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BEATA SZYMANSKA

Parerga i paralipomena:
Artura Schopenhauera
mysli o kulturze

Parerga i paralipomena to tytul jednego z péznych dziet Artura
Schopenhauera, ktére nota bene w jego epoce przyniosto mu naj-
wieksza stawe. Stowo ,parerga” (od gr. parergon) oznacza ,rzeczy
malo znane’; takze ,pozostajace poza zasadniczymi zainteresowania-
mi autora’; ,paralipomena” (gr. paralipomenon) to ,rzeczy pominiete’,
»dodatki do tekstu” Obydwa te terminy mozna odnies$¢ do sposobu,
w jaki w réznych Schopenhauerowskich dzietach rozrzucone sa jego
krétkie lub nieco bardziej rozbudowane uwagi zwiazane z kultura.

Celem tego tekstu jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to,
czy Artur Schopenhauer, ktérego poglady tak silnie oddziatywaly
na po6zniej powstajace teorie kultury, choc¢by na te, ktéra stworzyt
Nietzsche, a ktérej przestanki odnaleZ¢ mozna na przyktad w zwia-
zanych z ta problematyka wypowiedziach Zygmunta Freuda, sam
przedstawil oryginalna i nowatorska, a ponadto spdjna i uzasad-
niona teorie kultury.

Na pierwsza cze$¢ tego pytania mozna odpowiedzie¢ twierdzaco.
Jak cata koncepcja filozoficzna Schopenhauera, takze jego uwagi na
temat kultury sg oryginalne i zdecydowanie wyprzedzajace jego
wlasna epoke. Na druga cze$¢ pytania odpowiedzZ nie jest prosta.
Nie znajdujemy w zadnym z jego dziel odrebnej i szerzej rozbudo-
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wanej teorii kultury i nawet sam ten termin, ,kultura’; pojawia sie
bardzo rzadko. Po céz wiec zajmowac sie w badaniach nad kultura
wlasnie tym filozofem? A jednak warto si¢ tej sprawie blizej przyj-
rzeé, przede wszystkim dlatego, ze jego poglady wywarly tak wielki
wplyw na cala pézniejsza dyskusje o kulturze, nawet jesli nie byto
bezposrednich do niego odwolan.

Rzecz jasna, nie mozna przedstawi¢ pogladéw Schopenhauera
na kulture bez odniesienia ich do caloksztaltu jego filozofii, ktorej
sa one integralna czescia. Jednak nie jest to sprawa prosta. Skro-
towe przedstawienie podstawowych zaltozen jego systemu (o ile
mysl Schopenhauerowska w ogdle mozna nazwaé ,systemem”)
grozi z jednej strony dokonaniem zbytnich uproszczen, a z drugiej
pominieciem pewnych spraw, ktére mogtyby sie okaza¢ istotne.
Ponadto zawsze zachodzi obawa, iz starajac sie skrétowo ujac jego
wywdd, bedzie sie méwic¢ o sprawach dobrze znanych wszystkim
tym, ktérzy cho¢ troche interesuja sie filozofia. Natomiast jesli
chcialoby sie tu skorzystac z jednego z bardzo wielu istniejacych
skrétowych omdwien, to okaze sie, ze kazde takie omdwienie jest
juz interpretacja, a te tak dalece réznia sie miedzy soba, iz czasem
ma sie wrazenie, Ze nie méwia o tym samym filozofie. Na pierwszy
plan zostaja wysuniete rézne elementy, nawet kluczowe pojecia
wyrazone w tytule schopenhauerowskiego opus magnum Swiat jako
wola i przedstawienie (Die Welt als Wille und Vorstellung) sa réznie
interpretowane, a nawet réznie ttumaczone. Wystarczy zauwazy¢,
ze dotyczy to takze ttumaczen polskich. Wielki znawca filozofii
Schopenhauera i jego znakomity tlumacz Jan Garewicz' termin
Vorstellung ttumaczy jako ,przedstawienie’, podczas gdy wczeéniej
Wtadystaw Tatarkiewicz w swojej Historii filozofii poslugiwat sie
terminem ,wyobrazenie” Konotacje tych obu terminéw sg przeciez
odmienne, choc sa to terminy bliskoznaczne.

Czesciowo te rozbiezno$ci moga wynikac z faktu, iz w dzietach
Schopenhauera nie mamy do czynienia ze spéjnym wywodem, cha-
rakterystycznym dla dziel $ci$le naukowych. Jego rozwazania maja
czesto charakter pelnego metafor eseju, a poszczegdlne zagadnienia
powtarzaja si¢ w réznych miejscach jego prac, uzupetniane, zmie-
niane, objasniane cytatami z poezji.

1 J. Garewicz, Schopenhauer, Warszawa 1988, Mysli i Ludzie.
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Jako przyktad takich rozbiezno$ci mozna poda¢ odmienne
podejscia badaczy do Schopenhauerowskiej recepcji mysli Indii
i jej znaczenia dla calo$ci Schopenhauerowskiej filozofii. Wielu
schopenhauerologéw twierdzito, iz jego znajomo$¢ mysli Indii
byla powierzchowna, a wlaczanie jej do wlasnych wywodéw bylo
raczej tylko przejmowaniem terminologii (czesto blednie rozu-
mianej). Obecnie wiadomo, ze Schopenhauer korzystat w pelni
z rozwijajacych sie, zwlaszcza w Niemczech, badan nad zrédto-
wymi tekstami indyjskimi (czytal Upaniszady przettumaczone
wowczas z perskiego przekladu na tacine), pdZniej zainteresowal
sie buddyzmem, ktérego wizja $wiata byl zbiezna z jego wlasnymi
pogladami. Tak na przyktad pisat o reinkarnacji: ,Nigdy mit nie
zblizyl sie bardziej do tych, jakze niewielu, dostepnych prawd
filozoficznych i nigdy sie zaden bardziej nie zblizy niz ta prastara
nauka najszlachetniejszego i najstarszego ludu”. Te nauke, jak
sadzil, przejeli Pitagoras i Platon.

We wspotczesnej literaturze przedmiotu znacznie bardziej pogte-
biona znajomo$¢ mysli Indii, dostep do wszystkich wazniejszych tek-
stow Zrédtowych pozwala zauwazy¢ wszystkie niewyrazone wprost
odniesienia do Upaniszad i dostrzec, jak trafnie je Schopenhauer
przywotywatl dla jasniejszego wylozenia swoich mysli. Szczegéto-
wo analizuje wptyw filozofii Indii na poglady Schopenhauera Jézef
Marzecki w swojej ksiazce Artur Schopenhauer wobec filozofii Indii®.
Z kolei Leon Miodonski*, wbrew dawniejszym interpretatorom,
podkresla znaczenie buddyzmu.

Podstawg akceptacji buddyzmu jest etyczna moc tego systemu.
Buddyzm stanowi dla Schopenhauera ,lepszg” religie, poniewaz
pesymistyczny charakter tego systemu filozoficzno-religijnego, od-
krywajacy bezsens i tragizm egzystencji, ukierunkowuje czlowieka
ku ,tajemnicy bytu” Oczywiscie — dodajmy — nie mniej waznym,
aby¢ moze decydujacym o jego entuzjazmie dla tej wlasnie (przeciez
nieortodoksyjnej) szkoly buddyzmu czynnikiem byt, podkreslany
przez Schopenhauera wielokrotnie, fakt, iz buddyzm jest ateistycz-

2 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, thum. J. Garewicz,
Warszawa 1994, S. 539.

3 J. Marzecki, Artur Schopenhauer wobec filozofii Indii, Warszawa 1992.

4 L. Miodonski, Filozofia religii Arthura Schopenhauera, Wroctaw 1996.
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ny (stosunek Schopenhauera do ateizmu byl niejednoznaczny i przez
r6znych badaczy rozmaicie interpretowany).

Za istotne zrédlo inspiracji pogladéw Schopenhauera uwaza sie
(stusznie) poglady Kanta i jego podzial na $wiat dostepny poznaniu
dyskursywnemu — jest to §wiat taki, jaki jawi si¢ naszym zmyslom
i jest poznawany przez nauke, to $wiat zjawisk, fenomenow — oraz
$wiat rzeczy samych w sobie, noumenéw, poznaniu calkowicie
niedostepny. Odejsciem od Kanta bylo uznanie, iz wbrew temu,
co sadzil on o noumenach, a mianowicie, ze sa one niepoznawal-
ne, zdaniem Schopenhauera mozna do nich dotrze¢ poznawczo
dzieki temu, iz cztowiek jest integralna czescia owej rzeczywistosci,
a jest nig wola. Czesto stosowana przez Schopenhauera metafo-
ryka wyrazajaca owo docieranie do prawdziwej rzeczywistosci
to ,uchylanie zaslony Mai” i jest ona przejeta z filozofii Indii. Do
tej sprawy trzeba bedzie jeszcze wrocic.

Owa ,zastona” (jedno ze znaczen terminu maja to ,ztuda”) to
$wiat przedmiotéw, §wiat ozywionej i nieozywionej przyrody, po-
przez ktéry wola przejawia sie w aktach nieustannej kreacji i niszcze-
nia. Same drogi poznawczego docierania do woli sa réwniez cze-
sto opisywane poprzez siatke pojeciowa przejeta z filozofii Indii.
Nie jest to poznanie rozumowe, gdyz ono nie jest w stanie wyjsc¢
poza owa ,rzeczywisto$¢ przejawiong” Konieczny tu jest szczeg6lny
rodzaj wgladu, o czym jeszcze bedzie mowa, ale juz teraz trzeba
wskaza¢ na pewna osobliwo$¢ — jest to szczegdlna rola przezycia
estetycznego, rzecz niespotykana w klasycznych tekstach Indii.

Uznanie woli za jedyna realna substancje sytuuje Schopen-
hauera w grupie jego wielkich siedemnasto- i osiemnastowiecz-
nych poprzednikéw, jakimi sa Spinoza, Hobbes, Kartezjusz czy
Berkeley, pytajacy o to, czym jest owo ,jedno’, do ktérego wszystko
sie sprowadza, co kryje sie poza wielo$cia zjawisk. Natomiast przy-
pisanie woli sprawstwa cierpienia, a wiec przejécie do jej charakte-
rystyki aksjologicznej, sytuuje Schopenhauera blizej filozoficznych
nurtéw Indii, przede wszystkim buddyzmu. Schopenhauer sadzi, ze
uwazne przypatrzenie sie $wiatu i sytuacji czlowieka, a wlasciwie —
mowiac jezykiem buddyjskim — ,wszelkich czujacych istot”, po-
zwala dostrzec od razu, ze — przeciwnie — $wiat jest calkowicie
pozbawiony sensu i jest jednym wielkim krzykiem cierpienia.
Podobnie glosit Budda.
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Mozna tez jednak stwierdzi¢, iz zachodzi tu pewne podobien-
stwo a rebours do filozofii wielkiego wspdtczesnego Schopenhau-
erowi filozofa — Hegla, ktéry nota bene byt staltym obiektem Scho-
penhauerowskiej krytyki, podobna réwnie mocno wyrazil pdzniej
chyba tylko Kierkegaard. Swoista Heglowska teodycea zawiera sie
w stwierdzeniu, iz istota rzeczywistosci i jej sita napedowa jest
rozum: ,Rozum panuje nad §wiatem, przeto i bieg dziejéow po-
wszechnych byt rozumny”s.

Taka analogia na pewno oburzylaby Schopenhauera, jednak
wydaje sie do$¢ oczywista. Rzecz jasna, istnieja tu powazne réz-
nice, jak chocby fakt, iz ujecie Heglowskie jest, méwiac jezykiem
Karla Poppera, ,historycystyczne”, podczas gdy Schopenhauer
postrzega Swiat jako niemajace poczatku ani korica powstawanie
i giniecie tych samych form. Mimo to Schopenhauer przyjmowal
osobliwie interpretowana teori¢ ewolucji, pisal tez o wymieraniu
calych gatunkéw i powstawaniu nowych, co wspolczesna mu nauka
wlasnie odkrywata. Z kolei zdaniem Hegla rozwdj dotyczy tylko
historii czlowieka, przyroda rozwojowi nie podlega i jej $wiat tego
filozofa nie interesowal.

Schopenhauer uznawal, iz wszystkie istniejace jej wytwory, od
mineraléw, poprzez roéliny i zwierzeta, az do cztowieka, sa prze-
jawem tej samej woli, r6znia sie jedynie stopniem $wiadomosci
(podobnie sadzit Leibniz). Rézna jest tez stosownie do tego inten-
sywno$¢ cierpienia. Wola, bedaca sama czystym nieuswiadomio-
nym chceniem, dokonujac wybordw, przejawia si¢ zawsze przez
indywidualne byty poprzez ich potrzeby, dazenia i pozadania, a im
jest ich w danym pojedynczym istnieniu wiecej, tym wyzszy jest
stopien jej swiadomosci, tak wiec na samym szczycie hierarchii
bytéw znajduje si¢ czlowiek.

Dramatyczny obraz $wiata czlowieka jest odzwierciedleniem
jego sytuacji kosmicznej. Wszystkie ciala i organizmy w przyrodzie
nalezy traktowac jako cos, co powstalo droga stopniowego rozwoju
z masy planetarnej. ,W nieskonczonej przestrzeni miliardy kul ogni-
stych, wokot kazdej koto tuzina mniejszych, o§wietlonych, wewnatrz
rozpalonych, na zewnatrz okrytych zastygta, zimna skorupa, na

5 G.W.E. Hegel, Wykiady z filozofii dziejéw, t. 1, ttum. J. Grabowski, A. Landman,
Warszawa 1958, s. 14.
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ktoérej warstwa pleéni osiadly zywe, poznajace istoty — oto prawda
empiryczna, rzeczywistos¢, §wiat™®.

Czlowiek jest najdoskonalszym przejawem woli. ,U czlowie-
ka [...] wola moze dojs¢ do pelnej samowiedzy, do wyraznego
i wyczerpujacego poznania wlasnej istoty, tak jako odzwierciedla
sie ona w catym $wiecie”. Jemu tez jednak przypada zarazem naj-
trudniejszy los, bo tylko on sposréd innych stworzen ma $§wiado-
mo$¢ nieuchronnosci $§mierci w tym nieprzyjaznym wszechs$wiecie.

Nie do pozazdroszczenia [...] dla myslacej istoty sytuacja, kiedy stoi
na jednej z owych licznych kul swobodnie unoszacych sie w prze-
strzeni i nie wie, skad si¢ bierze ani dokad dazy, i jest tylko jedna
z niezliczonych, podobnych do siebie istot, ktdre cisng sig¢, pedza,
drecza, szybko powstaja, szybko gina — i tak bez wytchnienia, przez
wieczno$¢ bez poczatku ni korica; a przy tym nic trwalego préocz
materii i wiecznego powrotu tych samych, najrozmaitszych form
organicznych ustalong, zaistniala juz droga [...]*.

Schopenhauerowska pesymistyczna wizja calo$ci odnosi sie
do tych przejawéw woli, ktore sg istota zycia — od roslin, przez
zwierzeta, po czlowieka. To tu niszczycielskie i zarazem twoércze
dziatanie woli przejawia sie poprzez podstawowe popedy i potrzeby,
od pokarmu po poped seksualny. Tak widziana przyroda jest fan-
cuchem wzajemnie pozerajacych sig istnieri, w ktérym utrzymanie
sie przy zyciu i rozmnazanie jest w gruncie rzeczy jedynym celem,
cho¢ celem nawet na poziomie istoty ludzkiej — nieSwiadomym.

Czlowiek, stojac na szczycie tej hierarchii, dzieli swa niedole ze
zwierzetami. Zajmowal sie tym problemem Kartezjusz, dochodzac do
wniosku, iZ zwierze jest w swej istocie nic nieczujaca maszyna (ktére
to stanowiska jeszcze do dzi$ nie zostalo przezwyciezone). Natomiast
Schopenhauer wielokrotnie pisal o ciezkim losie zwierzat, czesto spo-
wodowanym przez czlowieka, i byl zapewne jedynym filozofem, ktéry
dawat temu wyraz. Swiat zwierzat ogladany przez czlowieka budzi

6 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, ttum. ]. Garewicz,
Warszawa 1995, S. 5.

7 Tamze, t. 1, s. 440.

8 Tamze, t.2,s.5.
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podziw i wspélczucie. Podziw dla ich inteligencji, przebieglo$ci i nie-
ustannych truddéw, aby przezy¢ i wychowa¢ mlode. Ostatecznie musza
pozerac sie wzajemnie i trwa nieustanna zaglada. ,,Jakaz straszna jest
ta przyroda, do ktérej nalezymy!” Slepa i zarfoczna wola powoduje,
iz kazdy indywidualny byt moze trwac¢ tylko kosztem innego. Jest to
nieuchronne i nie ma w tym celu ani sensu. ,Wola musi karmi¢ sie
soba sama, bo niczego poza nia nie ma. [...] jest wola glodna. Stad
gonitwa, lek i cierpienie™. Wola, ktéra powoluje do istnienia byty,
aby je potem zgladzi¢, sama nie jest tego Swiadoma. Jest tylko nie-
ustannym bezsensownym tworzeniem i zagtada powstajacych istnier.

Swiat jest najgorszy z mozliwych, bo ,gdyby byt tylko troche
gorszy, to nie mogtby juz istnie¢™. Dowodem tego sa swego ro-
dzaju warunki brzegowe — najmniejsze odchylenie toru planety
wywolaloby zagtade, wzrost temperatury spowodowalby znikniecie
z Ziemi wody. ,Stale warunki zaréwno przetrwania catosci, jak
kazdej istoty z osobna sa szczupte i skapo wymierzone [...], dlatego
zycie jednostkowe przebiega nieustannie w walce o naga egzystencje
i na kazdym kroku grozi mu zagtada™ Niewielkie pogorszenie wa-
runkéw zmiotlo z Ziemi zamieszkujace ja niegdys gatunki, takie jak
dinozaury i prakonie. Zarazem przyroda tworzy ogromna réznorod-
no$¢ gatunkoéw, na przyktad flora i fauna Australii i Ameryki réznia
sie od siebie radykalnie. W Ameryce, jak pisze Schopenhauer, nie
mogl nawet powstac czlowiek, bo nie doszto tam do powstania matp.

Ten pascalowski obraz sytuacji jednostki w $wiecie pokazuje
krucho$¢ jej egzystencji i nieustanna zalezno$¢ cztowieka od jego
miejsca we wszech$wiecie. Jak trafnie pisze o tym Charles Taylor,
Schopenhauer, ten najbardziej wptywowy mizantrop XIX wieku,
»wielki pesymista’,

przejal idee natury, jako Zrédla potegi, ktéra przejawia sie w rze-
czach. [...] Owa wszechprzenikajaca moca jest wola. Nie jest ona
jednak duchowym Zrédlem dobra. Przeciwnie, to nic innego jak
dzikie, $lepe, bezkresne dazenie, nigdy nie zaspokojone, niemozli-

9 Tamze, s. 513.
10 Tamze, t. 1, s. 253.
1 Tamze, t. 2, s. 835.
12 Tamze, s. 836.
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we do zaspokojenia, kierujace si¢ wbrew zasadom, prawu, moral-
nosci, aby$Smy — nienasyceni — poszukiwali tego, co nieosiggalne®.

Czlowiek, ktéry przeciez sam jest jedynie forma uszczegéto-
wienia woli, nie rézni si¢ od innych tworéw natury, cho¢ on jeden
potrafi te sytuacje zmienié. Jak pisze Schopenhauer, u czlowieka
pojawita sie

jeszcze inna sita poznawcza, nowa zupetnie swiadomos¢, ktéra [...]
nazwano refleksja. [...] tylko ta nowa, spotegowana swiadomo$¢,
to abstrakcyjne odbicie wszelkiej intuicji w nienaocznym pojeciu
rozumowym nadaje czlowiekowi owa szczegdlno$¢, ktéra rézni tak
catkowicie jego $wiadomo$¢ od swiadomosci zwierzecej i dzieki
ktdrej cale jego zycie na ziemi przebiega odmiennie od zycia jego nie-
rozumnych braci. Przewyzsza on je na réwni potega, jak cierpieniem™.

W innym miejscu cytowanego tekstu mozna odnalez¢ uwagi na
temat przechodzenia od stanu zwierzecego do kultury: zaréwno
zwierzeta, jak i rodliny posiadaja zdolno$¢ komunikowania. ,Kazda
roslina opowiada nam najpierw o swojej ojczyznie, o jej klimacie
i wlasciwosciach gruntu, na ktérym wyrosta [...] Ale poza tym kazda
roslina wyraza jeszcze szczegdlng wole swego gatunku i méwi cos,
co sie nie da wyrazi¢ w zadnym innym jezyku™s. I wyjasnia: ,Zwierze
doznaje i oglada, cztowiek ponadto mysli i wie; oba chca. Zaréwno
zwierzeta, jak i rodliny posiadaja zdolno$¢ komunikowania. Zwierze
przekazuje swoje doznania i swoj nastréj gestem i dZwiekiem; czto-
wiek przekazuje innemu mysli mowa lub ukrywa mysli tez mowa.
Mowa jest pierwszym wytworem i najwazniejszym narzedziem
jego rozumu”*. To przy pomocy mowy czlowiek ,doprowadza do
skutku swe najwazniejsze osiagniecia, mianowicie zgodna czynno$¢
wielu jednostek, planowe wspoéldzialanie wielu tysiecy, cywilizacje,
panistwo, a dalej nauke [...] myslenie i poezje, dogmaty i zabobony””.

13 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, tham.
M. Gruszczynski i in., naukowo oprac. T. Gadacz, Warszawa 2001, s. 813.

14 A. Schopenhauer, Swiatjako..., t.1,s. 80—81.

15 Tamze, s. 256.

16 Tamze, s. 81.

17 Tamze, s. 82.
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A jednak, mimo takiej sprawno$ci dziatania, Zycie czlowieka jest
nieustannie niespokojne i przepetnione lekiem. Wola budzi w nim
stale, niedajace sie zaspokoi¢ pragnienia.

Miedzy pragnieniem i jego zaspokojeniem uplywa w calosci wszelkie
zycie ludzkie. Pragnienie jest, zgodnie ze swa natura, bolesne; zaspo-
kojenie go szybko rodzi przesyt; cel byt tylko pozorny; posiadanie
odbiera mu urok; pragnienie, potrzeba pojawia si¢ w nowej postaci;
jesli nie, nastepuje monotonia, pustka, nuda, walka z ktdra jest taka
samg udreka jak walka z nedzg*.

Nuda (Langeweile) pojawia sie, kiedy wszystkie potrzeby czto-
wieka sa zaspokojone, a wtedy ,jego istota i istnienie staja sie dla
niego niezno$nym ciezarem”™. To wlasnie nuda powoduje, Ze ,istoty
tak mato sie kochajace jak ludzie szukaja sie gwaltownie nawzajem
i przez to staje sie Zrédlem towarzyskosci”.

Dodatkowym zrédtem zawodu i udreki jest to, co taczy czlowieka
ze zwierzetami, a co stanowi najsilniejszy motyw jego dziatan — to
szczegblna pulapka zastawiona na niego przez wole: poped seksu-
alny. Wola nie dba bowiem o jednostki, troszczy sie tylko o gatunek.
Plodzenie i $mierc sa wiec cecha calej przyrody, ktéra nigdy nie ma
kresu, a cztowiek ,jest przyroda sama i to na najwyzszym szczeblu
jej samowiedzy”*. Poped seksualny jest znacznie bardziej podpo-
rzadkowany bezposrednio woli niz inne funkcje organizmu. Jego
zaspokojenie stanowi zaréwno dla pierwotnego czlowieka, jak i dla
zwierzecia najwazniejszy cel w zyciu.

W chrzescijanstwie, jak pisze Schopenhauer, wyraza to mit
o upadku Adama, ktérym to upadkiem ,niewatpliwie bylo tyl-
ko doznanie rozkoszy plciowej”, a ktéremu przeciwstawiona
jest posta¢ Chrystusa jako reprezentanta zaprzeczenia woli zy-
cia. Czlowiek utozsamiany z Adamem jako rzecznikiem afirmacji
zycia podpada pod grzech pierworodny, cierpienie i $mier¢, przez
samopos$wiecenie Chrystusa uratowany zostaje od grzechu i $mierci,

18 Tamze,s. 477.
19 Tamze, s. 474.
20 Tamze, s. 476.
21 Tamze, s. 424.
22 Tamze, s. 498.
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a wiec wyzwolony od §wiata. W innych kontekstach kulturowych
nie ma owego elementu potepienia seksu. Grecy, pisze Schopen-
hauer, czcili jako symbol potwierdzenia woli zycia fallus, Hindusi —
lingam. Greckie i rzymskie sarkofagi zdobione byly scenami bacha-
naliéw. ,,Celem bylo niewatpliwie przejicie od §mierci optakiwanej
jednostki do wskazania z calym naciskiem na niesmiertelne zycie
natury i danie przez to do zrozumienia [...], ze cala przyroda jest
przejawem, a takze spelnieniem woli zycia”®. ,,Geniusz gatunku
nieustannie toczy wojne z opiekunczymi geniuszami jednostki,
jest ich przesladowca i wrogiem, zawsze gotéw zniszczy¢ bez
pardonu ziemskie szczescie, byle osiagnac wlasne cele, co wigcej,
cale narody padaja nieraz ofiara jego kapryséw”4, co w Grecji
symbolizowal Kupido — ,bég nieprzyjazny i okrutny [...] a mimo
to pan bogéw i ludzi”>.

Istnieje jeszcze odmienny rodzaj zagrozenia — ptynie ono nie-
ustannie ze strony innych ludzi, zbiorowo$¢ ludzka nie odwotu-
je sie bowiem do racjonalnie ustanawianego fadu. ,[...] wspdlnota,
obcowanie ludzi opieraja sie z reguly na stosunkach, ktére doty-
cza woli, rzadko na takich, ktére dotycza umystu”, wola bowiem
w czlowieku jest czym$ pierwotnym, umyst jest czyms zewnetrz-
nym, jest ,zwyklym narzedziem” To ona jest naszym prawdziwym
,»ja, na niej polega tozsamo$¢ swiadomosci. Umyst jest produkt-
em przyrody i stuzy jej celom. ,Naszym prawdziwym Ja [...] jest
co$, [...] co wlasciwie nie zna niczego poza chceniem i niechceniem,
zadowoleniem i niezadowoleniem ze wszystkimi ich odmianami,
ktdére nazywa sie uczuciami, afektami lub namietnosciami”.

Piszac o owych wrodzonych wszystkim ludziom sktonnosciach,
Schopenhauer odwotuje sie znowu do mysli Indii. Ukazujac trzy
zasadnicze tendencje okre$lajace ludzka egzystencje i stanowiace
przyczyny cierpienia, przywoluje pojecie gun. Ten termin, wazny dla
wielu szkoét Indii i majacy wiele znaczen, dla Schopenhauera odnosi
sie jedynie do stanu umystu. Sa to namietnosci, sattwaguna (madrosé,
czyste poznanie prowadzace do uwolnienia si¢ od woli), radZa-

23 Tamze, s. 423.

24 Tamze, t. 2, 8. 796.
25 Tamze.

Tamze, s. 331.

27 Tamze, S. 343—344.
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guna (sanskr. rajas) (namietno$ci i pragnienia) oraz tamas (bez-
wladno$é¢, nuda, jak pisze Schopenhauer, ,catkowity letarg woli”)>®.

Owe uczucia i namietnosci, potrzeby indywidualnych ludzi
sa zrédltem konfliktéw, a stan spoleczenistwa, w ktérym wszyscy
moga swobodnie dazy¢ do zaspokojenia ich kosztem innych ludzi,
to stan nieustannej wojny — Hobbesowska bellum omnium contra
omnes. Na Hobbesa powoluje si¢ Schopenhauer, kiedy pisze o ko-
niecznosci powstania panstwa i wlasciwych mu instytucji ograni-
czajacych aspiracje jednostek i ich wrodzony egoizm dla zapew-
nienia bezpieczenistwa. Chociaz bowiem ,wyrzadzanie krzywdy
sprawia indywidualnemu egoizmowi przyjemnos¢, ilekro¢ sie zda-
rzy”*, to jednak ,kazdy musi sie obawia¢, iz uciecha z wyrzadzania
krzywdy przypadnie mu w udziale znacznie rzadziej niz bdl z jej
doznawania”®. Jedynym s$rodkiem ,bez trudu wymys$lonym i stop-
niowo udoskonalonym przez egoizm, ktéry metodycznie postuguje
sie rozumem [...] jest zatem umowa spoteczna, czyli prawo stano-
wione”. Panstwo, konkluduje Schopenhauer, nie przeciwstawia
sie egoizmowi, a przeciwnie, powstato w wyniku dobrze pojetego
wspoélnego egoizmu. Uzyskane w ten sposéb poczucie bezpieczen-
stwa jest cenniejsze niz — z géry przeciez wiadomo, ze niemozliwe —
zaspokojenie wszystkich pragnien. Tak oto, powie p6Zniej Zygmunt
Freud, powstalo superego.

Zalozony cel panistwa nigdy jednak nie moze zosta¢ zrealizowany
w pelni, zawsze pojawia sie w nim wewnetrzne spory, bo jesli na-
wet te zostana uciszone, wowczas ,Eris, przepedzona na szczescie
z zycia wewnetrznego [...] powraca od zewnatrz jako wojna miedzy
ludami i domaga si¢ krwawych ofiar, ktére madre posunigcia ode-
braly jej w malej skali”s>. A gdyby nawet zniknety wszelkie konflikty,
woéwczas §wiatu grozitoby przeludnienie, ,a tylko bardzo wybujata
fantazja potrafi sobie uprzytomnic, jak straszne to zlo”*.

Ten bezsens wszelkich dzialan podejmowanych w celu unikniecia
konfliktéw odnosi sie tez wiec do catego rodu ludzkiego.

28 Tamze, t. 1, s. 488.
29 Tamze, s. 518.

30 Tamze, s. 519.

31 Tamze.

32 Tamze, s. 530.

33 Tamze.
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Tutaj tez zycie nie okazuje si¢ darem [...] lecz zadaniem, pensum
do odrobienia [...] Wiele milionéw ludzi ztaczonych w narody
zmierza do wspdlnego dobra, kazda jednostka, majac na wzgle-
dzie siebie sama, ale wiele tysiecy pada tegoz celu ofiara. Raz
bezsensowny obted, kiedy indziej przemyslna polityka szczuja je
nawzajem do wojen; plynie wtedy pot i krew wielkich rzesz [...]
Podczas pokoju czynny jest przemys! i handel, wynalazki czynia
cuda, przemierza si¢ morza, zbiera smakotyki ze wszystkich kran-
cow Swiata, tysiace ging w odmetach?.

Wszystkie wysitki zapewnia najwyzej ztagodzenie cierpienia
i zmniejszenie biedy. W sumie éw obraz cywilizacji przedstawia sie
ponuro, jest to ,tragikomiczna historia $wiata’, najkrdtsze przedsta-
wienie rozpaczliwej ludzkiej egzystencji, powtarzane nieustannie
w Schopenhauerowskim opus magnum i w pozostalych pismach.
Jest to nieuchronny rezultat aktywnosci niedajacej sie¢ zmienic
natury ludzkiej.

Postepowanie ludzi wobec siebie nawzajem ,cechuje z reguly
niesprawiedliwo$¢, skrajna nieprzychylnosé, twardosc [...] okrucien-
stwo [...]. Na tym polega konieczno$¢ panstwa i prawodawstwa”s.
Przykladem jest potepiane przez Schopenhauera niewolnictwo
czy wielogodzinna praca malych dzieci. Szczegélnie agresywnie
traktowani s ludzie cho¢by chwilowo szcze$liwi, gdyz natychmiast
budzi to zazdro$¢. Ten watek znajdzie si¢ potem w Nietzscheariskim
pojeciu resentymentu.

Schopenhauer ani nie przyjmuje Kantowskiego pogladu o prawie
moralnym, ani nie wyznacza panstwu roli straznika moralnosci.
Nie jest tez zadaniem panstwa moralne wychowywanie spoleczen-
stwa, nie interesuja go intencje ani charaktery obywateli. Jedynym
wyznacznikiem moralnosci jest zdolnos¢ czlowieka do odczucia
krzywdy swojej i cudzej i checi jej unikniecia. W tej Hobbesow-
skiej wizji spoleczeristwa rola panistwa jest zapewnienie kazdemu
z osobna bezpieczenstwa poprzez aparat prawa i kary. Panistwo
zostawia jednostkom prawo do dowolnych pogladéw, pod warun-
kiem ze ich skutkiem nie beda czyny naganne. Tylko lek przed kara
jest gwarancja wlasciwych relacji w obrebie danej spolecznosci.

34 Tamze, t. 2, s. 514.
35 Tamze, s. 826.
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Stanem naturalnym panstwa jest zdaniem Schopenhauera monar-
chia, tak tez jest u zwierzat stadnych. Nawet system planetarny
jest monarchiczny, natomiast ,system republikanski jest réwnie
sprzeczny z natura cztowieka, jak nie sprzyja zyciu duchowemu,
a wiec sztukom i naukom”°,

Prawo jedynie wyznacza kary, ktérych zadaniem nie jest, jak
podkresla Schopenhauer, zemsta, lecz ostrzezenie. Do jego zadan
nalezy zapewnienie porzadku i stabilno$ci. Za szczegdlnie wazne
uznaje Schopenhauer ochrone wlasnosci, pod warunkiem, iz ta
ostatnia jest ,owocem wlasnej pracy” lub jest skutkiem ,,przeniesie-
nia wlasno$ci” — daru lub dziedzictwa. Ten problem jest szczegélnie
istotny w odniesieniu do geniuszy. Osobista troska Schopenhauera
o odziedziczony po ojcu majatek i jego walka z zagrozonym bankruc-
twem bankiem byla tu zapewne nie bez znaczenia. Natomiast nie do
panstwa nalezy podejmowanie decyzji dotyczacych szczegétowych
norm moralnosci. Schopenhauer, zwracajac przy tym uwage na fakt
pojawiania sie pewnych, jego zdaniem najwazniejszych, norm moral-
nych, wskazuje na ich relatywno$¢, w réznych kulturach i epokach
bowiem odgrywaja one calkiem odmienng role (na przyktad honor).

Skoro jednak mowa jest o panstwie i jego rozbudowanych insty-
tucjach, to przeciez wraz z jego powstaniem mamy juz do czynienia
z wysokim szczeblem kultury spotecznej. Jednak wedle nielicznych,
ale istotnych wzmianek w tekstach Schopenhauera ludzko$¢ rozwi-
jala sie stopniowo, w zaleznosci od warunkéw, w jakich sie znalazla,
i wlaénie na ten fakt warto teraz zwréci¢ uwage.

Na poczatkowym etapie mozna méwic¢ o zwierzecym pocho-
dzeniu gatunku ludzkiego. ,Nawet u najmniejszego owada wola
obecna jest w sposéb doskonaly i w cato$ci: chce on tego, czego chce,
réwnie zdecydowanie i catkowicie, jak czlowiek™. O tym $cistym
zwigzku miedzy natura ludzka a zwierzeca wiedzieli starozytni,
wyrazajac te wiedze w postaciach ludzko-zwierzecych, jak egipski
sfinks, wyobrazenia centauréw czy bég Ganesa w Indiach.

Swiat cztowieka i jego funkcjonowanie w spotecznosci nie réznia
sie od nizszych form organizacji spotecznych, maja je na przyktad

36 Tenze, W poszukiwaniu madrosci zycia. Parerga i paralipomena, t. 2, ttum.
J. Garewicz, Kety 2006, s. 230.
37 Tenze, Swiat jako..., t. 2, 5. 294.
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mroéwki czy pszczoly, z tym, ze cztowiek w bardziej §wiadomy spo-
sOb tworzy instytucje pozwalajace mu w miare bezpiecznie prze-
trwad, takie jak panstwo i prawo, a takze tylko on jest zdolny do

rozpoznania swej sytuacji egzystencjalnej i do szukania drég do jej

zmiany, czemu stuza sztuka, religia i filozofia. Powstanie kultury jest

wiec niejako zwieniczeniem przeksztalcen zycia na Ziemi.

Schopenhauerowska, do$¢ osobliwa teoria ewolucji ukazuje, jak
na skutek gwaltownych reakcji chemicznych na Ziemi powstaly
warunki do pojawienia si¢ roslin. Na Ziemi zaczely powstawac
ciggle nowe gatunki. Ogromne lasy doprowadzily do powstania at-
mosfery umozliwiajacej pojawienie si¢ ssakéw i wreszcie cztowieka.
Wszystkie przemiany dokonywaly sie poprzez wielkie kataklizmy
doprowadzajace do wyginiecia niektérych gatunkéw. Poszczegdlne
gatunki wylaniaty sie z form je poprzedzajacych, ostatnim etapem
jest powstanie czlowieka na skutek (jakby$my dzi$ powiedzieli)
mutacji malpy.

W drugim tomie Parergéw wydanym w roku 1851 filozof jesz-
cze raz wraca do tej mysli. Pojawienie sie cztowieka prawdopodob-
nie konczy ten cykl, poniewaz na tym etapie jest juz mozliwe za-
przeczenie woli. Tak wiec etap powstania kultury byltby ostatni,
a cho¢ teoretycznie zawsze istnieje mozliwosc¢ totalnej katastrofy,
byloby to jednak niepotrzebne, bo ,wewnetrzna istota $wiata nie
potrzebuje juz do swego zbawienia Zadnej wyzszej obiektywizacji”*.

Sam czlowiek zmieniat sie pod wptywem warunkéw, w jakich
sie znalazl. ,Biata barwa skory nie jest u cztowieka naturalna,
lecz [...] z natury ma skore czarna lub brazowa, jak nasi przod-
kowie Hindusi [...] zatem z tona natury nie wyszed! zaden biaty
cztowiek i nie ma bialej rasy, cho¢ sie tyle o niej méwi [...] kazdy
bialy czlowiek jest cztowiekiem sptowiatym”#. W swoich rozwa-
zaniach antropologicznych Schopenhauer zauwaza, iz biala skora,
blond wlosy i niebieskie oczy to ,wybryk natury’, ,anomalia”
Biala rasa pojawila sie dopiero, kiedy migracje na pétnoc zetknety
czlowieka z zimnym klimatem. Zasiedlanie zimnych rejonéw
poinocnych i trudne warunki zycia zmusity ludzi do wysitku
tworzenia nowych sposobdéw przetrwania. ,Tak si¢ zrodzita ich

38 Tenze, W poszukiwaniu..., t. 2, s. 144.
39 Tenze, Swiat jako..., t. 2, s. 782.
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wysoka cywilizacja”#. Poza kolorem skoéry, ktdry jest cecha drugo-
rzedna, ludzie w swej istocie nie r6znia si¢ od siebie (w kulturze
europejskiej §wiadczy¢ o tym moga wizerunki chrzescijanskiej
Madonny o czarnej twarzy).

Tego typu teoria w latach, w ktérych glosi ja Schopenhauer,
nie nalezata do banalnych. Drugi tom jego opus magnum, jakim
jest Swiat jako wola i wyobrazenie, w ktérym zawarte s te stowa,
ukazal sie w roku 1843. Warto tu przypomnie¢, iz niebawem, w la-
tach 1853—-1855, Arthur Gobineau w swoich Szkicach o nieréwnosci
ras ludzkich bedzie pisal o rasie ,aryjskiej” i jej wyzszosci nad
pozostatymi, z61ta i czarng, i to wlasnie te poglady wptyna na p6z-
niejsza ideologie Niemiec.

Swoja doskonatos¢ kultura osiagneta w Grecji. Na Poludniu,
pisze Schopenhauer, gdzie latwiej zaspokoi¢ podstawowe potrze-
by, jest wiecej ludzi o rozwinietych potrzebach duchowych. Te
kulture tworzyly ,zablakane male plamiona azjatyckie”*, ktére
po przybyciu do Europy ,zapomnialy catkiem swej rodzinnej kul-
tury, tradycji i religii”+*. Pod wplywem sprzyjajacych warunkow
»osiagnely [...] rozwdj calkiem zgodny z natura i czysto ludzka
kulture w stopniu tak doskonatym, jak nigdy i nigdzie poza tym
nie mial miejsca’®. Grecy, jak pisze Schopenhauer, starali si¢ za-
chowad blisko$¢ z natura i odzwierciedli¢ to w sztuce, zawarte
to bylo réwniez w ich religii, podczas gdy wspoétczesnosé coraz
bardziej sie od niej oddala. To oddalenie zaowocowalo rozwojem
nauk $cistych i techniki, ale nigdy juz w pdzniejszych epokach nie
osiagnieto doskonatosci sztuki greckie;j.

Wydaje sie, ze mozna tu méwic¢ o dwuaspektowym podejsciu do
kultury. Z jednej strony jest to zwigzane z ta czescia rozwazan filo-
zofa, w ktérej uznaje on wszelka dziatalnos$¢ cztowieka za w gruncie
rzeczy niezalezny od niego element calej rzeczywistosci — w naj-
bardziej ogélnym wymiarze jako sposéb przejawiania sie woli, jako
element tej ogromnej calosci, jaka jest Kosmos czy, w skali Ziemi,
przyroda, do ktérej cztowiek integralnie przynalezy. Jednak z dru-

40 Tenze, W poszukiwaniu..., t. 2, s. 155.
41 Tamze, s. 347.

42 Tamze.

43 Tamze.
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giej strony — tylko w spoleczenstwie i tworzonej przez nie kulturze
realizuje sie indywidualna mozliwos$¢ przezwyciezenia cierpienia.

Stale powracajacy u Schopenhauera watek cierpienia zamyka sie
w ukazaniu, jak cztowiek — i wéréd innych twordéw przyrody tylko
on — moze zaprzeczy¢ woli. Gdyby pod tym wzgledem poréwnac
Schopenhauerowski wywdd do stynnych buddyjskich czterech szla-
chetnych prawd, to mozna by przyjaé, ze jego zadaniem jest wska-
zanie na istnienie cierpienia, uznanie, iz ma ono swoja przyczyne,
wskazanie na nig i ukazanie, jak cierpienie moze zostaé zniesione
(dos¢ podobnie pisat Epikur). Tak rozumiana filozofia staje sie terapia.

Kolejna, dalej przedstawiana cze$¢ pogladéw Schopenhauera
nalezy do kwestii czesto omawianych, ale tu dla calosci jego uwag
na temat kultury jest ona niezwykle istotna, dlatego tez, ryzykujac
skréty i uproszczenia, trzeba przynajmniej wypunktowa¢ najwaz-
niejsze tezy.

Zasadnicza przestanke mozna by sformulowac tak: skoro to wola
jest przyczyna cierpienia, to jedyna droga uwolnienia sie od nie-
go jest jej odrzucenie, zanegowanie, a to z kolei oznacza odrzuce-
nie swojego indywidualnego ,ja” Droga do tego jest, uzyjmy tu termi-
nologii o proweniencji buddyjskiej, ,uwaznos¢” — skoncentrowanie
sie na okreslonym przedmiocie: dziele sztuki (lub doznaniu), tak aby
wypelnit on umyst i (lub) wspélczucie. Ostatecznie nastepuje utoz-
samienie umystu z owym intencjonalnym przedmiotem, a w koricu
znika indywidualne ,ja” W ten sposéb, kiedy wola skieruje sie na
siebie sama, moze nastapic jej samozniesienie, samozaprzeczenie.
Owa — jesli mozna tak powiedzie¢ — moc oddziatlywania dzieta
sztuki zawiera si¢ w tym, iz pozornie kierujac si¢ na Swiat przed-
stawiany, méwi ono o tej rzeczywistos$ci, ktéra dostrzega tylko ge-
niusz — o prawdzie rzeczy. Oddzialywanie dzieta sztuki nie wynika
tylko z tego, ze uchwytuje ono charakterystyczne cechy rzeczy, lecz
z tego, ze ,przedmiot ogladany zupelnie nie lezy w sferze rzeczy,
ktére moga mie¢ odniesienie do woli, gdyz nie jest przedmiotem
rzeczywistym, lecz tylko obrazem”+.

Szczegélna rola sztuki jako terapii zostaje wiec ukazana poprzez
jej poznawczo-epifaniczny charakter, a takze poprzez podkreslenie
roli wybitnych tworcéw-geniuszy, gdyz tylko genialne dzielo sztuki

44 Tenze, Swiat jako..., t. 2, s. 532.
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moze stac si¢ przedmiotem kontemplacji. W tym miejscu nalezy
dodac istotne uzupelnienie: takim przedmiotem kontemplacji moze
by¢ nie tylko dzieto sztuki, lecz takze piekno przyrody, o czym bedzie
jeszcze mowa. A oto jak to przezycie opisuje sam autor Parergow:

Jesli moca ducha, wznoszac sie¢ w goére porzucic¢ zwykly sposéb pa-
trzenia na rzeczy [...] i [...] pozwoli¢, by cala §wiadomo$¢ wypelnita
spokojna kontemplacja obecnego wlasnie, naturalnego przedmiotu,
czy to jest jakis widok, jakie$ drzewo, skala, budynek, czy jeszcze co$
innego; kiedy czlowiek calkiem sie w tym przedmiocie zagubi, tj. za-
pomni o sobie wlasnie jako o indywiduum, o swojej woli, i istnieje juz
tylko jako czysty podmiot, niezmacone zwierciadlo przedmiotu [...]
i nie mozna byto w ogéle odrdzni¢ tego, kto oglada, od naocznosci,
poniewaz stali si¢ tym samym [...] wéwczas tym, co si¢ poznaje, nie
jest juz pojedyncza rzecz jako taka, lecz idea, wieczna forma [...] czlo-
wiek pograzony w naocznosci jest czystym, nie posiadajacym woli,
nie doznajacym cierpienia, ponadczasowym podmiotem poznania®.

Ten stan uwolnienia sie od emocji i pragnien absolutnego spoko-
ju nazywal Schopenhauer niekiedy ,lepsza Swiadomoscia” i sadzit,
Ze, W gruncie rzeczy, jego osiagniecie jest mozliwe dla kazdego
czlowieka. Sztuka, ktéra dla Jana Jakuba Rousseau byla wyrazem
wszelkich przywar ludzkich, tu staje si¢ terapia, droga wyzwolenia.

Schopenhauer, opisujac doznanie jednosci cztowieka ze $wiatem
i odwolujac sie do upaniszadowej formuly tat twam asi, stwierdzil,
ze wlasnie zanik podmiotowosci jest przezwyciezeniem poczucia
nicosci. ,Zmorze nicosci” przeciwstawia sie¢ poczucie, iz jednost-
ka jest jedynie odmiana wiecznego podmiotu czystego poznania,
ktéry odnajdujemy w sobie, ,,gdy tylko zapominamy o indywidu-
alnoéci podmiotu, ktéry jako nos$nik warunkuje wszelkie swiaty
i wszystkie czasy”+. Bo, podobnie jak to jest w buddyzmie, takze
dla Schopenhauera ,nico$¢” nie jest tozsama z niebytem. To, ze
jako jednostki ,rozptywamy sie w nico$¢ jak kropla w oceanie”,
nie oznacza unicestwienia, a tylko kres jednostkowego, odrebne-
go bytu, rozptyniecie sie w Calosci, do jakiej przynalezymy. Wraz

45 Tamze, t. 1, s. 284.
46 Tamze, s. 323.
47 Tamze.
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z zaprzeczeniem woli zostaje ,zniesiony [...] wszelki jej przejaw,
a wreszcie takze ogdlne formy czasu i przestrzeni oraz ostatnia,
podstawowa ich forma, podmiot i przedmiot. Nie ma woli, nie ma
tez przedstawienia, nie ma $wiata. Przed nami pozostaje zatem tylko
nico$¢”#. Jak pisze Theodor Adorno: ,W ten sposéb doswiadczenie
estetyczne — o czym wiedzial Schopenhauer — przetamuje model
tepego samozachowania jako model takiego stanu §wiadomosci,
w ktérym Ja przestaje upatrywac szczes$cia w walce o swdj interes,
a ostatecznie w reprodukowaniu siebie”#.

I wlasnie wtedy nastepuje w czltowieku przemiana. Akceptacja
tej nico$ci sprawia, ze

ukaze si¢ 6w pokoj wyzszy nad wszelki rozum, zupetna cisza morska
w duszy [...] niewzruszone zaufanie i wesoto$¢, ktérych petna, nie-
watpliwa zapowiedzia jedynie jest odblask na twarzy, tak jak przed-
stawili go Rafael i Correggio; wola znikta, pozostato tylko poznanies°.

Jak pisze Ridiger Safranski: ,U Schopenhauera powraca cala
potega religii sztuki [...] jednak w postaci bezwzglednej ateistycznej
metafizyki sztuki”.

Kiedy dzieto sztuki w ten sposéb ukazuje nam ,prawdziwa rzeczy-
wisto$¢’, tak jak ja widziat artysta, a — jak pisze Schopenhauer — ,jej
ukazanie przewyzsza nature”, to rozpoznanie tej rzeczywistosci jest
mozliwe dlatego, ze zaréwno artysta, jak i odbiorca, a takze przedsta-
wiana natura sa ta sama wola. Geniusz rozumie, co chce powiedzie¢
natura, i wyraza co$, co — méwigc znowu stowami Schopenhauera —
jest jedynie betkotem®. Tworzac dzieto sztuki, artysta tworzy nowa
forme, przeciwstawiajac ja naturze ,i niejako wotajac do niej: Oto,
co chciatas powiedzie¢”s*. Prawde o naturze rzeczywistosci ukazuje
obok sztuki takze filozofia, ale jej przekaz jest dostepny dla niewielu.

48 Tamze, s. 619.

49 T. Adorno, Teoria estetyczna, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 632.

50 A. Schopenhauer, Swiutjako,,., t. 1, s. 620.

51 R. Safranski, Schopenhauer. Dzikie czasy filozofii. Biografia, thum. M. Fal-
kowski, Warszawa 2008, s. 292.

52 A. Schopenhauer, §wiatjako.‘., t. 1, S. 346.

53 Tamze.

54 Tamze.
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Rzecz jasna, analiza Schopenhauerowskiego tekstu nie pozwala
na postawienie pytania o to, czy jego autor znatl z autopsji przezycia,
o jakich pisal. Mozna jednak zauwazy¢, ze to, co dla wspéliczesnych
Schopenhauerowi moglo wydawac sie osobliwym, wymyslonym
konstruktem, dla wielu wspétczesnych odbiorcéw obznajomionych
z — latwiej przeciez dzisiaj dostepng — kultura Indii, Chin i Japonii,
zwlaszcza wywodzaca sie z inspiracji buddyjskiej, jest oczywiste,
ze tego rodzaju przestanie stanowi istotna ceche proceséw twor-
czych, a takze zalecen proponowanych artyscie, ktéry chce stworzy¢
prawdziwie genialne dzielo sztuki. Artysta tworzy obraz po wielo-
godzinnym czy nawet wieloletnim skupianiu si¢ na przedmiocie,
ktéry ma by¢ tematem obrazu, po swoistym ¢wiczeniu uwaznosci
tak diugo, az stanie si¢ jednym z przedmiotem, wszystko jedno,
czy patrzac na niego, czy tylko myslac o nim. Malarz powinien
przez dziesig¢ lat przyglada¢ si¢ bambusom, sta¢ si¢ bambusem,
a potem zapomnie¢ o wszystkim i malowac®. O takiej wlasnie uwaz-
no$ciowej postawie pisze Schopenhauer, kiedy méwi o przezyciu
estetycznym, o kontemplacji dzieta sztuki czy pieknego krajobrazu.

Czlowiek ,wchlania wiec przyrode tak, ze odczuwa ja juz tyl-
ko jako przypadlosc¢ swej istoty”*. W tym miejscu, podobnie zreszta
jak w wielu innych, Schopenhauer powoluje si¢ na Upaniszady,
przytaczajac ich tacinska wersje. Warto wiec przypomnie¢, iz wielo-
krotnie przez niego przywotywane stynne sformulowanie, nalezace
w tradycji wedyjskiej do tak zwanych wielkich stéw (mahawakja),
tat tvam asi znajduje sie w upaniszadzie Chandogia, z ktérej, idac
za przekladem facinskim, Schopenhauer cytuje: ,wszystkimi tymi
stworzeniami jestem ja, a poza mna nie ma innego bytu”s.

Jak juz byto powiedziane, potencjalnie kazdy czlowiek jest zdol-
ny do czystego ogladu, ,kazdy jest czystym podmiotem poznania”s.
Jednak ten, ,kto czyta wiersz lub oglada dzielo sztuki, musi sam
przyczynic sie do wydobycia tej madrosci; pojmuje wiec z niej tyle
tylko, na ile pozwalaja jego zdolnosci i wyksztalcenie”?, do tego

9

5 Zob. D.T. Suzuki, Zen i kultura japonska, ttum. B. Szymanska, P. Mréz,
A. Zalewska, Krakéw 2009, s. 19.
56 A. Schopenhauer, §wiatjako..., t.1,s. 287.
57 Tamze, s. 88.
58 Tamze, t. 2, s. 535.
59 Tamze, s. 582—583.
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od strony widza niezbedne jest wlaczenie wyobrazni, zadne dzieto
sztuki nie moze bowiem w pelni odzwierciedli¢ rzeczywistosci.
Pozostaja, méwiac po Ingardenowsku, miejsca niedookreslone,
sztuka nie moze by¢ dostowna. Zadaniem artysty jest umozliwienie
odbiorcy odbioru tego przekazu, tak aby poza jego trescia i forma
ukazatla sie prawda rzeczy.
Ta sprawa wymaga jeszcze pewnego uzupelnienia. Mowa juz byta
o0 ,drugiej drodze” wyciszania woli. To droga wspélczucia, wyrzecze-
nia, $wietoéci. Tu takze w jakims sensie odstania sie prawda, ale asceta,
»$wiety” nie ma mozliwosci przekazania jej innym ludziom. Tego po-
przez swoje dzieto moze dokonac geniusz twérczy — artysta — i tylko
on, przekazujac te wiedze w sposéb zaposredniczony poprzez dzielo
sztuki. I musi to by¢ dzielo genialne. Dzieta ludzi jedynie utalentowa-
nych nie maja takiej mocy sprawczej. Wielcy wodzowie i wladcy nie
potrzebuja zbyt wiele inteligencji. Bylaby ona — w nadmiarze — tylko
przeszkoda, wystarczy im ,bardzo mocna wola i nieugieta dusza
oraz sprawny i dobry intelekt, a co poza to wykracza — szkodzi”®.
Na geniuszy ,czeka sie przez stulecia’; ale to wystarczy, gdyz ich dzie-
ta oddzialuja przez pokolenia i pozostaja dla przyszlej ludzkosci. Dla
zwyktych ludzi genialno$¢ nie jest potrzebna, raczej bytaby przeszko-
da w zaspokajaniu coraz nowych potrzeb, co wymaga, ,by przewazna
cze$¢ ludzi spedzata zycie na prostej, fizycznej i czysto mechanicznej
pracy”®. Dotyczy to, pisze Schopenhauer, réwniez zwyklych pracow-
nikéw nauki, facznie z profesorami filozofii, co potwierdzaja ich marne
osiagniecia. Ich przeznaczeniem byta praca na roli, a tylko okoliczno-
$ci zewnetrzne sprawily, iz zajeli sie nauka. ,Dlatego przyroda obeszta
sie najmniej rozrzutnie z najcenniejszym ze swych wytworéw”® Ten
elitarny watek podejmie pdzniej Nietzsche. Jego ,nadludzie” sa nie-
liczni, ale to oni sa prawdziwymi twércami kultury.
Zdolnosci poznawcze jednostek genialnych réznig sie diame-
tralnie od tych, jakimi dysponuja zwykli ludzie.

Genialnosc jest [...] zdolnoscia czystej obserwacji, zagubienia sie¢
w ogladzie [...] calkowitej utraty z oczu swoich intereséw, swoich

60 Tamze, s. 407.
61 Tamze, s. 408.
62 Tamze.
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checi, swoich celdw, a nastepnie wyzbycia si¢ na jaki$ czas swojej
osobowosci, czyli pozostania tylko podmiotem poznajacym, niezaé-
mionym okiem $wiata, i trwania w ten sposéb nie przez chwilg, lecz
tak dlugo i z takq rozwagy, jaka jest niezbedna do powtdrzenia za
pomoca przemyslanej sztuki tego, co zostalo uchwycone, i umoc-
nienia w trwatych myslach tego, co migocze w ulotnym zjawisku®.

Geniusz cechuje wiec szczegblna zdolno$¢ poznawcza, pewna,
jak pisze filozof, ,nadwyzka poznania’, ale jak wida¢ z przytoczonego
fragmentu, jest to takze dazenie do komunikowania o rezultatach
tego poznania. Ta ostatnia sprawa jest niezwykle istotna dla samej
istoty tworczosci, a takze odrdznia twérce od réwnie waznych dla
Schopenhauera $wietych, ktérzy rowniez przenikaja poza zaslone
Mai, ale nie posiadaja zdolnos$ci do ekspresji tego przezycia.

Artysta nie wyraza jednak samej rzeczywistosci, gdyz dociera do
poznawania idei rzeczy, idei w rozumieniu Platoriskim. Geniusz
dostrzega w rzeczach ,nie to, co przyroda naprawe stworzyta, lecz
to, co usitowata stworzy¢, czego jednak [...] zrobi¢ nie byla w sta-
nie”*. Tej zdolnosci nie posiadaja zwykli ludzie, wszyscy jednak
do jakiego$ stopnia sg zdolni do rozpoznawania w rzeczach idei,
w przeciwnym razie nie byliby zdolni do odczuwania przyjemnosci
plynacej z obcowania z dzielami sztuki. ,Przewaga geniusza nad
nimi polega tylko na znacznie wyzszym stopniu i ustawicznym
trwaniu tego sposobu poznania”®, pozwala mu to na powtdrzenie
w dziele tego, co zostalo poznane. Szczegélowo przedstawia Scho-
penhauer najnowsze badania nad budowa mézgu, ktéry u geniuszy
jest inny niz u zwyklych ludzi.

Za swoj niezwykly dar geniusz ptaci wysoka cene. Zazwyczaj jest
nieprzystosowany do wymogéw codziennego zycia, czesto niezro-
zumiany i samotny. Oczywiscie takie stany poznawcze warunkujace
proce twoérczy nie sa trwale, w zwyklym Zyciu geniusz bywa na
0go6l niezaradny, niemadry i rzecza panstwa jest zapewnianie mu
nalezytych warunkéw uprawiania dzialalnosci twérczej. Geniusz nie
wplywa tez na kulture swojego czasu, gdyz jego dzieta s zrozumia-

03 Tamze, t.1,s. 294—295.
64 Tamze,s. 296.
65 Tamze, s. 308.
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ne tylko przez pokolenia przyszte. Natomiast kulture ksztaltuja
ludzie jedynie utalentowani, ktérych dzieta sa nietrwate. W obrebie
jednego pokolenia postep kultury i nauki jest ksztalttowany wtasnie
przez takich ludzi, gdyz tylko oni moge spelni¢ potrzeby ducha czasu.

Pojawia sie jednak pytanie, na ktére bezposredniej odpowiedzi
nie znajdujemy, ale ktéra mozna odczytaé na podstawie calo$ci roz-
wazan. Skoro twdrcze zycie geniusza skazuje go w gruncie rzeczy na
wieksze niz innych ludzi cierpienie, to co kaze mu owg tworcza droge
podejmowac? Tym czynnikiem jest sama wola, ktéra genialnej jed-
nostce ludzkiej zostawia pewng, jak méwi Schopenhauer, ,nadwyzke”
przekraczajaca umiejetno$ci radzenia sobie z wymogami Zycia, i to
ona stanowi swoisty, mozna by powiedzie¢, imperatyw twérczy. U ge-
niuszy zdolnosci poznawcze dominuja nad wplywem woli. ,Geniusz
polega [...] na nienormalnym nadmiarze umyslu, ktéry moze zosta¢
uzyty tylko tak, ze skieruje sie go na to, co w istnieniu ogdlne, przez
co stuzy wéwczas calej ludzkosci, tak jak zwykly umyst jednostce™®.

Wsréd réznych gatunkow sztuki najwyzej ceni Schopenhauer
muzyke, tylko bowiem muzyka (i poezja) odsyta do istoty rze-
czywistosci. Sztuki plastyczne to przekaz zaposredniczony przez
obraz i dlatego, jak pisze Schopenhauer, w niektérych kulturach
nie odgrywaja one zadnej wigkszej roli (islam). Muzyka natomiast
bezposrednio odzwierciedla wole.

Przypada jej wiec w hierarchii sztuk rola niezwykle wazna, cho¢,
jak pisze sam Schopenhauer, nielatwa do wyttumaczenia. Z jednej
strony jest to jej uniwersalnos¢. Uprawiano ja od najdawniejszych
czasdéw i moze przemoéwic do kazdego czlowieka. Jak kazdy rodzaj
sztuki, jest odzwierciedleniem rzeczywistosci, ale jest to inna rze-
czywisto$¢ — juz nie idee platonskie, ale to, co si¢ poza nimi kryje.
Dlatego tez muzyke sytuuje Schopenhauer na tym samym pozio-
mie, co $wiat zjawisk. ,Mozna by wiec §wiat nazwa¢ réwnie dobrze
wcielong muzyka, jak wcielong wolg”®". Jest wiec muzyka rodzajem
poznania, szczegélnym komunikatem odnoszacym sie do samej
istoty rzeczywisto$ci, a gdyby te wiedze ujac¢ pojeciowo, powstala-
by ,prawdziwa filozofia” Z kolei formalna strona muzyki dajaca sie
okresli¢ matematycznie (tu Schopenhauer powoluje sie na Leibniza)

66 Tamze, s. 542.
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wskazuje na mozliwos¢ istnienia ,filozofii numerycznej’; jaka w Chi-
nach reprezentuje Yijing, a w mysli greckiej filozofia Pitagorasa.

Jeszcze jedna osobliwa analogia faczaca muzyke z mysla teore-
tyczna to analogia miedzy ,czysta filozofia moralna bez wyjasnienia
natury, jaka chcial wprowadzi¢ Sokrates, i melodia bez harmonii, do
jakiej wytacznie dazyl Rousseau, w przeciwienistwie zas do tego naga
fizyka i metafizyka bez etyki odpowiada¢ beda harmonii bez melo-
dii”®. Jesli nawet ten obraz nie jest przekonywajacy, to w kazdym razie
stanowi potwierdzenie stalego dazenia do ukazania ciaglosci, tozsa-
moéci wszystkich przejawéw zaréwno w obrebie natury, jak i kultury.

W przypadku muzyki wigksza role niz to ma miejsce w innych
gatunkach sztuk odgrywa, jakby$my dzi$ mogli powiedzie¢, nieswia-
domosé. ,Kompozytor objawia najglebsza istote $wiata i wypowiada
najglebsza prawde w jezyku, ktérego rozum jego nie pojmuje, tak
jak u$pione medium informuje o rzeczach, o ktérych na jawie nie
ma pojecia”®.

Schopenhauerowska teoria nie§wiadomosci wywarla ogromny
wplyw na cale pdzniejsze pokolenia artystéw i uczonych. Jego uwagi
rozrzucone w rozmaitych tekstach pokazuja, ze cztowiek nie rozpo-
znaje wielu motywéw swoich dziatan, co wynika z tego, iz ,umyst
jest pierwotnie zupelnie obcy postanowieniom woli””. Czesto dzieje
sie tak dlatego, ze prawdziwym powodem dziatania byly motywy,
ktére Swiadomie uznatoby si¢ za naganne, na przyktad strach czy
bezwiedne zyczenie §mierci bliskiej osobie, po ktérej odziedziczy sie
majatek. Uswiadomienie sobie tego zburzytoby dobre mniemanie
o sobie. Nastepuje wiec co$, co p6éZniej zostalo nazwane ,wyparciem”.

Swiat ludzki wydaje sig racjonalny; ludzmi kieruja uznane przez
nich za rozsadne motywy stanowiace cel dziatania, ale to tylko po-
z6r — ludzie sg jak lalki, ktére wprawia w ruch mechanizm wewnetrz-
ny”. Powoduje to, ze czesto trudno jest oceni¢ prawdziwe inten-
cje drugiego czlowieka, sprawia tez, iz nieskuteczny bedzie kazdy
zestaw nakazéw moralnych, ktéry przemawialby do owej praw-
dziwej istoty cztowieka — woli. Wola rozumu nie stucha. Ten staly

68 Tamze, s. 409, 419.
69 Tamze, s. 402.
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rozlam miedzy prawdziwymi popedami a powinnoscia znajdzie
kiedys swdj wyraz we Freudowskiej opozycji id — superego. Jeszcze
jedno poézniej powstate pojecie, mianowicie sublimacja, znalazto
swoj prekursorski wyraz w tych pogladach Schopenhauera. Mowit
on o tym, iz wprawdzie czlowiek nie posiada wladzy nad swoimi
pragnieniami, ale moze zmieni¢ ,kierunek ich dazenia”

Takie przypisanie sztuce roli zbawczej prowadzi, jak sie wydaje,
do pominiecia istotnych cech dziela sztuki. Zwraca na to uwage
Martin Seel, piszac, iz w koncepcji Schopenhauera indywidualne
zjawisko ,nie jest czyms, o co wlasciwie chodzi w estetycznym
postrzeganiu; do niego jest ono jedynie niezbedna okazja. [...] sens
estetycznego postrzegania nie polega wiec dla Schopenhauera
na przemienionym spotkaniu z empirycznym §wiatem, ale na jego
poznajacym przezwyciezeniu’?

Trzeba teraz przej$¢ do owej ,drugiej drogi” wyzwolenia z cier-
pienia. Jest nia wspolczucie czy tez ,wspolcierpienie” (Mitleidung).
Jest to wyjscie poza wlasne doznania w zrozumienie cierpienia in-
nych istot, a dalej cierpienia jako integralnej cechy $wiata. Jest to,
jesli mozna tak powiedzie¢, droga etycznego postepowania, gdyz
pelne zwrdcenie sie ku cudzemu cierpieniu niesie tez ze sobg okreslo-
ne postawy moralne.

Schopenhauer, ten, jak sam o sobie pisze, uczen Kanta, nie przyj-
muje jego koncepcji moralnosci i poddaje ja surowej krytyce. Nie moz-
na wskazac na zadna obowigzujaca wszystkich zasade. Nie znaczy
to jednak, iz nie ma u niego licznych przeslanek, ktére umozliwia-
tyby odtworzenie pewnej i uzasadnionej etyki. Za najwazniejsza
przestanke mozna, jak sie wydaje, przyja¢ Schopenhauerowskie
pojecie krzywdy i zwiazane z nim pojecie sumienia. Trzeba sie nad
tym problemem zatrzymadé, gdyz wyznacza ono znaczenie takich
zasadniczych elementéw kultury, jak panstwo, prawo i moralnosc.

Zasadniczym doznaniem siebie jest odczucie wlasnej woli,
jej nieustannego dazenia, ktérego niezaspokojenie przynosi bdl.
Ale w $wiecie sprzecznych dazen jednostek powstaje taka sytu-
acja, w ktorej albo nastepuje niejako wdarcie sie, naruszenie woli
drugiego czlowieka, albo bolesne doznanie jego ingerencji w nasza

72 M. Seel, Estetyka obecnosci fenomenalnej, ttum. K. Krzemieniowa, red. nauk.
K. Wilkoszewska, Krakéw 2008, s. 122.
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wlasna wole. W tym momencie pojawia sie ,krzywda” (Unrecht
tlumaczone tez jako ,bezprawie”).

»Wola [...] wdziera sie w granice cudzej afirmacji woli [...] i zwiek-
sza przez to sile wlasnej woli w stopniu przekraczajacym site wlasne-
go ciala i na skutek tego potwierdza swoja wtasna wole, wychodzac
poza swe cialo, przez zaprzeczenie woli pojawiajacej sie w cudzym
ciele””. Ten cielesny aspekt naruszania woli moze by¢ odczuty jako
fizyczny bdl, takze zadanie bélu powoduje u sprawcy wyrzadzanej
krzywdy zrozumienie, ze ,on sam jest ta sama wola, ktéra przeja-
wia sie takze w tamtym ciele [...] jako niejasne uczucie; a zwie sie
ono wyrzutem sumienia lub [...] uczuciem wyrzadzonej komus
krzywdy”7*. Podobnym naruszeniem cudzej woli jest na przykiad
odebranie drugiemu czlowiekowi jego wlasnosci, takze oktamanie
kogo$ lub naruszenie czy ztamanie umowy.

To poczucie winy nie jest wynikiem $wiadomie przyjmowanego
kodeksu moralnego. ,Cnota wynika [...] z poznania, ale nie z po-
znania abstrakcyjnego, ktére mozna przekazac stowami. Gdyby tak
bylo, to mozna by jej nauczy¢, a skoro wyrazamy tu abstrakcyjnie
jej istote i lezace u jej podstaw poznanie, to kazdy, kto to uchwyci,
poprawilby sie tez etycznie””. Tak jednak nie jest. ,Szczera dobra
intencja, nieegoistyczna cnota [...] nie wychodza wiec od abstrak-
cyjnego poznania, niemniej wychodza od poznania, mianowicie od
poznania bezpoéredniego i intuicyjnego”.

W swoje ksiazce Sumienie filozofii. Artur Schopenhauer Anna
Le$niewska wlasnie sumienie uznaje za , pojecie najbardziej istotne
sposrod kategorii stosowanych przez Schopenhauera”’. Zwraca
przy tym uwage na aktywny charakter sumienia. Gdyby tak nie bylo,
samo tylko poczucie winy bytoby wyrazem egoizmu?.

Rezultatem przezytego aktu wspélczucia jest wyjscie poza wta-
sne ego, nastepuje przemiana. ,Dla czlowieka, [...] ktory uprawia
dzieto milosci, przejrzysta staje sie zaslona Mai i porzuca on zlude
principium individuationis [...]. Uzdrowienie od tego obledu i tej

]
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utudy Mai oraz czynienie dziela miltosci jest to to samo™”. Tak wiec
jedyna mozliwo$cia indywidualnego przezwyciezenia cierpienia, je-
go warunkiem jest relacja z drugim czlowiekiem i uczestnictwo
w kulturze — i dzieje sie tak na przestrzeni dziejéw. Czynienie dzieta
mitosci jako caritas, agape jest tozsame z odczuciem jednosci i nie
ma tu wyprzedzenia czasowego. Wyznacza to przytaczana juz tutaj
formuta Wed tat tvam asi. ,Kto moze to powiedzie¢ sobie ssamemu
z jasnym poznaniem i z mocnym przekonaniem wewnetrznym o kaz-
dej istocie, z jaka wchodzi w kontakt, ten ma z ta chwilg zapewniona
wszelka cnote i szczesliwos¢ i jest na prostej drodze do zbawienia”.

Egoizm to eros, wspodlczucie to agape. Czesto zreszta w relacjach
miedzy ludzmi te dwie postawy sie¢ mieszaja. Prawdziwa przyjazn,
pisze Schopenhauer, jest zawsze mieszanina egoizmu i wspoélczucia.
To pierwsze wyraza sie przyjemnoscia z obecnosci przyjaciela, to
drugie zdolnoscia do uczestniczenia w jego szczesciu i nieszczesciu®.
Wspélczucie moze takze odnosi¢ sie do wlasnej sytuacji, czego
wyrazem jest placz. Natomiast odczucie cierpienia wszystkich istot
staje sie motywem wyciszajacym wszelkie pragnienia (kwietyw
(Quietiv)). ,Wola odwraca sie [...] teraz od zycia”®. Wdowczas naste-
puje przejscie od cnoty do ascezy. Jest to powstrzymanie wszystkich
swoich najistotniejszych popedéw — od gltodu po poped seksualny.

W tym miejscu Schopenhauer znowu wskazuje na regulujaca
role przyrody i przez nia woli. Gdyby takie skrajnie ascetyczne posta-
wy nie byly rzadkoscia, ,réd ludzki by wymarl”. A wraz z nim
prawdopodobnie zniknatby $wiat zwierzecy. Swiat sam z siebie prze-
ksztalcitby sie w nico$¢®.

Podobnie jak postulat ascezy jest wspdlny wielu kulturom i reli-
giom, od braminizmu i buddyzmu po ascetéw chrzescijanskich, tak
tez wspdlny im jest postulat mitosci i wspélczucia, cho¢ w réznych
kulturach bedzie to wyrazane i obrazowane w odmienny sposéb.

»Nie mozna si¢ do$¢ nadziwi¢ jednomyslnosci, jaka odnajduje sie,
poréwnujac zycie chrzescijaniskiego i hinduskiego pokutnika lub
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$wietego. Przy tak zasadniczo odmiennych dogmatach, obyczajach
i okoliczno$ciach zewnetrznych dazenia i Zycie wewnetrzne obu sa
zupelnie jednakowe”%.

Role bodzca do podjecia drogi ascezy moze odegraé wielkie
cierpienie. Schopenhauer, ktéry postuluje dazenie do wyzwolenia
sie od pragnien i unikniecie cierpienia, przypisuje mu jednak nie-
kiedy uzdrawiajace dziatanie. ,Wszelkie cierpienie ma moc uzdra-
wiajacg, gdyz jest umartwieniem i wezwaniem do rezygnacji’®c.
W ogdélnym dazeniu do wskazania drogi przezwyciezenia cierpienia
niekiedy to bezposrednio doznane wlasne cierpienie moze sta¢ sie
szczeg6lna droga poznawcza i doprowadzi¢ do zaprzeczenia woli.
Oczywi$cie nie kazde przezycie cierpienia daje taka mozliwo$¢.
»1ylko gdy cierpienie przybiera forme nagiego czystego poznania,
a ono jako kwietyw woli sprowadza potem prawdziwa rezygnacje,
droga prowadzi do zbawienia™’.

Taka droga nie jest sztuka, chociaz Schopenhauer tak wysoko ja
cenil. Sztuka bowiem nie prowadzi do ostatecznego uwolnienia si¢
od indywidualnej woli. Jest tu jednak zawsze dwoisto$¢: przedmiot
i kontemplujacy podmiot. Uwolnienie od cierpienia jest chwilowe,
dopdki trwa estetyczna kontemplacja. W pelni i trwale ukazac
rzeczy moze poprzez pojecia filozofia, ale odbiér jej przekazu jest
zbyt trudny dla wiekszosci, nota bene podobnie zreszta jak wiele
dziel genialnych, ,tepa masa nie rozumie arcydziel, domaga sie
sztuki fatwej” ,Masa i thlum beda w przyszto$ci i pozostana zawsze
rownie opaczni i tepi, jak zawsze byli i zawsze sg”*. Natomiast
uzyskanie stanu pelnego wygaszenia indywidualnych potrzeb i pra-
gnien poprzez wspélczucie moze (jak to wynika z pewnych uwag
Schopenhauera) pozwoli¢ na trwale uzyskanie stanu w hinduizmie
okreslanego jako dZiwanmukta — ,wyzwolony za zycia’.

Caly ten proces ,oczyszczania umystu” dokonuje sie poprzez
przemiany zachodzace w pojedynczym, indywidualnym cztowieku.
Jednak, jak pokazuje caloksztalt rozwazan Schopenhauera, dzieje sig
to zawsze w obrebie spotecznosci i jej wytworéw: kultury, z ktorej
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wyrasta sztuka i mozliwo$ci rozpoznania cierpienia innych ludzi,
co jest warunkiem kazdego indywidualnego wyzwolenia. Jest to
wiec szczegdlny rodzaj indywidualizmu, méwiac po Kantowsku —
»hiespoteczne uspotecznienie”

Mamy tu do czynienia ze swoista dialektyka, z jednej strony
zwracania si¢ — w akcie wspolczucia — ku temu aspektowi zewnetrz-
nego $wiata, jakim jest kontemplacja piekna zaréwno dziel sztuki,
jakiprzyrody, oraz ku innym cierpiagcym stworzeniom, a z drugiej —
zaprzeczenie ostatecznie woli, ktérej te elementy sa przejawem. Jest
to tak, jakby sama wola kreowata sytuacje, w ktérej zastanie uswia-
domiona po to, aby zostata unicestwiana. I dzieje sie tak, w proce-
sie niemajacym poczatku ani konca, w ten sam sposdb w réznych
epokach i kulturach. ,Wszystko i kazdy, kto chce istnie¢, istnieje
tez naprawde nieustannie i bez korica”. Istota rzeczy jest wieczna.

Prawdziwa filozofia historii [...] polega na zrozumieniu, ze we wszyst-
kich tych zmianach i calym tym zamecie ma si¢ przed soba stale tylko
te samgq istote, [...] powinna zatem rozpoznac identyczno$¢ wszyst-
kich proces6éw, w starozytno$ci i nowozytnoséci, na Wschodzie i na
Zachodzie, i dostrzegaé wszedzie te sama ludzko$¢ mimo wszystkich
réznic, jedli idzie o szczegélne okolicznosci, kostiumy i obyczaje®.

Choc jednak nie jest nauka w prawdziwym sensie, filozofia historii
odgrywa wazna role. Jest dla rodzaju ludzkiego tym, czym rozum dla
jednostki, jest ,rozumna samowiedza rodzaju ludzkiego™*. Kazda
luka w pamieci powoduje, Ze nie rozumiemy zabytkéw, o ktdrych
znaczeniu nie przetrwal przekaz, jak piramidy, $wiatynie i palace
na Jukatanie. Dlatego tym, czym dla rozumu jednostek jest mowa,
tym dla historii jest pismo. Ono jednoczy réd ludzki na przestrzeni
dziejéw. Tym pismem byly kamienne budowle, wlasnie takie jak pira-
midy, posagi, Swiatynie i palace. Te dziela starozytnych kultur Egiptu,
Indii, Grecji i Rzymu byty obliczone na tysiace lat. Powstanie pisma,
a potem druku powoduje, ze troska o przetrwanie wznoszonych dziet
stopniowo zanika. Egipcjanie chcieli potaczy¢ te rodzaje przekazu,
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umieszczajac na $cianach piramid hieroglify, a dodatkowo uzupelniali
to malunkami ,na wypadek, gdyby hierogliféw juz nie rozumiano”™>.

»Wola zycia przejawia sie w nieskoniczonej terazniejszosci, ta
bowiem jest forma zycia gatunku, ktéry wobec tego sie nie sta-
rzeje, lecz zawsze pozostaje mlody”*. Pojecie gatunku, jak pisze
Schopenhauer, jest tu odpowiednikiem idei platoniskiej jako je-
dynego prawdziwego bytu. W tym kontekscie pojawia si¢ opinia
Schopenhauera o metempsychozie. To pojecie jego zdaniem naj-
lepiej ttumaczy nieustanne odradzanie si¢ gatunkéw. On sam nie
odwotywat sie do metempsychozy w obrebie wlasnego systemu,
ale wspominal o niej wielokrotnie jako o koncepcji pojawiajacej sie
w réznych kulturach, od Indii, przez Egipt, az do starozytnej Grecji
i religii druidéw. ,Zgodnie z tym wiara w metempsychoze jest, jak
wida¢, naturalnym przeswiadczeniem czlowieka, ktéry mysli bez
uprzedzen™*. Nie tylko zreszta mistykom, do ktérych Schopenhauer
chetnie sie¢ odwotywal, czas jawi sie¢ wlasnie w ten sposéb. Forma
wszelkiego zycia jest terazniejszosc.

Na koniec mozna by wskazac na szereg rozwazan bardziej szcze-
gotowych badz takich, ktére mieszcza si¢ w obrebie rozwazan nad
kultura, ale ktore tutaj warto jedynie zasygnalizowaé. Nalezg tu
miedzy innymi jego, zamieszczane w rozmaitych kontekstach, uwagi
na temat religii.

Religie powstawaly w tych krajach, ,w ktérych faskawos¢ klimatu
i ziemi utatwia zycie, w wigc przede wszystkim u Hindus6w, p6Zniej
u Grekéw, Rzymian, a nastepnie u Wtochéw, Hiszpandéw, potem
w innych krajach” Chrzescijaiistwo Nowego Testamentu jest, sadzi
Schopenhauer, najblizsze religiom Indii, mowa tu o ,prareligii”*.

Réznice miedzy religiami, jak twierdzi Schopenhauer, nie pole-
gaja na tym, czy sa one mono- czy politeistyczne, panteistyczne czy
ateistyczne, lecz na tym, czy sa optymistyczne, czy pesymistyczne®®.
Jego zdaniem religia zydowska, a takze greckie i rzymskie poganstwo
byly optymistyczne, chrzescijaristwo i buddyzm sa pesymistyczne.
Optymistyczne postrzeganie dziejow jest sprzeczne z duchem wiel-
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kich religii, ,gdyz prawdziwym jadrem chrzescijaristwa, podobnie
jak braminizmu i buddyzmu, jest poznanie nicosci doczesnego
szcze$cia, catkowite wzgardzenie nim [...] i dlatego wlasnie ate-
istyczny buddyzm jest znacznie bardziej pokrewny chrzescijafistwu
niz optymistyczny judaizm i jego odmiana, islam””.

Prawdziwy przekaz religii — méwiacy o mozliwoéci wyzwolenia
od cierpienia — musial by¢ podany ludziom w przystepnej dla nich for-
mie przez ,wehikul mitu”®. W swoich rozwazaniach zawartych
w Parergach (rozdz. XVI par. 19) Schopenhauer przeprowadza tez
wywod wskazujacy na podobienstwo mitologii wielkich kultur:
egipskiej, greckiej i rzymskiej z przestaniem Starego Testamentu. To
podobienstwo Schopenhauer taczy z faktem, iz wszystkie te kultury
prawdopodobnie wywodza sie z Indii. Do tej mysl o Zrédtowym po-
chodzeniu kultury Zachodu z Indii powracat Schopenhauer w swo-
ich pracach kilkakrotnie. Sadzit réwniez, iz przestanie z Indii bedzie
coraz cze$ciej dociera¢ do Europy. ,W Indiach religie nasze nigdy sie
nie zakorzenia: zdarzenia w Galilei nie zastapia najstarszej madrosci
rodu ludzkiego. Natomiast madro$¢ indyjska plynie z powrotem
do Europy i spowoduje zasadniczg zmiane naszej wiedzy i mysli™.

Inne Schopenhauerowskie uwagi o kulturze dotycza spraw bar-
dziej szczegdlowych, sa to rozwazania nad specyfika poszczegdl-
nych rodzajow sztuk, wskazanie na relacje miedzy sztuka a filozofia,
a takze, dos¢ czeste w pdznych pracach Schopenhauera, narzeka-
nia na — méwiac najogdlniej — upadek wspdtczesnej mu kultury
zaré6wno w obszarze obnizajacego sie poziomu szkolnictwa, jak
i dostarczania przecietnym odbiorcom sztuki dziel mato ambitnych,
ale podobajacych sie szerokiej publicznosci. Filozof wyrazal ostry
sprzeciw wobec zamieszczanych w czasopismach recenzji i artyku-
téw anonimowych. Pod szyldem anonimowosci, jak pisze, ,,skrywa
sie wszelka nieuczciwo$¢™°°. Zakaz takich publikacji powinien by¢
koniecznym odstepstwem od postulatu wolnosci prasy, ktéra pod
tym wzgledem powinna by¢ ograniczona. Za kazdy taki tekst nalezy
naklada¢ na autoréw i redaktoréw wysokie kary pieniezne, gdyz
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tak anonimowo zaatakowany czlowiek nie ma mozliwosci obrony.
Ogodlnie Schopenhauer o wlasnej epoce wypowiadat sie bardzo
krytycznie. Czesto wyrazal watpliwosci co do tego, czy postep tech-
niczny przyczyni sie¢ do poprawy losu ludzkosci. ,,Ani konstytucje
i prawodawstwa, ani maszyny parowe i telegrafy nigdy nie stworza
czegos$ istotnie lepszego™ . Pewna zaleta zasadniczo krytykowanego
przez Schopenhauera postepu technicznego jest fakt, ze uwalnia on
od ciezkiej pracy fizycznej coraz wiekszg liczbe ludzi i zapewnia im
poprawe warunkéw zyciowych: ,Wtedy oczywiscie mozna by mysle¢
o pewnej powszechnosci kultury duchowej rodzaju ludzkiego™=

O owej mozliwos$ci ponadkulturowej komunikacji Schopenhau-
er pisal tez wéwczas, kiedy zainteresowat sie pismem chinskim,
zwracajac uwage na specyficzne cechy tego pisma ideograficznego,
ktére nie odwolujac sie do wymowy, nie jest, jak pisze, ,znakiem
styszalnym™3, lecz odsyla bezposrednio do pojecia. Tego rodzaju
pismo jest niezalezne od konkretnego jezyka i — jak zauwaza —
mogloby umozliwia¢ porozumienie miedzy ludzmi z réznych
kregéw kulturowych.

Sporo zgryzliwych uwag Schopenhauer, stynny mizoginista,
poswiecil generalnie, jego zdaniem nieuzasadnionym, aspiracjom
kulturowym kobiet. Kobiety nie maja zmystu muzyki, poezji, malar-
stwa, nie rozumieja muzyki. ,Najwybitniejsze umysty catej tej pici
nie doprowadzily w sztukach pieknych do ani jednego naprawde
wielkiego osiagniecia”+. Ten goracy przeciwnik réwnouprawnie-
nia kobiet pisze, a jest to jedno z jego najlagodniejszych okreslen,
iz kobiety sa dziecinne, gapiowate i krotkowzroczne, stanowiac
»swojego rodzaju szczebel miedzy dzieckiem i mezczyzna, ktdry jest
wlasciwym czlowiekiem™s.

Podobnie negatywnych ocen ogélnych, odnoszonych do wlasnej
epoki, mozna spotkac wiecej. Jak twierdzil Schopenhauer, kaz-
da epoka ma swoje wlasne okreslajace ja cechy, co$, co nazywa on
»duchem czasu”¢. O swojej wlasnej epoce pisal, iz cechuje ja brak
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oryginalnosci, co mozna dostrzec w fakcie, ze jako wzér obrata sobie
»prymitywne i pozbawione wiedzy $redniowiecze”’.

Przedstawiona tu préba odtworzenia Schopenhauerowskich
pogladéw odnoszacych sie do kultury nie prowadzi, jak wida¢, do
skonstruowania spdjnej, logicznie powigzanej calosci. Podjecie
takiej préby byloby zresztg nieuzasadnione wobec najwazniejszych
przestanek Schopenhauerowskiej wizji Swiata. Nie mozna stawia¢
pytan o sens i cel kultury, gdyz cata aktywno$¢ woli jest pozbawiona
sensu. Nie§wiadoma siebie wola tak wtasnie, a nie inaczej prowadzi
do samou$wiadomienia i sporadycznego znoszenia samej siebie
poprzez kulturotwoércza dziatalno$é cztowieka. Nie wiadomo, czy
jest to zjawisko przej$ciowe, trwajace tylko od momentu pojawienia
sie na $wiecie czlowieka i powstania cywilizacji, bo samo pojecie
czasu w odniesieniu do woli nie ma sensu. Mozna tylko — i to wtasnie
czyni Schopenhauer — opisa¢ przejawy tej kulturotworczej dziatal-
nosci i jej role w tworzeniu dla poszczegélnych ludzi mozliwosci
wyzwolenia od cierpienia poprzez sztuke i wspolczujace zwrdcenie
sie do innych ludzi. Jak pisze Schopenhauer,

istota $wiata przed i poza $wiatem, a wiec poza wola jest niedostepna
dla jakiegokolwiek badania; albowiem samo poznanie jest zjawiskiem
i wobec tego ma miejsce tylko w $wiecie, tak jak §wiat tylko w nim.
Na tym polega powdd, czemu istnienia, istoty i pochodzenia §wiata
nie mozna zrozumie¢ do glebi i w sposéb odpowiadajacy wszelkim
wymogom. Tyle o granicach mojej i wszelkiej filozofii**®.

A jednak jego pesymistyczna wizja §wiata byla zarazem diagnoza
i poszukiwaniem rozwigzan.

Na szczegdlng aktualno$¢ pogladéw Schopenhauera w obec-
nej epoce zwrécit uwage Max Horkheimer w swojej opublikowanej
w 1961 roku rozprawce Aktualnosé Schopenhauera.

To, co méwil o jednostkach, a mianowicie, ze s uciele$nieniem slepej
woli i zadowolenia, potwierdza si¢ dzisiaj w przypadku spotecznych,
politycznych i rasowych grup na calym $wiecie i wlasnie dlatego jego

107 Tamze, s. 384.
108 Tenze, Swiat jako..., t. 2, 5. 924.
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filozofia wydaje mi si¢ ta forma filozoficznej mysli, ktéra dorosta do
rzeczywistosci [...] Malo jest mysli, ktére bylyby tak aktualne i mimo
calej beznadziejno$ci — poniewaz wlasnie filozof Schopenhauer ja
wyraza — zawieralyby wiecej nadziei*.
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STRESZCZENIE

W artykule zostal ukazany stosunek Schopenhauera do mysli buddyjskiej,
ktéra (wbrew powszechnemu przekonaniu) byla w czasach Schopenhauera
wzglednie dobrze znana. Jednak inaczej niz jego wspdlczesni odwolywal
sie do wielu zrddet, takze do powstajacych w tym czasie przektadéw ory-
ginalnych pism komentatoréw buddyzmu. Ukazana zostala szczegélna
teoria ewolucji prowadzacej do powstania cztowieka, a poprzez niego do
pojawienia sie kultury. Podkreslona zostata oryginalno$¢ Schopenhauerow-
skiej kultury jako rezultatu tej ewolucji, ktéra steruje nieSwiadoma siebie
zasada bytu — wola. Zwrécono tez uwage na terapeutyczna role sztuki.

SLOWA KLUCZOWE: kultura, natura, nieSwiadomo$¢, sztuka, cierpienie,
wola, religia

SUMMARY

Parerga and Paralipomena: Arthur Schopenhauer’s thoughts on culture

The paper describes Schopenhauer’s approach to Buddhism, which — con-
trary to popular belief views — was relatively well known in his time. Unlike

his contemporaries however, Schopenhauer refers to many different sources,
including original works by Buddhist commentators, newly translated at

that time. Schoppenhauer’s particular theory of evolution, leading to the

creation of mankind and subsequently to the rise of culture is also being
explained. The originality of Schopenhaure’s idea of culture as resulting

from evolution, driven by a metaphysical will, unaware of itself and the

rules of existence, is being stressed. The paper also focuses on therapeutical

purpose of art.

KEYWORDS: culture, nature, unawareness, art, suffering, will, religion
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