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JOWITA GUJA

Dziewietnastowieczny
ateizm filozoficzny

Wprowadzenie

XIX wiek odgrywa szczegolna role w rozwoju mysli ateistycznej. Kry-
tyka religii obecna jest co prawda w filozofii od czaséw starozytnych,
aw wersji bardzo mocnej pojawia sie juz we francuskim o$wieceniu,
miedzy innymi w refleksji d’ Holbacha, La Mettrie’ego oraz libertynéw,
przynoszac praktyczne owoce w okresie rewolucji francuskiej. Anty-
religijny radykalizm Francji, chociaz wyraza sie w donos$nej formie,
jest jednak dyskusyjny, jezeli popatrzymy na niego w kontekscie samej
filozofii, abstrahujac od kontekstéw spotecznych. Poglady wiekszosci
francuskich krytykéw religii tego czasu (miedzy innymi Pierre Bayle,
Wolter) nie s jednoznaczne, zmierzaja raczej do proklamacji ateizmu
elitarnego przy jednoczesnym wezwaniu do zachowania jakich$
form kultu religijnego w warstwach nizszych, co sugeruje przyznanie
religii racji istnienia z przyczyn praktycznych. Stanowisko spojne
i pozbawione jakichkolwiek watpliwosci co do falszu i szkodliwosci
religii w stosunku do kazdej uwiktanej w nia jednostki wlasciwe
jest natomiast dziewietnastowiecznym $rodowiskom niemieckim
i rosyjskim, przede wszystkim zwigzanym ze spuscizna heglowska.
Najistotniejszy jest jednak fakt, ze dziewigtnastowieczna mysl
ateistyczna tworzy zupelnie nowy paradygmat mysélenia o religii,
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nieobecny dotad w kulturze. Chociaz w swoich atakach na religie
uzywa ona szereg argumentéw wysuwanych juz wczesniej, o sile
prezentowanego przez nia stanowiska decyduje wpisanie krytyki
religii w debate na temat konstrukcji samego podmiotu. Negatywne
efekty spoleczne religii, na ktérych koncentrowata sie dotychczaso-
wa debata krytyczna, traktowane sg od teraz jako skutek uboczny
problemu duzo bardziej fundamentalnego: uwiklania podmiotu
w falszywa wiedze o sobie samym, czego zrdédta sa bardzo zlozone
i wymagaja glebokich antropologicznych analiz. Otwarcie tej drogi
refleksji ma dalekie konsekwencje. Wiaze sie z nig radykalne przede-
finiowanie istoty religii dokonujace si¢ réwnolegle z przewrotem
w rozumieniu samego podmiotu. Dziewietnastowieczna krytyka re-
ligii traktuje jej problem niezwykle powaznie: religia jest zjawiskiem
tajemniczym, trudnym zaréwno do zdemaskowania, jak i usuniecia.
Nie jest ona prostym btedem poznawczym ani tez klamstwem na-
rzuconym przez spotecznych inzynieréw. A przynajmniej nie tylko.
Jej sita nie bierze sie z uprzywilejowanej pozycji w spotecznych
i politycznych strukturach, ale z gtebokich uwarunkowan podmiotu.

Dziewietnastowieczna filozofia jasno formuluje dylematy, z ktéry-
mi zmierzy¢ musi sie dojrzala refleksja ateistyczna: religia a podmiot,
religia a zlo, religia a milo$¢ blizniego, religia a resentyment i nie-
$wiadomo$¢. Nie przypadkiem wyliczenie to nie zawiera pary ,religia
a nauka” badz ,religia a rozum”. To nie o5 religia/rozum-nauka decy-
duje o charakterze toczacej sie w tym czasie debaty na temat religii.
Chociaz paradygmat ratio jest jej oczywistym zalozeniem, nie o sam
rozum i nauke sie tutaj rozchodzi, a o egzystencje i etyke. Napiecie
pomiedzy religia a nauka jako decydujacy argument przeciwko tej
pierwszej zaczyna odgrywac coraz wieksza role w miare zblizania sie
do wspoélczesnosci. W XIX wieku dochodzi on do glosu réwnolegle
ze wzrostem znaczenia paradygmatu darwinowskiego, gléwnie na
polu anglosaskim. Decydujace dla rozwoju ateistycznej refleks;ji jest
jednak w tym czasie Srodowisko niemieckie oraz rosyjskie recypujace
heglowskie ustalenia na temat podmiotu.

1. Otwarcie debaty. Hegel

Punktem wyjscia dla nowego typu refleksji nad religia jest mysl
heglowska. Chociaz samego Hegla trudno zaklasyfikowa¢ jako
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przedstawiciela filozoficznego ateizmu, to jego zastuga jest
uksztaltowanie nowego paradygmatu myslenia o podmiocie.
Paradygmat ten mozna rozpatrywac na plaszczyznie zaréwno
diagnostycznej, jak i aksjologicznej. W mysli Hegla do glosu
dochodzi nowa wizja podmiotu ludzkiego, ktérego rozwéj i zycie
przebiega paralelnie do zycia gtéwnego bohatera pism niemiec-
kiego filozofa, czyli Ducha. Jest on wiec bytem dynamicznym,
posiadajacym zdolno$¢ i sklonno$¢ do autoalienacji stanowiacej
istotny element jego rozwoju. Jednoczesnie podmiot zaczyna
by¢ nieodtacznie postrzegany w szerokim kontekscie dziejo-
wych przemian, a uwiklanie w nie jest kluczowe dla jego kon-
dycji i samowiedzy. Z aksjologicznego punktu widzenia istotne
jest roztoczenie przed podmiotem okreslonej wizji celéw: pelni
wolnosci, autonomii oraz samowiedzy, ktére zaczynaja by¢ war-
tosciowane jednoznacznie pozytywnie. Hegel niezwykle mocno
eksponuje zasade podmiotowosci jako podstawowego przed-
miotu zainteresowan filozofii, wraz z kategoriami, ktére stana sie
gléwnymi punktami odniesienia nie tylko dziewietnastowiecz-
nego, ale i wspélczesnego ateizmu: wolnoscia, indywidualizmem,
autonomia dziatania, prawem do krytyki, szukaniem pewnosci
w samym sobie oraz alienacja.

Heglowska koncepcja podmiotu wpisana jest w kontekst szcze-
gblnie znamienny dla krytycznej mysli dziewietnastowiecznej —
przekonania, ze u progu XIX wieku mamy do czynienia z momen-
tem przetomowym w dziejach. Nasze czasy, pisze Hegel,

sa czasami narodzin nowej epoki i przechodzenia do niej. Duch
zerwal z dotychczasowym §wiatem swego istnienia i wyobrazania
i ma zamiar zepchnac go w dél. Zajety jest teraz praca przeksztal-
cania samego siebie [...]. O zachwianiu si¢ budowli $§wiadcza
tylko pojedyncze symptomy: lekkomys$lno$¢ i nuda podkopujace
istniejaca rzeczywisto$¢, jakie$ nieokreslone przeczucie czego$
nieznanego zwiastuja, ze nadchodzi cos nowego. To ciagle, ale
stopniowe rozkruszanie budowli [...] zostaje nagle przerwane
przez wschdd stonca, ktdry jak blyskawica, od razu ukazuje nam
postac $wiata nowego’.

1 GW.E. Hegel, Fenomenologia ducha, thum. S.F. Nowicki, Warszawa 2010.
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Slowa te, ktére w Fenomenologii ducha wiaza przemiany wspot-
czesnej kultury z zyciem Ducha przez duze ,d’, a jako moment
przelomowy wyznaczaja sformutowanie szczytowego osiagniecia
mysli, czyli idealizmu niemieckiego, réznie sg interpretowane przez
spadkobiercéw Hegla. Lewica heglowska — zwlaszcza Feuerbach
i Marks — zarzuca Heglowi oderwanie od konkretu, zmystowosci
i zycia. Dzieli z nim jednak przekonanie, Ze mamy do czynienia
ze szczegblnym momentem w dziejach, w ktérym do glosu w pet-
ni doszla zasada podmiotowosci. O wyjatkowosci swojego czasu
przekonani sa takze rosyjscy interpretatorzy Hegla. Na drugim
biegunie ich optymizmu sytuuje si¢ Nietzsche, ktéry wyjatkowos¢
owego momentu dziejéw kultury wiaze z faktem, ze dotarta ona do
swojego smutnego kresu.

Sporna wydaje sie kwestia, na ile $wiatopoglad ateistyczny bli-
ski byt samemu Heglowi. Brak zgody wéréd komentatoréw jego
mys$li wskazuje na jej fundamentalna niejednoznacznosé. Z jednej
strony opisywany rozwdj Ducha jest rozwojem Boga, co sklania
ku interpretacji teistycznej czy nawet teologicznej. Z drugiej stro-
ny wielu komentatoréw rozwija interpretacje zupelnie inaczej.
Wedltug Kojeve’a i Lowitha filozofia Hegla jest filozofia pewnego
korica. Dla Lowitha jest to jednoczesnie kres i dopelnienie filozofii
chrzescijanskiej, ktora w mysli Hegla przezywa swéj ,Wielki Pia-
tek” wspomniany na poczatku Wyktadow z filozofii religii*. Wynika
stad — pisze Lowith — ,to niewatpliwie, Ze jest ona ostatnim kro-
kiem poprzedzajacym wielki zwrot i zerwanie z chrzescijaiistwem™.
Kojeve, przekonany o stuszno$ci ateistycznej interpretacji Hegla,
zwraca uwage na wyjatkowosc¢ ateizmu prezentowanego przez au-
tora Fenomenologii ducha. Hegel nie odrzuca chrze$cijanskiego
pojecia Boga, jednoczesnie jednak za wlasciwa mu rzeczywistos¢
uznaje czlowieka, w ktérego swiadomosci duch osiaga swoja petnie.
Momentem, do ktérego prowadzi rozwéj Ducha w dziejach, jest
uswiadomienie sobie przez czlowieka wlasnej tozsamosci z Bogiem.
Tozsamo$¢ te recypuje juz sama religia, w formie wyobrazeniowej
w pojeciu bogocztowieczenistwa. Filozofia przekracza poziom wy-

2 Tenze, Wykiady z filozofii religii, t. 1, thum. S.E. Nowicki, Warszawa 2009.
3 K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przetom w mysli XIX wieku,
ttum. S. Gromadzki, Warszawa 2001.
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obrazeniowy i oferuje czlowiekowi te sama prawde w przejrzystosci
czystej wiedzy. Kojeve pisze:

Ta Teo-logia jest z definicji ostatnim etapem ,Refleksji” na temat
Ducha. Aby przejs¢ od niej do ,Nauki’, ktora jest objawionym Bytem,
czyli duchem, wystarczy wiec znie$¢ ten element transcendencji. Cho-
dzi o utozsamienie si¢ z chrze$cijariskim Bogiem; trzeba umiec i mie¢
$mialos¢ powiedzie¢, ze totalnym Bytem, o ktérym méwi Teologia
chrzescijariska, jest w rzeczywisto$ci Czlowiek, ktéry o nim méwi*

Tak rozumiana filozofia Hegla okazuje sie zatem opowie$cia
o $mierci Boga i narodzinach ludzkiej autonomii.

Wedlug Lucicsa nie da si¢ z catkowita pewnoscia rozstrzygnac,
ktoéra z biegnacych w dwdch kierunkach interpretacji Hegla jest
stuszna. Autor Fenomenologii ducha sam bowiem zaciemnia wlasne
stanowisko. Z jednej strony glosi przezwyciezenie religii, z drugiej
jest do niej bardzo przywiazany: ,raz znosi, a raz na powrot przy-
wraca”®. Niejednoznaczno$c ta jest wielkim problemem od samego
poczatku zycia koncepcji Hegla w obrebie mysli filozoficznej. De-
cyduje ona o podziale w srodowisku spadkobiercow niemieckiego
filozofa na prawice oraz lewice. Pierwszy z tych odlaméw opowiada
sie za teistycznym odczytaniem Hegla, drugi za zgota odmiennym.

2. Czlowiek jeszcze siebie nie odnalazl badz juz siebie zagubil.
Lewica heglowska

Lewica heglowska (mtodoheglisci) jest gléwnym $rodowiskiem
ksztaltowania sie dziewigtnastowiecznego ateizmu. To z niego wy-
wodza sie tacy mysliciele, jak Ludwig Feuerbach czy Karl Marks.
O ile jednak pisma tych filozoféw sa jednoznacznie ateistyczne
w swojej wymowie, to teksty takich myslicieli, jak David Friedrich
Strauss czy Bruno Bauer sa trudniejsze do oceny.

4 A.Kojeve, Hegel, Marks i chrzescijaristwo, thum. P. Herbich, ,Kronos” 2014,
nr 4, s. 102.

5 G. Lucécs, Miody Hegel. O powigzaniach dialektyki z ekonomig, thum. M. Sie-
mek, Warszawa 1980, s. 339—340.
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Momentem, ktéry mozemy symbolicznie uzna¢ za poczatek ruchu
mlodoheglowskiego, jest wydanie dwutomowej pracy Das Leben Jesu
kritisch bearbeitet Straussa (1835/6). Podjal sie on zadania majacego na
celu rozstrzygniecie, ktére z watkdw obecnych w Biblii maja korzenie
mitologiczne, a ktére historyczne. Filozofia Hegla stanowita dla niego
gtéwny punkt odniesienia. Informacje obecne w Biblii poréwnywat
z wiarygodnymi zrédfami historycznymi, uwzgledniajac w swoich
badaniach takze wiedze przyrodnicza i fizjologiczng. W ich wyniku
odrzucit teze o historycznej wartosci przekazu biblijnego i doszedt
do wniosku, ze jest on ,rezultatem zywiotowo narastajacej, przekazy-
wanej ustnie, a wiec przeksztalcanej, ubarwianej cudownymi zdarze-
niami legendy, wyrazajacej nadzieje i oczekiwania gminy pierwotnej,
zyjacej pod silnym cisnieniem wywodzacej sie ze Starego Testamentu
tradycji mesjanistycznej”. Wnioski te Strauss staral si¢ pogodzi¢ z my-
$la heglowska, traktujac ja jako swego rodzaju rozwiazanie problemu
chrzes$cijaiistwa i szanse na jego dalszy rozwoj. Okreslenie stanowiska
Straussa wobec historycznosci postaci Jezusa nastrecza trudnosci.
On sam nie wypowiada si¢ na ten temat, skupiajac sie na probie
nadania odpowiedniej perspektywy watkom zawartym immanent-
nie w heglizmie. Sam heglizm interpretuje jako teorie teologiczna,
a nie ateistyczna, eksplikujac jednoczesnie teze, ze prezentowane
tu chrzescijaiistwo nie opiera sie na faktach historycznych, ale na
przestankach o charakterze metafizyczno-logicznym, niezaleznie
od istnienia badz nie historycznego Jezusa. Biblijna historia ma zna-
czenie dla podmiotu znajdujacego sie na wyobrazeniowym poziomie
samowiedzy (w religii), na filozoficznym przestaje by¢ potrzebna.

Na teorie Straussa mozna popatrzec jako na préobe rozjasnienia
tych mysli Hegla, ktére cechuje niejednoznacznosé. Niezaleznie od
intencji Straussa jego analizy prowadza w strone ateistycznej interpre-
tacji heglizmu, ktéra rozwijana jest przez pozostalych przedstawicieli
lewicy heglowskiej. Kontynuatorem Straussa jest Bruno Bauer, ktory
rozpoczynajac od teologicznej analizy tekstu biblijnego, przechodzi
ze stanowiska wlasciwego prawicy heglowskiej do jednoznacznie
krytycznego wobec religii. Staje tym samym ramie w ramie z Feuer-
bachem i Marksem. Blizszy jest w swoich teoriach temu pierwsze-
mu, jednoczes$nie stajac sie celem ataku wczesnych pism Marksa.

6 R. Panasiuk, Lewica heglowska, Warszawa 1969, s. 23—24.
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Czolowymi przedstawicielami ruchu sa Ludwig Feuerbach i Ka-
rol Marks. Poza nimi oraz wspomnianymi Straussem i Bruno Bau-
erem nalezy wymieni¢ przede wszystkim Maxa Stirnera, Fryderyka
Engelsa, Edgara Bauera, Arnolda Ruge, Karla Friedricha Képpena,
Eduarda Meyena i Mosesa Hessa. Wigkszo$¢ z nich nie rozwijala
refleksji filozoficznej, skupiajac sie raczej na publicystyce badz po-
lityce. Filozoficznie najwazniejszymi sposréd nich sa Feuerbach
i Marks jako reprezentanci alienacyjnej krytyki religii, a takze Stirner,
ktérego my$l mozna uzna¢ za zapowiedz filozofii nietzscheanskiej,
egzystencjalizmu oraz anarchizmu’.

Feuerbach i Marks wpisuja si¢ w zainicjowany przez mys$l he-
glowska alienacyjny nurt krytyki religii. Konstytutywne dla niego
jest przekonanie, ze w religii cztowiek odcina sie od istotnej czesci
samego siebie, uprzedmiotawia ja i traktuje jako obcg. Mechanizm
ten jasno ttumaczy Feuerbach w O istocie chrzescijaristwa: ,Religia
jest stosunkiem czlowieka do swojej wlasnej istoty — w tym za-
warta jest jej prawda i moralna sita uzdrawiajaca — ale stosunkiem
do tej istoty nie jako do swej wtasnej, lecz jako do innej, od niego
réznej, a nawet mu przeciwstawne;j”®. Bardzo podobne stowa znaj-
dujemy u wczesnego Marksa, ktéry na tym etapie bardzo czesto
powoluje si¢ na Feuerbacha, uznajac jego mysl za finalny krok na
drodze filozoficznej krytyki religii, ktéry on sam doprowadza do
konica. W Przyczynku do krytyki Heglowskiej filozofii prawa czytamy:

Czlowiek, ktéry w fantastycznej rzeczywistosci nieba, gdzie szukat
nadczlowieka, znalazl tylko odbicie samego siebie, nie zechce juz
zadowala¢ sie znajdowaniem tylko pozoru siebie samego, tylko nie-
czlowieka, kiedy poszukuje i poszukiwa¢ powinien prawdziwej swej
rzeczywisto$ci. Podstawa irreligijnej krytyki jest taka oto: czlowiek
tworzy religie, nie za$ religia — czlowieka. Religia jest to mianowicie
samowiedza i poczucie samego siebie u cztowieka, ktdry siebie badz
jeszcze nie odnalazl, badz juz siebie zagubil®.

7 Por. tamze, s. 10.
L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, ttum. A. Landman, Warszawa 1959,
s. 327.
9 K. Marks, Przyczynek do krytyki Heglowskiej filozofii prawa. Wstep, [w:]
K. Marks, E. Engels, Dzieta, t. 3, Warszawa 1961, s. 457.
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Te dwa cytaty bardzo dobrze obrazuja zaréwno specyfike tego
typu krytyki religii, jak i jej heglowska geneze. Takie okre§lenia, jak
»stosunek do swojej istoty nie jako do wlasnej, ale do réznej’, ,zagubie-
nie siebie i odnalezienie” czy samowiedza sytuujg teorie Feuerbacha
i Marksa w obrebie §wiata intelektualnego wykreowanego przez
Hegla. Ich zalozeniem sa sformutowana przez niego teoria podmiotu,
ktérego paradygmatem jest Duch oraz jego rozwdj i cele, a takze
koncepcja alienacji, sformutowana w Fenomenologii ducha. Podmiot
jest bytem dynamicznym, ktérego wlasciwa istota pozostaje przed
nim samym zakryta dop6ty, dopdki nie dojdzie do jej roz$wietlenia:
po wyobcowaniu od samego siebie (samoalienacji) podmiot musi
do siebie powrdcié. W teorii Hegla — powrdci niezawodnie, taka
jest kolej jego dziejow. Alienacja podmiotu to konieczny etap na
drodze jego rozwoju, odgrywa zatem role pozytywna. Ateistyczni
interpretatorzy tej teorii nie s3 tego pewni. Co si¢ stanie, jezeli pod-
miot nie wréci do samego siebie? Jezeli nie podejmie tego wysitku?
W udziale przypadnie mu wéwczas egzystencja zubozona, oszukana,
szczatkowa, pozostanie na poziomie $wiadomosci falszywej.
Pojecie alienacji ma charakter wieloznaczny. We wspélczesnej

filozofii, obok alienacji religijnej, méwi sie¢ miedzy innymi o alienacji
spotecznej w znaczeniu wyobcowania od instytucji spotecznych
i politycznych, w sensie dialogicznym o alienacji od drugiego czlo-
wieka badz wspdlnoty ludzi, o alienacji metafizycznej w kontekscie
rozwoju Ducha wyobcowujacego sie w swoich tworach, przyrodzie
i kulturze czy o alienacji w sensie teoriopoznawczym, w znaczeniu
niepelnego poznania, w ktérym jako obce jawi sie to, czego nie
rozpoznajemy jako wlasne. Wiekszos¢ tych znaczen zostaje za-
szczepiona na grunt refleks;ji filozoficznej przez Hegla, w ktérego
opisach zycia Ducha kluczowa role odgrywaja kategorie Entfrem-
dung i Entdusserung, odpowiedniki taciniskiego alienatio, na jezyk
polski ttumaczone zazwyczaj jako ,alienacja” lub ,wyobcowanie”
Termin Entfremdung, od niem. fremd — ,obcy’, oznacza dostownie
»stawanie sie obcym’, Entdusserung natomiast jest stowem pochodza-
cym od entdussern — ,pozbywac sig, wyzbywac’, dostownie mozna je

10 Szerzej na temat Zrédel i kontekstéw znaczeniowych pojecia alienacji pisze
w ksiazce: J. Guja, Soteriologia ateizmu jako nowa antropologia, Krakéw
2018, s. 70—130.
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zatem przettumaczy¢ jako ,eksterioryzacje” Obydwu uzywa Hegel
na okreslenie alienacji Ducha. W Fenomenologii ducha nadat im
bardzo mocny ciezar znaczeniowy, prawdopodobnie opierajac sie
na kilku Zrédtach: pesymistycznej teologii protestanckiej, neoplato-
nizmie oraz samej Biblii, zwlaszcza listach $w. Pawla. Przykltadowo
heglowskie znaczenie pojecia Entfremdung koresponduje z uzyciem
greckiego stowa apéllotriomenoi (,ktérzy sa obcy/wyobcowani’, ta-
cinski odpowiednik zastosowany w Wulgacie: alienari) w Liscie do
Efezjan (2,12), natomiast Entdusserung z ekenosen (,ogotocit, opréz-
nil’, Wulgata: exinanivit) z Listu do Filipian (2,7), réwnie znaczacym
pismie Pawla. W pierwszym wypadku mowa jest o wlasciwej ludz-
kiemu podmiotowi ,,0bcosci” wobec samego siebie spowodowanej
stanem bycia ,,poza Chrystusem”. W tym samym li$cie znajdziemy
dalej obietnice, ze Chrystus przez swoja krew uczyni dwie wyob-
cowane ,,cze$ci” na powrdt jednoscia — tym samym ludzkos¢ straci
swoja dwoistos¢, a odzyska utracona harmonie®. Ekenosen z Listu
do Filipian odnosi sie natomiast do Boga i Jego inkarnacji, w ktérej
»ogalaca” On siebie, zeby stac sie czlowiekiem. Zdaniem Jacquesa
Derridy wlasnie w tym teologicznym rozumieniu kenosis (rzeczow-
nik od ekendsen) znajdujemy zrédlo heglowskiej wizji dialektyki
ducha. Wzorem dla samo-alienacji poczatkowego ,w sobie” Ducha,
ktéra jest konieczna dla re-internalizacji Ducha ,,dla siebie”, okazuje
sie chrze$cijaniskie pojecie inkarnacji jako opustoszajacej alienacji
logosu'. Pawltowe apéllotriomenoi oraz ekenosen okreslajace z jednej
strony fundamentalne pekniecie w czlowieku, ktére nalezy zasypac,
z drugiej akt wyobcowania/opustoszenia z samego siebie, stajacego
sie w Biblii udziatem Boga, stanowia zatem podstawe sformutowania
teorii podmiotu, do ktérego fundamentalnych cech egzystencjalnych
nalezy zdolno$¢ i skfonno$¢ do samoalienacji.

W Fenomenologii ducha pojecie Entdusserung uzywane jest za-
zwyczaj w kontekscie alienacji metafizycznej: Duch dokonuje wta-
snej eksterioryzacji i obiektywizacji w celu poZniejszego powrotu
do siebie. Entfremdung odgrywa natomiast kluczowa role w opisach

11 Szerzej na ten temat: tamze, s. 71-73.

12 1. Derrida, A Time for Farewells: Heidegger (Read by) Hegel (Read by) Malabou,
transl. L. During, [w:] C. Malabou, The Future of Hegel. Plasticity, Temporality
and Dialectic, London 2005, s. xiiv.
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$wiadomosci nieszczesliwej. Pierwsze z tych pojec stanowi zatem
matryce mechanizmu procesu autoalienacji, drugie umieszcza go
w kontekscie problemu religii. Swiadomo$¢ nieszczesliwa — z reguly
interpretowana jako $wiadomos$¢ judeochrze$cijariska — opisywana
jest w poczatkowych rozdzialach Fenomenologii ducha jako etap
rozwoju samowiedzy podmiotu oraz konieczne stadium procesu
osiggania przez podmiot wolnosci i autonomii. Opisuje stadium,
w ktérym $wiadomo$¢ wyzwolila sie juz z pierwotnej fazy dialektyki
pan — niewolnik, przeszla przez etap stoicyzmu i sceptycyzmu, po
czym popadla w niewole wlasnej projekcji. Swiadomos¢ nieszczesli-
wa to ,$wiadomos¢ siebie jako istoty podwojonej i tylko sprzecznej
[...], ktdra siebie absolutnie maci i przekreca™s.

We fragmencie tym Hegel opisuje dokladnie te sama sytuacje eg-
zystencjalng, ktora staje sie podstawa krytyki religii rozwijanej przez
Feuerbacha i Marksa. Podmiot rozszczepia samego siebie na dwa
pierwiastki: transcendentny, wieczny i istotny oraz empiryczny, do-
czesny i nieistotny. Ulega nastepnie iluzji, obiektywizujac pierwszy
z nich jako zewnetrzny wzgledem siebie oraz identyfikujac sie z dru-
gim. ,Nieszczescie” §wiadomosci polega na utozsamieniu z tym,
co podmiot warto$ciuje jako bez znaczenia oraz zantagonizowanie
obydwu pierwiastkéw. Docieramy w ten sposéb do klasycznego
schematu alienacji religijnej: cztowiek znajduje sie poza sobg, nie
rozpoznaje i zuboza sam siebie, stajac si¢ jednoczesnie niewolnikiem
tego, co z siebie wyprojektowal i czego nie rozpoznaje jako wlasne.
Réznica pomiedzy Heglem a jego ateistycznymi spadkobiercami
polega na tym, ze ten Hegel w ogoéle nie postrzega sytuacji alienacji
jako negatywnej, by¢ moze pelne wyzwolenie z niej w ogdle nie jest
pozadane, wyobcowanie z samego siebie nalezy przeciez do istoty
ducha, zaréwno pisanego duzg, jak i mala litera.

Dla Feuerbacha i Marksa kwestia alienacji stanowi natomiast
gléwny problem egzystencjalny podmiotu, ktéry nalezy wartoscio-
wacd negatywnie. Rzecz rozbija sie tutaj o fundamentalna nieprzejrzy-
sto$¢ wyalienowanego podmiotu dla samego siebie. Falsz religijnych
idei to jedna sprawa, chodzi jednak o co$ bardziej podstawowego:
podmiot zyjacy w $wiecie wlasnych projekcji nie tylko ulega btedo-
wi poznawczemu, ale tez traci autonomie i zdolno$¢ do adekwatnego,

13 G.W.E. Hegel, Fenomenologia ducha, s. 146.
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$wiadomego dzialania, przestajac by¢ w ten sposéb panem samego
siebie. Swiat, w ktérym egzystuje, obrazuja metafory chetnie uzy-
wane przez alienacyjnych krytykéw religii: religia jest ,,snem ducha”
(Feuerbach) czy ,,opium ludu” (Marks). Z faktu, ze podmiot nie
zna prawdy o samym sobie, wynikaja dalsze konsekwencje, miedzy
innymi spoteczne i etyczne. Marksowskie ,,opium” pozwala na utrzy-
manie niesprawiedliwej sytuacji spolecznej, sprzyja demobilizacji
ludzi uciskanych i manipulacji nimi przez klase uprzywilejowana.
Feuerbach z kolei zwraca uwaga, ze sytuacja alienacji religijnej osla-
bia wiez i solidarno$¢ miedzyludzka. Najlepsze ludzkie cechy zostaty
wyprojektowane na byt zewnetrzny i iluzoryczny. Czy pozbawiony
ich cztowiek moze by¢ jeszcze przedmiotem mitosci i szacunku? Czy
ja sam, nedzny i grzeszny, moge mie¢ szacunek do samego sobie,
a pozbawiony nawet tego, czy moge kochac innych? Feuerbach widzi
w tym duze zagrozenie. Godno$¢, ktérej cztowiek zostal pozbawio-
ny przez projekcje, przestaje uzasadnia¢ wymaég miedzyludzkiej
etyki. Z zarzutem tym wiaze si¢ kolejny formulowany przez autora
O istocie chrzescijaristwa: w mechanizmie alienacji religijnej ,tkwi
zrédlo brzemiennego w nieszcze$cia fanatyzmu religijnego, w tym
najwyzsza metafizyczna zasada krwawych ofiar ludzkich, krétko
méwiac, to podstawowa praprzyczyna wszystkich okropnosci, wszel-
kich groza przejmujacych scen i tragedii w dziejach ludzkosci™.

Optyka przyjeta przez alienacyjnych krytykéw religii nasuwa
kilka pytan: jakie jest zrédlo alienacji religijnej? Dlaczego podmiot
tak chetnie oddziela sie od samego siebie i ani mysli wréci¢? W jaki
sposdb mozna naprawic te sytuacje i czy jest jakies ,pelne ja’, ktére
moze zostaé czlowiekowi przywrécone? Odpowiedzi Feuerbacha
i Marksa rdznia sie w tym zakresie.

Po pierwsze, podkresli¢ nalezy, ze Feuerbachowi znacznie blizej
jest w analizach religii do Hegla niz Marksowi. Podobnie jak Hegel,
Feuerbach nie ocenia falszywej swiadomosci jednoznacznie nega-
tywnie. Jego stynne hasto brzmi: , teologia jest antropologia’, co kore-
sponduje z przekonaniem, Ze religia zawiera w sobie zaréwno niepraw-
de, jak i prawde. Tkanke tresci religijnej stanowig wyprojektowane
i zobiektywizowane najlepsze cechy istoty cztowieka jako gatunku.
Religia stanowi zatem, podobnie jak u Hegla, przedstawienie prawdy

14 L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, s. 327.
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o duchu (w tym wypadku jednoznacznie cztowieku) w formie wy-
obrazeniowej. Etap religijny — takze w przekonaniu autora O istocie

chrzescijanistwa — jest wiec pewnym etapem na drodze samowiedzy

czlowieka, ktdry teraz moze ,przejrzec sie” w teologii i w kolejnym

kroku przeksztalci¢ ja w antropologie. W pismach Feuerbacha nie

znajdziemy alternatywy dla tej okreznej drogi dotarcia do samego

siebie. Ta koniecznos$¢ przej$cia podmiotu przez religie nie jest

mocno eksplikowana w pismach tego filozofa, niemniej jednak nie

znajdziemy tutaj innej odpowiedzi na pytanie, dlaczego podmiot

wyobcowuje sie od samego siebie. Religia jest jednak takze niepraw-
da, a sam stan alienacji jest szkodliwy na gruncie antropologicznym,
spolecznym i etycznym, zatem moment wyobcowania musi zosta¢
koniecznie i bezzwlocznie przezwyciezony. Rzecz nie rozbija sie

wiec o to, dlaczego podmiot dokonuje samoalienacji, ale dlaczego

nie chce tego procesu cofnaé. Daniel Dennett wytlumaczylby ten

problem bardzo tatwo, postugujac sie teoriag memadw, ale sam Feu-
erbach nie odpowiada przekonujaco na pytanie.

Interesujgca jest natomiast prezentowana przez Feuerbacha wi-
zja cztowieka juz wyzwolonego z religii. Szkicuje on obraz cztowieka
wolnego, ktéry czci samego siebie, ale — uwaga! — nie samego siebie
jako wyjatkowa jednostke, tylko jako czes¢ catej ludzkiej wspolnoty.
To w niej rozpoznaje boskos¢. Finalnym efektem wyzwolenia z religii
miataby by¢ potaczona wiezami braterskiej milosci spotecznosé¢
jednostek niewyalienowanych, autentycznych i samoswiadomych.
Zrédtem taczacego ich uczucia jest dostrzezenie w sobie nawzajem
tego, co niegdy$ widzialy i czcily w Bogu. Wyrazaja to stowa pod-
sumowujace Wyktady o istocie religii:

Na tych stowach konczac te wyklady wyrazam tylko jedno pragnie-
nie: aby spelnily one swoje zadanie, ktére sformutowatem w jednym
z pierwszych. Zadaniem tym bylo sprawi¢, abyscie wy, moi stuchacze,
z przyjaciol boga stali sie przyjaciétmi czlowieka, z ludzi wierzacych —
ludZmi myslacymi, z ludzi modlacych si¢ — ludZzmi pracujacymi,
z kandydatéw na tamten $wiat — badaczami tego $wiata, z chrzesci-
jan, ktérzy podle wlasnego wyznania sa ,,na pét zwierzetami, na p6t
aniotami” — ludZmi, pelnymi ludZmi®.

15 Tenze, Wyktady o istocie religii, ttum. E. Skowron, T. Witwicki, Warszawa
1981, s. 318.
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Feuerbach byt myslicielem catkowicie skoncentrowanym na kwe-
stii religii. Marks, w odréznieniu od niego, sytuuje problem religii
w kontekscie znacznie szerszych rozwazan o nachyleniu spoteczno-

-politycznym i ekonomicznym. Krytyka religii odgrywa wyjatkowa
role przede wszystkich w jego wczesnych pismach, w ktérych idac
$ciezka wyznaczona przez Feuerbacha, widzi w niej jeden z gtow-
nych czynnikéw sprzyjajacych wszelakim rodzajom egzystencjalne-
go i spotecznego zta. W po6zniejszej mysli kwestia religii odsuwa sie
u niego na dalszy plan, co spowodowane jest odej$ciem od optyki
pierwotnej, bliskiej paradygmatowi idealistycznemu. O ile tak zwany
mlody Marks widzi zasadnos¢ préb ostabienia pozycji religii przez
dziatania na polu samej §wiadomosci, o tyle pdzniej wycofuje sie
z nich w mysl coraz ostrzej i konsekwentniej wyrazanego przekona-
nia o wtérnosci $wiadomosci (nadbudowy) wzgledem bytu (bazy).

Swoja teorig krytyczna buduje na podstawie recepcji Feuerbacha
oraz Bruno Bauera, od poczatku przyjmujac za pewnik heglowsko-

-feuerbachowski schemat alienacji religijnej®. Jedna z pierwszych
prac, w ktérych temat religii zostaje podjety, jest wczesne pismo
O kwestii zydowskiej, w ktorej odnosi si¢ krytycznie do Bauera.
Podobnie jak Marks, Bauer przypisuje religii szereg negatywnych
koncepcji spotecznych, sadzi jednak, ze do wyzwolenia czlowieka
z religii wystarczy zapewnienie pafistwu funkcjonowania $wiec-
kiego, efektem tego ma by¢ jednoczesnie emancypacja polityczna.
Zdaniem Marksa blad Bauera polega na tym, ze postrzega problem
jedynie na poziomie zbiorowym, umyka mu natomiast zycie jednost-
ki. Pomiedzy tymi dwiema sferami wystepuje realny antagonizm.
Leszek Kotakowski komentuje: ,W warunkach rozdzialu obu sfer
panstwo nie sprzyja zniesieniu egoistycznego charakteru prywatne-
go zycia, ale tylko daje mu ramy prawne. Rewolucja polityczna nie
uwalnia ludzi ani od religii, ani od wtasnosci, daje im tylko prawo
posiadania i prawo wyznawania religii”™”.

Argumentujac w ten sposéb, Marks ustawia sie w opozycji nie tyl-
ko do Bauera, ale i do Feuerbacha. Obydwaj ci przedstawiciele mto-

16 W ponizszych trzech akapitach opieram sie na analizach przedstawionych
w monografii: J. Guja, dz. cyt., s. 96—99.

17 L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozkiad,
Londyn 1988, s. 106.

223



224

JOWITA GUJA

71 .

doheglizmu sadzg, ze religie da sie ,odczarowac” na poziomie $wia-
domosci, w przypadku Bauera likwidujac przywileje religii zinsty-
tucjonalizowanej, Feuerbach nawet tego nie konkretyzuje. Marks
uwaza, ze nalezy siegna¢ glebiej, dopiero zbadanie faktycznych
przyczyn alienacji religijnej pozwoli wyznaczy¢ droge wyzwole-
nia czlowieka z religii. Teza, ktéra wyrdznia stanowisko Marksa
w obrebie alienacyjnych krytykéw religii, brzmi: u Zrédet alienacji
religijnej tkwi alienacja o charakterze o wiele bardziej podstawowym.

W pracy Przyczynek do krytyki Heglowskiej filozofii prawa Marks
prezentuje w sposob najbardziej dobitny swoja wlasna diagnoze
religii, jednoczesnie nawigzujac do Hegla i Feuerbacha oraz za-
znaczajac punkty, w ktorych odchodzi od ich ustalen. Zachowuje
schemat alienacji §wiadomosci nieszczesliwej, okreslajac religie jako
»samowiedze i poczucie samego siebie czlowieka, ktdry siebie badz
jeszcze nie odnalazt, badz juz siebie zagubit™®. Jednoczesnie dodajac:
»Ale czlowiek — to nie jest istota oderwana, istniejaca gdzies poza
$wiatem. Czlowiek — to swiat cztowieka, pafistwo, spoleczenstwo
stwarzaja religie, odwrdcong na opak swiadomos¢ swiata, sa one
bowiem same odwrdéconym na opak swiatem™°. W tym punkcie
Marks odchodzi od heglowskiego utozsamienia czlowieka z jego
$wiadomoscia oraz usytuowania jego rozwoju gtéwnie w przestrzeni
samowiedzy. Czlowiek zdaniem Marksa ,nie ma wlasnej istoty’, po-
niewaz tym, co si¢ na nig sktada, sa ,$wiat, panstwo, spoteczenstwo’,
czyli warunki, w ktérych zyje. To wlasnie te czynniki odpowiedzial-
ne sa zatem za powstanie religii. Oznacza to, Zze wbrew temu, co
twierdza Hegel i Feuerbach, religia nie jest wytworem $wiadomosci,
tylko spotfecznego systemu. Wierzenia religijne naleza rzecz jasna do
sfery swiadomosci, ale sprowadzaja sie one do ,,$§wiadomosci swiata”

Gdy Marks glosi teze méwiaca o nadbudowaniu alienacji reli-
gijnej na alienacji o bardziej fundamentalnym charakterze, ma na
mysli wlasnie zalezno$¢ swiadomosci od $wiata. Cytowany fragment
moéwi przy tym, ze $wiadomo$c¢ religijna jest ,odwrdcona na opak’,
poniewaz $wiat jest ,odwrécony na opak” W tym miejscu bardzo
wyraznie widad, ze nie da sie oddzieli¢ Marksowskiej krytyki religii
od jego mysli politycznej, zwlaszcza od teorii panstwa. ,Na opak”

18 K. Marks, dz. cyt., s. 457.
19 Tamze.
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$wiata polega, méwiac w skrocie, na niewlasciwym funkcjonowa-
niu wlasnie tej sfery: panistwo pojmowane jest btednie jako twoér
niezalezny od mocy empirycznych jednostek, rzadzacy sie auto-
nomicznymi prawami i sitami, podczas gdy wlasciwa perspektywa
kazalaby widzie¢ w nim efekt twérczego dziatania konkretnych
jednostek. Jednostki te ,roztapiaja sie” niejako w materii panstwa,
tracac poczucie mocy i sprawczosci. Powstaje w ten sposéb rozdz-
wiek pomiedzy jednostka pojmowana jako abstrakcyjna cze$¢ pan-
stwa a konkretnym, zyjacym indywiduum, co powoduje alienacje
jednostki. Panstwo pojmowane jako autonomiczna, samodzielna
calo$¢ w taki wlasnie sposéb jest traktowane i w mysl tego dziala,
co poglebia wyalienowanie podmiotu. Dopéki ten pozdr samo-
dzielnosci nie zostanie pafistwu odebrany, a instytucje spoteczne
nie zostana sprowadzone do ich faktycznej genezy, czyli dziatania
konkretnych jednostek, wyzwolenie z alienacji nie bedzie mozli-
we. Jaka jest relacja miedzy tym podstawowym rodzajem alienacji
a alienacja religijna? Ta druga jest konsekwencja tego, co dzieje sie
pomiedzy jednostka a systemem polityczno-spolecznym. Podobnie
jak alienacja pracy, jest jednym z przejawéw alienacji o bardziej
fundamentalnym charakterze, a podstawowym jej zrodlem jest
funkcjonowanie §wiata ,na opak”.

Religia nie jest, rzecz jasna, neutralnym ,efektem ubocznym”
wadliwego funkcjonowania $wiata, lecz zachodzi miedzy nimi ro-
dzaj szkodliwego sprzezenia zwrotnego. Bedac wytworem tego
$wiata, jest ona jednocze$nie podtrzymujaca go mistyfikacja, cho¢
jej funkcja i wymowa zawieraja w sobie pewna niejednoznaczno$¢:

Nedza religijna to zarazem wyraz nedzy rzeczywistej i protest przeciw
nedzy rzeczywistej. Religia — to westchnienie uci$énionego stworze-
nia, serce nieczulego $wiata, jak jest tez ona duchem bezdusznych
warunkéw. Jest ona opium ludu.

Zniesienie religii jako urojonego szczescia ludu jest domaganiem
sie dla niego prawdziwego szczeécia. Zadaé porzucenia ztudzen co
do swojej sytuacji, to zada¢ porzucenia sytuacji, ktéra tych zludzen
potrzebuje. Krytyka religii jest wiec w zarodku krytyka tego padolu
placzu, ktéry religia otacza nimbem $wietosci [...]*°.

20 Tamze.
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Z jednej strony religia jest ,wyrazem” nedzy i ,protestem” wo-
bec niej, korespondujac w ten sposéb z tym, co faktycznie dotyka
jednostki bedace czescia spoleczenstwa. Z drugiej strony jednak,
stanowiac ,opium’, karmi czlowieka szczes$ciem urojonym, hamu-
jac tym samym dziatanie, ktére mogloby pomdc wyzwoli¢ mu sie
z rzeczywistej nedzy, wobec ktorego protestuje jedynie na poziomie
wyobrazeniowym badz urojeniowym. Uleganie mistyfikacji, jaka
stanowi religia, jest zatem niezwykle niebezpieczne i sprzyja klasom
uprzywilejowanym.

W swoich wczesnych pismach Marks postuluje zniesienie religii
jako wstep do procesu szerokich przemian spolecznych. Wkrétce
jednak dostrzega, ze droga ta jest niespdjna z jego zalozeniami
dotyczacymi relacji pomiedzy swiadomoscia (w tym wypadku ide-
ologia religijna) a bytem. Same te zalozenia formuluje juz wczesniej
w tekscie Ideologia niemiecka z 1846 roku:

Wprost przeciwnie niz w filozofii niemieckiej zstepujacej z nieba na
ziemie — my wstepujemy tu z ziemi do nieba. To znaczy, bierzemy
za punkt wyjscia nie to, co ludzie méwia, imaginuja sobie czy wy-
obrazaja [...] bierzemy za punkt wyjscia ludzi rzeczywiscie dziala-
jacych iz ich rzeczywistego procesu zyciowego wyprowadzamy tez
rozwdj ideologicznych reflekséw i ech tego procesu zyciowego [...]
Moralno$¢, religia, metafizyka i wszystkie inne rodzaje ideologii
oraz odpowiadajace im formy §wiadomosci traca juz przeto pozo-
ry samodzielnosci [...] Nie §wiadomos$¢ okresla zycie, lecz zycie
okresla §wiadomos¢®.

Uwazne ich przemyslenie nasuwa Marksowi wreszcie wniosek,
ze usuniecie religii (formy $wiadomosci) bez uprzedniej przemiany
samego zycia jest skazane na porazke, skoro jej istnienie i funkcjo-
nowanie s3 $cisle nim uwarunkowane. Stad w jego p6zniejszych
pracach problem religii przestaje by¢ kwestia palaca. Ma ona znik-
na¢ samoistnie po wprowadzeniu planowanych zmian: zniesieniu
wlasnosci prywatnej, klas spolecznych, panstw i wprowadzeniu
ogolnoswiatowego komunizmu.

21 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, [w:] tychze, Dziefa, t. 3, Warszawa
1975, s. 28 (podkr. — J.G.).
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3. Jesli nie ma Boga, wszystko wolno.
Poheglowski ateizm rosyjski

W tym czasie, gdy na gruncie niemieckim w centrum dyskusji nad
religia znajduje si¢ problem alienacji podmiotu, $rodowiska rosyjskie
szczeg6lnie mocno eksponuja problem cierpienia. U progu przed-
ostatniej dekady XIX wieku ukazata si¢ powies¢ Bracia Karamazow
Fiodora Dostojewskiego, ktéra bardzo dobrze ilustruje dylematy,
z jakimi intelektuali$ci rosyjscy recypujacy mysl Hegla mierzyli sie
przez kilka wczesniejszych dziesiecioleci.

Powie$¢ Dostojewskiego ma strukture kryminatu, ktérego plan
jest oparty na trzech elementach fabularnych: wspétzawodnictwie
w mitoéci ojca i syna, Fiodora i Dymitra Karamazowéw o wzgle-
dy Gruszenki, doprawadzajacej ich do $miertelnej nienawisci;
tajemniczym zabojstwie starego Karamazowa, rozpoczynajacym
postepowanie $ledcze, w ktérym wszystkie poszlaki wskazuja
na Dymitra; omylce sadowej i skazaniu niewinnego Mitii. Praw-
dziwym morderca jest Smierdiakow (prawdopodobnie czwar-
ty brat Dymitra, Iwana i Aloszy) zainspirowany ateistycznymi
ideami gloszonymi przez Iwana, ktory ostatecznie umyka karze,
popetniajac samobdjstwo. Ta prosta fabula stanowi pretekst do
wyeksponowania gtéwnych elementéw filozoficznego $wiatopo-
gladu Dostojewskiego: polemiki z ateistyczna milo$cia cztowieka,
afirmacji wolnosci, oczyszczajacej roli cierpienia, poswiecenia,
odpowiedzialnosci i wiary.

Konstrukcja powiesci jest typowa dla péznych powiesci Dosto-
jewskiego. W dzielach tych akcja toczy sie koncentrycznie wokot
jednej postaci, ktora albo sama jest zagadka (jak w Braciach Ka-
ramazow i Biesach), albo rozwigzuje zagadki innych oséb (Mysz-
kin w Idiocie). W Biesach postacia zagadka jest Stawrogin, ktéry
prawie nigdy nie wystepuje na pierwszym planie, ale cala akcja
i losy innych o0séb sa do niego odniesione. Pozostali bohaterowie
staraja sie rozwikla¢ jego zagadke. W Braciach Karamazow taka
centralng postacia jest Iwan. Jedyny z Karamazowdw, ktérego
struktura psychiki nie zostaje przez Dostojewskiego nigdzie wyja-
wiona wprost. ,Jawnym” gtéwnym bohaterem jest Alosza, a ,jaw-
ny” dramat, stanowigcy rdzen kryminalnej warstwy powiesci,
dotyka Dymitra. Iwan caly czas pozostaje w cieniu, ale to wokét
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jego postaci osnuta jest filozoficzna tkanka powiesci, jego dramat
okazuje sie tez tym najbardziej mrocznym i dajacym do myslenia.

Z Iwanem powiazane sa kluczowe idee, ktére Dostojewski eks-
plikuje i rozwaza w powiesci. Przede wszystkim nalezy do nich
stynna teza gloszaca, ze jesli nie ma Boga, wszystko wolno. Po
Dostojewskim ciezko wyobrazi¢ sobie dluzsza dyskusje nad kwestia
Boga, ateizmu i moralnosci, w ktdrej teza ta nie zostaje przynajmniej
raz przytoczona. Iwan formuluje takze skierowany przeciwko Bogu
argument z niezawinionych ,lez dziecka’, uniewazniajacy teistyczny
porzadek $wiata. Wreszcie to Iwan jest autorem slynnej Legendy
o Wielkim Inkwizytorze, ktérej dwuznaczna wymowa wciaz réwnie
mocno intryguje.

Tworzac powies¢, Dostojewski inspirowal si¢ autentycznymi
historiami, swoimi wspomnieniami z dziecifistwa, a w warstwie
filozoficznej pogladami rzeczywistych oséb. Wymowa powiesci
obrazuje jednoczesnie jego wlasna droge i przemiane duchowa: od
ateizmu do chrzescijanskiej afirmacji cierpienia. Aby oceni¢ w pelni
wymowe Braci Karamazow, warto przyjrze¢ sie kontekstowi jej
powstania oraz intelektualnemu $rodowisku, ktére stalo si¢ dla
Dostojewskiego inspiracja nie tylko tej powiesci, ale i innych, przede
wszystkim Biesow.

Dziewietnastowieczny ateizm rosyjski, bo do niego nawiazuje
Dostojewski w Braciach Karamazow oraz Biesach, narodzit sie
w kregach inteligencji, ktéra zetkneta sie¢ w pierwszych dekadach
wieku z mysla Hegla. Pod koniec XIX wieku ateizm ten przechwycil
i przeksztalcit pewne idee Marksa, przeniost sie z warstw inteli-
genckich do nizszych i bardzo mocno wptynal na polityczne oraz
spoleczne przemiany Rosji. Zanim jednak doszto do fuzji tego, co
rosyjskie, z tym, co marksowskie, wyksztalcil on wtasng, oryginal-
ng forme, w ktérej odnajdujemy specyficznie rosyjska reakcje na
mysl samego Hegla. Istotny jest fakt, ze recepcja heglizmu w Rosji
miala miejsce w bardzo szczegélnych warunkach. Z jednej strony
filozofia niemieckiego mysliciela zawojowala nie tylko salony, ale
w uproszczonej formie takze podworka, z drugiej strony wlasciwie
nikt, nawet sposrod najwiekszych intelektualistéw, nie znat jej do-
brze. Studiowanie tekstow idealizmu niemieckiego oraz nauczanie
go na uniwersytetach byto w tym czasie w Rosji zabronione, a na
osoby, ktdre tego zakazu nie przestrzegaly, czekaly bardzo powazne



DZIEWIETNASTOWIECZNY ATEIZM FILOZOFICZNY

klopoty. Hegla czytano (a wlasciwie omawiano) zatem w ukryciu,
na spotkaniach takich nieformalnych organizacji, jak Koto Stankie-
wicza oraz Kolo Pietraszewskiego. Atmosfera konspiracji i zagro-
zenia wplyneta na zarliwo$¢ formutujacych sie stanowisk. Mikolaj
Bierdiajew zwraca takze uwage na znaczenie gruntu, na ktérym
mysl heglowska zostala zaszczepiona. Nazywa ja ,dusza rosyjska”:

Dusza narodu rosyjskiego zostata uformowana przez Ko$éciél prawo-
stawny, otrzymata formacje czysto religijna. Formacja ta zachowala
sie do naszych czaséw, do czaséw rosyjskich nihilistéw i komunistow
[...]. Formacja religijna duszy rosyjskiej wypracowala pewne cechy,
jak dogmatyzm, ascetyzm, zdolno$¢ do znoszenia cierpien i ofiar
w imie swej wiary, bez wzgledu na to, jaka to wiara, wybieganie ku
transcendencji, ktére odnosi si¢ albo do wieczno$ci, do innego $wiata,
albo do przyszloéci, do tego $wiata>2.

Zdaniem Bierdiajewa o charakterze rosyjskiego ateizmu zade-
cydowala religijna formacja wtasciwa Rosjanom oraz poczucie me-
sjanizmu: , Zywiol religijnej duszy rosyjskiej dysponuje zdolno$cia
do zmieniania celéw, ktére wcale nie musza by¢ religijne, moga
by¢, na przyklad, celami spotecznymi. Na mocy religijno-dogma-
tycznej struktury swojej duszy Rosjanie zawsze sa ortodoksami lub
heretykami”.

Fuzja tych kilku czynnikéw — recepcji Hegla, atmosfery konspi-
racji oraz religijnej wrazliwo$ci plus mesjanizmu — zadecydowala
o takich cechach tej formy ateistycznej refleksji, jak: dogmatyzm,
ascetyzm, glebokie zaangazowanie i zdolno$¢ do poswigcen. Rosyj-
ski filozof-ateista nie jest zdystansowanym intelektualistg-akademi-
kiem. W istocie opisy zycioryséw oraz teksty prac i listow Michaila
Bakunina czy Wissariona Bielifiskiego nasuwaja raczej obraz Iwana
Karamazowa niz Immanuela Kanta.

Znajomo$¢ mysli Hegla w inteligenckich kregach rosyjskich
sprowadzala sie najczesciej do recypowania i wyciagania wnioskow
z najogoblniejszych stwierdzen i zasad jego systemu. Jedna z kluczo-

22 M. Bierdiajew, Zrddia i sens komunizmu rosyjskiego, ttum. H. Paprocki, Kety
2005, S. 6—7.
23 Tamze,s. 7.
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wych mysli, ktéra odegrala tutaj role, byta teza gloszaca tozsamos¢
bytu i myslenia. Mozna ja interpretowaé¢ w dwdch przeciwstawnych
kierunkach: konserwatywnym i rewolucyjnym. Zwolennicy oby-
dwu tych interpretacji moga podeprze¢ si¢ stynnym fragmentem
Wryktadow z filozofii dziejow:

Latwiej jest dostrzegac braki w jednostkach, pafistwach i sposobach
rzadzenia §wiatem, niz widzie¢ ich prawdziwa tre$¢. Przy nega-
tywnej krytyce bowiem przyjmuje sie zazwyczaj postawe dostojna
i z wyniosta mina patrzy sie z géry na rzecz, w ktéra nie wniknelo
sie nalezycie, to znaczy nie pojelo jej samej, jej strony pozytywnej
[...]. Otéz poznanie, do ktérego [...] prowadzi¢ ma filozofia, glo-
si, ze $wiat rzeczywisty jest taki, jaki by¢ powinien, ze prawdziwe
dobro, powszechny rozum boski posiada réwniez moc urzeczy-
wistniania siebie samego. Tym dobrem, tym rozumem w jego naj-
bardziej konkretnym wyobrazeniu jest Bog. Bog rzadzi §wiatem,
atrescia jego rzadéw, wykonaniem jego planu sa dzieje powszechne*.

Konserwatywna frakcja moze stowa te objasniac¢ nastepujaco:
ewentualne do$wiadczenie niedoskonato$ci rzeczywisto$ci, irracjo-
nalnosci czy zla jest efektem niezrozumienia szerszego kontekstu.
Ostatecznie wszystko jest realizacja dziejowej teleologii. Jezeli nie
akceptujemy tego faktu, sprzeciwiamy sie temu, co konieczne i co
ostatecznie okazuje sie sensowne. Frakcja rewolucyjna moze uzu-
pelni¢ ten fragment, cytujac jego ciag dalszy:

Do ujecia tego planu zmierza filozofia; albowiem tylko to, co
dokonane zostato zgodnie z tym planem, jest rzeczywiste, to zas,
co sie z nim nie zgadza — to ma kiepska egzystencje. W czystym
$wiecie boskiej idei, ktdra nie jest tylko idealem, rozwiewa sie
ztudzenie, jakoby $wiat byl jakim$ szalonym, bezrozumnym pro-
cesem. Filozofia usiluje poznac tres¢, rzeczywistos¢ boskiej idei
i usprawiedliwi¢ wzgardzona rzeczywistos¢. Albowiem rozum
jest rozumieniem boskiego dzieta>.

24 G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, t. 1, thum. J. Grabowski, A. Landman,
Warszawa 1958, S. 54—55.
25 Tamze.
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Chociaz fragment ten jest spdjny z konserwatywna interpretacja,
daje mozliwos$¢ odczytania catosci takze w innym duchu: w mysl
filozofii czynu. Filozofia ma ,usprawiedliwi¢” to, co w rzeczywisto-
$ci szalone i bezrozumne, ,,usprawiedliwienie” to mozna rozumie¢
jako proces dokonujacy si¢ nie tylko na drodze teoretycznej, ale tak-
ze praktycznej. ,Tozsamo$¢ bytu i myslenia — pisze Bierdiajew — jest
nie tylko przeniesieniem bytu w myslenie, ale takze przeniesieniem
mysélenia w byt”2.

Filozofia rosyjska staje ostatecznie po stronie filozofii czynu.
Zanim jednak do tego dojdzie, walczy sama ze soba. Walke te ob-
razuja nie tylko konflikty pomiedzy réznymi frakcjami, takimi jak
okcydentalisci i stowianofile, ale takze przewroty ideowe wlasciwe
ewolucji mysli najwazniejszych przedstawicieli tego kregu: Mi-
chaita Bakunina i Wissariona Bielinskiego. Dla obydwu przejscie
od stanowiska konserwatywnego do krytycznego bylo osobistym
wewnetrznym dramatem.

Bakunin i Bieliniski interpretowali wspélnie Hegla w ramach
spotkan Kota Stankiewicza. Poczatkowo wraz z pozostatymi jego
czlonkami sktaniali si¢ ku odczytaniu idei jednosci mysli i rzeczy-
wisto$ci konserwatywnie i raczej naiwnie. W trudnej epoce cara
Mikolaja I, naznaczonej ogromnym rozwarstwieniem spotecznym,
wyzyskiem panszczyznianym chopéw oraz politycznymi restrykcja-
mi, spotykajacy sie¢ w konspiracji mito$nicy zakazanego Hegla pro-
ponowali kontemplatywne pojednanie z rzeczywistoscia. Zaréwno
Bakunin, jak i Bielinski byli jeszcze w tym czasie osobami religijnymi,
aich interpretacja heglizmu miata cechy teologiczne. We wczesnych
pismach Bakunina znajdujemy slowa o ,cudownosci” rzeczywi-
sto$ci rosyjskiej, Bielinski z kolei pisze o ,dziejowej opatrznosci”

Watpliwosci pojawily sie najpierw u Bakunina, ktéry w 1840 roku
wyjechat kontynuowac studia filozoficzne do Berlina. Tam zetknat
sie z lewica heglowska, przede wszystkim ze Straussem, Bauerem
i Feuerbachem, co przyspieszylo radykalny zwrot w jego pogladach.
W 1842 roku w ksiazce Reakcja w Niemczech ustosunkowuje sie
negatywnie do konserwatywnej interpretacji Hegla, zarzucajac jej
pominiecie rzeczywisto$ci wolnych, konkretnych jednostek, a sku-
pienie na wolnosci pojmowanej w sposdb abstrakcyjny. Jedyna za-

26 M. Bierdiajew, dz. cyt., s. 29.
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sada dziejowa jego zdaniem ,to urzeczywistniajaca sie w wolnosci
réwno$¢ ludzi, a wiec najgtebsza, najbardziej ogdélna i powszechna,
jednym stowem: jedyna dziatajaca w historii istota ducha”. Nie
porzuca myslenia w paradygmacie filozofii dziejéw, zauwaza jed-
nak, ze dzieje te doszly do korica i przeszly w faze ,terazniejszosci

wolnosci’, do ktérej kluczem jest czyn. W tym kontekscie bardzo
znamiennie brzmi koncéwka Reakcji:

Och! Powietrze jest parne, brzemienne w burze! I dlatego zwracamy
sie do naszych zaslepionych braci: czyncie pokute, czyicie pokute!
Zbliza si¢ Krélestwo Boze! [...] Zaufajmy wiecznemu duchowi, kté-
ry tylko dlatego burzy i niszczy, Ze jest niezgltebionym i wiecznie
twoérczym zrédlem wszelkiego zycia. Rados¢ niszczenia jest zarazem
radoscia tworzenial*®

W Reakcji w Niemczech Bakunin nie daje sie jeszcze poznac jako
krytyk religii. Stanowisko ateistyczne demonstruje w pézniejszych
pracach: Federalizm, socjalizm i antyteologizm z 1868 roku oraz
Imperium knuto-germarnskie a rewolucja spoteczna z 1870 roku. Jako
ateista sytuuje sie blisko Feuerbacha i Marksa. Istote wiary religijnej
wigze z mechanizmem alienacji definiowanym niemal identycznie,
jak robi to autor O istocie chrzescijaristwa. Bakunin rézni sie od
niego w dwoch punktach. Po pierwsze, dla Feuerbacha podstawowy
problem z religia usytuowany jest w przestrzeni samowiedzy, dla
Bakunina natomiast samowiedza podporzadkowana jest czemus
znacznie powazniejszemu — ludzkiej wolnosci, ktéra rozumie on
praktycznie i indywidualistycznie. Po drugie, podobnie jak Marks,
podkresla zwiazek religii z relacjami wladzy, ktére w pierwszym
rzedzie powinny zosta¢ zniesione. Duzo ostrych stéw kieruje prze-
ciwko Kosciolowi jako instytucji bioracej udziat w politycznym
zniewoleniu czlowieka. Trzeba jednak podkresli¢, ze chociaz religia
jest jego zdaniem falszywa i nalezy ja usunad, to nie ona stanowi
najwiekszy problem. Przyczyna destrukcji ludzkiej jednostki jest
wtladza jako taka, ktérej Kosciét jest tylko jednym z dysponentéw,

27 M. Bakunin, Reakcja w Niemczech, [w:] tegoz, Pisma wybrane, t. 1, thum.
B. Wicieklica, Z. Krzyzanowska, Warszawa 1965, s. 129—130.
28 Tamze, s. 156.
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ale najgorszym. Jego przedstawiciele dbaja ,tak o chwate swego Boga
i zwyciestwo idei, Ze nie starcza im serca ani dla wolnosci, ani dla
godnosci, ani dla cierpienia zyjacych, rzeczywistych ludzi”*, dlatego
tez nawet ,jesliby Bég rzeczywiscie istnial, nalezatoby sprawi¢, aby
przestal istnie¢”*.

Podobnie jak dla Marksa, dla Bakunina droga likwidacji ograni-
czen wolnosci czlowieka biegnie nie poprzez przemiany samej $wia-
domosci, ale realne zmiany spoteczne. Bylo to przyczyna czasowego
zblizenia sie do siebie tych dwdch filozoféw, ktére ostatecznie za-
koniczyto sie burzliwym rozej$ciem. Albert Camus?* oraz Leszek Ko-
takowski3* stawiaja teze, ze Bakuninowi udato sie przewidzie¢ kon-
sekwencje pdznej mysli Marksa, ktére zrealizowaly sie w leninizmie
i stalinizmie, co bylo przyczyna jego zdystansowania si¢ od autora
Manifestu komunistycznego. Przekonany, ze jedynym czynnikiem
demoralizujacym czlowieka jest wladza, nie mdégl zgodzi¢ sie
z marksowska wizja walki klas i wyr6zniona rola proletariatu, ktory
mialby czasowo pelni¢ wladze, zanim panstwo zostanie zniesione.
Przewidzial, ze musi sie to skoniczy¢ podmiana klas rzadzacych
i dyktatura. Z filozoficznego punktu widzenia natomiast tym, co nie
odpowiadalo mu zaréwno u Marksa, jak i u Feuerbacha, byto osta-
teczne podporzadkowanie jednostki ogélnosci: w wypadku Feuer-
bacha — ubdstwionemu Cztowiekowi jako takiemu, w wypadku
Marksa zwycieskiej klasie. Jakkolwiek zarzuty te wskazuja na nieco
uproszczona recepcje filozofii obydwu myslicieli, dobrze pokazuja
optyke samego Bakunina. Jedynym, co jest dla niego istotne, to
konkretna, zywa jednostka z jej indywidualna wolnoscia. Jezeli sys-
tem filozoficzny badZ program polityczny narzuca jej podporzadko-
wanie sie jakiejkolwiek ogélnosci, nalezy go odrzuci¢. Dla Bakunina
nie ma drogi posredniej: jedyna metoda wyzwolenia jednostki jest
zniesienie wszelkich relacji wtadzy.

W odréznieniu od Bakunina Bielinski przez wiekszo$¢ swojego
zycia dziatal w Rosji. Oficjalnie pracowat jako krytyk literacki, nie-
oficjalnie byl podpora Kota Stankiewicza, p6zniej ideowo zwigzany

29 Tenze, Imperium knuto-germariskie a rewolucja spoteczna, [w:] tegoz, Pisma
wybrane, t. 2, ttum. Z. Krzyzanowska i in., Warszawa 1965, s. 111.
30 Tamze, s. 78.
3t A. Camus, Czlowiek zbuntowany, ttum. J. Guze, Krakéw 1993, s. 152.
2 L. Kotakowski, dz. cyt., s. 306.
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byl z Kolem Pietraszewskiego. Jego poglady znamy gléwnie z listow.
Odczytanie jednego z nich na spotkaniu Kota Pietraszewskiego,
pisanego juz na emigracji Listu do Gogola, stalo si¢ przyczyna za-
trzymania jego czltonkdw i skazania na kare $mierci z przyczyn
politycznych. W ostatniej chwili kara zostata zamieniona na katorge.
Jednym z aresztowanych byl Fiodor Dostojewski.

Bielinski przebyl podobna droge ideowa jak Bakunin: od pogo-
dzenia z rzeczywisto$cia do pogladu skrajnie przeciwnego, osta-
tecznie stat sie jednym z gléwnych rosyjskich zwolennikéw rewo-
lucyjnego ateizmu. Ewolucja pogladéw naznaczona jest u niego
bardzo silnym, emocjonalnym zrywem, wyrazna faza ostrego buntu,
ktory dzieli jego intelektualny zyciorys na dwie czesci. Myslenie
o rzeczywistosci przybiera u niego kolejno fazy: wiary w Opatrz-
no$¢ — wiary w fatum — buntu — proklamacji rewolucji. W tle kazdej
z nich znajduje sie¢ problem uzasadnienia cierpienia, wobec ktérego
stanowisko Bielifiskiego zmienia sie falowo. Punktem wyjscia jest
wpisanie cierpienia w logike wiekszej, teleologicznej catosci. W ten
sposéb Bielinski interpretuje najpierw mysl Schellinga, pdZniej
Hegla. Cechuje go duzy optymizm:

Jestem bowiem gleboko, z duszy i serca przekonany [...], ze rodzaj
ludzki, wola czuwajacej nad nim milosci bozej idzie ku doskonatosci,
ze na tej drodze nie zatrzyma go ani fanatyzm, ani ciemnota, ani zfo$¢,
ani baron Brambeus, gdyz wszystko to, hamujac dobro, przyczynia
sie gléwnie do jego postepu. Niszczac zlo, niszczy sie takze dobro,
bez walki bowiem nie ma zastugi®.

Przekonanie to przeklada sie bezposrednio na postrzeganie kul-
turowej rzeczywistosci Rosji, ktérej przepowiada spokojna swiatla
ewolucje w strone poszerzania obszaru wolno$ci i sprawiedliwosci,
wieszczac rychlo nawet upadek panszczyzny: ,Jezeli bedziemy mieli
dzieci, to w naszym wieku poddanstwo chtopéw beda znaly one
jako fakt historyczny, sprawe przebrzmiala. Wszystko to zrobimy
bez spiskéw i buntéw i dlatego zrobimy mocniej i lepiej”s*.

33 W. Bielinski, Dumania literackie, [w:] tegoz, Pisma filozoficzne, t. 1, ttum.
W. Anisimow-Bientkowska, Warszawa 1956, s. 133.
34 Tenze, List do Iwanowa (7 VIII 1837), [w:] tegoz, Pisma filozoficzne, t. 1, s. 147.
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O pierwszych watpliwosciach swiadcza listy z konicédwki lat trzy-
dziestych (miedzy innymi do Bakunina, ktéry pracuje juz w tym cza-
sie nad Reakcjg w Niemczech). Ze wzmianek wnioskujemy, ze utracie
optymizmu (,rzeczywisto$¢ to potwdr uzbrojony w zelazne pa-
zury i zelazne szczeki: chwyta ona sila kazdego, kto dobrowolnie
jej sie nie oddaje”*®) towarzyszy zwrdcenie w strone konkretu i jed-
nostki (,Szanuje mysl i znam jej warto$¢, mysl oderwana wydaje
mi sie jednak nizsza, mniej pozyteczna, gorsza od do$wiadczenia
empirycznego, a niedopieczony filozof gorszy od dobrego chlopa™®).
Opatrznos¢ zamienia sie dla Bielinskiego w fatum, ogdlno$¢ nato-
miast w site tlamszaca jednostke: ,Zaglada tego, co jednostkowe,
na korzys¢ ogdlnego, jest prawem $wiata”?.

Niedlugo pdzniej Bielinski ujawnia si¢ jako radykalny i rewolu-
cyjny ateista. Jego deklaracje sg jasne: idea Boga nie daje sie pogodzi¢
z faktem istnienia cierpienia. A konkretnie: cierpienie jednostki
kaze bezwzglednie odrzuci¢ kazdy system religijny badz intelektu-
alny, ktéry prébuje je usprawiedliwi¢, wpisujac w logike wiekszej
calosci. Radykalny zwrot przeciwko religii jest zarazem radykalnym
zwrotem przeciwko Heglowi. Obrazuje to stynny List do Botkina
z 1 marca 1841 roku:

Dziekuje unizenie, Jegorze Fiedoryczu®, chyle czola przed pariskim

filozoficznym kolpakiem, ale z calym naleznym panskiemu filozoficz-
nemu filisterstwu szacunkiem mam zaszczyt donie$¢ panu, ze gdyby

nawet udalo mi sie wspiac na najwyzszy szczebel drabiny rozwoju, to

i tam prosilbym pana o zdanie mi sprawy ze wszystkich ofiar przy-
padku, zabobonéw, inkwizycji, Filipa IT itd.; w przeciwnym wypadku

z owego najwyzszego szczebla rzucam sie w d6l. Nie chce szczescia

nawet za darmo, jesli nie bede spokojny o los kazdego z moich braci,
krew z krwi mojej, kos¢ z kosci mojej. Powiadaja, ze dysharmonia

jest warunkiem harmonii, by¢ moze jest to pozyteczne i przyjemne

dla melomanéw, ale z pewno$cig nie dla ludzi, ktérym przypadlo

w udziale przez swoj los wyrazi¢ idee dysharmonii®.

35 Tenze, List do Bakunina (10 IX 1838), [w:] tegoz, Pisma filozoficzne, t. 1, s. 161.
36 Tenze, List do Bakunina (12—24 X 1838), [w:] tegoz, Pisma filozoficzne, t. 1, s. 168.
37 Tenze, List do Botkina (13 VI 1840), [w:] tegoz, Pisma filozoficzne, t. 1, s. 195.
38 Imieniem tym nazywano w Kole Stankiewicza Hegla.

39 . Bieliniski, List do Botkina (1 Il 1841), [w:] tegoz, Pisma filozoficzne, t. 1, s. 305.
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Dla Dostojewskiego stowa te staly sie inspiracja jednej z kluczo-
wych scen Braci Karamazow, przemowy Iwana do Aloszy zawartej
w rozdziale Bunt, ktérej centrum stanowi argument z ,tez dziecka”
niezawinionej krzywdy, ktdrej oczekiwana przyszta ,harmonia” nie
tylko nie moze usprawiedliwi¢, ale nawet uraga.

Dostojewski poznat Bielinskiego w Kole Stankiewicza i znalazt
sie pod jego silnym wplywem. Pomimo Ze nigdy nie zadeklarowat sie
po stronie ateistycznej, dylematy przezywane przez stworzona przez
niego postac literacka oraz jej zywego pierwowzoru dotknety go oso-
biscie. Na tyle, ze wlasnie radykalny ateizm majacy za swoje podloze
bezkompromisowos$¢ moralna stat sie rdzeniem ostatniej powiesci,
a posta¢ Bieliniskiego znalazta swoje odzwierciedlenie w figurze
Iwana Karamazowa, podobnie jak literacki Stawrogin, centralna
postac¢ zagadka Bieséw, przyjal pewne rysy Bakunina. Cytowany
fragment Listu do Botkina Bieliniskiego zostal przez Dostojewskiego
niemalze doslownie przepisany, rozwiniety i wlozony w usta Iwana
przedstawiajacego przyczyne swojego odrzucenia Boga:

Widzisz, Alosza, moze si¢ istotnie tak zdarzy¢, ze kiedy sam dozyje
tej chwili albo zmartwychwstane, zeby zobaczy¢, to moze i ja zawo-
fam, patrzac na matke, $ciskajaca kata jej dziecka: ,Sprawiedliwe
sa zrzadzenia Twoje, o Panie’, ale ja nie chce wtedy wotac. Poki
jeszcze czas, odsuwam sie, a wiec rezygnuje calkowicie z najwyz-
szej harmonii. Niewarta nawet tezki tego zameczonego malenstwa,
ktére bilo sie pigstkami w piers i modlito sie w smrodliwej kloace
nie odkupionymi tezkami ,do Bozi” Niewarta, poniewaz lezki
te nie sa odkupione. Musza by¢ odkupione, bo inaczej harmonia jest
niemozliwa. Ale czym, czym je odkupisz? Czy to mozliwe? Czy tym,
ze beda pomszczone? Ale na co mi pomsta, na co pieklo dla katéw,
co tu pieklo moze naprawi¢, skoro tamci sa juz umeczeni? [...] Nie
chce harmonii, nie chce z mito$ci do czlowieka. Chce raczej zostaé
przy swoich nie pomszczonych cierpieniach, cho¢bym i nie miat
racji. Za drogo zreszta oceniono harmonie, tyle ptacic za wejscie, to
nie na nasza kieszen. Dlatego chce jak najszybciej oddac bilet. Jezeli
jestem uczciwym czlowiekiem, powinienem go oddac jak najpre-
dzej. To wlasnie czynie. Nie Boga nie przyjmuje, tylko zwracam mu
z szacunkiem bilet*.

40 F Dostojewski, Bracia Karamazow, ttum. A. Wat, Warszawa 1984, s. 291-292,
Dzieta wybrane, t. 4.
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Przekladajac postawe Bielinskiego na jezyk literatury pieknej,
Dostojewski pokazuje istote ateizmu $rodowisk rosyjskich, kté-
ra klasyfikuje jako bunt wobec Boga i Swiata. Koresponduje to
z diagnoza Mikotaja Bierdiajewa doszukujacego sie u podstaw tej
postawy intelektualnej sladéw formacji religijnej i podobienstwa
z wizja Marcjona. Bierdiajew jest przekonany, ze tym, co wyrdz-
nia rosyjski ateizm, jest fakt, Ze rodzi si¢ on ze wspodlcierpienia
i wspotczucia wobec jednostki. Neguje zatem Boga, ale takze $wiat,
w ktérym cierpienie czlowieka jest faktem namacalnym i bole-
snym. Ten element negacji sytuuje go — méwi Bierdiajew — blisko
pogladéw Marcjona: ,Marcjon uwazal jednak, ze Stwdrca §wiata
jest zly bdg, natomiast atei$ci rosyjscy w innej epoce umyslowej,
uwazali, ze B6g w ogdle nie istnieje, i ze gdyby istnial, to bylby ztym
Bogiem”™. Potwierdza to sam Bielinski, gtoszac: ,Bogiem moim
jest zaprzeczenie”**. Problem polega jednak na tym, ze postawa
bezkompromisowego buntu kieruje ich ku rozwigzaniom utopij-
nym, ktére badz nie daja sie zrealizowad, jak anarchizm Bakunina,
badz ostatecznie prowadza do odwrdcenia pierwotnych zatozen,
jak stalo sie w przypadku Bieliniskiego.

Bieliniski wywarl ogromny wplyw na ideowe przemiany w Ro-
sji, pomimo ze zyl i tworzyl krétko. Idee gloszone przez niego
byly powtarzane miedzy innymi przez kregi nihilistyczne, zna-
lazty takze swoja recepcje w leninizmie, w obydwu wypadkach
jednak w wersji zwulgaryzowanej i uproszczonej. Osobiscie Bie-
linski nie mial kontaktu z tymi srodowiskami. Znamienny zwrot
w strone ateizmu mial miejsce zaledwie kilka lat przed $miercia.
Najostrzejsza forme wyrazu zyskal wlasnie w Liscie do Botki-
na, ale bardziej znany w tym czasie byl z Listu do Gogola, tego
samego, ktérego odczytanie na spotkaniu Kota Pietraszewskie-
go doprowadzilo do aresztowan jego cztonkéw. W odréznieniu
od Listu do Botkina, pismo skierowane do Gogola uderza nie
w teologiczna istote religii, ale w religie jako instytucje, a takze
praktyke religijna Rosjan. Gogol atakowany jest w tym licie za
to, ze ,w imie Chrystusa uczy w swojej ksiazce ziemianina, jak
ma wyciska¢ z chtopédw jak najwiecej pieniedzy, wymyslajac im

4 M. Bierdiajew, dz. cyt., s. 32.
42 W. Bielinski, List do Botkina (8 IX 1841), [w:] tegoz, Pisma filozoficzne, t. 1, s. 326.
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od ryjow niemytych”#. Postawa, ktéra przyjmuje tutaj Bielin-
ski, moze zosta¢ nazwana ,ateizmem z Chrystusem”. Zalozyciel
chrzescijanstwa przedstawiony zostaje jako spotecznik i pierwszy
glosiciel wolno$ci, réwnosci oraz braterstwa, ktorego idee zostaja
ostatecznie potraktowane w sposdb instrumentalny i obrécone
w swoje przeciwienstwo: ,Totez taki Wolter, ktory walczac orezem
drwiny, zgasil ptonace w Europie stosy fanatyzmu i ciemnoty;, jest
oczywi$cie o wiele bardziej synem Chrystusa niz wszyscy Panscy
popi, biskupi, metropolici i §wieci ojcowie wschodu i zachodu”*.
Chrystusa — pisze dalej — ma w sercu ten, ,kto cierpi na widok
cudzego cierpienia, kogo boli widok uciskanych, nawet obcych mu
ludzi”#. Oczywiscie nie znajdujemy tego w rzeczywistej praktyce
religijnej, zar6wno na poziomie instytucji Kosciola, jak i dziatan
indywidualnych jej wyznawcow: ,,Podstawa religijnosci jest pie-
tyzm, uwielbienie Boga, bojazn boza. A Rosjanin wymawia imie
boze, drapiac sie w tylek”+.

Zwrot w $wiatopogladzie Bielinskiego prowadzi go ostatecznie
w strone socjalizmu majacego cechy utopijne oraz rewolucyjne.
W opisach, ktére znajdujemy w kolejnych pismach Bielinskiego,
dominuje wizja $wiatlego przysztego spoleczenistwa opisywanego
z niezwyklym patosem:

Przyjdzie czas, wierze w to ptomiennie, przyjdzie czas, kiedy niko-
go nie bedzie si¢ pali¢ i nikomu nie bedzie sie $cina¢ glowy, kiedy
zbrodniarz bedzie btagal o kare jako o taske i ocalenie, ale nie
bedzie dlan kary i zycie pozostanie dlan kara jak teraz $mier¢, przyj-
dzie czas, kiedy nie bedzie uméw i warunkéw w dziedzinie uczud,
nie bedzie obowiazku, a wola ludzka bedzie ustepowala nie woli, lecz
jedynie milosci [...] Kobieta nie bedzie niewolnica spoleczenstwa
i mezczyzny, ale podobnie jak mezczyzna — bedzie swobodnie i§¢
za glosem serca, nie tracac swojego dobrego imienia, tej potwornej
konwencji. Nie bedzie bogatych i biednych, kréléw i poddanych,
ludzie beda bra¢mi i zgodnie ze stowami apostota Pawla Chrystus

43 Tenze, List do Gogola (15 VII 1847), [w:] tegoz, Pisma filozoficzne, t. 2, thum.
W. Anisimow-Bienkowska, Warszawa 1956, s. 409.

44 Tamze, s. 413.

45 Tamze, s. 419.

46 Tamze, s. 414.



DZIEWIETNASTOWIECZNY ATEIZM FILOZOFICZNY

obdarzy swoja wladzg ojca; a ojciec, ktérym bedzie rozum, zapanuje
znow, ale juz w nowym niebie i na nowej ziemi®.

Bieliniski kresli wizje zwyciestwa wolnosci i réwnoséci wszyst-
kich jednostek przy udziale miltosci i rozumu. Jego mysl naznaczo-
na jest jednak swoistym paradoksem badz przynajmniej istotng nie-
konsekwencja, ktéra ostatecznie oddala ja od pierwotnych zatozen.
Podobnie jak Bakunin, Bielinski bierze za punkt wyjscia konkretna
jednostke oraz warto$¢ jej dobra i wolnoéci. Przenoszac jednak
swoje rozwazania na grunt spoleczny, finalnie na nowo podporzad-
kowuje jednostke ogélnosci, czyli stosuje logike, ktéra tak ostro
potepial u Hegla i w systemach teologicznych. Ostatecznie — glosi —
jednostka musi podporzadkowac¢ sie wiekszemu dobru: ,Smiesz-
nie jednak byloby mysle¢, ze to moze dziac sie samo przez sie, z bie-
giem czasu, bez rozlewu krwi. Ludzie sa tak glupi, ze trzeba ich
przemoca prowadzi¢ do szczescia. Czymze jest zreszta wylana krew
tysiecy w poréwnaniu z ponizeniem i cierpieniem milionéw?”+.

A co ze ,tzami dziecka”? — mégltby zapyta¢ Dostojewski. Zda-
niem Bierdiajewa samowywrotnos¢, ktéra obserwujemy w ewolucji
mysli Bielinskiego, jest charakterystyczna dla rosyjskiego ateizmu.
Od afirmacji jednostki prowadzi on ja na powrét w zniewolenie.
Wydaje sie, ze wlasnie ten jego aspekt zamierzal ukazaé Dostojew-
ski w Braciach Karamazow, umieszczajac tuz po rozdziale Bunt,
w ktérym sformutowany zostaje antyteistyczny argument z ,tez
dziecka’, Legende o Wielkim Inkwizytorze. Konstrukcja literacka,
z ktérg mamy do czynienia, eksplikuje antynomicznos¢ dylematu
Iwana. Problemem jest niezawinione cierpienie jednostki, ktére-
go nie mozna usprawiedliwi¢, odwotujac sie do ,wiekszego dobra”
badz przysztego odkupienia. Jak zatem zlikwidowac¢ to cierpienie?
W poemacie rozwigzanie postawione jest jasno — wiekszos$¢ nalezy
do szczescia zmusi¢. Znajdujemy tu wiec odzwierciedlenie wspo-
mnianej samowywrotnosci. Ale czy fakt niemoznosci rozwiagzania
problemu sprawia, ze on sam znika? ,Lzy dziecka” pozostaja ,{zami
dziecka’, argument z niezawinionego cierpienia nie traci nicze-
go ze swojej mocy, ukazujac jedynie dramat sytuacji czlowieka.

47 Tenze, List do Botkina (8 IX 1841), s. 318.
48 Tamze, s. 328.
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Andrzej Walicki sugeruje, ze pomimo iz Legenda konczy sie
moralnym zwyciestwem Chrystusa, antyateistyczna wymowa dziela
Dostojewskiego nie trafia w sedno. Ostatecznie, zdaniem Walickiego,
nie udaje mu sie ,w sposdb sugestywny i przekonujacy obali¢ logiki
Wielkiego Inkwizytora. Teoretyczna utopia ojca Zosimy nie moze
na serio wchodzi¢ w rachube jako przeciwwaga genialnej Legendy”*.
Jeszcze powazniejsze watpliwosci budza sig, gdy postawimy pytanie,
co wlasciwie prezentuje Legenda i przed czym ostrzega? Opisany
w niej wezel szczescia, wladzy i cynizmu odnosi si¢ zaréwno do
krytykowanej przez Dostojewskiego totalistycznej wersji totalizmu,
jak i instytucjonalnej religii.

Mroczni bohaterowie zagadki prozy Dostojewskiego, tacy jak Iwan
czy Stawrogin, ostatecznie nie sa w stanie udzwigna¢ psychicznie
targajacych nimi dylematéw. Popadaja w szaleristwo, popelniaja samo-
bédjstwo. Przypisanie tak ogromnego ciezaru psychicznego stanowisku
ateistycznemu wiaze sie u Dostojewskiego z chyba najstynniejsza
formula jego autorstwa: ,jesli nie ma Boga, wszystko wolno”. Tezy tej
nie znajdziemy w pismach filozoficznych wspétczesnych mu ateistow,
ale jej sugestywno$¢ sprawila, ze weszla ona na state do zestawu
argumentdéw, z ktérymi zmierzy¢ musi sie¢ wspolczesny intelektu-
alista rozwazajacy kwestie istnienia Boga. Jakie jest zrédlo tej tezy?

Filozofia Braci Karamazow ma dwie strony: krytyczng i pozy-
tywna. To, co Dostojewski stara sie pokaza¢, budujac postaci Alo-
szy i odmienionego Dymitra, to pozytywne przestanie tej powie-
$ci. Chodzi o motyw poswiecenia, wziecia na siebie odkupienia
wszystkich win $§wiata, odpowiedzialnosci za cale zlo, ktére na
tym $wiecie sie wydarza, oraz afirmacji istnienia i nadziei — Dosto-
jewski w sposdb oczywisty faczy je z chrzescijanstwem. Krytyczny
aspekt powiesci eksponowany jest w zagadce Iwana: Dostojewski
prébuje zdemaskowaé ateizm, ktéry wiaze z demonicznymi jego
zdaniem prébami budowania szczesliwego krélestwa na ziemi. Bier-
diajew pisze, Ze przeciwstawione zostaje tutaj bogocztowieczenstwo
Chrystusa z prébami stworzenia cztowieka-boga. Przyjrzyjmy sie
Braciom Karamazow w $wietle gléwnych zalozen $wiatopogladu
filozoficznego samego Dostojewskiego.

49 A. Walicki, Osobowos¢ a historia. Studia z dziejow literatury i mysli rosyjskiej,
Warszawa 1959, S. 406.
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Powies¢ Dostojewskiego ukazala sie kilka dekad po O istocie
chrzescijanstwa Ludwiga Feuerbacha, ktéry oskarza religie o to, ze
za jej sprawa wyalienowany czlowiek odarl siebie z wszystkiego,
co bylo w nim godne i wielkie. Gdy w zaswiatach pojawil sie wiec
mocny, doskonaly Bog, na ziemi pozostal czlowiek nedzny i ogo-
focony z tego, co najlepsze. Kluczem do przywrécenia cztowiekowi
wielko$ci jest wycofanie projekcji i wchlonigcie na powrét w sie-
bie wyprojektowanej bosko$ci. Ruch ten, przywracajacy cztowiekowi
wielkos¢ i godnosé, jest takze kluczem do rozwiniecia braterskiej
milo$ci. Wla$nie religia przeszkadza kochac cztowieka, bo czy moz-
na kochac to, co tak nedzne i mate? Usunigcie Boga jest zatem we-
dlug Feuerbacha warunkiem wolnosci, godnosci i mito$ci blizniego.

Pogladem wyrazZnie sprzeciwiajacym sie tej koncepcji jest antro-
pologia rozwijana w paradygmacie augustiariskim. Swiety Augustyn
réowniez podkresla znaczenie wolnoéci czlowieka, inaczej jednak
postrzega nature ludzka — jest przekonany, ze bez Boga czlowie-
ka czeka nieuchronny upadek moralny. Znajduje to wyraz w jego
teorii wolno$ci. Mozemy méwic¢ o wolnosci pierwszej i wolnosci
drugiej. Pierwsza jest wolno$cia wyboru dobra i zla, przystugujaca
immanentnie cztowiekowi. Druga to wolno$¢ w dobru, czyli jedynie
w Bogu. Argumentacja Augustyna zaklada, ze wolnos¢ pierwsza,
pozbawiona odniesienia do Boga, nieuchronnie przeksztalca sie
we wlasne przeciwienstwo, cztowiek staje si¢ niewolnikiem wia-
snych namietnosci — i nie, nie potrafi kocha¢ blizniego. Tym, co
mu to umozliwia, jest dopiero odniesienie wlasnej wolnosci do
Boga. Réznica miedzy Feuerbachem (a zarazem catlym poheglow-
skim ateizmem) a Augustynem tkwi miedzy innymi w odmiennych
zalozeniach co do natury czlowieka: dla Feuerbacha natura imma-
nentnie zawiera w sobie dobro, sile i wielkos¢. Dla Augustyna jest
ona zepsuta i niezdolna do dobra. Potrzebuje nadprzyrodzonego
wsparcia. Innymi stowy, tym, co rézni paradygmat ateistyczny i au-
gustianski, jest wiara w czlowieka badz jej brak.

W sporze tym Dostojewski sytuuje si¢ blisko tradycji augustian-
skiej. Taki sam paradygmat przypisuje takze swoim ksiazkowym
ateistom — nie wierza oni w wielko$¢ cztowieka. Jako ze nie wie-
rza jednocze$nie w Boga, prowadzi ich to do rozpadu osobowosci.
Dostojewski podobnie jak Augustyn przyjmuje podziat na wolnos¢
pierwsza i druga. Wolno$¢ pierwsza, pozbawiona odniesienia do
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Boga, nieuchronnie przeradza si¢ w samowole. Wiaze sie to z jego
przekonaniem, ze czlowiek pozostawiony sam sobie czuje potrzebe
irracjonalnosci, szaleniczej wolnosci, przekraczania wszelkich gra-
nic i autodeifikacji. Wtasnie to wyraza formula ,jesli nie ma Boga,
wszystko wolno”. Autor Braci Karamazow jest przekonany, ze jedy-
nym zrédlem moralnosci jest wiara Boga i w dusze nieSmiertelna.
Nie wierzy w gloszona przez Feuerbacha braterska milo$¢ blizniego
tu na ziemi, bez odniesienia do tego, co wyzej, bedac przekonanym,
ze kazdy czlowiek i jego zycie maja absolutne znaczenie tylko przy
zalozeniu nie$miertelnosci. Zaréwno mito$¢ do czlowieka, jak i mi-
tos¢ do $wiata sa niemozliwe bez zaposredniczenia w Bogu.

Cytowany wczesniej wywod Iwana Karamazowa o ,,1zach dziec-
ka” pokazuje specyfike mysli Dostojewskiego: glosi on, Ze ateista,
odrzucajac Boga, musi takze odrzuci¢ §wiat. Swiat moze by¢ zaak-
ceptowany tylko wtedy, gdy istnieje dla niego usprawiedliwienie.
Ateistyczny zarzut wobec ,najwyzszej harmonii’; ktéra ,,rozmywa”
problem cierpienia, jest traktowany przez Dostojewskiego powaz-
nie. Rozwiazuje go jednak w ten sposob, ze przypisuje samemu
cierpieniu wyzszy sens — ma ono funkcje odkupiericza. Zycie jest
wlasnie odkupieniem winy przez cierpienie. Wina ta natomiast sta-
nowi nieuchronng konsekwencje wolnosci. Stad teza, ktéra stanowi
kontrapunkt dla ,jesli nie ma Boga, wszystko wolno’, gloszona przez
starca Zosime: ,jesteSmy winni za wszystko wobec wszystkich”

Co sie dzieje z cztowiekiem odrzucajacym Boga i stworzony
przez niego $wiat? Dostojewski widzi dwie drogi. Jedna to nieogra-
niczona realizacja swobody, ktéra jednak jego zdaniem prowadzi
do destrukcji osobowosci. Pokazuje to na wielu przykladach: Staw-
rogina, Iwana Karamazowa, Raskolnikowa czy Kirytowa. Druga
droga zostaje przedstawiona w Legendzie o Wielkim Inkwizytorze
jako droga terroru i przymusu.

Diagnoza ateizmu, ktéra prezentuje Dostojewski, bierze sie
z jego niezwykle mrocznej wizji §wiata i cztowieka. Swiat jest tak
straszny, a natura ludzka tak zepsuta, ze jedynym rozwigzaniem
jest ucieczka w strone rzeczywistosci boskiej. W takiej sytuacji
ateizm rzeczywiscie jawi sie jako $wiatopoglad niezwykle trudny.
Poheglowscy atei$ci jednak wcale nie podzielaja tej pesymistycznej
optyki. Zaréwno lewica heglowska, jak i ateisci rosyjscy zaklada-
ja jasng wizje antropologiczna: po usunieciu religii znika gtéwna



DZIEWIETNASTOWIECZNY ATEIZM FILOZOFICZNY

przeszkoda na drodze do stworzenia §wiata opartego na braterskiej
milo$ci. Wptyw Dostojewskiego wida¢ jednak w filozofii Friedricha
Nietzschego, ktérego antropologia jest réwnie ciemna, jak autora
Braci Karamazow. W miejsce ekskluzywnego, arystokratycznego
chrze$cijanstwa proklamowanego przez Dostojewskiego Nietzsche
proponuje jednak arystokratyczny ateizm.

4. Resentyment plodzi wartosci.
Friedrich Nietzsche jako krytyk religii

Mysl Friedricha Nietzschego jest zlozona, ewoluowala w czasie,
przechodzac przez kilka wyraznych etapéw, i nie stanowi jednolitej
calosci. Jej jednoznaczna interpretacja nastrecza pewnych proble-
moéw zaréwno z uwagi na wspomniang ewolucje, jak i ze wzgledu na
forme, prezentacje mysli czesto w formie zagadkowych aforyzmow.
Nietzscheanska refleksja nad religia przybiera jednak do$¢ sp6jny
charakter w péznych dzietach z drugiej polowy lat osiemdziesiatych.
Reprezentatywne sa dla niej prace Z genealogii moralnosci oraz
Antychryst, w ktorych Nietzsche wprowadza kategorie resentymentu.
W pracach wczesniejszych, Ludzkim, arcyludzkim oraz Jutrzence,
pisanych na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych,
jego analizy przypominaja jeszcze o§wieceniowo-racjonalistyczna
perspektywe wiazaca postawe religijna z bledem poznawczym wy-
nikajacym z niedojrzalosci czlowieka, pdzniej krytyka religii nabiera
wlasciwego sobie ciezaru i przybiera oryginalna forme. Nietzsche-
anskie rozumienie religii w duzej mierze wpisuje sie w znany z pism
Hegla i Feuerbacha schemat alienacyjny. W Woli mocy pisze:

O ile wszystko wielkie i silne byto wyobrazane przez czlowieka jako
nadludzkie, jako obce, pomniejszal si¢ cztowiek — dwie strony, jedna
bardzo nedzna i stabg, a druga bardzo silna i zadziwiajaca, rozktadat
on na dwie sfery i pierwszg zwat ,,czlowiekiem’, druga ,Bogiem” [...]
Religia ponizyla pojecie ,czlowieka”; jej kraicowa konsekwencja jest,
ze wszystko dobre, wielkie, prawdziwe jest nadludzkim i darem taskis°.

50 F. Nietzsche, Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci (studya i frag-
menty), thum. S. Frycz, K. Drzewiecki, Warszawa 1910, s. 99.
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Nawigzujace do klasycznej teorii alienacji fragmenty znajdujemy
takze we wczesnych pismach, a sposréd péznych — np. w Anty-
chryscie (,Jede Art von Glaube ist selbst ein Ausdruck von Entselb-
stung, von Selbs-Entfremdung [...]”s"). Historiozoficzne myslenie
o religii jako stadium samowiedzy cztowieka, znane z pism Hegla
i Feuerbacha, obecne jest jednak u Nietzschego w ograniczonym
zakresie i tylko we wczesnych pismach. W odréznieniu od hegli-
stéw nie méwi on o alienacji jako o czyms$ koniecznym dla ducho-
wej ewolucji cztowieka. Dla Nietzschego czlowiek nie jest bytem
»ustalonym’, posiadajacym z zalozenia jaka$ teleologiczna $ciezke.
Przeciwnie, jest on jedynie wiazka sprzecznych popedéw i tylko
sam sobie moze nadac sp6jnos¢, charakter i cel.

Ttem, na ktérym Nietzsche rozwija krytyke religii, jest pesymi-
styczna antropologia i przeciwstawne wzgledem o$wieceniowego
optymizmu przekonanie o regresie kultury. Takie cechy kultury,
jak trywialnos$¢ czy upadek wiary we wszelkie wartosci (nihilizm
pasywny), szczegdlnie dobitnie sa zarysowane w Tako rzecze Za-
ratustra i osadzone w kontekscie idei $mierci Boga. ,B6g umarl” —
glosi Nietzsche — ale ,,cofajaca si¢” ludzkosc¢ nie jest juz w stanie
wyciagnac¢ z tego faktu konsekwencji. Chociaz wiara zniknela,
paradygmat stworzony przez religie chrzescijanska ciagle funkcjo-
nuje w oderwaniu od bytu, ktéry wczesniej podtrzymywal sfere jej
wartos$ci. Na skutek tego kultura przybiera forme zdegenerowana.
W klasycznym schemacie alienacyjnym, prezentowanym na przy-
ktad przez Feuerbacha, znikniecie Boga ma sie wiaza¢ z wchto-
nieciem przez czlowieka wyprojektowanej uprzednio boskosci
i przywréceniem mu utraconej petni. Nietzsche nie przewiduje
takiego finatu. Wyprojektowane cechy zostaja na zawsze utracone
przez ludzko$é: $mier¢ Boga jest zarazem koricem czlowieka. Do
tego stadium doprowadzit jednak dtugi proces, w ktérym central-
ng role odgrywa tak zwany bunt niewolnikéw na polu moralno$ci.

Wtasnie jego genezie po$wiecona jest ksiazka Z genealogii mo-
ralnosci. Nietzsche dokonuje w niej slynnego podziatu na ludzi
dostojnych i lichych. Podziat ten, ktéry nalezy rozpatrywacd nie tyle
w kategoriach rasy, ile raczej stosunku do zycia, po jednej stronie
sytuuje osoby aktywne, samosterowne, dostrzegajace warto$¢ zycia

51 Tenze, Der Antichrist. Versuch einer Kritik des Christentums, Berlin 1969, s. 54.
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i samych siebie, po drugiej — osoby reaktywne, dzialajace z mocy
resentymentu. Przewro6t na polu moralnosci, gloszony przez Nie-
tzschego, jest efektem buntu tych ostatnich, a jego celem jest pod-
porzadkowanie sobie dostojnych, metoda zas wprowadzenie religii.
Jezus Chrystus, ktérego postac¢ Nietzsche analizuje w Antychry-
Scie, wykorzystany zostaje jako narzedzie ,uwiedzenia” dostojnych.
Najslynniejszy aspekt nietzscheanskiej krytyki religii tkwi w po-
wigzaniu jej genezy z psychologicznym mechanizmem resentymen-
tu odpowiedzialnego za przewrét na polu wartoéci. Kategoria ta
wpisana jest w szersza wizje antropologiczng, ktéra w dojrzalych
pismach Nietzschego antycypuje ustalenia freudowskiej psychoana-
lizy. Podobnie jak pdZniej u Freuda, w antropologii nietzscheanskiej
kluczowa role odgrywaja nie§wiadomos¢ podmiotu oraz mechanizm
represji i sublimacji popedu. W pismach Nietzschego znajdziemy
nawet, znane z Totemu i tabu Freuda, poréwnanie religii do nerwicy:

Wszedzie, gdzie jeno religijna wystepowala dotychczas newroza,
znajdziemy ja w polaczeniu z trzema niebezpiecznymi przepisami
dyetycznymi: samotnoscia, postami oraz wstrzemiezliwoscia plciowa,
jednakze na pewno rozstrzygna¢ niepodobna, co tu jest przyczyna,
co za$ skutkiem, i czy w ogéle mamy do czynienia ze stosunkiem
przyczyny i skutku. Do ostatniej watpliwo$ci upowaznia ta okolicz-
no$¢, iz wlasnie do najregularniejszych jej objawéw u dzikich, jak
oswojonych ludéw, nalezy takze najgwaltowniejsza, najwyuzdancza
lubieznos¢, ktéra z kolei przedzierga sie réwnie nagle w drgawki
pokutne oraz zaprzeczenie $wiata i woli®.

Czlowiek Nietzschego jest istota rozdzierana popedami. Poczat-
kowo autor Tako rzecze Zaratustra moéwi o ich wielosci: potrzebie
przyjemnosci, wladzy, pedzie ku $mierci, instynkcie stadnym, pe-
dzie poznania itd. PéZniej sprowadza je wszystkie do woli mocy,
ktéra manifestuje sie w wielu, czesto ze soba sprzecznych, przeja-
wach. Kategoria resentymentu zostaje wprowadzona do tej wizji
w pismach z lat osiemdziesigtych dotyczacych stricte religii. Nie-
tzsche wypowiada si¢ na jej temat w sposéb do$¢ nieprecyzyjny,
czesto ograniczajac sie do okreslenn metaforycznych, takich jak

52 Tenze, Poza dobrem i ztem, ttum. S. Wyrzykowski, Krakéw 2010, s. 53.
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»samozatrucie” PdZniejsi interpretatorzy probuja doktadniej wy-
eksplikowa¢ intencje Nietzschego. Max Scheler wiaze kategorie
resentymentu z takimi mechanizmami, jak zaspokojenie tym, co nie-
rzeczywiste (kompensacja w §wiecie marzen), roztadowanie napiec
w nieodpowiedni sposéb (destrukcyjna kondensacja napiecia, ktdre
powstaje na skutek niemozliwosci wytadowania popedu), sublima-
cja (wysubtelnienie popedu i wytadowanie go w formie zastepczej).
Warto zwrdcic tu szczegdlna uwage na jasne wpisanie resentymen-
tu w obreb logiki popedu oraz powiazanie jej z kategoriami eksplo-
atowanymi pézniej przez psychoanalize: represje (roztadowanie na-
pie¢ w nieodpowiedni sposéb) oraz sublimacje (dzialania zastepcze).
Gilles Deleuze i Walter Kaufmann tacza resentyment z pojeciem
psychicznej ,,choroby” Deleuze pisze: ,Znajdujemy definicje resen-
tymentu: resentyment jest reakcja, ktéra zarazem staje si¢ podatna
i przestaje podlega¢ dziataniu. Formula ta definiuje chorobe w ogéle;
Nietzsche nie poprzestaje na stwierdzeniu, Ze resentyment jest
chorobag, choroba jako taka jest postacia resentymentu”s.

Z pewnoscia resentyment zwigzany jest z niemoznos$cia zaspo-
kojenia wlasnego popedu (woli mocy) w sposéb adekwatny, ukie-
runkowany bezposrednio na cel. Jest on wyrazem stabo$ci, ktéra
jednakze przeksztalca sie w dzialanie reaktywne, realizacje popedu
droga okrezna. Mamy do czynienia z procesem, w ktérym sily reak-
tywne przewazaja nad aktywnymi, czemu towarzyszy mistyfikacja
i odwrécenie ,zdrowego” uktadu sif reaktywnych i aktywnych: ,re-
akcja przestaje podlegac dzialaniu, by stac sie czyms odczuwanym.
Sily reaktywne biora gére nad sitami aktywnymi, gdyz przebieraja
sie w ich akcje™s*. Deleuze pisze o nietzscheaniskim podmiocie, za-
wladnietym przez resentyment, w spos6b nastepujacy:

Najbardziej uderzajaca w czlowieku resentymentu nie jest jego mier-
no$¢, lecz jego odpychajaca zla wola, jego zdolno$¢ ponizania. Nic
mu sie nie oprze. Nie szanuje on przyjaciét ani nawet wrogéw. Ani
nawet nieszcze$cia lub przyczyn nieszcze$cia. Ponadto cechuje go
biernos¢, ktéra jednoczes$nie wiaze sie z pewnego typu utylitary-
stycznym punktem widzenia: ,Bierny” nie oznacza u Nietzschego

53 Q. Deleuze, Nietzsche i filozofia, thum. B. Banasiak, Warszawa 1993, s. 120.
54 Tamze, s. 106.



DZIEWIETNASTOWIECZNY ATEIZM FILOZOFICZNY

ynie-aktywny”; ,bierny” oznacza nie podlegajacy wplywom [...]
Czlowiek resentymentu nie potrafi i nie chce kochad, ale chce by¢
kochany. Chce by¢ kochany, zywiony, pojony, pieszczony, usypiany
[...] Moralno$¢ sama w sobie skrywa utylitarny punkt widzenia: ale
utylitaryzm kryje punkt widzenia biernego obserwatora, tryumfujacy
punkt widzenia niewolnika, ktdry staje miedzy panami®.

Wybuch resentymentu ma potezne konsekwencje dla calego
procesu historycznego. Swéj wyraz znajduje w wytworzeniu chrze-
$cijanstwa, a finalnie wspétczesnej, nihilistycznej kultury. Ostatecz-
nie zwycieza w niej punkt widzenia niewolnika. Dzieki ,,geniuszowi
kaplana” resentyment kreuje fikcyjny $wiat ponadzmyslowy, wytwa-
rza pojecie nieczystego sumienia i grzechu, poprzez ktére kieruje
moc poddanego manipulacji podmiotu przeciw niemu samemu.
W ten sposéb dochodzi do ,rozbrojenia” pana i przeksztalcenia
go w niewolnika. Ostatecznie zatem religia okazuje sie pokreconym
tworem popedu, ktéry u kaplanéw nie moze zazna¢ bezposredniego
zaspokojenia. Z niemocy — pisze Nietzsche — ,wyrasta w nich zawi$¢
do potwornosci niepokojacej, do najwyzszej duchowosci i jadowi-
tosci [...] Bunt niewolnikéw na polu moralnosci zaczyna sie tym, ze
ressentiment samo tworczym sie staje i ptodzi wartosci: ressentiment
takich istot, ktérym wlasciwa reakcja czynu jest wzbroniona — kté-
re wynagradzaja sobie zemsta w imaginacji”*. Efektem jest $wiat
kulturowy strukturyzowany przez wartosci zdenaturalizowane, od-
wrocone: moc zostaje zastapiona przez stabos¢, aktywnosc¢ przez
bierno$¢, odwaga przez pokore, piekno przez marnos¢ itd. Przede
wszystkim jednak nowy $§wiat wartosci sprzeciwia si¢ temu, co dla
Nietzschego zawsze byto najwazniejsze — Zyciu i ziemi.

Charakterystyczne dla rozwinietej fazy nietzscheanskiej kryty-
ki religii jest powiazanie jej zZrédel z procesami, niemajacymi nic
wspolnego z bledem poznawczym, mysleniem zyczeniowym czy
strachem przed $miercig, ktore tak czesto w potocznej refleksji nad
religia taczy sie z jej geneza. Religia — glosi Nietzsche — powstala
jako narzedzie poteznej manipulacji, ktérej motywacja byta walka

55 Tamze, s. 124—125.
56 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, tham. L. Staff, Kra-
kéw 2003, s. 22—24.
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o wladze. Przewr6t na polu wartosci, ktéry dokonatl sie za jej sprawa,
zasadniczo jest nieodwracalny. Chociaz w pismach Nietzschego
obecna jest rzecz jasna stynna idea nadcztowieka, proklamowany
pewien ideal egzystencjalny zwiazany z kategoria Uberwindung
(samoprzezwyciezenie), nie wyklucza on takze, ze w jakich§ mo-
mentach dostojnos¢ na chwile zyska znowu glos, dominuje jednak
pesymizm, ktéry odréznia jego my$l od ateizmu poheglowskiego.
Jezeli nadczlowiek nadejdzie, to nie jako wybawca czlowieka i jego
kultury, tylko jako ten, ktéry nastapi juz po nich.

Zakonczenie

Filozofia ateistyczna XIX wieku konstytuowana jest przez dwie kate-
gorie: samowiedze i czyn badZ przemiane swiadomosci oraz eman-
cypacje. Ujawniajac w ten sposéb swoje poheglowskie pochodzenie,
bardzo mocno wpisuje sie ona w te epoke, a zarazem wyznacza nowe
drogi myslenia na temat religii. Zasadniczg innowacja, ktéra wno-
si, jest przemiana perspektywy méwienia o religii. Eksponujac role
podmiotu i przystugujacej mu ontologicznie wolnosci, dziewietna-
stowieczna krytyka sytuuje si¢ na biegunie przeciwleglym wzgledem
kartezjaniskiego ujecia podmiotu jako przejrzystego dla samego sie-
bie i odnajdujacego w sobie to, co najpewniejsze i godne zaufania.
Feuerbach, Marks i Nietzsche nie bez powodu zwani sa mistrzami
podejrzen. Na optymistycznej heglowskiej dialektyce podmiotu, ktéry
oddziela sie od siebie, by finalnie osiagnac pelnie samowiedzy, buduja
oni antropologie cztowieka nieprzeniknionego dla samego siebie, nie-
znajacego wlasnych pobudek oraz motywacji. Bardzo dobrze wyrazaja
to sfowa Nietzschego, od ktérych rozpoczyna analize resentymentu
jako zrédla wartosci: ,Pozostajemy sobie z koniecznosci obcy, nie
rozumiemy siebie, musimy brac siebie za kogo$ innego, dla nas pew-
nikiem jest po wszystkie wieki: »Kazdy jest samemu sobie najdalszy«”.

Odkrycie tej samoskrytosci podmiotu determinuje nowe spoj-
rzenie na religie. Okazuje sig, Ze jest ona tajemnica silnie wczepiona
w skomplikowane mechanizmy podmiotowosci. Nie wystarczy wiec
wykazad, ze religia jest falszem badz iluzja. Przenikniecie jej wymaga

57 Tamze, s. 5.
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rozszyfrowania mechanizméw rzadzacych podmiotem: krytyka
religii okazuje sie archeologia ludzkiej $wiadomosci. Jej celem jest
wykreowanie podmiotu, ktéry jest przejrzysty dla samego siebie,
a co za tym idzie — samowladny, autonomiczny i autentyczny. Pro-
wadzace do tego celu rozszyfrowanie religii nie jest fatwe, poniewaz
jest ona zakorzeniona bardzo gleboko. Podmiot nie tylko nie moze
przejrzec jej falszu, ale tez wcale nie chce wyzbywac sie tego, co
stanowi podpore jego obrazu samego siebie.

Réwnie powazny jest drugi problem, ktéry zostaje przez nia
podniesiony. Rosyjska odnoga dziewietnastowiecznej krytyki religii
skupia si¢ na pytaniach etycznych. Eksponujac problem cierpienia,
ostabia wczesniejsze proby filozoficznej teodycei. Argument z ,tez
dziecka” kaze bezwzglednie odrzuci¢ ideg Boga i uzasadniany przez
nig porzadek $wiata. Nieudane proby wprowadzenia spolecznych
utopii nie uniewazniaja samego problemu, w XX i XXI wieku kazac
ciagle od nowa zadawac pytanie o moralno$¢ z Bogiem lub bez Boga.
Chociaz we wspoélczesnej refleksji ateistycznej dominuje anglosaski
nowy ateizm powiazany z neodarwinizmem, bliski raczej refleksji
oswieceniowej diagnozujacej religie jako do$¢ prosty problem po-
znawczy, z ktérym mozna sobie poradzic¢ za pomoca argumentow
nauk empirycznych, to problemy postawione przez Feuerbacha,
Nietzschego czy wyeksponowane w powiesciach Dostojewskiego
stanowia najwieksze wyzwanie intelektualne w dyskusjach tocza-
cych sie wokot religii. Dyskurs majacy w swoim centrum problem
alienacji i cierpienia w XX i XXI wieku kontynuowany jest mie-
dzy innymi w ramach psychoanalizy freudowskiej i lacanowskiej,
egzystencjalizmu, spadkobiercéw mysli marksowskiej czy w obrebie
filozoféw zwiazanych z nurtem postsekularnym.
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STRESZCZENIE

Dziewietnastowieczna filozofia wytworzyta nowy typ krytyki religii, ktéra
za punkt odniesienia przyjela egzystencjalna sytuacje podmiotu. Tekst pre-
zentuje Zrédla i najbardziej charakterystyczne watki tej refleksji, wskazujac
na jej osadzenie w kregu mysli heglowskiej, zaréwno zachodniej, jak i ro-
syjskiej. W kolejnych rozdziatach oméwiony zostaje ateistyczny potencjal
mysli samego Hegla, tak zwana alienacyjna krytyka religii, ateizm rosyjski
ukazany na tle twérczosci Fiodora Dostojewskiego oraz filozofia Friedricha
Nietzschego. Szczegdlny nacisk potozony jest na pojecia-klucze charakte-
rystyczne dla dziewietnastowiecznego ateizmu: alienacje, cierpienie i czyn.
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SUMMARY

Nineteenth-century philosophical atheism

The nineteenth-century philosophy formed a new type of criticism of
religion departing from the existential situation of a subject. The paper
presents the sources and the most emblematic threads of that reflection,
and focuses on its being rooted in the Hegelian tradition, both West-
ern and Russian. Consecutive chapters are devoted to the elaboration of
the atheistic potential within the thought of Hegel himself, the so-called
alienational criticism of religion, the Russian atheism portrayed against the
backdrop of Fyodor Dostoyevsky’s works, and the philosophy of Friedrich
Nietzsche. Particular attention is paid to the key-concepts typical for the
nineteenth-century atheism: alienation, suffering, and action.
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