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ALICJA KOWALCZEWSKA

Jednostka wyzwolona,
zlo i niewinnos¢ —
Maldoror Lautréamonta

CELIA:

REILLY:
CELIA:

It’s much easier to tell you what I don’t mean:

I don’t mean sin in the ordinary sense.

And what, in your opinion, is the ordinary sense?
Well... I suppose it’s being immoral —

And I don't feel as if I was immoral:

In fact, aren’t the people one thinks of as immoral
Just the people who we say have no moral sense?
I've never noticed that immorality

Was accompanied by a sense of sin:

At least, I have never come across it.

I suppose it is wicked to hurt other people

If you know that you're hurting them. [...]

T.S. Eliot

Lautréamont wydaje sie dzi$ postacia niestusznie zapomniana.

Czesciowo wynikac to moze z niewatpliwej zlozonosci jego pism

i charakterystycznego stylu autora. Piesni Maldorora sa pozy-

cja niewatpliwie trudna do zinterpretowania, Poezje za$ jedynie

utrudniajg ich odczytanie. Lautréamont, nie doczekawszy sie ja-

kiegokolwiek uznania za zycia, ,odkryty” zostal dopiero przez
francuskich surrealistow’. Mimo jednak iz ci docenili go jako

swego rodzaju prekursora awangardy literackiej, wspélczesnie

1 M. Zurowski, Wstep, [w:] Lautréamont, Piesni Maldorora i Poezje, ttum. M. Zu-
rowski, Warszawa 1976, s. 5.
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Lautréamont — jesli juz z rzadka wspominany? — szufladkowany
jest raczej jako reprezentujacy nieoficjalna tradycje ,literatury
zla”. Za jej czolowego przedstawiciela uznaje si¢ Charles’a Bau-
delaire’a, ktorego zreszta Kwiaty zfa, wydane na kilka lat przed
planowanym drukiem Piesni Maldorora, wzbudzily déwczesnie
skandal wystarczajacych rozmiaréw, by méc rozwazaé go jako
jedna z wielu przyczyn, dla ktérych Ducasse miatl tyle proble-
moéw z wydaniem swojego dzieta. W odréznieniu jednak od twér-
cow, takich jak Blake czy de Sade — jesli za pewnego rodzaju autor-
ski wyznacznik tego typu literatury uzna¢ Literature a zto Geor-
ges’a Bataille’a — ktorzy doczekali sie sporego uznania, a przynaj-
mniej quasi-naukowej fascynacji pokolen, dzielo Lautréamonta
pozostawione zostalo w duzej mierze samemu sobie, spotykajac sie
z powierzchownym czesto traktowaniem. Chcialabym zapropono-
wac probe odczytania pewnych watkéw Piesni Maldorora poprzez
kontekst twdrczosci takich — pod pewnymi wzgledami ideowymi
pokrewnych mu — autoréw, jak Max Stirner, William Blake i John
Milton. Mianowicie — chciatabym przedstawic teze, iz posta¢ Mal-
dorora stworzona przez Lautréamonta traktowana moze by¢ jako
ekstremalna literacka implementacja Stirnerowskiego konceptu
$wiadomego egoisty, w wersji poszerzonej jednak o zagadnienia
zta i niewinno$ci — tak silnie obecne w pracach Williama Blake’a —
oraz autonomii interpretowanej poprzez archetypiczna juz postac¢
Lucyfera z Raju utraconego Miltona.

Nie sa by¢ moze zaskakujace liczne podobienstwa miedzy po-
staciami Lautréamonta i Stirnera. Pierwszym tropem jest tu juz
samo zagadnienie pseudonimowosci. Prawdziwe imie twoércy Piesni
Maldorora i Poezji to Isidore Ducasse. Lautréamont to, Kierkeegar-
dowski wrecz w duchu, pseudonim o wielu mozliwych Zrédiach
i znaczeniach. Najszerzej uznawane jest powiazanie z postacia po-
dobna Maldororowi, ktéra byta bohaterem powiesci gotyckiej piéra
Eugeéne’a Sue®. Max Stirner to za$ przybrane imi¢ Johanna Kaspara

2 Niewatpliwie na honorowa wzmianke zastuguje tutaj obecnos$¢ Lautréamonta
w $wiadomos$ci muzykéw industrialnych. Jedno z jego poréwnan stato sie
przeciez tytulem pierwszej plyty studyjnej Nurse With Wound: Chance
Meeting on a Dissecting Table of a Sewing Machine and an Umbrella, wydanej
W 1979 I.

3 M. Zurowski, dz. cyt., s. 6.
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Schmidta, nawiazujace pono¢ do fizjonomii autora*. Fakt decyzji
obu twércéw, by dziela, ktére uznawali — mozna domniemywac —
za przetomowe, podpisywac pseudonimem, tworzac de facto cha-
rakterystyczne persony, jest nie bez znaczenia. Szczegdlnie istotny
wydaje sie w tym kontekscie fakt, iz Poezje, stojace w opozycji do
Piesni Maldorora, podpisal juz Ducasse wlasnym imieniem.
Mimo iz autorzy byli sobie prawie wspoétczesni, zludne jest
oczekiwanie, iz byli $wiadomi swojego istnienia, z pewnoscig za$
nie swoich prac. O ile istnieje szansa, ze Lautréamont maégt trafi¢
gdzie$ na Jedynego i jego wilasnosé, nie jest prawdopodobne, by
pozycja ta mogta go éwczesnie zainteresowac. W trakcie swo-
jego tragicznie krotkiego zycia zainteresowania kierowat raczej
w kierunku kregu anglosaskiego, wieksze inspiracje czerpiac takze
z literatury romantycznej czy literatury grozy — znana byla jego
fascynacja Poem czy Mickiewiczem®. Mimo to nie dziwi podo-
biefistwo mysli Stirnera i Lautréamonta. Polemiczny i radykalny
charakter pracy Strinera czestokro¢ utrudnia zrozumienie i tak
juz do$¢ niejasnej koncepcji, ktora jest tam tworzona. Wytaniajacy
sie z niej obraz postaci egoisty obcigzony jest sprzecznosciami,
dajac pole do czesto przeciwstawnych sobie interpretacji, cho¢
najczestszy wydaje sie jednak trop anarchoindywidualizmu. Ow
jednak anarchistyczny ton pracy Stirnera, w polaczeniu z inkli-
nacjami czasem prekursorskimi wobec mysli nihilistycznej czy
egzystencjalnej, niewatpliwie odpowiada romantycznemu duchowi
Lautréamonta, ktéry mimo pozoru typowosci wykracza daleko
poza cho¢by banalno$¢ buntu jednostki przeciwko Bogu.
Dwoma aspektami w najwigkszym stopniu taczacymi Piesni
Maldorora i idee Stirnera beda kwestie zwigzane z mitoscia ego-
istyczna oraz skomplikowany i o daleko idacych konsekwencjach
mechanizm buntu przeciwko Bogu. O ile w przypadku Stirnera
wydaje sig, iz postuluje on gléwnie sprzeciw wobec samej idei Boga
jako wiazacej cztowieka, sprzeciw wobec religijnych instytucji oraz
przyjecia moralno$ci jako utudnego konceptu ograniczajacego ludz-

4 D. Leopold, Max Stirner, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2015 Edition), ed. E.N. Zalta, [on-line:] https://plato.stanford.edu/archives/
fall2o15/entries/max-stirner/.

5 M. Zurowski, dz. cyt., s. 10, 29.
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ka, specyficznie rozumiang, wolnos¢, o tyle w przypadku dziela
Lautréamonta sprawa jest juz bardziej skomplikowana.

Maurice Blanchot podkresla w ksiazce poswieconej Lautréamon-
towi i de Sade’'owi, iz dzieta Ducasse’a nie sposéb poddac komplekso-
wej interpretacji — znajduje si¢ w owym dziele wszystko, przyprawia
ono czytelnika o zawroty glowy®. Wydaje sie, iz sam ,Hrabia” wy-
mykat sie swoim wlasnym konceptom. Piesni Maldorora pozornie
przedstawia¢ maja obraz zta, Poezje za$ stawiaja dwa kroki w tyl, po-
wracajac do przedziwnej, niespéjnej w dodatku, obrony moralnosci.
Pogodzenie tych dwéch prac wydaje sie niemozliwe, nie to jest tez
moim celem. W zamian chciatabym stana¢ w obronie pozornego zta
reprezentowanego przez posta¢ Maldorora. O ile bowiem wydaje
sie on postacia, ktérej usprawiedliwienie ani nie jest mozliwe, ani
tez nie powinno mie¢ miejsca, o tyle — jesli za wyznacznik przyjac
metaforyczne przejicie miedzy Piesniami niewinnosci a Piesniami
doswiadczenia Williama Blake’a — moze sie okazac, iz Maldoror
sytuuje sie nie po stronie zla, a raczej w obrebie szeroko rozumianej

»szaro$ci’, w obrebie Blake'owskiego doswiadczenia. A przynajmniej —
jesli jest to zlo, jest to zto ostatecznie Swiadome samego siebie, przy-
znajace sie do siebie. Przez to za$ — by¢ moze sobie przeczace. Mimo
proéby dyskredytacji Piesni Maldorora, jaka bylo napisanie przez
Ducasse’a Poezji, sktonna jestem stwierdzi¢, iz wlasnie pierwsza
praca autora jest ta, w ktdérej ujawnia sie sila jego prozy.

W Poezjach pisze on:

Nie uznaje zta. Czlowiek jest doskonaly. Dusza nie upada. Postep
istnieje. Dobro jest nie do pokonania. Antychrysty, anioly oskar-
zyciele, wieczne kary, religie sa tworami zwatpienia. Dante, Milton
przez swoje hipotetyczne opisy krain piekielnych udowodnili, ze sa
pierwszorzednymi hienami. Dowdd jest doskonaly. Rezultat zty. Ich
dziela nie znajduja nabywcéw?’.

Mimo jednak nie tyle nawet potepienia, co braku uznania zta,
mimo réwniez wrecz pogardy wyrazanej dla Miltona to opis owego

6 M. Blanchot, Lautréamont and Sade, transl. S. and M. Kendall, Stanford,
Calif. 2004, s. 47—48.
7 Lautréamont, dz. cyt., s. 189.
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wymykajacego sie wlasnej kategorii zta jest u Lautréamonta najistot-
niejszy. Paradoksalnie — to réwniez Miltonowski Lucyfer z Raju
utraconego jawi sie jako figura bliska Maldororowi. Zestawienie
autoréw oraz stworzonych przez nich ,bohateréw” jest o tyle zna-
czace, ze obaj wydawali sie po czasie probowac odej$¢ od wizerunku
zta. Ducasse — poprzez Poezje. Dyzurnym zas zartem dotyczacym
Miltona jest zauwazenie, iz wlasnie Lucyfer zostal w pdzniejszej
interpretacji jego dziela wyniesiony na piedestaf®.

Zacznijmy wiec od buntu Maldorora przeciwko Bogu. Maldoror
pokazywany jest w dziele Lautréamonta z réznych perspektyw. Naj-
czesciej jednak jako piekny mlody czlowiek. Ktérego to piekno ma
sta¢ w jasnym przeciwienstwie do jego okrucienistwa pozbawionego
przyczyny. Nie bez znaczenia jest, iz Pies# szdstg Piesni Maldorora
wykorzystal pézniej André Gide jako silna inspiracje swoich Lochéw
Watykanu, przedstawiajacych decyzje mtodego czlowieka, by do-
kona¢ czynu ,,niemoralnego’, a niczym nieusprawiedliwionego. Jak
fatwe byloby jednak uznanie eksplicytnego rozréznienia miedzy
dobrem a ztem - i jak powierzchowne. W Piesniach Maldorora
porzucona zostaje roznica miedzy Bogiem — reprezentujacym
dobro — a Szatanem — bedacym po stronie zta. Bog jest réwniez
przedstawiany w scenie o iScie dantejskiej makabrze, gdzie pozera
ludzi, swoje wlasne dzieci, napawajac si¢ wlasnym okrucieristwem®.
Pojawia sie réwniez poprzez Archaniotéw w roli przedziwnych
antropomorficznych stworzen, jezokrabéw, namawiajacych Mal-
dorora do przej$cia na strone zbawienia®. Bég w dziele Lautréa-
monta jawi sie jednak nie jako figura dobra, ale ztudzenia owego
dobra. W swoim buncie przeciwko Bogu Maldoror staje sie wiec
nie tyle wcieleniem zla, czegos, co ma by¢ potepione, ile raczej
figura podwazajaca éw niezastuzony autorytet, stajaca po stronie
rozpaczy, ale i niezalezno$ci. Samo za$ okrucienstwo Maldorora,
tak powierzchowne czasem i wrecz obrzydliwe — takze wydaje sie
ekstremalnym sprzeciwem wobec pozornej ,$wietosci”. Tak jak

8 Wiasciwe wydawaloby sie w tym miejscu doda, iz piszac o Lucyferze Miltona,
uwzgledniam gléwnie pierwsze dwie ksiegi Raju utraconego, prezentujace
spdjny obraz tej postaci, pozbawiony pdzniejszych ,moralizatorskich’, zda-
niem niektérych, tendencji.

9 Lautréamont, dz. cyt., s. 85—86.

10 Tamze,s. 171.
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u de Sade’a potrzebna jest Swieto$¢, by mogta istniec jej odwrotnosc,
tak u Lautréamonta widoczne jest balansowanie pomiedzy pozor-
nym obrazem rozréznienia miedzy dobrem i zlem, réznigcymi sie
jedynie nazwa, nie za$ trescia. ,Ale wiekszos¢ mniema, ze dreczy
go pycha bez granic, jak niegdy$ Szatana, i Ze jego pragnieniem jest
by¢ réwnym Bogu [...]”" — pisze Lautréamont juz w Piesni pierwszej.
Czy jednak istotnie jest to pytanie o pyche? O che¢ doréwnania
temu, ktérego nazywa sie ,Najwyzszym”? Czy tez jest to pytanie
o che¢ nalezenia do samego siebie?

Podobny instynkt wydaje sie kierowa¢ Miltonowskim Lucyferem,
wczesniej juz wspominanym. Za bunt przeciwko Bogu zostal zesta-
nym do Piekla — ktére Piekltem jednak wtedy jeszcze nawet nie bylo.
Fragmenty, w ktérych Milton opisuje stan emocjonalny Lucyfera,
kaza interpretowac jego doznania w kategoriach raczej woli potwier-
dzenia wlasnej wartosci i niezaleznosci — checi ukonstytuowania sie
pomimo potepienia — niz kierowania checia zemsty. W pragnieniu
stworzenia nowego $wiata, w ktérym potepienie nie bedzie miato
miejsca, w ktérym jednostki beda sie z niego wyzwalac: ,[...] for
the mind and spirit remains / Invincible, and vigour soon returns,
/ Though all our glory extinct, and happy state / Here swallowed
up in endless misery”>. Wydaje sie to niezwykle podobne do stanu
Maldorora — w Piesniach nazywany jest czesto jesli nie samym
Szatanem, to kim$ jemu réwnym, przewyzszajacym go nawet. Czy
jednak istotnie chodzi tu o okrucienistwo? Czy tez moze — jak we
fragmencie Raju utraconego — o $wiadomosc i akceptacje skazania
na rozpacz i decyzje, by mimo to — kontynuowac? Czyz nie jest to tez
stan wlasciwy jednostce wyzwolonej? Wiecej wrecz — Miltonowski
Lucyfer postanawia zbudowa¢ na ziemi, na ktéra zostal wygnany,
Pieklo — bedace jego wlasnym $§wiatem, umozliwiajacym mu odzy-
skanie kontroli nad samym soba: ,[...] and thou, profoundest Hell,
/ Receive thy new possessor — one who brings / A mind not to be
changed by place or time. / The mind is its own place, and in itself
/ Can make a Heaven of Hell, a Hell of Heaven™. Postuluje tu sie
zaréwno niezaleznos$¢ od jakichkolwiek czynnikéw zewnetrznych —

1 Tamze, s. 65.
12 7, Milton, Paradise Lost, Mineola, NY 2005, s. 7.
13 Tamze,s. 9.
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nawet takich jak czas i miejsce — ale takze prymat rozumu oraz
mocy, koncepty niezwykle bliskie Jedynemu Stirnera.

Nie bez znaczenia wydaje si¢ réwniez, ze Miltonowski Lucyfer
postuzyl za wzér wielu pézniejszych postaci literackich i kulturowych.
Jednym z ciekawszych tworéw jest posta¢ Lucyfera stworzona przez
Neila Gaimana i rozwinieta pézniej przez Mike’a Careya. W jego po-
wiesci graficznej Lucyfer zadaje sobie pytanie o to, dlaczego w ogdle
postanowil, czy tez zgodzil sie, rzadzi¢ Piekltem. Nie zna odpowie-
dzi. Postanawia wiec Pieklo zamkna¢ — i zosta¢ pianista w nocnym
klubie. O ile jednak to poczatkowe zalozenie ma gléwnie warto$¢ hu-
morystyczng, duzo ciekawsze s3 dalsze losy Lucyfera. Spin-off Careya
opisuje bowiem zmagania Lucyfera, aby otrzymac tak zwang carte
blanche, to jest przepustke do $wiata poza stworzeniem Boga. Swiata,
w ktérym Lucyfer istotnie mogiby sie sta¢ swoim wlasnym panem,
uzyska¢ absolutna autonomie, niepolegajaca na buncie przeciw Bogu.

Nie da sie ukry¢, ze jest to niezwykle pociagajaca idea, nieobca
réwniez ludzkiemu dazeniu do egzekwowania wolnej woli. Jesli bo-
wiem nawet zalozymy, ze cztowiek takze stworzony zostal przez Boga,
pierwotnie obdarzony wolng wola i zdolnoscia, by decydowac o sobie,
czy pewnym paradoksem, $wiadczacym o potencjalnym okrucien-
stwie owego Boga, nie byloby, iz w chrzescijanskim mysleniu nawet
jesli decydujemy sie na podazanie wlasna $ciezka, ktéra konstytu-
owac powinna swoista ,trzecia droge’, to po $mierci i tak czeka nas
jedynie jedna z dwdch boskich opcji, Piekto lub Niebo? Dlaczego to
réwniez czltowiek, wyrazajac swoja wolna wole, nie mégtby uzyskaé
owej przepustki do $wiata poza stworzeniem? Czy dzieci réwniez
nie moga dorastac? Powr6¢my jednak do dyskusji o Maldororze.

W Poezjach Ducasse wyrzeka sie Miltona. W Piesniach jednak wy-
daje sie sktada¢ mu hotd. O ile jednak Miltonowski Lucyfer wydaje sie
wierzy¢ w swoja §wiatotworcza zdolnosé¢ — Maldoror nie rosci sobie
do niej ni praw, ni checi. Przeciwnie wrecz — nie akceptuje w ogdle
podziatu na domene dobra i zla, mozliwosci istnienia tak jasnych
opozycji. Niebo okazuje sie miejscem wymarzonym, acz nieprawdzi-
wym. Zbawienie nie istnieje. Istnieje jedynie ztudna wiara kierujaca
nas ku pozorom dobra i §wiadomos$¢ — unaoczniajaca nam, iz dobro
nie jest tym, za co je mamy. W konsekwencji za$ tym, co nastepuje,
jest bunt, skierowanie sie ku okrucienstwu, dlatego jednak — ze to,
w co mogliby$my wierzy¢ jako Niebo, okazuje sie czyms zupelnie
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innym. Pozbawieni wigc wiary w podstawy stojace za idea dobra
i Boga — rzuceni zostajemy w rozpacz i okrucienstwo, blagajace
wrecz o istnienie jasnych opozycji, one bowiem moglyby zbawi¢ nas
lub potepié. ,Better to reign in Hell than serve in Heaven™* to chyba
najbardziej rozpoznawalny fragment Raju utraconego. W przypadku
jednak Piesni Maldorora nie ma nawet mowy o rzadzeniu w Piekle.
Jest jedynie mowa o wyrwaniu sie ze stuzebnej roli w Niebie — ktére
nie jest tym, czym sie wydaje, nie jest tez desygnatem dobra.

»SWOj wlasny staje si¢ dopiero wtedy, gdy ani zmystowo$¢, ani
zadna inna sita (Bdg, ludzie, zwierzchnicy, prawo, panstwo, Ko-
$ciét) nie ma Mnie w swojej wladzy, ale Ja sam; to, co Mnie stuzy —
Mnie wlasnemu, zaleznemu jedynie ode Mnie — oto cel mojej inte-
resownosci”®. Stirnerowski bunt przeciwko Bogu nie jest buntem
przeciwko najwyzszej istocie — badz istocie uwazanej za takg. Jest
to bunt przeciwko samej idei Boga jako autorytetu, ktéry miatby
rzadzi¢ cztowiekiem. Bunt przeciwko uznaniu idei jakiegokolwiek
autorytetu innego niz sama jednostka i jej niezalezno$¢. Trudno tez
moéwic tutaj o jakimkolwiek podziale na dobro i zlo, jesli odrzuca-
na zostaje sama idea §wigto$ci czy tez moralno$ci warunkowanej
zasadami nieopierajacymi sie na egoizmie. ,Wszelka $wieto$¢ to
wiezy, okowy™®. Istotne wydaje sie, iz Stirner nie odrzucal uzna-
nia normatywnej etyki, nie optowal za okrucieristwem. Jednak jesli
jednostki (a raczej ten Jedyny) maja kierowac sie jedynie wlasna
wolg, nieuwarunkowang niczym poza nia samg, wydaje sie, iz istot-
nie sklania¢ to moze do takiej wlasnie interpretacji. Nie ma u Stir-
nera miejsca na imperatyw kategoryczny Kanta, milos¢ — o ktorej
mowa bedzie pdzniej — jest takze mitoscia samolubng. Samo czlo-
wieczenistwo takze nie wydaje sie tutaj stanowi¢ wartosci. Swiadomy
egoista sam tworzy wlasne prawo, jednak bez jakiegokolwiek jego
uwarunkowania poza wlasnoscig, czyz nie zaprasza to do uznania
mozliwosci wyksztalcenia sie¢ jednostki takiej jak literacki przyktad
Maldorora lub rzeczywisty — Gilles’a de Rais? Wiecej — jesli Stirner
stwierdza, ze ,sprawe swoja oparl na Nicosci””, jak zyska¢ mozna

14 Tamze.

15 M. Stirner, Jedyny i jego wlasnosé, ttum. J. i A. Gajlewiczowie, Warszawa 1995,
s.198.

16 Tamze, s. 254.

17 Tamze, s. 440.
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gwarant, Ze normatywna etyka istotnie zostanie zachowana? Wy-
daje sie, ze na to pytanie nie uzyskujemy odpowiedzi.

Powré¢my jednak do kwestii autonomii jednostki (Jedynego)
i jej relacji z hipotetycznym Bogiem.

Przeto zwrdccie sie raczej do Siebie, nie do swoich bogéw czy bozkéw.
Wydobadzcie z Was to, co w Was tkwi, ujawnijcie to, objawcie Siebie.
Dziata sam z siebie i o nic nie pyta — oto chrzescijariskie wyobrazenie
»Boga”. Postepuje ,jak mu sie podoba’, a glupi czlek, ktéry moglby
robi¢ tak samo, ma miast tego czynic tak, ,jak sie podoba Bogu”.
Skoro sie¢ méwi, iz Bog dziala w zgodzie z odwiecznymi prawami,
totez i Jam nie gorszy; jako ze nie moge wyskoczy¢ ze swojej skory,
wiec w calej mej naturze, w Sobie, mam swe prawo®.

Dla Stirnera czlowiek (Jedyny) powinien roéci¢ sobie prawa do
boskiej niezaleznosci i stanowienia o sobie. Nie jest to do korica
réwnoznaczne ze stawianiem siebie na boskiej pozycji. Jest raczej
przeksztalceniem uproszczonej ,chrzescijanskiej zasady” Jesli za
definicje Boga uznaje si¢ ,dziala sam z siebie i o nic nie pyta” — dla
Stirnera jest to dzialanie zgodne z wlasna natura. Taka za$ natura
jest dla Stirnera wlasciwa czlowiekowi (Jedynemu). Powinien
sie on wiec kierowaé nie ku zewnetrznemu abstraktowi, ktére-
mu przypisuje sie czlowiecza wlasnos$¢ stanowienia — a przyjac
te wlasno$¢ jako swoja. Dalej pyta Stirner: ,tak wiec, jak moze
wydoby¢ sie z Was stuszny glos, glos, ktéry wskaze droge dobra,
prawa i prawdy, skoro pytacie sie samych Siebie, co czyni¢? Jak
rozroznic¢ glosy Boga i Beliala?” — ponownie kierujac nas ku
sugestii, ze zalozenie jakiejkolwiek warto$ci zewnetrznej wobec
czlowieka jest btedne, gdyz wszystko wyplywa z niego. Jesli nie zas
w czlowieku (Jedynym) — oparte jest w nicoéci. Swietos¢ zostaje
odrzucona, odrzucony zostaje rowniez podzial na dobro i zlo,
jako krepujacy cztowieka (Jedynego): ,Lecz dla mnie nie istnieje
zaden majestat, zadna §wieto$¢ nie stanowi bariery, nie ma nic,
czego nie méglbym przezwyciezyc¢”>.

18 Tamze, s. 188—189.
19 Tamze, s. 189.
20 Tamze, s. 250.

419



420

ALICJA KOWALCZEWSKA

Ponownie jednak, takie nastawienie — wbrew, by¢ moze, checi
Stirnera — kierowac nas moze raczej w strone interpretacji najle-
piej oddanej przez stynny, rozpaczliwy okrzyk Iwana Karamazowa:
»Jezeli nie ma Boga, to wszystko jest dozwolone”. Egoizm doktadnie
to oznacza — wszystko jest dla Jedynego dozwolone. Jesli wiec za
wlasny interes uznamy takze dokonywanie czynéw standardowo
pojmowanych za ,niemoralne’; ,zte”; ,okrutne” — co miatoby nas od
nich odwies$¢? Poza, by¢ moze, odrzuceniem pokusy oddawania sie
zmyslowosci, ktéra takze moze nas wiazac. Ale czy z najwigkszym
okrucienistwem, czy to literackim, czy rzeczywistym, nie wiaze sie
takze najwiekszy chtéd i dystans? Wydaje sig, iz wigcej nawet — mé-
wimy tu wrecz o odrzuceniu ram tego, co dobre i zle, rezygnujemy
bowiem z warto$ci definiujacych te pojecia. Stirnerowski Jedyny,
w wolno$¢ posiadania siebie i decydowania o sobie, moze wiec takze,
nie poczuwajac si¢ do winy, decydowac sie na czyny niezgodne z nor-
matywnag etyka: ,Jest sie przestepca tylko wobec §wietosci: Ty nigdy
nie bedziesz dla Mnie przestepca, lecz jedynie przeciwnikiem™.

Podobne inklinacje wobec autonomii — ale takze dowolnosci ida-
cej z nia w parze — wydaje sie przejawia¢ posta¢ Maldorora: ,,Chce
by¢ sam w moim intymnym rozumie. Autonomia... lub niech bede
zamieniony w hipopotama. [...] Moja subiektywna istota i Stworca
to dla jednego mézgu zbyt wiele”>2. Maldoror, inaczej niz Stirner,
nie odrzuca istnienia Boga. Mimo to, jak pisaliémy wcze$niej, Bég
przestaje by¢ w Piesniach Maldorora gwarantem i wyznaczni-
kiem istnienia dobra. Tak tez zar6wno w przypadku Stirnera, jak
i Lautréamonta (fazy Piesni) odrzucona zostaje idea abstraktu czy
tez §wietosci, ktéra miataby poprzez jasna dychotomie wyznaczaé
jednostce (Jedynemu) droge. Nie wiec o samo istnienie Boga sie
rozchodzi, a asocjacje z jego idea i potencjalna autonomia jed-
nostki (Jedynego). Jak czytamy w Piesniach:

Dlaczego moja wlasna osoba miataby budzi¢ we mnie uczucie zgro-
zy, gdy sumienie méwi mi komplementy? Niczego nie zazdroszcze
Stwércy, ale niechze mi on pozwoli splywac rzeka mego przeznacze-
nia, wéréd rosnacego szeregu wspanialtych zbrodni. W przeciwnym

21 Tamze, s. 240.
22 Lautréamont, dz. cyt., S. 144.
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razie, wznoszac do wysokosci jego czota spojrzenie wybuchajace
gniewem wobec kazdej przeszkody, uswiadomie mu, Ze nie jest
jedynym panem wszechéwiata i ze wiele zjawisk, stwierdzonych
przez glebszg znajomos$¢ natury rzeczy, $wiadczy na korzysc tezy
przeciwnej i stanowczo przekresla wiare w trwalo$¢ jedynej wladzy.
Bo jest nas dwdch, wpatrzonych nawzajem w rzesy naszych powiek,
jak widzisz... I wiesz, ze niejednokrotnie rozbrzmiewa, odegrana
twoimi ustami bez warg, fanfara zwyciestwa.

Szczegdlnie istotne wydaje sie tu zwrdcenie uwagi na fragment
moéwiacy o ,glebszej naturze rzeczy” $wiadczacej o tym, ze Maldoror
réwnac sie moze Bogu — czy jego idei — w sile i prawach. Patrze¢ mu
w oczy. Wydaje sie to idealnie korespondowaé z nastawieniem i po-
zycja Jedynego. W innym jednak fragmencie Piesni do Maldorora
tak zwraca sie Archaniot: ,O Maldororze, czyzby wreszcie nadszedt
dzien, kiedy twe wstretne instynkty ujrza, jak gasnie pochodnia
nie usprawiedliwionej pychy, ktéra je prowadzi ku wiecznemu po-
tepieniu?”>+. Tak tez owo wyzwolenie i autonomia w $wietle trady-
cyjnego podziatu na dobro i zto oraz akceptacji §wietosci przyjmuja
interpretacje pychy, pchajacej ku dewiacji i wystepkowi. Wydaje sie
jednak, ze i na to znajduje si¢ u Lautréamonta i Stirnera odpowiedz.
Stirner pyta w cytowanym wyzej fragmencie o to, jak moglibysmy
rozr6znic glos dobra i zta, jesli kazdy glos dobywa sie¢ z nas, musi
wiec by¢ wlasciwym nam. W Piesniach Maldorora bohater wykrzy-
kuje zas: ,Ach, céz wiec jest dobro i zto! Moze to jedna rzecz, ktéra
stuzy nam do ukazywania z wscieklo$cia naszej bezsily i namietnej
potrzeby dosiegania nieskoniczonosci, cho¢by sposobami najbar-
dziej szaleficzymi?”>. Co bardziej niz ku faktycznej akceptacji dy-
chotomii dobra i zta kieruje nas do zadawanego juz pdzniej przez
Bataille’a pytania o transgresje jako mozliwos¢ wyzwolenia.

Blanchot pisze jednak o Maldororze:

Jego wspotczucie dla ludzi, ktérzy poruszaja jego wrazliwo$é; brama
do ekstremalnej brutalno$ci; niejednoznaczna przemoc — w $wietle

23 Tamze, s. 167.
24 Tamze, s. 17.
25 Tamze, s. 56.

421



422

ALICJA KOWALCZEWSKA

nienawisci, ktéra reprezentujg, sa usprawiedliwione poprzez refleksje
na temat uniwersalnej winy, jednak maja réwniez delikatne i pelne
pasji oblicze, skazujac [Maldorora] na skruche, u§wiadamiajac mu
nieskoniczong wartos¢ czlowieka i niesprawiedliwos¢ zta, ktore jest
mu wyrzadzane®.

Wydaje sie, ze istotnie mozemy w Piesniach znalez¢ tropy kieruja-
ce nas ku przedziwnemu odczuwaniu przez Maldorora wspoélczucia,
sugerujace réwniez mozliwosc¢ interpretacji Zrédla jego okrucien-
stwa w kontek$cie owej, wspominanej przez Blanchota, ,,uniwersal-
nej winy” Tak tez w Piesni czwartej napotykamy opis majestatycznej
wodnej istoty, ktéra Maldoror prosi o opowiedzenie swojej historii.
Jest to historia mtodego czlowieka, ktéry po oszczerstwie zawistne-
go brata latami tkwit uwieziony, po czym uwalniajac sie, chciat sie
zabic¢ ,peten obrzydzenia wobec mieszkancéw ziemi, mienigcych
sie moimi bliznimi, cho¢ dotad nie wykazywali Zadnego ze mna
podobienstwa (jesli wedlug nich byliémy podobni, dlaczego mnie
dreczyli?)”>7, zamiast tego przemienil si¢ jednak w owa wodna istote,
odrzucajac nienawis¢ i spedzajac zywot w morzu. Maldoror zegna
go slowy: ,to byl ostatni widok i ostatnie pozegnanie, mdj uklon, jak
we $nie, przed szlachetna i nieszczesliwa inteligencja!™®. W Piesni
piatej boleje nad niezastuzona $miercig malego dziecka®. W Pie-
$ni drugiej nastepuje opis okrucienstwa i nastawienia Boga wobec
wlasnego stworzenia®. ,Do ludzi mam raczej z gory okreslone podej-
$cie, poniekad nieche¢ i uprzedzenie” — pisze Stirner. Jednak nawet
w Piesniach Maldorora s od tego wyjatki — wiazace sie z dostrzeze-
niem wla$nie owego Blake'owskiego do$wiadczenia, zaprzestaniem
usprawiedliwiania idei i skierowaniem sie ku temu, co zwigzane jest
ze $wiadomo$cia autonomii i dostrzeganiem konsekwencji dzialan,
spogladajac w glab, nie za$ ogladajac sie na fatszywa moralnosc.

Najbardziej jednak istotnym — oraz najtrudniejszym do analizy —
fragmentem Piesni bedzie trzystronicowy ledwie fragment z Piesni

26 M. Blanchot, dz. cyt., s. 62 — thum. wlasne.
27 Lautréamont, dz. cyt., s. 136.

28 Tamze.

29 Tamze, s. 149.

30 Tamze, s. 84—86.

31 M. Stirner, dz. cyt., s. 354.
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trzeciej, bedacy opisem brutalnego gwattu dokonanego przez Mal-
dorora na mlodej dziewczynie i konsekwencji za tym idacacych.
Fragment éw rozpoczyna si¢ od napotkania przez Maldorora ,wa-
riatki”: ,Oto wariatka, ktéra idzie tariczac i co$ sobie mgliscie przy-
pomina. Dzieci rzucaja w nia kamieniami, jak w kosa”2. Gubi ona
kartke, na ktdrej zapisana jest jej historia. Jest to opowies¢ o mtodej,
niewinnej dziewczynie, ktéra napotkat ktéregos dnia Maldoror,
po czym wraz ze swoim buldogiem bestialsko zgwalcil i ostatecz-
nie zamordowal. Nie widze potrzeby przytaczania tu dokladnego
opisu tego zdarzenia — jak powiedziano mi kiedy$ w rozmowie,
jest to jeden z tych opiséw, ktdre z ciekawos$ci wydaje nam sig, ze
chcieliby$smy pozna¢, nie moglibysSmy sie jednak bardziej mylic.
Nie wniesie to tez niczego w sama analize i interpretacje fragmen-
tu. Wystarczy powiedzieé, ze okrucieristwo tam opisane wymyka
sie wyobrazni. Co jednak nastepuje? Okazuje sig, iz owa wariat-
ka jest matka mlodej, skrzywdzonej dziewczyny. I to na skutek tego,
co spotkalo jej corke, utracita rozum. Fragment koniczy sie nagla
konstatacja Maldorora, ze to on byl osobg, ktéra lata wczesniej
dokonata owego okrutnego czynu.

Konczac te lekture, nieznajomy nie mogt sie juz opanowac i ze-
mdlal. Odzyskawszy przytomnos¢, spalit rekopis. Zapomniat o tym
zdarzeniu z mlodosci (przyzwyczajenie stepia pamiec!), a teraz, po
dwudziestu latach, wrécil do fatalnego kraju. Nie kupi juz buldoga!...
Nie bedzie rozmawial z pasterzami!... Nie bedzie szukat spoczynku
w cieniu platanéw!... Dzieci rzucaja w nig kamieniami, jak w kosa3.

Dlaczego jednak to wlasnie ten fragment ma dowodzi¢ ,cztowie-
czenstwa” Maldorora? Czy po opisie dokonanego przez niego czynu
tak okrutnego mozna jeszcze doszukiwac sie w nim jakiegokolwiek
usprawiedliwienia? Cho¢ wydawaloby sie to niemozliwe — uwazam,
ze to wlasnie ten fragment $wiadczy¢ moze o mozliwosci ,odkupie-
nia” okrucienstwa Maldorora. Tym, co przykuwa uwage, jest nie sam
akt gwaltu i morderstwa dokonany przez bohatera lata wcze$niej —
istotny jest raczej moment przejicia, w ktérym uswiadamia on sobie

32 Lautréamont, dz. cyt., s. 108.
33 Tamze, s. 110—111.
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ogrom zla, jakiego sie dopuscil. Jest to moment paradoksalnego
przejscia miedzy Piesniami niewinnosci a Piesniami doswiadczenia
Blake’a. Moment, w ktérym Maldoror wychodzi poza jasna — i jak sie
okazuje, ztudna — opozycje dobra i zta, kiedy jego oczy otwieraja sie
na znaczenie i konsekwencje czynéw, ktérych dokonuje. Kolejnym
elementem bedzie tu nacisk polozony na ,rzucanie [w wariatke]
kamieniami, jak w kosa” — nie wiedzac o zlozonos$ci jej historii,
to owe pozornie niewinne dzieci dokonuja tutaj aktu najwieksze-
go okrucienstwa, bedacego okrucienstwem nieswiadomym, bo
sytuujacym sie po stronie ich , dzieciecej’, wrodzonej niewinnosci,
przez to bedac jednak okrucienistwem najbardziej dotkliwym, pod-
wazajacym bowiem sama zasade niewinnosci — przejscie podobne
jak w przypadku odejscia od uznania Boga za wcielenie dobra po
dostrzezeniu pozornosci pewnego ideatu. Bataille pisze juz o Zaslu-
binach Nieba i Piekta, nie samych Piesniach Blake’a: ,[...] Taka oto
szczegoblna forme przybraly okoto roku 1793 owe stynne Zaslubiny
Nieba i Piekta, ktére moéwily czlowiekowi, by nie poprzestawat
na przerazaniu Zlem, lecz by miast spuszczac oczy, patrzyt prosto
przed siebie przenikliwym spojrzeniem”*. Owo spojrzenie bedzie
tutaj spojrzeniem w glab siebie i wzieciem odpowiedzialnosci za
wlasne czyny, takze te egoistyczne i okrutne. Bedzie ono réwniez
chtodnym spojrzeniem na fasady, za ktérymi kryja sie znaczenia
zupelnie inne niz te powszechnie uznawane. Tym bedzie wtasnie
owo przejscie miedzy niewinno$cig a doswiadczeniem. Spojrzeniem
na te sama historie z dwdch perspektyw. Z perspektywy niewinno-
$ci — poszukujacej pewnego idealu, zawierzajacej. I z perspektywy
dos$wiadczenia — obnazajacego znaczenia istotnie stojace za owymi
ideatami i ideami. Dla interpretacji w tym kontekscie postaci Mal-
dorora najbardziej istotny bedzie tutaj moment, w ktérym okazat
sie on zdolny do dostrzezenia cierpienia innego, co asocjowane
bedzie wlasnie z ,doswiadczeniem’, §wiadomoscia dokonywanych
czyndw oraz ich kontekstu.

Piesni niewinnosci i Piesni doswiadczenia Blake’a, poza powia-
zaniem z Lautréamontem, staja sie réwniez alegoryczne wobec
konceptéw poruszanych przez Stirnera. The Chimney Sweeper oraz

34 Q. Bataille, Literatura a zto. Emily Bronté, Baudelaire, Michelet, Blake, Sade,
Proust, Kafka, Genet, ttum. M. Wodzyniska-Walicka, Krakéw 1992, s. 75.
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A Little Boy Lost (The Little Boy Lost i The Little Boy Found w Pie-
Sniach niewinnosci) s jednymi z tych wierszy, ktére swoje odpo-
wiedniki znajduja po obu stronach Piesni. The Little Boy Lost oraz
The Little Boy Found przedstawiaja historie chlopca, ktéry zgubiwszy
sie w nocy ojcu, zostaje doprowadzony przez Boga z powrotem
do rodzicéw®. Wersja z Piesni doswiadczenia nie moglaby jednak
by¢ bardziej rézna. Styszymy tam wypowiedz chlopca, kierujacego
sie duchem racjonalnosci, rozwazajacego, czy mozliwa jest mi-
tos¢ prawdziwsza niz ta, ktéra zywimy wobec siebie samych — nie
umniejszajac mitosci do rodziny.

‘Nought loves another as itself, / Nor venerates another so, / Nor is
it possible to Thought / A greater than itself to know. // ‘And Father,
how can I love you / Or any of my brothers more? / I love you like
the little bird / That picks up crumbs around the door’*.

Jego wypowiedz poslyszy jednak ksiadz, ktéry nazywa chlop-
ca diabtem, i gluchy na ptacz jego i jego rodzicéw — pali chtopca
zywcem, jako jednego z wielu spalonych juz wcze$niej. Ponownie
okazuje sie, ze Stirnerowski egoista, uznajacy milo$¢ wlasna za
niezbywalnie najwyzsza, zderza sie¢ tutaj z falszywa moralnoscia
reprezentowana przez instytucje Kosciota — pozornie majaca sta¢
po stronie dobra i niewinnosci. Szczegélnie poruszajace jest tutaj
rozwazenie samego podmiotu — malego chlopca, ktérego jedyna
przewina bylo przyznanie si¢ do uwzglednienia w rozwazaniach

35 . Blake, The Poetical Works of William Blake. Including the Unpublished
French Revolution, Together with the Minor Prophetic Books, and Selections
from the Four Zoas, Milton, & Jerusalem, ed. ]. Sampson, London 1938, s. 79.

36 Tamze, s. 99—100. Caly wiersz: ‘Nought loves another as itself, / Nor venerates
another so, / Nor is it possible to Thought / A greater than itself to know. //
‘And Father, how can I love you / Or any of my brothers more? / I love you
like the little bird / That picks up crumbs around the door’ // The Priest sat
by and heard the child; / In trembling zeal he seiz'd his hair; / He led him
by his little coat; / And all admir’d the Priestly care. // And standing on the
altar high, / ‘Lo, what a fiend is here!” Said he, / ‘One who sets reason up for
judge / Of our most holy Mystery. // The weeping child could not be heard,
/ The weeping parents wept in vain; / They strip'd him to his little shirt, /
And bound him in an iron chain; // And burn'd him in a holy place, / Where
many had been burn’d before. / The weeping parents wept in vain, / Are such
things done in Albion’s shore?
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nie tylko serca, ale i rozumu. Stoi to tez w brutalnej opozycji do
Piesni niewinnosci — gdzie Bdg, jako idea dobra i bezpieczenstwa,
faktycznie byl sita wybawiajaca z opresji. Idea dobrego Boga zderza
sie u Blake’a z jego reprezentacja w ziemskich instytucjach.
Podobnie sprawa ma si¢ w przypadku wierszy The Chimney
Sweeper. W Piesniach niewinnosci wiersz opowiada o kominiar-
czykach, miedzy innymi sprzedanych przez swoich rodzicéw, dla
ktérych wysniona ucieczka bedzie $mier¢ i przejscie w objecia Boga
Ojca¥. Piesni doswiadczenia przedstawiaja nam jednak obraz chlop-
ca, ktdry takze zostaje porzucony przez rodzicéw — ktérzy modla sie
w koéciele, wystawiajac Boga, ksiezy i kréla, nie dostrzegajac jednak,
ze wlasnie tymi instytucjami skrepowali rado$¢ i wolnos$¢ dziecka.

They clothed me in the clothes of death, / And taught me to sing the
notes of woe. // ‘And because I am happy and dance and sing, / They
think they have done me no injury; / And are gone to praise God
and his Priest and King, / Who make up a heaven of our misery’*.

Ow obraz zestawienia pierwotnej wolnosci — do ktérej we wia-
snej autonomii dazy Jedyny — z okowami zakladanymi na cztowieka
przez instytucje o czesto ,moralnych” asocjacjach wydaje sie swiet-
nie korespondowac z pdzniejsza koncepcja Stirnera®.

The Clod and the Pebble odwoluje nas z kolei z powrotem do
koncepcji mitosci samolubnej, obecnej réwniez w szostej piesni
Piesni Maldorora.

‘Love seeketh not Itself to please, / Nor for itself hath any care, / But
for another gives its ease, / And builds a Heaven in Hell’s despair’ //
So sang a little Clod of Clay / Trodden with the cattle’s feet; / But

37 Tamze, s. 74.

38 Tamze, s. 104. Caly wiersz: A little black thing among the snow, / Crying ‘weep!
‘weep! in notes of woe! / “Where art thy father & mother, say?’ / “They are both
gone up to the church to pray. // Because I was happy upon the heath / And
smil'd among the winter’s snow, / They clothed me in the clothes of death,
/ And taught me to sing the notes of woe. // And because I am happy and
dance and sing, / They think they have done me no injury; / And are gone to
praise God and his Priest and King, / Who make up a heaven of our misery’

39 M. Stirner, dz. cyt., s. 198.
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a Pebble of the Brook / Warbled out these meters meet: // ‘Love
seeketh only Self to Please, / To bind another to Its delight; / Joys
in another’s loss of ease, / And builds a Hell in Heaven’s despite™©.

Stirner zaklada w swojej koncepcji mozliwo$¢ mitosci, milo-
$ci nawet autentycznej — nie pozostawia jednak ztudzen co do jej
zrédel. Milo$¢ asocjowana bedzie zawsze z zaspokojeniem pra-
gnien i potrzeb Jedynego. Stirner podkresla, jak fatszywe jest
przekonanie, ze w swojej milo$ci mozemy faktycznie ceni¢ in-
nego ponad samego siebie — jesli nawet, i tak bedzie sie to brato
z tego, iz to nam sprawia przyjemnos¢ czy satysfakcje dobro inne-
go, mito$¢ zawsze bedzie wiec miloscia egoistyczna: ,Réwniez
i Ja kocham ludzi, nie tylko jednostki, lecz kazdego. Kocham
ich bedac swiadom mego egoizmu; kocham, gdyz mitos¢ Mnie
uszczesliwia, gdyz kochac to rzecz naturalna; kocham, bo tak mi
sie podoba”™. W Piesni szdstej przyktad doktadnie tego typu rela-
cji zostaje nam za$ przedstawiony w formie nawiazujacej prawie
do powiesci przygodowej, przedstawiajac relacje Maldorora oraz
Mervyna, mtodego i niewinnego mlodzienica, ktérego Maldoror
postanawia ,obdarzy¢ uczuciem”.

»Mervynie, wiesz, ze cie kocham, i dowodéw tego nie potrze-
bujesz. Dasz mi swoja przyjazn, jestem pewien. Kiedy mnie lepiej
poznasz, nie bedziesz zalowal okazanego mi zaufania. Uchronie
cie od niebezpieczenstw grozacych twemu brakowi doswiadcze-
nia. Bede dla ciebie bratem i nie zabraknie ci dobrych rad™> —
pisze Maldoror do Mervyna, przekonujac go do swojej osoby, przy-
jazni i mitosci. Mlodzieniec, skuszony perspektywa zycia innego
niz bezpieczna codzienno$¢ z rodzing, ulega. Jednak okazuje sie,
iz Maldororowi nie o prawdziwe po$wiecenie siebie dla innego
chodzi — chce jedynie uzyskania zaufania Mervyna, po to, by za
chwile je zdradzi¢. W potocznym znaczeniu mogloby to zostac
nazwane symulacja milo$ci, bardziej adekwatne byloby jednak
odwotanie sie do Stirnerowskiego wlasnie egoizmu i sugestia, iz
w mitosci swojej Maldoror chcial jedynie oddania Mervyna, by

40 . Blake, dz. cyt., s. 92.
4 M. Stirner, dz. cyt., s. 349.
42 Lautréamont, dz. cyt., s. 164.
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uczyni¢ z nim to, na co sam Maldoror miat ochote. Nie zalezalo mu
na dobru mlodzienica — jedynie na samym sobie. Milo$¢, a raczej
odwzajemnienie ,,mitosci” potrzebne mu bylo do wlasnych celéw.
Stirner pisze z kolei:

Chociaz powiedziatem przedtem, iz kocham $wiat, to teraz réwniez

dodam: nie kocham go, gdyz go niszcze, tak jak niszcze Siebie — uni-
cestwiam go (Ich Lose auf). Nie ograniczam sie do Jednego uczucia

wzgledem ludzi, lecz wszystkim mym uczuciom, jesli tylko moge,
zostawiam swobodne pole do dzialania. Dlaczego miatbym bac¢ sie

wyrazi¢ to otwarcie? Alez tak, wykorzystuje $wiat iludzi! [...] Troszcze

sie o niego [ukochanego] tylko jako o obiekt mojej mifosci; jedynie

o niego, ktérego potrzebuje moja mito$¢, o ,najukochanszego” Jakze

bytby Mi obojetny, gdyby nie moja milo$¢! Nim tylko ja karmie, do

tego go potrzebuje — ciesze sie nim*.

Okazuje si¢ wiec, ze zasada $wiadomego egoizmu, majaca re-

spektowac normatywna etyke, odrzucac zas sama moralnos¢ jako
sztucznie wygenerowany konstrukt wiazacy wolnos¢ Jedynego
(posiadanie samego siebie), nie oznacza wcale zasady jakiegokolwiek
braterstwa, odpowiedzialno$ci za innego. W powyzszym, niezwykle
sugestywnym fragmencie Stirner podkresla pozostawienie sobie
»swobodnego pola do dzialania’, idee ,wykorzystywania” innych,
»unicestwienia” wrecz. Wszystko to sa dzialania wywodzace sie od
Jedynego, definiowane jedynie jego wola i Moca. Ponownie wiec —
czy nie moze oznaczac to réwniez dziatan, ktére w $wiecie ciagle
rzadzonym dualizmem bylyby uznane za ,z10”? Podobny mecha-
nizm stoi za dzialaniami Maldorora. W Piesni szdstej Maldoror
wydaje si¢ juz sSwiadomy wlasnego przejscia pomiedzy zaslepionym
okrucienstwem ,niewinnos$ci” a tym celowym, stojacym po stronie
»doswiadczenia” Sugeruje to takze sam koniec Piesni:

odchodzac [po powierzeniu uderzonego Mervyna w worku rzez-
nikowi, méwiac, ze to pies ze §wierzbem], intruz widzi, ze mloda
dziewczyna w fachmanach wyciaga do niego reke. Jak daleko moze
sie posunac zuchwalstwo i bezbozno$¢? Daje dziewczynie jalmuzne!

43 M. Stirner, dz. cyt., s. 355.
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Powiedzcie, czy chcecie, zebym was zaprowadzil, w pare godzin
pozniej, przed brame rzezni znajdujacej si¢ daleko stamtad?+

Nie ma tu juz miejsca na subtelne sugestie wspétczucia — Maldo-
ror ostatniej sceny Piesni jest wladca samego siebie i swoich decyzji,
nieskrepowanym jakimikolwiek normami czy $wieto$ciami. Wiecej
wrecz — drwi z nich, jednoczes$nie podkreslajac $wiadomo$¢ wlasne-
go przejscia, celowosc kryjaca sie za jego dziataniami. Sytuuje sie po
stronie do§wiadczenia, tak jak Stirner kierujac sie jednak ku Nicosci.

Jedna jeszcze rzecz wigze Lautréamonta i Stirnera — projekty obu
tworcéw wydaja sie skazane na porazke i niezrozumienie. Jak sie
zdaje, Stirner chce stworzy¢ projekt Jedynego, ktérym dzieki Mocy
bedzie mdgt sta¢ si¢ kazdy cztowiek, kazdy bedzie mégt wyrwac sie
z okéw norm i wigzacych go idei. Nie podaje on jednak rozwiazania,
sposobu, w jaki owo wyzwolenie mogloby by¢ mozliwe. Czy rewolu-
cja ta ma dokonywac sie we wnetrzu czlowieka? Czy ma tez wigzaé
sie z faktyczna destrukcja chocby aparatéw panstwowych? Ponie-
waz Stirner odrzuca opozycje dobra i zfa, nie rozwodzi sie tez nad
konsekwencjami przyjecia powszechnie zasady egoizmu — wydaje
sie nie bra¢ pod uwage okrucienstwa, ktére moze wynikac z catko-
witej samowoli i odrzucenia poje¢ prawdy i prawa. Konsekwencja
przyjecia wychwalanej przez niego postawy, gdyby faktycznie byla
ona mozliwa do przyjecia przez wiekszo$¢, nie zas tylko jednostki
wybrane, naznaczone — bylby $wiat pograzony w chaosie. Lau-
tréamont chcial zas stworzy¢ obraz zta absolutnego, ktéry miatby
w negatywny sposdb skierowa¢ cztowieka z powrotem ku dobru,
ale zarazem wolnosci. Nie jest jednak w stanie uciec przez ztem.
Podobnie jak Lucyfer z pierwszych dwéch ksiag Raju utraconego
Miltona, jego Maldoror staje sie sifa niemozliwa do zatrzymania.
W subtelnym przej$ciu dokonanym miedzy okrucieristwem popel-
nianym z pozycji niewinnosci a okrucienstwem juz swiadomym,
dokonywanym z pozycji do$wiadczenia, bunt nabiera wymiaru
absolutnej wolnosci i autonomii. Nie jak u de Sade’a, gdzie obecnos¢
$wietosci byta konieczna dla oddawania sie grzechowi. Tutaj pojecia
te tracg znaczenie, liczy si¢ jedynie autonomia. Jednak nawet obec-
no$¢ wspolczucia bedzie tu jedynie napedzala ,,pochéd wspaniatych

44 Lautréamont, dz. cyt., s. 173.
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zbrodni’, motywowanych egzystencjalna rozpacza oraz, jak u Stirne-
ra — ,twdrczg Nicoscig”. Jesli istotnie jest to wyzwolenie — jest to
wyzwolenie zaiste calkowite, jednak tragicznie zwiazane z rozpacza,
mozliwoscia okrucienstwa, a nade wszystko — z przytlaczajacym
poczuciem samotnosci.

Wydaje sie, ze ten wlasnie watek wymaga szczegdlnego pod-
kreslenia. Skad bowiem miejsce na owo §wiadome okrucienstwo?
Jesli istotnie zalozy¢, ze wiaze sie ono z brakiem poczucia sensu,
sprowokowanym utrata punktu odniesienia, jakim bylaby binarna
opozycja dobra i zla, odniesie nas to do trudnosci zwiazanych ze
stworzeniem normatywnej tozsamosci (nie)budowanej na pierwot-
nym poczuciu nicosci oraz rozpaczy. Co z kolei odniesie nas do
poszukiwania transgresji — mogacego sie objawia¢ na wielorakie
sposoby. Dla Bataille’a beda to seks i $mier¢. Duch za$ XIX wieku
zdecydowanie blizszy bedzie wlasnie estetyzacji zta. W tym kon-
tekscie jednak tym tragiczniejsza bedzie sie wydawac posta¢ Mal-
dorora, osadzona jest ona bowiem w $wiecie, w ktérym odnale-
zienie prawdziwej autonomii nie jest mozliwe. Jak ztudny nie bylby
binarny podziat na dobro i zlo, bedzie to podzial formalnie obowia-
zujacy w $wiecie bohatera Lautréamonta. Jesli zas§ w duchu Piesni
doswiadczenia dojrzejemy do $wiadomosci owej uludy, spojrzy-
my w otchlan, a ona spojrzy w nas — céz pozostanie nam innego
niz wyniesienie si¢ ponad poziomy, oddanie transgresji i — osta-
tecznie — ztu, w ktdrego istnienie wcze$niej watpilismy?

By¢ moze istnieje jednak inna jeszcze droga, réwniez zarysowana
przez Blake’a. Auguries of Innocence sa szczegélnym wierszem tego
autora. Wierszem, ktory rozpoczyna si¢ od jednych z najbardziej
rozpoznawalnych werséw poezji angielskiej. Kt6z z nas*® nie powta-
rzal sobie w chwilach zwatpienia, ze §wiat caly chciatby dostrzega¢
nawet w ziarenku piasku? To z Auguries of Innocence pochodza
réwniez sfowa ,.some are born to sweet delight, some are born to
endless night’, ktére weszly do popkultury za sprawa Jima Jarmu-
scha, w ktérego to Truposzu byly powtarzane jak mantra. Bardzo
rzadko zwraca si¢ jednak uwage na samo zakoriczenie tego wiersza,
na koniec wiec prosimy Czytelnika o jeszcze chwile cierpliwosci.

45 M. Stirner, dz. cyt., s. 440.
46 Fascynatow Blake’a badz akademikéw.
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Every night and every morn / Some to misery are born. / Every
morn and every night / Some are born to sweet delight. / Some
are born to sweet delight, / Some are born to endless night. / We
are led to believe a lie / When we see not thro’ the eye, / Which
was born in a night, to perish in a night, / When the Soul slept in
beams of light. / God appears, and God is Light, / To those poor
souls who dwell in Night; / But does a Human Form display / To
those who dwell in realms of Day*".

Wydaje sig, ze w ostatnich wersach Auguries of Innocence Blake
otwiera furtke do dostrzezenia prawdziwego czlowieczenstwa — do
dostrzezenia cierpienia Innego. O ile ciagle jest tu obecna idea Boga
i Jasnosci z Piesni niewinnosci, sklanialibysmy sie ku interpretacji, iz
tu takze jest to pokazane jako jedna tylko z alternatyw — by¢ moze ta,
ktéra nie przystaje do $wiata, w ktérym zyje cztowiek. Czy bowiem
objeci owa Jasno$cia — bedziemy w stanie dostrzec nieszczescie
Innego? Blake konczy pytaniem otwartym. I by¢ moze to w tym
pytaniu zawiera¢ moze si¢ odpowiedz, ktérej poszukuje jednostka

»0sadzona” w nicosci i rozpaczy.

O ile latwa odpowiedzia bedzie zwrdcenie sie ku transgresji
i okrucienstwu, estetyzacja zla w imie autonomii i wyzwolenia —
nawet Maldoror wydaje sie¢ dostrzegad cierpienie innego, slabsze-
go, pozbawionego mozliwosci zbawienia, nawet jesli ostatecznie
tylko prowokuje go ono do dalszego poszukiwania jednostkowego
wyzwolenia. By¢ moze jednak gdyby wyzwoli¢ sie — w jaki jednak
spos6b? — z owego poczucia uniwersalnej winy, ktére Maldoro-
rowi przypisuje Blanchot, byloby mozliwe pozbawione stabosci,
uniwersalne wspo6lodczuwanie? Czy nie mozemy wiec wyobrazié
sobie $§wiata, w ktérym kroluje nie okrucienstwo egzystencjal-
nej rozpaczy, a prawdziwe wyzwolenie, biorace sie z akceptacji
cierpienia i wspoétczucia wobec Innego? By¢ moze bylby to $wiat
istotnie pozbawiony bdstw, takze tych, ktérymi chcemy stac sie
sami. W odréznieniu jednak od zla — czlowieczenstwo nigdy nie
byto tak literacko pociagajace.

47 W. Blake, dz. cyt., s. 174—175.
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STRESZCZENIE

Artykul przedstawia refleksje na temat funkcjonowania zta w Piesniach
Maldorora Lautréamonta, zestawiajac je takze z tworczoscia takich auto-
réw, jak miedzy innymi William Blake i Max Stirner. Zto rozwazane jest
tu w kontekscie idei milo$ci samolubnej Stirnera oraz jej zewnetrznego
postrzegania, jak réwniez ograniczen nakladanych na jednostke przez
instytucje. Dalej ujmowane jest takze w ramy kategorii doswiadczenia
i niewinnosci przedstawianych w poezji Blake'a. Badane sg réwniez po-
tencjalne znaczenia okrucienstwa w kontekscie wolnosci jednostki. Kolej-
nym podejmowanym watkiem jest bunt przeciwko idei Boga, osadzany na
gruncie walki o niezalezno$¢. Koricowo artykut stawia pytanie o warunki
mozliwosci uzasadnienia ,zta” w imie autonomii.

SEOWA KLUCZOWE: Lautréamont, Maldoror, William Blake, Max Stirner,
jednostka wyzwolona, autonomia, Bég, bunt, egoizm, zto
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SUMMARY

Liberated individual, evil, and innocence —

The Songs of Maldoror by Lautréamont

The article presents an interpretation of the functioning of evil in Lautréa-
’s “the Songs of Maldoror’; juxtaposing the text with selected works of

mont’s
other authors, such as, William Blake and Max Stirner. Evil is considered
in relation to Stirner’s concept of egoistic love and its perception, as well
as restrictions put upon an individual by institutions. Furthermore, evil
is also reflected upon with regard to Blake’s categories of innocence and
experience. Also under scrutiny are possible meanings of cruelty, set in
the context of an individual’s freedom. Rebellion against the idea of God,
embedded in a struggle for independence, is also analysed. Ultimately, the
article poses the question of whether “evil” can be justified in the name
of autonomy.

KEYWORDS: Lautréamont, Maldoror, William Blake, Max Stirner, autono-
mous individual, autonomy, God, rebellion, egoism, evil
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