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STANISEAW LOJEK

Wizja kultury
w Narodzinach tragedii
Nietzschego

Wydaje sie, iz cala wielce ztozona twérczos¢ Nietzschego moze by¢
ujeta jako historia jego zmagan z kultura. By¢ moze najbardziej
znanym jej aspektem jest krytyka kultury, czy moze raczej kultur —
racjonalistycznej (posokratejskiej), chrzescijanskiej, wspotczesne;...
Ale dokonywana przez Nietzschego krytyka zawsze ma okreslony
punkt odniesienia, radykalnie przeciwstawny temu, co jej podlega.
Z tego wzgledu mozna pokusic¢ sie o zbadanie rozmaitych watkow
Nietzscheanskiej diagnozy w kontekscie calo$ciowego ujecia, ktére
opiera si¢ na przeciwstawieniu sobie dwdch zasadniczych typow
czy tez wizji kultury. Do ich scharakteryzowania najbardziej odpo-
wiednie wydaja si¢ okreslenia stosowane przez samego Nietzschego,
ktéry wprowadza rozréznienia miedzy tym, co zdegenerowane,
a tym, co zdrowe, tym, co niskie, a tym, co szlachetne. Poniewaz
uzywa on tych przeciwstawien, by podda¢ analizie rozmaite aspekty
kultury, podazanie jego §ladem pozwala dostrzec i uwypukli¢ gtebie
i ztozonos¢ tego zjawiska.

Z drugiej jednak strony, badajac i oceniajac kulture (lub kultury),
Nietzsche zawsze poszukuje w niej tego, co dlan najwazniejsze:
metafizycznej odpowiedzi na pytanie o to, kim jest czlowiek oraz,
niezmiennie $ci$le z nig zwiazanych, etycznego wskazania oraz we-
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zwania do stania si¢ tym, kim by¢ powinien. Ten wlasnie watek,
jak postaram sie nizej wykaza¢, stanowi jadro Nietzscheanskie-
go ujecia kultury i spaja w jedno$¢ wielorakie do niej odniesienia.

Odniesienie do zdrowej kultury pojawia sie juz w Narodzinach trage-
dii, gdzie zostaje ona przedstawiona jako taka, w ktérej dwa przeciw-
stawne sobie wymiary: apolliniski i dionizyjski, wspdtistnieja i pobu-
dzaja sie nawzajem w dynamicznej rownowadze. Nietzsche uwaza, ze
taki stan zréwnowazenia znalazt odzwierciedlenie w greckiej tragedii,
ktdra jego zdaniem nalezy pojmowac jako ,dionizyjski chdr, ktéry nie-
ustannie wyladowuje si¢ w apollinskim §wiecie obrazéw™. W tragedii
znajduje swoj wyraz estetyczne do$wiadczenie Grekdéw, ktére — co
Nietzsche stanowczo podkresla — jest zarazem, i Zzrédlowo, doswiad-
czeniem metafizycznym. Tragedia, innymi sfowy, uchwytuje i wyraza
fundamentalna prawde o rzeczywisto$ci: o kosmosie oraz o kondy-
¢ji bytujacego w nim czlowieka. ,,Aspekty” dionizyjski i apolliniski
pierwotnie nie sa ludzkim wytworem, lecz ,silami artystycznymi’,
ktére ,wydobywaja sie z samej natury bez posrednictwa czlowieczego
artysty”; tworzac, artysta jedynie nasladuje te ,artystyczne stany na-
tury”. Ale gdy moéwi sie o nasladowaniu natury, nalezy uwzglednic¢
(przynajmniej) dwa jego elementy czy tez aspekty. Zawsze opiera sie
ono na okreslonej wizji tego, czym w swej istocie oraz jej przejawach
jest natura, oraz zawiera wlasciwe dla tejze wizji (z koniecznosci nie-
doskonate) $rodki wyrazu. Tego rodzaju nasladowaniem natury jest
wedlug Nietzschego grecka tragedia. Kluczem do jej zrozumienia
jest zatem wydobycie na jaw i zbadanie obu wspomnianych element-
6w. Ale tez sama tragedia jest kluczem do zrozumienia tego, czego jest
yhistoryczna egzemplifikacja” i wytworem, czyli tragicznej kultury?.
Uzycie przez Nietzschego okreslenia ,tragiczna” wskazuje, iz
obok kwestii kultury w sensie ogélnym interesuje go fenomen wielo-

t  F. Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, thum. i przedm.
B. Baran, Warszawa 2009, s. 92.

2 Tamze,s. 47.

3 Tamze, s. 169—170.
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$ci kultur. Istnienie takiej wielosci jest niejako wpisane w Nietzsche-
anska ,definicje” kultury. Skoro bowiem kultura, w ujeciu ogélnym,
jest wedlug niego ekspresja fundamentalnego wgladu w nature
rzeczywistosci, to zawsze kiedy pojawia sie nowy wglad, rodzi sie
réwniez przynajmniej mozliwo$¢ zaistnienia odmiennej kultury.
I tak w Narodzinach tragedii niemiecki mysliciel wymienia trzy
typy kultur: sokratejska, artystyczna i tragiczng, wiazac kazdy z nich
z jego historycznag egzemplifikacja, odpowiednio: aleksandryjska,
helleriska oraz buddyjska*. Szczegélnie dla niego istotne, z powo-
déw, o ktérych bedziemy jeszcze méwi¢, sa dwie pierwsze kultury
(sokratejska i artystyczna), a przeprowadzona przezen szczegélowa
analiza doskonale pokazuje ich $cisla zaleznos¢ od specyficznego dla
kazdej z nich wgladu w rzeczywisto$¢. Ale ukazuje ona tez co$ wiecej,
co$, co staje sie szczegdlnie widoczne, gdy Nietzsche poréwnuje ze
soba wspomniane rodzaje kultur. Otéz poréwnanie takie wydobywa
na jaw okreslony stosunek do rzeczywisto$ci, ktéry skrywa sie za
takim, a nie innym jej obrazem. Jest to kwestia, ktéra ma dla Nietz-
schego fundamentalne znaczenie i ktérg bedzie rozwijal réwniez we
wszystkich pézniejszych dzietach. Badajac ja, dochodzi do wniosku,
iz nasza zasadnicza postawa wobec §wiata determinuje sposob jego
postrzegania, odczuwania i rozumienia. Kiedy zatem chcemy zrozu-
mie¢ dang kulture, musimy taka postawe nie tylko uwzglednic, ale
wrecz traktowac jako czynnik decydujacy o jej ksztalcie.
Nietzschego interesuja przede wszystkim glebokie przyczyny
przyjmowania przez nas okreslonej postawy. Uwaza on, iz jej wlasci-
wym Zrédlem jest za kazdym razem zasadnicza ocena rzeczywistosci,
dokonywany przez nas osad, ktéry w ostatecznym rachunku dotyczy
tego, czy rzeczywisto$¢ taka, jaka jest, moze by¢ usprawiedliwiona,
czy taka, jaka jest... by¢ powinna. Ukazuje sie tutaj moralny wymiar
kultury, ktéry dla Nietzschego jest czyms oczywistym i ktdry jego
zdaniem staje si¢ jeszcze bardziej widoczny i znaczacy, gdy uswiada-
miamy sobie, co skrywa sie za tego rodzaju warto$ciujacym sadem.
Zwraca on uwage, iz zadna ocena cafosci istnienia nie ma i nie moze
mie¢ obiektywnego uzasadnienia. Tego rodzaju ocenianie opiera sie
na interpretacji rzeczywistos$ci, ta zas stanowi wyraz okreslonego spo-
sobu jej odczuwania. Ale jesli to odczucie jest zasadniczym zrédlem

4 Tamze.
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takiego, a nie innego obrazu rzeczywistosci i, w konsekwencji, war-
tosciujacego sadu i postawy wobec niej, to chcac nalezycie zrozumied
wszystkie te sktadowe kultury, musimy przede wszystkim uwzglednic¢
sposob istnienia tych, ktérzy ja tworza. Dlatego opisujac rézne typy
kultur i uwypuklajac to, co jest podstawa ich rozrdéznienia, Nietzsche
$cisle wiaze je z okreslonymi typami czlowiekas. Uwaza bowiem, iz
bedac tym, kim jeste$my, wlasnego istnienia oraz istnienia calosci nie
mozemy odczuwad, rozumie¢ oraz osadzac inaczej. Pytanie zasadni-
cze, ktore stawia juz w Narodzinach tragedii i wielokrotnie ponawia
pdzniej, brzmi zatem: kto i dlaczego potrzebuje takiej wtasnie kultury.

Kultura zatem, zgodnie z tym ujeciem, jest specyficznym narze-
dziem radzenia sobie z rzeczywistoscia. Rzeczywistos¢ bowiem,
taka, jaka jest, w stanie, by tak rzec, czysto naturalnym, ,domaga si¢”
usprawiedliwienia, bez ktérego bytaby dla czlowieka nie do znie-
sienia; wymaga od cztowieka dziatania, ktére jest kulturotworcze.
Dotyczy to kultury w ogéle. Natomiast poszczegdlne typy kultur
reprezentuja odmienne strategie radzenia sobie z rzeczywistoscia,
wlasciwe odmiennym typom cztowieka. Kazdy z nich ocenia oraz
interpretuje rzeczywisto$¢ podlug siebie, wedle wlasnego sposo-
bu jej odczuwania. Ale jednocze$nie ocenia i interpretuje samego
siebie, swe wlasne istnienie. Ten drugi wglad jest $cisle zwigza-
ny z pierwszym: dopiero kiedy rozumiem w jakis spos6b catosc,
moge okresli¢ wlasne miejsce w jej obrebie, a takze relacje z tym,
co mnie otacza, oraz stosunek do samego siebie.

Dla Nietzschego jest oczywiste, iz ta fundamentalna wyktad-
nia naszego wlasnego istnienia, tak jak fundamentalna wykladnia
istnienia w calo$ci, ma wymiar nie tylko opisowy, lecz takze nor-
matywny. Nie tylko méwi ona o tym, kim jeste$my, ale zawiera
tez zobowiazanie, bysmy dazyli do tego, kim by¢ powinni$my, aby
réwniez nasze istnienie znalazto usprawiedliwienie. Ten moralny
wymiar kultury, obecny w kazdej jej formie, jest dla Nietzschego
szczegOlnie istotny. Uwaza on, ze jednym z najwazniejszych prze-
jawow kryzysu nowoczesnej kultury jest niedostrzeganie go lub
lekcewazenie jego znaczenia. Z kolei jedna z najistotniejszych przy-
czyn tego stanu rzeczy jest jego zadaniem nie§wiadomos¢ tego, jak
$cisle jest on zalezny od metafizycznego wgladu w calosc istnienia.

5 Tamze, s. 170.
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Aby postawi¢ powyzsza diagnoze, Nietzsche postuzyl sie, miedzy
innymi, przeprowadzonym w Narodzinach tragedii poréwnaniem
kultury artystycznej z kultura sokratejska. Poréwnanie to jest takze
istotna czescig obecnych w catej jego twérczosci poszukiwan spo-
sobu wyjscia z dotykajacego nowoczesno$¢ kryzysu. Ale pozwala
réwniez lepiej ujac i zrozumiec to, co w Nietzscheanskim spojrzeniu
na kulture (w ogdle) wydaje sie najwazniejsze: ukazanie znaczenia jej
metafizycznego podloza oraz warunkowanego przez nie wymiaru
moralnego. Warto zatem przyjrze¢ sie mu blizej.

II

»Istnienie i $wiat jawia sie usprawiedliwione tylko jako zjawisko
estetyczne”®. Ta obrazoburcza, jak stwierdzi pézniej Nietzsche?,
teza jest wedlug niego kluczowa dla rozwazan podjetych w Naro-
dzinach tragedii. Méwi ona o tym, Ze tragedie i mit tragiczny nalezy
rozpatrywac w kategoriach metafizycznych. Ale metafizyka jest
tutaj tozsama z estetyka, co pozwala miedzy innymi twierdzi¢, ze
prawdziwie metafizyczna dziatalnoscia cztowieka jest sztuka®. O tym,
co moze to oznacza¢, doskonale zdaniem Nietzschego zaswiadcza
najwyzszy wytwor apollinskiej kultury — religia olimpijska*. Kiedy
patrzymy na $wiat oraz zycie olimpijskich bogéw i wczuwamy sie
w boska aure, ktdra ich otacza, zwlaszcza gdy poréwnujemy ja z aura
jakiej$ innej, ascetycznej i umoralnionej religii, to tym, co do nas od
razu dociera, jest poczucie pelni, zadowolenia i rado$ci z wlasnego
istnienia oraz bezwarunkowej afirmacji wszystkiego, co jest:

Kto z innag religia w sercu przystapi do tych Olimpijczykéw i bedzie
szukal u nich moralnych wyzyn czy wrecz $§wigtosci, zaniedbujacego

6 Tamze,s. 223.

7 W Prébie samokrytyki, ktéra ukazata sie we wznowieniu Narodzin tragedii
z 1886 roku, czternascie lat po jej pierwszym wydaniu (tamze, s. 25).

8 Tamze.

9 ,Niech nas nie zmyli, jesli posréd nich [postaci olimpijskich bogéw — S.L.]
stoi tez Apollo jako béstwo obok innych i bez pretensji do pierwszego miejsca.
Poped uosobiony przez Apollina zrodzil tez caly swiat Olimpu, i w tym sensie
mozemy uzna¢ Apollina za ojca tego $wiata” (tamze, s. 55).
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cialo uduchowienia, spojrzen petnych milosierdzia, ten bedzie musiat
wnet odwrdci¢ sie od nich peten zniechecenia i zawodu. Tu nic nie
przypomina ascezy, uduchowienia czy powinnosci; tu przemawia do
nas tylko bujne, triumfalne nawet istnienie, w ktérym ubdstwione zo-
stalo wszytko, co istnieje, niezaleznie od tego, czy jest dobre, czy zle®.

Mieszkancy Olimpu dokonuja ubdstwienia tego $wiata, $wiata
ziemskiego, juz przez sam fakt, ze go zamieszkuja, ze nie pojawia
si¢ u nich zadna tesknota za lepszym, odmiennym $wiatem. Co
wiecej, afirmuja oni wszystko, co jest, nic nie zostaje potepione czy
zanegowane, wszystko jest tak, jak by¢ powinno.

Ale czy w takim razie nie powinni$my zarzuci¢ Grekom, a w szcze-
goélnosci: ich apollinskiej sztuce, falszujacego rzeczywisto$¢ opty-
mizmu, zrodzonego by¢ moze z tesknoty czlowieka za jednoscia
z naturg, ktéra Schiller nazywat ,naiwng”?" Owszem, odpowiada
Nietzsche, sztuka Grekdéw, ktora wykreowala zaréwno $wiat olim-
pijskich bogdw, jak i $wiat tragedii, jest ,naiwna’; ale ta jej naiwno$¢
jest bardzo specyficzna:

Tam, gdzie spotykamy w sztuce ,naiwno$¢’, tam musimy stwierdzi¢
najsilniejszy wplyw kultury apolliniskiej, ktéra zawsze najpierw musi
obali¢ wladze tytanéw, pozabijaé potwory i dzieki mocnym przygryw-
kom ztud i przyjemnych iluzji pokonac straszliwe otchlanie obrazu
$wiata i najwieksza zdolno$¢ do cierpienia. Jakze jednak rzadko osiaga
sie naiwno$¢, owo pelne zatopienie w pieknu pozoru!*

Jakze jednak rzadko osiaga si¢ naiwnos¢... Nie jest ona stanem
»naturalnym’, lecz rzadkim osiagnieciem, ktére wymaga nadzwyczaj-
nego wysiltku. Wymaga réwniez okreslonych predyspozycji. Grecy je
posiadali, gdyz wykazywali sie ,najwieksza zdolnoscia do cierpienia”
Zdolnoscia, ktdra sprawiala, ze szczegdlnie wyraznie i dotkliwie odczu-
wali ,,straszliwe otchlanie obrazu $wiata” Podlozem naiwnosci Grekéw
nie byl wiec wynikajacy z ignorancji optymizm, lecz — realistyczny
pesymizm (podtytul Narodzin tragedii brzmi wlasnie: Grecy i pesy-

10 Tamze, s. 52—53.
1 Tamze, s. 56.
12 Tamze.
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mizm). Kultura bezwarunkowej afirmacji wszystkiego, co jest, zostata
zrodzona z do$wiadczenia grozy i bezsensownosci istnienia oraz
przenikliwej potrzeby jego usprawiedliwienia: ,Teraz otwiera sie¢ przed
nami niejako czarodziejska géra Olimpu i ukazuje nam swe korzenie.
Grek znal i odczuwat groze i obrzydliwo$¢ bytowania; aby w ogdle
zy¢, musial ustawi¢ przed nimi $wietlany Olimp zrodzony ze snu™.

Aby ukazac egzystencjalne podloze scharakteryzowanej wyzej
postawy Grekéw wobec otaczajacej ich rzeczywistosci, Nietzsche
przytacza stara grecka opowie$¢ o krélu Midasie, ktéry zapytat
madrego Sylena, towarzysza Dionizosa, o to, co jest najlepsze dla
czlowieka. Odpowiedz, ktérej udzielit Sylen, ktéra znali, a wlasci-
wie — ktdrej doswiadczali Grecy, ,,objagnia” ich pesymizm:

Demon milczal zastygly w bezruchu, by wreszcie, zmuszony przez
krola, posrdd skrzekliwego $miechu w te stowa sie odezwac: ,Nedzna
jednodniowa istoto, dziecie przypadku i mozotu, czemuz mnie zmu-
szasz, bym ci powiedzial cos, czego najlepiej byloby ci nie stysze¢? Naj-
lepsze jest dla ciebie zupelnie nieosiagalne: nie narodzic sie, nie istniec,
by¢ niczym. Najlepsze za$ po tym jest dla ciebie — predko umrze¢™.

Opowies¢ ta pokazuje, co jest wlasciwg stawka w kulturotwér-
czej dziatalnosci cztowieka. Wglad w nature rzeczywisto$ci, ktory
z pewnoscia posiadl madry Sylen, stawia pod straszliwym znakiem
zapytania samo ludzkie istnienie. Skoro nie czerpie ono warto$ci
i sensu z calosci, to czy w ogdle moze posiadac jakakolwiek wartos¢,
jakikolwiek sens? Wymiar metafizyczny naklada sie zatem na wymiar
egzystencjalny, ten zas, jak jeszcze pokazemy, na etyczny. Wszyst-
ko to za$ uwidacznia sie w greckiej tragedii, powstalej, jak twier-
dzi Nietzsche, z polaczenia zZywiotu apollinskiego z dionizyjskim.

III

Religia olimpijska jest dzietem sztuki apollinskiej, czyli sztuki
plastycznej wywodzacej sie ze §wiata snu, fantazji, pieknego po-

13 Tamze, s. 54.
14 Tamze, s. 53—54.
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zoru®. Caly $wiat olimpijskich bogéw jest wlasnie takim pieknym
pozorem, wzniesionym co prawda na fundamencie rzeczywistego
$wiata przemijania, bezsensownosci i cierpienia, ale bytujacym
ponad (cho¢ nie ,poza”) nim. Zrodzony z nadzwyczajnej wrazli-
wosci, pozwala odwrdéci¢ wzrok od przynoszacej cierpienie rze-
czywisto$ci i zatopic sie w pieknie pozoru:

Ten sam poped, ktéry powoluje do istnienia sztuke jako uwodzace
do dalszego zycia uzupelnienie i dopelnienie bytowania, pozwolil
tez powsta¢ olimpijskiemu $wiatu, w ktérym helleriska ,wola” ma
rozjasniajace zwierciadlo. W ten sposéb bogowie usprawiedliwiaja
ludzkie zycie, gdy sami nim zyja — jedyna wystarczajaca teodycea!*

Jednak takie zbawienie, powiada Nietzsche, jest niewystarczajace.
Chociazby dlatego, Ze ziemska rzeczywisto$¢ nieustannie przebija
sie przez artystyczny pozor, nie dajac o sobie zapomniec”. Aby zba-
wienie bylo realne, musi si¢ dokona¢ w tym zyciu i w tym $wiecie,
z pomocg innego boga, na wskro$ ziemskiego — Dionizosa:

»Iytaniczny” i ,barbarzynski” wydawal sig tez apollinskiemu Grekowi
wplyw sfery dionizyjskiej, cho¢ nie mégt on skry¢ przed samym soba,
ze zarazem sam tez jest spokrewniony z tymi obalonymi tytanami
i herosami. Musial czu¢ nawet wiecej: cale jego bytowanie, wszelkie
tegoz piekno i wszelka miara spoczywaly na zastonietym podlozu
cierpienia i poznania, odkrytym mu na nowo przez éw wymiar dioni-
zyjski. I oto okazuje sie, ze Apollo nie moze zy¢ bez Dionizosa! Sfera

stytaniczna” i ,barbarzyriska” stala sie w konicu co do koniecznosci
réwna apollinskiej!

Ich ,tajemniczy zwiazek malzenski” zaistnial w greckiej tra-
gedii, ktéra wlasnie dzieki temu potaczeniu pozwala widzowi
spojrze¢ na rzeczywisto$¢ taka, jaka jest, i nie cofnac sie przed
tym widokiem, nie odwréci¢ wzroku, zy¢ z ta okrutna, wydawa-

15 Tamze,s. 401in.
Tamze, s. 55.

17 Tamze, s. 61.

18 Tamze.
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toby sie niemozliwg do zniesienia prawda. Aby apollinski impuls
moglt stwarzac kojacy $wietlisty $wiat pozoru, dusza apollinskie-
go artysty musi osiagnac stan ,ograniczenia wedtug miary, owego
wyzwolenia od dzikich podniet, owego madrego spokoju boga
artystow. Jego oko musi zgodnie ze swym Zrédtem by¢ »stonecz-
ne«; nawet gdy wpada w gniew lub melancholie”®. Jest to ko-
nieczne, by mozna bylo wyznaczy¢ ,cienka lini¢”, ktérej ,senny
obraz nie moze przekroczy¢, by nie wywotaé patologicznych
skutkéw, bo wéwczas zwodzilby nas pozér w postaci bezksztalt-
nej rzeczywistosci”°.

Artysta apollinski, aby méc przebywaé¢ w utkanym z fantazji
$wiecie, musi odgrodzi¢ sie do wtasnych namietnosci i od tumultu
rzeczywisto$ci. Musi, innym stowy, zakry¢ przed soba te prawde,
ktora jest prawdziwym podlozem i zZrédlem jego sztuki: sztuki
uwznio$lajacej, i przez to usprawiedliwiajacej, bezwartosciowosc
i bezsensownos¢ $wiata oraz ludzkiego istnienia. Zastona i miara
odgradzaja apollinskiego artyste od rzeczywistosci, pozwalaja od-
czuwacd rzeczywistosc jako co$ zewnetrznego i pograzyc sie w sobie,
w swej ,zbawczej wizji’, w swej subiektywnosci. ,To ubdstwienie in-
dywidualizacji, jesli potraktowac je w ogodle jako imperatywne i pra-
wodawcze, zna tylko jedno prawo, indywiduum, tj. zachowanie
granic jednostki, miare w helleriskim sensie”.

Wtasnie te granice unicestwia artysta dionizyjski. Zdziera on
apollinska zastone, wykracza poza miare i wykraczajac, zbliza sie do
»pierwotnej” rzeczywistosci. Dionizyjsko$¢ to uwolnienie instynktéw,
nadmiar, zamazanie granic. W dionizyjskim upojeniu subiektywnos¢
znika w ,,zupelnym samozapomnieniu’, zawiazuje sie triumfalna wiez
z innymi ludZmi, ale ,réwniez wyobcowana, wroga lub ujarzmiona
natura $wietuje znéw pojednanie z utraconym synem, czlowiekiem”>
Czlowiek nie jest juz artysta, sam staje sie dzietem sztuki, wytworem
tworzacej natury®. W tym zatraceniu i pojednaniu sie z natura jeste-
$my w stanie dotrze¢ do prawdy o niej: ,Nadmiar odslaniat sie jako
prawda, sprzeczno$¢, zrodzona z bdlu rozkosz przemawiata do siebie

19 Tamze, s. 42—43.
20 Tamze, s. 42.
2t Tamze, s. 60.
22 Tamze, S. 44.
23 Tamze, s. 45.

443



444

STANISLAW LOJEK

z serca natury”*. Artysta dionizyjski calkowicie jednoczy sie ,z pra-
-jednig, jej bolem oraz sprzecznoscia i tworzy odbicie tej pra-jedni
w muzyce, ktéra stusznie nazwano powtorka swiata i jego odlewem”.

Poniewaz jednak w tym jednoczeniu artysta zupelnie sie za-
traca, poniewaz granica miedzy nim a caloscia znika, nie jest on
w stanie u§wiadomic sobie, a tym bardziej wyrazi¢ uciele$nianej
przez siebie wiedzy. Mozna powiedzie¢, iz jest on prawda o rze-
czywistosci, ale prawdy tej nie posiada i sam posia$¢ nie moze. Do
tego bowiem potrzebuje tej mocy rozjasniania, nadawania formy,
przedstawiania, ktérej udziela Apollo:

Z owego fundamentu wszelkiej egzystencji, z dionizyjskiego podzie-
mia $wiata do $wiadomo$ci ludzkiej jednostki moze dotrze¢ tylko tyle,
ile owa apolliriska moc rozjagniania moze ponownie przezwyciezyc,
i w efekcie oba te popedy artystyczne zmuszone s rozwija¢ swe

sity w $cistej wzajemnej proporcji wedlug praw wiecznej sprawie-
dliwosci**.

Rozwijaja je w tragedii, ktéra jest najwyzsza forma syntezy tych
dwdch fundamentalnych artystycznych popedéw. Jej widz, dzieki
owemu polaczeniu, uzyskuje zar6wno wglad w prawdziwa nature
rzeczywistos$ci, jak i pocieszenie, ktdre jest niezbedne dla zycia
z ujawniong prawda.

Nietzsche wywodzi tragedie z chéru satyréow, ktéry jego zda-
niem reprezentuje to, co naturalne, i wydobywa na jaw, skryty pod
powierzchnia zjawisk, fundamentalny charakter istnienia:

Metafizyczna pociecha — jaka [...] niesie nam kazda prawdziwa tra-
gedia — ze pomimo wszelkiej zmiany zjawisk zycie jest u podstawy
wszystkich rzeczy niezniszczalnie potezne i przyjemne, pociecha
ta zjawia sie z cielesna wyraznoscia jako chér satyrowy, chor istot
naturalnych, ktére niejako zyja nieusuwalne w tle wszelkiej cywi-
lizacji i pomimo zmian pokolen i narodowych dziejéw pozostaja
zawsze te same®.

24 Tamze, s. 62.
25 Tamze, s. 66.
26 Tamze, s. 228.
27 Tamze, s. 84.
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Dzieki chérowi widz dostepuje wgladu w nature rzeczywistosci,
ktory to wglad wydaje sie nie do zniesienia, szczegdlnie dla wielce
wrazliwych na cierpienie Grekéw. Ale w tragedii znajduje on jed-
noczesnie pocieszenie: jest w stanie trwa¢ wobec tego straszliwego
wyobrazenia, poniewaz ulega ono artystycznemu przeobrazeniu:

Tym chérem pociesza sie glteboki i uzdolniony do najsubtelniejszych
i najtrudniejszych cierpient Hellen, ktéry przenikliwym wzrokiem
wejrzal w okropne, unicestwiajace dzieto tak zwanych dziejéw $wiata,
a podobnie w okrucieristwo natury i grozi mu tesknota za budda-
istyczna negacja woli. Ratuje go sztuka, a dzigki sztuce ratuje go dla
siebie — zycie®.

Tym samym powracamy do sformutowanej w Narodzinach
tragedii tezy, ze istnienie $wiata, oraz czlowieka, moze by¢ uspra-
wiedliwione wylacznie jako fenomen estetyczny. Nalezy pamietac,
iz zbawczemu oddzialywaniu sztuki towarzyszy, i je umozliwia,
jej dziatanie poznawcze. Sztuka bowiem, bardziej niz jakakolwiek
inna dziedzina, odstania prawde o rzeczywistosci, umozliwia wglad
w jej fundamentalny charakter. ,Chér stanowi Zywy mur wobec na-
pierajacej rzeczywistosci, bo to on — satyrowy chér — odzwierciedla
byt prawdziwiej, bardziej rzeczywiscie i pelniej niz czlowiek kultu-
ry”>. Magiczna moc sztuki polega na tym, ze dzigki niej mozliwa do
zniesienia staje sie prawda o bezsensie i okrucienistwie istnienia, ze
wobec tej prawdy mozemy zy<. ,I'ylko ona moze owe wstretne mysli
o okropienistwie i absurdzie istnienia przeobrazi¢ w wyobrazenia,
z ktérymi da sie zy¢”.

IV

Ale ten, kto zdota posig$¢ wiedze o prawdziwej naturze rzeczywistosci,
choc¢ staje sie¢ madry, nie zyskuje przez to szczescia (przynajmniej
w potocznym tego stowa rozumieniu). Swiadczy o tym los wielkich

28 Tamze.
29 Tamze, s. 88.
30 Tamze, s. 86.
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bohateréw greckiej tragedii. Sofoklesowy Edyp, ,najbardziej cierpiaca
postac greckiej sceny”, cierpi wlasnie z powodu posiadanej wiedzy:

Ten sam, kto rozwigzuje zagadke natury — owego dwoiscie uksztalto-
wanego Sfinksa — musi tez, morderca ojca i maz matki, naruszy¢ tej

natury najswietszy porzadek. Mit jakby nam nawet podpowiadal, ze

madros¢, a zwlaszcza madros¢ dionizyjska, jest wystepkiem wobec

natury, ze ten, kto swa wiedzg straca nature w otchlan unicestwienia,
takze na sobie musi do$§wiadczy¢ likwidacji natury. ,Szczyt madrosci

zwraca sie przeciw medrcom: madros¢ jest zbrodnia przeciw naturze”.
Takie ponure zdanie przytacza nam mit [...]*

¥y

Réwniez ,wyzsza madro$¢” Prometeusza, powiada Nietzsche,
musiala zosta¢ okupiona zestanym nan przez bogéw wiecznym
cierpieniem?.

Jednakze ani dla bohateréw greckiej tragedii, ani dla jej widzow
to, co spotkato Edypa oraz Prometeusza, nie jest i nie moze by¢
argumentem przeciwko wiedzy; przerazajacej wiedzy bedacej zré-
dtem udreki. Nie jest i nie moze by¢, poniewaz owa madro$¢ oraz
cierpienie s zarazem sprawdzianem szlachetno$ci i doskonalosci
ludzkiego istnienia. Wymienieni bohaterowie budza podziw, po-
niewaz sa w stanie dumnie stawic czota okrutnej prawdzie o rze-
czywisto$ci, sa na tyle wielcy, by prawda ta nie sklonita ich do tego,
by rzeczywistos¢ te odrzuci¢ czy potepié.

Ideat ten Nietzsche rozwinie pdzniej w swej koncepcji nadczlo-
wieka, istoty, ktdra jest w stanie powiedzie¢ ,tak” ziemi i ktérej ,tak”
obejmuje wszystkie, nawet najbardziej watpliwe i przerazajace strony
ziemskiego istnienia*. Podobnie jak bohater greckiej tragedii, nadczto-
wiek nie potrzebuje falszowac obrazu rzeczywistosci, gdyz z prawda
o niej moze nie tylko zy¢ — prawde te potrafi réwniez afirmowac.

Nietzsche podkresla, iz owa ,nadczlowiecza” zdolnos$¢ jest §ci-
$le powigzana z umiejetnoscia, oraz checia, doskonalenia sie, two-
rzenia ponad siebie. Uwaza on bowiem, Ze jedynie kto$, kto sam

31 Tamze, s. 98.

32 Tamze, s. 100.

33 Tamze, s. 102.

34 Tenze, To rzekt Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, thum. S. Lisiec-
ka, Z. Jaskuta, Warszawa 1999, s. 13.
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z siebie zdota uczyni¢ dzieto sztuki, i w ten sposéb potwierdzi¢ swe
wlasne istnienie, bedzie w stanie potwierdzi¢ istnienie w catosci.
Kims$ takim z pewno$cia nie jest ,,ostatni czlowiek’, ktérego Nietz-
scheanski Zaratustra opisuje swoim stuchaczom po to, by wzbudzi¢
w nich odraze, by dzieki niej zatesknili za nadczltowiekiem:

Biada! Nadchodzi czas, kiedy czlowiek nie przerzuci juz strzaly swej
tesknoty poza czlowieka, a cigciwa jego tuku oduczy sie furkotu. [...]
Biada! Nadchodzi czas godnego najwiekszej wzgardy czlowieka, ktéry
sam soba juz nie bedzie mial gardzi¢. [...] Ziemia zmaleje, a na niej
bedzie podrygiwal ostatni cztowiek, ktéry wszystko uczyni matym.
Jego rdd jest nie do wyplenienia, jak pchia ziemna; ostatni czlowiek
bedzie zyl najdiuzej [...] Jedno stado bez pasterza! Kazdy chce tego
samego; kazdy jest taki sam. [...] Sa madrzy i wiedza o wszystkim,
co sie zdarzylo: nie ma wiec konca ich drwinom?.

Kiedy ostatni cztowiek, ktéry bedzie zyl najdluzej i wszytko
uczyni matym, ostatecznie zapanuje na ziemi, bedzie to oznaczato
ostateczny kres nadczlowieka. Nadczlowiek jest bowiem, pierwot-
nie i fundamentalnie, tesknotg za byciem czyms$ wiecej, niz sie jest,
pogarda dla siebie i pragnieniem samoprzekroczenia. W krélestwie
ostatniego czlowieka, gdzie nie tylko kazdy jest taki sam, ale tez
kazdy chce tego samego, nie ma miejsca na taka tesknote. Przeciet-
no$¢ jest tam miarg wszystkiego, a ci, ktorzy ta miara mierzg, sa
przekonani, ze wszystko juz wiedza. Wiedza o rzeczywistosci, ludz-
kiej i pozaludzkiej, jest wiedza o tym, co prawdziwe, stuszne i wy-
godne dla przecietnego cztowieka.

Panowanie ostatniego cztowieka bedzie (jest?) ostatecznym kre-
sem nadczlowieka, tak jak zapanowanie na scenie ,mieszczanskiej
przecietnosci” zapowiedzialo kres bohateréw greckiej tragedii. Do-
konalo si¢ to w dramatach Eurypidesa, za ktérego sprawa

parl na scene z widowni czlowiek zycia codziennego, zwierciadlo,
w ktérym wczesniej odbijaly sie tylko wielkie, dzielne rysy, pokazy-
walo teraz z owa przykra wiernoscia, ktéra sumiennie oddaje takze
nieudane linie natury. Odyseusz, typowy Grek dawniejszej sztuki,

35 Tamze, s. 17.
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w rekach nowszych autoréw zdegenerowat si¢ do postaci Graeculusa,
ktéry odtad jako dobroduszny i sprytny niewolnik domowy stoi
w centrum zainteresowania dramatu®.

Podobnie jak ostatni czlowiek, 6w dobroduszny i sprytny niewol-
nik domowy jest wielce zadowolony z zycia i z siebie samego. Wysoce
ceni w sobie spryt oraz przebieglo$¢, catkowicie wystarcza mu to, co
dzieki nim zdotal osiagnac. Jest to samozadowolenie cztowieka, ktory

»hie zna zadnej powaznej odpowiedzialnosci, zadnego wielkiego celu,
nic przeszlego ni przyszltego, co by cenit wyzej od wspolczesnosci™ .

W poréwnaniu z bohaterami wcze$niejszych tragedii najbardziej
uderzajaca w tej postaci wydaje sie catkowita nieswiadomo$¢ grozy
istnienia. Nietzsche méwi tutaj o pozorze ,greckiej wesotosci’, wa-
runkowanej nieznajomoscia prawdy wypowiedzianej przez madrego
Sylena®. Wczesniejsi bohaterowie zyli, mysleli i dziatali nieustannie
w obliczu tejze prawdy. To jej $wiadomos¢ czynita ich tymi, kim byli,
umozliwiata osiaggniecie wielkosci, sktaniajac do wyznaczania sobie
wielkich celéw, do przyjmowania odpowiedzialno$ci. Zaréwno wiel-
kos¢, jak i malos¢ cztowieka maja za sobg metafizyczne ,tlo”, ktére
w znaczacy sposob je okresla. Nalezy je zatem wlasciwie rozpoznac,
by méc zrozumie¢ zdominowanie greckiej sceny przez bohateréw
Eurypidesa oraz by mdc zrozumie¢ panowanie ostatniego cztowieka.

Nietzsche oznajmia, ze przez Eurypidesa réwniez przemawialo
béstwo. Nie byl to jednak ani Apollo, ani Dionizos, lecz ,nowo na-
rodzony demon imieniem Sokrates”*. To wlasnie wystapienie tego
nowego demona, ktdry otwarcie przeciwstawiat sie pierwiastkowi
dionizyjskiemu, ostatecznie doprowadzilo do usmiercenia grec-
kiej tragedii*. A stalo si¢ to, gdy tragedia wraz z prezentowanym
w niej obrazem $wiata i ludzkiego istnienia zostaly postawione
pod osad rozumu.

Zdaniem Nietzschego wprowadzeniu na scene czlowieka zycia
codziennego, a wraz z nim — wartosci i standardéw mieszczanskiej
przecietnosci, towarzyszylo prze$wiadczenie, ze Zrédlem oraz miarg

36 Tenze, Narodziny tragedii..., s. 114—115.
37 Tamze, s. 117.

38 Tamze.

39 Tamze, s. 124.

40 Tamze.
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zaréwno twdrczosci, jak i estetycznej oceny powinien by¢ rozsadek*.
Eurypides u$wiadomit sobie, ze utwory tragiczne jego poprzednikow
nie byly w stanie sprostac tej mierze:

W kazdej rysie i kazdej linii dostrzegal jakas niewspotmiernosé, pew-
na zludna okreslonos¢ i zarazem zagadkowa glebie, wrecz nieskon-
czonos¢ tla. Nawet najjasniejsza z postaci ciagnela jeszcze za soba
ogon komety, ktory wskazywat jakby w niepewne, w nierozjasnialne.
[...] A jak watpliwe pozostawaly dlan rozwigzania probleméw etycz-
nych! Jak problematyczna adaptacja mitéw! Jak nieproporcjonalny
rozklad szczescia i nieszczescial*?

Poniewaz jednak nikt poza nim nie traktowal tego jako zarzut,
pragnat znalez¢ kogos, kto mialby podobne odczucia, ,innego widza,
ktéry tragedii nie pojmowal i dlatego nie darzyt szacunkiem”*. Tym
innym widzem byt wlasnie Sokrates, dla ktérego prawdziwe, dobre
i pigkne moglo by¢ jedynie to, co Swiadome, zrozumiale, zgodne
z miara rozumu**, Sokrates ucielesnia nowy typ czlowieka, cztowieka
teoretycznego, ktory tak jak tragiczny artysta ,,czerpie nieskonczona
przyjemnos$¢ z istniejacego bytéw”#, ale byt éw postrzega, i usto-
sunkowuje sie don, zupelnie inaczej. Podczas gdy ten ostatni miat
$wiadomo$¢, ze rzeczywistosc jest zasadniczo niezglebialna oraz
ze jej istote wspottworza bezsens, bdl i cierpienie, czlowiekiem
teoretycznym kieruje ,niewzruszona wiara, ze myslenie, po nitkach
przyczynowosci, siega do najglebszych otchtani bytu i ze myslenie
jest zdolne byt nie tylko pozna¢, ale nawet skorygowac”+.

Nietzsche jest przekonany, ze tragiczny wglad artysty tragicz-
nego, potwierdzajacy stowa madrego Sylena, ujawnia prawde o na-
turze rzeczywistosci. Metafizyczne stanowisko, ktére uznaje byt
w calos$ci za zasadniczo poznawalny i korygowalny, uwaza wiec za
jej zafalszowanie. Zreszta falsz ten staje si¢ jego zdaniem widoczny
réwniez dla samego czlowieka teoretycznego, ktéry po pewnym

41 Tamze, s. 121.
42 Tamze, s. 120.
43 Tamze, s. 121.
44 Tamze, s. 126.
45 Tamze, s. 145.
46 Tamze, s. 146.
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czasie (,jeszcze przed potowa zycia”) zaczyna dostrzegad, ze ludzkie
poznanie ma granice, za ktérymi rozposciera sie¢ niepoznawalne,
i ,ze zgroza dostrzega tu, jak u tych granic logika zawija si¢ wokoét
samej siebie i w koricu gryzie sie w ogon”¥.

Ale kwestia prawdy i falszu pozostaje wedlug Nietzschego w §ci-
stym zwiazku z okreslong postawa wobec rzeczywistosci, ta za$ —
z doskonaloscia ludzkiego istnienia. Cho¢ w Narodzinach tragedii
nie analizuje on jeszcze szczeg6lowo tej zaleznosci, jest ona tam juz
widoczna. Na wskro$ przecietny, dobroduszny niewolnik domowy
moze bezpiecznie trwaé w swym samozadowoleniu, poniewaz jest
przekonany, ze $wiat, w ktérym zyje, ma sens, a w tym, co o nim wie,
nie odnajduje niczego przerazajacego. Jest to ten sam metafizyczny
optymizm, dla ktérego ostatecznym uzasadnieniem i usprawiedli-
wieniem jest wiedza, a wlasciwie: wiara, czlowieka teoretycznego.
Optymizm ten jaskrawo kontrastuje z pesymizmem bohateréw an-
tycznej tragedii*®.

Mogloby sie zatem wydawac, zwlaszcza jesli uwzglednimy
wspdlne niewolnikowi domowemu i czlowiekowi teoretycznemu
samozadowolenie, ze ich postawa wobec $§wiata jest zasadniczo
afirmatywna. Jednakze zdaniem Nietzschego mamy tu do czynie-
nia z falszowaniem rzeczywistosci (z odsuwaniem od siebie prawdy
o niej), ktére czyni mozliwym wygodne w niej trwanie. Zgoda na
nig jest wiec wylacznie warunkowa: uznaje i akceptuje rzeczywi-
sto$¢, o ile jest ona inna niz naprawde. Z drugiej strony pesymizm
bohateréw tragicznych widzi i potwierdza ja taka, jaka jest.

W tekscie o narodzinach greckiej tragedii Nietzsche poréow-
nuje obie te postawy, taczac je, jak wlasnie widzieliSmy, z kwestia-
mi prawdy i falszu (o rzeczywistos$ci) oraz czlowieczej wielkosci
i matosci. W pdzniejszych pismach kwestie te zostana rozszerzo-
ne i poglebione, szczegdlnie dzieki wykorzystaniu do ich analizy
nieobecnych w Narodzinach tragedii poje¢ resentymentu i gene-
alogii. Zastosowanie tych pojec z pewnoscia pozwolitoby lepiej ujac
to rozumienie kultury, ktére Nietzsche zaprezentowal juz w swym
pierwszym opublikowanym dziele. Na szczescie w napisanym wiele
lat pézniej komentarzu (czyli we wspomnianej juz Prébie samokry-

47 Tamze, s. 149.
48 Tamze, s. 148.
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tyki) niemiecki mysliciel udziela dos¢ jednoznacznych wskazéwek
co do tego, jak taka poszerzona interpretacja mogtaby wygladac.

A%

Pisze on w nim miedzy innymi o nauce, kojarzac ja bezposrednio
z dokonang przez Sokratesa, i opisana w Narodzinach tragedii, re-
wolucja w sposobie my$lenia o rzeczywistosci*. Ale jego podejscie do
tej kwestii jest bardzo specyficzne; pyta bowiem, co oznacza nauka
»0d strony symptomu zycia”; albo tez: ,skad wszelka nauka’, ,po co
nauka?”. Ten sposéb zapytywania, jak widzieliSmy, jest przezen
stosowany w odniesieniu do kultury, w tym takze do kultury ,,sokratej-
skiej’, racjonalistycznej, na ktorej podtozu wyrosta nauka. Podkreslat
on bowiem, ze kazda kultura opiera sie na okreslonej wizji rzeczywi-
stosci, ze kazda kulture zasadniczo okresla podioze metafizyczne. Ale
Nietzsche mial pelng $wiadomo$¢ tego, szczegdlnie w pdzniejszym
okresie, ze tam, gdzie tego rodzaju poglad na nature rzeczywistosci
dominuje, przytoczone wyzej pytania musza wydawac sie calkowicie
lub wrecz nieuprawnione. Przekonaniu, Ze rzeczywistos¢ jest zasad-
niczo racjonalna, a przez to poznawalna i korygowalna, towarzyszy
bowiem wiara, iz ten obraz rzeczywistosci jest obiektywnie prawdzi-
wy. W tej sytuacji zapytywanie o jego Zrédlo, w ten sposéb, w jaki
zapytuje Nietzsche, wydaje sie, w najlepszym razie, mato znaczace.

Znaczace, a nawet kluczowe, moze sie sta¢ ono wtedy, gdy
zakladamy, tak jak zaklada Nietzsche, ze obiektywnie prawdzi-
wy obraz $§wiata nie istnieje i istnie¢ nie moze, poniewaz nasz
spos6b widzenia rzeczywistos$ci $cisle zalezy od naszego funda-
mentalnego stosunku do niej, ten zas — od tego kim, czyli jakim
typem czlowieka, jestesmy. W odniesieniu do kultury, réwniez
do tej, ktéra wznosi sie na podtozu naukowego wgladu w nature
rzeczywistosci, nalezy oczywiscie méwié o dominujgcym typie
czlowieka. Przy czym o przynalezno$ci do takiego, a nie innego
typu decyduje, jak juz wspomnieli$my, nasz zasadniczy stosunek
do istnienia. Badajac przez cale swoje tworcze zycie rozmaite

49 Tamze, s. 19.
50 Tamze.
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odmiany i przejawy cztowieczych postaw wobec rzeczywistosci,
Nietzsche ostatecznie doszedt do wniosku, potwierdzajacego to,
co zapewne juz przeczuwal, piszac Narodziny tragedii, ze zasad-
niczo mozemy wyrézni¢ dwie tego rodzaju postawy i w zwiazku
z tym — dwa zasadnicze typy czlowieczenistwa.

Aby je krétko przyblizy¢, mozna ponownie siegna¢ do pytan,
jakie retrospektywnie stawia w Probie samokrytyki: ,Czy nauka
jest moze tylko lekiem i ucieczka przed pesymizmem? Subtelna
obrona przed... prawdg? W jezyku moralnym, czyms$ na ksztatt
tchérzostwa i falszywosci? [...] O, Sokratesie, Sokratesie, czy to
byta moze twoja tajemnica?”s'. Prawda o §wiecie, prawda o ist-
nieniu jest z koniecznosci Zrodlem pesymizmu. Jest to pesymizm
egzystencjalny, pesymizm tego rodzaju, ktéry moze catkowicie
odebra¢ chec¢ zycia, wiare w jakikolwiek sens. Sokrates pokazat
jednakze, ze mozna uciec od pesymizmu, falszujac rzeczywistosc,
odrzucajac okrutna prawde o niej. Takie zaklamywanie jest wedtug
Nietzschego tchorzostwem, ale tez koniecznoscia dla tych, ktéry
sa zbyt stabi, by stawi¢ czota rzeczywistosci, by méc ja zniesc
w niezafalszowanej postaci.

Jak wida¢, zasadnicza cecha tego typu kultury, bedacej pro-
duktem (dominacji) okreslonego typu czlowieka, jest potepienie
i negacja rzeczywistosci. Idee, na ktérych kultura ta jest zbudowa-
na, odmawiaja wartosci temu, co jest, przypisujac ja wylacznie
wyimaginowanemu $wiatu tego, co by¢ powinno. Przejawy takiej
postawy wobec rzeczywistosci, jak widzieliSmy, Nietzsche dostrze-
gal juz w kulturze Grekéw, przynajmniej od czaséw rewolucji So-
kratesa i zainspirowanego jego mysla Eurypidesa. W pdzniejszym
czasie uznal, ze wszystkie zarysowane tutaj tendencje z pelna moca
i calkowicie jednoznacznie ujawnily si¢ dopiero w chrzescijan-
stwie (okre$lanym przezenn wymownie jako ,platonizm dla ludu”).
W Prébie samokrytyki przyznaje si¢ do ,konsekwentnego i niechet-
nego milczenia” na temat chrzescijafistwa, stwierdzajac przy tym,
ze wlasnie ta religia i zbudowana na niej kultura sa najwiekszym
mozliwym przeciwieristwem nauczanego w Narodzinach tragedii
»estetycznego objasniania i usprawiedliwiania $wiata”s. Aby zatem

St Tamze.
52 Tamze, s. 26.
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wyraznie ukazac charakterystyczne cechy omawianego wyzej typu
kultury, za jego przyklad bierze wlasnie chrzescijanistwo:

Od poczatku, z istoty i zasadniczo chrzescijaniistwo bylo wstretem
zycia do zycia, przesytem zycia zyciem, co si¢ jedynie w szaty wiary
w ,inne” czy tez ,lepsze” zycie przebieralo, krylo si¢ pod nimi, w nie
stroito. Nienawi$¢ do ,$wiata’, klatwa na uczucia, lek przed pieknem
i zmystowoscig, $wiat pozadoczesny wynaleziony, by jeszcze lepiej
spotwarza¢ §wiat doczesny, zasadniczo prolongacja w nicos¢, do
kresu, w bezruch, po ,sabat sabatéw”s.

Jesli zajadla krytyka chrzescijanstwa stata sie jednym z gltow-
nych watkéw pézniejszej tworczosci Nietzschego, to doszto do tego
przede wszystkim dlatego, iz z cala moca u§wiadomit on sobie, jak
zasadniczo i doglebnie chrze$cijaniska jest réwniez kultura wspot-
czesna. Wtedy tez zaczal goraczkowo poszukiwac jakiej$s wiary-
godnej dla niej alternatywy i zrozumial, do czego w Narodzinach
tragedii naklanial go jego wlasny instynkt, ,jako afirmujacy instynkt
zycia’, ktéry tam wlasnie ,wynalazl sobie zasadnicza opozycyjna
doktryne i przeciwstawna ocene zycia, czysto artystyczna, anty-
chrzescijariskg”>*. Uswiadomienie sobie tego, co niegdy$ bylo w nim
instynktowne, pozwolito mu tak oto zwiezle ujac istote owej prze-
ciwstawnej oceny zycia, istote opozycyjnego typu kultury:

Czy pesymizm koniecznie musi by¢ oznaka zmierzchu, upadku, bez-
radnosci, instynktéw znuzonych i ostablych — jak to bylo u Hinduséw,
jak to, wydaje sie, jest u nas, ,nowoczesnych” ludzi i Europejczykow?

Cz istnieje pesymizm sify? Intelektualna sklonno$¢ do tego, co w ist-
nieniu twarde, przerazajace, zle, problematyczne, zrodzona przez

dobrobyt, tryskajace zdrowie, petnie istnienia? Czy istnieje moze

cierpienie z samego nadmiaru? Kusicielska dzielno$¢ najostrzejszego

spojrzenia, ktéra pragnie grozy, jak wroga, godnego wroga, na ktérym

moglaby wyprébowywac swe sily? Na ktérym chce si¢ uczy¢, czym

jest ,lek”? Co oznacza, wlasnie u Grekéw z najlepszego, najsilniejsze-
go, najdzielniejszego okresu, mit tragiczny? I przepotezny fenomen

dionizyjski? Co, zen zrodzona tragedia?**

53 Tamze, s. 27.
54 Tamze.
55 Tamze, s. 18—19.
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STRESZCZENIE

Kultura wedlug Nietzschego jest specyficznym narzedziem radzenia sobie

z rzeczywisto$cia. Rzeczywisto$¢ bowiem ,domaga sie” usprawiedliwienia,
bez ktdérego bylaby dla cztowieka nie do zniesienia; wymaga dziatania, kté-
re jest kulturotwoércze. Poszczegoélne typy kultur reprezentuja odmienne

strategie radzenia sobie z rzeczywisto$cia, wlasciwe odmiennym typom

czlowieka. Kazdy z nich ocenia oraz interpretuje rzeczywisto$¢ podlug

siebie, wedle wlasnego sposobu jej odczuwania. Ale jednocze$nie ocenia

i interpretuje swe wlasne istnienie. Poniewaz tylko wtedy, gdy w jakis$

sposéb ujmuje calos¢, moge okresli¢ wlasne w niej miejsce oraz relacje

z tym, co mnie otacza, i stosunek do samego siebie. Dla Nietzschego jest

oczywiste, iz ta fundamentalna wykladnia ma wymiar normatywny. Nie

tylko méwi ona o tym, kim jeste$émy, ale zawiera tez zobowiazanie, bysmy
dazyli do tego, kim by¢ powinniémy, aby réwniez nasze istnienie znalazto

usprawiedliwienie. Ten moralny wymiar kultury, obecny w kazdej jej for-
mie, jest dla Nietzschego szczegélnie istotny. W niniejszym tekscie staram

sie ukazac go kontekscie rozwazan nad kultura zawartych w Narodzinach

tragedii. Podkreslam réwniez jego znaczenie dla p6Zniejszej twérczosci

niemieckiego mysliciela. Uwaza on bowiem, ze jednym z najwazniejszych

przejawdw kryzysu nowoczesnej kultury jest niedostrzeganie tego wymiaru

lub lekcewazenie go. Z kolei jedna z najistotniejszych przyczyn tego stanu

rzeczy jest zdaniem filozofa nie§wiadomos¢ tego, jak Scisle jest on zalezny

od metafizycznego wgladu w calo$¢ istnienia.

SLOWA KLUCZOWE: Nietzsche, kultura, metafizyka, Dionizos, Apollo

SUMMARY

The understanding of culture in The Birth of Tragedy by Nietzsche
Culture is, for Nietzsche, a specific tool for dealing with reality. This is be-
cause reality “demands” justification, without which it would be unbearable
for us; it requires action that is essentialy culture-forming. Particular types
of culture represent different strategies for dealing with reality, specific
to different types of men. Each of them evaluates and interprets reality
according to his own experience. Doing this, he, at the same time, assesses
and interprets his own existence. For only when we somehow comprehend
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the whole can we define our own place within it and our relationships with
what surrounds us, as well as our attitude towards ourselves.

To Nietzsche it is obvious that this fundamental interpretation has a nor-
mative dimension. Not only does it say who we are, but it also obliges us
to strive for who we should be, so that our existence can be justified. This
moral dimension of culture, present in all its forms, is particularly import-
ant to Nietzsche. In this text I try to show this dimension in the context
of the reflection on culture in the Birth of the Tragedy and to emphasize
its importance to Nietzsche’s later works. For he thinks that one of the
most important manifestations of the crisis of modern culture is our fail-
ure to see how important it is. And one of the most important reasons for
this failure is our unawareness of how closely it depends on metaphysical
insight into the whole of existence.

KEYWORDS: Nietzsche, culture, metaphysics, Dionisos, Apollo
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