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ANNA TOMASZEWSKA

Koncepcja wiary Johna Henry’ego
Newmana jako przyklad
dziewietnastowiecznej krytyki
o$wieceniowego racjonalizmu’

Uwagi wstepne

W artykule opublikowanym w tomie dotyczacym filozofii o§wie-
cenia twierdzitam, ze stosunek przedstawicieli ,epoki rozumu” do

religii nie byl jednoznaczny®. Z jednej strony bowiem krytykowa-

no religie oparta na objawieniw?, z drugiej za$ podwazanie poznaw-

1

Czes$¢ artykutu powstata w czasie kwerendy w Londynie, ktéra umozliwifo mi

stypendium przyznane na rok 2018 przez Fundacje z Brzezia Lanckoronskich

dzialajaca przy Polskiej Akademii Umiejetnosci. Praca nad tekstem byta

mozliwa takze dzieki wsparciu finansowemu projektu ,Miedzy sekularyza-
cja a reforma. Racjonalizm religijny korica XVII wieku i epoki Oswiecenia”
(UMO-2018/31/B/HS1/02050) z funduszy Narodowego Centrum Nauki na

lata 2019—2022. Za pomocne uwagi dotyczace filozofii Johna Henry’ego

Newmana dziekuje dr Marcie Kwasnickiej.

A. Tomaszewska, Filozoficzne oblicza kultury oswiecenia: radykalizm i re-
ligia, [w:] Oswiecenie, red. B. Szymanska, P. Mréz, A. Kuchta, Krakéw 2017,
s. 123—144, Filozofia Kultury.

Do takich krytykéw nalezeli baron d’'Holbach, Voltaire, Bernard de Mande-
ville, a nawet Kant (jako autor Religii w obrebie samego rozumu czy Sporu

fakultetéw). Zob. Reassessing the Radical Enlightenment, ed. S. Ducheyne,
New York 2017. Ale, jak podkresla John Robertson, ,intelektualna spéjnosé

o$wiecenia nie zasadzala si¢ na calkowitym zaprzeczeniu mozliwosci religii
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czej wartosci ksiag uznawanych za swiete w danej tradycji religij-
nej — zwlaszcza, cho¢ nie tylko*, chrzescijariskiego Pisma Swietego —
nie zawsze szlo w parze z dazeniem do catkowitego wyrugowania
religii z zycia jednostek i przestrzeni publicznej, lecz czesto towa-
rzyszylo dazeniu do jej racjonalizacji®. Swoista ,deifikacja” rozumu,
ktérej zapowiedz znajdziemy w filozofii praktycznej Kanta®, osia-
gnela swéj punkt kulminacyjny w idealizmie Hegla, utozsamiajacym
rozum z duchem absolutnym. Konsekwencja racjonalizacji reli-
gii — racjonalizacji, ktéra w idealizmie niemieckim przyjeta posta¢
tezy o istotowej tozsamosci tego, co religijne, z tym, co etyczne —
okazala sie jednak sekularyzacja rozumiana jako utrata znaczenia
partykularnych religii wyznaniowych w zyciu publicznym czy tez
zastgpienie instytucji religijnych przez instytucje §wieckie’.

W niniejszym eseju, na przykladzie jednego z dziewietnasto-
wiecznych myglicieli, zamierzam przesledzi¢ watek, ktéry — nieco
upraszczajac — mozna by okresli¢ jako krytyke oswieceniowego
rozumu. Jej przykltadu dostarczaja filozoficzne i teologiczne poglady
angielskiego konwertyty na katolicyzm Johna Henry’ego New-
mana (1801-1890)%, reprezentujacego jeden z gloséw sprzeciwu

objawionej” (The Case for the Enlightenment. Scotland and Naples 1680—1760,
New York 2005, s. 31 — o ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie tlumaczenia
w tekscie wlasne, A.T.).

4 Anonimowy Traité des les trois imposteurs wymienial trzech zalozycieli religii
monoteistycznych: Mojzesza, Jezusa i Mahometa jako trzech wielkich misty-
fikatoréw. Tym samym falszywe tre$ci mialyby zawierac swiete ksiegi zydéw,
chrzescijan i muzulmandéw. Zob. M.C. Jacob, How Radical Was the Enlight-
enment? What Do We Mean by Radical?, ,Diametros” 2014, no. 40, s. 104.

5 Okreslenie ,racjonalnego jadra” w réznych religiach wyznaniowych stanowito
wedtug Wilhelma Diltheya gléwny cel Kantowskiej koncepcji ,rozumowe;j
wiary” (Vernunfiglaube). W. Dilthey, Der Streit Kants mit der Zensur iiber
das Recht freier Religionsforschung, [w:] Die Jugendgeschichte Hegels und
andere Abhandlungen zur Geschichte des deutschen Idealismus, Gottingen
1990, s. 285—309, Gesammelte Schriften | Wilhelm Dilthey, 4.

6 Zob. A. Tomaszewska, dz. cyt.

7 Zob. I. Hunter, Sekularyzacja: jak powstato nowoczesne pojecie walczgce,
[w:] Oswieceniowe zZrédta idei sekularyzmu, red. A. Tomaszewska, D. Barnat,
Krakéw 2017, s. 259—293.

8 Szkic biograficzny o Newmanie, wskazujacy na najwazniejsze fakty z jego
zycia duchowego i intelektualnego oraz ich zwiazek z jego filozofia, mozna
znalez¢ w: Kardynat John Henry Newman 1801-1890, tlum. T. Mieszkow-
ski, Warszawa 1967, zwl. rozdz. 1; oraz S. Galecki, Spér o sumienie. Zrédia
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wobec owej — jak mogloby si¢ wydawa¢ — nieuchronnej tendencji
sekularyzacyjnej. Bede jednak argumentowaé, ze nie mozna bez
zastrzezen twierdzié, iz Newman, nie zgadzajac sie z o§wiecenio-
wym pogladem, ktéry odmawia religii opartej na objawieniu warto$ci
poznawczej, jest przedstawicielem antyracjonalizmu; co wigcej,
w odniesieniu do relacji miedzy rozumem a wiara nie opowiada sie
on za fideizmem?®. Nie jest wiec krytykiem racjonalizmu jako takiego,
lecz pewnej jego formy, ktéra z jego punktu widzenia mozna by
uznad za ograniczona'.

W dwdch kolejnych czesciach tego artykulu przedstawie sposéb
uzasadnienia przez Newmana jego koncepcji wiary, wskazujac
takze na problematyczne aspekty tego uzasadnienia. Pierwsza
czes$¢ bedzie dotyczy¢ kwestii epistemicznego statusu przekonan
religijnych, druga natomiast — relacji miedzy rozumem a wiarg.
To wlasnie omawiajac te zagadnienia, mozna uwypukli¢ istotne
aspekty krytycznego wobec o$wiecenia charakteru dzieta New-
mana: zakwestionowanie wyraznego rozréznienia na ,wiedze”
i ,wiare” oraz prymatu wasko pojmowanego rozumu.

Epistemiczny status przekonan religijnych

W epistemologii religii stanowisko, zgodnie z ktérym racjonalne jest
przyjmowanie tylko takich przekonan, w odniesieniu do ktérych
istnieja odpowiednie §wiadectwa czy tez dowody ich prawdziwosci,
nazywa si¢ ewidencjalizmem (ang. evidence — dowdd, $wiadectwo).
Zdaniem rzecznika tego stanowiska, Williama Clifforda, ,jest rzecza
niewltasciwa zawsze, wszedzie i dla kazdego wierzy¢ w cokolwiek,

i konsekwencje etyki Johna Henryego Newmana, Krakéw 2012, rozdz. II 2:
Wprowadzenie.

9 Zob. T.J. Norris, Faith, [w:] The Cambridge Companion to John Henry New-
man, eds. 1. Ker, T. Merrigan, New York 2009, s. 91.

10 TJak pisze Johannes Artz, ,Newman nie jest podejrzliwy wobec rozumu jako
takiego, ale wobec rozumu znajdujacego si¢ pod wplywem konsekwencji
grzechu pierworodnego oraz falszywych pierwszych zasad, jakie podsuwa
»$wiat«’, czyli krytykuje rozum pozbawiony odniesienia do tego, co wedlug
angielskiego kardynata stanowi jego transcendentne zrédlo (J. Artz, Newman
in Contact with Kant’s Thought, ,The Journal of Theological Studies” vol. 31,
1980, NO. 2, S. 524,).
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majac dla tej wiary niewystarczajace dowody”. Oznacza to, ze
stopien przeswiadczenia o prawdziwosci danego sadu powinien by¢
skorelowany w prawidlowy sposéb ze swiadectwami jego prawdzi-
wosci. Zrédha tego pogladu mozna znalezé w teorii poznania Johna
Locke’a, ktéry w Rozwazaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego cha-
rakteryzuje ,bezinteresownego mito$nika prawdy” jako tego, kto:

nie podtrzymuje zadnego zdania z wiekszym poczuciem pewnosci,
niz to usprawiedliwiaja dowody, na jakich sie ono opiera. [...] Albo-
wiem pewno$¢, ze dane twierdzenie jest prawdziwe (z wyjatkiem
twierdzen bezposrednio oczywistych) opiera si¢ wylacznie na do-
wodach, jakie cztowiek na to posiada™.

Stad tez sady, za ktérych prawdziwos$cia nie przemawiaja wy-
starczajace dowody, moga zostac uznane za co najwyzej prawdopo-
dobnie prawdziwe, ale nie mozemy by¢ pewni ich prawdziwo$ci.
Powinni$my jednak przyjmowac jedynie te przekonania, ktérych
prawdziwo$¢ udowodnilismy lub mozemy udowodni¢ — na tym
wlasnie polega ,etyka przekonan; ktdra reprezentuja Clifford i Locke.
O ile za$ pewno$¢ towarzyszy tym przekonaniom, ktére zaliczamy do
wiedzy, o tyle przekonania, za ktérymi nie przemawiaja wystarczaja-
ce dowody, beda mialy nizszy status epistemiczny niz te, dla ktérych
takimi dowodami dysponujemy. Postugujac sie platonskim rozréz-
nieniem, przekonania o nizszym statusie epistemicznym mozemy
nazwa¢ mniemaniami w odréznieniu od tych, ktére stanowia wiedze.

Czy przekonania religijne mozna zaliczy¢ do wiedzy? Zdaniem
wielu filozoféw, zwlaszcza nowozytnych, odpowiedz na to pytanie
jest negatywna. Przykltadu takiej odpowiedzi dostarcza filozofia
krytyczna Kanta, ktéry w Przedmowie do drugiego wydania Krytyki
czystego rozumu zapowiada oddzielenie dziedzin wiedzy i wiary

1 W. Clifford, The Ethics of Belief, [w:] The Ethics of Belief. Essays by William
Kingdon Clifford, William James, A.J. Burger, ed. A.]. Burger, Scotts Valley,
CA 2008, s. 18. Ewidencjalizm byl popularny wéréd anglikarskich apologe-
tow chrzescijanistwa, jak William Paley czy Richard Whately. Zob. W. Sweet,
Paley, Whately, and ,Enlightenment Evidentialism”, ,International Journal
for Philosophy of Religion” vol. 45, 1999, no. 3, s. 143—166.

12 1. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 2, thum. B.J. Gawecki,
Warszawa 1955, S. 457—458.



KONCEPCJA WIARY JOHNA HENRY EGO NEWMANA...

przez ograniczenie zakresu tej pierwszej. W rozdziale zatytulo-
wanym Metodologia transcendentalna Kant wyréznia trzy stopnie
suwazania czego$ za prawde” (Fiirwahrhalten): mniemanie, wiare
i wiedze. W odréznieniu od wiedzy, ktdra opiera sie na racjach
zaréwno podmiotowo, jak i przedmiotowo waznych, wiara sktada
sie z przekonan opartych na racjach waznych jedynie podmioto-
wo. Innymi stowy, wedlug Kanta tresci wiary nie sposéb powiazac
z do$wiadczeniem ani jego transcendentalnymi warunkami mozli-
wodci, tak by kazdy zdolny do poznania skoniczony podmiot mogt
zasadnie owe tresci uzna¢. Odmiennego zdania jednakze zdaja sie
by¢ niektérzy teologowie wspoélczesni, twierdzac na przyklad, ze
sistnieje poznanie wlasciwe wierze. Jest to poznanie prawdy oparte;j
na rzeczywistosci samego Boga, ktdry sie objawia™s.

Zgodnie z ewidencjalizmem koniecznym warunkiem wiedzy
jest posiadanie odpowiednich dowodéw prawdziwosci przekonania,
ktore sie przyjmuje. Przekonania religijne tworzg jednak do$¢ nie-
jednorodna klase, do ktérej naleza zaréwno takie sady, jak ,Istnieje
Bég” czy tez ,Swiat zostal zaprojektowany przez inteligentna istote’,
jak i takie sady, jak ,Bdg jest jeden w trzech Osobach” czy ,Syn
Bozy umarl na krzyzu dla zbawienia ludzkos$ci” Dowody, jakie kto$
moglby przedstawic¢ na rzecz prawdziwosci tych sadéw, obejmuja
argumenty racjonalne (na przyklad ontologiczny czy kosmologicz-
ny argument za teizmem), a takze $wiadectwa historyczne oraz
argumenty odwolujace sie do autorytetu tradycji i pism. Ale o ile
oparty na prawdziwych przestankach argument racjonalny ma
do$¢ wysoka ,moc dowodowy’, o tyle argumenty odwolujace sie do
autorytetu tradycji i pism zakladaja prawdziwosc¢ tych ostatnich,
ktéra musialaby opierac sie na kolejnych dowodach. Problem
z ,poznaniem wlasciwym wierze” polega na tym, ze stopien pew-
nosci ,dowod6w’, na jakich miatoby sie ono opiera¢, okazuje sie
nieproporcjonalny do stopnia przeswiadczenia o prawdziwosci

13 Zob. stynne zdanie: ,Musialem wiec zawiesi¢ wiedze, azeby uzyska¢ miejsce
dla wiary” (I. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Kety 2001,
s. 42 (KrV, B xxx)).

14 Tamze, s. 603 (KrV, A 822/B 850).

15 Jan Pawel II, Encyklika ,Fides et ratio”, rozdz. I, par. 8, [on-line:] https://
opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/encykliki/fides_ratio_1.html
(dostep: 21 IV 2019).
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sadéw, ktére dowody te mialyby uprawomocniac. Jest tak wtedy,
gdy prawdziwo$¢ owego ,poznania” okazuje sie niemozliwa do uza-
sadnienia na drodze rozumowej badz empirycznej, jak w wypadku
zdan typu ,Bdg jest jeden w trzech Osobach” Skoro wiec stopien
pewnosci, jaka osoby wierzace zywia w odniesieniu do prawdziwo-
$ci przekonan religijnych, znacznie przekracza stopienn pewnosci,
jaka moglyby wytworzy¢ §wiadectwa czy tez dowody na rzecz tych
przekonarn, pozostaje zrezygnowac z uznawania owych przekonan
za wyrazajace jakiekolwiek poznanielub zmodyfikowac koncepcje
wiedzy, tak aby przekonania religijne mogly mie¢ zblizony sta-
tus epistemiczny do tego, jaki przystuguje innym przekonaniom.

Te druga droge wybiera Newman. W poswieconej zagadnieniom
teoriopoznawczym Logice wiary (An Essay in Aid of a Grammar of
Assent) duchowny przedstawia argumenty przeciw tezie ewiden-
cjalizmu, zgodnie z ktdra stopien ,przy$wiadczenia” (assent), czyli
uznania zdania za prawdziwe'®, powinien odpowiadac sile dowodéw
przemawiajacych za prawdziwo$cia tego zdania. Newmana interesu-
je przy tym, po pierwsze, jaka relacja w rzeczywistosci zachodzi mie-
dzy dowodem a przy$§wiadczeniem, odrzuca zas teorig, ktéra méwi,
jak ta relacja powinna wyglada¢”. Oznacza to, jak stwierdza jeden
z komentatoréw, ze autor Logiki wiary ,opiera swoja epistemolo-
gie nie na samej tylko logice, lecz na faktach psychologicznych™®.
Po drugie, wspomnianej relacji Newman nie bada na przykltadzie
sadéw nalezacych do dyskursu religijnego, lecz raczej takich sadéw,
ktére wchodza w skiad przekonan potocznych podzielanych przez
wiekszo$¢ zyjacych w jego czasach ludzi.

Angielski duchowny zauwaza, Ze mozna podac wiele przykladéw
sadéw, ktérym towarzyszy nasze ,bezwzgledne przyswiadczenie’,
lecz swiadectwa, jakie mogliby$my podac na poparcie prawdziwosci

16 Przy$wiadczenie to ,umystowe potwierdzenie zrozumiatego zdania [...]
akt intelektu bezposredni, absolutny, kompletny w sobie, bezwarunkowy,
arbitralny, zgodny jednak z wymowa argumentéw i przynajmniej w wielu
wypadkach dokonywany nie§wiadomie” (J.H. Newman, Logika wiary, thum.
P. Boharczyk, Warszawa 1989, s. 153—154,).

17 Odnoszac si¢ do teorii Locke’a, Newman pisze, ze ,kieruje si¢ [on] wlasnym
ideatem co do tego, jak powinien dziata¢ umyst, zamiast pyta¢ ludzkiej natury,
jako czego$ rzeczywistego” (tamze, s. 136).

18 ], Artz, dz. cyt., s. 533.
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tych sadéw, wystarczaja jedynie do uznania ich za prawdopodob-
nie prawdziwe. Do takich sadéw naleza na przykfad: sad méwiacy,
ze umre (nic bardziej oczywistego, cho¢ moje do$wiadczenie nie
dostarcza stosownych dowodéw)®, ze istnieje $wiat zewnetrzny,
ze $wiat ma historie, a przed nami zyli inni ludzie, ze pochodzi-
my od rodzicéw, ze istnieja takie miasta, jak Londyn i Paryz, itd.>°
Czesto przytaczanym przez Newmana sadem, ktéry w jego cza-
sach powszechnie uznawano za prawdziwy mimo braku dostatecz-
nych dowodéw (nie dysponowano przeciez metoda zdje¢ sateli-
tarnych, zapewne tez wiekszo$¢ Brytyjczykdw nie wyprawiala sie
w dalekie podréze w celu potwierdzenia prawdziwosci tego prze-
konania), jest sad méwiacy, ze Wielka Brytania jest wyspa>:

Wszyscy jestesmy absolutnie, poza wszelka watpliwoscia pewni, ze
Wielka Brytania jest wyspa. Przyjmujemy to twierdzenie bez zastrze-
zefl. Nie ma rzeczy budzacej wieksze zaufanie, na ktérej chetniej
oparliby$my nasze interesy, nasza wlasnos$¢, nasz dobrobyt, niz fakt,
ze zyjemy na wyspie. Nie obawiamy sie zadnego odkrycia geogra-
ficznego, ktére mogloby obali¢ nasza wiare. [...] Jest to dla nas prosta
i elementarna prawda, jezeli w ogéle istnieje taka prawda. Gdy wierzy-
my w nig, to nasze przy$wiadczenie jest aktem réwnie prawidtowym,
jak prawidiowe sa w innych wypadkach akty watpienia lub opinii.
Takie jest stanowisko naszego umystu wobec faktu naszego wyspiar-
stwa. Czy sa jednak dowody, ktére mozna by przytoczy¢ [...] czarno
na bialym, wsp6imierne z ta przemozna pewnoscia co do tego?*

Powyzsze przyklady pokazuja, ze zazwyczaj (jesli nie zawsze)
ludzie uznaja sady za prawdziwe i przyjmuja okreslone stwier-
dzenia, zadowalajac si¢ dowodami, ktére $wiadcza co najwyzej, ze
stwierdzenia te sa prawdopodobnie prawdziwe. Nie jest wiec tak
jedynie w wypadku przekonan religijnych, ze racje, jakie mozemy
podac na ich uzasadnienie, sa niewystarczajace; jest tak rowniez
w odniesieniu do wigekszosci przyjmowanych przez nas przekonan.
Co ciekawe, wedlug Newmana nawet wtedy, gdy dowodzimy praw-

19 J.H. Newman, dz. cyt., s. 131.
20 Tamze, s. 145.

21 Tamze, s. 148, 159, 229 i n.
22 Tamze, s. 229—230.
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dziwosci jakiego$ twierdzenia w matematyce, zazwyczaj szukamy
potwierdzenia poprawno$ci naszego rozumowania u innych oséb, po-
siadanie samego dowodu nie jest wigc wystarczajacym warunkiem
uznania dowodzonego twierdzenia®. Oznacza to, ze czym innym
jest przyswiadczenie jakiemus stwierdzeniu, czym innym za$ posia-
danie dowodu jego prawdziwosci: sa to odrebne procesy umystowe,
ktére moga, cho¢ nie musza, ze soba wspotwystepowac>~.
Przyklad matematyka szukajacego potwierdzenia dla swojego
dowodu w spolecznosci matematykéw nie jest jednak banalnym
opisem sytuacji, w ktérej rola wspdlnoty podmiotéw poznajacych
jest weryfikacja btedéw poznawczych poszczegélnych jednostek.
Nawet tam, gdzie ujmuje dana rzecz ,jasno i wyraznie’, jak po-
wiedzialby Kartezjusz, moge si¢ myli¢, jesli owe jasno$¢ i wyraz-
no$¢ rozumiane sa psychologicznie: z pierwszoosobowego punktu
widzenia brak nam bowiem kryterium pozwalajacego odréznic
subiektywna pewnosc¢ od ztudzenia pewnosci*. Ale podany przez
Newmana przyklad sugeruje takze, iz jesli chcemy opierac swoje
przekonania na dowodach, musimy najpierw zagwarantowac wia-
rygodnos¢ tych dowodéw. Procedura, jaka do tego prowadzi, nie
polega jednak na przywotaniu kolejnych dowodéw prawdziwo-
$ci czy slusznosci naszego przekonania. Tym, na czym opieramy
uzyskana dzieki swiadectwom wiedze, jest raczej swego rodzaju
zaufanie do §wiadectw, wiara w nie, ktéra — jak w przykladzie
z matematykiem — mozemy wzmacnia¢, chociazby odwolujac

23 Tamze, s. 140—141.

24 Pokazalem, ze wnioskowanie i przy§wiadczenie to rézne akty umystu i ze
mozna ich dokonywac niezaleznie jeden od drugiego. Oczywiscie nie nalezy
sadzi¢, iz rozumiem przez to, ze nie ma miedzy nimi uzasadnionego lub
rzeczywistego zwigzku [...]. W samej rzeczy watpie, czy powstalo kiedys
przy$wiadczenie bez jakiego$ przygotowania, ktére zastepuje racje. Ale
z tego nie wynika, ze nie mozna wstrzymac przyswiadczenia w wypadku, gdy
mamy dobre racje obdarzenia nim jakiego$ twierdzenia, lub ze nie mozna go
odwolac¢ po udzieleniu go, gdy racje pozostaja niezmienione, lub ze nie moze
ono przetrwad, gdy racji sie zapomni, lub Ze sita przy$wiadczenia zmienia si¢
ze zmiana racji. Ta samoistno$¢ aktu przy$wiadczenia [...] stanowi wlasnie
to, co chciatem ustali¢” (tamze, s. 141-142).

25 Jest to jeden z zarzutdw, jaki pod adresem tradycji kartezjanskiej sformuto-
wal Charles Sanders Peirce. Zob. jego Jak uczynic nasze mysli jasnymi?, [w:]
Ch.S. Peirce, Wybdr pism semiotycznych, wybér H. Buczyniska-Garewicz,
ttum. R. Mirek, A. Nowak, Warszawa 1997, s. 128—151.



KONCEPCJA WIARY JOHNA HENRY EGO NEWMANA...

sie do przekonan innych podmiotéw poznajacych. A zatem jesli
przekonania religijne mielibySmy uznawac za prawomocne, jak chca
ewidencjalisci, dopiero wtedy, gdy dysponowaliby$my odpowiednimi
dla nich dowodami, musieliby$Smy w taki sam sposéb postepowaé
w odniesieniu do przekonan potocznych czy naukowych, czego
jednak nie czynimy. W taricuchu uzasadnien dla naszych przekonan
natrafiamy bowiem ostatecznie na sady, ktére przyjmujemy nie na
podstawie $wiadectw, lecz, by tak rzec, ,,na wiare”

Mozna by jednak zarzuci¢ Newmanowi, ze zamiast argumentu
wymierzonego w epistemologie ewidencjalistyczng przedstawia
on jedynie psychologiczny opis sposobu, w jaki ludzie przewaznie
nabywaja przekonania. Ale z tego, jak ludzie nabywaja przekona-
nia, nie wynika, ze czynia to w sposéb prawidtowy, czyli taki, ktéry
prowadzi do wiedzy.

Jest jasne — pisze angielski mysliciel, a jego slowa zdaja sie potwier-
dzac¢ stuszno$c tej obiekcji — ze z biegiem zycia nie tylko wewnetrznie
sie ksztaltujemy i zmieniamy przez przybycie nawykéw, lecz takze bo-
gacimy sie wielka liczba pogladéw i opinii na rézne tematy. Te poglady
i opinie — z ktérych kilka Zzywimy niemal jak pierwsze zasady — to
przy$wiadczenia. Stanowig one jakby ubidr i umeblowanie umystu®®.

Opinie jednak to nie wiedza, a fakt, ze w rozmaitych okoliczno-
$ciach przyjmujemy przekonania, za ktérymi przemawia niewiele
dowodéw, moze raczej prowadzi¢ do wniosku, ze w wiekszosci
wypadkéw jako podmioty poznajace nie postepujemy racjonalnie,
lecz kierujemy si¢ uczuciami badz wyobraznig lub jeszcze innymi
wzgledami, nawet jesli powinnismy kierowac sie racjami przedkta-
danymi przez rozum. Jak si¢ zdaje, Newman jedynie zaklada, ze
ludzie z natury sg istotami racjonalnymi, cho¢ nie dysponuje przeko-
nujacymi argumentami na poparcie tego zalozenia, a do§wiadczenie
mozna takze interpretowac jako przemawiajace za jego negacja.

Zarzut ten moze jawic sie jako oczywisty*, ale nalezy pamietac,
ze ten, kto go formutuje, powinien dysponowac jakas normatywna,

26 J.H. Newman, dz. cyt., s. 138.
27 W kolejnej czesci tego artykulu powrdce jeszcze do kwestii racjonalnosci
przekonan, zestawiajac poglady Hume’a i Newmana.
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aprioryczng koncepcja racjonalnosci. Newman nie widzi powodu,
dla ktérego mielibysmy przyjmowac taka koncepcje. Na jakiej
podstawie mieliby$my orzec, ze jest ona stuszna?*® Czy takiej pod-
stawy mialby dostarczy¢ ,wglad” w nature ludzkiego umystu,
do ktérego pretenduje jakis filozof? Z punktu widzenia, ktéry
reprezentuje Newman, mozna powiedzie¢, ze nie ma dobrego
powodu, by przedktada¢ propozycje poszczegélnych filozoféw
dotyczace tego, jak powinno przebiega¢ ludzkie poznanie, nad
dane potocznego doswiadczenia, dostepne wiekszosci ludzi, na
podstawie ktorych mozna formulowac ogdlne spostrzezenia do-
tyczace procesu nabywania przekonan®.

Powyzsze stwierdzenie moze wydac sie naiwne w perspek-
tywie takiej metody uprawiania filozoficznej refleksji, za jaka
opowiadal sie Descartes: dane do$wiadczenia potocznego nie-
jednokrotnie przeciez okazuja sie prowadzi¢ do przekonan bled-
nych. Ale z drugiej strony mozna popatrze¢ na Newmana jako
na zwolennika takiego myslenia o poznaniu, z jakim spotyka-
my sie u poznego Wittgensteina: w odniesieniu do przekonan,
ktére przyjmujemy z wieksza pewnoscia, niz pozwalaja na to
zgromadzone dowody, mozemy postuzy¢ sie Wittgensteinowska
metafora zawiaséw. Dotyczy ona przekonan, ktére, cho¢ nie sa
niewatpliwe w sensie kartezjanskim (nie jest tak, ze zakwestiono-
wanie ich prowadzi do sprzeczno$ci), a ich warto$¢ informacyjna
jest znikoma lub tez nie maja zadnej takiej warto$ci, to jednak
stanowia konstytutywny element naszej wiedzy. Jak czytamy
w §S§ 340—343 O pewnosci:

Z taka samg pewnoscig, z jaka uznajemy dowolne zdanie matema-
tyczne, wiemy tez [...], jak nazywa sie kolor ludzkiej krwi [...]. To
znaczy pytania, ktére stawiamy, i nasze watpliwosci wspieraja sie
na tym, ze pewne zdania sa wyjete spod watpienia, niczym zawiasy,

28  Nalezy przyjmowac taki ustrdj ludzkiego umystu, jaki znajdujemy, a nie,
jaki wedlug naszego zdania powinien istnie¢” (J.H. Newman, dz. cyt., s. 174).

29 W tym kontekscie méwi sie takze o odrzuceniu przez Newmana tak zwanej
hegemonii epistemologii. Zob. P. Forrest, The Epistemology of Religion, [w:]
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. E.N. Zalta, Summer 2017 Edi-
tion, pkt 5, [on-line:] https://plato.stanford.edu/archives/sum2o17/entries/
religion-epistemology/ (dostep: 1 IX 2018).



KONCEPCJA WIARY JOHNA HENRY EGO NEWMANA...

na ktérych tamte si¢ poruszajg. To znaczy do logiki naszych badan
naukowych nalezy to, ze w pewne rzeczy naprawde si¢ nie watpi. Nie
jest jednak przez to tak, ze nie mozemy wlasnie bada¢ wszystkiego
i nieuchronnie musimy zadowala¢ si¢ zalozeniami. Jesli chce, by
drzwi si¢ obracaly, zawiasy musza by¢ nieruchome®.

W argumencie z ,zawiaséw” nie chodzi o odparcie zrozumia-
tego zarzutu sceptyka pod adresem potocznego do$wiadczenia.
Wittgenstein zmierza raczej do wykazania, Ze sama argumentacja
sceptyka opiera si¢ na przekonaniach, w ktore sie nie watpi: jezy-
kowa ,gra” w watpienie ma sens w kontekscie ,,gry” w nabywanie
i uzasadnianie przekonan. Nie jest jednak tak, ze przekonania ,za-
wiasowe” przyjmuje si¢ na jakich$ niepodwazalnych podstawach.
Stanowig one bowiem co$ w rodzaju kontekstu dla naszych ope-
racji epistemicznych. Taki wlasnie status przystugiwatby owym
przy$wiadczeniom, stanowiacym ,,ubidr i umeblowanie umystu’,
o ktorych pisze Newman w cytowanym wcze$niej fragmencie Lo-
giki wiary. Zdaniem duchownego ,nikt z nas nie moze mysle¢ ani
dziala¢ bez przyjecia prawd nieintuicyjnych, nieudowodnionych,
a jednak wszechwladnych”, takich jak wspomniane przekona-
nia o tym, ze przed nami zyli inni ludzie czy ze kiedy$ umrzemy.

Wréémy do kwestii przekonan religijnych na gruncie episte-
mologii ewidencjalistycznej. W §wietle powyzszych rozwazan
przekonania te okazuja si¢ przypomina¢ przekonania potoczne czy
tez Wittgensteinowskie przekonania ,zawiasowe”, gdy idzie o sto-
pient pewnosci, jaki moglibysmy im przypisa¢ na podstawie ewen-
tualnych racji przemawiajacych za nimi. Stad tez nie ma powodu,
by przypisywac im nizszy status niz ten, jaki przypisujemy prze-
konaniom potocznym czy wiedzy naukowej. Taka konstatacja
moglaby stanowi¢ punkt wyjscia do przeprowadzenia apologetyki
wiary przy uzyciu argumentéw teologicznych, odwotujacych sie
do tradycji i pism uznawanych przez apologetéw za $wiete. Po-
niewaz tego rodzaju przedsiewziecie wykracza daleko poza zakres
tego artykutu, jak i moje kompetencje, ogranicze sie do dwdch
uwag krytycznych pod adresem wniosku, jaki zostal wyprowa-

30 L. Wittgenstein, O pewnosci, ttum. B. Chwedenczuk, Warszawa 2001.
31 J.H. Newman, dz. cyt., s. 147.
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dzony w rezultacie poréwnania koncepcji Newmana z koncepcja
Wittgensteina.

Po pierwsze, przedstawiona tu koncepcja wydaje sie prowadzi¢
do zatarcia granicy nie tylko miedzy wiara a wiedza, ale takze wie-
dza a opinig (mniemaniem). W takim wypadku przekonanie, ze
Ziemia jest ptaska, moze sie okazaé réwnie zasadne, jak przekona-
nie naukowca gloszacego heliocentryzm. Po drugie, przekonania
»zawiasowe” cechuje to, ze przyjmujemy je w pewnych kontekstach,
nie s3 one wiec absolutnie odporne na watpliwosci sceptykas2. Jesli
przekonania religijne sa do nich podobne, to i one beda mie¢ taki
kontekstowy charakter. W takim ujeciu mozna sobie wyobrazi¢
sytuacje, kiedy na przyktad naukowiec jako cztonek okreslonej
wspolnoty wyznawcdw bedzie zywil przekonania religijne, ktére
jako badacz bedzie jednoczesnie kwestionowat (lub chociazby ,za-
wieszal”). Konsekwencja ta oznacza relatywizm teoriopoznawczy.

Jesli chodzi o pierwsza uwage, nie wydaje sie, aby prezentowa-
ta ona rzeczywisty problem. Mozemy bowiem uzna¢, ze w wiek-
szosci nasze przekonania, cho¢ odznaczaja sie swoista nadwyzka
pewnosci, nieproporcjonalna do wspierajacych je §wiadectw, maja
jakies uzasadnienia. Te ostatnie mozna podzieli¢ na lepsze i gorsze,
brak ostatecznych racji nie oznacza wiec, ze nasze przekonania nie
wspieraja sie na zadnych dobrych uzasadnieniach. Jesli natomiast
chodzi o druga uwage, to kontekstualizm jest jedna z mozliwych
interpretacji Wittgensteina koncepcji przekonan ,zawiasowych”
Przekonania te mozna by jednak rozumiec¢ takze jako takie, ktére
konstytuuja to, co autor Dociekari filozoficznych nazywa sposobem
czy tez forma zycia (Lebensform). Jako takie mialyby one charakter
stranscendentalny” w sensie Kantowskim; by¢ moze daloby sie wy-
znaczy¢ minimalny zbiér takich przekonan, konstytutywnych dla
kazdego kontekstu czy tez racjonalnego dyskursu. Ale moim zda-
niem watpliwe jest, czy jakiekolwiek przekonania religijne moglyby
zostac zaliczone do tego minimalnego zbioru. Jesli jednak bytoby to
mozliwe, powstaje pytanie, czy takie przekonania nie nalezatyby
do tak zwanej religii naturalnej czy tez rozumowej, a nie tej, ktéra
opiera sie na objawieniu.

32 Zob. M. Williams, Wittgenstein, Truth and Certainty, [w:] Wittgenstein's Last-
ing Significance, eds. M. Kolbel, B. Weiss, New York 2004, s. 249—284.
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Relacje miedzy rozumem a wiara.
»Glos sumienia” jako argument za istnieniem Boga

W poprzedzajacym wiek XIX o$wieceniu wystapily, z jednej strony,
tendencja do uznawania wiary religijnej za cos, co przeciwstawia sie
rozumowi czy tez jest sprzeczne z jego naturg, z drugiej — tendencja
do racjonalizacji religii, sprowadzania jej do czego$, co ma podstawy
w ludzkim rozumie. Zdaniem Leo Straussa krytyka religii objawionej
stanowila ceche charakterystyczna ,radykalnego oswiecenia”®. Racjo-
nalizacja religii polegata za$ w duzej mierze na zredukowaniu zbioru
przekonan religijnych do tych, dajacych sie uzasadni¢ na drodze
rozumowej, a odrzuceniu tych, ktérych uzasadnienie odwolywato sie
do przekazéw zawartych w ksiegach uznawanych przez wyznawcow
za $§wiete. W rezultacie wspomnianej redukcji racjonalizacja reli-
gii sprowadzata sie do przyjecia deizmu** lub daleko idacej rewizji
dogmatéw ortodoksyjnego chrzescijaiistwa, jak to miato miejsce
w socynianizmie®. Oznaczata ona takze przyznanie rozumowi prawa
do oceny tresci objawionych — ich wiarygodnosci czy prawdziwosci.
Tak wiec rozum nie mial stanowi¢ narzedzia wyjasniania wia-
ry i jej dogmatéw, ale zostal obsadzony w roli surowego krytyka
i sedziego, interpretujacego owe treici wedtug wlasnych, niezalez-
nie ustalonych kryteriéw. To podejscie, zgodnie z ktérym rozum
przyjmuje role sedziego wiary i religijnego objawienia, nadajac
sobie prawo do interpretowania tresci religii wedtug wtasnych
kryteriéw, Newman nazywa uzurpacja rozumu® i stwierdza, ze

33 L. Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, transl. E.M. Sinclair, New York
1982, s. 35. Zob. takze ].I. Israel, Spinoza and Early Modern Theology, [w:]
The Oxford Handbook of Early Modern Theology, 1600—1800, eds. U.L. Lehner,
R.A. Muller, A.G. Roeber, New York 2016, s. 577-593.

34 Roézne definicje deizmu jako wiary w Boga stwérce $wiata przy jednoczesnym
odrzuceniu wiary w Jezusa Chrystusa, jako uznania boskiej opatrznosci, ale
nie tresci zawartych w Pismie Swietym, a takze jako przyjecia przekonania
o istnieniu Boga, ktdre idzie w parze z odrzuceniem religii objawionej, moz-
na znalez¢ w: A.W. Wood, Kant's Deism, [w:] Kant's Philosophy of Religion
Reconsidered, eds. PJ. Rossi, M.J]. Wreen, Bloomington 1991, s. 2.

35 Zob. Z. Ogonowski, Socynianizm a oswiecenie. Studia nad myslg filozoficzno-

-religijng arian w Polsce XVII wieku, Warszawa 1966.

36 Kazanie IV nalezace do Kazar uniwersyteckich nosi tytut Uzurpacje rozu-
mu. Zostalo ono wygloszone 11 grudnia 1831 roku, gdy Newman byt jeszcze
duchownym Kosciota anglikanskiego.
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intelekt, ktéry kreuje sie na autorytet w sprawach moralnosci czy
religii, przekracza wlasne kompetencje. W Kazaniach uniwersy-
teckich duchowny pisze:

Nikt nie moze zaprzeczy¢, ze intelekt posiada swoja wlasna doskona-
to$¢, nikt tez nie moze pozbawi¢ go naleznego mu szacunku. Pojawia
sie jednak nastepujace pytanie: czy zakres jego oddzialywania nie jest
aby ograniczony w ten spos6b mianowicie, ze nie moze on wkracza¢
jako niezalezny autorytet na obszar moralnosci i religii, nie dokonujac
przy tym bezprawnej ingerencji*.

Slowa te sugeruja nie tyle, ze dziedziny moralno$ci i religii z jed-
nej, a poznania intelektualnego z drugiej strony sa radykalnie od-
rebne, ze wiec nieuniknione jest istnienie niedajacej sie zasypac
»przepasci” miedzy wiara a rozumenm, ile raczej, ze w stosunku do
moralnosci i religii rozum nie powinien by¢ traktowany — by po-
stuzy¢ sie terminem Kanta — jako autonomiczna wladza ludzkiego
umyslu, a wiec taka wladza, ktéra dziala wedlug praw czy zasad,
jakie znajduja sie w niej samej. To znaczy wedlug Newmana rozum
nie jest zrédlem praw moralnych czy zasad religijnych, lecz ich
zrédlo pozostaje wobec rozumu zewnetrzne.

Nieco dalej Newman moéwi, ze rozum staje sie ,agresorem’, gdy
»wdziera sie na obszar religii i roci sobie prawo do wydawania
sadéw o prawdach, ktére sa podlegte innej sferze naszej natury,
to znaczy zmyslowi moralnemu”®®. Uznanie rozumu za autorytet
w sprawach wiary angielski duchowny przyréwnuje do uznania za
autorytet w sprawie percepcji barw czlowieka niewidomego, ktéry
doskonale opanowat jedynie teorie postrzegania koloréw, tak ze
potrafi wyglosi¢ na ich temat wyklad*. Podobnie jak intelekt nie
moze zastapi¢ zmystow jako Zrédla danych zmystowych (percepcji

37 J.H. Newman, Kazania uniwersyteckie. Pigtnascie kazan wygloszonych przed
Uniwersytetem Oksfordzkim miedzy 1826 a 1843 rokiem, tlum. P. Kostylo,
Krakéw 2000, s. 70.

38 Tamze, s. 72. W eseju The Introduction of Rationalistic Principles into Re-
vealed Religion Newman pisze: ,Racjonalizm jest wyraznym naduzyciem
Rozumu; to znaczy: uzyciem go do celéw, do ktérych nigdy nie byl zatozony
i jest niezdolny” (cyt. za: S. Galecki, dz. cyt., s. 122).

39 J.H. Newman, Kazania uniwersyteckie..., s. 74—75.
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barw, dZzwiekéw, zapachéw itd.), tak rozum zdaniem Newmana nie
moze zastapi¢ zmystu moralnego czy sumienia jako Zrédla podsta-
wowych prawd i zasad moralnych*.

Co wiecej, rozum nie jest nawet zdolny do tego, by przekonac
czlowieka do wiary: ,,narzuca¢ ludziom wiare za pomoca argumen-
tow jest taka sama niedorzecznoscia jak narzucac ja za pomoca
tortur”*. Nie da sie uzasadni¢ przekonania o prawdziwosci tego,
w co sie wierzy, w taki sam sposéb, w jaki uzasadnia sie przeko-
nanie o prawdziwosci jakiego$ twierdzenia matematyki. Innymi
stowy, akt wiary nie jest rezultatem rozumowania prowadzacego
od prawdziwych przestanek do prawdziwego wniosku. Stanowi
raczej odpowiedz na $wiadectwa**, ktdre cechuje pewien stopien
prawdopodobienstwa, przy czym, jak juz méwitam, w ten sposéb
powstaja nie tylko przekonania religijne, lecz takze wiekszo$¢ prze-
konan, jakie tworzymy w czasie naszego zycia i ktérymi kierujemy
sie w dziataniu. Jak stwierdza Newman:

Jeéli chodzi o mnie, to mojej zdolnosci sadzenia bardziej odpowiada
préba udowodnienia chrzescijaiistwa w ten sam nieformalny sposoéb,
w jaki moge udowodnic na pewno, ze przyszedlem na ten $wiat i ze
po $mierci go opuszcze. [...] z prawdopodobienistw mozna zbudowaé
prawomocny dowdd, wystarczajacy do pewnosci®.

Wspomniany przyklad niewidomego, ktéry wyglasza wyktad na
temat koloréw, pozwala przeprowadzi¢ poréwnanie miedzy przeko-
naniami religijnymi a przekonaniami percepcyjnymi. Po pierwsze,
tak jak przekonania percepcyjne, przekonania religijne opieraja sie
na danych pochodzacych ,z zewnatrz’, to znaczy niezaleznych od
podmiotu. Jesli mam na przyklad wrazenie czerwieni, posiadanie
tego wrazenia nie zalezy od mojej woli: czerwien narzuca sie¢ moje-
mu wzrokowi, postrzegajac, jestem odbiorca postrzeganych tresci.
Po drugie, oba rodzaje przekonan zakladaja pewien proces, ktory
mozna by okresli¢ jako przejscie od danych do sadéw na ich podsta-

40 O sumieniu jako ,glosie Boga” pisze w dalszej czesci tego artykutu.

41 J.H. Newman, Kazania uniwersyteckie..., s. 76.

42 Zob. Kazanie X z 6 stycznia 1839 roku (Wiara i rozum jako dwa przeciwstawne
przyzwyczajenia umystu), [w:] J.H. Newman, Kazania uniwersyteckie..., s. 175.

43 J.H. Newman, Logika wiary, s. 311—312.
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wie. Takie przej$cie wymaga z kolei interpretacji owych danych* —
i wlasnie do interpretacji miatoby sie ograniczaé ,prawomocne”
dzialanie rozumu w dziedzinie moralnosci i religii. Co wiecej, po-
dobnie jak na podstawie danych zmystowych nie mozna w sposéb

niezawodny wnioskowac¢ o istnieniu przedmiotéw zewnetrznych,
bedacych ich przyczynami®, tak biorac ,,dane” zmyslu moralnego

za przestanki argumentu, nie mozna doj$¢ do wniosku o przyczynie

owych danych, poslugujac sie jedynie logicznym wnioskowaniem.
Jesli wiec jesteSmy pewni istnienia przedmiotéw postrzeganych na

podstawie naszych wrazen zmystowych, tak jak mozemy by¢ pewni

transcendentnego Zrédla ,danych” naszego zmyslu moralnego, to

pewnosc ta nie jest wytwarzana jedynie na drodze rozumowania.
Wedlug Newmana odpowiada za nia swego rodzaju ,instynkt”:

Niech bedzie mi wolno tutaj jeszcze raz powotac si¢ na fakt [...],
ze ten instynkt naszego umystu, ktéry rozpoznaje zewnetrznego
Wtadce w nakazie sumienia [...] odpowiada temu drugiemu prawu
nie tylko ludzkiej, lecz i zwierzecej natury, wedlug ktérego dostrzega
sie obecno$¢ niewidzialnych, indywidualnych istot z przesuwajacych
sie ksztaltéw i barw §wiata widzialnego. Czy to dzieje sie za pomoca
zmysléw, czy rozumu, Ze zwierzeta pojmuja realne jednosci material-
no-duchowe, ktére sa oznaczone przez $wiatla i cienie, 6w wspanialy
ciagle zmieniajacy sie kalejdoskop [...], ktdry igra na ich siatkéwce?
Za pomoca rozumu nie, bo rozumu nie maja, za pomocg zmystéw
tez nie, bo te rzeczy przewyzszaja zmysly. Jest to wiec instynkt*.

44 Na temat problemu interpretacji w kontekscie Newmanowskiego argumentu
za istnieniem Boga z ,,glosu sumienia” zob. S. Ruczaj, Sumienie jako droga do
Boga — krytyczna analiza stanowiska J.H. Newmana, ,Przeglad Filozoficzny.
Nowa Seria” R. 26, 2017, nr 3, s. 229—243.

45 Zob. slynny przykfad Kartezjusza w Medytacji drugiej z postrzeganiem ludzi
przechodzacych ulica jako automatéw. R. Descartes, Medytacje o pierwszej
filozofii, thum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Kety 2001, s. 54. Méwiac o postrzega-
niu przedmiotéw zewnetrznych wobec umystu, Newman pisze: ,Posiadanym
przez nas $wiadectwem ich [przedmiotéw jednostkowych — A.T.] istnienia sa
zjawiska, ktére dzialaja na nasze zmysly, a gwarancja, Ze mozemy je uwazac za
$wiadectwo, jest nasza instynktowna pewnos¢, ze stanowia $wiadectwo. Dzieki
prawu naszej natury taczymy te zmystowe zjawiska lub wrazenia z pewnymi
jednostkami, indywiduami, substancjami — czy jakkolwiek inaczej nalezy
je nazwac¢ — ktdre sa na zewnatrz, poza zasigegiem zmysléw, i wyobrazamy
je sobie w tych zjawiskach” (J.H. Newman, Logika wiary, s. 94, podkr. — A.T.).

46 ] H. Newman, Logika wiary, s. 99—100.
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Moze si¢ wydawacd, ze przedstawiona tu koncepcja nabywa-
nia przekonan — zaréwno percepcyjnych, jak i religijnych — przy-
pomina koncepcje Hume’a i jako taka prowadzi do sceptycyzmu
w sprawie naszych mozliwosci poznawczych* lub przynajmniej do
jakiej$ wersji antyracjonalizmu. Analizujac*® podstawowe przeko-
nania empiryczne — takie jak przekonanie o istnieniu trwajacych
w czasie przedmiotéw zewnetrznych wobec umystu, nas samych
jako zachowujacych ciaglos¢ czasowa podmiotéw oraz zwigzkéw
przyczynowych miedzy przedmiotami doswiadczenia — Hume do-
chodzi do wniosku, ze Zadnego z tego rodzaju przekonarn nie mozna
wystarczajgco uzasadni¢ na drodze rozumowania. Na przykfad
z istnienia serii podobnych do siebie spostrzezen nie wynika, ze
istnieje nieprzerwanie przedmiot zewnetrzny odpowiadajacy tym
spostrzezeniom czy tez bedacy ich przyczyna. Nasze sady o $wie-
cie fizycznym, ale takze o naszym wlasnym umysle nie moga wiec
stanowic rezultatu rozumowania, lecz raczej powstaja w wyniku
dzialania ,mechanizmu” asocjacji idei, ktérym steruje wyobraznia
badz instynkt. Przekonania o istnieniu przedmiotéw zewnetrznych,
ktérymi czesto kierujemy sie w dzialaniu, nie maja wiec racjonal-
nych podstaw, a to moze oznaczad, ze jako podmioty poznajace
jestesmy istotami, w ktérych funkcjonowaniu wiara, uczucia czy
instynkty, a nie rozum, odgrywaja gtéwna role.

Czy Newman, tak jak Hume, mialby reprezentowa¢ nowozyt-
ny sceptycyzm? Moim zdaniem sad w tej sprawie nalezy zawiesi¢
z dwéch powodéw. Po pierwsze, popularny obraz Hume’a jako
sceptyka stanowi jedna z mozliwych interpretacji argumentow
szkockiego filozofa. Jak bowiem czytamy w pierwszym rozdziale
Badarn dotyczgcych rozumu ludzkiego, celem dociekann Hume'a jest,

47 Wielu wspoélczesnych traktowato myslenie Newmana jako zbiezne ze scep-
tycyzmem Hume’a. Na przyktad szkocki publicysta Daniel Macmillan pisat
o nim: ,W znacznym stopniu przypomina mi on naszego wielkiego szkoc-
kiego sceptyka, Davida Hume’a [...] te same zdolno$ci analityczne, ten sam
brak dbalosci o wnioski [...] sprawia on, ze twardy grunt pod toba zaczyna
sie trzas¢” (cyt. za: G. Zuijdwegt, Scepticism and Credulity. Victorian Cri-
tiques of John Henry Newman'’s Religious Apologetic, ,Journal for the History
of Modern Theology / Zeitschrift fiir Neuere Theologiegeschichte” vol. 20,
2013, NO. 1, S. 66—67).

48 W Traktacie o naturze ludzkiej (1740), a w wersji skréconej — w Badaniach
dotyczgcych rozumu ludzkiego (1748).
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by tak rzec, reforma filozofii — ,uwolnienie nauki od [...] zawitych
kwestii” przez ,zbadanie natury ludzkiego rozumu [understanding]
i wykazanie, za pomoca $cislej analizy jego mocy i zdolnosci, ze
w zadnej mierze nie jest on dostosowany do rozwazania” zagadnien
~falszywej i nieszczerej” metafizyki, ktéra autor nazywa ,,0szukancza
filozofia”#. Przedsiewzieciu negatywnemu — krytyce metafizyki —
ma jednak towarzyszy¢ przedsiewziecie pozytywne, okreslane przez
filozofa mianem ,,umyslowej geografii”*. Z tego punktu widzenia
autor Traktatu o naturze ludzkiej jest nie tyle sceptykiem, ile raczej
prekursorem wspétczesnych nauk o poznaniu.

Po drugie, argumenty Hume’a zdaja sie zaklada¢ nieco inna
koncepcje rozumu niz ta, ktéra mozna by przypisa¢ Newmanowi.
Argumentujac, ze nasze przekonania nie s rezultatem wniosko-
wan — i ze ich powstawanie wymaga udziatu innych niz rozum wladz
umystu — Hume ogranicza funkcje rozumu do operacji na danych
skadinad tresciach. To do$¢ waskie ujecie racjonalno$ci znajdziemy
takze u Newmana, ale jest ono tylko jedna ze sktadowych koncepcji
rozumu (intelektu), ktdra przyjmuje angielski mysliciel. Newman
sprzeciwia sie¢ bowiem racjonalizmowi, ktéry rozum definiuje wa-
sko i tak zdefiniowany rozum uznaje za uprawniony do ferowania
wyrokow w kwestiach dotyczacych moralno$ci i religii. W tym, co
dotyczy tych dziedzin, rozum moze by¢ ,,co najwyzej instrumentem
w rekach prawowitego sedziego, to znaczy rozeznania duchowego™".
Czym wiec jest rozum wedlug autora Logiki wiary?

W kazaniu zatytutowanym Uzurpacje rozumu znajdujemy takie
oto okreslenie racjonalnosci: jest to ,,to wszystko, co rézni cztowieka
od zwierzecia [...] zdolno$¢ odrézniania dobra od zta [...] zasady, kté-
re rzadza naszym postepowaniem”?, a wiec zdolnosci intelektualne
w przeciwstawieniu do zdolnosci, dzieki ktérym mozemy przyjmowac
prawdy moralne i religijne. Jak zauwaza Johannes Artz w artykule
na temat Newmana i Kanta, w waskim znaczeniu rozum stanowi

swladze, za pomoca ktorej cztowiek wyprowadza na drodze dedukcji
jedno zdanie z innego zdania czy tez przechodzi od przestanek do

49 D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego wraz z apendyksami, thum.
D. Misztal, T. Sieczkowski, Krakéw 2006, s. 8.

50 Tamze, s. 9.

51 J.H. Newman, Kazania uniwersyteckie..., s. 69.

52 Tamze, s. 72.
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wniosku”s. Ale oprécz zdolno$ci przeprowadzania rozumowan
potrzebna jest jeszcze zdolno$¢ do uchwytywania (pierwszych)
zasad, na podstawie ktérych mozna wnioskowa¢. Mozna ja nazwac,
postugujac sie terminem nalezacym do tradycji platonisko-arysto-
telesowskiej, zdolno$cia ujmowania noetycznego (noetic faculty)
i zaliczy¢ do niej zmyst moralny i intuicje**. Przyjecie tego szersze-
go pojecia racjonalnosci pozwala odr6zni¢ Newmanowska teorie
poznania od teorii Hume’a.

Powyzej, odwolujac sie do analogii z postrzeganiem zmystowym,
sugerowatam, ze zdaniem Newmana rozum (w znaczeniu wezszym)
pelni wobec wiary funkcje podobna do tej, jaka pelni on wobec
danych do$wiadczenia zmystowego, a mianowicie dokonuje analizy
iinterpretacji jej tresci, ktore z kolei maja swoje Zrédlo w rzeczywi-
sto$ci zewnetrznej wzgledem rozumu. Czym jednak sa owe ,dane”?
Znbéw — z pomoca przychodzi analogia z percepcja zmystowa, New-
man bowiem stwierdza, iz ,ta rola, ktérg zmysty bezposrednio
spelniaja, jesli chodzi o stworzenia, przypada posrednio pewnym
naszym zjawiskom duchowym, jezeli chodzi o Stworzyciela. Te
zjawiska znajduja sie w poczuciu moralnego obowiazku”s. A zatem,
jak dane zmyslowe wskazuja na przedmioty, od ktérych pochodza,
tak poczucie moralnego zobowiazania wskazuje posrednio na swoje
transcendentne zZrédlo — osobowego Boga. Owe dane to zjawiska,
ktére Newman nazywa ,glosem sumienia”®.

,»Glos sumienia’, ktéry pojawia sie w nas jako odczucie aprobaty
i przyjemnosci lub dezaprobaty i przykrosci, ma dwojaki charakter:

53 J. Artz, dz. cyt., s. 524.

54 Tamze, s. 524—525. Nawiazanie do noetic faculty pojawia sie w nastepuja-
cym fragmencie pracy Newmana: ,Gdy méwie o wiedzy, mam na mysli co$
intelektualnego, co$, co pojmuje to, co postrzega zmystami, co$, co stwarza
sobie na rzeczy poglad, widzi wiecej, niz przekazuja zmysty, rozumuje o tym,
co widzi i w trakcie widzenia, wiaze z jaka$ ideq” (J.H. Newman, Idea uni-
wersytetu, thum. P. Mroczkowski, Warszawa 1990, s. 192). Por. J. Rupert, John
Henry Newman on the Nature of the Mind. Reason in Religion, Science, and
the Humanities, Plymouth 2011, s. 77.

55 J.H. Newman, Logika wiary, s. 95.

56 Tamze. Fragment na temat ,glosu sumienia” rozpoczyna argument za teza,

ze mozemy dac realne przy$wiadczenie zdaniu o istnieniu Boga. Przyswiad-

czenie realne, w odréznieniu od pojeciowego, to takie, ktére odnosi sie do
dos$wiadczenia, a nie do poje¢ badz tresci zdan.
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»jest on poczuciem moralnym i poczuciem obowiazku, sadem rozumu
i autorytatywnym nakazem”. Poniewaz owego glosu doswiadczamy
zawsze w polaczeniu z pewnymi emocjami, sumienie ,,zawiera w sobie
uznanie istnienia przedmiotu zywego, do ktérego jest skierowane™*.
Na przykiad gdy popetniam zly uczynek, oszukujac drugiego czlowie-
ka, bedac $wiadoma rodzaju czynu i jego moralnej kwalifikacji, mam
poczucie wstydu za swdj postepek, nawet jesli nikt oprécz mnie nie
dowie sie o oszustwie. Uczucie za$ moze by¢ wedtug Newmana skie-
rowane tylko do osoby*. Nawet jesli z jakichs wzgledéw stracitabym
wrazliwo$¢ moralna, nie czujac chocby zaklopotania swoim ztym czy-
nem, to jednak jestem $wiadoma nakazu moralnego, ktéry méwi mi,
ze nie nalezy oszukiwac. Nakaz ten jednak odbieram nie jako ogélne
prawo moralne, lecz jako konkretna wskazéwke, czego nie powin-
nam czyni¢ w danych okolicznosciach®. Mozna wiec powiedziec, ze
pojawia sie on w konkretnej sytuacji, analogicznej do sytuacji komuni-
kacyjnej, kiedy zachodzi relacja miedzy nadawca a odbiorcg komu-
nikatu, dlatego tez zaklada odniesienie do osoby, od ktérej pochodzi.

Koncepcje sumienia rozwija Newman w Liscie do ksiecia Norfolk,
w ktérym charakteryzuje je jako ,glos Boga’, objawiajacy wieczne
prawo wpisane w racjonalng nature czlowieka®:

Sumienie nie jest dalekowzrocznym egoizmem ani tez pragnieniem
bycia w zgodzie z samym sobg; ale jest ono poslaricem Tego, ktéry
zaréwno w naturze, jak i w fasce przemawia do nas z ukrycia [...]*.

[...] uzywam stowa ,sumienie” [...] na oznaczenie nie kaprysu wy-
obrazni lub opinii, lecz swiadomego swoich obowiazkéw postuszen-
stwa [dutiful obedience] temu, co przedstawia sie jako boski glos,
ktéry méwi w nas®.

57 Tamze, s. 96.

s8 Tamze, s. 98.

59, Wszak nie czujemy mito$ci do kamienia ani wstydu przed koniem lub psem”
(tamze, s. 99).

60 Tamze, s. 96—97.

61 Tenze, A Letter Addressed to the Duke of Norfolk on Occasion of Mr Glad-
stone’s Recent Expostulation, rozdz. 5: Conscience, s. 247, Newman Reader,
[on-line:] http://www.newmanreader.org/works/anglicans/volume2/glad
stone/sections.html (dostep: 16 IX 2018).

62 Tamze, s. 248.

63 Tamze, s. 255.
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Sumienie jest czym$ wiecej niz Swiadomoscia prawa czy obo-
wiazku moralnego, stanowi ono §wiadomos$¢ boskiego nakazu, ktéry
pojawia si¢ w konkretnych okoliczno$ciach naszego dziatania, Zic
et nunc, jak méwi cytowany przez Newmana Tomasz z Akwinu®.
Swiadomo$¢ ta nie pojawia sie w rezultacie wnioskowania, lecz dana
jest bezposrednio; podobnie $wiadomo$¢ wlasnego istnienia wedlug
Kartezjusza nie jest wyprowadzona na drodze rozumowania z aktu
myslenia, lecz dana wraz z tym — konkretnym — aktem®. W tym
ujeciu wiara, przyswiadczenie sadowi stwierdzajacemu istnienie Boga,
stanowi odpowiedz na glos, ktéry ,méwi” do cztowieka poprzez jego
sumienie i serce. W Apologia Pro Vita Sua Newman pisze: ,Gdyby nie
ten glos, ktéry jasno méwi w moim sumieniu i sercu, powinienem by¢
ateista lub panteista albo politeista na podstawie obserwacji §wiata™.

Czy argumentacja Newmana, bioraca za punkt wyjscia fakt ,da-

nych” sumienia i majaca prowadzi¢ do wniosku o istnieniu transcen-
dentnego, boskiego zrédta nakazéw moralnych, jest przekonujaca?
Wydaje sie, ze zwolennik o§wieceniowego racjonalizmu z fatwoscia
moglby sformutowac zarzuty pod jej adresem. Po pierwsze, poczucie
wstydu bedacego reakcja na niegodziwy postepek czy sSwiadomos¢
nakazu méwiacego mi, jak postapi¢ w danych okolicznosciach,
nie musi pochodzi¢ ,z zewnatrz”. W tym sensie analogia miedzy
»danymi” zmystu moralnego a wrazeniami dostarczanymi przez
cielesne zmysty bytaby niewtasciwa. Moge przeciez zdawac sobie
sprawe z tego, ze postepujac niestusznie z moralnego punktu wi-
dzenia, sprzeniewierzam si¢ ,prawu moralnemu we mnie” i czynie
uszczerbek wiasnej godnosci, jaka przysluguje mi z uwagi na to, iz
jestem podmiotem moralnym zdolnym determinowac swoje czyny
wedlug nadawanego sobie prawa®. Innymi stowy, mozna wstydzi¢
sie przed samym soba za zlo, ktére si¢ popelnito, tak jak mozna
samemu sobie nakazywac okre$lone dziatania®.

64 Tamze,s. 256.

65 Zob. G.J. Hughes, Conscience, [w:] The Cambridge Companion..., s. 212.

66 J.H. Newman, Apologia Pro Vita Sua. Being a History of His Religious Opin-
ions, London 1908, s. 241.

67 Zob. L. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttam. M. Wartenberg,

Kety 2009, s. 56—57 (GMS, AA 4:440).

Psychologia w drugim wypadku postuguje sie takimi terminami, jak ,auto-

motywacja” czy ,motywacja wewnetrzna”.

68
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Po drugie, nawet jesli ,dane” zmyslu moralnego — a wiec takze
»glos sumienia” — miatyby zewnetrzne wobec podmiotu Zrédto, nie
musiataby nim by¢ istota boska. Jesli widzac cztowieka, ktérego nie
znam, znajdujacego sie w sytuacji zagrazajacej jego zyciu, decyduje
sie mu poméc, moja reakcja nie musi stanowi¢ odpowiedzi na
nakaz, ktéry odbieram jako skierowany do mnie przez Boga. By¢
moze, dzialajac w ten sposéb, niejako sptacam dtug wdziecznosci
wobec tych, ktérzy kiedy$ pomogli mi w podobnej sytuacji; by¢
moze staram sie sprosta¢ zasadom, jakie w procesie wychowania
wpoili mi rodzice lub opiekunowie, a moze kieruje mng natural-
ne dla cztowieka uczucie sympatii wobec innych jednostek tego
samego gatunku. Jesli jednak ,glos sumienia” bytby wynikiem
okreslonego wychowania lub naszych naturalnych predyspozycji,
to, jak sie zdaje, trudno byloby wyjasni¢ uniwersalno$¢ ludzkich
reakcji moralnych. Braki w wychowaniu moralnym, z jakimi wielu
ludzi boryka sie¢ w swoim zyciu, nie przesadzaja o niemoznosci
postepowania wlasciwego z moralnego punktu widzenia, cho¢
zapewne je utrudniajg.

Wiekszego klopotu nastrecza jednak pierwsza obiekcja. Newman
opiera swoj argument teistyczny z ,glosu sumienia” na do§wiad-
czeniu wewnetrznym — na fenomenologii aktu moralnego. Ale
doswiadczenie mozna interpretowac na wiele sposobéw. Nierzadko
przeciez na przyklad btednie identyfikujemy wtasne emocje, nie
wszystkie emocje tez wydaja sie cechowac intencjonalnoscig. Sa to
emocje, takie jak lek czy przygnebienie, ktére mozemy odczuwac
niezaleznie od istnienia jakiegokolwiek ich przedmiotu.

Wydaje si¢ jednakze, iz za mankament krytycznej wobec sta-
nowiska Newmana argumentacji umieszczajacej zrédto nakazu
moralnego w racjonalnym podmiocie mozna by uznac to, ze
zaklada ona koncepcje czlowieka jako homo duplex — istoty zmy-
stowo-inteligibilnej®, w ktérej dwa aspekty jej natury pozostaja od
siebie wyraznie oddzielone, a niekiedy nawet wchodza ze soba
w konflikt. Psychologia rozdwojenie to prébuje oddac za pomoca
przeciwstawienia ,ja” realnego i ,ja” idealnego i nie wydaje sie, by

69 Teze, ze antropologia Kanta bazuje na takim dualizmie, mozna znalez¢é
w: L. Hunter, Rival Enlightenments. Civil and Metaphysical Philosophy in
Early Modern Germany, New York 2003, s. 51.
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w tej konstrukcji teoretycznej tkwila sprzecznosé¢. W swietle tego
ujecia trudno jednak wyjasni¢, dlaczego do$wiadczeniu moralne-
mu czesto towarzysza uczucia czy emocje, o ktérych relacyjnym
charakterze pisze Newman’. Sformulowanie ,wstydzi¢ sie przed
samym soba za zlo, ktére si¢ popelnito” mozna bowiem rozu-
mie¢ metaforycznie, jako réwnoznaczne powiedzeniu ,osadza¢
negatywnie popelniony przez siebie czyn”. Osad bedzie tu czym
innym niz uczucie.

Czy uczucia towarzyszace do$wiadczeniu moralnemu moga
by¢ skierowane ku samemu podmiotowi tego doswiadczenia?
Przypuszczenie, ze doswiadczeniu moralnemu towarzysza uczu-
cia, ktére podmiot kieruje do samego siebie, oznacza, Ze mamy
tu do czynienia z sytuacja, kiedy ten sam podmiot jednoczesnie
bedzie przyczyna czy tez obiektem owych uczud, jak i tym, kto ich
doznaje. Biorac pod uwage przykro$é czesto towarzyszaca uczyn-
kom niemoralnym, trudno uznaé te propozycje za przekonujaca.
Adwersarzowi Newmana pozostaje wobec tego odrzuci¢ uczucia
kierowane do osoby jako konstytutywny sktadnik doswiadczenia
moralnego, co — jak sie zdaje, wbrew fenomenologii — czyni tradycja
racjonalistyczna z Kantem na czele.

Zakonczenie

Przedstawiona w zarysie Newmanowska koncepcja sumienia pro-
wadzi do wniosku, ze wedlug angielskiego duchownego wiara re-
ligijna jest warunkiem do$wiadczenia moralnego. Jak stwierdzit
jeden z interpretatordw, ,nie bedziemy w stanie zrozumie¢ naszego
dos$wiadczenia moralnego, jezeli nie dostrzezemy, ze wskazuje ono

70 Jezeli czynigc Zle odczuwamy ten sam gorzki, rozdzierajacy serce zal, jaki
ogarnia nas, gdy obrazimy matke, a jezeli czyniac dobrze doznajemy tej
samej stonecznej pogody ducha, tego samego kojacego, radosnego zadowo-
lenia, jakiego doznajemy po otrzymaniu pochwaly od ojca, to niewatpliwie
mamy w sobie obraz jakiej$ osoby, ku ktdrej kieruje sie nasza mito$¢ i czesé,
w u$miechu ktdrej znajdujemy nasze szczescie, do ktérej tesknimy, do ktérej
kierujemy nasze prosby, ktérej niezadowolenie smuci i przygnebia nas. Te
nasze uczucia sg tego rodzaju, ze wymagaja jako swej przyczyny sprawczej
istoty rozumne;j” (J.H. Newman, Logika wiary, s. 99).
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poza granice naszego $wiata w kierunku Boga — gwaranta i obroncy
moralno$ci””. Rzecz jasna wniosek ten pozostaje w opozycji do
stanowiska reprezentowanego przez wielu myslicieli o§wiecenio-
wych, zgodnie z ktérym nie tylko nie istnieje konieczny zwia-
zek miedzy moralno$cia a wiara religijng, lecz takze przekonania
religijne moga stanowi¢ co najwyzej konsekwencje okre$lonego
systemu moralnego™.

Jesli jednak blizej przyjrzymy sie argumentowi z ,,gtosu sumie-
nia’; mozemy poczyni¢ pewna obserwacje, ktéra u§wiadomi nam, ze
ostatecznie réznica miedzy Newmanem a autorami o$wieceniowy-
mi nie jest tak wielka, jak na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac.
Chodzi o to, ze Bog, ktory stanowi ,,gwarancje” naszej naturalnej
zdolno$ci odrézniania dobra od zta, nie moze by¢ Bogiem ,,zawie-
szajacym” obowiazywanie moralnosci — Bogiem, ktéry wymaga
od czlowieka absolutnego postuszenstwa woli niekierujacej sie
zasadami logiki czy moralnosci. Taki Bog nie wystawia cztowieka
na ,,prébe’; zadajac sprzecznych z moralnoscia ofiar, jak w staro-
testamentowej historii o Abrahamie i Izaaku. Mozna powiedzie¢,
ze cho¢ Jego natura przekracza mozliwo$ci poznawcze ludzkiego
rozumu, to jednak nie sprzeciwia si¢ ona ludzkiemu rozumowi.
Co wiecej, doswiadczenie czy tez swoiste przezywanie boskiej
obecnosci jest dla Newmana do$wiadczeniem moralnym. W tym
wlasnie powiazaniu wiary religijnej z etyczno$cia mozna upatrywac
szans na konstruktywny dialog miedzy tradycja racjonalistyczna
a krytyczna wobec wielu jej aspektow apologia chrzescijanstwa,
jaka stanowi filozofia Newmana.
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STRESZCZENIE

Artykul prezentuje wybrane aspekty filozoficznych i teologicznych po-

gladéw Johna Henry’ego Newmana w ujeciu polemicznym wobec o$wie-
ceniowego racjonalizmu. W pierwszej czesci omawiam problem episte-
micznego statusu przekonan religijnych: odnoszac koncepcje Newmana
do zawartych w O pewnosci rozwazan Ludwiga Wittgensteina na temat
przekonarn ,zawiasowych’, wskazuje, iz odrzucenie podejicia zwanego
ewidencjalizmem pozwala Newmanowi na zréwnanie statusu owych prze-
konan ze statusem przekonan (zwykle) zaliczanych do wiedzy. Pozwala
to na zniesienie $cislego rozréznienia miedzy ,wiedza” a ,wiarg” Cze$é
druga, dotyczaca relacji miedzy wiara a rozumem, przedstawia Newma-
nowska krytyke oswieceniowego rozumu jako ,uzurpatora” w dziedzinie
moralnosci i religii, ignorujacego ,,dane” pochodzace z pozaracjonalnych
zrédel, w szczegolnosci ,glos” sumienia. Krytyke te jednak, jak sugeruje,
fagodzi fakt, ze poltaczenie przekonan religijnych ze sfera tego, co etyczne,
pozwala Newmanowi zachowac racjonalny charakter owych przekonan.

SLOWA KLUCZOWE: przy$wiadczenie, ewidencjalizm, rozum, przekonania
religijne, o$éwiecenie, sumienie, John Henry Newman, John Locke, Ludwig
Wittgenstein

SUMMARY

John Henry Newman on Religious Faith. A 19th-Century
Contribution to the Critique of Enlightenment Rationalism
The article presents selected aspects of the philosophical and theological
views of John Henry Newman, considered in their opposition to Enlighten-
ment rationalism. In the first part of the text, I discuss the epistemic status
of religious beliefs and set the ideas of Newman against the ideas of Ludwig
Wittgenstein on “hinge beliefs,” contained in On Certainty. I argue that by
rejecting the evidentialist approach, Newman can legitimately equate reli-
gious beliefs with the beliefs that are (usually) considered to constitute knowl-
edge. This makes it possible for him to abandon a strict distinction between
“knowledge” and “faith” The second part of the article, on the relationship
between faith and reason, presents Newman’s criticism of the enlightened
reason as an “usurper” in the domain of morality and religion that ignores
the “given” deriving from non-rational sources, especially the “voice of con-
science” However, as I suggest, this criticism can be mitigated by the fact
that by relating religious beliefs to the ethical domain Newman is capable
of maintaining the rational character of these beliefs.

KEYWORDS: assent, evidentialism, reason, religious beliefs, the Enlighten-
ment, conscience, John Henry Newman, John Locke, Ludwig Wittgenstein
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