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MARIA FLIS

Kultura a tozsamos¢
ludzkiej natury

Wstep

James Clifford w ksiazce Kfopoty z kulturg z roku 1996 stwierdza,
ze badanie kultury oscyluje miedzy perspektywa lokalng i globalna,
bezustannie na nowo kontekstualizujac swéj przedmiot. Zatem
gléwnym celem badaczy kultury winno by¢ stworzenie przestrzeni
dla przysztosci kultur i rozpoznanie zagrozenia. Celem mojego arty-
kutu jest wykazanie, ze w obszarze my$lenia o kulturze mozliwe jest
»-wymyslenie” szerszego systemu teorii i poje¢, a klopoty z kultura
tkwig immanentnie w jej rozumieniu. Wielko$¢ ewolucjonizmu w na-
ukach spolecznych polegata na dobrym uzasadnieniu mechanizmu
zmiany kulturowej. Dyfuzjonisci dodali do niego czynniki zewnetrz-
ne, ktére i tak byly uwzgledniane w ewolucji biologicznej. Wkiad
Williama Riversa polegal na odkryciu dyfuzji jako mechanizmu roz-
woju kultury na bazie ewolucji, a ewolucja jako mechanizm rozwoju
kultury byta mozliwa dzieki koncepcji ludzkiej natury, ktéra jest
fundamentalnym pojeciem antropologii filozoficznej i spolecznej.

Kultura

Kultura, zanim stala sie przedmiotem socjologii, pojawita sie w polu
zainteresowan filozofii, zwlaszcza filozofii o§wieceniowej i roman-
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tycznej. I tak Jan Jakub Rousseau, chociaz nie uzywat slowa ,cy-
wilizacja” w sensie rzeczownikowym, to przeciwstawil ,,czlowie-
ka w stanie uspotecznienia’, cywilizowanego (civilisé, policé) — ,czlo-
wiekowi w stanie natury” Dla niego kultura jest wyobcowaniem,
czlowiek wyobcowal si¢ ze stanu natury. Jednoczesnie wyjscie ze
stanu natury jest warunkiem czlowieczenstwa, chociaz jego natura
pozostaje podstawa i wytyczna procesu kulturowego. Tak wiec
»czlowiek dziki” jest tylko mozliwoscia cztowieka, cztowiekiem
»samym w sobie”. Wyobcowanie jest jego pierwszym kulturowym
osiagnieciem. Warto podkresli¢, ze autor Trzech rozpraw z filozofii
spotecznej wtraca czlowieka w spor natura — kultura, ktérego nie
mozna rozwiazac inaczej, jak tylko przez ,parcie naprzéd ku petni
kultury’, a nie przez ,powrdt do natury™.

To filozoficzne, klasyczne — rzec by mozna — pojecie kultury
rézni si¢ zasadniczo od tego, ktére wylonito sie pdzniej na gruncie
antropologii spolecznej. I tak filozofowie XVIII i XIX wieku poj-
mowali kulture, po pierwsze, jako antyteze natury, czyli wytwér
czlowieka, zgodnie z taciniska etymologia tego pojecia (cultu-
ra — uprawa roli); po drugie, uniwersalistycznie, co przejawiato
sie¢ miedzy innymi w uzywaniu tego stowa wytacznie w liczbie
pojedynczej. Antropologia spoteczna przeciwnie, traktowata
kulture, po pierwsze, jako byt autonomiczny, ktéry posiada sens
immanentny, inwariantny wobec — jakkolwiek pojetej — przyrody;
po drugie, partykularystycznie — i stad wziela sie praktyka postu-
giwania sie tym stowem w liczbie mnogiej. Rozréznienie powyzsze
ma charakter wzgledny i odwoluje sie¢ do typéw idealnych. Pod
wplywem antropologii spotecznej dwudziestowieczni filozofo-
wie przyswoili sobie pojecie kultury jako cechy spoteczenstwa,
podczas gdy antropologowie dwudziestowieczni postugiwali sie
takze rozumieniem kultury jako antytezy natury, czyli pojeciem
filozoficznym wtasénie.

Wedlug ujecia filozoficznego kultura to, po pierwsze, to, co
nie jest naturg; po drugie, uniwersalny atrybut gatunku ludzkiego.
Dlatego tez na gruncie stanowiska klasycznego nie mozna méwic
o wieloéci kultur. Jak pisze George Stocking,

1 Zob. Filozofia. Podstawowe pytania, red. E. Martens, H. Schnédelbach, thum.
K. Krzemieniowa, Warszawa 1995.
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Preantropologiczna ,kultura” zawiera konotacje liczby pojedyn-
czej, antropologiczna — liczby mnogiej. [...] Nie znalazlem zadnych
przykladéw uzycia formy mnogiej u pisarzy innych niz Boas przed
1895 rokiem. Méwiono o ,stadiach kulturowych” czy ,formach kul-
tury’, jak czynil to faktycznie Taylor, lecz nie o ,kulturach” Liczba
mnoga pojawila si¢ regularnie dopiero wérdd pierwszej generacji
uczniéw Boasa okoto 1910 roku®

Tozsamos$¢ ludzkiej natury

Typowym kontekstem spolecznym narodzin antropologii jest sy-
tuacja kontrastu: czlowiek Zachodu — czlowiek dziki. Jednak to
zainteresowanie dzikim zawsze bylo podporzadkowane zasadzie
naczelnej: lepiej zrozumie¢ kulture europejska i samych siebie!
W pelni sSwiadom tego byt Bronistaw Malinowski, ktéry dat temu
wyraz w swoim Dzienniku. ,,Co stanowi najglebsza istote moich ba-
dan? — pytal w roku 1917. I odpowiadat — Poznanie Trobriandczyka.
Odkrycie jego gléwnych pasji, motywacji i celéw. Jego najglebszego
sposobu my$lenia. W tym punkcie — konkludowatl — stajemy wo-
bec naszego wlasnego problemu: Co stanowi istote nas samych?”2.
Dlatego wlasnie antropologia ,znaczy prace, ktéra zaklada za-
wieszenie wlasnych norm, osadéw i nalogéw mentalnych, mo-
ralnych i estetycznych, aby przenikna¢ tak daleko, jak to mozliwe,
w pole widzenia innego i przyswoic sobie jego spos6b percepcji™.

Ewolucjoni$ci w naukach spotecznych (1860—1890) pytali: dla-
czego dzicy pozostali w tyle, skoro istniejg uniwersalne zasady funk-
cjonowania ludzkiego umystu? Ich odpowiedz byla prosta: wszyscy
skazani jesteSmy na postep i musimy przejsc te same stadia, chociaz
w innym czasie, 0§ czasu lezaca u podstaw konstrukcji ewolucjoni-
stycznych jest bowiem uniwersalna.

Antropologéw ewolucjonistéw nie fascynowato zréznicowanie
kulturowe, ale podobienstwa i ,niezmienniki” w zyciu spolecznym,

2 G.W. Stocking, Race, Culture and Evolution. Essays in the History of Anthro-
pology, New York 1968, s. 203.

3 B. Malinowski, Dziennik w scistym znaczeniu tego wyrazu, wstep i oprac.
@G. Kubica, Krakéw 2002, s. 477.

4 L. Kotakowski, Szukanie barbarzyricy. Ztudzenie uniwersalizmu kulturowego,
[w:] tegoz, Czy diabet moze byc zbawiony i 27 innych kazan, Warszawa 1983, s. 15.
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czyli uniwersalia. Jednym z tych niezmiennikéw jest mys$lenie mi-
tyczne, czyli ,my$l nieoswojona’, ktéra Kolakowski nazwat staty
obecnos$cia mitu w kulturze. Lévi-Strauss w rozmowie z Antoine’em
de Gaudemarem formuluje teze, ze mys$l mityczna odgrywa rézne
role, zaleznie od epoki, ale zawsze jest niezastapiona, a mity maja
twardy zywot: wracaja tam, gdzie ich si¢ najmniej spodziewamy,
czyli méwiac jezykiem teoretyka kultury europejskiej Leszka Ko-
takowskiego — mity sg stale obecne w kazdej kulturze. Autor Mysli
nieoswojonej opublikowanej w roku 1962 odkryt, zZe nie ma nic ab-
surdalnego w stwierdzeniu, Ze §wiat jest absurdalny, a za kategoriami
»my” i,sens” mamy ,nico$¢” i ,bezsens”. Tym samym przyznal racje
egzystencjaliscie Sartre’owi, ktory w pracy Byt i nicos¢ pisal, ze byt
jest przejawem nicosci. A zgodnie z pogladami Benedykta Spinozy
czas, pojety jako nastepstwo zdarzen, jest efektem niedoskonalosci
naszych zmystéw. Istnieje wieczne teraz, co potwierdza mit jako
narzedzie do unieruchamiania czasu wlasnie.

W rozdziale Wiedza konkretu w Mysli nieoswojonej czytamy, ze to
potrzeba porzadku lezy u podstaw myslenia, a ,,[...] cztowiek zabrat
sie najpierw do rzeczy najtrudniejszej, systematyzacji na poziomie
danych bezposrednio postrzegalnych zmystami, od czego nauka
(wiedza) dlugo stronifa™. Ten cytat potwierdza przekonanie autora,
ze w gruncie rzeczy jest kantysta i niekoniecznie dlatego, ze podob-
nie jak Immanuela Kanta intrygowato go to, co ,wspélne wszystkim
ludziom’, ale dlatego, ze podobnie jak autor Krytyki czystego rozumu
to, co wspoélne, ulokowat w §wiadomosci transcendentalnej i nazwat
ja ,nieuswiadomiona strukturg’, lezaca u podstaw kazdej instytucji
i kazdego obyczaju. Ernest Gellner blyskotliwie okreslil te nieswia-
doma strukture jako ,state jadro kulturowe, generujace przejawy
kulturowe”. Wida¢ wyraznie, ze metoda strukturalna w antropo-
logii spotecznej to nowy sposéb teoretycznego uzasadnienia starej
ewolucjonistycznej tezy o tozsamosci ludzkiej natury.

Nie dziwi nas zatem to, ze fundamentalnym pojeciem antropo-
logii filozoficznej i spotecznej jest wlasnie koncepcja natury ludzkiej,
ktéra dziewietnastowieczni ewolucjonisci w naukach spolecznych

5 C.Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, thum. A. Zajaczkowski, Warszawa 1969, s. 23.
6 E.Gellner, Wstep, [w:] tegoz, Pojecie pokrewieristwa i inne szkice o metodzie
i wyjasnianiu antropologicznym, ttum. A. Bydlon, Krakéw 1995, s. 12.
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okreslili jako teze tozsamosci ludzkiej natury. Owa teza nie méwila,
ze jeste$Smy tacy sami, lecz ze w tym wielkim zréznicowaniu musi
by¢ co$, co nas laczy, co stanowi arche, czyli prazasade. Sa to uni-
wersalne zasady funkcjonowania ludzkiego umystu. Czym one sa?
Do dzisiaj nie ma na to pytanie jednej zadowalajacej odpowiedzi.
Herbert Spencer, tworca teorii ewolucji spotecznej, uwazal, ze jest
to uzyteczna hipoteza robocza, ewolucja spoteczna bowiem, tak
jak ewolucja biologiczna, postrzegana jest jako proces réznicowa-
nia, ktérego rezultatem sa nowe formy uspolecznienia. Podstawe
tego procesu stanowia uniwersalne zasady funkcjonowania ludzkie-
go umyslu, ktéry w trakcie swojego indywidualnego rozwoju ab-
sorbuje elementy otaczajacej go kultury, poslugujac sie genetycznie
okres$lonymi regutami. Takie my$lenie musiato uwzgledni¢ spér
o ontyczny wymiar kultury.

W sporze o biologiczne uwarunkowanie kultury mozna wska-
za¢ na dobor plciowy jako istotny mechanizm ewolucji ludzkie-
go moézgu. Jerzy Dzik w ksiazce Dzieje zycia na Ziemi pyta: ,Co
sklonito przodkéw czlowieka do dwunozno$ci?”’. W odpowiedzi
podkresla, ze:

[...] dokonalo sie to przed znaczacym wzrostem mézgu w linii czlo-
wiekowatych, przyczyna musiala wiec by¢ natury biologicznej, a nie
kulturowe;j. Stalo sie to mniej wiecej wtedy, kiedy w wyniku rozwoju
ryftu zaburzony zostat stabilny uklad stosunkéw srodowiskowych
irozpoczelo sie stepowienie potudniowo-wschodniej Afryki. Zmusito
to zamieszkujace te okolice malpy czlekoksztaltne do zmiany strategii
rozrodczej. [...] Musialo wiec dojs¢ do specjalizacji funkcji pomiedzy
plciami, czyli rozbieznej ewolucji wyrazajacej si¢ nie tyle w dymorfi-
zmie anatomicznym, co w odmiennym zachowaniu. [...] Dokonalo
sie to zapewne w wyniku stosunkowo prostej ewolucji zmiany dziala-
nia czynnikéw hormonalnych. [...] Powstal wigc ewolucyjnie system
krzyzujacych sie odruchéw altruistycznych w obrebie grupy, zlozonej
z samca, samicy i potomstwa. Nazywamy je mito$cia, a grupe rodzing’.

Powyzsza argumentacja wystarcza do przyjecia tezy, ze dobor
plciowy byl i nadal jest istotnym czynnikiem ewolucji ludzkiego

7 J. Dzik, Dzieje zycia na Ziemi. Wprowadzenie do paleobiologii, wyd. 3 uno-
wocze$nione, Warszawa 2003, S. 430—431.
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mozgu. Ewolucja biologiczna jest procesem niezakonczonym, co
potwierdza aktualny stan badan nad sztuczna inteligencja. Py-
tanie o relacje natury i kultury generowato wielo$¢ odpowiedzi.
Wszystkie maja jednak wspdlny mianownik, sa hipotezami. Jedna
z nich jest hipoteza koewolucji Edwarda O. Wilsona, ktéra opisuje
mechanizm wzajemnego sprzezenia dziedzicznosci (genéw) i kul-
tury w procesach antropogenezy. ,W momencie, gdy ewoluujacy
gatunek rozpalil prometejski ogient kultury — pisze Wilson — uru-
chomil tym samym lanicuch samowzmacniajacych sie reakeji, ktére
wyprowadzily ludzkos¢ poza biologiczne ograniczenia™. W wyniku
tych samowzmacniajacych sie reakcji powstat archetyp ruchu i kod
jezykowy, ktdre stanowia gléwne $rodki symbolicznej strukturali-
zacji przestrzeni spolecznej®.

Kulturotwoércza aktywno$¢ cztowieka jest zakotwiczona w swo-
iScie ludzkiej umiejetnosci postrzegania $wiata jako symbolu, czyli
percepcji symbolicznej. Mozna przyjac, ze poczatek $wiadomosci to
postrzeganie §wiata w optyce symbolicznej, ktére wyplywa ze sfery
instynktéw i obrazéw, czyli nieswiadomosci. Pokazal to w swojej
teorii psychoanalizy Zygmunt Freud, lokujac istnienie na osi pra-
gnienia, skazujac czlowieka na cierpienie. Nie§wiadomos¢ jako
mroczna sfera ludzkiego umystu ciagle pozostaje tajemnica, zmu-
szajaca do myslenia i wiodaca do estetyzacji rzeczywistosci, ktéra
stanowi fundamentalny wymiar zmiany kulturowej. Estetyzacje
rzeczywisto$ci rozumiem jako efekt transformacji dominujacego
paradygmatu komunikacyjnego, czyli zmiany kodu komunikacyj-
nego kultury symboliczne;j.

Myslenie i dzialanie

W filozofii zasady ukryte w ludzkim umysle nazwano mysleniem,
a samo mysélenie zostalo uznane za zasade systemowa. Myslenie
i dziatanie sa podstawowymi formami realizacji czlowieczenstwa.

8 Ch.J. Lumsden, E.O. Wilson, Promethean Fire. Reflections on the Origin of
Mind, Cambridge, Mass. 1983, s. 19—20.

9 Por. M. Flis, Archetyp ruchu i kod jezykowy: srodki symbolicznej strukturali-
zacji przestrzeni, [w:] Stawanie sie spoleczeristwa. Szkice ofiarowane Piotrowi
Sztompce z okazji 40-lecia pracy naukowej, red. A. Flis, Krakéw 2006.
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Zatem podstawowa relacja w obszarze uniwersalnych zasad funk-
cjonowania ludzkiego umystu jest relacja miedzy mysleniem i dzia-
faniem, ktéra Florian Znaniecki oddat formulq: ,kazde dzialanie
jest mysla” i ,kazda mysl jest dziataniem”°. Dzialanie zachodzi
bowiem tylko tam, ,gdzie przebieg idealny jest czynnikiem wy-
wolujacym i organizujacym fakty realne”. Jest zatem dziatanie
procesem myslowym, powodujacym konsekwencje fizyczne, czyli
jest takim aktem idealnym, ktéry wywoluje realne skutki w $wie-
cie zewnetrznym dostepnym do$wiadczeniu innych podmiotéw.

W tym konteks$cie pojawia sie pojecie racjonalnosci. W czasach
postmitycznych i postnowoczesnych to nauka przejeta role naj-
wyzszej zasady sterujacej dzialaniem. Wyrazista egzemplifikacja
tej tezy jest scjentyzm rozumiany jako filozoficzna wiara nauki
w samgq siebie. Jest to stanowisko normatywne, ktére reguluje spo-
soby uzywania takich terminéw, jak ,wiedza” i ,poznanie” Wedle
Leszka Kotakowskiego jest to jedna z wielu form alienacji rozumu.
Zatem racjonalnos¢ nie jest jakims$ faktem, ale potaczeniem okre-
$lonych dazen, ktérym podporzadkowujemy sie w naszym mysleniu,
moéwieniu, poznawaniu i dziataniu. To taczenie okreslonych dazen
jest efektem refleksyjno$ci rozumu, ktéra umozliwia racjonalne
przekraczanie standardéw racjonalnosci.

Jak pokazuje Herbert Schnddelbach w eseju Rozumi™, rozum moze
by¢ pojmowany jako rozum subiektywny albo jako rozum obiek-
tywny. Z kolei rozum subiektywny moze mie¢ wiele odmian, od

»operacyjnej” (prowadzacej od przestanek do konkluzji) i intelektu-

alnej (intuicyjny oglad), po teoretycznag i praktyczng (z zalozeniem,
ze rozum w caloci jest autorefleksyjnie krytyczny). Te rozréznienia
nie uchylajg problemu historycznej przygodnosci rozumu ani jego
jezykowego charakteru. Nierozwiazana pozostaje takze kwestia
rozumu obiektywnego.

Mozna rozum obiektywny okresli¢ jako sume intelligibilnych, to
jest uchwytnych przez intelekt, struktur $wiata. Najlepiej zobrazowat
ten rodzaj rozumu Georg W.E. Hegel. Podstawowa teza jego systemu
filozoficznego utozsamia mys$l (absolut) z bytem. Czlowiek jako

10 F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Poznan 1922, s. 105.
11 Tamze, s. 104.
12 Zob. Filozofia. Podstawowe...

527



528

MARIA FLIS

podmiot poznania stwierdza ,z jednej strony, ze istnienie jest mysla,
i ymuje je pojeciowo, a z drugiej — na odwrét — odnajduje w swoim
mysleniu istnienie”. Mamy tutaj wyrazne utozsamienie mysli i bytu,
co oznacza, ze byt musi by¢ identyczny z mysla, poniewaz realizuje
tylko jej prawa. Byt tozsamy z mysla rozwija sie w sposéb logiczny,
i to wlasnie stanowi korzenie heglowskiego racjonalizmu.

Racjonalizm ten opiera si¢ na przekonaniu, ze idea (rozum), po-
przedzajaca $wiat materialny, jest podlozem tego $wiata, mysl jest
pierwotniejsza od przyrody (bytu materialnego). Swiat materialny
zostal wyloniony z idei. Sila stwdrcza, ktéra wylonita materie z mysli,
jest rozum, a skoro poprzez rozum powstaje Swiat materialny, to
prawa jego rozwoju sa rozumne, logiczne.Zatem w $wiecie nie
ma tajemnicy, wszystko jest rozumne i dzigki temu wszystko moz-
na pozna¢, ogarng¢ ludzkim rozumem. Nalezy dodac: wszystko
z wyjatkiem rozumu.

Autor Fenomenologii ducha nie przezwyciezyl sceptycyzmu Da-
vida Hume’a. Nie jesteSmy w stanie uprawomocnic¢ naszego sposobu
poznawania, rozum bowiem nie moze sam siebie uzasadni¢. Wzo-
rem Hegla trzeba go po prostu zalozy¢, poniewaz nie ma alterna-
tywy dla rozumu. Kryzys racjonalno$ci polega na tym, ze nastapit
wyrazny zwrot ku temu, co rozumowi obce, co jest nierozumne.
Nie zmienia to jednak faktu, ze rozum zdekonstruowany nadal jest
jedynym prawomocnym sposobem poznawania $wiata. Tym, co
doprowadzilo do dekonstrukeji rozumu/racjonalnosci, jest jezyk.

Horror metafizyczny

»Nie sposob — pisze Leszek Kotakowski — wymknac sie z piekiel-
nego kregu epistemologii: cokolwiek powiemy cho¢by negatywnie
o wiedzy — zaklada wiedze, ktérej zdobyciem si¢ chelpimy; »wiem,
ze nic nie wiemg, wziete doslownie, jest wewnetrznie sprzeczne™.
Nie ma zatem wiedzy czysto negatywnej. Wszelka wiedza jest po-
zytywna. Negacja bowiem, jak uczyl Hegel, jest takze okresleniem.

13 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, ttum. A. Landman, Warszawa 1967,
s. 78.
14 L. Kolakowski, Horror metaphysicus, ttum. M. Panufnik, Warszawa 1990, s. 17.
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Konsekwentnie rzecz biorac, akt watpienia zaklada wiare, ze cos
jest prawdziwe, tyle Ze podmiot watpigcy nie wie, co mianowicie.
Kiedy odrzuca sie¢ istnienie prawdy, wszelkie watpienie staje sie
bezprzedmiotowe. Tak wiec sceptycyzm jest stanowiskiem zaréw-
no metafizycznym, jak i antymetafizycznym w podobnym sensie,
w jakim pozytywizm jest filozofig i antyfilozofia zarazem.

Mozna przyjacé, ze fundamentem metafizyki jest rozum, a re-
ligii wiara. Metafizyka, podobnie jak religia — o czym nauczat juz
Kotakowski w Obecnosci mitu — stanowi odpowiedz na glebokie,
egzystencjalne potrzeby czltowieka, odpowiedz na pragnienie zycia
w $wiecie uporzadkowanym, ktérego geneze, sens i przeznaczenie
mozna uchwyci¢ i okresli¢ w taki lub inny sposéb. W tym sensie
metafizyka jest wzorem doswiadczenia kruchosci egzystencji ludz-
kiej i dowodem na to, ze nie wszystko mozna wiedzie¢, a zatem
w co$ trzeba wierzy¢. Rozum i wiara sa w dialektycznej relacji,
ktoérej przejawami sg ich zdekonstruowane przejawy, takie jak se-
kularyzacja czy postmodernizm.

O tym, jak rozum/racjonalnos$¢ zdekonstruowal(a) chrzesci-
janstwo, pisal Max Weber, a dekonstrukcje rozumu/racjonalnosci
przez jezyk opisal Leszek Kotakowski w Horror metaphysicus. Jedna
z gléwnych tez tej ksiazki mozna zrekonstruowac nastepujaco:
nie ma i by¢ nie moze powszechnie obowiazujacych standardéw
racjonalnosci, nie istnieje co$ takiego jak prawomocnos¢ epistemo-
logiczna tout court. Prawda i falsz sa pochodne wobec przyjetego
zespolu regul, a te z kolei sa ufundowane kulturowo. Nie ma absolut-
nego poczatku myslenia ani absolutnych kategorii pojeciowych. Nie
jesteSmy w stanie wykroczy¢ poza jezyk, a jezyk nie moze uwolnic¢
sie od swoich korzeni tkwiacych w postrzeganiu, wyobrazni i logice
norm kulturowych. Innymi stowy, realnos$¢ przedmiotéw jest zrela-
tywizowana do gry jezykowej, do przyjetych schematéw percepcji,
ktére ksztattuja sposéb poznawczej organizacji $wiata, dzieki czemu
zadna filozofia nie jest w stanie przezwyciezy¢ — paralizujacego ja —
paradoksu samodmienienia.

Czyniac ktdrys z jezykéw mozliwych zdatnym do uzytku i zrozumia-
tym — pisze Kolakowski — a zatem réwniez czynigc wiarygodnym
jaki$ metafizyczny czy epistemologiczny punkt widzenia — nigdy
nie zaczynamy od poczatku. Wyboru sposréd wszystkich jezykéw
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mozliwych dokonuje nie Bdg, lecz cywilizacja. Filozofowie wypo-
wiadajg ich aspiracje i wybory; nie oznacza to, ze filozofowie s bier-
nymi przekaznikami czy fonograficznymi instrumentami, ktérych
cywilizacje uzywaja jako swoich $rodkéw wyrazu (jak heglisci zdaja
sie niekiedy wierzy¢). Czyniac cywilizacje jawnie wypowiedziang,
filozofowie pomagaja w jej ekspansji i utwierdzeniu, nie inaczej
niz my wszyscy, ktérzy przez wysilek ekspresji otwieramy nowe,
niespodziewane drogi rozwoju nas samych*.

Wedlug stanowiska zarysowanego powyzej istnieje fundamental-
na i dwustronna zaleznos$¢ miedzy kultura fout court z jednej strony
ajej szczegdlnym segmentem, jakim jest filozofia, z drugiej. Filozo-
fia — rzeczywistos¢ myslowa zakorzeniona w kulturze — dziedziczy
sila rzeczy jej esprit i podstawowe cechy strukturalne. Ale nie tylko.
Filozofia bowiem — przynajmniej cze$ciowo — zwraca swoj ,dtug”
wobec kultury, przyczyniajac sie do jej ekspansji i intelektualnego
utwierdzania. Jesli tak, to pluralizm i uderzajace bogactwo mysli
filozoficznej Zachodu jawi sie jako strukturalne odzwierciedlenie
pluralizmu i wewnetrznej zlozonosci tej cywilizacji. Jesli tak, to
wybitnie dyskursywny i racjonalistyczny charakter filozofii euro-
pejskiej wyrasta z kulturowo ufundowanego zaufania do ludzkich
mozliwosci poznawczych i wladzy Rozumu. Jesli tak, to wreszcie
sama filozofia moze sie ukonstytuowac jako autonomiczna dziedzina
ducha dopiero wéwczas, gdy kultura wykroczy poza swdj pierwotny
stan przedliteracko-mityczny.

Wielos¢ i nieprzekladalno$é¢ jezykow stanowi ceche konstytu-
tywna filozofii w ogdélnosci, a filozofii europejskiej w szczegdlnosci.

Filozofia — stwierdza Kotakowski — jest z definicji krainag pomie-
szania jezykdw, tj. w ktérej zgody co do kryteriéw prawomocnosci
nie da sie¢ osiagnad. [...] Tak wiec potwierdza sig, przynajmniej tak
sie zdaje, historia katastrofy babiloniskiej: pomieszanie jezykow
w filozofii jest kara za samo jej wynalezienie czy tez odwetem
wzietym przez mitologie na o§wieceniu za aroganckie proby jej
unicestwienia’.

15 Tamze, s. 120—121.
16 Tenze, Horror..., s. 135.
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Jednym ze skutkéw dekonstrukeji mitologicznego obrazu $wia-
ta, ktéra w Europie dokonata sie najpetniej i najkonsekwentniej,
byla problematyzacja i relatywizacja pojecia prawdy. Rozwdj filo-
zofii zachodniej zaowocowal wielo$cig rownie prawomocnych,
lecz wzajem nieprzektadalnych jezykéw i — co sie z tym wigze —
réwnie imponujaca wielo$cia prawd i falszow. W ten sposéb po-
jawil sie horror metaphysicus, wraz z widmem niekonczacej sie
niepewnosci, i w ten spos6b pojawit sie postmodernizm. Filozofia
Zachodu - dzigki podobienstwu cech strukturalnych — osiagneta
dynamike analogiczng do tej, ktéra stala sie udziatem rozwinietej
kultury europejskiej: uruchomita proces nieustannej samokrytyki
i samokwestionowania.

Leszek Kotakowski w pracy o Husserlu pokazuje mistrzowsko, ze

gdy juz staniemy na gruncie sSwiadomosci transcendentalnej, zauwa-
zamy, ze ma ona zawsze do czynienia ze §wiatem, ktéry uczynila
$wiadomym. To, Ze $wiat jest ,sensem $wiata’, ukonstytuowanym
w $wiadomosci; Ze pojecie rzeczy samych w sobie jest absurdem;
ze tylko $wiadomos¢ jest rzeczywisto$cia w sobie ugruntowana —
wszystko to u Husserla — to tylko warianty tradycyjnych argumentéw
idealizmu. Nie mozna mysle¢ o $wiecie, ktéry nie jest myslany; gdy
myslimy o rzeczy samej w sobie, staje si¢ ona przedmiotem mysli,
a zatem pojecie rzeczy samej w sobie, rzeczy, ktéra nie jest przed-
miotem mysli, jest wewnetrznie sprzeczne. Argument ten nie jest
do obalenia, poniewaz jest tautologia. Filozofia Husserla potwierdza

zatem krytyke Gilsona (skierowana pod adresem kartezjariczykow,
kantystéw i tych chrzescijanskich realistéw, ktérzy nasladuja De-
scartes’a i Kanta): jesli zaczynamy od immanentnego $wiata, tam tez

koniczymy; gdy raz przyjmiemy idealistyczny sposéb stawiania pytan,
akceptujemy tym samym idealistyczne odpowiedzi. Idealizmu nie

mozna przezwyciezy¢ na podstawie jego wlasnych pytan”.

Nie udato sie to réwniez Lévi-Straussowi, ktéry wybral kategorie
przestrzeni zamiast czasu, co nie powinno dziwi¢, istota my$lenia
mitycznego nie dba bowiem o nastepstwo zdarzen. Nie godzit sie
z Heglem, ktéry traktowal dzieje jako rozwoj wolnosci. Byl zwolen-

17 Tenze, Husserl i poszukiwanie pewnosci, ttum. P. Marciszuk, Warszawa 1987,
S. 36.
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nikiem Marcela Prousta, ktdry pisal, ze ,zycie jest tak mato chrono-
logiczne’, i wierzyl, ze zycie po$wiecone pracy nie jest rado$niejsze
od innego, ale przynajmniej czlowiek nie zauwaza przemijania
czasu. Niestety, jesteSmy w niewoli czasu i nawet mit nie jest nas
w stanie z niej wyzwolic.

Mys$l oswojona Lévi-Straussa mozna ujaé w ten sposob: przejscie
od natury do kultury mozliwe bylo dzieki mysleniu mitycznemu,
ktore jest kreacja struktury naszej swiadomosci. Bez watpienia mit
jest fadem transcendentnym, ale takim, ktéry nie daje poczucia
pewnosci. Wrecz przeciwnie, za Montaigne’em powiedzialabym,
ze znajomo$¢ egzotycznych obyczajow kaze sadzic, ze wszystkie
kultury sa réwne, ale z drugiej strony ten kulturowy relatywizm po-
pycha nas w strone radykalnego sceptycyzmu, z ktérym nie sposéb
zy¢. A poniewaz trzeba zy¢, bo znajdujemy satysfakcje w zyciu, to
trzeba postepowac tak, jakby wszystkie wierzenia, wszystkie instytu-
cje pozbawione sensu miaty sens. Sam Montaigne starat sie zacho-
wac rownowage miedzy uczuciem podziwu, jaki zywit dla ,dzi-
kuséw’, a poczuciem misji, jaka ma do spelnienia Zachéd wobec
tych ludzi zyjacych ,w dziecigcym wieku ludzkosci’, ktérym trzeba
tagodnie pomdc w osiagnieciu dojrzatosci. Autor Smutku tropikéw
pokazal, ze ta ,misja” Zachodu okazatla si¢ wielka strata dla tych,
ktorzy jej doswiadczyli. Bez odpowiedzi pozostaje pytanie, ktdre kie-
dys sobie zadat: ,,Co by bylo, gdyby biali, zamiast mordowa¢ Indian
i patrze¢ na nich z pogarda, potraktowali ich jak réwnych sobie?”.
No céz, antropologom kulturowym pozostaja tylko skrucha i zal.
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STRESZCZENIE

Za Manuelem Castellsem twierdze, ze wartos$¢ teorii wynika przede
wszystkim z jej zdolno$ci do prowokowania i strukturyzowania badan
empirycznych, czyli komunikowania teorii poprzez analizowanie praktyki.
Stosowanie teorii ma charakter procesu iteracyjnego i dzieki temu powstaja
»pojecia uwrazliwiajace”. Takim wtasnie pojeciem jest wymyslona przez
ewolucjonistéow ,tozsamos¢ ludzkiej natury” Zgadzam sie z teza Jamesa
Clifforda, ze gléwnym celem badaczy kultury winno by¢ stworzenie prze-
strzeni dla przyszlosci kultur i rozpoznanie zagrozen.

SLOWA KLUCZOWE: kultura, ewolucjonizm, tozsamo$¢ ludzkiej natury,
dynamika kultury, my$lenie utopijne

SUMMARY

Culture versus the identity of human nature

With reference to Manuel Castells I argue that the value of theory stems,
above all, from its ability to provoke and structure empirical research — in

other words, theory is communicated via the analysis of practices. The

application of theory is of an iterative nature, and thus ,sensitizing” con-
cept areas. The identity of human nature is ,sensitizing” concept areas.
I share the view of James Clifford that the main goal of cultural research-
ers should be to create space for the future of cultures and to identify any
threats thereto.

KEYWORDS: culture, evolutionism, identity of human nature, cultural dy-
namics, utopian thinking
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