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KRZYSZTOF MATUSZEWSKI

Guyau — witalizm u Zrédet etyki

Improwizacja, tworzenie jak rozkwitanie kwiatéw, wirtu-
ozeria instynktéw [...] dla egzystencji, dla zycia, ktdre stanie
sie wéwczas na nowo nasze i nowa pokochamy sie wtedy
mito$cig".

Jean-Marie Guyau zastynal wydanym w roku 1885 Zarysem mo-
ralnosci bez powinnosci i sankcji?, ksiazka mobilizujaca samym
tytutem i niekiedy nie do$¢ uwaznie czytana, ktéra, jak sugeruje
Michel Onfray, jest moze tylko ,,¢wiczeniem stylistycznym” (O, 135)3,
odbiegajacym, gdy chodzi o charakter $wiatopogladowego przekazu,
od innych dziel sygnowanych nazwiskiem zawsze mlodego, zmar-
tego w wieku trzydziestu trzech lat autora. Gdyby domyst w kwestii
~wprawki” byt zasadny, mozna by wskazywac¢ na powinowactwo z La
Boétiem, nie tylko w zakresie retoryki i mlodzieniczo$ci (wprawdzie
Rozprawe o dobrowolnej niewoli* napisal kilkunastolatek, wszakze
i Guyau prestizowa nagroda Akademii Nauk Moralnych i Poli-
tycznych uhonorowany zostat za tysiactrzystustronicowe dzieto

t M. Polak, Medytacje o ostatniej filozofii, Krakéw 2018, s. 145-146.

2 Por. M. Guyau, Zarys moralnosci bez powinnosci i sankcji, przedm. R. Wojdak,
Warszawa 1960 (pierwsze polskie wydanie z 1910 roku) (cytaty w tekscie
sygnowane litera G).

3 M. Onfray, Jean-Marie Guyau et ,La jouissance supréme”, [w:] tegoz,
Contre-histoire de la philosophie, t. 7: La construction du surhomme, Paris
2011, S. 135.

4 Por. E. de La Boétie, Rozprawa o dobrowolnej niewoli, ttum. K. Matuszewski,
Katowice 2008.
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o Epikurze i utylitaryzmie® w wieku lat dziewietnastu), ale row-
niez promocji wolnosciowych idei, ktére obu autorom zjednaty
wyznawcodw wsrod rzecznikow obywatelskiego niepostuszenstwa,
anarchistow lub zwolennikéw autonomicznej etyki. Interesujace

byloby tez poréwnanie stanowisk Guyau i Stirnera, skoro ten, re-
alizujac, choc¢by niewerbalizowany wprost, projekt etyki jedynosci,
pryncypialnie walczy z alienujacymi suwerennos¢ jednostki impe-
ratywami zaswiatow i (pietrzacej artefakty, niefortunnie separujacej

od spontanicznosci) kultury.

Przy okazji tego zestawienia nalezatoby jednak pamietac, ze o ile

u Guyau (zwlaszcza czytanego en bloc, a nie tylko w kontekscie

Zarysu) czlowiek czesto widziany jest spirytualistycznie jako istota

o transgresyjnych potencjalach i aspiracjach umozliwiajacych reali-
zacje prawdziwego humanus w mistycznej komunikacji z calo$cia
istnienia, o tyle Stirner, trzezZwy pragmatysta, rygorystycznie trzyma

sie immanencji, wierzac jedynie w twoércza moc zbuntowanej swia-
domoéci, ktérej nosnikiem jest temporalny i aprobujacy swoja skon-
czono$¢ partykularny byt ludzki. Chod, z drugiej strony, uszczegéto-
wienia te, zdawaloby si¢ konieczne, same okazuja si¢ niekiedy zbyt
redukcyjne czy zawodne, bo i Guyau potrafi afirmowac immanencje,
i Stirner nie jest po prostu, wbrew stereotypowemu odczytaniu, eks-
tremista kontestacji grzezngcym w nihilistycznym zautku. Na pewno

taczy ich ,,nie” wobec balamutnej schedy kulturowej i konwenansu

idealistycznej filozofii, ktére krepuja cztowieka, uniemozliwiajac

mu samorealizacje (odcinajac go od spelnien jednostkowych i w za-
kresie interpersonalnej komunikacji, ktérej forum sta¢ by sie miato

u Stirnera zrzeszenie, a u Guyau zrewitalizowane spoleczenistwo).

Reminiscencje o§wiecenia? Protoplasci i sojusznik

Dajace si¢ wysledzi¢ powinowactwa miedzy Guyau i Stirnerem upraw-
nialyby do wskazania wspélnej im intelektualnej genezy. Stanowitaby
ja mysl o$wiecenia z jej wiodacymi ingrediencjami — naturalizmem,

5 LHistoire et la critique de la morale utilitaire (1873). Z tej monumentalnej
ksiazki powstana pézniej dwie: La Morale d’Epicure (1878) i La Morale an-
glaise contemporaine (1879).
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metodologicznym racjonalizmem, empiryzmem i sensualizmem oraz
ateizmem i spolecznym progresizmem (eksperymentowanym réwniez
przez Stirnera, cho¢by w krytyce réznych feudalnych czy mieszczan-
skich instytucji). Poprzez o$wiecenie obaj autorzy nawigzywaliby do
mocno w ich dobie nadwatlonej lub strywializowanej filozoficznej
tradycji materialistycznej, sami ulegajac co prawda presji idealizmu
(Heglowska dialektyka u Stirnera, chrzescijafistwo i inne spirytuali-
zmy u Guyau)®. Za formacyjne dla obu uznatbym inspiracje, przez
Stirnera wprawdzie wprost nieujawnione, ale dajace si¢ wydedukowac,
u Guyau za$ bardzo prawdopodobne, pochodzgce z dwéch Zrédel —
z my$li de Sade’a i Fouriera (ktéry znal de Sade’a z osobistej lektury).
Uwzgledniajac fundamentalna réznice miedzy inspiratorami
(stosunek do przemocy: u jednego faworyzowanej jako naturalna,
a przeto uprawniona w zatomizowanym spoleczenstwie, u drugiego
oddalanej jako aspoteczna z powodu swej destrukcyjnosci), mozna
stwierdzi¢, ze zgodnie opatruja oni wspoélczesne im spoleczenstwo
wielkim znakiem zapytania czy tez sytuuja je pod egida kontestacji,

6 Michel Onfray reasumuje u Guyau o$wieceniowe wplywy: optymizm, kazacy
ufac, ze efektywnie doskonalaca sie ludzkos$¢ zmierza do samorealizacji; wiara
w rozum, nauke i edukacje eliminujace przesady, uprzedzenia i baliwernie
produkowane przez namietno$c religijna; reformizm jako (alternatywna wo-
bec obcego w zasadzie Guyau rewolucjonizmu) metoda rozwoju i spolecznej
naprawy; ,racjonalistyczny deizm” (wystepujacy u Guyau w wersji ,,kosmogo-
nicznej, a nawet panteistycznej, z zachwyceniami mistycznymi, poetyckimi
egzaltacjami, ekstatycznymi porywami”). Por. M. Onfray, Jean-Marie Guyau
et ,La jouissance supréme”, [w:] tegoz, Contre-histoire de la philosophie, t. 7:
La construction du surhomme, Paris 2011, s. 142, 148—151 (cytaty w tekscie
sygnowane literg O). Ten ostatni rodzaj wptywu krzyzowalby sie zapewne
z oddzialywaniem romantyzmu. Uwidacznia si¢ ono u Guyau w predylekcji
do calosci, jednosci, harmonii i komunikacji cztowieka z kosmosem. Bliski
Guyau o$wieceniowy Fourier ulegalby juz tej inspiracji, wyrazistej w jego
globalizmie. Podobna tesknote do wskazania i calo$ciowego zastosowania
jednej zasady demonstrowat Saint-Simon. Zasade znalazl w prawie ciazenia
(zupelnie jak Fourier, ktéry przerobil je na powszechna atrakcje), ale o efek-
tywne wykorzystanie jej do celéw innych niz fizyczno-astronomiczne (czyli
do zbudowania $cislej wiedzy uniwersalnej) bezskutecznie zabiegal przez cate
zycie. W swojej wczesnej publikacji, Listach mieszkarica Genewy, w sprawe
zaangazowal samego Boga, ktérego uczynil autorem jednego z pomiesz-
czonych tam adreséw: ,jest to jedyne prawo, ktéremu podporzadkowatem
wszechswiat” (C.-H. de Saint-Simon, Pisma wybrane, t. 1, wstep i przypisy
J. Trybusiewicz, thum. S. Antoszczuk, Warszawa 1968, s. 195; por. A. Sikora,
Saint-Simon, Warszawa 1991, s. 46).
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kwestionujac radykalnie aktualny porzadek. Domagaja si¢ zmiany,
ktéra inercje anachronicznych przymuséw i ociezalych lub mar-
twych instytucji ciemiezacych zycie zastapitaby swoboda i dynamika
wyzwalajacg przyrodzona czlowiekowi witalno$¢ i zwracajaca go ku
spelnieniu. Sposoby realizacji tej zmiany sa u de Sade’a i Fouriera
rézne czy nawet dysjunktywne, ale libertadorski cel projektu i sko-
relowany z nim demaskatorski impet analogiczne.

Zycie, ich zdaniem, nalezy wreszcie uwolni¢ z okéw sformalizowa-
nego myslenia i instytucji, na ktérych imperializm sktadaja sie kon-
wencje, stereotypy, fobie i obsesje, do udrek i cierpien, jakie naturalnie
serwuje czlowiekowi temporalna egzystencja, dofaczajacych jeszcze
wymyslne pakiety suplementarnych opresji. Mysl de Sade’a i Fouriera
rodzi sie z buntu przeciwko ludzkiemu masochizmowi i woli samo-
udreki przydajacych $wiatu nadmiaru niedoli. Jako taka inkorporuje
sie ona u Stirnera, walczacego o niezalezno$c¢ ,ja’; az po jego egzaltacje
w postaci jedyno$ci, uznawanej przez niego za konwulsyjna kreacje
stymulowana przez zdrowa negatywnos¢, i u Guyau, ktéry antywital-
na moralizne pragnie zastapic etyka spontanicznie emitowana przez
zycie. Dla Guyau uzasadnieniem nowej moralnosci nie jest ptynacy
z transcendencji czy usankcjonowany w kulturze obowiazek ani
przewidziana przez nie sankcja, lecz witalno$¢, bedacy wtasnoscia
zycia poryw, ktory aranzujac dobrostan jednostki, ostatecznie gene-
ruje tez homeostaze w jej relacjach ze spoteczenstwem i kosmosem.

Mozna by zapytaé, czy ekspozycja zycia jako przedmiotu filo-
zoficznej refleksji i dopingujacego celu dla spotecznych projektow
nie jest mylaca lub zwodnicza. Czy w perspektywie ludzkiej egzy-
stencji i funkcjonowania spoleczenstw fundamentalnych kwestii
nie nalezaloby szacowac inaczej, siegajac przy tym do stosownych
specyfikacji? Nedza, gtéd, dyskryminacja, wykluczenie, wojny, nie-
sprawiedliwo$¢ — czyz nie sg to konkretne problemy w poréwnaniu
z enigmatyczna kategoria Zycia? Stirner i Guyau, przed nimi Fourier
i de Sade (oraz inni zastuzeni o$wieceniowcy: Holbach, Helwecjusz,
La Mettrie), po nich za$ cho¢by Nietzsche czy Freud i Reich (cho¢
dwaj ostatni na rézne sposoby: defetyzm wobec wtasnych lub za-
pozyczonych odkry¢’ i mieszczanski konformizm versus goszyzm

7 O tym, ile w materii uznanej za kanon psychoanalizy Freud przejal od Nietz-
schego, informuje Michel Onfray w Zmierzchu bozyszcza (ttum. Z. Styszyni-
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zdemokratyzowanej i upolitycznionej psychoanalizy), za sprawa
wytropienia i rewindykacji stiumionego (cielesno$ci, zmystowosci,
popedowosci, namietnosci) dowodza derywatywnej natury domnie-
manych priorytetéw i pierwszenstwa ludzkiej konstytucji witalnej.

Instruktywnym przekazem plynacym ze wskazanych Zrédet
jest przeswiadczenie o glebokim zanurzeniu czlowieka w sferze
biologicznej, ktére demistyfikuje idealistyczne o nim wyobrazenie
jako nos$niku autonomicznej i omnipotentnej $wiadomosci. Ma to
konieczna reperkusje w postaci docenienia zycia — zywiotu tout
court dystansujacego transparentna podmiotowo$¢. Czy moze ra-
czej wchodzacego z nig w agonistyczna relacje. Bo cho¢ dotkniety
traumami interwencji Bruna, Kopernika, Galileusza, Darwina czy
Nietzschego, a zreszta calej nauki, coraz bardziej obnazajacej pa-
nantropologiczne iluzje, czysty podmiot, ukonstytuowany w dobie
ontoepistemologicznego infantylizmu, broni, czesto przemocowo,
swych uzurpatorskich pozycji. Czyni to za pomoca swych zbrojnych
ramion — panstwa, religii, tradycji, obyczaju, moralnosci.

Sitrner i Guyau sie z nimi konfrontuja. Stirner zapewne w spos6b
bardziej spektakularny. Bo wiecej u niego z de Sade’a. Z przynalezno-
$ci do przyrody wywodzi on w duchu Markiza egoizm, izolizm i pro-
mocje jednostkowej sily, ktéra w nieuchronnej rywalizacji z innymi
zwycieza, o ile okaze dos¢ werwy i bezwzglednosci. Do autoafirmacji
nie sa jej potrzebne spoteczne urzadzenia koncyliujace miedzyludzkie
relacje, gdyz od zarania stawia ona czolo nicosci i optuje wylacznie za
biezacym uzywaniem. Wiadomo, ze w demaskowaniu i odpieraniu
zakuséw instytucji na jednostkowa integralnos¢ Stirner doszed! az
do obnazenia ideologicznego wymiaru humanizmu, ktéry od suwe-
rennej jednostki zada, by byla ,zmyslonym” czfowiekiem, patetycz-
nie i przewrotnie obligowanym do stuzenia obcym sprawom czy
interesom. Guyau, ktéry bardziej zadluzony jest u Fouriera, postu-
lujacego usuwerennienie zycia za pomoca lagodniejszych $rodkéw,
nie posuwa si¢ tak daleko. Wystarcza mu filozoficzna i pedagogiczna
perswazja, ktéra ma aranzowac¢ zmiane nieodzowna dla polepszenia
doli jednostki, orientujacej sie wszakze swymi glebokimi preferencja-

ska, Warszawa 2012), a ile od Schopenhauera — Filip Jach w tekscie Filozofia
zycia Arthura Schopenhauera a wybrane zagadnienia teorii Sigmunda Freuda
(praca magisterska, UL, 2018).
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mi ku harmonijnej spotecznej komunikacji, a przeto niekontestujacej
najoczywistszych parametréw humanizmu (w finezyjna problematy-
zacje kwestii humanizmu, na przyklad przez Foucaulta, nie chciatbym
tutaj wnikad; zwlaszcza, ze $wiat XXI wieku wystarczajaco uzasadnia
potrzebe pojmowania humanizmu w rudymentarnym znaczeniu).

Skad ten ostracyzm?

Zaskakujace, jak niewiele uwagi dzielu Guyau po$wieca wspolczesna
literatura filozoficzna. Nawet we Francji. Ani w znakomitym skadi-
nad Dictionnaire des philosophes Noélli Baraquin i Jacqueline Laffitte
(Armand Colin, 1997), ani w Dictionnaire des philosophes groma-
dzacym teksty z Encyclopeedia Universalis (Albin Michel, 2001) nie
ma o nim wzmianki. Jedno odwotanie pojawia sie¢ w Dictionnaire
des concepts philosophiques pod redakcja Michela Blaya (Larousse,
2006), w kontekscie witalistycznej estetyki ,zabarwionej socjolo-
gicznie”. Honor historykéw filozofii ratuje, co prawda lakoniczna
notka, Merleau-Ponty w opracowanym pod jego kierownictwem
kompendium Les philosophes. De lantiquité au XX siécle. Histoire
et portraits. Michel Onfray uzupetnia ten wykaz symptomatycznej
absencji, nie kryjac wzburzenia kwalifikacyjnymi lapsusami: w licza-
cej 4250 stron prestizowej Histoire de la philosophie (wyd. Pléiade)
Guyau, uznanego nonsensownie za quasi-kantyste, nie zaszczycono
odrebna nota. W dwutomowym Dictionnaire déthique et de philo-
sophie morale pod redakcja Monique Canto-Sperber (ponad 3000
stron) wsrdéd 300 artykuléw nazwisko Guyau pojawia sie raz, w bi-
bliografii do tekstu o sympatii. W 750-stronicowej Histoire raisonnée
de la philosophie morale et politique. Le bonheur et l'utile (red. Alain
Caillé) Guyau w ogdle nie zostal przywolany®. Na tym jalowym tle
dobrze wypada zwiezla, ale rzeczowa nota specjalistki od Nietzsche-
go, Angele Kremer-Marietti, zawarta w monumentalnym, dwutomo-
wym Dictionnaire des philosophes pod redakcja Denisa Huismana®.

8 Por. O, 341-342.

9 W pélstronicowej nocie Angele Kremer-Marietti pisze o sprawach najwaz-
niejszych. Lokuje Guyau w nurcie zabarwionego witalistycznie pozytywi-
stycznego spirytualizmu. Podstawa moralnosci jest dla Guyau ekspansyw-
ne zycie, ktére w sposéb konieczny zwraca nas ku innemu. Skorelowany
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Réwnie rzadkie, jak obecno$¢ w stownikowych publikacjach sa
wspolczesne opracowania monograficzne™.

Czy warto si¢ zastanawia¢ nad powodami tej absencji, wycho-
dzgc poza wyjasnienie najprostsze i by¢ moze najbardziej oczywi-
ste? Pewne idee ulegaja zapomnieniu, zdystansowane przez inne,
ktérych proliferacja przekracza zreszta percepcyjne mozliwosci od-
biorcéw. A jednak trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze historiograficzne
pominiecie Guyau, niegdy$ popularnego i wplywowego, jest czyms$
symptomatycznym. Ten dystans rozszyfrowuje moze Onfray wska-
zujacy, ze traktowane calosciowo dzielo Guyau objawia w niejednym
miejscu cechy nie tylko anachroniczne, ale i konfundujace. Sympa-
tyzowanie z warto$ciami III Republiki, a wlasciwie ich egzaltowanie,
ubieranie w podniosta forme i promowanie jako uniwersalnego
wzorca, uderza nie tylko grandilokwencja, ale i oczywista dzisiaj
problematycznos$cia. W nocie do bibliografii, wieniczacej refleksje
Onfraya nad mysla Guyau, znajduje sie wykaz inkryminowanych
zdan, ktére w oczach czytelnika oswojonego z kanonem liberalnej
demokracji nie moga przysparza¢ chluby ich autorowi. Watpliwy
higienizm, etatyzm, nacjonalizm, ksenofobia, rasizm, mizoginizm,
wychwalanie tezyzny, zalecanie pracy fizycznej intelektualistom,
patriotyczne eksklamacje apologetyzujace $mier¢ na polu chwaty
kojarza sie Onfrayowi z warto$ciami rekomendowanymi Francuzom

z zyciem instynkt moralny wyklucza brutalno$¢ negatywnosci i orientuje
ku dobru (inkludujacemu bezinteresownosé¢, poswiecenie, ofiare), znoszac
potrzebe obowiazku i sankcji zakorzenionych w metafizyce czy transcen-
dencji. Irreligia przysziosci jest de facto projektem promulgowania ideatu
powszechnej mitosci, ,ktéra ozywia juz autora tego moralnego stanowiska”
(por. A. Kremer-Marietti, Guyau, [w:] Dictionnaire des philosophes, t. 1: A-J,
dir. D. Huisman, Paris 1984, s. 1120).

10 W uwspolczesnionym wydaniu Les Philosophes. De lantiquité au XX siécle
(dir. J.-F. Balaudé, Paris 2006) w bibliografii podano trzy tytuly (por. s. 990):
A. Contini, Jean-Marie Guyau. Esthétique et philosophie de la vie, Paris 2001;
EJ.W. Harding, Jean-Marie Guyau (1854—1888). Aesthetician and Sociologist.
A Study of His Aesthetic Theory and Critical Practice, Genéve 1973; D. Hoeges,
Literatur und Evolution. Studien zur franzésischen Literaturkritik im 19. Jahr-
hundert. Taine, Brunetiére, Hennequin, Guyau, Heidelberg 1980. W swoim
bibliograficznym wykazie Onfray uwzglednia jeszcze, oprécz ksigzki Anna-
marii Contini, druga wysoko przez siebie oceniang prace: J. Riba, La Morale
anomique de Jean-Marie Guyau, Paris 1999 oraz tematyczny numer czasopisma

»Corpus”: 2004, no. 46: Jean-Marie Guyau: philosophe de la vie. Por. O, 340.
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przez rzad Vichy. Na szczescie, dodaje Onfray w innym miejscu,
ignorancja nie pozwolila siegnag¢ po Guyau nazistom. Wéwczas
odium byloby jeszcze trudniejsze do odparcia.

Moze wiec skrepowaniem, w jakie w odniesieniu do pewnych
dawnych idei wikla nas historia, nawet jesli te idee mialy wlasny
kontekst i zaczely cigzy¢ na autorze dopiero po jego $mierci, naleza-
toby ttumaczy¢ zapadte nad Guyau milczenie? Cho¢ takie uzasadnie-
nie ostroznosci i wstrzemiezliwego komentowania byloby zrozu-
miatle i stanowilo pewne usprawiedliwienie, to jednak relatywne
znikniecie Guyau z filozoficznego horyzontu wydaje sie dyskrymi-
nacja zbyt daleko idaca. Zwtaszcza jesli pamietad, Ze jest on autorem
znakomitych dziet o Epikurze, Epiktecie i brytyjskich utylitarystach
oraz wykraczajacego bodaj poza swéj czas Zarysu.

Ale istnieje moze inny jeszcze powdd tego ostracyzmu. Nie tak
jasno u$wiadamiany jak pierwszy. Kiedy Zola krytykowal mdle gusta
wspolczesnej publiczno$ci teatralnej (Naturalizm w teatrze. Nasi
autorzy dramatyczni*), podejrzewal, ze ,prawdy” i ,szczero$ci” do-
magamy sie, owszem, jako jednostki; w tlumie tracimy rezon i alienu-
jemy tamte oczekiwania, pragnac, by nas ,oklamywano” za pomoca
rozrywkowych iluzji. By¢ moze, per analogiam, jako gatunek nie
jesteémy w stanie zaakceptowac rewizji moralnos$ci posunietej tak
daleko, jak ta zaproponowana przez Guyau. Moralno$¢ bez powinno-
$ci i sankcji?! Brzmi to osobliwie. Jak propozycja fundowania gmachu,
po ktérym spodziewamy sie solidnosci, na ruchomych piaskach.

A ponadto, czy po neoliberalnym treningu, ktéry wzmogt tylko
przekonanie o karygodnosci wszelkich utopii nabyte w dobie uprze-
myslowienia i mechanizacji, maszynizujacej, jak sadzit Reich™, nas
samych, jestesmy jeszcze do$¢ otwarci na postfourierowska promocje
spotecznej harmonii i fadu obejmujacego rozpoznawang przez nas
i afirmowang symbioze z kosmosem? Przy wszystkich wstydliwych
enuncjacjach, wypunktowanych skrupulatnie przez Onfraya, Guyau
z takim wlasnie komunikacyjnym projektem wystepowal. W Nowym

11 Por. E. Zola, Le naturalisme au théatre. Nos auteurs dramatiques, [w:] tegoz,
Euvres compleétes, t. 11: Euvres critiques II: Les romanciers naturalistes.
Le naturalisme au thédtre. Nos auteurs dramatiques, dir. H. Mitterrand,
Paris 1967.

12 Por. W. Reich, Psychologia mas wobec faszyzmu, ttum. E. Drzazgowska,
M. Abraham-Diefenbach, Warszawa 2009.



GUYAU — WITALIZM U ZRODEL ETYKI

pamietniku Zycia wewnetrznego Frangois Mauriac® pisze, iz pamigta
jeszcze czasy pustych drég i czystego nieba, pozwalajacych styszec
siebie i oferujacych przestwoér dla medytacji. I poréwnuje je z doba
nowoczesnego zgietku. Nietrudno sie domysli¢, jak okresla swoje
preferencje. By¢ moze dzisiejsza niedostepnos¢ ciszy i samotnosci
z wyboru, nieodzownych do wizualizowania kosmicznej komunika-
¢ji, a zreszta i siebie jako ducha (odpowiednio do $wiata drég i szos
Kundera rozréznial zycie kontemplacyjne postrzegane jako droge
i zycie frenetyczne postrzegane jako szose™), nie za$ stymulowanego
inwazyjnymi bodZcami mechanizmu, separuje nas od fantasmago-
rycznego Guyau, podobnie jak od bliskiego mu pod wieloma wzgle-
dami Bergsona, niegdys$ gromadzacego ttumy na swych wykladach,
a po mechanizujgcych zycie dwudziestowiecznych kataklizmach
(w Swiecie wczorajszym Stefan Zweig's dat przenikliwy opis pierwsze-
go, czyli wojny 1914—1918; drugiej wolal juz nie przezywac do konca),
wprost dajacych sie wywies¢ z techniki, tez niemal zapomnianego.

Anomia zamiast ortodoksji i ateizmu

Moralno$¢ Guyau pragnatby uwolni¢ od przesadu i nadac jej walor
naukowosci. Zamiary te potwierdzaja oswieceniowa ingrediencje
w jego mysli, cho¢ sa tez efektem wspdlczesnego mu pozytywi-
zmu. W odréznieniu od pozytywistycznej ortodoksji, fetyszyzujacej
»naukowos$¢”, Guyau sadzi jednak, ze ,moralnos¢ czysto naukowa
nie powinna zywi¢ uroszczen do ogarniecia wszystkiego” (G, 28).
Postulat pewnej ,swobody” moralnosci i udzialu w niej ,spekulacji
filozoficznej” (niewykluczajacej zasadniczej trzezwosci) ilustruje
metafora goérskiej wspinaczki; w jej konicowej fazie mozemy sie
natkna¢ na przeslaniajace szczyt obloki: ,Podobnie rzecz sie ma na
wysoko$ciach mysli: cze$¢ moralnosci, ta mianowicie, ktéra zlewa
sie z metafizyka, moze na zawsze pozostac ukryta w obtokach, lecz
trzeba, Zeby podstawa jej byla mocna i zeby oznaczony byt doktad-

13 F. Mauriac, Nowy pamietnik zycia wewnetrznego, ttum. Z. Milewska, Warsza-
wa1967.

14 Por. M. Kundera, Niesmiertelnosé, tham. M. Biericzyk, Warszawa 2016, s. 282—283.

15 Por. S. Zweig, Swiat wczorajszy, thum. M. Wistowska, Warszawa 2015.
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nie punkt, w ktérym cztowiek musi si¢ zdecydowa¢ na wkroczenie

w obtoki” (G, 29). Z kolei przesad polegalby na heteronomicznosci

moralnych stanowisk, ktére wlasne postulaty uzasadniaja poprzez

sieganie do instancji zewnetrznych wobec ludzkiej natury i jej szczy-
towej emanacji, jaka jest spoleczenstwo.

Przedmiotem krytyki Guyau bytaby tu oczywiscie moralnos¢
konfesyjna taczaca prawodawcze dyspozycje z transcendentnym
absolutem. Mysélenia dogmatycznego nie mozna powiazac z bez-
stronna argumentacja, a teologia nie moze sie zasadnie ubiegac
o miano nauki*. Mimo ze projekt Guyau nie jest ateistyczny, to po
jego wdrozeniu klasycznie rozumianej religii nie daloby sie ocalic,
a to, co mialoby ja zastapi¢, musialoby zmrozi¢ wszelka ortodoksje
(o czym za chwile). Cenigcy umiar i ewolucje (rewolucja jest btedem

16 Spinoza jest ulubionym autorem filozoficznym Guyau. Bodaj u niego anomia
ma swoje Zrédlo. Najwazniejsze motywy spinozjanskie stanowia u Guyau
notoryczna reminiscencje: Spinozy historyczna i krytyczna lektura Biblii
indywidualizuje opinie, uwalniajac je od dualistycznej, hierarchicznej i mo-
ralistycznej wyktadni $wiata osadzonej w wierze; odtad wlasciwos$ciami
podmiotu staja si¢ wolno$¢ (od dogmatyzmu teologicznego, podobnie jak
od despotyzmu wladzy $wieckiej) i pragnienie, ktére, o ile nie alienuje si¢
w szkodliwych namietno$ciach, ma swoja kulminacje w szczesliwosci, in-
telektualnej mitosci Boga (czyli Natury), simulacrum wiecznosci w cza-
sie i zbawienia. Spinozjaniska wydaje si¢ genealogia gtéwnego zagadnienia
Guyau: etyki wyrastajacej z immanentystycznej i deterministycznej ontologii,
sytuowanej poza dobrem i ztem, odrdzniajacej koniecznos¢ od przymusu,
demistyfikujacej wolna wole jako ignorancje przyczyn; jesli etyka opiera
sie na wyborze, to jest on fortunny wéwczas, gdy umozliwia jednostce sa-
morealizacje w perspektywie potegowania wlasnej mocy, a wiec gdy jest
wyborem wolno$ci przeciwko poddanstwu, aktywno$ci przeciwko bierno$ci
i $wiatlego pragnienia (amor Dei intellectualis) przeciwko afektywnosci za-
$lepionej przez wyobraznie. Spinozjanskie sg tez zapewne preferencje po-
lityczne Guyau, cho¢ demokratyzm, republikanizm czy liberalizm, zawsze
lokowane w konkretnym czasie, maja swoja historie i ich formy dziewietna-
stowieczne moga kolidowa¢, o czym przekonuja demaskacje Onfraya, z ich
péZniejszym rozumieniem. Zapewne Guyau przyjatby teze Spinozy o pani-
stwie dla obywateli, czyli inkorporujacym demokracje i zobligowanym do
chronienia ich przed przemoca, czego najwyzszym awantazem bytaby gwa-
rancja mozliwoéci prowadzenia w spokoju ,,prawdziwego zycia duchowego’,
rozumnego, progresywnego i twérczego. Mozna tez zakladac, ze do kanonu
obywatelskich przywilejéw zaliczylby Guyau rekomendowana przez Spinoze
wolno$¢ myélenia i nadajaca jej zycie (poprzez obiektywizacje w spoleczen-
stwie) wolno$¢ ekspresji. A propos wykorzystanej tutaj wyktadni Spinozy por.
N. Baraquin, J. Laffitte, Dictionnaire des philosophes, Paris 1997, s. 302—311.
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oznaczania kresu postepu ludzkosci, podczas gdy jest on nieograni-
czony) Guyau wyprzedza podejrzliwe zarzuty, uspokajajac, ze pod-
wazaniem religii objawionej ,nie rzucimy nagle ludzko$ci w ateizm
i sceptycyzm moralny” Sadzi, ze pozadane zmiany w mentalnosci
dokonywac si¢ beda stopniowo, odpowiednio do wymogéw ,,ukiadu
umyslowego” nietolerujacego gwaltu (por. G, 210).

Kreslac obraz wojujacego ateizmu tamtej doby (nie ma Boga,
religia wkrétce zniknie, a wszystkie jej fantomy pochtonie zasa-
da omnipotentnej materialno$ci), uosabianego przez radykaléw
wdziecznych Meslierowi i powotujacych sie na wscieklego Héber-
ta, Onfray stwierdza, ze ateizm byt dla Guyau ,alkoholem zbyt
mocnym”. Sugeruje, ze chory (wcze$nie nabyta gruzlica), cierpiacy,
wrazliwy, usposobiony mistycznie i nostalgicznie filozof i poeta nie
moglby sie podpisac pod zbyt $mialymi tezami o ,,redukcji wszyst-
kiego do zwyklej kombinacji molekul” Epatowany od najmtod-
szych lat myslami o $mierci, i $miercia permanentnie zagrozony,
potrzebowal wiary w przetrwanie: ,byloby nie do przyjecia, ze
nie ma niczego potem, ze tryumfuje nico$¢, usuwajac z planety
wszelki §lad naszej obecnosci” (por. O, 140, 143). Odrzucenie prze-
sadéw — ,mitologicznych nalecialo$ci, dogmatycznego zaplecza,
fanatycznych szalenstw, tyranii kleru, Smiesznych kultéw, manii
rytualéw” (O, 139) — podobnie jak ateizmu, a takze dostrzezenie
konstruktywnej roli religii czyni z Guyau wolterianina. Jesli jednak
Voltaire cynicznie kalkulowatl, ze warto serwowac ludowi pobozne
zmyslenia, by trzymac go w ryzach, to Guyau stawia na ,federacyjny
potencjal” religii, jej mozliwosci integracyjne, ,zdolnos¢ do nada-
wania formy naturalnemu instynktowi altruistycznemu” (O, 139).

Krytyczny wobec konfesyjnych fantasmagorii i klerykalizmu
Guyau nie zada jednak eliminacji religii, lecz postuluje religie nows,
okreslona nieco mylacym (przedrostek ir- sugerujacy negacje)
stowem irreligia, pojawiajacym sie w tytule jego pdznej ksiazki
(Lirréligion de lavenir, 1887). Bylaby to religia anomiczna — czy tez
chodzitoby tutaj o anomie religijna — ktéra pojawic by sie miata
po koncu historycznie przetestowanej formuly religii (jako uni-
wersalnej doktryny implikujacej karna podlegltos¢ wyznawcow).
Anomia oznaczataby odejscie od dogmatyczno-moralnej mono-
litycznosci i serio traktowana wyznaniowa multiplikacje, ktéra
pozwolitaby kazdemu wierzy¢ odpowiednio do indywidualnych
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potrzeb. Dopiero ta réznorodnos¢ i ta polifonia dawalyby szanse
na pozadang spotecznie otwartosc i tolerancje, ktore wedlug Guyau
sa jakosciami naturalnej i autentycznej, a nie dziejowo sprofano-
wanej (zdefasonowanej miksem egoizmoéw, animozji, intereséw
i naduzy¢) religii (czy predylekgji religijnej).

Czy uzycie w tym nowym kontekscie stowa ,religia” jest za-
sadne? Owszem, o ile najgruntowniejsza ludzka sktonno$¢ utoz-
samia Guyau z potrzebg komunikacyjna nieredukujaca sie do re-
lacji horyzontalnych, ale zwracajaca si¢ ku kosmosowi. Czlowiek
w przekonaniu Guyau pragnie globalnej harmonii, ktérej harmonia
temporalna i spoteczna jest aspektem. Ten wkomponowany w jego
nature impet czyni zen istote sakralna, ktéra dotychczas, wtloczona
w historie, alienowala sie w trakcie swego rozwoju, ale ktéra nie
utracita swego zrédlowego wyposazenia, dajacego sie zaktualizo-
wac wskutek podwdjnego wysitku samodoskonalenia i efektywnie
propagowanej edukacji.

Niepodobna by¢ blizej Fouriera! I nie sposéb przyjac, ze Guyau
moglby go nie czytac. Analogicznie podejrzewaé mozna jego lek-
ture tekstow Saint-Simona rekomendujacych ,nowe chrzescijan-
stwo’, znoszace nie tylko dualizm nieba i ziemi, lecz takze wtadzy
cesarskiej i boskiej. Hierarchiczno$¢ i animozje zastapi¢ mialoby
u$wiadomienie omnipotentnie ziemskiej natury $wiata (uskrajniony
w toku zmagan z ortodoksyjna teologia pelagianizm prowadzitby do
socjologii), co ostatecznie umozliwiatoby horyzontalnie dystrybu-
owang mito$¢ (milos¢ do Boga, pozostawionego jako ezoteryczne
zrodlo dobra czy tez jako retoryczny ornament, nie mogtaby sie
urzeczywistnia¢ poza milto$cia blizniego i stawalaby si¢ temporalna
etyka). Koncepcja Saint-Simona nie ruguje zresztg, traktowanej jako
przyrodzona czlowiekowi, aspiracji do zycia wiecznego, podobnie jak
nie prébuje ekskludowac jej Guyau. Obaj akceptujg przynajmniej jej
faktyczno$¢, ale sadza, ze realna i konkretna forma jej realizacji jest
praca w stuzbie pomy$lno$ci gatunku ludzkiego. Co prawda ucznio-
wie mistrza, zreszta tak samo jak wyznawcy Fouriera krytykujacy
go za nadmiar odwagi i konfundujace wyprzedzanie wlasnej epoki,
uznali wyprowadzana z tych postulatéw deifikacje ludzkosci za ryzy-
kowna przesade, powracajac do transcendentnego Absolutu, jedynie
zniewalajacego swym autorytetem i gwarantujacego tad spoteczny.
Przy wszystkich podobieristwach w sprawie przeobrazenia religii
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transcendencji w religie immanencji Guyau dystansuje, jak sie zdaje,
Saint-Simona swoja koncepcja anomos, $miato liberalizujacg, acz
bez ryzyka spolecznej atomizacji, sfere religijnej emocjonalnosci.

Teze o nieodzownej anomii (ktora dotyczy¢ ma zaréwno religii,
jak moralno$ci) poprzedzi Guyau monumentalng pochwata plurali-
zmu doktryn, wskazujac na konieczne przechodzenie we wszelkim
rozwoju (umystowym i materialnym) od jednorodno$ci do rézno-
rodnosci i obrazujac katastrofe ujednolicenia: ,,doprowadzmy do
zupelnej jednakowosci wszelkie inteligencje, a unicestwimy sama
inteligencje” Rozprawia sie z fetyszem ,jednej prawdy’, za ktora
stoja ignorancja i terror jej straznikow: ,Wasza prawda bezwzgledna
jest abstrakcja [...]; w rzeczywisto$ci wszystko jest nieskonczenie
wielorakie. Im wigcej ludzi mysli réznie, tym wigksza jest suma
prawdy, jaka ostatecznie obejma i w ktdrej sie ostatecznie ze soba po-
godza. Nie nalezy wiec obawiac si¢ ré6znorodno$ci mnieman, prze-
ciwnie, trzeba ja pobudzaé” (G, 207). O prawdzie sadzi wiec, ze nie
jest monolitem, ale epatujacym tysiecznymi promieniami $wia-
ttem, ktére obezwladnialoby jednego odbiorce i wymaga de facto
milionéw oczu ludzkos$ci. Konkluduje: ,trzeba, Zeby nieskoniczona
ilo§¢ punktéw widzenia odpowiadala nieskoniczonej ilosci rzeczy.
Rozmaito$¢ doktryn dowodzi bogactwa i potegi mysli” (G, 208).

Ubolewajac nad wciaz dajaca o sobie zna¢ inteligencja zestanda-
ryzowana — ,odlang podlug przyjetego wzoru’, wlasciwa ,umystom
bezwladnym i biernym” — wita konstruktywna tendencje polegajaca
na wzmaganiu sie skfonnosci do ,tworzenia sobie swoich praw
i swoich wierzent” I formuluje Zyczenie, ktére, cho¢ $miale, przy-
pominajace rewolucyjne (jednak!) anonse (powiedzmy, petycje
de Sade’a z Sekcji Pik czy wywrotowa deklaracje Francuzi, jeszcze
jeden wysitek, jezeli chcecie stac sie republikanami), nie bedzie jesz-
cze bynajmniej najdosadniejszym finale:

Obysmy mogli kiedys dojé¢ do tego, zeby na zadnym polu nie byto
ortodoksji, to znaczy wiary ogdlnej, taczacej umysly w jedno; zeby
wierzenie bylo calkowicie osobiste, zeby nieprawowiernos¢ byla
prawdziwa i powszechna religia! [...] Kréléw jest coraz mniej; liczba
kaptanéw tez bedzie malata. Teokracja na prézno bedzie sie¢ wysilata
na kompromisy z nowym porzadkiem rzeczy, na rézne konkordaty;
teokracja konstytucyjna tak samo nie moze zadowoli¢ rozumu jak
monarchia konstytucyjna. [...] W rzeczach religii lub metafizyki
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prawdziwym idealem jest bezwzgledna niezaleznos¢ umystéw i swo-
bodna réznorodnosé doktryn (G, 208—209).

Zwieniczenie tych enuncjacji ma moc najprzedniejszych filipik
mistrzow o$wiecenia, ubarwionych jeszcze tembrem kojarzacym
sie z nieoglednos$cia pewnych herezjarchow:

Gorzej to jeszcze chcied rzadzi¢ umystami, niz chcie¢ rzadzi¢ cialami;
trzeba sie strzec wszelkiego rodzaju , kierowania sumieniem” czy ,,kie-
rowania my$la” jak prawdziwej plagi. [...] czas juz, zeby$my szli sami,
zebys$my sie brzydzili rzekomymi apostotami, misjonarzami, wszelkie-
go rodzaju kaznodziejami, Zeby$my sami sobie stali sie przewodnikami
i w samych sobie szukali ,objawienia” Nie ma juz Chrystusa: niech
kazdy z nas bedzie sam sobie Chrystusem, niech si¢ polaczy z Bogiem,
jezeli bedzie chcial i mégl, albo niech odrzuci Boga; niech kazdy poj-
muje $wiat takim, jaki mu sie wydaje najprawdopodobniejszy (G, 209).

Z Kanta tylko krytycyzm

Wymagan pozadanej autonomii nie spelnia tez wedtug Guyau kan-
tyzm mimo starai ufundowania moralno$ci w samym rozumie. Ten
moze by¢ bowiem takim samym tyranem jak Bég, jesli tylko wyposazy¢
go w absolutne insygnia. Witajac z ulga biezace stabniecie kantowskiej
ortodoksji, Guyau przypomina jednak o jej ryzykownym mimetyzmie
wobec ,religii obrzedowych, dla ktérych uchybienie w takiej czy innej
ceremonii jest $wietokradztwem i ktére zapominajg dla formy o istocie
rzeczy” (G, 211). Cho¢ nie méglby zaakceptowa¢ kantowskiej etyki,
Guyau docenia jednak wybdr krytycyzmu jako metody. Gani scep-
tyka, ,,z sarkazmem wypowiadajacego sie o postepie” i niedoceniaja-
cego, ze jako dziejowa prawda realizuje sie on, moze poprzez bledy
i zmudnie, ale pewnie. Bladzi tez dogmatyk, zasklepiony w swych
przekonaniach i je absolutyzujacy, niezdolny zauwazy¢ i przyjac re-
alnych zmian. Jedynie krytyczne podejscie do rzeczywistosci i wiara
w mozliwosc jej ulepszenia stanowia wlasciwa strategie. Jej filarami
bylyby wedlug Guyau praca, dziatanie tout court, ktéra chcialby wi-
dzie¢ jako zastepujaca abstrakcyjna i inercyjna modlitwe, oraz nadzieja,
ktérg zaleca poktadac ,tylko w sobie i w innych ludziach” (stycha¢
tez Emersonowskie echo w zachecie ,liczenia na samych siebie”).
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Gdyby nadzieje zastapi¢ praxis, cytat z zakonczenia Zarysu
brzmialby niemal jak passus z mlodego Marksa: ,Réznica miedzy
nadprzyrodzong opatrzno$cia a przyrodzona nadzieja na tym pole-
ga, ze pierwsza rosci sobie pretensje do bezposredniego przeobra-
zania natury §rodkami nadprzyrodzonymi, jak ona sama, druga za$
przede wszystkim przeobraza nas samych; jest ona sita wyzsza od
nas, ale wewnetrzng nam: ona to pcha nas naprzéd”. Upada naj-
trwalszy mit ludzkosci o transcendentnej kurateli: ,Nie kieruje nami
zadna reka, nie patrzy na nas zadne oko” Cho¢ upada po raz kolejny;
i wciaz z ograniczong bodaj skutecznoscia. Zreszta ta demityzacja,
jak juz wiemy, dokonuje si¢ u Guyau tagodnie (Meslier uznalby ja
za ogledng). Wszelako nawet z niej pryncypialnie wywiedzione zo-
staja wniosek i postulat w sprawie ludzkiego dzialania jako motoru
postepu i wylacznej instancji kulturotwérczej (por. G, 301-303).

Zbyt redukcyjny utylitaryzm
(o narazaniu, nieSwiadomosci i spontanicznosci)

Zastrzezenia formuluje tez Guyau wobec etyki utylitarystycznej,
z ktéra skadinad sympatyzuje, doceniajac jej orientacje eudajmo-
nistyczng i hedonistyczna wywodzong z uznania jedynosci $wia-
ta widzialnego i z oszacowania korzysci jako prymarnej pobudki
ludzkiego dzialania (te teze, przejeta przez XIX wiek od Helwecju-
sza, zainspirowanego z kolei Hobbesem i Lockiem, ostabi Guyau
docenieniem altruizmu proweniencji humowsko-roussoistycznej).
Onfray precyzyjnie rekapituluje utylitarystyczne zadluzenie
Guyau. Od Benthama przejat on idee dobra jako najwiekszego szcze-
$cia najwiekszej liczby ludzi oraz tezy o korelacji szczescia wlasnego
i cudzego, o moralnosci naukowej i o potrzebie odpatetyzowania
moralnego stownika (hieratyczne terminy: dobro, zto, obowiazek,
sankcja, cnota). Od Milla — my$l o postepujacym zanikaniu dogma-
tycznego rygoryzmu i zastepowaniu go spotecznymi strategiami, kto6-
rych bazg beda edukacja i perswazja ksztattowany nawyk. Od Darwi-
na — ideg moralnego instynktu wlasciwego ssakom, wysubtelnionego
u cztowieka do rangi wyrzutéw sumienia. Od Spencera — przekona-
nie, ze ludzko$¢ ewolucyjnie wznosi si¢ ku moralnosci absolutnej dro-
ga slabnacego egoizmu i wzmagajacego sie altruizmu (por. O, 97-98).
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Jednakze kiedy podejmuje kluczowe w Zarysie zagadnienie — celéw,
»do ktérych faktycznie dgza ludzie” (G, 117) — Guyau stwierdza, ze
nie jest nim nie tylko inkryminowane z wiadomych powodéw spel-
nienie obowiazku, ale nie sa nim takze, zdawaloby si¢ immanentne,
odpowiadajace zrédlowym ludzkim predylekcjom, dazenie do dobra
ani dazenie do szczescia. Odparty zostaje prymarny dla utylitary-
stéw hedonistyczny argument o Zyciu dystansujacym si¢ zawsze od
cierpienia czy tez o wymogu ,minimum przykrosci i maksimum
przyjemnosci” jako orientujacym wszelkie dzialtanie (por. G, 118).
Admirator zycia, Guyau, tak samo jak afirmujacy zycie i skfonny
stawiac je na szali Nietzsche, przedklada ponad biologiczne trwanie
odpowiednio dowitalizowane wartosci. Zycie jest, owszem, ,najcen-
niejszym dobrem’, ale taki swdj status zyskuje tylko jako z nimi sko-
relowane; kiedy wartosci ,,sprowadzaja sie do zera, samo Zycie traci
swa warto$¢; staje sie wowczas czyms$ godnym pogardy” (G, 194).
Dokumentuja te teze zaréwno nietzscheanska pochwata
twérczosci, werwy i entuzjazmu, jak i zobrazowany przez Sar-
tre’a w Mdfosciach epataz nagim istnieniem, przyprawiajacym
Roquentina o elokwentnie zrelacjonowany dyzgust”. W zakres
witalizmu wchodza w istocie u Guyau ryzyko (niebezpieczenstwo,
walka) i po$wiecenie (ofiara, meczenistwo). Ich atrakcyjnosc bierze
sie ze stwarzanej przez nie okazji do wyprébowywania wlasnej
mocy i z rachuby zwycigstwa. Ta objawiana w grach czy zabawie
predylekcja jest czym$ prymarnym u czlowieka i u zwierzat (opi-
sany przez Mouhota podrézujacego po Kambodzy przyklad matp
z premedytacja i w przemyslny spos6b prowokujacych krokodyla;
G, 182—183). Narazamy si¢, odnajdujac w tej aktywnosci Zrédlowy
rodzaj dopingu. Niebezpieczenstwo rozwaza Guyau jako ,potez-
ny bodziec wszystkich dazen, zdolny wydoby¢ z nich maksimum
energii i wytworzy¢ takze maksimum przyjemnosci” (G, 182). Znie-
walajacy urok morza kojarzy z ewokowanym przez nie wyobra-

17 Por. J.-P. Sartre, Mdfosci, thum. J. Trznadel, Warszawa 1974. Na miazma-
tyczno$¢ czystego istnienia mieszczanskiego zwrdcil uwage Gombrowicz
w Naszym dramacie erotycznym (ttum. I. Kania, Krakéw 2003). Rewindykujac
kobiece piekno i uznajac stabos¢ kobiet do fascynowania sie macierzynstwem
i malzenistwem, domagat sie od nich zdolno$ci wyjscia poza stereotyp dys-
tynkgji i forme gnus$nego konwenansu, czyli stosownej dozy odprezenia,
zywiolowosci i polotu.



GUYAU — WITALIZM U ZRODEL ETYKI

zeniem niebezpiecznej przygody, z plynaca z instynktu pokusa
ryzyka i sprawdzenia swoich mozliwosci (por. G, 184)*. Pascalowi
zarzuca, ze w zakladzie ,widzial jedynie obawe ryzyka, nie widziat
jego przyjemnosci” (G, 186). Zorientowany utylitarystycznie spe-
kuluje nad mozliwo$cia spotecznego wykorzystania tych cennych
impetéw (eksport przestepcow do kolonii, by tam z imperialnym
pozytkiem inwestowali swe zapaly). Przy okazji tworzac wariacje
na temat rozrdznienia ,stabych” i ,silnych” i formulujac zadania dla
»moralnosci spotecznej”: miataby ona stwarza¢ stosowne gwarancje
dla ,,0szczedzajacych samych siebie” i spozytkowywac tych, ktorzy
sa ,marnotrawcami samych siebie” (por. G, 190). Przyjecie ryzyka,
jesli ma by¢ czyms wiecej niz akcesem do niewinnej gry lub kabo-
tynska symulacja, zaklada narazenia lokujace w horyzoncie $mierci.
Co prawda przyklad podany przez Guyau jest typowo republikariski
i redukeyjny (stuzba wojskowa wymagajaca heroizmu), ale jego pro-
mocje narazania jako miernika jako$ci egzystencji mozna tez uznaé
za zwiastujaca Bataille’a — agitatora mortualnych aproksymacji.

Zgodnie ze swym komunikacyjnym nastawieniem Guyau z pre-
dylekcji do narazania wywodzi ,narazanie sie dla bliZniego” demon-
strowane w réznych postaciach poswiecenia, ktore niekoniecznie
traktowac trzeba negatywnie i martyrologicznie, lecz mozna je
widzie¢ jako witalny eksces (wybijajacy sie wprawdzie ku ,wznio-
stosci”). W branym woéweczas na siebie niebezpieczenstwie nie
chodziloby o ,zaprzeczanie osobowosci i zycia osobowego’, ale
o osiaganie zyciowej kulminacji (por. G, 189). Maskujac potencjal-
ny uplyw krwi witalizmem, Guyau, stawiacy meczennikéw — ,szli
przez $wiat siejac swe zycie, broczac krwia z przebitego boku niby
ze zrodla zycia — oni uzyznili przyszto$¢” — nie kiéci sie jednak
zbytnio z promotorami poswiecenia fout court (rozumianego bez
ogrodek ekspiacyjnie i dolorystycznie) w osobach, powiedzmy, Jo-
sepha de Maistre’a, Boullana, Huysmansa czy Bloya. Deklaracja,
ze ,po$wiecenie jest jedna z najcenniejszych i najpotezniejszych

18 W kontekst dyskusji nad zwigzana z ludzka natura dynamika wpisuja sie idee
Montaigne’a, przypomniane przez Virginie Woolf teskniaca za awantazami
rekomendowanego przezen witalizmu: ,Ruch i zmiana sg sednem naszego bytu
[...]; podréz jest wszystkim. [...] A co do ryzyka [...] dla wielkiej przyjemnosci
zawsze warto zaryzykowac¢ drobng chorobe” (V. Woolf, Eseje wybrane, thum.
M. Heydel, wybér i oprac. M. Heydel, R. Sendyka, Krakéw 2018, s. 329, 331).
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sprezyn dziejowych” (G, 191), stawal poniekad u boku tych, ktérzy
bynajmniej nie probowali alegorycznymi wyktadniami tagodzi¢
wymiaru Meki, a raczej rozjatrzali sie z luboscia jej brutalng eks-
pozycja i podsuwali skorumpowanemu $wiatu jej pedagogiczna
i odkupienicza wymowe.

Nawet utylitaryzm, najbardziej szanowany przez Guyau partner
w dyskusji o moralnos$ci, wymaga krytycznego odczytania. Jego
ustalenia, cho¢ bezsprzecznie wptywowe i dla wielu przekonuja-
ce, potrzebuja korekty. Sa one zdaniem Guyau ,zbyt ciasne, gdyz
stosuja sie tylko do czynéw $wiadomych [...], ale nie do bezwied-
nych i automatycznych” (G, 118). Tych zas w objasnianiu ludzkiego
dziatania poming¢ nie mozna. Jesli opis ma by¢ realistyczny, a nie
schlebiac idealistycznym wyobrazeniom o wyjatkowosci czlowieka.
Takiej iluzji Guyau stanowczo juz nie zywi: ,czlowiek nie jest juz
dzi$ w oczach wiedzy istnieniem odosobnionym w $wiecie, prawa
zycia sa jedne i te same na wszystkich szczeblach zwierzecej dra-
biny” (G, 117). Nie roszczac sobie pretensji do oryginalnosci, gdyz
wspomina Maudsleya i Huxleya jako sojusznikéw, Guyau, wbrew
deklaracji, ze nie chce ferowa¢ wyrokéw w budzacej spory kwestii,
jasno stwierdza, ze ,$wiadomos$¢ obejmuje do$¢ ograniczong czesc
zycia i dziatania” i ze ,podstawa i pierwotnym zrédlem czynéw,
nawet dokonywanych z pelna samowiedza, sa utajone instynkty
i odruchy” (G, 118). W Zakoriczeniu swego dzieta stwierdza to samo
z rébwna moca: ,rzeczywiste zrédto dziatania tkwi w sferze nieswia-
domej czy podswiadomej” (G, 294).

Oczywiscie uprzedza takimi wypowiedziami psychoanalize (re-
werencji nie ukrywa Onfray; por. O, 71-72, 75—76). Wystepuje tez
z nimi na rok przed publikacja zwlaszcza waznej w prefreudow-
skim kontekscie ksiazki Nietzschego Poza dobrem i ztem. Cho¢
gdy chodzi o korelacje, nie sposéb nie przypomnied, ze jasne sta-
nowisko w sprawie wtérnosci $wiadomosci zajal o wiele weze$niej
Schopenhauer: ,Caly proces naszego myslenia i naszych decyzji
rzadko lezy na powierzchni [...]. Swiadomo$¢ jest tylko powierzch-
nig naszego ducha i [...] nie znamy jej wnetrza, lecz tylko powlo-
ke”. Wszelako z okazji rewindykacji nieswiadomego uwidacznia

19 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, thum. J. Garewicz,
Warszawa 2013, s. 189—190.
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sie u Guyau Schopenhauerowski rys jego metody; cho¢ odwolu-
je sie rowniez do nauki, to dostatecznym autorytetem dla uzna-
nia realnosci nieswiadomego jest dla niego introspekcja: , Stwier-
dzam w sobie przez refleksje swiadomosci sklonnosci i procesy,
ktére pochodza nie od niej, lecz z nieSwiadomej lub podswiadomej
glebi mojej istoty, i ktére mnie popychaja w jakim$ okreslonym kie-
runku” (G, 150—151). W odréznieniu od Freuda, $wiadomego ucznia
czarnoksieznika przestrzegajacego przed nieswiadomym, Guyau bez
obaw konstatuje owo przenikanie si¢ w cztowieku alternatywnych
elementéw: ,,Przez $wietlna sfere $wiadomosci przechodza wiec
ciemne promienie ciepta, wychodzace z ogniska stanowiacego nasze
zycie wewnetrzne” (G, 151).

Dowarto$ciowujac przyjemno$¢, utylitarystyczny hedonizm
zwraca zwlaszcza uwage na przyjemnos$¢ ,wrazeniowa’, skorelo-
wana z przedmiotami zewnetrznymi (na przyklad jedzenie). Jako
rzecznik nieswiadomego, eksponent domeny instynktéw, Guyau
docenia przyjemnos¢ obrazujaca zwiazek z samym odczuwaniem
zycia, ze spontanicznym w nim uczestnictwem. Dzialanie nie za-
wsze alienuje sie w konkretnej eksperymentacji; nie zawsze ozna-
cza rzutowanie aktywnosci ku czemu$ wobec siebie odrebnemu
i zewnetrznemu. Przyjmujac dla wyjasnienia dzialania wykladnie
energetyczna i uznajac, ze nagromadzona w nas sila prze do wyta-
dowania, Guyau sadzi, ze nasza aktywno$¢ teleologiczna czy prag-
matyczna jest raczej wtérna w stosunku do Zrédlowej aktywnosci
kompulsywnej: ,niekiedy dzialamy dla rozkoszy dziatania, zyjemy,
zeby zy¢, myslimy, zeby mysle¢” Z tego wzgledu o przyjemnosci,
tak zdawaloby sie dla cztowieka dopingujacej, mozna powiedzieé,
ze ,nie jest pierwsza’, czy tez wlasnie, ze nie jest celem, a raczej
atrybutem, co faktycznie oznacza wyniesienie do rangi czegos
»pierwszego i ostatniego” samego zycia (por. G, 122—124). Pozwala
to ostatecznie odpowiedzie¢ na pytanie o cel ludzkiego dziatania.
Byloby nim ,instynktowne dazenie do podtrzymania i spotegowa-
nia zycia” (G, 119). Jeéli pierwszy czlon tej konstatacji wydaje sie
oczywisty i zbliza Guyau do niezbyt finezyjnych przyrodnikéw, to
czton drugi wskazuje na jego specyfike, sytuujac go obok Spinozy
(conatus to nie tylko zwykly instynkt przetrwania, ale tez impet
samoafirmacji jednostki pragnacej pelni swego rozwoju) i Nietz-
schego (przelicytowujacego dynamika afirmatywnych, witalnych
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wartosci statyke biologicznego trwania) i czyniac prekursorem
Bataille’a, gloszacego teze o energetycznym nadmiarze i dystanso-
waniu profanicznej akumulacji przez sakralna rozrzutnosc.

Eksplikacje Boga

Krytyczny liberalizm w sprawie Boga ma u Guyau rézna prowe-
niencje. Odsyla zar6wno do oswieceniowej tradycji, jak do biezacej

obserwacji i do analizy psychologicznej. A takze do wlasnych

emocji i osobistej wrazliwo$ci. Zgodnie z tembrem epoki, w kté-
rej ogloszona zostanie $mier¢ Boga (nie zawsze zreszta w sposéb

tak patetyczny, jak w Wiedzy radosnej), a nowe priorytety wyznaczy
postep sygnowany uprzemystowieniem, wzbudzajacym jeszcze

entuzjazm, Guyau stwierdza, ze ,Bog staje sie coraz bardziej zby-
teczny” (G, 100) i ze wznoszenie ,gmachu idealu” nie jest juz
skorelowane z Bogiem, czekaniem, az sie On ukaze i obwiesci zba-
wienie, ale z praca (por. G, 215-216). Ludzko$¢ zaczeta pojmowac,
ze to, ku czemu zmierza, nie jest eteryczna transcendencja, ale jej

wlasnym czynem uosobionym w rafinujacej sie kulturze, efekcie

zaangazowania rak i umystow=*.

Ten optymizm zwigzany z wiara w dziatanie i realizujacy sie
dzieki niemu postep Guyau potrafi polaczy¢ z sarkazmem odsta-
niajacym inne cechy jego temperamentu i sktadowe nastroju. Chaos
$wiata, niekiedy afirmowany jako przejaw jego dynamiki i bogac-
twa, demonstracja witalno$ci, w innych miejscach odbierany jest
minorowo — jako sygnujacy przemijanie, niszczenie, cierpienie
i $mier¢. Jakkolwiek rozumie, w kontekscie teorii ewolucji, dosko-

20 Prace (rozwazang psychologicznie jako funkcja plodnej woli oddalajacej
grozba spleenu) widzi Guyau jako skomplikowane zjawisko spoleczne, ktére
rozwijajac si¢ w nurcie ekonomicznym i moralnym, moze stymulowac za-
réwno egoizm, jak altruizm (wytwarzanie stuzy zaspokajaniu partykularnych
potrzeb, ale sygnuje tez bycie uzytecznym dla innych). Doceniona jako sty-
mulator postepu i aktywnos¢ umozliwiajaca realizacje wzrastajacych aspiracji,
praca moze si¢ wszakze alienowac ,przez akumulacje w formie kapitatu’, co
oznacza eskalacje egoizmu, wyzysk i ,prézniactwo’. ,Rzecza praw spotecznych
jest przeciwdziala¢ ztym skutkom nagromadzenia si¢ pracy — nadmiernemu
préznowaniu i nadmiernej wladzy nad innymi” (G, 133). Echo obiegowych
we Francji idei fourierystycznych? Czy moze wplyw Marksa?
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nale mu znanej i przezen docenionej, fantazmatyczno$¢ wyobrazen
o jednostkowej niesmiertelnoéci — ,Osobnik jest dla natury jedynie
punktem przej$ciowym, ktéry nie moze by¢ czyms ostatecznym, bo
to wstrzymatoby jej pochéd” (G, 49) — Guyau, w symptomatycznym
$nie, solidaryzuje sie z cierpiaca ludzko$cia (uniesiony przez serafina
do nieba styszy dobiegajaca z dotu symfonie tworzona z brzmien
ludzkiej niedoli), powatpiewa w boskie mitosierdzie — ,We 1zach
bym sie rozptynal, gdybym byt tym Bogiem” (G, 38) — i proponuje
sie temperowac w gloszeniu chwaly Pana wedle wykladni dowodu
kosmologicznego: ,Kto ma swego Boga, powinien mie¢ dlan tyle
szacunku, zeby nie czynil z niego twércy $wiata” (G, 46).

Jak w trzy dekady po nim Unamuno (definiujacy czlowieka jako
istote, ktdra nie chce umrzec®) stwierdzi, ze religijny zapal sprowa-
dza sie wlasciwie do interesownej troski o konkretna nie§miertel-
no$¢: ,W gruncie rzeczy Bog jest ludzkosci obojetny [...]. Widziano
w nim jedynie moc zdolng uczyni¢ nas nie$miertelnymi” (G, 47).
Z jednej strony dezawuujac te infantylna pretensje, ktéra znosi
nauka — ,Wierzy¢ w nauke, to znaczy, zdaje sie, wierzy¢ w $mierc”
(G, 51) — z drugiej wydaje si¢ jednak instynktem i emocjami ja pod-
trzymywac: ,Co do mnie, to nie zagdam zadnej »nagrody«, nie zebrze
o nic; chce tylko zy¢” I jak Szestow zawola, ewokujac swoje rozpa-
cze, jakimi zainstygowala go $mier¢ wyobrazana jako wlasna lub
zabierajaca bliskich: ,Sa pewne okrucieristwa, w ktére nie sposéb
uwierzy¢, poniewaz przechodza nasze pojecie” (G, 47).

Bég, problematyzowany jako punkt odniesienia w rozwazaniach
egzystencjalnych, poddany tez zostanie u Guyau krytyce, o ile wy-
stepuje jako idol dogmatycznej religii, w duchu stricte o§wiecenio-
wym. Wszystkie uzyte z tej okazji argumenty odnalez¢ mozna u de
Sade’a, w jego syntezie antykonfesyjnych filipik wprowadzonych
do obiegu przez Mesliera, Voltaire’a, Holbacha czy La Mettriego.
W saznistych dyskursach gromadzg je Sadyczni libertyni. Jest ich
legion, wystarczy jednak przypomnie¢ nazwiska trojga prawdzi-
wych ekspertéw — Dolmancégo z Filozofii w buduarze®, Delbéne,
mentorki Julietty na pierwszym etapie jej libertynskiej edukacji

21 Por. M. de Unamuno, O poczuciu tragicznosci zycia wsréd ludzi i wsréd
narodow, thum. H. Wozniakowski, Krakow—Wroctaw 1984.
22 Por. D.AF. de Sade, Filozofia w buduarze, ttam. M. Fabjanowski, £.6dz 1989.
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(Histoire de Juliette®), i gorszacego Justyne swymi jadowitymi, acz
trzezwymi enuncjacjami, prawdziwego biblijnego egzegety, hrabiego
de Bressaca (La Nouvelle Justine®*).

Co prawda z tego poteznego i elokwentnie podanego zestawu
Guyau wybiera jedynie kilka pozycji. Nie tylko fagodne uczucia, ale
ilogika uniemozliwiaja widzenie Boga jako msciciela, odptacajacego
perwersyjnymi dopustami za czynione przez ludzi zto; Bég nadwy-
rezalby swo6j majestat, gdyby w tak matostkowy sposéb karcit wino-
wajcow: ,Bog, ten najwyzszy ideal, powinien by¢ wprost niezdolny
do wyrzadzania krzywdy komukolwiek, a tym bardziej do odplaca-
nia zlem za z10” (G, 277). Jego potega wyraza si¢ nie w policyjnych
interwencjach ani w popedliwosci, ktéra reke blogostawiaca facno
zamienialaby w chloszczaca, ale w uosabianiu promieniujacego na
$wiat dobra: ,By¢ wiecznym — oto jedyna godziwa zemsta dobra nad
tymi, ktérzy je gwalca” (G, 279). Bulwersujace jest widzie¢ w Bogu
selekcjonera wzgledéw, co sugeruje koncepcja taski. Przeniesiona
z chrze$cijanstwa do moralno$ci idea arbitralnego wyboru czyni
ja »dotkliwie obrazajaca” W finale tej refleksji kontekst teologiczny
i moralny splata si¢ ze spolecznym: ,Wszelki dar czesciowy jest nie-
uchronnie stronniczy, a przywileje nie powinny istnie¢ ani w niebie,
ani na ziemi” (G, 243). Nonsensowne jest tez szermowanie pokuta,
zdradzajace predylekcje do nienawisci, odwetu i znecania sie prze-
rzucona w transcendencje ze swiata ludzkiej matosci.

Owszem, Guyau ma pewna stabos$¢ do slowa Bdg. Uzywa go
i w pozytywnych kontekstach. Wszelako wéwczas jest to rodzaj
elipsy kondensujacej cechy alienowanego w $wiecie temporalnym,
a bardziej jeszcze w $wiecie konfesji i ideologii, ideatu. Demonstruje
sie on wtasnie jako omnipotentne dobro. W jednym z edukacyjnych
produkcyjniakéw (Guyau, dziedziczac te dyspozycje po matce, dys-
trybutorce republikanskich cnét wéréd mlodziezy, byt tez autorem
nobliwych szkolnych podrecznikéw, w czym Onfray, konfrontujacy
te aktywnos$¢ z zawartoscia Zarysu, tropi ,schizofrenie”), LAnné
enfantine de lecture (1883), Guyau podsuwa instrukcje w sprawie
samodoskonalenia przejeta od Benjamina Franklina: ,Bog jest sama

23 Por. tenze, Julietta, thum. B. Banasiak, K. Matuszewski, Krakéw 2003.
24 Por. tenze, Nowa Justyna (fragmenty), ttum. K. Matuszewski, [w:] K. Matu-
szewski, Sade. Msza okrucieristwa, Gdansk 2008.
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dobrocig; stawaj sie lepszy kazdego dnia, a zaczniesz si¢ do nie-
go zbliza¢, az ujrzysz odbijajacy sie w twoim sercu odlegly obraz
nieskoniczonej Doskonalosci” (O, 151). W Zarysie za$ przytacza,
w konicu sie z tym zaleceniem uzgadniajaca, bardziej ekskluzywna
przypowie$¢ o kobiecie wedrujacej w Damaszku z ogniem i woda.
Zagadnieta przez Iwo, brata apostolskiego, co chce z nimi zrobi¢,
odpowiedziala, ze ,chce ogniem spali¢ raj, a woda zgasi¢ pieklo”
Indagowana w sprawie swojego zamiaru wyjasnita: ,Poniewaz chce,
zeby nikt nie czynit dobrze dla zyskania w nagrode raju ani ze stra-
chu przed pieklem, ale po prostu dla mitosci Boga” (G, 288—289).
Z jednej strony Bég oddalany czy dezawuowany, z drugiej re-
windykowany. Czy to tez schizofrenia? Raczej nie, jesli z uwaga
i zyczliwie potraktowac przedmiotowe wypowiedzi autora. Bég jako
plastyczne narzedzie w rekach funkcjonariuszy Kosciota, fanatykow,
dewotéw, klerykatéw czy wreszcie moznych i politykéw to nie ta
sama instancja, co realnie eksperymentowane miedzy ludzmi dobro,
grandilokwentnie badz poetycko okreslane tym samym stowem. Od-
réznienie tych dwéch jakosci wydaje sie u Guyau jasne. Bodaj nie ma
powodu przypuszczaé, ze mialby on klopot z uznaniem za wlasna
tezy Mesliera, znobilitowanego przez Onfraya mianem ,,pierwszego
ateisty”: Il n’y a point de Dieu! Co oczywiscie nie upowaznialoby do

25 W sprawie tego pierwszenstwa, mozolnie dociekanego w Traktacie ateo-
logicznym (ttum. M. Kwaterko, Warszawa 2008), nalezaloby wprowadzic¢
korekte. Jesli Meslier zaczal pisaé swéj Testament (tlum. Z. Bientkowski,
Warszawa 1955) najpewniej w 1719, a ukonczyt go w 1729, roku swej §mierci,
to Kazimierz Lyszczyniski wyprzedzit go o trzydziesci — czterdziesci lat. Za
ateizm stracono go bowiem publicznie na warszawskim rynku (odciete
kolejno bezbozne prawa reka, jezyk i glowa) w roku 1689. Czy wszakze spet-
nia on branzowe kryteria wyostrzone przez Onfraya? Czy jasno stwierdza,
ze nie ma Boga? Owszem, odpowiednio precyzyjny passus ze spalonego
dzieta zachowat sie w historii: ,Religia zostala ustanowiona przez ludzi bez
religii, aby ich czczono, chociaz Boga nie ma”. Zacytowac warto jeszcze
jeden, $wiadczacy o przenikliwo$ci autora, ktéry nie tudzit sie co do statusu
Sokratejskiego intelektualizmu etycznego wérdd ludu i musial przewidywaé
trudno$ci w propagowaniu sfusznego ateizmu: ,Prosty lud oszukiwany jest
przez madrzejszych wymystem wiary w Boga na swoje uciemiezenie; tego
samego uciemiezenia broni jednak lud, w taki sposéb, ze gdyby medrcy
chcieli prawda wyzwoli¢ lud z tego uciemiezenia, zostaliby zdtawieni przez
sam lud” (K. Surmiak-Domarniska, Jestesmy dobrzy bez Boga. Reporterka na
zlocie polskich ateistow, ,Gazeta Wyborcza. Duzy Format” 2018, 5 X1, s. 9).
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kaznodziejskiej inkryminacji z powodu domniemanego nihilizmu.
Cala swoja tworczoscia Guyau dowodzi postawy ideowej, zaanga-
zowanej, prospolecznej, progresywnej i humanistycznej (cho¢ z tej
ostatniej okazji zastrzec trzeba, ze we wlasnym wyobrazeniu, bo,
pozostajac dzieckiem epoki, jej konwencji i uprzedzen, odpowiada,
nawet jesli pozakontekstualnie czy post factum, za quasi-faszystow-
ska niekiedy tonacje swojej mysli). Czy z podobnym rozumiejacym
dystansem nie nalezaloby réwniez traktowac¢ innych, zdawatoby
sie kontradyktorycznych, wypowiedzi Guyau? Czy wigec ze swoim
zarzutem w sprawie osobliwego hiatusy w mysli Guyau Onfray nie
wystepuje zbyt pospiesznie? Zrobmy mala dygresje, poswiecajac tej
insynuacji chwile uwagi.

Naturalizm nieusuwajacy kultury

Onfray sadzi, ze nie da si¢ pogodzi¢ tezy o ,wspanialym beztadzie
wszech$wiata” z uznaniem ,moralnego wymiaru ludzkiej ewolucji’,
przekonania o $wiecie jako chaosie egoistycznych, rywalizujacych
ze sobg sil z wyobrazeniem o postepie i harmonijnie rozwijajacej
sie ludzkosci (interioryzujacej dobrodziejstwo uniwersalnej sympa-
tii). Jako sojusznika w takiej ocenie przywotuje Nietzschego, ktdry,
zapoznawszy sie z Zarysem i Lirréligion de lavenir, stwierdzal nie-
podobienstwo wywiedzenia koncyliacji z konsekwentnie witali-
stycznej lektury $wiata. Wedlug niego ,Guyau myli sie, wierzac, ze
instynkty moralne zakorzenione sa w samym zyciu, gdyz instynkty
sa immoralne”®. Ostatecznie Onfray konstatuje w osobie Guyau roz-

26 Onfray cytuje tutaj jedna z notatek Nietzschego sporzadzonych na margi-
nesie Lirréligion (opublikowanych w 1901 roku w ,Revue philosophique” na
podstawie egzemplarza ksiazki otrzymanego od Elisabeth Forster-Nietzsche,
przez Fouillée’a, skadinad stanowczego krytyka Nietzschego, imputujacego
mu promocje brutalnej sily i nacjonalizm. Por. A. Fouillée, Nietzsche i immo-
ralizm (fragmenty), ttum. B. Banasiak, [w:] Nietzsche a problem metafizyki,
red. A. Gemel, A. Lewandowski, Z. Markiewicz, £L6dZ 2014, s. 227—235).
Informacje na temat Guyau i Nietzschego, facznie z anegdotycznymi, zajmuja
u Onfraya sporo miejsca. Wskazuje on punkty wspélne: spinozyzm (tradycja
naturalistyczna, deterministyczna, fatalistyczna), witalistyczna lektura $wiata,
krytyka Kantowskiego dogmatyzmu etycznego, postulat odejscia od moral-
no$ci moralizatorskiej, inegalitaryzm (réwniez Guyau rozréznia ,nizszych”
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dwojenie — ,Doktor Jean-Marie i Mister Guyau?” (O, 132) — miedzy
wolnomyslnym i dionizyjskim twérca Esquisse a ,,apollifiskim synem
Augustine Tuillerie’, autorki czytadet wprowadzanych do szkolnego
kanonu, i ,pasierbem Alfreda Fouillée, wzoru moralnosci moraliza-
torskiej, obronicy surowej Republiki i jej cnét” (O, 134). I tryumfuje,
wykazujac sprzeczno$¢ miedzy gloszonym w Zarysie naturalnym
altruizmem a rekomendowana w pedagogicznych podrecznikach
autorstwa Guyau potrzeba przygotowania nas do zycia w zgodzie
ijednosci za pomoca kulturowych $rodkéw — wychowania, perswa-
zji, po$wiecenia, dyscypliny (por. O, 168). Dysponowaliby$Smy wiec
teza Onfraya, nota bene powtarzang za tradycjonalistami (wéréd
ktérych znajduja sie tez, pryncypialnie niekiedy przezen krytyko-
wani, konserwatysci, na przyklad Freud), ze z instynktu czy natury
nie da sie wywies¢ kultury.

By¢ moze jest to prawda. Po nieznanych Guyau do$wiadcze-
niach z dziejéw ludzkosci, objawiajacych krwawo$¢ nietempero-
wanych impetéw, warto by¢ ostroznym. Ale ta prawda odsyta do
gradacji i niuanséw, ktére nie do$¢ zostaly moze przez Onfraya
uwzglednione. Guyau, wbrew Onfrayowi imputujacemu bodaj zbyt
wiele, nie widzi chaosu $wiata, jak de Sade, Stirner czy nawet Nie-
tzsche. Nie jest to w ostatniej instancji wizja competition, w ktérej
zwycieza najbardziej bezwzgledna i najdziksza sita. Chodzitoby ra-
czej o wskazanie na pewna dynamike czy zywiotowo$¢, ktéra nie do-
maga sie wyktadni monstrualnej czy demonicznej. Oczywiscie
aura natury jest zagtada, bo $§mier¢ notorycznie si¢ w niej uobecnia.

Wszelako reakcja Guyau na $mier¢ nie jest panika — to bodaj
ona sprawia, ze rywalizujace ze sobag sily wdaja si¢ w krwawy bdj,
boj o zycie realizowany per fas et nefas — ale, gdy chodzi o reakcje
negatywna (wcale zreszta nie jedyna, a nawet nie dominujaca), zal.
Zal z powodu niezrealizowania witalnych mozliwosci, ktére sponta-
nicznie domagaja si¢ perspektywy nieskonczonej: ,cztowiek zawsze
bedzie wzdychal, jezeli nie do wiecznosci [...], to przynajmniej do
trwania nieograniczonego. Smutek wywotany przez wyobrazenie

i ,wyzszych”), docenienie nieSwiadomosci, ciala i zheroizowanego cierpienia,
afirmacja zycia. I na réznice: witalizm optymistyczny versus witalizm tra-
giczny; altruizm i filantropia versus egoizm i ilustrujaca nieusuwalny chaos
$wiata rywalizacja sil; teleologizm versus przypadkowo$¢ i nieokreslonosé
(por. O, 109113, 121, 130).
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czasu bedzie istnial zawsze””. Zal z powodu zmarnotrawionych
przywiazan skrzetnie kolekcjonowanych przez czlowieka w jego
enigmatycznym zyciu: ,czas wydziera mu to wszystko, rani go do
zywego” (G, 55, 56). Do$wiadczony realnym cierpieniem, Guyau od-
réznia pesymistyczna teorie czy poze od pesymizmu tych, u ktérych
(wymienia ,,chorych na spleen’, , artystéw bdlu”: Musseta, Chopina,
Leopardiego, Shelleya, Byrona, Lenaua) bierze si¢ on z ,rzeczywi-
stego udreczenia serca” (por. G, 70, 71).

Obraz $wiata pelnego (natury sytuujacej sie poza czysto antro-
pologicznymi kategoriami: celem i kresem), ktéry urefleksyjnia
i nieuchronnie wnosi nostalgiczna aure, oferuje w jego przekona-
niu ocean. W jego glebiach rzeczywiscie toczy sie walka mnogich
organizmoéw o przetrwanie. Ale te oczywista konstatacje wienczy
odczucie oceanicznosci jako usmierzajacego przeplywu: , zdaje mi
sig, ze ja sam jestem tylko jedna z jego fal, jedna z kropel ktérejs
fali; ze Ziemia zniktla, zZe cztowiek znikt i Ze istnieje juz tylko na-
tura z jej falowaniem bez konica [...]” (G, 80). Aspiracje Guyau to
wiec nie aspiracje tych, ktérzy z zycia czynig krwawe Zerowisko,
a raczej tych, dla ktérych jest ono miejscem witalno-kontempla-
cyjnego wzlotu, ekspresji potrzeby aktywnosci niedefiniowanej
nieuchronnie przez drapieznos¢.

Wedlug Guyau, ktdry tylko poniekad jest platonikiem, atrakcje
tak rozumianego Zycia chcialoby si¢ nie wylacznie kontemplowad,
ale tez odpowiednio dynamicznie w niej uczestniczy¢. Jednakze
bez intencji okreslanych przez pozadliwo$¢ i wole destrukeji. Chaos
i witalno$¢ nie maja wiec tutaj wymiaru Sadycznego. Moze zatem
dystans, jaki dzieli je od kultury, nie musi by¢ opisywany za pomo-
cg dysjunkcji. Zamiarem Guyau nie bylo penetrowanie kultury obcym
jej agresywnym impetem nieokrzesanych popeddw, ale tylko wpro-
wadzenie w jej artefaktowe arterie troche wiecej naturalnego fluidu®.

27 Quyau jako filozofa czasu (bardziej w ujeciu gnoseologicznym niz egzy-
stencjalnym) przedstawia Barbara Skarga w Kfopotach intelektu. Miedzy
Comteem a Bergsonem, wyd. 2, Warszawa 2017, por. s. 198—206.

28 Na temat dialektyki zycia i kultury u Guyau por. znakomity paragraf Prze-
ciw kulturze uniformistycznej w VI rozdziale wspomnianej ksiazki Barbary
Skargi (s. 342—344). ,Jako uczony pragnat okaza¢ nienaturalno$¢ tej kultury.
Natura zostata zatem przeciwstawiona kulturze, ale tylko tej istniejacej jako
sprzecznej z zyciem samym, jako jego tworowi nieudanemu, martwemu, kto-
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Czy Onfray nie nazbyt rygorystycznie (jednostronnie) pojmuje
witalnos¢, kiedy stwierdza, ze tatwo promowac ja ontologicznie czy
metafizycznie, za$ jej promocja spoleczna otwiera region ryzyka,
ktére powinno budzi¢ nasza czujno$¢? Czy ta ostrozno$¢ nie czyni
nas podatnymi na szantaz ze strony ,kulturowej poprawnosci”?

Egzystencjalne awantaze choroby i cierpienia

Zal i smutek, stanowiace by¢ moze ceche temperamentu Guyau,
a w kazdym razie dajace sie wyjasni¢ sytuacja chorego oraz pozy-
cja trzezwego metafizyka i poety (w Vers d’un poéte, z 1881 roku,
wynoszacego filozoficznos¢ poezji ponad sama filozofie*), po-
winny wszakze zostac jego zdaniem przezwyciezone*. Dzielacy
z Nietzschem przekonanie o gratyfikowaniu przez chorobe (u$wia-
damia ona i jaskrawo aktualizuje warto$¢ zycia, tym samym mobi-
lizujac chorego i zamieniajac jego nadwatlone zasoby energetyczne
w witalny impet) Guyau wystepuje tez z pokrewnym podzialowi
na ,panéw” i ,niewolnikéw” rozréznieniem istot ,wyzszych” i ,niz-
szych”'. Wyzsi, lepiej witalnie uposazeni, zwrdceni ku dziataniu

ry musi by¢ odrzucony. Zycie powinno sie wypetni¢ w jakiej$ innej kulturze,
niezmechanizowanej, gietkiej, zmiennej, artystowskiej, w ktérej jednostka
odzyskalaby swojg range” (s. 342).

29 Oto jedna z wypowiedzi Guyau o statusie poezji (cytowana przez Skarge na
s. 328): ,,[...] zasada poezji — wrazliwo$¢ — z jej radoscia i bolami zdaje sie
by¢ takze pierwsza zasada wszelkiej mysli i wszelkiej mowy. Jezeli tak jest
w istocie, jezeli glebiny uczucia wyniosly na wierzch jednoczes$nie mysl i sto-
wo, to moze wlasnie przez poezje dane jest nam jak najblizej przedostaé sie
do tego zrédia zywego, skad wyplyneta cala inteligencja ludzka” (J.M. Guyau,
Zagadnienia estetyki wspdtczesnej, ttum. S.K. Popowski, Warszawa 1901).

30 Alternatywna wobec tej werwy esencjalizacje zalu znajdujemy u Céline’a.
Bardamu, ktérego heroizm ulotnil sie¢ w okopach Flandrii, tropikach Konga
i wielkomiejskiej alienacji Ameryki, rozmysla: ,Kto wie, moze to wlasnie tego
szuka sie przez cale zycie, tylko tego, tego zalu, najglebszego z mozliwych,
aby wreszcie sta¢ sie samym sobg, zanim nadejdzie §mier¢” (L.-F. Céline,
Podroz do kresu nocy, ttum. O. Hedemann, Warszawa 2013, s. 262). Z po-
dobna apoteoza wystepuja oczywiscie Leopardi, a bardziej epizodycznie czy
dyskretnie Cioran i Mysliwski.

31 Nietozsamym z jego rasizmem. Podobnie jak nietzscheanskiej dystynkcji

»pan — niewolnik” nie da sig, bez faszystowskiej ekwilibrystyki, przemianowaé
na teze o wyzszosci jednej rasy, uzasadniajacej eksterminacje ras ,nizszych’,
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pozwalajacemu eksmitowa¢ nadmiar ich mocy, odpoczywajacy
poprzez sieganie po alternatywne sposoby aktywnosci, to réwniez
ci, ktérzy, hiperwrazliwi, cierpiacy czy chorzy, potrafia sita woli
pokonywac przeszkody lub wlasne stabosci i zamienia¢ je w rados¢:
»Witalno$¢ chorego moze sie napinac jak tuk i owocowac najpiek-
niejszymi witalnymi zwyciestwami” (O, 107). Potwierdzaja oni w ten
sposéb — niezaleznie od osobistych perypetii, jak ciaggnaca w dét
choroba — zwiazek z prymarna zasadg zycia, rozlewnoscia.
Ekspert od gruzlicy (,wytwarzajacej antidotum: filozofie roz-
lewnej witalno$ci”; O, 63), Guyau wskazuje na egzystencjalny, dra-
matyzujacy istnienie walor choréb ,przewleklych’, ktoére lepiej niz
»gwaltowne” pozwalaja zrozumie(, ,jak stabe jest zycie wobec $mier-
ci”. Choroba wciaz konkuruje z wola, ktéra, zwlaszcza w mtodym
wieku, nie pozwala uwierzy¢ w $mier¢, ale wskutek jej epatazu jest
systematycznie ostabiana: ,i to jest najsmutniejsze w przewleklych
chorobach, ktére do ostatniej chwili pozostawiaja §wiadomosc [...],
ze przede wszystkim odbieraja nadzieje; cztowiek czuje si¢ pod-

tak tez rozréznienie Guyau ma charakter ontologiczny i wskazuje na dys-
trybucje energetycznych potencjaléw dokonywana przez nature. Nie musi
z niego wynika¢ spoteczna dyskryminacja. Cho¢ doswiadczenia XX wieku
pouczajg, ze zadna przezorno$¢ nie jest tutaj nadmiarowa. Czujny Onfray
stwierdza ryzyko w forsowanej przez Guyau rustykalnej koncepcji czlo-
wieka ,krzepkiego i ptodnego” (bliskiego ,nadczlowiekowi’, wolnego od
przerostéw intelektualizmu, niewyniszczonego alienacja biurokratyczna
ani wielkomiejska dekadencja, zbratanego z natura i kosmosem), wylawiajac
z jego enuncjacji rzeczy kompromitujace: teze o specjalnym uposazeniu rasy
biatej, gtéwnie upersonifikowanej przez Anglikéw, Niemcéw, a zwlaszcza
Francuzéw; inwencyjni i szczodrzy aryjczycy przewazaja intelektualnie
i kulturowo nad stanowigca skadinad populacyjne zagrozenie rasa z61ta i nad
»czarnymi’, ktérzy ,niczego nie wynalezli ani nie odkryli, a przy tym brak
im poczucia moralnego”; uprzywilejowana, ale wygodna i frywolna nacja
francuska powinna zatroszczy¢ si¢ o demografie i nie zaniedbywac aspektu
progenituralnego, uczynionego patriotyczna powinnoscia wobec stalego
zagrozenia ze strony Niemiec (por. G, 171; O, 161-163). Stirner, pozwalajacy
filozoficznie poréwnywacd si¢ z Guyau, okazuje si¢ w kontek$cie nacji czy
rasy transparentny. Jedyny i jego wiasnos¢ nie budzi zadnych podejrzen
w ,kwestii rasy” ani nie zawiera zadnej wypowiedzi na temat narodu, ktéra
bytaby apologetyczna. Przyczynek do deliberacji w sprawie postepu. Cioran,
ewokujac osiemnasto- i dziewietnastowieczne salony prowadzone przez
zydowskie damy, nie moze powstrzymac sarkazmu wobec idei progresu,
kiedy u$wiadamia sobie, jakie miejsce przewidziano by dla nich w kornicu
pierwszej potowy wieku XX.
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kopany w najglebszych swych podstawach, jest podobny drzewu,
ktdre widzi, jak niszczeja jego korzenie [...]" (G, 53, 54). Podkreslajac
tropione w Zarysie korelacje miedzy choroba, ciatem i mysla, On-
fray, konstatujacy tez podobne ustalenia u Nietzschego w Wiedzy
radosnej (my$l emanujaca z ciala®, choroba jako genealogia filozofii),
stwierdza, ze Guyau ,tworzy mniej czy bardziej strawestowana au-
tobiografie swego ciata” i w jego ,,patologii” dostrzega ,mobilizator
wielkiego zdrowia” Gruzlica stymulowataby wiec ,,ode do zycia’, jaka
bylyby jego dzieta, cho¢ ich status trzeba by od zarania mianowac
ylabedzim $piewem” (O, 61).

Guyau, w wielu miejscach optymiscie, cierpienie, w jego przy-
padku fundowane gtéwnie przez chorobe, kaze rozpoznac nie-
zmy$lona zrédlowos¢ pesymizmu: ,Zarodek pesymizmu tkwi
w kazdym czlowieku: zeby poznac i ocenic zycie, nie trzeba nawet

32 Dowarto$ciowane u Nietzschego ciato réwniez u Guyau zdobywa autono-
miczna pozycje. Owszem, upominaja si¢ o nie (cho¢ gtéwnie w redukcyj-
nym wymiarze medycznym) wspo6lczesni mu, przyrodniczo zorientowani
pozytywisci, ale waznym punktem odniesienia w jego promocji wydaje si¢
mys$l o§wieceniowa. Reprezentowana nie tylko przez jej wskazywane juz
emblematyczne postaci, ale, w sposéb réwnie znaczacy, przez Saint-Simona
i (ze wzrastajaca domieszka romantyczng, ezoteryczno-ekstatyczna) jego
uczniéw. Chociaz zar6wno Nietzsche, jak Guyau sa bez watpienia bardziej
od nich stonowani i dyskretni. Zaden nie wystepowal w imieniu cielesno$ci
tak pryncypialnie jak Saint-Simon, w toku despirytualizacji chrzescijaiistwa
symultanicznie rewindykujacy cielesnos¢, czy jak Fourier, autor Le nouveau
monde amoureux, ani nie okupil swego zaangazowania tak dotkliwie jak
Enfantin, ktérego uwiezienie za aktywnos¢ w sluzbie ,rehabilitacji ciala”
i emancypacji kobiet (zostawmy na boku, istotne zapewne, partykularne
motywacje) zamknelo w roku 1832, w trybie rozprawy czysto policyjnej,
dziatalno$¢ przezywajgcej jeszcze dwa lata wezeéniej apogeum swego
rozwoju szkoly saintsimonistycznej. O tym, ze zmagania z patriarchatem,
uprawomocnianym tabuizacja seksualno$ci, réwniez w XX wieku pozostaty
heroiczne, §wiadczy przypadek Wilhelma Reicha, dyskryminowanego za
$mialosc i ekstrawagancje przez swego mentora, Freuda, tropionego przez
nazistéw, p6zniej, na wychodzstwie, ngkanego przez kilka europejskich
rzaddéw, a wreszcie osadzonego pod byle jakim jurydycznym pretekstem
w wiezieniu z insygniami przodujacej $wiatowej demokracji. Tego, ze i w wie-
ku XXI nie nastapil progres, jakiego na lozu $mierci rychlo spodziewat
sie Saint-Simon, dowodzi na przyklad efektywnos¢ seksualnych skandali
i ich porecznos¢ jako narzedzia szantazu w $wiatowej polityce, a takze
stan mozliwosci w zakresie dysponowania przez kobiety wlasnym cialem
i wich dostepie do praw progenituralnych w Polsce, zwlaszcza po roku 2015.
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zy¢ dlugo, wystarczy duzo przecierpie¢” (G, 57)*. Wszelako znaw-
ca Epikteta pamieta, ze cierpienie jest przedstawieniem, ktérego

interpretacja zalezy od podmiotu. Medrzec moze trzymac je na
dystans, a nawet odnie$¢ z niego korzys¢. Ostatecznie zwycieski

okazuje sie u Guyau budujacy czy krzepiacy doloryzm zaprawiony
aktywizmem. Gorsza od cierpienia jest bezczynnos¢, a cierpienie

skutecznie odparte jest zrédtem satysfakeji. Batamutna jest troska

Benthama czy Spencera o unikanie cierpienia: ,to tak, jak gdyby
kto$ nie chcial oddychaé zbyt mocno z obawy wyczerpania sie”.
Nie nalezy zbyt po$piesznie go dezawuowad, jego pozycja w mo-
ralno$ci odpowiada bowiem roli odgrywanej w medycynie przez

»gorycze’, bedace ,,poteznym $rodkiem pobudzajacym”. Cierpienie

ma zreszta moc wynoszenia wysoko, wysubtelniania i sytuowania

w rejonach ekskluzywnych: ,Istnieja bolesci serca nieskonczenie

stodkie. Istnieja tez chwile, w ktérych bél i najwyzsza rozkosz daja
sie zlewa¢ w jedno: spazm agonii i spazm milo$ci maja pewne

podobienstwa: serce taje zar6wno w radosci, jak w bélu” W kon-
cu tez nie do przecenienia jest rola cierpienia jako stymulatora

zaszczytnego impetu obdarowujacego globalnie rozumianym

sensem: ,usuwanie cierpienia — to cel wystarczajacy dla istnienia

ludzkiego” (G, 62, 135, 273, 218, 219). Koniecznie sprzezone z cza-
sem, dane w do§wiadczeniu przemijania, cierpienie nie pozbawia

jednak zmagajacej sie z nim swiadomosci szansy na wypracowanie

porozumienia miedzy krucha jednostka a kosmosem.

33 W sprawie pesymizmu widoczne jest u Guyau zapetlenie. Cho¢ zrédlowy,
pesymizm nie tylko ma by¢ przezwyciezany, ale jest de facto rugowany
przez zycie: ,ludzko$¢, nieustannie uganiajac sie za zyciem, a posteriori
nieustannie dowodzi jego wartosci” (G, 64). Sadzac, ze z ,samych praw
zycia wyplywa nadwyzka dobrobytu nad cierpieniem’, Guyau staje w koricu
po stronie teodycei: ,Swiat ten nie jest najgorszy z mozliwych §wiatéw, po-
niewaz ostatecznie istnieje i nie ginie. [...] W gruncie rzeczy te same powody,
ktére czynia zycie pozadanym, czynig je tez mozliwym” (G, 72). Zarazem,
uwzgledniajac witalne natezenie ku kosmosowi, Guyau pisze, ze ,pesymizm
sprowadza si¢ ostatecznie do zadzy nieskoniczonosci” (G, 217). Zagadkowy
witalizm, przeczgcy skadinad inkryminacjom istnienia, jest waznym mo-
tywem u Ciorana. Réwniez Wiestaw Mysliwski podnosi w Uchu igielnym
(Krakéw 2018) kwestie uporczywego odtwarzania sie Zycia (niestrudzona
aktywno$¢ progenituralna, niepowstrzymany rytm narodzin) na przekér
zamachom dokonywanym na nie przez cierpienie i §mier¢, instaurowane
zgodnie przez nature i kulture.



GUYAU — WITALIZM U ZRODEL ETYKI

Ponad stoicyzmem: nadzieja i dzialanie

Przyswojona lekcja stoicka nie oznacza u Guyau aprobaty alternaty-
wy: albo samobdjstwo, albo rezygnacja’*. Krytykujac starozytnych za
brak idei nieskoriczonosci i wynoszac ponad ich abnegacje chrzesci-
janska ,cnote teologiczng’, nadzieje, Guyau ,,prezy swojg wole” az po
rzutowanie siebie w ,trwanie syderalne”: refleksja nad cierpieniem
pomieszczonej w czasie jednostki przywodzi go do ,witalistycznej
kosmogonii” i ,witalistycznej mistyki” (por. O, 65, 67). Woluntaryzm
i decyzjonizm Guyau pracuja nad zneutralizowaniem napiecia mie-
dzy zaaprobowana na mocy autorytetu nauki indywidualng §miertel-
nos$cig (Darwin, pozostajacy dla Guyau mistrzem, zatrzasnat drzwi
do transcendencji) a nadzieja. Odwolujac sie do realnych ludzkich
emocji, Guyau stara sie polaczy¢ naukowa rzeczowos¢ z wymogami
psychiki: ,,Zwodnicza jest indukcja, tak zwykla zyciu: jestem, a wiec
bede. A jednak to zludzenie jest zupetnie naturalne” (G, 52). Smier¢
stanowi odrazajaca prawde — zrazu nie do wyobrazenia: ,istnieniu
bujnemu, Zywotnemu trudno uwierzy¢ w nico$¢” (G, 52), pdzniej
coraz gwaltowniej przekonuje nas ona o ,faktycznosci wlasnego ist-
nienia” (O, 61), ktéra przelicytowad trzeba skokiem w zycie, udziatem
w jego rozlewnosci. Horyzontem takiej determinacji jest nadzieja.

34 Nie bedac rzecznikiem samobdjstwa w klasycznej wyktadni, czyli jako ge-
stu uzasadnionego egzystencjalna desperacja (,istota wyzsza” nie moglaby
zafundowac sobie takiego stanu, poniewaz przezwycieza wszystkie niedole
wiedziona blaskiem zycia), Guyau odnosi si¢ jednak do niego ze zrozumieniem:
chodzi wszakze o kwestie zawsze mozliwego do naruszenia balansu miedzy
Jtrwaniem przecigtnych uciech zycia” a ,natezeniem pewnych cierpiefi” I nie
tylko mozna odczué niezno$na konfuzje z powodu drastycznej przewagi tych
drugich. Mozliwa jest tez sytuacja, w ktdrej ,natezenie pewnych uciech wy-
daje sie wiecej warte od calego trwania zycia” (u Berlioza $mier¢, jaka zadaje
sobie artysta w przyplywie najwyzszej rozkoszy). ,Mozna niekiedy, nie bedac
nierozumnym, po$wieci¢ cale zycie dla jednej z jego chwil, jak mozna przed-
kiada¢ wiersz jeden nad caly poemat” (G, 194—195). Wszelako jest u Guyau
jeszcze jeden zwigzany z samobdjstwem motyw, ktéry wikla go, jak z okazji
innych jego ustalen inkryminowanych przez Onfraya (za kontrowersyjnos¢ czy
reakcyjnosc), w tryby odwracajacej autorskie intencje historii. W kontekscie
tego, co wiadomo o wspodtczesnym wykorzystywaniu jednostkowej desperacji
przez terroryzm, symptomatycznie prezentuje sie¢ pomyst Guyau w sprawie
zagospodarowania samobdjczych sklonnosci: ,Istnieja tysiace ludzi, dla ktérych
zycie utracito w znacznej cze$ci swa wartosé; ludzie ci moga znalez¢ prawdziwg
pocieche w pos$wieceniu sig; nalezaloby ich zuzytkowaé” (por. G, 195-196).
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Chwalagc dyskretnie Alfreda Fouillée za rozéwietlenie moralnosci
pozytywnej filozofig nadziei, Guyau stwierdza: ,ITrzeba umie¢ spo-
dziewac sig; nadzieja jest sita, ktéra unosi nas w gére i pcha naprzéd”
(G, 214). W tym mobilizowaniu przezwycieza ona ziemskie ograni-
czenia i kreuje fantasmagorie kosmogoniczna: ,Przeczuwajac rychla
$mier¢, Guyau nie zadowala sie temporalnym $wiatem. Jego witalnosc¢
pragnie przyszlego zycia, nie moze przysta¢ na catkowite znikniecie.
Smier¢ od zawsze jest jego obsesja, pragnie ja zanegowaé na rzecz
nowego rodzaju nie$miertelnosci” (O, 144). Ale ten problematyczny
wzlot wspétwystepuje u Guyau z zawdzieczanym réwniez nadziei
dopingiem do dzialania. A takze z apologia mifosci.

Dziatanie, pod postacia zmiany, niechby iluzorycznej, nawet
Leopardi, cierpiacy na ,nieszczesliwo$¢ mroczng i bez przeswitu’,
podniost do rangi remedium na samobdjstwo jako optymalne roz-
wigzanie dramatu udreczonej egzystencji*. Jak Nietzsche, po od-
rzuceniu negatywnej i pesymistycznej lekcji Schopenhauera pro-
mujacy aktywizm, Guyau podkresla warto$¢ dziatania, byle nie byto
rutynowe, oparte na ,powierzchownych praktykach i prostackich
obrzedach’, ale osobiste i tworcze (por. G, 215). Dziatanie jest dlan
sklonnoscia oferujaca przyjemno$é. Samo spodziewanie sie czegos
w przyszlosci, projektowanie w niej siebie jako aktywnego, podwaza
wiarygodnos$¢ pesymistycznych deklaracji u tych, ktérzy doznali
zawodu: ,Dzialanie jest prawdziwym lekarstwem na pesymizm”
(G, 216). Co prawda awantaze dzialania sa ograniczone: nie zawsze
taczy sie ono z realizacja celu i z satysfakcja, a jego ,urok znika
z chwilg, gdy czyn zostal dokonany” Guyau ma na ten dyskomfort,
naturalny u niespokojnego czlowieka, poetycka racjonalizacje: ,Nie
wszystkie krople deszczu spadajace z oblokéw napotykaja kielich
rozy; nie wszystkie nasze dziatania maja swe uj$cie w jakiej$ wy-
raznej, uchwytnej rozkoszy; ale dziatamy, zeby dziala¢, jak kropla
deszczu spada swym wlasnym ciezarem” (G, 61).

Szczesciem, ktore jest enigma i zludzeniem: juz byto albo dopiero
bedzie — znéw motyw analogiczny do Leopardianskiego® — nie nalezy

35 Por. Kalendarium, [w:] G. Leopardi, Zibaldone. Notatnik mysli. Wybér, wybér,
tlum., przedm. i oprac. S. Kasprzysiak, Warszawa 2016, s. 32, 36.

36 Por. G. Leopardi, Rozmowa Torquata Tassa z jego rodzinnym duchem opie-
kuriczym oraz Godne zapamietania sentencje Filipa Ottonieriego, [w:] tegoz,
Dzietka moralne, ttum. S. Kasprzysiak, Krakéw 1998.
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sie zreszta egzaltowac: ,Nigdy prawie nie mamy §wiadomosci petne-
go szczescia, a jednak wspominamy je. Gdziez jest wiec to szcze$cie

bezwzgledne, jezeli nie ma go w swiadomosci? Nigdzie” (G, 63). In-
nymi stfowy, istniatoby tylko szcze$cie jako funkcja dziatania. Czyniac

aluzje do przekroczonego przez wspoélczesnego epikurejczyka epiku-
reizmu, Onfray zauwaza, iz Guyau nie definiuje szcze$cia negatyw-
nie, jako ataraksji, nieobecnosci niedoli czy duchowego cierpienia,
ale jako ,zycie najbardziej ekspansywne” Dodajac z zadowoleniem,
ktére przejawia zawsze, gdy moze to stwierdzi¢, ze nie ma tu ,zad-
nego ideatu ascetycznego” (O, 93). Pozycje dziatania okresla u Guyau

relacja, w jakiej pozostaje ono wobec zycia: ,Dziala¢ — znaczy zy¢,
wzmagac dzialanie — to potegowac ognisko zycia wewnetrznego”
Dla cztowieka, zanurzonego w zyciu jako rudymentarnym zywiole,
»dziatalnos¢ w calej rozmaitosci jej przejawdéw’, o ile nie koliduja
one ze soba ani nie wnosza ryzyka wyczerpania, staje sie ,ideatem

moralnym” (G, 121). Dzialanie jest tez nazwane ,wyzszym stop-
niem woli” (G, 142), tej, ktérej zadaniem jest napinac sie, osiagajac

poziom plodnosci jedynie odpowiadajacy wymogowi afirmacji zycia.

Nawiazujgc do eksklamacji Fausta, Guyau powie, ze czyn byt

nie tylko poczatkiem, ale jest tez celem. Wiara w idealy nic dlari nie

znaczy poza dazeniem do ich urzeczywistnienia. Dzialanie stymu-
luje wiare, nadajac jej sens i czyniac ja konkretng: ,uwierzycie, jak
bedziecie dziala¢” (G, 215). Wchodzac w duchowy sojusz z Marksem

(mutatis mutandis, bo nie siega wszak po rewolucyjne srodki), kry-
tykujacym teoretykow zmiany, kontestatoréw zrewoltowanych tylko

w $wiadomosci (z zastrzezeniem, ze na przyklad Stirner jest zbyt
fatwym tupem takiej krytyki), Guyau doceni warto$¢ wewnetrznej

energii przemianowywanej w czyn: , Iylko dzialanie daje ufnosc
w siebie, w innych, w §wiat. Czyste rozmys$lanie, samotna mysl od-
biera nam w koncu zywe sily” (G, 216). Czyn nie wymaga przy tym

licytacji w kwestii wielkosci; wazne jest jego ukierunkowanie ku

realizacji dobra, z silng preferencja dobra konkretnego: , dzialanie

musi skierowac si¢ na jakie$ okreslone dzieto, nie nazbyt dalekie.
Chcie¢ czyni¢ dobro nie calemu $wiatu, nie calej ludzko$ci, lecz

pewnym ludziom; [...] ulzy¢ komus w jego trosce, w jego cierpie-
niu — oto co$, co nigdy nie moze zawie$¢”. Taki program nie wymaga
przygotowan, nabywania kompetencji czy uprzedniosci dobrego
nastroju: ,Nawet w watpieniu mozna kochac i nawet wéréd mrokéw

567



568

KRZYSZTOF MATUSZEWSKI

niewiedzy, ktéra nie pozwala nam zmierza¢ do zadnego odlegle-
go celu, mozna podac reke placzacym u naszych stép” (G, 219).
Dzialania nie trzeba stymulowac z zewnatrz. Przeciwnie, to nie-
dzialanie jest rezultatem otamowujacej presji na to, co w nas sponta-
niczne. Presji zewnetrznej — w postaci zakazu, apelu do rozwagi, prze-
zornosci, nienarazania sig; lub presji wewnetrznej — resentymentalnej.
Dla Guyau dzialanie jest synonimem Zzycia: ,zy¢ to dziata¢, dziata¢
to zy¢” (O, 129); dlatego, powstrzymane, dzialanie demaskuje anty-
witalistyczna interwencje lub uraz. Natura dzialania jest popedowa,
w sposob konieczny jest ono ekspansywne i rozrzutne: ,W istocie
Zyjacej jest zasob sily, ktora zostaje wydana nie dla przyjemnosci jej
wydania, lecz dlatego, Ze musi zosta¢ wydana” (G, 298). Uprzedzajac
Maussa (potlatch)¥ i Bataille’a (pojecie wydatkowania)®, a dziedzi-
czac wazny motyw po Stirnerze (rzadko u niego zauwazang witalna
extasis), Guyau widzi zycie jako dylapidacje, ktérej dziatanie jest
gatunkowym i jednostkowym przejawem: ,Dziata¢ to manifestowac
zycie[...]. Zycie trzeba wydatkowac, dawa¢, konsumowaé, pochfania¢”
(O, 129). Zestawiajac swoje stanowisko z utylitarystycznym, wskazuje
na przewage firmowanej przez siebie ,przyczynowosci sprawczej” nad
hedonistyczna ,celowoscia”: ,stwierdzamy w sobie przyczyne, ktéra
dziala niezaleznie od uroku przyjemnosci jako celu: przyczyna ta
jest zycie” (G, 297). Utylitaryzm jednostronnie traktuje przyjemno$c¢,
widzac ja jako skutek zaspokojenia konkretnej potrzeby. Tymczasem
wyzsza przyjemnoscia jest odczucie glebokiego witalnego entuzja-
zmu. Docenienie tej drugiej przyjemnosci owocuje u Guyau sentencja
eksplorujaca ton podany przez starozytnych (Primum vivere, deinde
philosophari): ,Trzeba najpierw zy¢, potem sie rozkoszowac” (G, 123).

Dygresja Millowska

W poréwnaniu z Millem, do ktérego warto nawigza¢ w kontekscie
utylitarystycznego rozumienia przyjemnosci, Guyau jest bardziej

37 Por. M. Mauss, Szkic o darze. Forma i podstawa wymiany w spoteczeristwach
archaicznych, tlum. K. Pomian, [w:] tegoz, Socjologia i antropologia, ttum.
K. Pomian, M. Krél, J. Szacki, Warszawa 1973.

38 Por. G. Bataille, Pojecie wydatkowania, ttum. K. Matuszewski, ,Nowa Krytyka”
1995, nr 6.
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naturalistyczny i witalistyczny. Widzac w nim swego mistrza, potrafi
by¢ wobec niego krytyczny, cho¢ w relacji przewaza rewerencja.
Mill uznaje szczescie (problematyzowane przez Guyau) za bez-
wzgledny fundament moralnosci. Obawiajac sie kolizji zwiazanych
z nazbyt ambitnym projektem uszczesliwienia wszystkich, przyjmuje
za Benthamem umiarkowany zamiar obdarowania maksymalnym
szcze$ciem maksymalnej liczby ludzi. Guyau, ktéry tez, jak jego
mentor, nie jest Rawlsem, aprobowalby to stanowisko, podobnie
jak jakosciowanie i hierarchizowanie przyjemnosci (stawetne Mil-
lowskie: ,Lepiej by¢ niezadowolonym Sokratesem niz zadowolo-
nym glupcem”). Przystalby réwniez na odréznienie uzytkowego od
uzytecznego, czyli jawnie egoistycznego od dzielonego z innymi
i pozwalajacego uczestniczy¢ w szczesciu wszystkich; uzyteczne
implikowaloby altruizm jako pozyteczna dla naturalnego egoizmu
(niesperweryzowanego az po izolacje i sknerstwo) forme dopelnie-
nia siebie. Zarys upowazniatby takze do widzenia w Guyau rzeczni-
ka Millowskiej tezy o niezbywalnym prawie jednostki do afirmowa-
nia siebie przeciwko presjom pochodzacym od autorytarnego
panstwa czy opinii publicznej objawiajacej tyranskie oblicze w indu-
strialnym, masowym spoteczenstwie. Z kolei fragment Zarysu do-
tyczacy pracy, kapitatu i akumulacji sugerowalby dzielenie z Millem
ostroznosci w odniesieniu do doktrynalnego feblika ekonomicznego
liberalizmu: pryncypializm Smitha, obstajacego przy rynkowej opty-
malizacji, nalezaloby zneutralizowa¢ panstwowym interwencjoni-
zmem, owszem wnoszacym perturbacje, ale, w wersji zmoderowanej,
koniecznym dla postepu spotecznego (wyeliminowania nedzy, ogra-
niczenia wyzysku, kontroli skutkéw kryzyséw ekonomicznych etc.).
Jako $wiadek mankamentéw wspolczesnego spoleczenstwa prze-
myslowego Mill dyskretnie zabiega o godzenie wymogu wydajnosci
z imperatywem sprawiedliwosci. I postuluje zastosowanie stuzacych
temu Srodkéw: maltuzjanskie z ducha ograniczenie przyrostu natu-
ralnego, tworzenie zwiazkdw robotniczych, upowszechnianie kultury
i edukacji. Wreszcie od Milla, z ktérym dzieli empiryzm i indukcjo-
nizm, Guyau przejmuje ingrediencje, ktéra mozna by mianowac
kantowska: idee obowiazku, pojecie intencji i humanitaryzmu®.

39 A propos wykorzystanej tutaj wykladni Milla por. J. Laffitte, Mill, [w:] N. Bara-
quin, J. Laffitte, dz. cyt., s. 220—223.
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O obowiazku bez egzaltacji

Z rewindykacji zycia jako eksplozywnej (fulguracyjnej) zasady
wynikaja konsekwencje w sprawie tego, czym jest powinnos¢,
a fortiori w sprawie moralnosci. Najzwigzlej wyrazona regula mo-
ralna brzmiataby: ,Moge, wiec powinienem” (G, 298). Powinnos¢
nie jest de facto niczym innym niz ,pewna forma popedu” (G, 297).
Moralnosci czerpiacej uzasadnienie z transcendencji czy wyno-
szacej sie ponad animalno$¢, ludzka przynaleznos¢ do przyrody,
by w zautonomizowanej duchowosci poszukiwaé Zrédta prawo-
dawstwa, Guyau przeciwstawia moralno$¢ uwolniona od presji
nadprzyrodzonosci: ,wszystko wyplywa z zycia i z sily wlasciwej

zyciu: zycie samo stwarza sobie prawo dzieki swemu dazeniu do

nieustannego rozwoju, stwarza sobie powinnos¢ dziatania ze swej

zdolno$ci dziatania” (G, 298). Obowiazek nie jest juz religijnym de-
zyderatem ani formalnym nakazem, ,nie plynie z géry i z zewnatrz,
ale z wnetrza zycia” (O, 129). Jest ,nadmiarem zycia, ktére pozada
przejawiania sie, wytadowania”.

By zilustrowa¢ te witalna dynamike, ktéra wystarcza dla stano-
wienia moralno$ci, Guyau, jak wcze$niej Stirner, zaproponuje poréw-
nanie odsylajace do botaniki. Obowigzek jako spontaniczne parcie do
dzialania bylby analogonem kwitnienia rosliny, ktére nie skrywa zad-
nej transcendentnej intencji (por. G, 140). Powinnos¢ to nie plynace
z zewnatrz zalecenie czy wykoncypowany imperatyw; jej ,,podstawa
zawarta jest w samym funkcjonowaniu zycia, ma swe zZrédfo ponizej
$wiadome;j refleksji, w ciemnych i nie§wiadomych glebiach jestestwa”
(G, 150); jest ona ,rozlewnos$cia wewnetrzng, potrzeba dopetnie-
nia naszych wyobrazen przez wprowadzenie ich w czyn” (G, 142).

Rozbrat miedzy wyposazeniem w te inklinacje a dziataniem jest

»kalectwem wewnetrznym” i to ono wiasnie stanowi o niemoralno-
$ci: ,Nie godzi¢ dzialania z tym, co sie uwaza za najlepsze, to by¢

podobnym do kogos, kto nie moze $miac sig, gdy jest wesdt, ptakac,
gdy jest smutny, kto nie moze niczego uzewnetrznic, objawi¢ tego,
co czuje. To najstraszniejsza meczarnia” (G, 142). Fundowanie jej

sobie to ,wewnetrzny zamach stanu’, przejawiajacy si¢ jako ,wina

lub wystepek”; to zadawana sobie samemu krzywda; wowczas czto-
wiek ,pomniejsza i gasi dobrowolnie co$ ze swego zycia fizycznego

lub duchowego” (G, 150).
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Przekonany (przynajmniej w Zarysie), ze moralno$¢ nie jest
kulturowym artefaktem, lecz wyptywa z natury — ,Dazenie do mak-
simum natezenia i rozlewnosci jest dazeniem pierwotnym” (G, 175) —
Guyau nie przeocza jednak mozliwej w tym kontekscie perturbacji:

w jakim stopniu $wiadomo$¢ refleksyjna moze czu¢ si¢ zwiazana
przez poped, przez nacisk wewnetrzny, ktéry zgodnie z zaloze-
niem ma charakter wylacznie przyrodzony, a nie mistyczny ani
metafizyczny, i ktérego nie uzupelnia zadna perspektywa jakiej$
sankcji pozaspolecznej? W jakiej mierze swiadomo$¢ refleksyjna
powinna, ze stanowiska rozumowego, podporzadkowac sie tego
rodzaju ,powinnosci”?

Obiekcje rozstrzyga ,moralno$¢ pozytywna i naukowa’, nie-
mogaca si¢ jednak obej$¢ bez imperatywu: ,Rozwijaj Zycie twoje
we wszystkich kierunkach, staraj sie by¢ osobnikiem mozliwie bo-
gatym w natezenie i rozlewnos¢ energii; dlatego powiniene$ by¢
istota w najwyzszym stopniu spoleczna i w najwyzszym stopniu
towarzysky” (G, 179)*.

40 Imperatyw to specyficzny, bo uswiadamiajacy tylko naturalng sktonnos¢.
Przykladem wrodzonej sympatii i Zzrédlowego uspotecznienia jest solidar-
no$c¢ robotnikéw pieca wapiennego w Pirenejach, ktérzy bez wahania ryzyku-
ja wlasnym zyciem, by ratowac towarzyszy (por. G, 153). Wyzszosci instynk-
téw wspolnotowych nad egoistycznymi dowodzi nieuchronny dyskomfort
egoisty: ,triumf instynktéw egoistycznych jest zawsze zaklécony. [...] Swia-
domos¢ niespeltnionego obowiazku [...] wprowadza gorycz do samej nawet
rozkoszy” (G, 165). Konstatacja wstrzasu, jakim reagujemy na bezkarno$¢
przestepcy, potwierdza status cztowieka jako zoon politikon. Przeswiadczenie
Guyau o naszej ,gromadzkos$ci” jest stanowcze: ,myslimy [...] w kategoriach
spoleczenistwa, jak w kategoriach czasu i przestrzeni” (G, 246). Tak samo jak
czym$ naturalnym prawo moralne jest tez ,w gruncie rzeczy, tylko prawem
spotecznym” (G, 281). Nasze cialo, inteligencja i uczucia sa ,jak ptomiert’;
muszg emanowad, ,promieniowac”. ,Cala nasz egzystencja jest spoleczna:
zycie nie uznaje absolutnych podzialéw [...]; nie moze ono by¢ zupelnie
egoistyczne, nawet gdyby tego chcialo. Jeste$my na wszystkie strony otwarci,
zewszad pochlaniamy i nas pochlaniaja” (G, 296—297). Ta pochwata spole-
czenstwa nie ma wiele wspdlnego z rekomendowaniem wartosci wspélnoty
przez Hobbesa, ktéry wydaje si¢ antypoda Guyau z Zarysu. Dla Hobbesa
porzadek spoteczny jest pozadany wlasnie dlatego, ze jest catkowicie sztuczny
(nie ma cigglo$ci miedzy suwerenna jednostka a panstwem, gdyz czlowiek
nie jest zoon politikon, lecz rudymentarnie istotg dzika i aspoleczng). Tylko ta
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Dyskutujac o kwestii obserwowanego w dziejach §wiata stopnio-
wego tagodnienia religii, Guyau wyraza nadzieje na zdjecie réwniez
z obowiazku poloru ,miedzianego batwana”; do tej pory miat on
nas trwozy¢ i dopingowac do podlegtosci wymogom kojarzacym sie
z ,krwia i Izami’, ale nadchodzi moze czas jego zaniku: ,Obowigzek
odpowiadalby tedy epoce przejsciowej” (G, 101). To przekonanie
o historyczno$ci obowigzku byloby dobitna kontestacja Kantow-
skiego nakazu, ostatecznie uznanego za ograniczajacy dla mysli
i a fortiori dla dziatania (por. G, 109-110).

Polemika z etycznym formalizmem stwarza okazje do pochwaly
watpienia. Urzeczywistnianego nie w kartezjaniskim porzadku meto-
dologicznym, z intencja dotarcia do aksjomatdéw, lecz w formie twor-
czego i konstruktywnego sceptycyzmu, podajacego w watpliwo$¢
hieratyczne prawdy i nadwatlajacego bezkrytyczne wiary. W duchu
Fouriera, detronizujacego ,niepewne nauki” (moralno$¢, teologie,
ekonomie), czy Marksa, odstaniajacego pod uswieconymi prawdami
poklady partykularnych intereséw. Warto by, zdaniem Guyau, sfe-
tyszyzowane dotychczas ,,moralnosci pewnosci i moralnosci wiary”
zastapi¢ ,moralno$cia watpienia’, pozwalajaca oprzeé wizje Swiata
na zdrowej pokorze, uswiadomieniu ,pewnosci naszej niepewnosci”
i na rewindykacji wiedzy (por. G, 103—104). Prawdziwymi bohaterami

artefaktowosc oddala cztowieka od jego pierwotnej konstytucji, mieszaniny
instynktéw i pozadan, w ktérej dominuja chcgca sie realizowaé per fas et

nefas zadza chwaly i $cierajaca sie z nig, acz réwnie animalna trwoga przed

$miercia. Ta ostatnia jest malto chlubnym motywatorem scedowania przez

jednostke swych barbarzynskich swob6d na gwarantujacego bezpieczerstwo

suwerena. Wykreowany w ten sposéb Lewiatan zada absolutnego postuszen-
stwa, szermujac argumentem dobrowolnego kontraktu. I cho¢ prébuje si¢

niekiedy chroni¢ Hobbesa przed etykieta teoretyka panstwa totalitarnego,
skoro u jego fundamentéw tkwi demokratyzm umowy spolecznej, to Lewia-
tan pozostaje nieogledna formula despotii. Guyau trudno byloby przekonac,
ze spoleczne dobro mogloby sie realizowa¢ w aurze szantazu przed powro-
tem dziko$ci i w sytuacji szachowania kazdej naturalnej czy spontanicznej

inicjatywy. Do strachu jako niezaszczytnej genezy swojego hardetatyzmu

Hobbes zreszta otwarcie si¢ przyznawal. Higiena estetyczna i moralna kaze

Guyau zaryzykowac wziecie strony Arystotelesa, Rousseau czy Locke’a (stan

natury emanuje z siebie prawo naturalne; jest ono zrédlowo moralne, gdyz

nie tylko promuje zachowanie przez czlowieka, od zarania wolnego i réwnego,
wlasnego zycia, ale nie pozwala tez dyba¢ na zycie innych czy dla rozrywki

ich krzywdzié; a skoro tak, to od jednostki, bedacej jego no$nikiem, nie ma

powodu wymagaé zaprzedania si¢ Lewiatanowi).
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ludzkosci byliby odtad nie umierajacy za wiare, lecz po$wiecajacy sie
dla wiedzy. Mozna sobie wyobrazi¢ pozycje zajmowang w rankingu
tych nowych §wietych przez Bruno, Galileusza czy Vaniniego (cho¢
do $mialosci Fouriera daleko, skoro ten do tak wysokiej rangi nobili-
towal miedzy innymi gastrozoféw czy motywowane wzgledami oby-
watelskimi, bezinteresowne w $wiadczeniu swych postug westalki).
Doceniona przez siebie ,,site popedowq” — rozlewnos¢, predylek-
cje dylapidacyjna — nieprzejawiajaca sie bynajmniej jako mroczny
miazmat do przyszlego uksztaltowania za pomocg instrumentéw
dyscypliny czy ascezy, nazywa Guyau ,pierwszym przyrodzonym
rownowaznikiem nadprzyrodzonego obowiazku” Korzystajac
z opracowanej przez Alfreda Fouillée koncepcji ,wyobrazen ak-
tywnych” (idées forces), doda do niego drugi: wyobrazenie czegos
samo jest juz ,sila pchajaca do realizacji”; z rozpoznanej w ten
sposéb jednosci mysli i czynu wyptywa koncepcja obowiazku
jako poczucia glebokiej miedzy nimi tozsamosci. Niepodobna, by
mysl, pod grozba dysfunkcji jej nosnika, negatywnie konfronto-
wala sie z zyciem. Zrozumienie czy wyobrazenie czegos jest juz
otwarciem drogi do realizacji; nastepuje ona rychlto u cztowieka
aktywnego, wlasciwie znoszac dystans miedzy mysla i czynem
(por. G, 141-142): ,chodzi o to, zeby by¢ i zy¢, zeby czud, ze sig jest,
czud, ze sie zyje, chodzi o to, zeby dziata¢ tak, jak sie jest i jak sie
zyje, zeby nasze dzialanie bylo nie klamstwem, lecz prawda” (G, 299).
Trzeci réwnowaznik — ,zaczerpniety z uczud, a nie jak po-
przednio z inteligencji i z dzialalnosci” (G, 299)* — najwyrazniej
moze odpowiada na potencjalna obiekcje: czy zycie wyniesione

4 Guyau nie méglby z sympatia nie odnie$¢ sie do Hume’a, dla ktérego fun-
damentem moralno$ci jest nie rozum, lecz uczucie. To ono wskazuje cele
i szacuje ich warto$¢, rozumowi pozostawiajac co najwyzej role pewnego
nimi administrowania. Usytuowany miedzy Pascalem, rozstrzygajacym,
ze to nie rozum nadaje warto$¢ rzeczom, i autonomizujacym porzadek
serca, a sentymentalista Rousseau, Hume potrafi uprawomocnic aspiracje
moralnosci, opartej na uczuciu, do uniwersalnosci. Jest to mozliwe dzigki
zapisanemu w nas naturalnie poczuciu moralnemu, ktére staje sie Zrédlem
konsensusu umystéw w sprawie aprobaty lub dezaprobaty moralnej. Natu-
ralna doza egoizmu, mito$¢ samego siebie, nie generuje rywalizacji grozacej
atomizmem, gdyz wystepuje obok réwnie pierwotnego uczucia wzajemnej
sympatii i zyczliwo$ci, umacnianego zreszta przez rézne urzadzenia spo-
feczne i przeradzajacego si¢ w jednostce w trwala dyspozycje.
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do rangi zasady wystarczajacej do konstytucji moralnosci rze-
czywiscie gwarantuje realizacje dobra; czy moze by¢ uznane za
instancje generujaca emocje i zachowania cenione spotecznie
badz korzystne z punktu widzenia ludzkiej wspdlnoty? Natu-
ra, ktéra swoja dynamika stymuluje do dziatania, odpowiada
réwnocze$nie za ludzka sklonno$¢ komunikacyjna. W dziataniu
z konieczno$ci eksmituje siebie, emanuje energia, zwracam sie
ku innemu. Czy jednak czynie z niego blizniego? Czy charakter
tej komunikacji jest esencjalnie altruistyczny? Wydzwiek opi-
su Onfraya jest jednoznaczny: ,Rozpleniac Zycie to zaznawac
przyjemnosci bycia, eksperymentowac witalistyczny hedonizm
czy hedonistyczny witalizm. [...] sita Zycia popycha nas w naturalny
sposéb ku mitosci blizniego, ku jego obdarowywaniu, pragnieniu
jego szczescia [...]” (O, 129).

Sam Guyau, odwracajac de Sade’a, pesymistycznego komen-
tatora ludzkiej natury, stwierdza w duchu, ktéry niekoniecznie
trzeba sytuowacd po stronie nazbyt promiennego utopizmu (réw-
nie uprawnione bytoby wskazanie na pokrewienstwo z Bataille’em
uniwersalizujacym komunikacje i na korelacje z Marksem zwal-
czajacym robinsonady): ,nie mozemy rozkoszowacd sie swoim ja
w odosobnieniu, jak na bezludnej wyspie; sSrodowiskiem naszym,
do ktoérego coraz lepiej sie dostosowujemy, jest spoleczenstwo
ludzkie i nie mozemy by¢ poza tym srodowiskiem szczesliwi, jak
nie mozemy oddycha¢ bez powietrza”. Krytyce za niefortunna
promocje szcze$cia w separacji, uznanego za zludzenie i abs-
trakcje, podlegaja nawet niektdrzy epikurejczycy: ,prawdziwe
przyjemnosci ludzkie sa zawsze mniej lub bardziej spoteczne.
Czysty egoizm [...] jest w rzeczywistosci nie afirmacja, lecz ka-
lectwem naszego ja” (G, 299-300)**.

42 Transparentne egzemplifikacje potrzeby komunikacyjnej znéw u Céline’a.
Sam w monstrualnym Nowym Jorku Bardamu stwierdza przed podjeciem
desperackiej decyzji: ,Mialem juz do$¢ tej samotnosci! Koniec z marzenia-
mi! Juz wystarczy! Troche uczucia! Chce jakiegos kontaktu!” A po eskapa-
dzie do Detroit i treningu odcztowieczenia w fabryce Forda tak uzasadnia
swa akomodacje w lokalnym lupanarze: ,Potrzebowatem tego, abym mogt
odrestaurowa¢ moja dusze, zwlaszcza gdy juz zapadal wieczdr, Ignalem
do erotycznej bliskosci tych zyczliwie usposobionych i cudownych dam”
(L.-F. Céline, dz. cyt., s. 232, 252).
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Wywodzona z natury wspélnotowa predylekcja, demonstrujaca
sie jako plodno$¢ imitatywna wobec kosmicznej, zabarwiona jest
koncyliacyjnie i empatycznie: ,Istnieje wiec w naszej dziatalnosci,
w naszej inteligencji, w naszych uczuciach nacisk, ktéry przejawia
sie¢ w kierunku altruistycznym, istnieje sita rozlewnosci réwnie
potezna, jak sily dziatajace wsrod gwiazd” (G, 300). Jej alienacja
mozliwa jest w historii, a nawet bez trudu da sie na nia wskazac,
przywolujac, zawsze podreczne, rozdzierajace swiat konflikty czy
bardziej partykularne przejawy animozji. Guyau sadzi jednak, ze
sq one w zasadzie przejawami ignorancji i wadliwosci spolecznych
urzadzen, czyli deformacji Zrédlowego potencjalu ludzkosci, i ze
beda zanika¢ w toku postepu.

Sankcja immanentna albo spoleczna

Esencjalizowanie zla, jak w katolicyzmie (niezaleznie od teodycei,
ktora jest tylko retorycznag ekwilibrystyka; bardziej miarodajna
wydaje sie pod tym wzgledem katolicka pedagogika kulminujaca
w protekcjonalizmie duszpasterstwa), u Schopenhauera (odwrdce-
nie teodycei) czy u Freuda (przekonanie o cyklicznych nawrotach
ludzkiego barbarzynstwa), jest dla Guyau nie do przyjecia. Moral-
no$¢ funduje si¢ na prymarnosci zycia, z ktérego, bez perwersyjnych
manewro6w teologii czy wysitkéw transparentnego rozumu, da sie
wywies¢ i obowiazek, i sankcje: ,sita rozlewnosci, stajac sie swiado-
ma swej zdolnosci, daje sobie imie obowiazku. [...] zycie, podobnie
jak tworzy sobie powinno$¢ dziatania z samej zdolnosci dzialania,
tworzy tez sobie sankcje z samego swego dziatania, poniewaz dzia-
tajac, napawa sie sobg; dziatajac mniej — napawa sie mniej, dziatajac
wiecej — napawa sie wiecej” (G, 300—301).

Postulujac libertadorska etyke, Guyau krytykuje wyobrazenie
o sankcji stanowionej przez poczucie moralne, ktére wyrzutem
sumienia optaca przekroczenie zakazéw lub nieprzestrzeganie za-
lecen, oraz demaskuje iluzje i naduzycia wlasciwe religijnej i me-
tafizycznej wykltadni sankcji. W pierwszym wypadku nie chodzi
faktycznie o niewlasciwy stosunek do dobra lub zta, podniesionych
do rangi moralnych kategorii, ale o pewna ekonomie przyjemnosci
elementarnie zespolonej z dziataniem:
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Ta przyjemno$¢ maleje, znika i ustepuje miejsca cierpieniu, zaleznie
od wewnetrznego lub zewnetrznego oporu, jaki napotyka dziata-
nie. [...] rado$¢ czynienia dobrze i wyrzuty sumienia wyplywajace
z czynienia zle nie pozostaja nigdy w odpowiednim stosunku do
triumfu dobra lub zla moralnego, lecz do walki, jakg musialy stoczy¢
ze sklonnosciami naszego temperamentu fizycznego czy psychicz-
nego (G, 269, 271).

Argumentacja Guyau kruszy monolit wyrzutu sumienia, a o sa-
tysfakcje nie kaze juz zabiega¢ za pomoca daniny z wyrzeczen czy
podporzadkowania jakiej$ regule: ,usitowaliémy sprowadzi¢ uczucie
wyrzutu sumienia do prostego oporu naturalnego wobec najglebszej
sklonno$ci naszej istoty, a uczucie zadowolenia — do naturalnej
tatwosci, lekkosci, swobody, jaka czujemy, ulegajac tym sktonno-
$ciom” (G, 272—273).

Uprzedzajac Freuda, widzacego w wyrzeczeniu zasobnik multi-
plikowanych w nieskoniczonos¢ skruputéw, ktére pograzaja w inercji
i psychicznej niedoli, Guyau podsuwa remedium w postaci racjo-
nalnego dzialania:

jedni ludzie moga doznawa¢ wyrzutéw sumienia bardzo dojmuja-
cych, a zupelnie bezskutecznych; inni nie potrzebuja wiele cierpie¢
(poniewaz dominuje u nich rozum i wola), zeby poznaé, ze Zle czy-
nili, i zeby nakazac sobie poprawe — ci ostatni stoja moralnie wyzej,
co jest dowodem, ze rzekoma sankcja wewnetrzna, podobnie jak
wszelkie inne sankcje, moze znalez¢ uzasadnienie tylko jako bodziec
do czynu (G, 275).

W drugiej kwestii — krytyki sankcji religijnej i metafizycznej —
Guyau, pozny rzecznik o$wiecenia, nie traci okazji, by wyszydzi¢
oksymoron msciwego i odwetowego Boga oraz, jak Clairwil w elo-
kwentnych antyinfernalnych filipikach, odnies¢ sie do ,kar wieczy-
stych” jako ,sankcji najstraszniejszej” wszelkich religii. Pieklo nie
pasuje do Boga, jesli serio traktujemy dobro¢ jako jego ceche dys-
tynktywna. Grzesznicy moga by¢ albo nawréceni, a wéwczas kara
nie moze by¢ wieczna, albo, jeéli trwaja w niepoprawnosci, sa godni
pozalowania i tym bardziej zastuguja na lito$¢: ,Dogmat piekla, jak-
kolwiek by$my go pojmowali, okazuje sie przeciwienstwem prawdy’.
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Potepiajac wieczyscie jakas dusze, Bég wylaczalby z niej samego sie-
bie; sam zaprzeczalby w ten spos6b swej omnipotencji: ,Kara wiecz-
nego potepienia zwraca si¢ przeciw temu, kto ja wymierza” (G, 279).
Bezwzgledna negatywno$¢ piekla zastepuje u Guyau jedyna
sankcja prawomocna, czyli sankcja spoteczna. Stosowana jest nie-
dogmatycznie (zawsze towarzyszy jej intencja edukacyjna), pod
postacia relatywnych inkryminacji czy ostracyzmoéw, w sytuacjach
zamachu na naturalng aure miedzyludzkich relacji okre$lana przez
wzajemng sympatie (i generowane przez nig skfonnosci czy emo-
cje: wzajemnos¢, wdzieczno$é, braterstwo, mitosc). Nawet te zta-
godzona, czysto antropologiczna sankcje Guyau progresywnie uhi-
storycznia: ,,Sankcja, wlasciwie powiedziawszy, jest idea calkowicie
ludzka; jest ona czynnikiem nieodzownym w pojeciu, jakie sobie
tworzymy o naszym spoteczenistwie, ale bez zadnej sprzecznosci
mozna by ja usunac ze spoleczenistwa znacznie wyzszego, sktadajace-
go sie z medrcow, takich jak Budda i Jezus” (G, 286). Immanentyzacje
idealu moralnego, umiejscawianie go w doswiadczeniu, glosi Guyau
za Fouillée, ktory altruizm w postepowaniu wywodzi z samego ,,ukla-
du inteligencji”: ,Rozumie¢ — to, w gruncie rzeczy, czué; rozumiec
blizniego — to wspdtdoznawac zgodnie z nim” Wszelako podtoze tych
dystynkcji jest fizjologiczne; moga by¢ one objasnione tylko poprzez
odwolanie do ,ptodnosci zycia”; jego empatyzujaca relacje z bliz-
nim rozlewnosc jest proporcjonalna do jego natezenia (por. G, 111).

Hojno$¢ zycia, Zzrédlowy uniteizm, samoekskluzja despoty

Zycie domaga sie rozmachu i jest na wskro$ pluralistyczne, co ob-
jawia juz na rudymentarnym poziomie dzielacych sie¢ komérek.
Wyosobnienie, a fortiori egoizm, nie jest wlasnoscia zycia, lecz
jego aberracja, przejawem uwiadu i martwoty. Oprécz odzywiania
i akumulacji zycie okreslane jest przez wydatkowanie. Te specyfi-
kujaca je wlasciwo$¢ nazywa Guyau plodnoscia i przedstawia jej
typologie (ptodno$¢ umystowa, ptodnos¢ emocjonalna i ptodnosé¢
woli; por. G, 130-134)%. Skorelowana z zyciem ekscesywnos$¢ on-

43 Zaleceniu ekspansji, energetycznego szafowania, ktére jest przejawem mo-
ralnego szlachectwa, towarzyszy jednak u Guyau postulat pewnej dyscypliny
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tologicznie dyskredytuje skapstwo czy sknerstwo, a rewindykuje
hojno$¢ — ,jest pewna hojnos$¢ nieodtgczna od istnienia, bez ktérej
czlowiek zamiera, usycha wewnetrznie” (G, 134) — szczodro$¢ i mi-
losierdzie: ,serce istoty prawdziwie ludzkiej potrzebuje okazywac
tagodnos¢ i pomoc wszystkim; dobroczynca czuje wewnetrzne
powolanie wobec tych, ktérzy cierpia” (G, 135). Jesli obdarowywanie
jest cnota, to jej Zrodtem nie jest epifenomenalna moralnosc, ale byt.
Nawet poswiecanie sie jest w Zarysie skutkiem nadmiaru mocy czy
witalnego impetu, a nie, jak w péznych tekstach czy w szkolnych
podrecznikach, objawem moralizny**. Istota najlepiej sprzymie-
rzona z bytem, zgodnie z jego wymogami przelewajaca siebie na
zewnatrz i ku innemu, to zatem jednocze$nie istota o maksymalnie
rozwinietych predyspozycjach spotecznych. Altruizm, sktonnos¢
do wspolpracy i sympatia sa na poziomie miedzyludzkich relacji
odblaskiem rozrzutnosci jako elementarnej cechy zycia: ,,Zycie, jak
ogien, zachowuje sie tylko przez udzielanie sie” (G, 296). Predy-
lekcje spoleczne sg funkcja tego, w co wyposaza nas sama natura
nietolerujaca atomizacji: ,Cala nasza egzystencja jest spoteczna;
zycie nie uznaje absolutnych podzialéw” (G, 296). W koncu, na
odpowiednim stopniu rozwoju $wiadomosci, musi to oznaczaé

czy temperujacej przerafinowane zapaly badZ zapobiegajacej ,rozwigztosci”
higieny moralnej (wptyw darzonych respektem starozytnych, utylitarystéw
czy biezacego konwenansu? Wyraz madrosci czy zahamowan?). Twoérca

powinien pamigta¢ o ryzyku wyczerpania nadmierng praca umystowa (Per-
golesi, Leopardi, Rimbaud, Weininger, Mainldnder, polscy ,poétes maudits”
powinniby czu¢ sie troche zawstydzeni), a ,mloda dziewczyna amerykarska”
zadbac o to, by styl zycia zorientowany na samorealizacje nie zaszkodzil jej

»przysztemu macierzynistwu lub losowi potomstwa”. Nadmierna uczuciowos¢

jest czestym przymiotem kobiet uszczuplajacym ich dyspozycje intelektualne

lub wole. Napoleon, rozjatrzony ambicja i chceniem, placil za ten przerost

deficytem uczuciowosci i niezdolnoscia inteligencji do ,tworczosci w wielkim

znaczeniu tego wyrazu” (G, 130, 133).

44 Onfray pisze z sympatig: ,Jednostka wyzsza unika dwdch raf: zycia tylko dla
siebie, jak dziecko; zycia tylko dla innego (nierozumna namigtno$¢ martyro-
logiczna)” (O, 85). Cho¢ w tropieniu uprzedniej lub powracajacej u Guyau
moralizny bedzie bezlitosny. Uzna, Ze jego laicka etyka republikanska ,zala-
tuje Swiecona wodg” i ,,zacheca do bycia poczciwcem” I wypunktuje elementy
jego ,reakcjonizmu”: ,jak by¢ dobrym ojcem, matzonkiem, pracownikiem,
obywatelem, zotnierzem”; ,trzeba si¢ poswieca¢, podlegac zwierzchnictwu,
solidnie pracowa¢”; ,kolonie dostarczaja nam dzielnych i lojalnych zolnie-
rzy”; ,trzeba kocha¢ ojczyzne, nie szczedzac dla niej zycia” (por. O, 132—-137).
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zniesienie rozziewu miedzy tym, czego chce jednostka, a wymogami
dobra ogdlnego. Jak Fourier, odnajdujacy w czlowieku namietno$¢
uniteistyczng, Guyau w intensywnym zyciu widzi zasade generujaca
zgode miedzy partykularnym i ogélnym®*.

Odpowiedzia na obiekcjg, ze plodno$¢ réwnie dobrze moze
by¢ generatorem przemocy, jest dopisek z LEducation et hérédi-
té, dotaczony zapewne do pézniejszego wydania Zarysu. Guyau
wskazuje w nim na alienacyjng sytuacje gwattownika czy despoty.
Zmuszony szuka¢ sojusznikéw do miazdzenia innych zgodnie ze swa
wola nieuchronnie naraza ja na ,zewnetrzne ograniczenie” Gorsze
jeszcze jest jej dokonujace sie w toku walki wypaczenie wewnetrzne:

Gwaltownik tlumi sympatyczng i umystowa strone swej istoty, czyli
to, co ma w sobie najbardziej ztozonego i najwyzszego z punktu
widzenia rozwoju. Postepujac po zwierzecemu z innymi, sam w stab-
szym lub silniejszym stopniu zwierzecieje. Gwalt, ktéry wydawat
sie zwycieska rozlewnoscia wewnetrznej potegi, jest ostatecznie jej
$cie$nieniem; dac swej woli za cel ponizenie bliZniego, to znaczy da¢
jej cel nieodpowiedni i zubozy¢ samego siebie.

Nieunikniona psychologicznie konsekwencja kursu obranego
przez despote jest rozbicie o rafe infantylizmu i demencji:

Wreszcie, wola przez uzycie gwaltu, wskutek glebszego jeszcze roz-
przezenia, dochodzi do zupelnej utraty réwnowagi, przyzwyczaja
sie nie spotyka¢ zadnych przeszkéd zewnetrznych, jak to bywa z de-
spotami; kazdy jej poped staje sie nieprzeparty; jedne za drugimi
wystepuja sktonno$ci najbardziej sprzeczne, przychodzi zupelny

45 Tazgoda z trudem osiggana jest jednak w historii, bedacej domena deficytu
czy aberracji zycia. Ontologizujac porozumienie miedzy jednostkowym
i og6lnym, Guyau zarazem sytuuje je w przyszlym dojrzalym spoleczenstwie.
Tu i teraz ustanawia wszakze antyheglowska i protonietzscheariska zasade
wsparcia rzeczywistych i konkretnych aspiracji jednostki: ,Moralno$¢, ktéra
powoluje sie tylko na fakty, nie moze méwic jednostce, ze gtéwna pobudka
dziatania winno by¢ dobro lub szcze$cie spoleczenistwa, poniewaz znajduje
sie ono czesto w przeciwienstwie do szczescia jednostki. [...] Totez moralnosé
pozytywna [...] winna by¢ przede wszystkim indywidualistyczna; powinna
zajmowac si¢ losami spoleczenistwa o tyle tylko, o ile obejmujg one mniej
lub wigcej losy jednostki” (G, 115—-116).

579



580

KRZYSZTOF MATUSZEWSKI

rozstroj; despota dziecinnieje, opanowuja go najsprzeczniejsze ka-
prysy i jego wszechmoc zewnetrzna sprowadza w koficu rzeczywista
niemoc podmiotowq (G, 136).

Progres wymagajacy regresu

Swoje gtéwne zagadnienie — czy natura przygotowuje nas do bu-
dowy pokojowego i zdolnego sie rozwija¢ ku doniostym kulturowo
celom spoleczenstwa? — Guyau rozstrzygatby wiec pozytywnie,
przekonany, ze czlowiek jako byt przyrodniczy jest nosnikiem do-
statecznej po temu dozy altruizmu i ze dotychczasowe niepowo-
dzenia w aranzacji tej pacyfistycznej i progresywnej konstrukcji nie
sa wynikiem nie do$¢ skutecznie ujarzmianej naturalnej przemocy,
ale raczej prewencyjnej opresji fundowanej na lekach i nieufnosci
tudziez na eksploatowaniu ich, z destrukcyjna motywacja, przez
istoty, ktore same zainfekowane ztem lub przenicowane niewiara
staja sie nieprzyjaciétmi rodzaju ludzkiego.

Wizja $wiata Guyau, rzeczywiscie nieredukowanego do perspek-
tywy horyzontalnej i jawiacego sie jako kosmos, nie zawiera wiec
histerycznego fadunku obawy przed natura, ktéry upowazniatby
cztowieka do uruchamiania wszelkich koncypowanych w panice
mechanizméw obronnych, stuzacych pacyfikacji groznego prze-
ciwnika. Miedzy dynamika $§wiata a dynamika cztowieka zachodzi
rudymentarna symbioza, za ktdérej naruszenie odpowiada zdefekto-
wany wlasnym strachem, a nastepnie — w historii — demoralizowany
coraz gruntowniej jego spotecznymi konsekwencjami czlowiek:
intensywny strach generuje wynalazki, zastosowane w ekonomii
(podzial pracy, wlasnos¢ prywatna) i do celéw wojny, ktéra frene-
tyczna swiadomo$c¢ fatalistycznie czyni dopustem, podczas gdy dla
naturalisty Locke’a jest ona wyrwa w pokoju, skutkiem artefakto-
wych zadz i artefaktowego pieniadza.

Realny progres powinien wiec zawiera¢ pozadany moment ,re-
gresu’, uSwiadomienia sobie przez czltowieka wlasnych zwiazkow
z natura i obdarzenia jej ufnoscia. Caly ten proces odbywac sie moze
oczywiscie tylko w kulturze. Wzorca metody dostarczyl Rousseau,
kontestator zfej socjalizacji i piewca natury $wiadomy wlasnej po-
zycjijako nostalgika, ktéry w Emilu wystepuje z koncepcja edukacji
majacej socjalizowac pozytywnie. W wyniku takiego zabiegu witali-
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styczna etyka, etyka fundowana na zyciu zakorzenionym w naturze
i z nig sprzymierzonym, nie bedzie juz zadnym paradoksem.
Zabarwiony roussoistycznie projekt Guyau mozna by tez zesta-
wic z programem amerykanskiego transcendentalizmu, a zwlaszcza
z mysla najradykalniejszego bodaj i nieco dysydenckiego jego przed-
stawiciela, Thoreau, ktéry w forsownej rodzimej industrializacji
agresywnie abstrahujacej od natury widziat brutalny i bezrefleksyjny
przejaw zbankrutowanej ontologicznie i moralnie cywilizacji biatego
czlowieka, bezwzglednie dewastujacej indianska kulture tout court.

Natura ludzka przeczy bledowi petryfikacji ,ja”

Czlowiek bylby wiec ,,z natury dobry’; ale, zgodnie z roussoistyczna
wykladnia, znaczyltoby to tylko, ze gwoli zrozumienia jego faktycz-
nego zepsucia nie mozna zaklada¢ jego przyrodzonej niegodziwosci.
Czerpiac z Locke’a i Hume’a, Rousseau sadzi, ze ,prawo naturalne”
obejmuje ,mito$¢ samego siebie” (ktérg odrdznia od wprzegnietej

w stricte spoteczna walke o uznanie préznosci czy pychy) i litos¢

(mito$¢ siebie projektuje sie na innych i umozliwiajac identyfikacje

ze wszystkim, co zyje i cierpi, reaguje wrodzona odraza na widok

niedoli blizniego). Korupcja nie jest wiec, jak chcial Hobbes, wta-
$ciwos$cia stanu natury, nie znajduje sie¢ w punkcie wyjscia, ale jest

wlasnie skutkiem pewnego historycznego typu socjalizacji, socja-
lizacji sperweryzowane;j.

Guyau nie lokuje si¢ w zwodniczym nawet w odniesieniu do
Rousseau stereotypie autarkicznego ,dobrego dzikusa” Spolecznos¢
i historyczno$¢ czlowieka inicjowane sa wedlug niego juz w tonie
matki: podobnie jak li§cie agawy, tworzace zrazu jeden pek, odci-
skaja wzajem na sobie kolczaste $lady (,pietno bolesci wyryte na
cale zycie”), tak i w ludzkim sercu ,odciskaja sie wszystkie radosci
i wszystkie bdle rodzaju ludzkiego” (G, 149). Represyjne moralnosci,
fundowane na stwierdzaniu zrédlowego zla, egoizmu, sa porazka na
poziomie intelektualnej wykladni czy interpretacji, a przy tym po-
razka emocjonalna (nie sa ani do$¢ wnikliwe, ani do$¢ empatyczne).

46 Por. H.D. Thoreau, Walden, czyli Zycie w lesie, thum. H. Ciepliiska, Warszawa
1991; tenze, Zycie bez zasad. Eseje, wybér i thum. H. Cieplifiska, Warszawa 1983.
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Ewokujac Schopenhauera (w kontekscie dezawuacji egoizmu
jako struktury ,ja” spoistego, zafiksowanego na sobie), Guyau powie,
ze ,jazn jest dla psychologii wspoélczesnej ostatecznie ztudzeniem”
i ze ,nie ma osobowosci oddzielnej” Onfray przypisuje Guyau wizje
»ja” fragmentarycznego, kruchego, nieokreslonego, niedokonczo-
nego, bedacego w istocie ,aproksymacja” (nigdy nie jest, a zawsze
sie staje) (por. O, 74).

Filozoficzny zasieg oddzialywania tej koncepcji jest monumen-
talny (cho¢ oprécz Schopenhauera prekursorem Guyau bylby pod
tym wzgledem réwniez Stirner: podmiotowos¢ wyczerpuje sie w in-
cydentalnych twdrczych parkosyzmach; ptomien $wiecy jest dla
egzystencji nie tylko metafora jej enigmatycznosci i koniecznego
zgadniecia, ale tez impulsywnej migotliwosci). Poprzez Bergsona,
rozpoznajacego w dynamice ,ja” dynamike ptynnego $wiata, dociera
ona do Freuda (nietransparentno$¢ fundamentalnej w strukturze
osobowosci nieswiadomosci), Jaspersa (nie ma wiedzy o nigdy
niedomknietej egzystencji ludzkiej), Sartre’a (labilnos¢ czlowieka
zwiazana z jego pomieszczeniem w czasie, artykulowana w dia-
lektycznej definicji: ,jest tym, czym nie jest, i nie jest tym, czym
jest”), Ciorana (,czlowiek nie wie, kim jest ani o co mu chodzi”),
a wreszcie do Derridy (fetysz i fantom $wiadomosci zabiegajacej
0 swoje tozsamos$ciowe ugruntowanie czy o swoja dostepna w epi-
stemologicznej wykladni koherencje).

Szermowanie straszakiem egoizmu jest wprawdzie skutecznie
wykorzystywanym, ale lichym szantazem emocjonalnym wobec
faktu, ze ,ani moje cierpienia, ani moje przyjemnosci nie sg bez-
wzglednie moimi”, i wobec wynikajacej z niego tezy, ze ,czysty
egoizm jest [...] zgola rzecza niemozliwg” (G, 149). Ochoczo przy-
dawanego moralnosci charakteru karceralnego nie uzasadniaja ani
»zewnetrzny przymus’, ani ,obawa wewnetrzna” Zdaniem Guyau do
tego, by nie ulec tej zbyt tatwej i niefortunnej pokusie, ,wystarczy
rozwazy¢ normalne tendencje zycia psychicznego” (G, 150). Odchy-
lenie od nich negatywnie weryfikuje samo doswiadczenie: rozbrat
ze ,sklonno$cia przyrodzona i rozumowy’, bedacy ,wewnetrznym
zamachem stanu’, owocuje poczuciem winy czy wystepku, czyli
jest samokrzywdzeniem; osobnik optujacy za taka perwersja ,,po-
mniejsza i gasi dobrowolnie co$ ze swego zycia fizycznego lub
duchowego” (G, 150).
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Altruizm naturalny i historyczny. Zlo, kara, prawo

Prze$wiadczenie o altruizmie jako cesze gatunkowej wydaje sie
u Guyau trwale (mimo ze dialektyzuje sie ono w koncepcji postepu
walczacego z anachronizmami i rugujacego atawizmy), cho¢ Onfray
zwraca z tej okazji uwage na pewne napiecie (dla niego bedace wla-
$ciwie sprzecznoscig): czy z koncepcja natury jako tygla rywalizuja-
cych sit da sie pogodzi¢ teze o instynkcie altruistycznym osadzonym
w przyrodzie i o edukacji, ktdrej celem byloby tylko rozwijanie natu-
ralnej sktfonnosci? (por. O, 119). Sprawa odsyla do sposobu eksploro-
wania Darwina, ktérego Guyau odczytuje w duchu goszystowskim
(podobnie jak wkrétce uczyni to Kropotkin, najpierw w reklamujacej
etyke anarchistyczng cze$ci Pomocy wzajemnej*, a pézniej w kano-
nicznej Etyce*), widzac w nim rzecznika idei harmonii panujacej
w przyrodzie (aranzowalyby ja ,instynkt sympatii, pomocy wza-
jemnej, stowarzyszania, empatii”), a nie, jak chca w swej wyktadni
liberatowie, bezwzglednej walki o przetrwanie (por. O, 147-148).
Przed Kropotkinem, z emfaza odnoszacym sie do autora Zarysu,
mianujacym go nawet ,,twérca etyki anarchistycznej”?, Guyau glosic
bedzie idee braterstwa zakodowana w strukturze ludzkiego gatunku.
Uznajac dobro za zrédlowe w znaczeniu metafizycznym, patrzy
jednak na spoleczenstwo historycznie, konstatuje jego stawanie sie,
zaklada stopniowe usuwanie jego mankamentéw i kumulowanie sie
pozytywnosci. Dobro bedzie si¢ wzmagac, a sympatia dystrybuowaé
coraz intensywniej. Realny w przekonaniu Guyau postep*® pozwala

47 Por. P. Kropotkin, Etyka anarchistyczna, [w:] tegoz, Pomoc wzajemna jako
czynnik rozwoju, Poznan 2006.

48 Por. tenze, Etyka. Pochodzenie i rozwdj moralnosci, £.6dz 1949.

49 Tenze, Etyka anarchistyczna, s. 206. Onfray z sarkazmem odnosi sie do tej
nominacji. Podejrzewa, ze Kropotkin nobilituje Guyau tylko na podstawie
lektury Zarysu. Nie zna za$ jego ustalen zawartych w innych ksiazkach,
ktorych reakcyjny charakter musialby stepi¢ jego entuzjazm. Chyba ze, iro-
nizuje, traktowaé Guyau jako ,bezwiednego anarchiste” (tamze): ,No cdz,
jesli widzie¢ sprawe w ten sposéb...” (por. O, 114—-116).

50 Onfray zwréci uwage na wpltyw na Guyau Condorceta. Obaj mocno wierzyli
w dokonujacy sie w czasie postep ku pokojowej ludzkosci (por. O, 147). Wazne
wydaje sie tez tutaj oddzialywanie Saint-Simona. Guyau propaguje za nim
uszczesliwiajaca antropologizacje: ,ta ambicja moralno$ci, zeby stopniowo
opanowac nature za posrednictwem czlowieka, jest rzeczg najpodnioslejsza
w filozofii, a takze najwlasciwszym czynnikiem entuzjazmu” (G, 293). Cho¢
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mu wystepowac z profecja dotyczaca przysztego swiata, z ktérego
znikna nie tylko najwyrazistsze emblematy przemocy, w postaci
wojen czy wiezienia, ale w ktérym tez sproblematyzowana zostanie
sama zasada kary, niepodwazalne dotychczas narzedzie wszelkiej
spotecznej regulacji.

Za sprawg tych ustalenn Guyau okaze sie wielkim sprzymierzen-
cem Tolstoja w jego antyprzemocowej propagandzies. Bardziej co
prawda dla tego drugiego kosztownej (konflikt z Cerkwia i pani-
stwem), realizowanej pryncypialnie i niepodwazonej przyszlymi
woltami, jak u Guyau w regresie do promocji kontrowersyjnych
ideatéw III Republiki. W Zarysie pojawia sie mocno niewspéimierny
z aktualnym tembrem jurydycznym i spolecznym postulat zniesienia
kary $mierci, a o generalnie pojmowanej karze méwi sie w sposéb
konfundujacy nie tylko dla 6wczesnej pedagogiki. Kara jako ekspia-
cja nie ma sensu, gdyz nie moze anulowac zta, ktére juz sie dokonato.
Zados$c¢uczynienie, podsuwane jako uzasadniajacy kare argument,
jest faktycznie tylko parawanem dla zemsty, cierpieniem dodanym
do cierpienia. Karanie nie zwalcza wiec zla, tylko je pomnaza. Jest
wiec réwnie godne pozalowania, jak zbrodnia, a nawet jest czyms$
gorszym, skoro egzekutor sprawiedliwo$ci nasladuje nikczemnika,
ktory sie jej dopuscil. Winny to nieszczesnik, dos¢ juz w metafi-
zycznym sensie pokarany tym, ze dopuscit sie zbrodni. Po c6z do tej,
jakajuz sie dokonata, budzac groze i ubolewanie, dorzucac kolejng?

Narzuca sie skojarzenie nie tylko z Tolstojem, zadajacym te
same pytania, ale i z de Sade’em, ktéry w czesci Aliny i Valcoura
nazwanej bialg utopig®™ atakuje bezmyslnosc¢ karceralnosci i pyche

realizowana jest ona nie w trybie podboju natury traktowanej jako przedmiot,
a w trybie koordynowania jej impulséw z potrzebami prawdziwie ludzkimi,
zrédtowymi dla harmonijnego spoteczenistwa. Droga pacyfikacji zalecanej
przez Saint-Simona pdjda Hegel i Marks redukujacy rzeczywisto$¢ do historii
(przy uwzglednieniu réznicy, ktéra opisuje Marksowskie przedsiewziecie
postawienia Hegla ,z powrotem z glowy na nogi”). Trzeba bedzie Ciorana
(wspartego niewatpliwie pesymizmem Leopardiego czy Schopenhauera),
by skonstatowa¢ konfundujacy rozbrat miedzy idea panantropologizacji
a gatunkowa pomy$lnoscia i indywidualnym szcze$ciem.

51 Por. L. Tolstoj, Przemoc, [w:] tegoz, Droga zycia, ttum. A. Kunicka, Warszawa
2014, S. 217—241.

52 Por. D.A.F. de Sade, Historia Zamé, ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski, [w:]

tegoz, Powiedziec wszystko. Antologia, wybér i thum. B. Banasiak i in., Krakéw
2003, S. 158—261.
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jurysprudencji, oraz z Camusem?® czy Simone Weil**, szokowanymi
dysproporcja miedzy egzystencjalng nagoscia skazarca a granitowa
merytoryka formalnego prawass. Mozna by tez znéw przypomnie¢
Stirnera lansujacego program — cho¢ wciaz wydaje sie on nam
tylez frywolny, co ryzykowny — wtasnej dla kazdej jednostki drogi
do szczescia, osiaganego tym skuteczniej, i z mniejsza szansa na
kolizje z zewnetrzem, im mniej pojawia si¢ na niej zakazéw czy
paternalistycznych instrukcji.

Postep, zdaniem Guyau, jest zmierzaniem ku eliminacji skry-
wanych za jurydyczng powaga groznych w spolecznych skutkach
przemocowych atawizmoéw, ktérych sednem jest niewiara w czlo-
wieka, przemianowujaca sie na prewencyjna podejrzliwo$¢ i zadze
odwetu czy odptaty.

Remedium dobra i milosierdzia

Guyau jest wymagajacy, ma ucho do styszenia falszywego tonu
i zmysl do tropienia hipokryzji. Jesli sankcja znaczy uswiecenie, to,
zgodnie z naszym wyobrazeniem $wietosci i boskosci, moralno$¢
po nig siegajaca powinna by¢ radykalnie bezinteresowna; co sugero-
waloby, ze prawo, jakie afirmuje, ,powinno by¢ bezorezne”. Konse-
kwentnie wiec ,,prawdziwa sankcja powinna by¢ zupetna bezkarno$¢
spelnionego czynu”. Whniosek: ,sprawiedliwosc¢ z istoty swej karna
jest niesprawiedliwa” (por. G, 225—226). Co zatem z kryminalista-
mi? — zapyta kazdy, kto mianuje sig trzeZwo myslacym uczestnikiem
ludzkiej wspoélnoty (wszak kontakt z realnym Zzyciem spolecznym
usprawiedliwia przezornosc i potrzebe sankcji dla dewastatorow
porzadku). Guyau odpowie jak Tolstoj, cho¢ bez siggania po egide

53 Zwlaszcza w Obcym i Upadku. Por. nowe przekltady, odpowiednio M. Bien-
czyka i A. Wasilewskiej, w: , Literatura na Swiecie” 2018, nr 7-8, s. 5—84,
147—226.

54 Por. S. Weil, Mitos¢ Boga a niedola, [w:] tejze, Dzieta, thum. M. Frankiewicz,
Poznan 2004.

55 Céline moze nieco konfundowac tych, ktérzy ocalenie dla chaotycznego
$wiata widza w prawie (nawet pézny Habermas ustepuje mu pola przed
etyka), nie sposéb jednak nie przyznaé, ze w swej filipice obrazuje aliena-
cje prawa w historii ludzko$ci: ,Prawo jest jak wielki lunapark cierpienia”
(L.-F. Céline, dz. cyt., s. 194).
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w osobie Chrystusa. Wasciwa reakcja na zto — w przeciwienstwie do
zrutynizowanego rewanzu, ktory je eskaluje — moze by¢ tylko dobro.
Jedynie dystrybucja faskawosci i mitosierdzia skutecznie pacyfikuje
zto, budzac ludzkie uczucia w obdarowanym i wywolujac u niego
wdziecznos¢. Realny postep moze by¢ tylko progresem milosierdzia;
jest ono bowiem ,pojeciem prawdziwie powszechnym, ktérego nic
nie moze ograniczy¢ ani $ciesnic¢” (G, 226); stanowi rzeczywisty telos
gatunkowej aktywno$ci: ,Milosierdzie w stosunku do wszystkich
ludzi, bez wzgledu na ich warto$¢ moralng, umystowa lub fizyczna,
jest tym ostatecznym celem, do ktérego powinna tez dazy¢ opinia
publiczna” (G, 265). Guyau wysoko umie$ci poprzeczke moralnych
wymogow, kiedy, przywolujac indyjska legende o Buddzie czynig-
cym z siebie zer dla zdychajacego z glodu drapieznika, wystapi
z rekomendacja prawdziwej lito$ci, ktorej obca jest zakamuflowana
(praktycystyczna) ,niesprawiedliwo$¢”:

Takie postepowanie, niedorzeczne ze stanowiska praktycznego i spo-
tecznego, jest ze stanowiska czystej moralnosci jedynie prawowite.
Ciasna i czysto ludzka sprawiedliwos¢, odmawiajaca dobrodziejstw
temu, kto jest juz do$¢ nieszczesliwy tym, Ze wystepny, nalezy zasta-
pic¢ inna, szerszy, taka, ktéra czyni dobrze wszystkim i nie tylko nie
wie, ktéra reka daje, lecz takze nie chce wiedzieé, ktéra otrzymuje
(G, 240—241).

Recepta Guyau na nadwyrezanie zycia za sprawa niegodziwosci
(nie ma tu tolerancji dla mordu rozumianego jako witalny eksces)
jest zasypywanie spowodowanego w ten spos6b wylomu zinten-
syfikowanym obdarowywaniem. ,Dawac coraz wiecej, oto jedyny
sposob na udzial w postepie ludzkosci’; tak komentuje te strategie
Onfray, przypominajac o, stusznej jego zdaniem, ocenie Nietzsche-
go: Guyau bylby ,wolnym myslicielem laicyzujacym stare formuty
chrzes$cijanskie; mifos¢ blizniego stawataby sie pod jego republikan-
skim pidrem powszechnym mitosierdziem” (O, 126).

Oczywiscie mozna widzie¢ w mysli Guyau mobilizujacej do mul-
tiplikowania dobra i nietracenia przy tym determinacji czy hartu
ducha wptyw nauki Filozofa Pokoju. Biorgc jednak pod uwage jego
detronizacje w koncepcji anomos, mozna tez imputowanie takich
filiacji uzna¢ za redukcyjne i poszukiwac oparcia dla stanowiska
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Guyau w innych metafizycznych rejonach (na Wschodzie, u gnosty-
kéw, ezoterystéw, masondw, a wreszcie w jego wlasnych filozoficz-
nych i poetyckich intuicjach). Wnoszac reklama mitosierdzia nieco
patosu, Guyau uwzglednia przeciez realia: dopuszcza relatywna
warto$¢ czysto spolecznej, nienoszacej de facto zadnych trans-
cendentnych znamion ,sprawiedliwo$ci wyréwnawczej” (obrona
spolecznego interesu przed recydywa ze strony przestepcy; cho¢,
trzeba dodac, ze zalozenie o skutecznym utemperowaniu karg, czyli
zabezpieczeniu przed ponownym wystepkiem, jest arbitralne), ale
widzi ja jako historyczna i ciazaca ku zastapieniu przez zuniwer-
salizowane milosierdzie°.

Milo$¢ wynoszaca najwyzej

Milosierdzie bez milo$ci bytoby jak niefortunny formalizm w etyce
(,Demoralizujace jest pojecie moralno$ci wylacznie formalnej,
oderwanej od wszelkiej tresci”; G, 88). Jest ona impetem urzeczy-
wistniajacym sie poza wszelka sankcja, nie potrzebuje imperatywu.
Moze po to, by objac nia zaréwno ekstrema (spektakularne demon-
stracje milo$ci: zdecydowani na wszystko kochankowie, $wieci),
jak i pokazad, ze jest potencjalem gatunku, Guyau stwierdza, ze jest
ona ,albo faska szczegdlna i wyborem [...] lub tez rodzajem taski
powszechnej i rownosci idealnej, rozciagnietej na wszystkie istnie-
nia” (G, 285). Jej wymogiem jest bezinteresownos¢ (kobieta idaca
z ogniem i woda pragnie, by$my kochali Boga poza kalkulacja ko-
rzysci i strachem), niewykluczajaca determinacji i zarliwo$ci, ktdre
moga by¢ wiericzone ofiara z zycia (mito§¢ ponad wartoscia trwa-
nia: ,mozna skupic cate zycie w jednej chwili milosci i po$wiecenia”;
G, 193) lub gotowoscia podjecia kazdego ryzyka, jak w przypadku
niekrepowanych zadnym zuchwalstwem, byleby tylko sie potaczy¢,
kochankéw (por. G, 186).

Piszac o milosci jako porywie aranzowanym przez samo zycie,
Guyau nie traci wszak okazji, by zarekomendowaé wzniostosc.

56 Odnotujmy korelacje z Dostojewskim: ,Wspoltczucie jest najwazniejszym,
a moze nawet jedynym prawem istnienia catej ludzkosci” (F. Dostojewski,
Idiota, thum. J. Jedrzejewicz, Warszawa 1971, s. 256).
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Niepodobna, by zew milosci (tutaj w postaci ,dobrego uczynku”)
trafial w préznie: ,niemozliwe wydaje sie, zeby to wolanie nie
zostalo uslyszane i zeby mito$¢ byta daremna, zeby nie wzbudzi-
ta wdzieczno$ci: mitos¢ kaze przypuszcza¢ wzajemnosc, a wiec
wspéldziatanie i wspotudzial, a tym samym zadowolenie woli
i szczescie” (G, 282). A kiedy znéw odwoluje sie do mitosci part-
nerskiej, pozwala sobie nawet na krytyke Szekspira, ktory w jednej
z komedii nazbyt frywolnie pisze o fatwosci zastgpienia jednej ko-
biety innag*”: ,Nieskonczenie mozna zalowac godziny mitosci, ktora
nam ofiarowala ukochana kobieta i ktéra utraciliémy, nie mogac
juz nigdy jej odzyskad” (G, 164).

Onfray zauwaza, ze z promowanej pod egida anomos wielo$ci
moralno$ci i religii powstaje synteza korzystna z perspektywy naj-
wyzszego celu — pojednania ztaczonych mitoscia ludzi. I przypomni,
odwolujac sie do eschatologicznej i mistycznej fantastyki Guyau, ze
mito$¢ eksperymentowana na ziemi zapewnia jego zdaniem zba-
wienie w kosmosie: jest ona bowiem tak intensywnym potegowa-
niem zycia, ze daje gwarancje obecnosci nie tylko w §wiadomosci
wspolczesnych czy potomnych, ale réwniez osobistego przetrwa-
nia w pozaziemskim wymiarze w postaci tej najbardziej eksplozywnej
czastki samego siebie (por. O, 127, 145-146).

Guyau, Nietzsche, Bataille

W poréwnaniu z Nietzschem, przechodzacym w koricu na strone
Dionizosa, a zwlaszcza z Bataille'em, niestroniagcym od wyciaga-
nia z koncepcji prymatu zycia promortualnych wnioskow (flirt
ze $miercig-bachantka), Guyau wydaje sie jednak zachowawczy.
Wprawdzie stwierdzeniem, ze z witalnej omnipotencji nie wynika
»bynajmniej, ze pozadanie zycia wyczerpuje zupelnie wyobraze-
nie tego, co warte pozadania’, umozliwia, jak sam zauwaza, pe-
regrynacje metafizyczna, a nawet mistyczng, to jednak nie chce

57 Podobnej reakcji musiatby sie spodziewa¢ Ztotousty, skoro ,,nie mégt sobie
przypomniec takiej kochanki, po ktérej tesknota nie opu$citaby go w ramio-
nach nastepnej” (H. Hesse, Narcyz i Z{otousty, thum. M. Tarnowski, Warszawa
1991, . 87).
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podejmowac tej kwestii, uznajac w duchu swej epoki, ze nie jest
ona ,wlasciwie przedmiotem twierdzenia pozytywnego” (G, 127).
W zestawieniu z etykami ekstremistycznymi Nietzschego (Lou
Andreas-Salomé, powierniczka mysli o wiecznym powrocie, pokaza-
fa, ze jest to etyka samotnej zarliwosci ulokowanej w nieskoriczono-
$ci*®) i Bataille’a (etyka zatraty, anihilujacej ekstazy figuralizowanej
jako antyuzyteczno$ciowa hiperbola) jego wlasna etyka okaze
sie kompromisowa, koncyliujaca, wcale nie dysjunktywne, ale
mimo ich réznej natury i dynamiki jako$ w cztowieku harmoni-
zowane, porzadki $wiadomego i nie§wiadomego. Okresli te etyke
jako sytuujaca sie ,na granicy”; po jednej stronie znajdowalaby
sie ,nieswiadoma sfera instynktéw, nawyknien, pod$wiadomych
poczud’, po drugiej — ,$§wiadoma sfera rozumowania i woli roz-
waznej” (G, 125). ,Naukowa etyka” ustala, Ze nie ma miedzy nimi
hiatusu, lecz jest raczej rodzaj przeplywu; czy tez, ze wspdlna
jest im pewna ,dazno$¢’, deszyfrowana ostatecznie jako wlasciwa
zyciu, ktéra ,wyplywa bezustannie z nie§wiadomej gtebi istnienia,
zeby wstapi¢ w dziedzine $wiadomosci” (G, 125). Uprawiana przez
Guyau refleksja o moralnosci ,stara si¢ znalez¢ punkt przeciecia,
w ktérym stykaja sie i nieustannie przeobrazaja jedna w druga dwie
wielkie sily Zycia: instynkt i rozum” (G, 126).

W poémiertnie (1889) wydanej ksiazce LEducation et hérédité
Guyau posluguje sie wyjasniajacym te fluktuacje terminem nisus
(uzytym tez, przypomni Onfray, przez Holbacha w Systemie przy-
rody i obecnym w Stowniku Littrégo), oznaczajacym pierwotny
witalny impet, zarodkowo wyposazony juz w $wiadomos$¢ czy tez
inkludujacy kod jej potencjalnosci. Podobnie jak za pomoca élan
vital Bergson jednoczy ontologicznie rézne przejawy zycia, tak
Guyau dzieki nisusowi usuwa dualizm, enigmatyzujac dyspropor-
cje miedzy nieswiadomym i $wiadomym. Nisus wskazywalby na
cigglo$¢ miedzy bezwiednym zyciem rodzacym si¢ w mrokach
materii a jego §wiadomo$ciowa emanacja. Przypomnienie nisusa
daje Onfrayowi okazje do wyrazenia swego materialistycznego
credo, anulujacego polemiki miedzy ortodoksyjnym materializmem
i symultanicznie usztywnionym spirytualizmem: tajemnica zy-
cia w jego najbardziej wyrafinowanych przejawach przestanie by¢

58 Por. L. Andreas-Salomé, Friedrich Nietzsche in seinen Werken, Wien 1894.
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kiedys tajemnica, a klucz do tej deszyfracji bedzie z pewnoscia
materialistyczny (por. O, 76—77).

Intencje tej rGwnowagi, przejetej jako prymarna dystynkcja
od starozytnych (Guyau byt ekspertem od Epikura i Epikteta, obu
perfekcyjnie komentujac, a tego drugiego rowniez przekladajac
na francuski), odnalez¢ mozna w prébie doprecyzowania, czym
miatoby by¢ ,potegowanie natezenia zycia” Niezwykle ceniacy ak-
tywno$¢ (Onfray deszyfruje za ta preferencja tesknote cztowieka
chorego na gruzlice, cierpiacego, deprymowanego wlasna stabo-
$cia i przewidujacego swoj nieodlegly kres) Guyau okresla te wi-
talna intensyfikacje jako ,,powiekszanie dziedziny dzialalnosci we
wszelkich formach (w stopniu dajacym sie pogodzi¢ z odnowie-
niem sit)” (G, 121). Oprécz pochwaly dynamiki i entuzjazmu po-
jawia sie tutaj moderujacy element kalkulacji, odrzucany i przez
Nietzschego, i przez Bataille’a. Jesli jest u Guyau plonigcie — nie
sposdb oddzieli¢ zaréwno jego wlasnej, jak i promowanej przez
niego postawy od zaangazowania i impetéw nieunikajacych ryzy-
ka — to nie takie, ktére spala doszczetnie. Notorycznie za blisko ze
$miercia, nie eksperymentuje zbyt gruntownie z negatywnoscia,
wybierajac pozytywnos¢. To na niej stara sie ufundowac samowie-
dze: ,,Zycie, dochodzac do samowiedzy, do §wiadomosci swego
natezenia i swej rozlewnosci, nie dazy do zaglady, lecz poteguje
swa site” (G, 295). W zasadzie oddzielajacy zycie od $mierci, czy
tez zaklinajacy jego trwanie, az po spekulacje o przyszlym ist-
nieniu na innych cialach kosmicznych (nie ma tutaj idei szczytu
witalnego napiecia w trwale ekskludujacej z czasu ekstazie, sa
tylko lokowane w chwili porywy), Guyau doswiadcza jednak
egzystencjalnych kryzyséw, zna dobrze smak cierpienia, bywa
natchniony i niewolny od melancholii (Onfray zwraca uwage na
zwiazek jego teoretyzowania z eksplorowaniem tych stanéw: od
ewokacji zapachéw z dziecinstwa, poprzez wspomnienie kon-
templacji morza i kropli wody odbijajacej Droge Mleczng, az po
deklaracje obcowania ze $miercia i wyznanie woli zglebienia jej
tajemnicy; por. O, 69—70). Koncyliacyjny wymiar jego refleks;ji,
zwigzanych z nig ustalen czy postulatéw nie przeszkadza wiec
jej rewelacyjnosci ani odslanianiu si¢ w niej wymiardw, ktére
bardziej konwencjonalnym gustom jawic¢ sie moga jako ekstra-
waganckie badZ problematyczne.
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Lans witalizmu (nie) do ocalenia?

Czy promocja zycia i uprawiana przez Guyau propaganda witali-
zmu, ktéry sam fundowaé mialby etyke i ja uprawomocniaé, nie jest
aby grandilokwentna egzaltacja, problematyczna nie tylko w per-
spektywie ocen autoréw wypowiadajacych sie o zyciu z mniejsza
rewerencjq i z pozadana moze doza wstrzemiezliwosci (od starozyt-
nych malkontentéw, Jana z Patmos, mistykéw, Pascala, Szekspira,
Leopardiego, Schopenhauera po Kafke, Céline’a, Pessoe, Becketta,
Ciorana, Sarah Kane, Jelinek czy Bernharda), ale réwniez w kon-
frontacji z historia, raczej niepotwierdzajaca wysokich kwalifikacji
czlowieka w zakresie pokojowego i sprzyjajacego eudajmonizmowi
gospodarowania swymi witalnymi potencjalami? Prawdziwej pod
tym wzgledem degrengolady, jaka objawil wiek XX, a ktéra, po
chwili otrzezwienia i uspokojenia, zaczyna reaktywowac wiek XXI,
Guyau nie mégl odnotowac. Czy jednak dos¢ uwaznie przyjrzat sie
naturze rzeczywistosci i dos¢ wnikliwie przebadal nature ludzka?
Czy filozofowi refleksja nie powinna nasuna¢ podejrzenia co do me-
tafizycznej natury zta? I czy ekspert od starozytnosci nie znajdowat
w dziejach Grecji i Rzymu do$¢ przestanek do suspekcji w sprawie
sposobu eksplorowania przez czlowieka jego biologicznych impe-
téw? Guyau naiwny i sentymentalny? Bylby to jeszcze jeden powdd,
aby go ignorowac? Piewca zycia, rzecznik wspdlnotowych ideatow
po kataklizmach tworzacych de facto ludzkie dzieje, a kulminujacych
w dobie wyczekiwanego i reklamowanego postepu?! Adorno, R6-
zewicz czy Lévinas, Primo Levi, Kertész, Solzenicyn czy Szalamow
(zreszta plejada autoréw-$wiadkéw Holocaustu i Gulagu) sytuowa-
liby sie przytomnie na antypodach tego, co mialoby sie¢ moze ochote
okresli¢ mianem nieuprawnionego entuzjazmu. Nawet sympatyk
Onfray podkreslal, ze same naturalne predylekcje nie wystarcza do
zbudowania koncyliacyjnej kultury. A Siergiej Kowalow, wzmacnia-
jacy to przekonanie i odnoszacy je wprost do moralnosci (wiary-
godnie, bo ma na koncie dysydenckie zmagania z systemem, ktéry
wyroésl z patentujacego dzikos¢ instynktow bolszewizmu), twierdzi,
ze z natury niepodobna wywies¢ humanistycznej etyki; moze by¢
ona stanowiona wylacznie na realnym zaprzeczeniu popedowo-
$ci; ,zadnego patriotyzmu!, méwi nota bene Kowalow, widzacy
w nim zdobniejszy nacjonalizm, a w tym z kolei tylko parawan dla
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spuszczonych ze smyczy animalnych impulséw procentujacych jako
autokratyczny etatyzm i grozny dla $wiata imperializm®.

A zatem zwyciestwo Hobbesa? Pod jego auspicjami gére braloby
przekonanie, ze wobec tego, co cztowiek ujawnit z siebie w wie-
ku XX, naiwnoscia byloby polega¢ na jego , dobrej naturze”? Jesli
nawet nie chcemy, by Lewiatana uosabial jedynowtadca, to ludzkie
impety (spontaniczno$¢ i zywiotowos¢ plynace z zycia) trzeba moze,
gwoli pozadanej prewencji, bezwzglednie zwigza¢ prawem i proce-
durami? A gdyby tak bylo, to witalistyczna etyka okazywataby sie
oksymoronem, a jej spoleczna inkorporacja przejawem ryzykownej
dezynwoltury. Trzeba wiec zawierzy¢ strachowi, nieodtacznemu
cieniowi zdrowego rozsadku? Pragmatyzm Hobbesa fundowany na
dos$wiadczeniu wspdtczesnych mu konfliktéw i rozplenionej przez
nie przemocy dystansowalby trwale stanowisko Rousseau, ktéry,
by nie siggac juz do poprzedzajacych go utopistéw, emblematyzo-
walby z kolei odrzucenie politycznego realizmu? Tego, ktéry dziala
moze jak samospetniajace sie proroctwo: perswadowana czlowieko-
wi potworno$¢ demobilizuje go w staraniach, zeby nie byt potworem.
Wedlug Rousseau racjonalny porzadek nie moze by¢ wywodzony
z do$wiadczenia, lecz z ,wymogdw czystego rozumu’.

Czysty rozum po frankfurtczykach i Foucaulcie brzmi groznie.
I wiadomo, jak umowa spoteczna traktowata nie do$¢ rozumna i po-
korna jednostkowa wolno$¢é: odmowa podlegania woli ogélnej spra-
wiala, ze oponent stawal sie perwersem, ktérego ciato spoleczne
(prawo) miato skutecznie zmusi¢ do republikanskiego akcesu, czyli
do bycia wolnym. Chlubna niezgoda na jednego despote czy na de-
spotie oligarchii konczyla sie despotia republikanizmu. Co prawda,
po drodze byla do$¢ przytomna krytyka paktu spotecznego, dla
ktérego jedyna motywacja bylo zapobiezenie wojnie i anarchii. Jego
czysto polityczny charakter nie usuwal niesprawiedliwosci. Rudy-
mentarnej: wyrzekajac sie¢ wolnosci, czlowiek odziera siebie z czto-
wieczenstwa i popada w absolutna zalezno$¢ od wladcy. I spolecznej:
taki pakt jest oszustwem, poniewaz konsoliduje przywileje bogatego
i oferuje bezprzedmiotowe bezpieczenistwo biednemu, ktéry nicze-

59 Por. S. Kowalow, Rosyjski obrovica praw cztowieka: Patriotyzm jest plagg.
To nic innego, jak ,trzymaj sie swoich, pozryj obcych”, ,Gazeta Wyborcza.
Magazyn Swiateczny” 2018, 24 111
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go nie posiada. Rozpoznanie tej blagi wiericzacej zta socjalizacje
wyznaczylo kierunek krytyki kapitalizmu, wcze$nie podjety przez
Marksa (W kwestii zydowskiej) i wciaz biezacy (Rawls, Zizek czy
Sloterdijk mierzg sie bodaj z problemami tak transparentnie po-
stawionymi przez Rousseau®).

Wszelako wiericzacy mysl polityczng Rousseau terror republi-
kanski, przed ktérym przestrzegal juz Tocqueville®, nie jest bodaj
konieczna konsekwencja odrzucenia realpolityki i a fortiori dys-
cyplinujacej tresury cztowieka ptynacej z nieufnosci wobec jego
natury. Zabdjcze byloby uzna¢, ze nasze mozliwosci rozpiete sa
miedzy opresja nazizmu i goszyzmu. Jest jeszcze warte uwagi ter-
tium w postaci niezagrazajacego kulturze witalizmu. Niebojacego

60 Dla wspomnienia o Rawlsie mozna by poda¢ dwa powody. Pierwszy pozwa-
la konfrontowac go z Guyau w zwiazku z ich polemika z utylitaryzmem;
drugi to roussoistyczna kwestia potrzeby zracjonalizowania polityki. Utyli-
taryzm bladzi, zakladajac defetystycznie i niemoralnie konieczno$¢ ofiary
z wolnosci tych, ktérych nie zdota obja¢ zasada maksymalnej korzysci dla
maksymalnej liczby uczestnikéw wspdlnoty. Wierny kantowskiej auto-
nomii osoby Rawls postuluje taka regulacje wspolpracy spolecznej, ktéra
profitowac bedzie wszystkich. Wymaga to wkalkulowania stusznych nie-
réwnosci (rewindykujacych zwlaszcza najmniej uprzywilejowanych). Zgode
co do nich wypracowuje si¢ w toku debaty ludzi wolnych, racjonalnych,
bezinteresownych, zdolnych przyja¢ egide uniwersalnosci i okazywaé sza-
cunek dla réznic (parametry pokrewne tym, jakie okreslaja etyke dyskusji
u Habermasa, ktéry nie redukuje racjonalnosci do instrumentalnej ani nie
podziela rozczarowan i katastrofizmu Adorno czy péznego Horkheimera).
Wysitek balansu dwu zasad sprawiedliwos$ci — respektu dla niezbywalnych
praw jednostki i wymogu zawieszania réwnosci — miat umozliwi¢ Rawlso-
wi unikniecie putapek egalitaryzmu i ryzyka formalizmu (dzieki oparciu
tego, co sluszne, na uwzglednieniu konkretnych sytuacji historycznych
i spoteczno-politycznych), cho¢ przysporzyl mu oczywiscie krytykéw za-
réwno wsrdd egalitarystéw, jak i elitystéw widzacych w nieuwzglednieniu
naturalnej nieréwnosci (predyspozycji, talentéw czy majatku) zamach na
prawo do swobodnego rozwoju. Por. J. Laffitte, Rawls, [w:] N. Baraquin,
J. Laffitte, dz. cyt., s. 266—268.

61 Zetatyzowana namietno$¢ egalitarystyczna jest wedtug niego nie tylko za-
boéjcza dla jednostkowej wolnosci, ale niszczy tez umasowiong wspélno-
te: jednostka wydziedziczona ze swej wyjatkowosci upada w izolacjonizm
i nihilistycznie troszczy sie tylko o swdj dobrobyt, czego konsekwencja jest
spoleczna atomizacja i podatno$¢ na pacyfikacje przez autorytaryzm lub
tyranig; godnos¢ i autonomia jednostki sa niezbywalne wobec wszelkich
zakuséw wladzy, ktdra zeruje na egalitaryzmie; koniecznymi wobec tej presji
remediami sg samorzadno$¢, wolna prasa i niezalezne sady.
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sie ciala, zmysléw, namietnosci. Po prostu rewindykujacego zycie.
Mamy chocby Guyau z Zarysu, Fouriera, Reicha, Le$miana.

Latwa krytyke Guyau, warunkowana zbyt pospiesznym, redukcyj-
nym i stereotypowym odczytaniem jego przestania, podwazaja jed-
nak pewne wazne elementy jego mysli. Czy tez, rzec mozna, kryty-
ce tej ubywa mocy, kiedy badz to doprecyzowuje si¢ pewne intencje
Guyau, badz to, z drugiej strony, wskazuje na ich niejednoznacz-
no$¢. Doprecyzowania wymaga kwestia moralnosci. Stanowisko
Guyau nie wydaje sie tutaj dogmatyczne; jest raczej intensywnie
zabarwione polemicznie; chodziloby o to, by moralno$¢ nie byta
opresja wobec zycia, z wyzszo$cia sytuowanego przez nig na przeciw-
nym wobec niej biegunie. W krytyce negatywnosci, resentymentow
i malkontenctwa Guyau forsuje ,moralno$¢ pozytywng’, ktéra pra-
gnetaby ,,przystosowac dzialania ludzkie do praw zycia, zamiast bra¢
sobie za cel, jak moralno$¢ pesymistyczna, ostateczne unicestwie-
nie zycia i zadzy zycia” (G, 66). Niejednoznaczne jest za$ u Guyau
pojecie natury. Nie moze on jej nie cenic, chcac ocali¢ zreby swojej
koncepcji. Zarazem jednak wskazuje na jej bezcelowo$¢ i obojetnos¢
(por. G, 72, 78), stwierdzajac wbrew kolaborujacym z nia stoikom
i epikurejczykom, z ktérymi sympatyzowal: ,Nie ma sensu propo-
nowac czlowiekowi: postepuj zgodnie z natura. Nie wiem, czym jest
natura” (G, 80). Niepozbawiony cech ambiwalencji jest tez w koricu
stosunek Guyau do uwznio$lanego przezen zycia. Moze ono stac sie

»przedmiotem pogardy’, kiedy uniemozliwia realizacje cenionych
wartosci lub wchodzi z nimi w kolizje. Albo ,,przedmiotem przy-
krosci i wstretu”; pewne dolegliwosci, cierpienia lub koncesje (jak
okupywanie istnienia ceng wstydu czy hanby, redukujacej cztowieka
do ,pnia’, ,prawdziwego trupa”’) moga w nim przyémiewac jasne
strony i rozkosze; wowczas staje si¢ ono ,nie do zniesienia”. Zycie nie
jest wiec u Guyau idealizowanym monolitem. Wtasciwa mu dyna-
mika pozwala przewidywac, ze jego warto$¢ ,,moze niekiedy spada¢
do zera, a nawet ponizej zera” Wbrew wielu swoim promiennym
enuncjacjom Guyau zauwaza, ze zycie nie ma ,tej niezmierzonej
wartosci niewymiennej, ktéra na pierwszy rzut oka zdawalo sie
posiada¢” (G, 194—199). Entuzjazm wobec zycia miesza si¢ u Guyau
z momentami zwatpienia. Filozoficzna niekonsekwencja czy jeszcze
jedna rysa ,schizofreniczna”? Moze po prostu rozpoznanie naszego
polozenia, w ktérym fluktuuja dramatycznie oba te napiecia?
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Aneks budujacy

Z przeprowadzeniem latwej krytyki nie miat klopotu autor wydane;j
w roku 1912 ksiazki Anomizm .M. Guyau®, bedacej interwencyjna
odpowiedzia na pierwsze polskie wydanie Zarysu (1910). Jest wszak-
ze tylko jedna prawdziwa moralno$¢, ktéra skontrowac trzeba fan-
tazmatyczna, utopijna, szkodliwa i ,zwyrodnialy” etyke niezalezna
Guyau (poklosie odstreczajacej ,autonomii” zgubnie zainicjowanej
przez protestantyzm i kulminujacej u Kanta, a tutaj podanej w formie
skrajnej, ,naturalistyczno-ateistycznej”). Wobec gorszacej inwazji
uwodziciela, prébujacego swymi finezjami otumanic liberalng inte-
ligencje, ba, wobec zagrozenia ,niewiara i znieprawieniem sumienia
narodu” oraz zamachu na ,prawdziwy fad moralny” i ,istniejacy
porzadek spoteczny’, przypomnie¢ nalezy, ze moralnos¢ tout court
jest katolicka. Opiera sie ona na calkowitej zaleznos$ci od Boga,
ktéra jest nota bene, wbrew polemicznemu nastawieniu Guyau
wobec dogmatycznej religii, aktem spontanicznym, jako ze ,wszyscy
ludzie Boga czcza, i wszyscy powinno$¢ oraz sankcje moralnych za-
sad i czynéw uznajg” (s. 10). Pro forma wlaciwie wspomnie¢ wypada,
ze ,jak bez Boga nie mozna poja¢ odwiecznie istniejacej materii”
(tomizm autora jest nieogledny: materia to inercja i niesamoistnos$¢,
bez perspektywy poza boska interwencja; cate o§wiecenie na nic!),
stak tez bez Boga moralno$¢ istnie¢ nie moze” (tylko Absolut sku-
tecznie dopinguje do przestrzegania zasad i stanowi gwarancje fadu
moralnego) (por. s. 30). Wyczuwaja to zdaniem autora nawet ,fran-
cuscy bezwyznaniowcy’, ktdrzy przytomnie odnoszac si¢ do sprawy
wychowania, posylaja swoje dzieci do ,zakladéw katolickich” (s. 33).
Zreszta sam Guyau, ktory ,,prawdziwa moralno$¢ zapoznal i z nia sie
rozmingl” (wszak ,moralno$¢ niezalezna to ciert moralno$ci chrzesci-
janiskiej, to ludzenie siebie samego”) (s. 55, 137), w chwilach stabo-
$ci — odstepowania od swych wywrotowych pryncypiéw i osuwania
sie ku zdrowemu rozsadkowi tudziez ku pielegnowanym w chrzesci-
janstwie cnotom — potwierdza teze o jednoznacznie wyspecyfikowa-
nej ludzkiej duchowosci: anima naturaliter christiana (por. s. 133).
Wszelako nawet tak zaszczytnie zdemaskowany Guyau nie moze
by¢ usprawiedliwiony. Obarczy! sie przeciez zadaniem, o ktérym

62 Por. ks. J. Baczek, Anomizm J.M. Guyau, Wtoctawek 1912.
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z géry powinien byl wiedzie¢, Ze jest beznadziejne. Wszystko,
czego, wbrew obietnicy (przedstawienia nowej, doskonalszej niz
dotychczasowa moralnosci), dokonal, to jeno projekt fizjologizacji
zycia lub podanej ,w ogélnych bardzo rysach higieny zyciowe;j”
(s. 25). W koncu zaproponowana przez niego teoria jest tylko
»jedna z wielu préb zbtakanej mysli ludzkiej zastapienia moralnosci,
przez samego Stwoérce wypisanej w sumieniu ludzkim, z religia
ztaczonej i $ciéle cztowieka obowiazujacej” (s. 131-132). Przy tym
bardzo niefortunny z Guyau Prometeusz, ktéry pragnac wyzwoli¢
i uszczesliwi¢ ludzkos¢ (serwujac jej suwerenng, oddzielona od
konfesyjnych sofizmatéw etyke), dziata wbrew temu, jak od zawsze
wyobraza ona sobie wolno$¢ i szcze$cie. Calym swoim pragnie-
niowym potencjalem czlowiek orientuje si¢ na niesmiertelnos¢,
obiecang mu przez Boga i skorelowana z poczuciem sprawiedli-
wosci zakladajacym obowiazek i sankcje (jakze ocali¢ zycie jako
sensowny projekt, gdyby, cho¢by w eschatologicznej perspektywie,
niegodziwcy nie musieli spodziewac sie kary, a moralni i pobozni
nie mogli liczy¢ na nagrode?!). Kto wadzi sie z tymi preferencjami,
osobliwie nie uwzglednia odium, jakie spadfo na uczniéw Epikura,
nazywanych w Rzymie ,wieprzami z [jego] trzody” A wszelako ,ta
nazwa obelzywa najlepiej wykazuje, za co uwazano tych, ktérzy
wbrew zdrowemu sadowi wszystkich przeczyli nieSmiertelnosci
duszy” (s. 102). Co do kary, od ktérej zalezy kojace samoutwier-
dzenie w kwestii sprawiedliwo$ci, to pozadanego poloru nadaje jej
surowos$¢ najwymowniej symbolizowana jej wieczysto$cia. Piekto
nie jest wiec ekspozycja wyobrazni zainfekowanej bezmy$lnym
okrucienstwem, ale ,dogmatem zgodnym z rozumem i przeczu-
ciem catego rodzaju ludzkiego” (s. 107).
Gdyby zyt, Guyau mialby szanse przejac si¢ dobra rada:

Zamiast za$ daremnie trudzic si¢ nad zupelnym zgtebieniem tajemnic

milosierdzia i sprawiedliwos$ci Bozej lub, co gorsza, tworzy¢ nieuza-
sadnione teorie w rodzaju rzekomej moralnosci bez powinnosci

i sankcji, czyz nie lepiej pracowac uczciwie i rozumnie oraz modlitwa

upraszac sobie pomoc u Boga? (s. 114)

Postepujac w zgodzie z tym zaleceniem, nie namieszalby ludziom
w glowach, nie przysporzyl zgorszenia i nie narobit szkéd:
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Nietrudno przewidzie¢, ze nowa teoria niezdolna jest do wyrobienia
czlowieka pojedynczego, jego charakteru, a tym mniej do wyrobie-
nia czlowieka zbiorowego, to jest calego spoteczenistwa. [...] Anomizm
za$ tworzy swawolnego egoiste, w swej rozlewnosci zZyciowej miaz-
dzacego innych, na ile mu stanie mocy i sprytu, a w wielkich wlasnych
nieszczesciach samobdjstwem odbierajacego sobie zycie (s. 135).

Czy w ocenie surowego krytyka Guyau nie ma zadnych zastug?
Przeciwnie! Docenia si¢ u niego, nie do korca zreszta uswiadamiang,
metafizyczno$¢ pewnych tez, psychologiczna warto$¢ koncepcji
~rownowaznikéw’, zwlaszcza za$ ,wyobraznie poetycka’, ,styl piek-
ny’, ,erudycje niepospolita’;, ,chwilowg szczeros¢ i oryginalnos¢”
(por. s. 122—123, 125). Szkoda tylko, ze wszystko, co napisat w Zarysie,
nie ma zadnych naukowych waloréw (por. s. 9, 25, 115), dla spote-
czenfistwa pozostaje ,bez znaczenia” (s. 68), tchnie ,demoralizacja”
(s. 123). Cenne przymioty efektywnie niwelowane sg wiec przez
ulomnosci i wady: ,[...] dary te, ktére uzyte w dobrym celu moglyby
przynie$¢ wiele pozytku, poniewaz oddane zostaly na ustugi btedu,
przedstawiaja smutng spuscizne umystu, ktéry na prézno sie trudzit
[...]” (s. 125). W finale rozpoznane zostaja nie tylko bezbozno$¢
Guyau, ale i zawiniony przez nig egzystencjalny tragizm: ,Ponie-
waz wszakze sumienie nawet w takim czlowieku odezwac¢ sie musi
na tak brutalne pogwalcenie jego swietych praw, stad spotykane
w ksiazce czeste zgrzyty i bluZnierstwa, Swiadczace o wielkiej we-
wnetrznej rozterce autora i jego beznadziejnej rozpaczy” (s. 146)%.
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STRESZCZENIE

Podejmujac polemike z tradycyjna moralnoscia, oparta na obowiazku
i sankcji wywodzonych z transcendencji badz rozumu, Guyau wystepuje
z projektem etyki spontanicznie emitowanej przez zycie. Witalnos¢ czerpa-
na z natury ma by¢ zrédtem dobrostanu i szczescia jednostki, a ostatecznie
generowac jej homeostaze w relacjach ze spoleczenstwem i kosmosem. Na-
turalistyczny program Guyau nie oznacza prostego akcesu do epikureizmu,
mysli o§wieceniowej czy utylitaryzmu. Problematyzuje si¢ odpowiednio do
jego pozycji subtelnego filozofa XIX wieku, znawcy réznych doktryn i sta-
nowisk, erudyty, wrazliwego poety, fizycznie podkopywanego i egzysten-
cjalnie rozjatrzanego nieuleczalng choroba. Koncepcja nisusa Guyau chce
zrewindykowac¢ alienowana w kulturze zmyslowa i popedowa konstytucje
czlowieka, przed Nietzschem i Freudem eksponujgc role nie§wiadomosci.
Postulujac anomiczng religie, pragnie oderwac cztowieka od zmyslonej or-
todoksyjnej konfesji, defasonujacej zycie. Zaleca bezreligijnos¢ (irréligion),
ktéra uwalnia od teologicznych opresji, totalnie pluralizuje i autonomizuje
wiare, ale ocala ludzka sakralno$¢ manifestowana w niezgodzie na tem-
poralna redukcje i w porywie orientujacym ku globalnej harmonii. Pyta-
nie o altruistyczna ingrediencje witalizmu wystarczajaca do fundowania
koncyliacyjnego spoteczefistwa Guyau rozstrzyga pozytywnie. Zycie, ktére
nie tylko chce trwad, lecz dazy tez do wzrostu i z istoty jest rozlewnoscia,
napotyka innego. Wiez z nim ostatecznie okreslana jest przez solidarnos¢,
braterstwo, milosierdzie i mitos¢, ktére — sadzi Guyau, niezadowalajacy
sie naturalizmem, ale uwzgledniajacy tez histori¢ — intensyfikuja sie wraz
z kulturowym progresem. Jesli relacje miedzyludzkie doznaja uszczerbku
lub zakl6cen, to przyczyna tych dysfunkcji nie jest natura, lecz alienacyjne
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procesy w samym spoleczenstwie, niedoinwestowanym edukacyjnie, zy-
wigcym sig anachronizmami i stereotypami. Niewatpliwie warta podjecia
jest dyskusja nad domniemang naiwno$cia tych przekonan, negatywnie
zweryfikowanych przez traumatyczne dla ludzkosci katastrofy XX wieku,
ktére usposabiaja by¢ moze do wiekszej przezornosci i mniejszej niz serwo-
wana przez Guyau dozy historiozoficznego czy aksjologicznego optymizmu.

SLOWA KLUCZOWE: alienacja, altruizm, anomia (anomos), ateizm, Bég,
choroba, dzialanie, edukacja, epikureizm, etyka, hojno$¢, ,ja’, jednostka,
kosmos, kosmogonia, milosierdzie, mito§¢, mistyka, moralno$¢, nadzieja,
Natura, niewiadomo$¢, nisus, obowigzek, oswiecenie, pesymizm, plura-
lizm, plodnos¢, postep, religia, rozlewnos¢, ryzyko, sankeja, spoleczenistwo,
stoicyzm, utylitaryzm, warto$ci republikanskie, witalizm, zycie

SUMMARY

Guyau - vitality as the source of ethics

Engaging in a polemic against traditional morality, based on duty and sanc-
tions, originating in transcendence or reason, Guyau presents an idea of
ethics that is spontaneously produced by life. Vitality drawn from nature

is seen as the source of an individual’s well-being and happiness, which

ultimately generates one’s homoeostasis in relation to society and the cos-
mos. Guyau’s naturalistic programme is by no means a simple embrace of
Epicureanism, the ideas of the Enlightenment, or utilitarianism. It deals with
problems suited to his position as a subtle nineteenth century philosopher,
well versed in various doctrines and positions, an erudite and delicate poet,
whose very existence was physically undermined and threatened by an
incurable illness. Guyau’s concept of nisus tries to recover the sensual and

impulsive constitution of man, alienated in culture, by exposing, long before

Nietzsche and Freud, the role of the unconscious. By postulating anomic

religion he wants to detach man from a fictitious orthodox creed which

distorts life. He recommends irréligion, which liberates an individual from

theological oppression, makes faith totally pluralistic and autonomous, but

saves the sacred character of man manifested in the refusal to accept his

temporal reduction and in the rapture of aiming at global harmony. Guyau

gives a positive answer to the question of whether the altruistic ingredient of
vitalism is sufficient for founding a conciliatory society. A life, which strives

not only to survive but also to grow and is diffusive of itself, encounters

another life. The bond between them is ultimately defined by solidarity,
fraternity, mercy and love, which — according to Guyau, not content with
naturalism alone but also taking history into account — are intensified in
the course of cultural progress. If there is any distortion or harm in human
relations, it is not due to nature but to the alienating processes in society
itself, made dysfunctional because of the lack of sufficient education and
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reliance on anachronistic stereotypes. There is no doubt that a discussion
about Guyau'’s supoposedly naive views is worthwhile, regardless of their

refutation by the twentieth century traumatic catastrophes of mankind,
which dispose us to greater caution and a smaller dose of historiosophical
or axiological optimism than he himself would admit.

KEYWORDS: alienation, altruism, anomos, atheism, God, illness, activi-
ties, education, epicureanism, ethics, generosity, sense of self, individual,
universe, cosmogony, mercy, love, mysticism, morality, hope, Nature, un-
consciousness, nisus, duty, enlightenment, pessimism, pluralism, fecundity,
progress, religion, prodigality, risk, sanction, society, stoicism, utilitarianism,
values of republic, vitalism, life
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