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Carl Gustav Carus (1789-1869) —
skazany na zapomnienie
prekursor psychologii
nieswiadomosci

Psyche Carusa jest dzietem zycia lekarza i bystrego obser-
watora ludzkiego umystu. Ukazuje ksztalt, jaki osiagneta

teoria nieswiadomosci pod koniec okresu romantycznego,
zanim pozytywistyczny kierunek stal si¢ dominujacy. Carus

stanowil inspiracje zaréwno dla von Hartmanna i p6Zniej-
szych filozoféw nieswiadomosci, jak i Schernera teorii snéw.
Jego pojecia autonomicznej, tworczej oraz kompensacyjnej

funkcji nie§wiadomosci zostaly wyeksponowane pét wieku

pozniej przez C.G. Junga.

Henri F. Ellenberger*

Pojecie nie§wiadomosci ma w psychologii dlugie i bogate dzieje,

obfitujace w zmienne losy, nieprzezwyciezalne kontrowersje oraz

nieoczekiwane zwroty akcji. W potocznej opinii wiazane jest przede

wszystkim z nazwiskiem Freuda, ktéry przez cate swoje zycie uwazatl

sie za niemal jedynego odkrywce utajonej psychiki dla §wiata Zacho-

du i taki obraz chcial utrwali¢ zaréwno w opinii jemu wspoélczesnych,

jak i pozostawi¢ dla potomnosci. Jednak badacze na przestrzeni cate-

go XX wieku wykazali niezbicie, ze na dlugo przedtem, zanim ojciec

psychoanalizy zaczal dzialalno$¢ naukowa (a nawet przed jego na-

1 H.F. Ellenberger, The Discovery of the Unconscious. The History and Evolution
of Dynamic Psychiatry, New York 1970, s. 208 (wszystkie tlumaczenia, o ile
nie zaznaczono inaczej, wlasne — B.D.).
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rodzinami), istnialy liczne konceptualizacje i teorie nieSwiadomosci
nie tylko wcze$niejsze od psychoanalitycznych, ale tez catkowicie od
nich odmienne> Jak za$ zauwaza Lancelot Law Whyte?, monumen-
talna ksigzka Eduarda von Hartmanna Philosophie des Unbewussten,
opublikowana juz w 1868 roku, dowodzi w przekonujacy sposéb, ze
gdy Freud mial zaledwie dwanascie lat, to na kartach dzieta, ktére
mialo w ciaggu dekady osiem wydan, az dwadziescia sze$¢ aspektow
nie$wiadomej psychiki zostalo poddane analizie.

Pomiedzy rokiem 1872 a 1880 ogloszono drukiem w Europie
osiem ksigzek ze slowem ,nieswiadomos¢” w tytule*, co ozna-
cza, ze pojecie to nie moglo by¢ dla éwczesnych wyksztalconych
czytelnikéw ani egzotyczne, ani nieznane. W samej tylko Francji
w okresie szesciu lat, od roku 1872 do 1877, zostaly opublikowane
trzy obszerne teksty przegladowe poswiecone nieswiadomosci
(autorem jednego z nich byl stynny konkurent Freuda — wybit-
ny psychiatra Pierre Janet®). Nawet w Anglii, gdzie w XIX wieku
i w przeciwienistwie do Niemiec dominowata wiara w skuteczno$é¢
introspekcji oraz tozsamos¢ swiadomosci i umyslu®, pojawili sie

2 Literatura na ten temat jest nader obszerna, warto jednak przynajmniej
zasygnalizowac kilka pozycji ksiazkowych, zaréwno dawniejszych, jak i bar-
dziej wspolczesnych, pozwalajacych zorientowac sie¢ w tym przedmiocie:
D. Brinkmann, Probleme des Unbewussten, Zurich 1943; H.F. Ellenberger,
dz. cyt.; M. Ffytche, The Foundation of the Unconscious. Schelling, Freud and
the Birth of the Modern Psyche, New York 2012; J.S. Hendrix, Unconscious
Thought in Philosophy and Psychoanalysis, London 2015; M. Henry, The
Genealogy of Psychoanalysis, Stanford 1993; J. Miller, Unconsciousness, New
York 194.2; Thinking the Unconscious. Nineteenth-Century German Thought,
eds. A. Nicholls, M. Liebscher, Cambridge 2012; D.B. Klein, The Unconscious:
Invention or Discovery? A Historico-Critical Inquiry, Santa Monica 1977;
R.S. Sand, The Unconscious without Freud, Lanham 2013; S. Shamdasani,
Jung and the Making of Modern Psychology. The Dream of Science, Cambridge
2003; L.L. Whyte, The Unconscious before Freud, New York 1978.

3 L.L. Whyte, dz. cyt., s. 164—165.

4 Tamze, s. 170 i n. Por. tez B. Dobroczyniski, Idea nieswiadomosci w polskiej
mysli psychologicznej przed Freudem, Krakéw 2005.

5 Janet twierdzil, iz pierwszym filozofem, ktéry jasno rozpoznal nieswiado-
mos¢, byt Marie Frangois Pierre Gontier de Biran — chociaz zamiast terminu
»nie$wiadomos$¢” uzywal terminu ,automatyzm” — juz w roku 1802.

6 Zob. E.G. Boring, A History of Introspection, ,Psychological Bulletin” vol. 50,
1953, no. 3, s. 169—189; K. Danziger, The History of Introspection Reconsidered,

»Journal of the History of the Behavioral Sciences” vol. 16, 1980, no. 3, s. 241—262.
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mysliciele i przyrodnicy, jak William Benjamin Carpenter (twdrca
pojecia nieSwiadomej cerebracji), Thomas Laycock, William Ha-
milton czy Henry Maudsley, ktérzy byli przekonani, ze — uzywajac
stéw tego ostatniego — ,nie da sie przeceni¢ wagi faktu, iz umyst
i $wiadomos¢ nie pokrywaja sie ze sobg™.

Ogromny wkiad w rozwdj i utrwalenie idei nieSwiadomosci na
wczesnym etapie jej formulowania mieli przedstawiciele réznych
dyscyplin wiedzy, jednak prym wiedli tutaj przede wszystkim filozo-
fowie — jak miedzy innymi Gottfried Wilhelm Leibniz (zastugujacy
na miano ojca tej idei w mysli nowozytnej), Christian von Wolft®,
Johann Gottlieb Fichte, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, George
Wilhelm Friedrich Hegel® czy Arthur Schopenhauer — oraz zajmuja-
cy sie zaburzeniami umystowymi neurolodzy i psychiatrzy*. Wsréd
tych ostatnich szczegdlnie nalezy wyr6znic¢ Roberta B. Cartera, au-
tora wczesnej ksiazki On the Pathology and Treatment of Hysteria,
w ktdrej pojawiaja sie wyrazne sygnaly problematyki nieswiadomo-
$ci w kontekscie klinicznym, wrecz w postaci, jak twierdzi James
Hillman, idei wypartych emocji*. Nie sposéb pominac takze znacza-
cych zastug wezesniejszych myslicieli o réznej proweniencji, w tym
takze mistykdéw, alchemikéw i magnetyzerdw, jak Paracelsus, Jacob
Boehme, Franz Anton Mesmer i markiz de Puységur> — chociaz

7 ,[W]e cannot overestimate the importance of the fact that »consciousness«

is not coextensive with the mind” (H. Maudsley, Physiology and Pathology

of the Mind, Washington, D.C. 1977, s. xxx, Significant Contributions to

the History of Psychology, 1750—1920. Series C: Medical Psychology, vol. 4).

Oryginal pochodzi z roku 1876.

Twierdzil, iz ,idea mniej §wiadoma moze by¢ przyczyna bardziej $wiadomej

i byl przypuszczalnie pierwszym, ktéry wyraznie skonstatowal, ze czynniki

nie$wiadome musza by¢ dopiero wywnioskowane z tych, ktérych jestesmy

$wiadomi” (L.L. Whyte, dz. cyt., s. 102).

9 J. Mills, Hegel on the Unconscious Soul, ,Science et Esprit” vol. 52, 2000, no. 3,
S. 321-340.

10 E.L. Margetts, Concept of the Unconscious in the History of Medical Psychiatry,
»Psychiatric Quarterly” vol. 27, 1953, no. 1, s. 115-138.

11 R.B. Carter, On The Pathology and Treatment of Hysteria, London 1853. Por.

J. Hillman, An Introductory Note: C.G. Carus — C.G. Jung, [w:] C.G. Carus,

Psyche. On the Development of the Soul, pt. 1: The Unconscious, Dallas

1989, s. Vii.

Temu ostatniemu przypisuje si¢ wrecz role pioniera empirycznych badani nad

nie$wiadomoscig, zob. L. Chertok, R. de Saussure, Rewolucja psychoterapeu-

tyczna. Od Mesmera do Freuda, ttum. A. Kowaliszyn, Warszawa 1988, s. 177.

12
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byliby z pewnoscia zaskoczeni sposobem, w jaki zinterpretowano
i zmodyfikowano ich ,odkrycia” — oraz literatéw, jak choc¢by Johann
Wolfgang Goethe czy Friedrich Schiller®. Z kolei w$réd najwazniej-
szych postaci XIX wieku, ktére przyczynily sie do rozwoju proble-
matyki nie§wiadomosci w obrebie rodzacej sie wtedy psychologii,
koniecznie nalezy wymieni¢ kontynuatora idei Leibniza i twérce
»mechaniki wyobrazen” Johanna Friedricha Herbarta, nastepnie
autora koncepcji nie§wiadomego wnioskowania Hermanna von
Helmbholtza czy wielce zastuzonego badacza Gustava T. Fechnera,
a takze Samuela Butlera i Ewalda Heringa — niemal zapomnianych
juz dzisiaj autoréw koncepcji nie§wiadomej pamieci organiczne;j*.
Niebagatelng role w przygotowaniu gruntu pod dalsze dyskusje
i debaty odegrali takze badacze zjawisk paranormalnych, majacy
zreszta znacznie réznigce sie od siebie poglady na ich nature, jak
cho¢by twérca koncepcji podwojnego ,ja” i ojciec parapsychologii
Max Dessoir, nastepnie zalozyciel Society for Psychical Research
Frederic W.H. Myers czy szwajcarski psycholog Théodore Flour-
noy, ktéry w demitologizujacym duchu poddat krytycznej analizie
rewelacje slynnej medium, Heleny Smith, relacjonujacej swoje
»uprzednie wcielenia’, w tym jedno jako mieszkanki planety Mars®.

Chociaz w gléwnym nurcie wspoélczesnej psychologii od paru
dekad panuje raczej powszechna akceptacja kategorii nieswiadomo-
$ci oraz zgoda co do jej heurystycznej wartosci i eksplanacyjnego
potencjatu®®, to jednak pod koniec XIX wieku oraz w pierwszej

13 Matthew Bell (Carl Gustav Carus and the Science of the Unconscious, [w:]
Thinking the Unconscious..., s. 156) wymienia jeszcze wcze$niejszych autoréw,
ktérzy jego zdaniem rozwijali wlasne teorie nie§wiadomosci, w tym miedzy
innymi Platona i Arystotelesa (,przypuszczalnie”), Plotyna (,,z pewnoscia”),
a w czasach nowozytnych na przyklad Marsilia Ficina i Ralpha Cudwor-
tha. Z kolei Whyte (dz. cyt., s. 96) dodaje jeszcze migedzy innymi Nicolasa
Malebranche’a oraz Giambattiste Vica, jako pionierskie przytacza zas sfor-
multowanie brytyjskiego platonika Johna Norrisa, ktéry juz w 1690 roku —
i wbrew Locke’owi — twierdzil: ,Mozemy posiadac idee, ktérych nie jestesmy
$wiadomi” (,We may have ideas of which we are not conscious”).

4 Por. H.F. Ellenberger, dz. cyt.; S. Shamdasani, dz cyt.; L.L. Whyte, dz. cyt.

15 T. Flournoy, Des Indes a la planéte Mars. Etude sur un cas de somnam-
bulisme avec glossolalie, Paris—Genéve 1900 (angielska wersja ukazala si¢
w tym samym roku, jako From India to the Planet Mars. A Study of a Case
of Somnambulism with Glossolalia, New York 1900).

16 Watek ten powrdci na zakoficzenie.
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polowie XX wieku sytuacja byla zgota odmienna. Jak trafnie skon-
statowal Joel Weinberger, ,,od samego poczatku psychologia nauko-
wa sprzeciwiala sie idei nieSwiadomych proceséw psychicznych™.
Wydaje sie, ze mozna wskazaé kilka przyczyn tego stanu rzeczy.
Przede wszystkim wielce problematyczna musiata si¢ wydawac sama
kwestia istnienia umystu (czy tez jego obszernej czesci), ktory nie
jest dostepny w bezposrednim doswiadczeniu. Gdy w 1720 roku
Christan Wolff definiowat §wiadomo$¢, to okreslit ja jako jasne,
wyrazne oraz powiazane z ,ja” poznanie i przez kolejne dekady ten
ostatni warunek zyskiwal w psychologii na znaczeniu®®. A zatem jesli
okazaloby sie, ze ,najwazniejsza i najrozleglejsza cze$¢ procesow
psychicznych jest nie§wiadoma™® — jak gtosit cho¢by niemiecki psy-
chiatra Wilhelm Griesinger w kolejnych wydaniach swojego wielce
wplywowego podrecznika* — to calkowicie podwazaloby to popu-
larne w XIX wieku rozumienie gtéwnego zadania psychologii, jakim
mialo by¢ poznawanie wlasnego umystu za pomoca introspekgcji,
na bazie rzekomo przyrodzonej cztowiekowi zdolnosci do bez-
posredniego chwytania proceséw psychicznych w bezposrednim
do$wiadczeniu. Dla Kartezjusza nie ulegato wprawdzie watpliwosci,
»Z€ niczego tatwiej lub oczywisciej uja¢ nie moge niz moj wlasny
umyst™, jednak ewentualna realno$¢ proceséw nie§wiadomych
podawala fundament tej wiary w watpliwo$¢ i stawiata psycholo-
gie przed trudnym pytaniem: w jaki sposéb (jesli w ogdle) mozna
poznac psychike calkowicie niedostepna dla podmiotu? Nic dziw-
nego, ze wielu tradycyjnie zorientowanych myslicieli nie chciato
przystac na taki stan rzeczy i podzielalo zdanie Franza Brentana,
ktéry w klasycznym dziele nie tylko przekonywal, ze ,istnienie
przedstawien nieswiadomych nie moze w zadnym razie uchodzic¢

17 J. Weinberger, William James and the Unconscious: Redressing a Century-Old
Misunderstanding, ,Psychological Science” vol. 11, 2000, no. 6, s. 444. For-
mulujac te opinie, autor przywoluje klasyczna juz prace Davida B. Kleina
(dz. cyt.).

18 1..]. Pongratz, Problemgeschichte der Psychologie, Bern—Miinchen 1967.

19 H.F. Ellenberger, dz. cyt., s. 241.

20 . Griesinger, Die Pathologie und Therapie der psychischen Krankheiten,
fiir Arzte und Studierende, Stuttgart 1845. Wychowaly sie na nim generacje
lekarzy.

21 Zob. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. M. i K. Ajdukiewi-
czowie, Krakow 1958, s. 38.
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za dowiedziony fakt’, ale tez wyrazal nadzieje, iz uda mu sie ,ponad
wszelka watpliwo$¢ dowie$¢ prawdziwosci pogladu przeciwnego”™>.
Inna klopotliwa cecha nieSwiadomosci byt jej niejasny status
ontyczny. W drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku toczyly
sie liczne debaty na temat tego, czy ma ona charakter fizjologiczny,
psychologiczny, metafizyczny, czy jeszcze jaki$ inny, nieznany —
jak sadzil choc¢by agnostyk w tej kwestii, popularny dunski filozof
Harald Hoffding, ktéry dowodzil, ze ,,musimy nature jej, jako nie-
okreslong, pozostawi¢ nierozstrzygnieta i tylko przypuszczad, ze
ona musi umozebnia¢ zaréwno powstanie zjawisk swiadomosci, jak
i spoldziatanie pomiedzy czynno$cia $wiadoma i nieSwiadoma”.
Zastanawiano si¢ tez, czy stanowi ona jako$ciowo odmienny rodzaj
psychizmu od §wiadomego czy tez rézni si¢ oden tylko ilosciowo.
Rozwazano réwniez na wiele sposob6w, czy nieswiadome tresci
i procesy posiadaja jeszcze jakies zwiazki z ,ja” — badzZ to $wiado-
mym, badZ przynajmniej drugim, podéwiadomym ,ja’; znanym z pu-
blikacji Pierre’a Janeta, Maxa Dessoira i Frederica Myersa — czy tez
ich istote stanowi wlasnie zerwanie wszelkich zwiazkéw z jakimkol-
wiek dajacym sie pomyslec i reflektujacym podmiotem. Ta ostatnia
mozliwo$¢ stawiata zar6wno kwestie natury samego podmiotu, jak
i psychicznosci przed catkiem nowymi wyzwaniami. Wsréd nich na
czolo wysuwalo sie nielatwe zadanie znalezienia kryterialnej cechy
odrézniajacej procesy umystowe od innego rodzaju proceséw, skoro
dotychczasowe kryterium, a wiec dostepnos¢ w bezposrednim do-
$wiadczeniu, okazywalo sie w $wietle hipotezy nie§wiadomosci nie
tyle nawet niewystarczajace, co przede wszystkim falszywe. Dodat-
kowo, jako byt niedostepny zaréwno zewnetrznym obserwatorom
(innym ludziom), jak i samemu jej ,wlascicielowi’, nieSwiadomos$é
byla nie tylko tworem wielce hipotetycznym, spekulatywnym, ale
tez z natury rzeczy stabo zdefiniowanym i z tej racji podatnym na
liczne, czesto bardzo odmienne konceptualizacje. W rezultacie
mogla tatwo stac sie swego rodzaj deus ex machina — czyli nazbyt

22 F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, thum. i wstep
W. Galewicz, Warszawa 1999, s. 86—87.

23 H. Hoftding, Psychologia w zarysie na podstawie doswiadczenia, ttum.
A. Mahrburg, Warszawa 1911, s. 133. Por. tez B. Dobroczynski, K. Krzyzew-
ski, Sposoby dotarcia do nieswiadomosci. Rekonstrukcja, analiza i dyskusja,
»Przeglad Psychologiczny” 1987, nr 1, s. 35—52.
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chetnie uzywanym wytrychem pojeciowym do ttumaczenia wszel-
kich niejasnych zjawisk*. W tym kontekscie czesto przytacza sie
peten obawy poglad wyrazony przez Williama Jamesa, ze wzrost
popularnosci idei nie§wiadomosci moze doprowadzi¢ do catkowitej

dowolnosci w psychologii, a ja sama przeksztalci¢ w pseudonauke
i plac boju dla najdzikszych fantazji*. Zdanie to mozna uzupetni¢
o analogiczna opinie wyrazona przez Karla Ludwiga Biihlera, innego

znaczacego badacza z tamtych czaséw — przedstawiciela szkoly
wiirzburskiej oraz prekursora psychologii postaci — wedlug ktére-
go wprowadzenie pojecia nieswiadomosci do psychologii stato sie
przyczyna jej poteznego kryzysu®.

Kolejnym ,mankamentem” idei nie§wiadomosci byly jej niepod-
wazalne zwiazki z metafizyka oraz wielce podejrzana problematyka
(spirytyzm, zjawiska paranormalne, magnetyzm, a takze kwestia sze-
roko rozumianego obtedu i szalenistwa), co musiato dziala¢ odstra-
szajaco na wielu racjonalistycznie i o§wieceniowo zorientowanych
uczonych. Sam ojciec psychologii naukowej Wilhelm Wundt, ktéry
we wczesnym okresie uwazal, ze jej celem jest badanie nieswiado-
mych proceséw psychicznych, po pewnym czasie zmienil zdanie,
uznal nieswiadomo$¢ za wytwor metafizyki, zas swoje afirmujace
poglady na jej temat — za , grzech mlodosci™. Szczegoélnie jednak

24 W ten zreszta sposob tlumaczyt popularnosc idei nieswiadomosci Alasdair
Maclntyre, sugerujac, ze ,to w istocie proste pojecie wydaje sie zdolne do
powiazania ze soba znacznie szerszego zakresu réznorodnych ludzkich
fenomendw oraz ujecia pod tym samym nagltéwkiem daleko wiekszej liczby
zaréwno razaco odbiegajacych od normy, jak i nuzaco zwyktych aktywnosci
przedstawicieli rodzaju ludzkiego, niz jakakolwiek inna dotychczas wypraco-
wana kategoria wyjasniajaca” (A. Maclntyre, The Unconscious. A Conceptual
Analysis, revised ed., New York 2004, s. 43).

25 W. James, Principles of Psychology, Cambridge, Mass. 1980, s. 163. Ojciec
amerykanskiej psychologii zmieni jednak zdanie i dekade pézniej, w Do-
Swiadczeniach religijnych (ttum. J. Hempel, Warszawa 1958), obszerne pasaze
poswieci charakterystyce utajonego zycia psychicznego; pod koniec pisze
wrecz: ,musimy stwierdzi¢, ze $wiadoma jazn jest dalszym ciggiem bez
miary obszerniejszej nieSwiadomej [...]” (tamze, s. 465). Dominuje jednak
jej interpretacja religijna. O pogladach Jamesa na nieswiadomo$¢ pisal Joel
Weinberger (dz. cyt.).

26 K. Biihler, Die Krise der Psychologie, Jena 1927.

27 R. Stachowski, Historia wspétczesnej mysli psychologicznej. Od Wundta do
czasow najnowszych, Warszawa 2004.

611



612

BARTLOMIEJ DOBROCZYNSKI

negatywnie przystuzyla si¢ temu pojeciu fatalna opinia, jaka miala
w amervykanskich kregach akademickich psychoanaliza. Reprezen-
tatywny w tym wzgledzie moze by¢ glos cytowanego przez Millera*
wplywowego w swoim czasie psychologa Knighta Dunlapa, ktéry
wypowiadajac si¢ na jej temat w wielce krytyczny i bezposredni
sposdb, okredlil ja jako szkodliwy, przesadny i mistyczny system,
powodujacy liczne jednostkowe i spoteczne szkody, a w konkluzji
wyrazal nadzieje, ze ,psychoanalitycy wkrétce naucza sie psycho-
logii w wystarczajacym stopniu, aby porzuci¢ nawet swoje gléwne
boéstwo — Nieswiadomy Umyst™.

I wreszcie, kto wie, czy nie najpowazniejszym Zrédlem oporu
wobec idei nieswiadomosci byt jej kulturowy czy wrecz cywilizacyj-
ny sens, ktéry sprowadzat sie do radykalnego podwazenia dwdéch
podstawowych skladnikéw swiatopogladu cztowieka Zachodu,
a mianowicie wiary w refleksyjna §wiadomo$¢ jako wiarygodne
zrodlo naszej samowiedzy oraz przekonania o istnieniu wolnej
woli, dzigki ktérej mozemy w pelni panowac nad sobag. Jest w tym
$wietle idea nie$wiadomosci interpretowana jako rewolucja (czy
wrecz ,kopernikanski przewrdt”) w rozumieniu umysliu, bedgca
psychologicznym odpowiednikiem darwinowskiej teorii ewolucji,
a dodatkowo, podobnie jak i ona, majaca przy tym wielce kiopotli-
wy, wrecz szokujacy charakter. Analogicznie bowiem do tego, jak
Darwin oglosil, ze kosmos i czlowiek powstali w wyniku procesu
naturalnego, bez udziatu zadnego ,mys$lacego podmiotu” w postaci
boga, ktéry uprzednio wszystko zaplanowal, a nastepnie realizo-
wal, tak zwolennicy tego nowego ujecia przekonywali, ze wyzsze
procesy umyslowe (§wiadome, zlozone i celowe) nie wylonily sie
nagle — niczym Atena z glowy Zeusa — lecz stanowia rezultat dlu-
gotrwalego rozwoju, zaréwno filo-, jak i ontogenetycznego, orga-
nizmoéw ludzkich i zwierzecych, zas myslacy i reflektujacy podmiot
pojawia sie w wyniku aktywno$ci proceséw pierwotnie i z natury
rzeczy nieswiadomych, nizszych, archaicznych, rozwojowo wcze-
$niejszych. W tym ujeciu nie jest on w zadnym razie trwatym ani
tym bardziej przedustawnym fundamentem istnienia umystu, lecz
kruchym i ,wtérnym” tworem, zaleznym catkowicie od pierwotniej-

28 1.G. Miller, dz. cyt., s. 2-3.
29 Tamze.
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szych impulséw, proceséw nieznanej natury, ktérych niedostepny
$wiadomosci przebieg moze z fatwos$cia zachwiac jego stabilno$cia,
a nawet ja calkowicie zniszczy¢. Tak rozumiana nie§wiadomosc jest
nie tylko niepokojaca dekonstrukcja kartezjariskiego podmiotu, ale
tez proklamacja nowego spojrzenia na cztowieka jako istote pozosta-
jaca zasadniczo w niewiedzy oraz nieracjonalng i w znacznej mierze
pozbawiona wolnosci wyboru czy zdolnosci do samokontroli?°.

Najwczes$niej i najbardziej wnikliwie, jak sie zdaje, podsumo-
wat ten sposéb rozumienia kryptopsychiki szkocki pisarz Lancelot
Law Whyte, ktéry w odkryciu nie§wiadomosci ujrzat przeciez klu-
czowy moment w rozwoju samowiedzy czlowieka Zachodu, cho¢
przy tym dokonany kosztem jego dumy i poczucia wyjatkowosci.
Europejczycy bowiem, zdaniem tego autora®, stanowczo przecenili
etyczng, filozoficzng i naukowa doniosto$¢ jednostkowej swiadomo-
$ci, bedacej rzekomym nosnikiem zaréwno niepodleglej woli, jak
i sceptycznego, autorefleksyjnego rozumu, z ktérych to atrybutow
uczynili swoisty ideal i wzorzec ,,na niezliczone sposoby ksztaltujacy

30 Taka wizja moze wielu wydawac si¢ odstreczajaca, jednak wcale nie zniknefa
wraz z XIX wiekiem, a klasycy wspélczesnej psychologii — od behawioryzmu
poczynajac, a na orientacji poznawczej koriczac — nie maja dla wspélczesnego
czlowieka pocieszajacych wiadomos$ci w tej materii. Za reprezentatywne
mozna z pewno$cia uznaé stanowisko arcybehawiorysty i arcyscjentysty
Burrhusa F. Skinnera, ktéry w roku 1974 zadaje niepokojace pytanie: ,Czy
musimy zatem wysnu¢ wniosek, ze wszyscy, ktérzy spekulowali na temat
$wiadomosci jako formy samowiedzy — od Grekéw, po empirystéw bry-
tyjskich i fenomenologéw — tracili tyko czas?” — i zaraz na nie odpowiada:

»By¢ moze musimy” (B.F. Skinner, Behawioryzm, thum. P. Skawinski, Gdanisk
2013, s. 263). Jesli chodzi o wolng wole, to sytuacja jest podobna, wystarczy
bowiem przywola¢ wybrane niemal na chybil trafit same tylko tytuly ksia-
zek z ostatniego pélwiecza — jak idem, Poza wolnoscig i godnoscig, thum.
W. Szelenberger, Warszawa 1978; D.M. Wegner, The Illusion of Conscious
Will (Zludzenie $wiadomej woli), Cambridge 2002; T.D. Wilson, Strangers
to Ourselves. Discovering the Adaptive Unconscious (Obcy samym sobie.
Odkrycie adaptacyjnej nieswiadomosci), Cambridge 2004 — aby si¢ upewnic,
ze wspolczesni badacze ludzkiej natury sa réwnie dalecy od przyznania czto-
wiekowi autonomii i podmiotowosci jak Schopenhauer, za puente za$ niech
wystarczg sfowa wybitnego filozofa nauki Alfreda Ayera, ktéry w jednym ze
swoich dziel stwierdza bez ogrédek, ze ,nasze sady moralne czy prawne po-
winny zosta¢ od owego pojecia (wolnej woli) uwolnione” (A.]. Ayer, Filozofia
w XX wieku, ttum. T. Baszniak, Warszawa 2003, s. 26).

3t L.L. Whyte, dz. cyt., s. 8—9.
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umysly i zachowania na przestrzeni ostatnich trzech stuleci” Szkocki
pisarz uznaje to za ,moralny btad” oraz ,intelektualna pomyltke’,
za$ wérdd najwazniejszych czynnikéw podkopujacych adekwat-
nosc¢ tego szlachetnego, jednak iluzorycznego wzorca wymienia
odkrycie nie§wiadomej psychiki. Rozbudowany wywéd na ten temat
konkluduje nastepujaco:

I to wlasnie dlatego idea nieswiadomosci jest najbardziej rewolu-
cyjna idea wspoélczesnosci: poniewaz podkopuje ona tradycyjne
podwaliny europejskosci oraz Zachodu, jak to rozpoznal Windel-
band juz w 1914 roku?®?, kiedy wyrazit zaniepokojenie, ze ,hipoteza
nie$wiadomosci moglaby zniszczy¢ niektére podstawowe skladniki
naszego $wiatopogladu” Bowiem, w historycznym sensie, idea ta jest
antyklasyczna, antyeuropejska i antyoswieceniowa?.

Warto jednak podkresli¢, Ze istnieje jeszcze inne mozliwe spoj-
rzenie na idee nie§wiadomosci, w ktérym jej podnoszony przez
Whyte’a i Windelbanda rewolucyjny potencjal zostaje zepchniety na
dalszy plan albo przynajmniej zréwnowazony swoistym idealizmem,
przywotujacym duchy nieco odleglejszej przesztosci, wrecz ze swiata
mistyki, alchemii i religii. Liczne jej bowiem konceptualizacje mozna
odczytad takze jako prébe obrony ,starego porzadku’, w ktérych
obrebie wprawdzie pozostaje ona nadal idea antykartezjanska, ale
w innym niz powyzej zarysowany sensie. Chodzi tu o to, ze Kar-
tezjusz, utozsamiajac dusze ze swiadomoscia, przy okazji i zapew-
ne mimowolnie zatracit jej ciagtos¢, prowokujac naglace pytanie
o mozliwo$¢ i gwaranta dalszego trwania ,ja’; myslacego podmiotu,
zaréwno w momencie kiedy na przyktad zasypiamy — i owa cia-
glos¢ zostaje utracona tylko temporalnie, czasowo — jak i w obliczu
$mierci, nieodwracalnie zagrazajacej jej zerwaniem. Jak zauwaza
Matthew Bell, kartezjanskie utozsamienie umystu ze $wiadomoscia

zdaje sie podwazac tradycyjne ujecia duszy jako nieprzerwanie ak-
tywnej i nie$miertelnej zasady: jesli umyst koniczy sie tam, gdzie

32 Whyte przywoluje krétka ksiazeczke Wilhelma Windelbanda: Die Hypothese
des UnbewufSten, Heidelberg 1914.
33 L.L. Whyte, dz. cyt., s. 8—9.
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koniczy sie §wiadomos¢, to jak w takim razie mozna udowodnic
dalsze jego trwanie po $mierci? Cogito przeciwstawia sie tylko za-
przeczeniom sceptyka, ze moge by¢ pewny mojego istnienia w tym
konkretnym momencie czasu. Nie zapewnia mnie jednak, ze bede
istnial, gdy przestane by¢ §wiadomy. Nie dowodzi zatem skutecznie,
ze moja dusza jest niesSmiertelna*.

I to wlasnie miedzy innymi po to, zeby zaradzi¢ temu problemo-
wi, proklamowano istnienie niejawnej i niedostepnej dla swiado-
mosci czesci umysty, ktora trwa i jest aktywna niezaleznie od tego,
czy podmiot zdaje sobie z tego sprawe, czy tez nie. Nieswiadomo§¢
nie jest wtedy w zadnym razie narzedziem sluzacym sceptykowi
do destrukcji podmiotu, ale wrecz przeciwnie, staje sie nieocze-
kiwanym straznikiem jego ciaglo$ci i tozsamosci. Historycznie
rzecz biorac, ujeciu takiemu dat poczatek Leibniz, pdzniej zas byto
ono w najbardziej kreatywny i wszechstronny sposéb rozwijane
w dobie romantyzmu. Posiadato ono wtedy dwa zasadnicze ob-
szary odniesienia o pozornie sprzecznym, niedajagcym sie pogo-
dzi¢ wydzwieku. Z jednej bowiem strony czesto towarzyszyta mu
ekspozycja biologicznych, wegetatywnych i formujacych aspektow
nieswiadomosci — co czyni je przynajmniej do pewnego stopnia
pokrewnymi niektérym wspétczesnym koncepcjom o ewolucyjnym
zacieciu, choc¢by ,adaptacyjnej nieSwiadomosci” proklamowanej
przez Timothy’ego D. Wilsona*. Z drugiej strony i réwnie czesto
u zwolennikéw tego rozumienia — na przykfad u Schellinga czy von
Schuberta — znalez¢ mozna momenty wskazujace na jego wyrazna
zalezno$¢ od wcze$niejszych koncepcji znanych z dawniejszych
pism mistycznych, co w dziewietnastowiecznej psychologii oczy-
wiscie nie mialo szans na akceptacje, ale w XX wieku odzylo na
jej peryferiach, w propozycjach dysydentéw psychoanalizy — jak
Carl Gustav Jung czy Roberto Assagioli — oraz ich pézniejszych
kontynuatoréw. Cho¢ za kulminacje i najlepsze podsumowanie
tej wizji uwaza sie zwykle wspomniane na wstepie monumental-
ne dzieto Hartmanna®, to jednak Jung, doceniajac wprawdzie jego

34 M. Bell, dz. cyt., s. 160.
35 T.D. Wilson, dz. cyt.
36 H.F. Ellenberger, dz. cyt., s. 209.
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znaczenie, przywoluje w tym kontekscie jeszcze innego mysliciela,
a przy okazji swego imiennika, jako posta¢ centralng i co najmniej
réwnie wpltywowa. Pisze wiec:

von Hartmann stanowi most faczacy nowoczesna filozofie z ro-
mantyzmem. Najwiekszy wplyw wywarl na niego Carus. [...] Jego
metafizyczne idee byly zasadniczo ideami Carusa, a Carus jest zde-
cydowanie romantyczny. To zatem, ze w ogéle méwimy o nieswia-
domosci, jest bezposrednim dziedzictwem romantycznego ducha®.

Sprawiedliwiej bytoby zatem dopowiedzie¢ — dziedzictwem
Schellinga, von Schuberta i Carusa. Zwlaszcza jednak tego ostat-
niego.

Na tle dziewietnastowiecznej, dopiero co rodzacej si¢ psychologii
oraz rozwijajacej w tym czasie refleksji na temat ukrytego umystu
posta¢ Carla Gustava Carusa jawi sie jako wyjatkowa, cho¢ przy tym
stanowczo niedoceniona. Przede wszystkim, co zauwaza Matthew
Bell w swoim pouczajacym studium o tym filozofie®*, jest Carus
w dziejach niemieckiej psychologii niemal kompletnie zapomnia-
ny, mimo istnienia mocnych podstaw do tego, by uwazac go za
»pierwszego wlasciwego teoretyka nie§wiadomosci’, ktéry uczynit
z tej kategorii centralny sktadnik swojej koncepcji umystu. Nie jest
zreszta w tej opinii odosobniony, pare dekad wcze$niej bowiem
w podobnym duchu ocenial tego mysliciela Henri F. Ellenberger
w swojej monumentalnej i czesto cytowanej monografii, piszac, ze
to wlasnie on jako pierwszy podjat sie zadania ,dostarczenia kom-
pletnej i obiektywnej teorii nieSwiadomego zycia psychicznego™.
Jednak pisma psychologiczne Carusa sg nie tylko rzadko czytane, ale
co wiecej, pomijane w ocenie jego dorobku — nie wspomina o nich
nawet jednym zdaniem solidny artykul biograficzny zamieszczony
w Allgemeine deutsche Biographie®.

Statlo sie tak zapewne dlatego, ze dzieje psychologii potoczyly
sie¢ w odmiennym kierunku, nizby to wynikato z idealizujacego,

37 Cyt. za: S. Shamdasani, dz. cyt., s. 167.

38 M. Bell, dz. ¢yt., s. 156.

39 H.F. Ellenberger, dz. cyt., s. 207.

40 Zob. Allgemeine deutsche Biographie, Bd. 4: Carmen — Deck, Leipzig 1876,
s. 37—38. Zwraca na to uwage: M. Bell, dz. cyt., s. 156.
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a przy tym nieempirycznego podejscia Carusa, ktérego nielatwy
w lekturze styl pisarski — przez krytykéw okre$lany jako , metny”
i ,niejasny” — dodatkowo utrudniat recepcje jego idei*. I chociaz
jako teoretyk zyskal on niejaka popularnosé, zaréwno za swego
zycia, jak i po $mierci, to jednak zdobyl ja u czytelnikéw szcze-
goblnego rodzaju, wérdd ktoérych dominowali mysliciele i pisarze
dzialajacy na obrzezach nauki, zorientowani holistycznie, a przy
tym szczegdlnie uwrazliwieni na problematyke etyczna i religijna*.
Do sympatykéw i zwolennikéw Carusa, ktérego mysl odcisneta sie
w mniejszym badZ wiekszym stopniu na ich twdrczosci wlasnej,
zalicza sie¢ zatem takie charakterystyczne postaci, jak miedzy inny-
mi ojca idei humanistycznego przedszkola Friedricha Frobela czy
»dzikiego analityka” Georga Groddecka, twérce podchwyconego
pozniej przez Freuda terminu ,ono” (das Es)*. Relatywnie czesto
powolywali si¢ nan kontrowersyjny psycholog Ludwig Klages oraz
wlasnie Jung*, ktéry chyba zawdziecza Carusowi najwiecej, zas
Fiodor Dostojewski nosit sie¢ nawet z zamiarem przelozenia Psyche,
jego fundamentalnej ksiazki z 1846 roku®, na jezyk rosyjski, do
czego jednak nigdy nie doszto*.

Mimo niematego przeciez znaczenia tych postaci trudno jed-
nak twierdzi¢, ze stanowi to co$ wiecej niz umiarkowane dzie-
dzictwo, biorgc pod uwage, ze byt Carus w swoim czasie persona
popularna i znang, niezwykle ustosunkowana, doskonale osadzona

41 Eduard von Hartmann, cho¢ Carusowi wiele przeciez zawdzieczal, to jed-
nak w odniesieniu do jego stylu pozwalal sobie na oceny jeszcze ostrzejsze,
moéwiac wrecz o ,starczej” i ,nuzacej rozwlektosci” czy ,wieloméwstwie”
(M. Bell, dz. cyt., s. 157).

42 Tamze, s. 158.

43 Na marginesie nie zawadzi przypomnie¢, ze Groddeck jest uwazany za
pierwowzdr postaci Edhina Krokowskiego, demonicznego ,,psychoanalityka”
z Czarodziejskiej gory Thomasa Manna. Zob. E. Roudinesco, Freud. In His
Time and Ours, Cambridge—London 2016, s. 210.

44 Zalezno$¢ Junga od Carusa mocno podkres$la James Hillman we wstepie do
angielskiego wydania kluczowego fragmentu opus magnum Carusa. Zob.
J. Hillman, dz. cyt., s. vii—xiv.

45 C.G. Carus, Psyche. Zur Entwicklungsgeschichte der Seele, Pforzheim 1846.

46 M. Bell, dz. cyt., s. 157-158; M. Ffytche, dz. cyt., s. 7. Nie od rzeczy bedzie
zauwazyc, ze przez cale zycie w swoich pracach naukowych Jung postugiwat
sie¢ w odniesieniu do psychiki terminem ,,psyche’, ktéry przypuszczalnie
przejal od drezdenskiego lekarza.
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w lokalnej spotecznosci, a przy tym nader aktywna i wszechstron-
na*. Urodzil sie 3 stycznia 1789 roku w Lipsku, gdzie uczyt sie
i studiowal, a po niemal réwnoczesnym uzyskaniu na tamtejszej
uczelni doktoratu oraz zawarciu matzeristwa w 1811 roku*® (miat
wtedy zaledwie dwadzie$cia dwa lata) — wyjechal do Drezna. Trzy
lata pézniej otrzymat tytul i stanowisko profesora medycyny na
miejscowym uniwersytecie — zajecie, ktére taczyl z funkcja dyrek-
tora miejscowej kliniki polozniczej. W péZniejszym okresie zostat
tez nadwornym lekarzem kréla Saksonii*. Warto przy okazji
podkresli¢, ze Drezno czaséw Carusa bylo gléwnym osrodkiem
kulturalnym romantyzmu: zyli i dziatali tutaj w tym czasie miedzy
innymi jego przyjaciel Ludwig Tieck — poeta i dramaturg — czy
Ernst Theodor Amadeus Hoffmann, ktéry obmyslal swoje upior-
no-fantastyczne opowiesci, przyczyniajace mu wkrétce niemalej
stawy. Inny stynny pionier dynamicznej nieswiadomosci Gotthilf
Heinrich von Schubert, ktéry wyjechat z Drezna niemal dokfadnie
w momencie, gdy zamieszkal w nim nasz bohater, przygotowywat
wtedy swoja fundamentalna prace o symbolizmie snéw i ,nocnej
stronie” duszy*®, przywolywana zreszta chetnie w kontekscie psy-
choanalizy®. W domu panistwa Caruséw bywali tez uwielbiana
w tamtych czasach aktorka i $piewaczka operowa Wilhelmine
Schroder-Devrient oraz pianistka Clara Wieck — péZniejsza mat-
zonka Roberta Schumanna — czy norweski malarz Johan Christian
Clausen Dahl. Waznymi postaciami z kregu Carusa byli dwaj
najznakomitsi psychiatrzy tamtych czaséw Christoph Wilhelm
Friedrich Hufeland i Johann Christian Reil (ten ostatni stwo-
rzyt zreszta termin ,psychiatria” w 1808 roku) oraz Lorenz Oken

47 Przy rekonstrukgji zyciorysu oraz dokonan Carusa korzystalem z kilku zrédet,
na ktére sie powoluje, jednak najbardziej pomocne okazalo sie szczegélowe
omoéwienie Hillmana, dz. cyt., s. vili—x.

48 Ze starsza o pig¢ lat Caroline Carus (1784-1859).

49 Odbyl z nim zreszta liczne podréze, czego $ladem jest jedna z dwdch ksiazek
Carusa przelozonych w tym czasie na jezyk angielski, a mianowicie The King
of Saxony’s Journey through England and Scotland in the Year 1844, London
1846. Zob. ]. Hillman, dz. cyt., s. viii; M. Ffytche, dz. cyt., s. 197.

50 G.H. von Schubert, Die Symbolik des Traumes, Bamberg 1814.

51 L. Montiel, ,,The Symbolism of Dream” (1814,) by Gotthilf Heinrich von Schubert:

Another Link in the Aurea Catena, ed. M.D. Beer, ,History of Psychiatry” vol. 6,
1995, NO. 24, S. 521—532.
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(Okenfuss) — twdrca niemieckiej szkoly filozofii natury (Natur-
philosophie) i podstaw romantycznej medycyny®. Przewijali sie
przezen rowniez dunisko-islandzki rzezbiarz Bertel Thorvaldsen®,
Niccolo Paganini, Ferenc Liszt i Johanna Maria Lind, kolejna
$piewaczka operowa, zwana szwedzkim stowikiem. Carus prowa-
dzil tez obfita korespondencje, dzielgc sie¢ swymi ideami miedzy
innymi z Aleksandrem von Huboldtems*. Byt przy tym wszystkim
polihistorem i nader plodnym autorem, przyrodnikiem, lekarzem
i anatomem poréwnawczym, filozofem i artysta, ktéry pozostawit
po sobie cztery tomy wspomnien, ponad dziesie¢ artykutow i ksia-
zek poswieconych modnym w tamtych czasach kwestiom frenolo-
gii, fizjonomiki oraz magnetyzmu, osiem prac z zakresu anatomii
poréwnaweczej, skrojona na modtle Schellinga teorie natury, trzy
ksiazki na temat sztuki i estetyki, liczne pisma z podrézy oraz trzy
studia pos§wigecone Goethemu, ktéry zreszta widzial w nim swego
nastepce, szczegolnie z racji jego podejscia do zycia i przyrody
ujawnionego w Wyktadach z psychologii z 1831 roku®. Niezaleznie
od tego byt Carus czlowiekiem wielce utalentowanym plastycznie,
a przy tym uznanym pejzazysta — zilustrowal swéj wlasny pod-
recznik anatomii oraz pozostawil po sobie 420 obrazéw olejnych
i 1100 rysunkéw (cze$¢ z nich znajduje sie¢ w o$miu muzeach
niemieckich oraz w Bazylei). Mozna go wrecz uznac z tego tytutu
za reprezentatywnego — obok Caspara Davida Friedricha, takze
zyjacego i dzialajacego wtedy w Dreznie — malarza niemieckiego
romantyzmu®. [ wreszcie koniecznie trzeba podkresli¢ raz jeszcze,
ze jako lekarz Carus specjalizowal sie¢ w ginekologii, co zreszta
wywarlo wyrazny $lad na jego koncepcji rozwoju psychicznego,
prywatnie za$ byt ojcem jedenasciorga dzieci, z ktérych tylko troje
przekroczylo wiek trzydziestu lat.

[%)]

2 L. Oken, Grundriss der Naturphilosophie, der Theorie der Sinne, mit der

darauf gegriindeten Classification der Thiere, Frankfurt am Main 1802.

Miedzy innymi autor pomnika Kopernika, ktéry znajduje sie¢ w Warszawie,

przed Palacem Staszica, siedziba PAN-u.

54 J. Hillman, dz. cyt., s. ix—x.

55 C.G. Carus, Vorlesungen iiber Psychologie, gehalten im Winter 1829/30 zu
Dresden, Leipzig 1831.

6 Jego obraz znajduje sie zreszta na oktadce znakomitej ksigzki pos§wieconej
dziewigtnastowiecznym niemieckim koncepcjom nieswiadomosci. Zob.
Thinking the Unconscious...
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Zauwazy¢ nalezy, ze ze wszystkich pionieréw idei nie§wiado-
mosci byl Carus najbardziej psychologiczny w swej orientacji%,
a James Hillman przytacza nawet opinie Junga, ktéry twierdzit
wrecz, ze gdyby drezdenski lekarz zyt wspolczesnie, to z pewnoscia
bylby psychoterapeutas®. Co ciekawe, Jung prezentuje przy tym
dwoiste, ,Janusowe” spojrzenie na dzielo Carusa, znajduje bowiem
dlan koneksje zaré6wno w odleglej przednaukowej przeszlosci, jak
i empirycznej, niemalze scjentystycznej przysztosci. Pisze wiec:

psychologia nie§wiadomosci, ktéra rozpoczeta sie wraz z C.G. Ca-
rusem, podjeta szlak zagubiony przez alchemikéw. Za$ — co samo
w sobie jest niezwykle — wydarzylo sie to w momencie historycz-
nym, w ktérym ich aspiracje znalazly swéj najwznioslejszy poetycki
wyraz w Fauscie Goethego. W czasach, w ktérych tworzyl, Carus
z pewnoscia jednak nie mdgl sobie zdawac sprawy z tego, ze wlasnie
buduje filozoficzny pomost do przyszlej empirycznej psychologii®.

Cho¢ Carus nie byt bezposrednio uczniem Schellinga, to jednak
uwazal go — obok Arystotelesa i Kanta — za najwazniejszego ze
swoich mistrzéw, ktérego wplyw przejawil sie nie tylko w rozwa-
zaniach teoretycznych, lecz takze w malarstwie (jednak sadzit przy
tym, ze rézni sie od niego zasadniczo swoim ukierunkowaniem
na eksploracje nie§wiadomoéci, nie za$ Swiadomosci). W swietle
dotychczasowych rozwazan nie powinno by¢ zaskoczeniem, ze
najczesciej przywotywanym przez Carusa myslicielem byl Goethe,
z ktérego dziel najchetniej powotywat sie na Fausta®. Jak twierdzi
Matt Ffytche®, istote psychologii Carusa stanowita metoda gene-
tyczna, ktorej celem byto odnalezienie najodleglejszego poczatku
»ducha w naszym wnetrzu’, w najbardziej niejasnych, mglistych
i niepewnych przejawach. Jego koncepcja nieswiadomosci bywa
okreslana tez jako witalna badz biologiczna (vital or biological

57 J. Hillman, dz. cyt., s. vii.

s8 Tamze, s. xii.

59 Tamze, s. xi—xii. Oczywiscie, zdanie to méwi wiecej o tym, jak Jung sobie
wyobrazal psychologie empiryczna, niz o tym, jaka ona byta w istocie.

60 Postac te uwazal zreszta za swego rodzaju personifikacje nieswiadomosci.
M. Bell, dz. cyt., s. 170.

61 M. Ffytche, dz. cyt., s. 198.
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unconscious)®, gdyz jej fundamentem jest idea produktywnej, for-
mujacej sily — pojmowanej w romantycznych kategoriach ,wiecz-
notrwalej wiosny” lub ,nieSwiadomego promieniowania” — kt6-
ra odpowiada za rozwdj wszystkich zywych organizméw, w tym
czlowieka — od embriona do dojrzalo$ci. Ta sita czy tez energia
formujgca to pierwotna, archaiczna wola czy tez podstawa — znana
cho¢by z pism Boehmego, Schellinga i von Schuberta®, a pdzniej
Schopenhauera (u ktérego przybierze ona jednak zdecydowanie
bardziej mroczny charakter). Byla ona rozumiana jako dynamiczna
baza ksztaltujaca cala rzeczywisto$¢, catkowicie przy tym niedo-
stepna w bezposrednim do$wiadczeniu. Wyobrazano ja sobie takze
na podobienstwo energii grawitacji, oporu, napiecia, ale réwniez
afektu czy pasji, i uwazano, ze realizuje ona wlasne, nieznane na-
szej Swiadomosci zamiary®+. Z drugiej strony — i tu Carus, wraz ze
wspominanym przed chwila von Schubertem, jawi sie ponownie
jako prekursor Junga i psychologii archetypowej — ten sam rozwdj
rozumiany jest przez niego jako wynik dziatania i przeksztalcania
sie ,boskiego elementu” w naszym wnetrzu, ktéry w postaci pier-
wotnej idei czy tez praobrazu (Urbild, Ursinn) dostarcza podstawy
jednostkowego trwania i ,ewoluuje” od nieswiadomosci do $wia-
domosci®. Jest przy tym rzecza znamienng, ze nie tylko Carus, lecz
takze Schelling i von Schubert w odniesieniu do tego ,boskiego
elementu” rozwijajacego si¢ w naszym wnetrzu od nieSwiadomosci
do $wiadomosci poslugiwali sie miedzy innymi terminem ,iskra”
(Funke) znanym z pism Mistrza Eckharta, twércy mistyki nadren-
skiej i ojca jezyka niemieckiego, co wskazuje na charakterystyczne
genealogie tego sposobu myslenia®. Oczywiscie, pomys! ten nawia-
zuje takze do neoplatonskich archetypdw, ktére sg pozostatoscia po
pierwotnej wizji, a spoczywaja w samym sercu kazdego istnienia

62 H.F. Ellenberger, The Unconscious before Freud, ,Bulletin of the Menninger
Clinic” vol. 21, 1957, no. 1, s. 3—15.

63 Por. M. Ffytche, Psychology in Search of Psyches: Friedrich Schelling, Got-
thilf Schubert and the Obscurities of the Romantic Soul, [w:] Romantic
Psyche and Psychoanalysis, ed. ]. Faflak, College Park, Md. 2008, [on-line:]
http://www.rc.umd.edu/praxis/psychoanalysis/ffytche/ffytche.html
(dostep: 7 VII 2019).

%4 Tamze.

65 C.G. Carus, Psyche. On the Development..., s. 9.

66 X tej sprawie zob. M. Ffytche, Psychology in Search of Psyches...
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oraz przechowuja pamie¢ o wlasciwej postaci kazdej rzeczy — co
jest jednak dostepne $wiadomosci tylko posrednio. Jak uwaza Matt
Ffytche, obie te idee (,wiecznotrwala wiosna” oraz boski element
w duszy, praobraz) sa autorskimi wariacjami Carusa na temat tej
samej ,nieSwiadomej zasady’; ktéra Schelling charakteryzowat w ka-
tegoriach badz to ,wznioslej mocy’, badz tez tajemnej ,,uprzedniej
wiedzy” (foreknowledge)®.

Te podwdjng, duchowo-witalng formule, wypracowana przez
Carusa w odniesieniu do nie§wiadomosci, syntetycznie podsumo-
wuje James Hillman, ktéry stwierdza, ze niemiecki filozof ujmuje
czlowieka jako

byt o zasadniczo psychologicznym charakterze, poprzez swoja nie-
$wiadomos¢ polaczony z caloscia zycia, pojmowana zaréwno jako
fenomen naturalny, jak i zasada duchowa, nieodlaczna od natury,
ajednoczesnie ja transcendujaca. Jego stanowisko plasuje sie zatem
w opozycji do zachodniej tradycji przez dlugi czas utozsamiajacej
psyche ze $wiadomoscig, a istote ludzka z duchem. Ktadac nacisk na
nie$wiadoma warstwe psyche oraz uznajac psyche za fundament czto-
wieka, wprowadzil on do wojujacych w XIX wieku obozéw znanych
jako ,nauka” oraz ,religia” — holistyczna perspektywe®s.

Sonu Shamdasani réwniez zauwaza, ze koncepcja Carusa la-
czy w sobie i godzi tradycje wywodzaca sie od Kanta i Leibniza,
gdzie nacisk jest potozony na pojmowanie nie§wiadomosci w ka-
tegoriach niejawnych reprezentacji (czyli nieswiadomych tresci),
z Schellingianskim jej rozumieniem, w ktérym jest ona traktowana
przede wszystkim jako pierwotne zrédlo i podstawa $wiadomo-
$ci®. Natomiast Matthew Bell podkresla zasadniczo porzadkujacy
i wprowadzajacy ad charakter koncepcji Carusa™. W tym tez duchu

67 Tenze, The Foundation of the Unconscious..., s. 198.

68 7. Hillman, dz. cyt., s. viii.

69 ,He was combining the Leibniz—Kant thesis concerning the existence of
unconscious representations with Schelling’s notion of the unconscious as
the primary ground of consciousness” (S. Shamdasani, dz. cyt., s. 174).

70 M. Bell, dz. cyt., s. 158. I nie tylko, Ze nie dopatruje si¢ w niej niczego zaklé-
cajacego czy skandalizujacego — ale wrecz okresla jego ujecie kryptopsychiki
jako skromne (demure) i spokojne (serene).
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uznaje drezdenczyka przede wszystkim za taksonoma nieswia-
domosci, rozumianej jako wyspecjalizowany biologiczny system
przetwarzania informacji. Za najwazniejsza zastuge Carusa uwaza
fakt, ze ,stworzyl on przestrzen dla psychologii nieswiadomosci,
ustanowil dla niej mniej lub bardziej realne ramy oraz wskazat
okreslone obszary, ktdre stana sie interesujace w pdzniejszych latach
XIX wieku”” — w czym jawi sie jako spadkobierca i kontynuator
Christiana Wolffa, dostarczyciela podobnych ram dla niemieckiej
psychologii juz w 1732 roku™. Kolejnym, sygnalizowanym juz na
wstepie, a nader istotnym watkiem koncepcji Carusa — podejmu-
jacym i kontynuujacym tu jeden z tematéw monadologii Leibniza
(ktéry z kolei nawiazywat przypuszczalnie jeszcze do idei Plotyna) —
bylo potraktowanie nie§wiadomosci jako swoistego antidotum na
wspominane juz kartezjaniskie zaprzepaszczenie ciagtosci umyslu,
a przy okazji trwalo$ci podmiotu. Nie§wiadomos¢ Carusa byta
bowiem pomys$lana w taki sposéb, aby zagwarantowac istnienie
cigglej i nieustannej aktywnosci umyslowej, ktéra miata ,chroni¢
kartezjanski model umystu przed materializmem i ateizmem”?.
W tym sensie jego teoria nieSwiadomosci uzdrawiala ,metafizyczny
deficyt §wiadomosci” oraz nadawala ,sens i kierunek pozbawionej
znaczenia, bezkierunkowej §wiadomosci empirycznej””.
Fundamenty systemu Carusa — i to zaréwno jego psychologii,
jak i koncepcji nieswiadomosci — sa zbudowane ze sktadnikéw,
ktére w istotny sposéb odrdzniaja je od znakomitej wiekszosci
pozniejszych projektéow psychologicznych charakterystycznych
dla drugiej polowy XIX wieku. Jak wiadomo?, w wigkszosci z nich
dominowal analityczno-strukturalistyczny punkt widzenia, rady-
kalny mechanicyzm oraz koncentracja na psychice utozsamianej
ze Swiadomoscia — rozumiang w dodatku aktualistycznie i intelek-

7t Tamze, s. 159.

72 W swojej Psychologii empirycznej. Zob. Ch. Wolff, Psychologia empirica,
Frankfurt am Main-Leipzig 1732.

73 M. Bell, dz. cyt., s. 161. Sam Carus okreslal swéj system mianem enteizmu, co
mialo odnosi¢ si¢ do uznawania przejawéw boskosci we wszelkim istnieniu —
a poglad ten uwazal za przeciwienistwo nie tylko ateizmu i materializmu, ale
takze panteizmu.

74 Tamze, s. 162.

75 W tej sprawie zob. np. L.]. Pongratz, dz. cyt.
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tualistycznie. Przedstawiano ja sobie zazwyczaj jako zbudowana
z nieskoniczenie malych i przez to ,niepochwytnych” w bezposred-
nim doswiadczeniu jednostek psychicznych, zwanych wrazeniami.
O nastepstwie wydarzen w polu swiadomosci decydowaly za$
w mechaniczny sposéb aktualna stymulacja oraz prawa asocjacji.
Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze zaréwno koncepcja ,jednostek
psychicznych’, jak i ,prawa kojarzenia” byly wynikiem zapatrze-
nia sie 6wczesnej psychologii w nauki przyrodnicze i stanowi-
ly czytelna analogie do fizycznych poje¢ atomu oraz grawitacji.
Charakterystyczna cecha wielu propozycji z tego kregu byl takze

niemal catkowity brak w ich obrebie problematyki podmiotu

$wiadomosci, uznawanie introspekcji (z fac. intro spicere: patrzy¢

lub zaglada¢ do $rodka) za podstawowa metode psychologii oraz

paralelizm psychofizyczny jako dominujgce stanowisko w kwestii

relacji ciala i umyslu. W przeciwienstwie do tego drezdenski

lekarz preferowal metode genetyczna, pociagal go holistyczny

i biologiczny punkt widzenia, a przede wszystkim nie zadowalat

sie introspekcyjna dostepnoscia, lecz poszukiwat ukrytych przed

$wiadomos$cia mechanizmoéw:

Odrzucal podzial na materie organiczna i nieorganiczng, postrzegal
wszech$wiat jako organizm, a nie mechanizm, i traktowal filozofie
przyrody oraz filozofie umystu jako uzupetniajace sie czesci jednego

systemu. Istota natury jest to, ze wytwarza ona podmiotowo$¢, dzieki

ktérej jest ona zdolna zrozumie¢ sama siebie. Z tej perspektywy pa-
trzac, zadanie psychologii polega na §ledzeniu procesu wytaniania
sie subiektywnej Swiadomosci z natury, a pomocnym narzedziem

do tego jest nieswiadomo$¢. Dla Carusa, podobnie jak dla Schellinga,
nie$wiadomos¢ to ,ja” — ,ktdre jeszcze nie stalo sie §wiadome” (noch

nicht bewufStes Ich). W obrebie psychologii celem Carusa byloby
zatem odkrycie nieznanej, nie§wiadomej produktywnosci stojacej

za cala Swiadomoscia™.

Trzeba zreszta przyznad, ze ten wlasnie aspekt projektu drezden-
skiego uczonego zostal zapamietany najlepiej, najczesciej bowiem
przytaczane zdanie z calej jego pisarskiej spuscizny glosi, iz ,klucz
do zrozumienia $wiadomej strony duszy lezy w obszarze nieswia-

76 M. Bell, dz. cyt., s. 163.
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domosci”””. W tym $wietle nie dziwi, ze najmocniej wyrazane oba-
wy Carusa dotyczyly ewentualnej niemoznosci eksploracji ukrytej
czesci psychiki, najwieksze za$ nadzieje wigzal ze znalezieniem
narzedzi do jej urzeczywistnienia. Pisal:

Gdyby uchwycenie jakichkolwiek z przejawéw nie$wiadomego po-
przez $wiadomo$¢ bylo absolutnie niemozliwe, to w takim razie
czlowiek powinien utraci¢ wszelka nadzieje na to, ze kiedykolwiek
zrozumie psyche. Jesli jednak ta niemozno$¢ ma tylko pozorny cha-
rakter, to wtedy pierwszym zadaniem nauki o duszy jest wyjasnienie,
w jaki sposéb ludzki umysl moze zapuscic si¢ w te glebie™.

Niezwykle charakterystyczna i, jak sie wydaje, do pewnego stopnia
oryginalng cecha systemu Carusa, zwiazana z jego ginekologicznym
wyksztalceniem i przyrodniczymi zainteresowaniami — cho¢ oczywi-
$cie swoista prefiguracje tego pomysiu znajdziemy juz w platonskim
micie o Androgyne oraz w pismach alchemikéw — jest ujecie psy-
chicznego rozwoju cztowieka jako polegajacego na niekoriczacym sie
powtarzaniu najpierwotniejszej formy, w jakiej moze zaistnie¢ jego
zycie. Wyrdzniajaca sie za$, a przy tym pierwotng cecha tej formy jest
jej biseksualny, obuplciowy charakter. Otéz, twierdzi Carus, rozwdj
psychiczny czerpie swéj prawzdr z trzech wyjsciowych faz czy tez
postaci istnienia czlowieka, na ktére sktadaja sie: (1) zaptodnione jajo
w fonie matki, nieodréznialne od niej i z nig zjednoczone, nastepnie
(2) proces réznicowania, zachodzgcy w trakcie zycia ptodowego oraz
(3) narodziny i rozwoj prawdziwej ludzkiej istoty. Z tego schematu
Carus wyciaga wniosek, ze rozwdj jest niekonczaca sie i zachodzaca
na wielu poziomach — w tym takze na poziomie psychicznym oraz
duchowym - reprodukcja zaptodnionego jaja, a wiec mesko-zen-
skiej catosci. Jego gtéwna zasada jest za$ ciagte po$wiecanie i utrata
niezalezno$ci na rzecz wyzszego, nadrzednego porzadku: komérka
taczy sie bowiem w grupy komorek, ktére nastepnie, dzielac sie,

77 W oryginale: ,Der Schliissel zur Erkenntnis vom Wesen des bewuf3ten Seelen-
lebens liegt in der Region des Unbewuf3tseins” (C.G. Carus, Psyche. Zur
Entwicklungsgeschichte..., s. 1). Jest to pierwsze zdanie tej ksiazki. W cytatach
positkowatem sie takze amerykanska edycja jej fragmentu poswieconego
nie$wiadomosci: C.G. Carus, Psyche. On the Development...

78 C.G. Carus, Psyche. Zur Entwicklungsgeschichte..., s. 1.
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tworza organy — jednak nie s3 one samodzielne, lecz podporzadko-
wane organizmowi, stanowiacemu swoista jedno$¢ w réznorodnosci,
unitas multiplex. Jest to jakby dalszy ciag monadologii Leibniza,
przeniesionej tutaj niejako na poziom biologiczny, niezaleznie bo-
wiem od swej stuzebnej natury kazda komoérka organizmu jest na
swoj wlasny sposob wyrazem i przejawem calosci oraz posiada swoje
wlasne indywidualne zycie™. Matt Ffytche przytacza opinie Carusa,
ze wszystkie zywe istoty ,zawieraja w sobie co$ ukrytego, co odnosi
sie do przeszlosci, do czegos, co bylo wczeéniej, co jednak wskazuje
na dalszy rozwdj, na co$, co stanie sie w przyszlosci”®. Calym tym
procesem steruje za$ z ukrycia nie§wiadoma sita, ktérej zadaniem
jest jednoczesne stuzenie obydwu tym celom, bowiem

z jednej strony przejawia si¢ ona w postaci podstawowej i niezmien-
nej formy, ktéra w organizmie zdolnym do rozwoju niezmordowanie
replikuje sama siebie, wiecznie si¢ przy tym odnawiajac; z drugiej
jednak strony jest to moc, ktéra zmierza wyzej i dalej, aby zademon-
strowac pelnie zr6znicowanego organizmu®.

Trudno nie zauwazy¢, ze w obu tych ideach mozna dopatrzy¢ sie
zalazkoéw istotnych pomystéw Junga, oczywiscie rozwinietych przez
niego w charakterystyczny sposéb. Uznanie zaptodnionego jaja za sta-
le odtwarzajacy si¢ na wszystkich poziomach, z duchowym wlacznie,
podstawowy wzorzec cztowieczenstwa ucielesni sie u szwajcarskiego
analityka w postaciach animy i animusa — zeniskiej duszy u mezczy-
zny i meskiej duszy u kobiety — zas koncept wykraczajacego poza bio-
logiczne zadania rozwoju, ktérego zasada jest podporzadkowywanie
sie cze$ci nadrzednej calosci, znajdziemy w Jungowskiej koncepcji
drugiej fazy indywiduacji z jej kulminacja w postaci detronizacji
jednostkowego ego, ktére powinno si¢ podporzadkowac docelowej
formie psychicznej pelni zwanej przez Junga jaznig (Selbst).

Mimo swego taksonomicznego, a przy tym derywatywnego cha-
rakteru, co zreszta czesto zarzucali mu przeciwnicy®, koncepcja

79 Tamze, s. 18.

80 M. Ffytche, The Foundation of the Unconscious..., s. 199.
81 C.G. Carus, Psyche. On the Development..., s. 19.

82 M. Bell, dz. cyt., s. 158.
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nie§wiadomosci zaproponowana przez Carusa nosi indywidualne
pietno, jest zlozona i wielowatkowa, zas$ jej charakterystycznymi
momentami konstytutywnymi sa miedzy innymi podnoszony juz
tutaj genetyczny i antyracjonalny punkt widzenia oraz wszechobecny
niemal motyw ,powtarzania” i ,stadialnosci” (co niedtugo pézniej
powrdci w koncepcjach Haeckla, a pézniej Freuda, majacych oczywi-
$cie calkowicie przeciwny wydzwiek niz idealistyczna teoria Carusa).
Przede wszystkim trzeba podkresli¢, iz jest to stratyfikacyjna teoria
umystu, w ktérym Carus wydziela pie¢ kolejnych obszaréw czy tez
pozioméw psyche rézniacych sie od siebie wlasciwosciami psycholo-
gicznymi oraz dynamika dzialania — co, jak zauwaza Bell®, jest (zako-
rzeniona w Leibnizowskim modelu poznawczym) préba odtworzenia
Arystotelesowskiej koncepcji pieciu rodzajow duszy. Po pierwsze
wiec, mamy do czynienia z rozlegla warstwa nie§wiadomosci abso-
lutnej (das absolut UnbewufSte). Rozpada sie ona z kolei na wlasciwa
nieswiadomos¢ absolutna (das allgemeine absolute UnbewufSte),
ktéra nigdy nie przejawia sie w §wiadomosci, oraz wzgledna czy tez
cze$ciowa nie$wiadomos$¢ absolutna (das partiell absolute Unbe-
wuySte), przynajmniej po$rednio mogaca sie w niej przejawi¢. Nastep-
ng warstwe stanowi nieSwiadomo$¢ wzgledna (relatywna, wtérna:
das relative UnbewufSte, sekunddre UnbewufSte) — najwazniejsza
cze$¢ psyche w koncepcji Carusa — oraz $wiadomos¢, ktéra z ko-
lei rozpada sie na ekstrospekcyjna swiadomo$¢ empiryczng (Welt-
bewusstsein) oraz $wiadomo$¢ samego siebie (Selbstewusstsein)*.
Do gtéwnych zadan nieSwiadomosci absolutnej — swoistej psy-
chiki samej w sobie (an sich), z istoty niedostepnej w wewnetrznym
do$wiadczeniu — nalezy ksztaltowanie i warunkowanie wzrostu
organizmu oraz aktywnosci jej organéw wewnetrznych, a takze
uzdrawianie bedace przejawem ,leczniczych mocy natury” Zawarte
sa w niej takze instynkty i biologiczne popedy oraz — we wzglednej
nieSwiadomo$ci absolutnej — cenestezja®. Ta posiadajaca pewna
wrazliwos¢é wewnetrzna ,wzgledna nie§wiadomos¢ absolutna” (das

83 Tamze, s. 164.

84 Por. C.G. Carus, Psyche. On the Development...; a takze M. Bell, dz. cyt.

85 Termin ,cenestezja” (niem. Zondsthesie) odnoszacy si¢ do odczuwania wla-
snego ciala wprowadzil w obieg wspominany juz w tym teks$cie i znany
Carusowi osobiscie niemiecki psychiatra Johann Christian Reil pod koniec
XVIII wieku. W Polsce chetnie i czesto postugiwat sie nim w swojej koncep-
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partiell absolute UnbewufSte) w ujeciu Carusa najbardziej przy-
pomina to, co zgodnie z dzisiejszym stanem wiedzy okreslamy
jako wegetatywny czy tez autonomiczny uklad nerwowy, ktérego
zadaniem jest wykonywanie i nadzorowanie zachodzacych bez
$wiadomej kontroli czy odczucia fizjologicznych czynnosci pod-
trzymujacych zycie organizmu®. Dodatkowo jednak, jak zauwaza
Henri F. Ellenberger:

Ta cze$¢ nieswiadomos$ci wywiera posredni wplyw na nasze zycie

emocjonalne. Carus opisuje ,dzielnice duszy’, takie jak oddychanie,
krazenie krwi, aktywno$¢ watroby; kazda z tych dzielnic ma swoja

wlasng emocjonalng tonacje i przyczynia sie do ukonstytuowania do-
minujacego nastroju zyciowego, ktéry stanowi podscielisko naszego

zycia emocjonalnego. Swiadome mysli i uczucia wywieraja réwniez

powolne i posrednie dzialanie na czesciowa nieswiadomos¢ absolut-
na; wyjasnia to, dlaczego fizjonomia czlowieka moze odzwierciedla¢

jego swiadoma osobowo$¢?.

Na okreslenie tego wytworzonego przez wewnetrzny uklad
nerwowy systemu przyjelo sie w tamtych czasach charaktery-
styczne okreslenie, podobnie jak cenestezja, zaproponowane przez
Johanna Christiana Reila, a mianowicie system gangliow czy tez
ganglion6w. Podkresli¢ jednak nalezy, ze funkcje tych organéw
nieswiadomosci nie sprowadzaja si¢ wylacznie do czynnosci fizjo-
logicznych czy witalnych, ale posiadaja tez swdj aspekt poznawczy,
zwigzany z wiedza, cho¢ oczywiscie ma ona nieswiadomy cha-
rakter®. Pojawia sie tu do$¢ osobliwy z dzisiejszej perspektywy

cji podswiadomosci Edward Abramowski. Por. T. Rzepa, B. Dobroczynski,
Historia polskiej mysli psychologicznej. Wydanie nowe, Warszawa 2019.

86 M. Bell, dz. cyt., s. 166-167.

87 H.E. Ellenberger, The Discovery of the Unconscious..., s. 208.

88 Jako pouczajaca ciekawostke warto podac, ze pojecie ,gangliow” czy , gang-
lionédw” pojawia si¢ wczesnie w polskiej mysli psychologicznej, cho¢by
w pismach mesmerysty Jana Baudouina de Courtenay czy filozofa Karo-
la Libelta. Co znamienne, mimo swego biologicznego charakteru ganglia
sa tu, podobnie jak w przypadku Carusa, ujmowane jako swoiste organy
nie$wiadomosci, majace charakter ponadjednostkowy i poznawczy. Libelt
w Systemie umnictwa czyli Filozofii umystowej pisal: ,By¢ bardzo moze, ze
widzenia magnetyczne odbywaja si¢ za pomoca systemu nerwéw, gangliami
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aspekt koncepcji Carusa, a mianowicie kwestia relacji pomiedzy
jego wlasnym rozumieniem biologiczno$ci i natury a jej ujeciem
charakterystycznym dla osiemnastowiecznego o$wieceniowego
materializmu, epatujacego determinizmem i mechanicyzmem.
W przeciwienstwie do tego drugiego Carus plasowal nieSwiadome
operacje przyrody w odmiennym i o wiele bardziej uduchowio-
nym kontekscie, w ktérym caly czas bylo miejsce dla cudownosci
i tajemnicy. Jednym z przejawdw takiej postawy bylo uznawanie
przez niego fenomendéw magnetyzmu i jasnowidzenia (podob-
nie jak robit to Schelling), innym — czesto wyrazane przekonanie
o aksjologicznej wyzszo$ci nieSwiadomego nad $wiadomym (co
réwniez zblizalo go do Schelllinga). Wedlug Carusa bowiem wiedza
i nauka nie sg w stanie ostatecznie zrozumie¢ natury (tym samym
nie§wiadomos$ci), magia i cudownos¢ nigdy nie zostana calkowicie
wyparte, tajemnicy czlowieka nigdy nie poznamy do konca®. Do-
datkowo, na poziomie najglebszej nieSwiadomosci nie ma mowy
o zadnej indywidualnosci, gdyz wedlug Carusa ,wszystkie dusze
stanowia jednos¢, a nieSwiadoma psyche przynalezy do calego
rodzaju, nie za$ jednostki”*°. Stajemy sie jednak w pelni ludzcy
o tyle tylko, o ile dziatamy jako gatunek: dopiero ludzkos¢ jako
calo$¢ bowiem reprezentuje prawdziwa nature czlowieczenstwa
(te ostatnie sformulowania w oczywisty sposéb nasuwaja na mysl
idee nieswiadomosci kolektywnej w ujeciu Carla Gustava Junga).
Z psychologicznego punktu widzenia najwazniejsza wyrézniona
przez Carusa czeécia psychiki jest nie§wiadomo$¢ wzgledna, czyli
wtoérna, w ktdrej obrebie zachodzi przewazajaca czes¢ operacji umy-
stowych. Sktadaja sie na nig te zapomniane uczucia, mysli, percepcje

zwanych, ktérych wiazki rozciagaja sie po tonie i brzuchu; — ze kiedy system
muzgowy, dzialajacy na jawie, jak slorice wsréd dnia, snem zachodzi, ze
wtedy wystepuje dzialanie ganglii, $wiecacych §wiatlem ducha, jak gwiazdy
nocy. Gdyby ta hypoteza fizyologiczna udowodniong byta, dowodzitaby
tylko, ze senne dziatania ducha czlowieczego maja osobne organa (ganglie),
za pomoca ktérych objawiaja sie i wyrazaja” (K. Libelt, Filozofia i krytyka,
t. 4: System umnictwa czyli Filozofia umystowa, cz. 2, Poznan 1850, s. 236).

89 M. Ffytche, The Foundation of the Unconscious..., s. 200. Carus uwazal, ze
»nawet jak swiadomo$¢ sie juz rozwinie, to nadal w duszy pozostanie co$
w tajemniczych glebinach nie§wiadomosci” (C.G. Carus, Psyche. On the
Development..., s. 25).

90 M. Bell, dz. cyt., s. 169.
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i wyobrazenia, ktére wcze$niej byty Swiadome i moga do $wiadomo-
$ci powrdci¢. Wedlug Carusa — w czym zaskakujaco przypomina
Freuda — nieswiadomo$¢ wtérna jest nader trwatym zasobnikiem
naszej pamieci i wlagciwie nic nie moze w jej obrebie zostac cat-
kowicie wymazane czy zapomniane; wszystko, co kiedykolwiek
i w jakikolwiek sposéb przezylismy i bylo trescia naszej swiado-
mosci, zostaje w takiej czy innej formie zachowane. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze Carus wlasciwie rozréznia dwa rodzaje pamieci:
$wiadoma i nieSwiadoma. Jest to z jednej strony, jak zauwaza Bell,
analogiczne do dokonanego przez Wolffa rozréznienia pomiedzy
zdolnoscig do rozpoznawania rzeczywistych wspomnien (recordatio
lub Geddchtnis), bedaca wladza o zasadniczo poznawczym i pod-
miotowym charakterze, a kreatywna wyobraznig (Einbildungskraft),
ktéra w automatyczny sposob narzuca nam ponowne przezywanie
wspomnien, na co juz nie mamy zadnego wplywu:

Posiadamy zatem z jednej strony §wiadoma pamie¢, ktérej zada-
niem jest uznawanie naszych przeszlych doswiadczen za wlasne,
z drugiej zas strony ogromna mase przesztych doswiadczen, ktore sa
nieustannie i w niekontrolowany sposéb wttaczane do §wiadomosci.
W zasadzie wiec podlegamy ponownemu pojawianiu si¢ niepozada-
nych wspomnien, a $wiadomy umysl okazuje si¢ podporzadkowany
nie$wiadomosci®.

Z drugiej jednak strony podziat ten nasuwa na mysl propozycje
markiza de Puységura, ktéry w 1784 roku réwniez rozréznit dwa
rodzaje pamieci — aktywna w stanie jawy oraz charakterystyczna
dla stanéw u$pienia somnambulicznego, co wedlug Léona Chertoka
i Raymonda de Saussure’a byto momentem, w ktérym ,badanie nad
nieswiadomoscia weszlo do dziedziny psychologii”*. To rozréz-
nienie w ogromnym stopniu wplynelo na rozwoéj psychopatologii
i z pewnos$cia w znaczacym stopniu oddziatato na psychoanalize,
zwlaszcza ze odkryty przez magnetyzeréw somnambulizm sztuczny
zostal pdZniej zinterpretowany jako hipnoza, ktéra z kolei w drugiej
potowie XIX wieku uznana zostata za krélewska droge do nie§wia-

91 Tamze,s. 167.
92 L. Chertok, R. de Saussure, dz. cyt., s. 177.
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domosci (via regia). Jednak, jak slusznie zauwaza Bell, nieswiado-
mo$¢ wedltug Carusa jest ,catkowicie nieszkodliwa™.

Kolejnym waznym zadaniem nie§wiadomosci wtdrnej jest wytwa-
rzanie marzen sennych, ktére powstaja poprzez interakcje dwoch
rodzajow tworzywa. Z jednej strony jest to biologiczny materiat
pochodzacy z nieSwiadomosci absolutnej, z drugiej zas ,resztki
dos$wiadczenia’, opadajace niejako w dél, ze §wiadomosci. Obydwa
te zasoby zostaja zmieszane i przeksztalcone w tres¢ snu wlasnie
we wzglednej nieSwiadomosci. Przy czym Carus wyrdznia trzy ro-
dzaje marzen sennych, przynaleznych do jednego z trzech , kregéw
zycia” (Lebenskreise): mineralne, rolinne i zwierzece, za§ w swoich
probach interpretacji, co ciekawe, koncentruje sie nie tyle na ich
zawartosci, co raczej na formie®*. Nie§wiadomo$¢ wtérna w jego
ujeciu jawi sie dodatkowo jako swoisty psychologiczny odpowiednik
alchemicznego tygla, z jednej bowiem strony dziata jako swoisty
»bufor, w ktérym psychiczne tresci sa gromadzone, zanim zostang
przetworzone w $wiadoma psychike””, z drugiej za$ strony materiat
zawarty w nieSwiadomosci wzglednej oddziatuje z ukrycia zaréwno
na $wiadomo$¢, jak i nieSwiadomos$¢ absolutna.

Trzeba przy tym mocno podkresli¢, ze wypowiadajac sie na te-
mat nie§wiadomosci, Carus czesto przywoluje referencje z obszaru
biologii oraz mitologii i literatury, a dodatkowo — zgodnie zreszta
z trendem obowigzujacym wsréd filozoféw romantycznych — wypo-
saza ja w liczne nadnaturalne atrybuty. I tak, kiedy chce zobrazowac,
ze nieSwiadomo$¢ nie zna terazniejszo$ci, a zamiast tego jest zorien-
towana na przeszlos¢ i przysz1o$¢, to czyni to poprzez odwolanie sie
do botaniki, czerpiac analogie z zycia roélin. Z tej perspektywy ujeta
nie§wiadomo$¢ przypomina do pewnego stopnia ziarno, podobnie
jak rosliny bowiem zawiera w sobie swoja wlasna przeszlos¢ oraz
przysztos¢ — gdyz nasiona ,pamietajg’, zaréwno skad pochodza, jak
i jaka rosline maja wyda¢ w przysztosci — podczas gdy terazniejszo$¢
jest domena $wiadomosci. W tym samym celu jednak Carus odwo-
tuje sie takze do dramatu Goethego Pandora z 1807 roku i przywotu-
je mitologiczne postaci Prometeusza (gr. ‘myslacy w przdd, prze-

93 M. Bell, dz. cyt., s. 167.
94 H.F. Ellenberger, The Discovery of the Unconscious..., s. 208.
95 Tamze, s. 167—168.
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widujacy’) i jego brata Epimeteusza (gr. ‘wstecz myslacy, myslacy
za pdzno’), przypisujac nieswiadomosci epimetejska i prometejska
strone, zeby wykaza¢, iz sklada si¢ ona w tym samym czasie z idei,
ktére powrdcily ze $wiadomosci z powrotem do nieswiadomosci,
oraz idei, ktdre sa przeznaczone do wzniesienia sie z nieSwiadomo-
$ci do $wiadomosci®®. Jesli chodzi o atrybuty nie§wiadomosci, to
jawia sie one w jego ujeciu jako niemal nadnaturalne, a jej ogromne
mozliwosci poznawcze i energetyczne przypominaja wlasciwosci

»ukrytej gtebi duszy” znanej z pism mistykéw $redniowiecza i baroku.

Okazuje sie bowiem, ze nie§wiadomos$¢ nie zaznaje ani choroby, ani
zmeczenia, nie potrzebuje tez regeneracji lub odpoczynku (pod-
czas gdy nasze $wiadome zycie domaga sie¢ wytchnienia i odnowy;,
co jest zreszta mozliwe tylko poprzez zanurzenie sie w glebinach
nie§wiadomego). Posiada ona wrodzonga madros¢, nie zna préb ani
btedéw, nie wymaga uczenia sie czy doskonalenia. Jest w bezustan-
nym ruchu i transformacji, zawarty w niej materiat podlega ciagtym
modyfikacjom i dojrzewaniu. Spetnia trzy podstawowe funkcje
(autonomiczna, kompensujaca i kreatywna), sterowane odrebnymi,
niepoznawalnymi prawami. Nie jest przy tym wolna, kazdy za$
czlowiek poprzez swoja nie§wiadomo$¢ jest powiazany z nieswia-
domoscia innych ludzi, zwlaszcza z tak zwanymi pokrewnymi du-
szami, a takze innymi procesami zachodzacymi we wszech$wiecie*.
Swiadomo$¢ za$ we wszystkim ja tylko nieudolnie nasladuje,
a zatem specyficznie ludzkim zadaniem byloby zaréwno pozosta-
wanie w stalym organicznym zwiazku z wtasna nie§wiadomoscia,
jak i ciagle ,unie§wiadomianie” proceséw $§wiadomych, aby mogly
one zyska¢ doskonatos¢. Carus, aby przyblizy¢ te druga prawidlo-
wos¢, positkuje sie opisem doskonalacego swe umiejetnosci pia-
nisty, ktérego zadanie polega na tym, aby czynnos¢, ktéra stala sie
$wiadoma — z powrotem zepchna¢ wtasnie do nieswiadomosci.
Tak wiec najpierw kazde ulozenie i ruch jego palcéw sa doklad-
nie okreslone, $wiadome i wykonywane z wiedza oraz namystem,
doskonala si¢ powoli i automatyzujg; powtarzane wystarczajaco
dtugo i czesto ,zatapiaja sie” w nieSwiadomosci i zostaja wycofa-
ne z obszaru refleksyjnego umystu. Carus podsumowuje zatem,

96 Tamze, s. 170.
97 Tamze, s. 207—208.
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w pozornie tylko zaskakujacy sposéb: ,Fakty te dowodza niezbicie,
ze zdolno$¢ do przenoszenia umiejetnosci oraz wiedzy ze $wia-
domosci do nie§wiadomosci prawdziwie przynalezy do szczytow
ludzkiej doskonatosci”®. Zatem trening i praktyka okazuja sie ni-
czym innym, jak tylko préba zmiany statusu czynnosci ze $wia-
domego na nieswiadomy. Réwnoczesnie jednak nieswiadome nie
jest w petni doskonate, chociaz bowiem absolutnie dominuje nad
materig i ja przenika, to jednak zachowuje wazne cechy procesow
pierwotnych: w swych aktach twérczych jest jakby wycofane i po-
chloniete sobg, brakuje mu zamiaru i kontroli, jawi sie jako swoista
forma $nienia, gdyz nie jest w stanie mysle¢ za pomoca poje¢, w ich
miejsce postuguje sie obrazami i ksztaltami rodem wtasnie z ma-
rzenia sennego, co, jak zauwaza Matt Ffytche®, odzwierciedla do-
kladnie absolut Schellinga w stanie Ohnmdichtigkeit (bezsilnosci).

Wreszcie, jesli chodzi o §wiadomo$¢, to Carus w jej okresleniu
odstepuje od tradycyjnie przyjmowanego przez niemieckich my-
§licieli, a znanego od czaséw Kartezjusza i Leibniza podziatlu na
$wiadomo$¢ empiryczna oraz rozum. Podazajac za Schellingiem,
zastepuje rozum $wiadomoscia siebie, przy okazji zdradzajac raz
jeszcze motyw przewodni swojej koncepcji: glosi ona bowiem, ze
celem jednostkowej egzystencji jest ciagte przechodzenie od nie-
$wiadomosci do coraz wigkszej samo$wiadomosci, ktéra ma w tym
rozumieniu dodatkowo podwojony czy tez podwdjny charakter.
W pelni rozwinietej jednostce ludzkiej bowiem zaréwno ona sama,
jak i natura staja si¢ $wiadome samych siebie, umyst zas ostatecznie
okazuje sie czyms$ bezposrednio wywodzgcym sie z natury, wrecz
naturg wzniesiona na wyzszy poziom i posiadajaca dostep do wyz-
szych mocy. Jak to ujal Carus w Wyktadach z psychologii: ,,umyst
(Geist) nie jest czym$ oddzielnym od natury, jest tylko raczej naj-
czystszym wytworem natury, a zatem jej symbolem, jej jezykiem™°.

Na sam koniec wypada sie zastanowi¢ nad znaczeniem Carusa,
a zwlaszcza nad tym, na ile jego system wplynal na psychoanalize
oraz inne p6Zniejsze sposoby myslenia o nieSwiadomosci. Jest to cze-
sto podnoszone, zwlaszcza w odniesieniu do Junga i Freuda, jednak

98 C.G. Carus, Psyche. On the Development..., s. 13.
99 M. Ffytche, The Foundation of the Unconscious..., s. 199.
100 C.@G. Carus, Vorlesungen tiber Psychologie..., s. 39—40.
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wydaje sie, ze lepiej méwic nie tyle o bezposrednich zapozyczeniach
czy tez intelektualnym wplywie, ile o istnieniu wérdéd psychoanality-
kéw wrazliwo$ci na my$l romantyczng'. Przede wszystkim trzeba
podkresli¢, ze dorobek Carusa w sumie fatwo mozna podda¢ kry-
tyce, za metny, schematyczny, biologiczny i holistyczny charakter
jego mysli, przedstawionych do tego w nuzacy, rozwlekly sposéb.
Dodatkowo, z perspektywy dalszego rozwoju psychologii, staboscia
mysli Carusa byt jej spekulatywny charakter. Franz Alexander, lekarz,
psychoanalityk i twérca psychosomatycznej medycyny, wyrokowat
w swoim czasie, ze cho¢ Carus stawia adekwatne problemy, to jed-
nak ,w oplakany sposéb zawodzi w prébach znalezienia jakichkol-
wiek metodologicznych narzedzi, pozwalajacych na osiagniecie celu,
ktoéry zakreslit sobie w akcie godnego podziwu jasnowidzenia”
Z drugiej jednak strony, a przy tym nierzadko z watpliwych powo-
déw o ideologicznym charakterze, Carus bywal przeceniany przez
takich myslicieli, jak Jung czy Klages, ktérzy poslugiwali si¢ nim
w celu zdyskredytowania dorobku Freuda, przede wszystkim po
to, aby zakwestionowac jego prymat w odkryciu nieSwiadomosci*.

Nie podazajac za zadna z tych $ciezek, da sie wskaza¢ kilka ob-
szarow, w ktérych mysl Carusa, choéby w sensie swoistej prefigu-
racji, okazatla swoja zywotno$¢. W dotychczasowych rozwazaniach
parokrotnie pojawily sie zwiazki Junga z Carusem — jednak warto
tez podkresli¢, ze niektére pomysly drezdenczyka mozemy znalez¢
u Freuda, przede wszystkim zas$ ideg, Ze ta sama funkcja zyciowa
moze by¢ reprezentowana na wielu ptaszczyznach czy poziomach:
to, co na poziomie biologicznym, komérkowym jest biologiczna,
nie$wiadoma pamiecia i telosem, celem organizmu (od ziarna do
kwiatu i od kwiatu do ziarna), na poziomie nie§wiadomym psycholo-
gicznym jest poczuciem lub przeczuciem, na poziomie §wiadomym

101 T,. Montiel, dz. ¢yt., s. 522.

102 F, Alexander, The Development of Psychosomatic Medicine, ,Psychosomatic
Medicine” vol. 24, 1962, s. 18.

103 M. Bell, dz. cyt., s. 172. Nie ma tu miejsca na rozwinigcie tego watku. O wsty-
dliwych, antysemickich aspektach dzialalnosci Junga w latach trzydziestych
oraz budowaniu przez niego — i to wesp6! z kuzynem samego Goringa —
zrebdw antyfreudowskiej, ,,aryjskiej” psychoanalizy pisze wiecej w rozdziale:
Zdemaskowany ,zydowin Freud”, [w:] B. Dobroczyniski, M. Marcinéw, Nie-
zabliZniona rana Narcyza. Dyptyk o nieswiadomosci i poczgtkach polskiej
psychoanalizy, Krakéw 2018, s. 391—424.
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jest pamiecia, wspomnieniem i przewidywaniem/planowaniem. Po-
dobnie Carusianiski rodowdd maja idee stadialno$ci czy powtarzania,
jako swoiste lejtmotywy proceséw rozwojowych, co jednak przybie-
rze u Freuda przede wszystkim patologiczne, negatywne zabarwie-
nie, w postaci etapéw rozwoju psychoseksualnego czy przymusu
powtarzania. Matthew Bell, koriczac swdj esej o Carusie, zauwaza,
ze jego model ,wyprzedza wazne teoretyczne zmiany zaszle pod
koniec XIX i na poczatku XX wieku” i jako ich przyktady wskazuje
miedzy innymi idee rekapitulacji filogenezy przez ontogeneze, od-
réznianie pamieci $wiadomej od nie§wiadomej oraz ,biologiczne
podejscie do procesu przetwarzania informacji”°*. Szczegdlnie ten
ostatni watek wart jest podkreslenia, mozna go bowiem zinterpre-
towa¢ w sposoéb, ktdry kaze widzie¢ w Carusie waznego pioniera
wspominanej tu juz koncepcji nie§wiadomosci adaptacyjnej (adap-
tative unconscious), szerzej znanej dopiero w XXI wieku za sprawa
stynnej i kontrowersyjnej ksiazki Timothy’ego D. Wilsona's.

Przede wszystkim jednak prymat w odkryciu i eksploracji nie-
$wiadomosci nie moze by¢ Carusowi odebrany, co jest o tyle istotne,
ze, jak twierdzi Shamdasani*®, zwlaszcza w obszarze psychoanalizy
czy szerzej podejs$cia psychodynamicznego, to wlasnie pojecie
nie$wiadomosci miato gwarantowac ,naukowos¢” podejmowanych
préb ustanowienia ujednoliconej formy psychologii jako nauki. Do
roli tej zas§ wydawalo si¢ pasowac idealnie: dzieki niemu zostata
wytyczona swoista domena umystu, ktéra mozna bylo ,zapelniac
mnoéstwem przedmiotéw, mechanizméw i specjalnych sposobow
funkcjonowania, opisywanych w jezyku wzorowanym na tech-
nicznym slangu nauk przyrodniczych. Prawie wszystko dawalo sie
wyjasnic¢ za pomoca nieswiadomosci: sny, urojenia, namietnosci,
inspiracje, a nawet przezycia religijne”.

104 M. Bell, dz. cyt., s. 172.

105 Cho¢ warto zauwazy¢, ze ostatnio, w brawurowym artykule, Geir Kirkebgen,
staral si¢ wykazad, iz prekursorem pojecia adapatcyjnej nieSwiadomosci byt
nie kto inny, jak sam Kartezjusz. Zob. G. Kirkebgen, Descartes on Emotions,
Reason, and the Adaptive Unconscious: The Pioneer Behind the Caricature,
»History of Psychology” vol. 22, 2019, no. 1, s. 17-39.

106 S, Shamdasani, Epilogue: The ,Optional” Unconscious, [w:] Thinking the
Unconscious..., s. 290.

107 Tamze.
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Zasluga ta wydaje si¢ niemala, od lat osiemdziesiatych XX wieku
mamy bowiem do czynienia z wyraznym powrotem idei nie$wia-
domosci do gléwnego nurtu psychologii, przy czym jednak jej
psychodynamiczne, wyrosle z psychoanalizy rozumienie stracilo
na znaczeniu i zostato wyparte — lub w najlepszym wypadku uzu-
pelnione — przez ujecia o proweniencji przede wszystkim poznaw-
czej oraz ewolucyjnej**®. Wydaje si¢ przy tym, ze nadal mozliwe
sa jeszcze inne rozumienia nie§wiadomosci, w tym niementalne,
»behawioralne” jej rozumienie, jakie zaproponowal na przyklad
Burrhus F. Skinner™, czy tez jej ujecie quasi-fenomenologiczne.
O nie$wiadomos$ci moéwi sie dzisiaj w réznych jezykach, wiec na
przyklad nieswiadomo$¢ dynamiczna, oparta na ztozonych kon-
struktach motywacyjnych, jest czym$ innym niz nieSwiadomos$¢
poznawcza, nieoparta na motywacjach i prostsza, ktéra z kolei rézni
sie od ,niementalnej” nieSwiadomosci behawioralnej czy poten-
cjalnie dostepnej introspekc;ji ,,nieswiadomosci fenomenologicznej”
czesto zwanej wtedy przed$éwiadomoscia lub pod$wiadomoscia.
Jednak z drugiej strony, jak zauwaza Shamdasani w podsumowa-
niu wielokrotnie tu przywolywanej ksiazki®, od dluzszego czasu
zyjemy w epoce, kiedy nastapita znaczna zmiana w sposobie lo-
kowania naszej tozsamosci, ktéra jest w coraz mniejszym stopniu
umiejscawiana w psychice, jako spadkobierczyni dawnej koncepcji
duszy, w coraz za$ wiekszym stopniu jej miejsce zajmuje mozg.
W takiej sytuacji znaczenie psychologicznej nie§wiadomosci moze
stopniowo gasna¢, a Carus i jemu podobni stanag sie tylko przypi-
sami w podrecznikach historii psychologii.
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STRESZCZENIE

Odkrycie nieswiadomosci jest w potocznej opinii wiazane przede wszyst-
kim z nazwiskiem Sigmunda Freuda. Jednak, jak to dzi$ dobrze wiadomo,
w Europie istnialy liczne teorie nie§wiadomosci nie tylko wczesniejsze
od psychoanalitycznych, ale tez catkowicie od nich odmienne. Znaczacy
wktad w pionierskie konceptualizacje idei utajonego umystu wniesli nie-
mieccy mysliciele romantyczni. Wsréd nich na szczegélne wyrédznienie
zastuguje Carl Gustav Carus, dzialajacy w Dreznie lekarz, filozof, przy-
rodnik i malarz, ktéry jako pierwszy podjal sie stworzenia kompletnej
i obiektywnej teorii nie§wiadomego zycia psychicznego. Jego spekula-
tywne idee, mocno zakorzenione w biologii tamtego okresu, stanowily
wazna inspiracje nie tylko dla Eduarda von Hartmanna i Karla Alberta
Schernera, ale oddziataly tez na paru przedstawicieli nurtu psychoanali-
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tycznego, zwlaszcza na Carla Gustava Junga, ktérego intelektualny diug
wobec Carusa wydaje si¢ najwiekszy.

SLOWA KLUCZOWE: historia psychologii, odkrycie nieswiadomo$ci, nie-
miecka my$]l romantyczna, Carl Gustav Carus

SUMMARY

Carl Gustav Carus (1789-1869) — the condemned to oblivion precursor
of psychology of the unconscious

In popular opinion, the discovery of the unconscious is primarily associ-
ated with the name of Sigmund Freud. However, as is well known today, in

Europe, there were numerous theories of unconsciousness that were not

only older than the psychoanalytical but also completely different from

them. A significant contribution to the pioneering conceptualizations of
the idea of the unconscious mind was made by German romantic thinkers.
Among them, Carl Gustav Carus, a physician, philosopher, naturalist and

painter working in Dresden, deserves special distinction. He was the first

to create a complete and objective theory of unconscious psychological

life. His speculative ideas, deeply rooted in the discoveries in biology of
that period, constituted an important inspiration not only for Eduard von

Hartmann and Karl Albert Scherner, but also influenced several representa-
tives of the psychoanalytic movement, particularly Carl Gustav Jung, whose

intellectual debt towards Carus seems to be the largest.

KEYWORDS: history of psychology, the discovery of the unconscious, Ger-
man romanticism, Carl Gustav Carus
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