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Wstep

Przypadajace w biezacym roku dwoéchsetlecie $mierci Jacka Idziego Przybylskiego
(1756-1819) skfania do refleksji nad tg wprawdzie réznie oceniang, ale w kazdym
razie nietuzinkowa postacia, zajmujaca bez watpienia jedno z czotowych miejsc
w zyciu intelektualnym Krakowa konca XVIII i poczatku XIX wieku. Jego niezwy-
kle bogata spuscizna czeka wciaz na dokladniejsze opracowanie. Przybylski, ciesza-
cy sie duzym szacunkiem wspolczesnych mu krakowian, zostat przez potomnych
i pozniejszych badaczy pismiennictwa tamtego czasu odsuniety na pozycje drugo-
czy nawet trzeciorzedna, jako autor wprawdzie niezwykle ptodny i pracowity, ale
traktowany przewaznie nieco z przymruzeniem oka, bardziej jako ciekawostka niz
tworca atrakcyjny i wazny dla dzisiejszych czytelnikéw. Nadzwyczajny erudyta, po-
liglota, nauczyciel w koloniach akademickich i szkotach wydzialowych w Lublinie
i Warszawie, prefekt Biblioteki Szkoty Gléwnej Koronnej, profesor ,,starozytnosci’,
jezyka i literatury greckiej, ttumacz wielu istotnych dziel z literatury powszechnej,
a takze autor utworéw oryginalnych (gtéwnie wierszy okolicznosciowych), wysoko
oceniany moéweca, zastuzony edytor - to bardzo syntetyczna charakterystyka jego
wybidrczo tu potraktowanej imponujacej i wielorakiej aktywnosci. Wystarczy jed-
nak, zeby uzna¢ za w pelni zasadne podjecie wnikliwszych badan nad jej rezultatami.

Trafnie o Przybylskim napisal Jerzy Snopek: ,,Byl postacia wielce charaktery-
styczna dla krakowskiego Oswiecenia, uosabial jego ambicje i jego stabosci™. Tym
bardziej zatem warto byto wykorzysta¢ rocznicowg okolicznos¢, aby przyjrzec sie
nie tylko wybranym zagadnienionom z rozleglego dzieta Przybylskiego, ale rowniez
szeroko ujetej kulturze, a takze niektérym sprawom z zycia spolecznego éwczesne-
go Krakowa oraz regionu. Nalezy przy tym pamietaé, ze procesy kulturowe tamtego
czasu w krakowskiej ,,prowincji” mialy oblicze nieco odmienne niz cho¢by w trak-
towanym jako kluczowy w rozwoju formacji oswieceniowej osrodku warszawskim.
Podwawelski grdod, ktérego zycie intelektualne, ciekawe i na dobrym poziomie,

' J. Snopek, Jacek Idzi Przybylski (1756-1819), [w:] Pisarze polskiego oswiecenia, t. 2, red.
T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, Warszawa 1994, s. 207.
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skupialo si¢ przede wszystkim wokot uniwersytetu, cho¢ nieco ekonomicznie pod-
upadty, poddawany na poczatku XIX wieku réznym zabiegom modernizacyjnym,
odgrywal wcigz istotng role jako miasto historyczne. W odniesieniu za$ do lite-
ratury warto chocby zauwazy¢, ze przy szerokim zainteresowaniu nowymi ideami
i tekstami o$wieceniowymi wieksze niz w warszawskim ,,centrum” znaczenie dla
tutejszych autoréw posiadata tradycja, antyczna i staropolska.

Prezentowany tom, majacy charakter monografii zbiorowej, jest efektem badan
i refleksji podjetych przez naukowcow zajmujacych si¢ réznymi zagadnieniami,
ktore skladaja sie jednak na koherentng cato§¢ w ramach wskazanego w jego tytule
zakresu zainteresowan. Po stanowigcym wprowadzenie artykule, ktory prezentuje
specyfike krakowskiego o$wiecenia oraz wskazuje najwazniejszych jego reprezen-
tantéw i ich dokonania, a takze odnoszace sie do tej kwestii wyzwania badawcze, na-
stepuja tutaj teksty poswigcone formulowanym w réznego typu zrédtach, wowczas
i nieco pozniej, wielorakim opiniom na temat Krakowa i okolic, tutejszych miesz-
kancow, dziatan modernizacyjnych w miescie, a takze interesujgcemu dokumento-
wi zycia zydowskiego Kazimierza. Kolejng czg$¢ ksiazki stanowig cztery artykuty
dotyczace dokonan samego Przybylskiego, jego czesto traktowanych z lekcewaze-
niem, ale w wielu wypadkach jednak interesujacych pomystéow stowotwdrczych,
ciekawych efektow zmudnej pracy translatorskiej tekstu biblijnego, wielorakiej —
w roli nakfadcy, redaktora, nawet projektanta — i na swoj sposob ambitnej dziatal-
nosci wydawniczej, wreszcie obiegowi informacji o jego dzietach. Calos¢ ksigzki
dopelniaja rozprawy po$wigcone innym waznym, zwigzanym z Krakowem tamtego
czasu postaciom, o odmiennych formacjach intelektualnych, reprezentujacym roz-
ne okresy i $rodowiska krakowskiego oswiecenia: biskupowi Kajetanowi Sottykowi,
Emanuelowi Murrayowi i Stanistawowi Wodzickiemu.

Nalezy mie¢ nadzieje, Ze opracowania zawarte w niniejszym tomie, a takze
w bedacej jego kontynuacja planowanej na najblizszy czas drugiej czesci publikacji
pod tym samym tytulem, istotnie uzupelniag dotychczasowy obraz Krakowa i regio-
nu krakowskiego drugiej potowy XVIII i pierwszych dekad XIX wieku. By¢ moze
réwniez pozwola na zweryfikowanie niektérych utrwalonych juz opinii, odstaniajac
przy tym wyrazniej te sprawy, ludzi i pozostawione przez nich dokonania, ktoére
zastuguja wcigz na dodatkowa uwage badaczy dziejow kultury tego okresu.

Roman Dabrowski
Uniwersytet Jagiellonski
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Teresa Kostkiewiczowa

UNIWERSYTET KARDYNAEA STEFANA WYSZYNSKIEGO W WARSZAWIE

Centrum — prowincja?

Notatki na temat oSwiecenia w regionie krakowskim

Ostatnie dziesieciolecia XX wieku w badaniach nad o$wieceniem przyniosty nowe
tendencje, ktore doprowadzity do zmiany w sposobie pojmowania tej epoki. Za re-
prezentatywna dla wcze$niejszych ujec publikacje mozna uznac ksigzke Louisa Réau
Europe frangaise au siécle des Lumiéres'. Postrzegano w niej Europe XVIII wieku
jako ponadnarodows, kosmopolityczng jednos¢, ktérej centrum usytuowane byto
w Paryzu. Byla to Europa francuska, poddana unifikacji i jednorodnosci, a zarazem
wytyczajaca kierunki rozwojowe innych czesci kontynentu, czesto traktowanych
jako opdznione wobec osrodka paryskiego. Dalsze badania prowadzily jednak do
przyjecia nowej perspektywy widzenia epoki. Poczeto dostrzegac jej zréznicowanie
w poszczegdlnych krajach, odstania¢ swoisto$¢ przebiegajacych w nich procesow
kulturowych oraz rodzime nacechowania kulturowego dorobku XVIII wieku. Fun-
damentalne ksigzki Paula Hazarda, René Pomeau, Pierre’a Chaunu, George’a Gus-
dorfa czy Jeremyego Blacka® wprowadzaty nowa perspektywe widzenia osiemnasto-
wiecznej Europy w jej zréznicowaniu. Rozprawa Rolanda Mortiera o wymownym
tytule Unité et diversité des Lumiéres en Europe Occidentale® wyznaczala nowy

! L. Réau, LEurope frangaise au siécle des Lumiéres, Paris 1938, passim.

2 P.Hazard, Mysl europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessinga, przet. H. Suwala,
Warszawa 1972 (1 wyd. franc.: 1946); R. Pomeau, LEurope des Lumiéres. Cosmopolitisme et uni-
té européenne au XVIlle siécle, Paris 1966; G. Gusdorf, Dieu, la nature, 'homme au siécle des
Lumiéres, Paris 1976; P. Chaunu, Cywilizacja wieku oswiecenia, przel. E. Bakowska, Warszawa
1989 (1 wyd. franc.: 1971); J. Black, Europa XVIII w. 1700-1789, przel. ]. Mikos, Warszawa 1997
(1 wyd. ang.: 1990).

* R.Mortier, Unité et diversité des Lumiéres en Europe occidentale, [w:] Les Lumiéres en Hon-
grie, en Europe Centrale et en Europe Orientale. Actes du Deuxiéme Colloque de Matrafiired, Buda-
pest 1975, s. 147, 157. Zob. takze: G. Wytrzens, Sur la sémantique de lAufklirung en Allemagne,
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kierunek refleksji o wieku $wiatel, pokazywala rézne przejawy i wymiary owego
zroznicowania, zachodzacego zaréwno w obrebie kultur narodowych, jak i w ra-
mach kultury jednego obszaru jezykowego. Okazalo sie, Ze nawet nazwy epoki
w réznych jezykach (Siécle des Lumiéres, Enlightenment, Aufklirung, I'llluminismo)
nie mogga by¢ traktowane jako réwnoznaczne. Jednoczesnie uwage poswiecano we-
wnetrznemu zréznicowaniu epoki w obszarze jednej kultury, akcentowano jej
wewnetrzne antynomie i dgzenia przeciwstawne, w badaniach nad epoka na réz-
nych obszarach pojawilo si¢ takze geograficzne kryterium centrum i peryferii*.

Analogiczng tendencje obserwowaé¢ mozna w pracach dotyczacych kultury
epoki w poszczegoélnych krajach. Dzigki podjeciu szczegdtowych badan (réwniez
statystycznych) nad instytucjami zycia kulturalnego, szkolnictwem, czytelnictwem,
dzialalnoscig lokalnych stowarzyszen® zaczeto zwraca¢ uwage na zréznicowanie sy-
tuacji kulturowej w wyodrebnianych regionach. René Pomeau widzial jeszcze kon-
tynent zdominowany przez Francje i Paryz jako centrum absolutystycznego kraju,
nadajace ton ideowy kosmopolitycznej Europie®. Syntetyczna ksigzka Daniela Ro-
che’a La France des Lumiéres ukazywala juz osiemnastowieczng Francje¢ jako obszar
o réznym stopniu nasycenia o$wieceniowymi instytucjami i ideami, jak i o rézno-
rodnym przebiegu proceséw modernizacyjnych’.

Réwniez w badaniach polskich stopniowo zaczeto dostrzega¢ z jednej strony
wazny problem terytorialnego zréznicowania kraju, prowadzacy do podjecia prac
nad geogratig kulturowo-literackg epoki, z drugiej za$ — nad swoisto$cig oswiecenia,
zwigzang m.in. z innym niz na zachodzie Europy dziedzictwem kulturowym i ide-
owym, jak i szczegolng sytuacja Rzeczypospolitej Obojga Narodow w XVIII wieku.
Fundamentalne znaczenie mialy tu oparte o badania statystyczne prace Elzbiety
Aleksandrowskiej, ktore znaczaco wplynely na zmiane¢ optyki rzeczywistosci kul-
turowej o$wiecenia w Polsce®. Zaczeto obejmowac ogladem badawczym nie tylko
Warszawe, ale caly obszar kraju, na ktérym rozwija si¢ kultura. Odstaniano nie tyl-

en Autriche et dans les pays slaves non russes, [w:] Utopie et institutions au XV1Ile siécle. Le pragma-
tisme des Lumiéres, Paris 1963, s. 315-317. J. Schlobach, Siécle des Lumiéres et Aufklirung: mots,
metaphoers et concepts, ,Interfaces” 1993, 4, s. 109-129.

* Zob. jedng z nowszych publikacji przedstawiajacych to ujecie: Peripheries of the Enlighten-
ment, ed. R. Butterwick, S. Davies, G. Sdnchez Espinosa, Oxford 2008.

° Rezultaty tych badan przedstawiaja m.in. ksiazki: Livre et société dans la France du XVIIle
siécle, éd. F. Furet, Paris-La Haye 1965; C. Labrosse, Lire au XVIIle siécle. La Nouvelle Heloise et
seslecteurs, Lyon 1985.

¢ R.Pomeau, op. cit.

7 D.Roche, La France des Lumiéres, Paris 1993.

8 E. Aleksandrowska, Geografia srodowiska pisarskiego, [w:] Problemy literatury polskiej
okresu oswiecenia, red. Z. Golinski, Wroctaw 1977, s. 217-277; eadem, Geografia literacka, [w:]
Stownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1977 (i wyd. nast.),
s. 167-179.
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ko to, co wspdlne dla wszystkich miejsc na tej mapie kulturowej, ale tez §ledzono na-
tezenie cech i tendencji w miejscach réznych, dostrzegano to, co odrebne i swoiste
dla poszczegolnych regionéw. Analogiczne zalozenia towarzyszyly badaniom, kto-
rych rezultaty przedstawione zostaty w ,Wieku O$wiecenia” poswigconym geografii
literackiej’. Otwierajgcy ten tom artykul Krzysztofa Dmitruka Oswiecenie — archi-
pelagi wspélnot zawart projekt badawczy kultury literackiej ogarniajacy caly obszar,
na ktérym zachodzg procesy kulturowe, zaktadajacy obserwacje nie tylko nate¢zenia
cech i tendencji w poszczegdlnych miejscach, ale takze — przeplyw idei, ludzi, kto-
rzy s3 ich tworcami i propagatorami, oraz cyrkulacje nosnikéw tychze tendencji
(ksiazek, dokumentow)'. Przedstawial zarys ogladu usytuowanych w geograficz-
nej przestrzeni o$rodkéw kultury'' réwnorzednie traktowanych, wchodzacych ze
soba w rdzne relacje i powigzania. Tak wiec oswiecenie w Warszawie opisywane
jest obok kultury literackiej Wielkopolski, Slaska, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
Pomorza. Badacze postuguja si¢ takimi okresleniami, jak np. o$wiecenie pétnoc-
ne'?. Przedmiotem uwagi staja sie tez osrodki o mniejszej rozleglosci i oddziatywa-
niu przestrzennym, jak Lwéw, Nieswiez, Podhorce, Siedlce i inne. W tych ujeciach
dominujacy jest obraz promienistego rozchodzenia si¢ nowych osiemnastowiecz-
nych tendencji kulturowych z o$rodka uznanego za centralny w rézne strony. Przy
czym - odwolujac sie do metafory wizualnej - tendencje te, jak promienie §wiatta
bedace wigzkami przeplywajacych idei, moga by¢ grubsze lub ciensze, dtuzsze lub
krotsze, w zaleznosci od réznych koniunktur i okoliczno$ci. Wszystkie te podej-
$cia znalazly wyraz réwniez w ksigzce Jerzego Snopka Prowincja oswiecona. Kultura
literacka Ziemi Krakowskiej w dobie Oswiecenia 1750-1815". Jej autor zastosowal do
swych badan okreslenie ,,prowincja’, oznaczajace obszar przeciwstawiony centrum,
a odznaczajacy si¢ wtornoscig i jednostronnoscia kontaktow z centrum'. Wyste-
powalo ono juz we wczesniejszych pracach na temat kultury literackiej. Postugiwat
sie nim m.in. Krzysztof Dmitruk, wskazujac ,,ubogi system sieci interakcji” jako
najistotniejszy wyrdznik ,prowingji literackiej’, jednak w poézniejszych pracach
badacz ten traktowal owe ,archipelagi wspdlnot” jako usytuowane w geograficz-
nej przestrzeni o$rodki réwnorzedne, ktére wchodza miedzy soba w rézne relacje

° Wiek Os$wiecenia” 1998, 14 (Problemy geografii literackiej).

10 Ibidem, s. 13-30.

1O zjawisku i pojeciu osrodka kultury zob. K. Dmitruk, Literatura - spoleczeristwo - prze-
strzen. Przemiany uktadu kultury literackiej, Wroctaw 1980, s. 18-20, 257-276.

12 Zob. rozprawy zebrane w ,Wieku O$wiecenia” 2003, 19 (Oswiecenie potnocne); takze S. Sal -
monowicz, Uwagi o historii kultury Prus Krélewskich w XVI-XVIII wieku, ,,Zapiski Historyczne”
1974, 3, 5. 167-170.

B J. Snopek, Prowincja oswiecona. Kultura literacka Ziemi Krakowskiej w dobie Oswiecenia
1750-1815, Warszawa 1992; tu obszerna literatura przedmiotu.

" Ibidem, s. 426.
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i uklady'. Stowo ,,prowincja” ma jednak kilka znaczen, wéréd ktérych wazne wy-
daja si¢ dwa: terytorialne, w sensie obszaru potozonego poza centrum, oraz kultu-
rowe, jako miejsce wystepowania odmiennych niz dominujace w centrum wzoréw
kultury'®. W obu przypadkach niezbedne jest pojecie centrum, ktére stanowi punkt
odniesienia dla opisu kultury obszaréw okreslonych jako prowincja®.

W sytuacji duzego rozproszenia zycia kulturowego w XVII wieku (swoiste-
go policentryzmu) $rodowiska wspottworzace kulture o$wieceniowy dazyly do
istotnej zmiany w tej dziedzinie, dzialajac na rzecz centralizacji najwazniejszych
instytucji kultury (daznosci monocentryczne) i usytuowania istotnych dzialan
w stolicy kreowanej na centralny osrodek ,rewolucji oktrojowanej”'® — politycz-
nych i kulturowych projektow reformatorskich. Dgzenia te zderzaly si¢ jednak
z tradycyjng kulturg szlachecka ksztaltujaca sie w opozycji do dworu i miasta
jako miejsc bedacych zaprzeczeniem wartosci i stylu zycia wiejskiego. Wydarze-
nia lat szes¢dziesigtych i poczatku siedemdziesigtych ukazujg narastajace prze-
jawy opozycji migedzy Warszawg sytuujacg sie w roli centrum a szlachecka pro-
wincja, ktora broni sie przed jego dominacjg. Narastajg nastroje antystoleczne,
wyraziste szczegolnie w czasach konfederacji barskiej'®, ale manifestowane réwniez

1 K. Dmitruk, op. cit., s. 246; idem, Oswiecenie — archipelagi wspdlnot, ;Wiek Oswiecenia”
1998, 14 (Problemy geografii literackiej), s. 27-30 i passim.

16 Problematyke te podejmuje artykut H. Zerek-Kleszcz, Granice prowincji - rozwazania se-
mantyczne, [w:] Cywilizacja prowincji Rzeczypospolitej szlacheckiej, red. A. Jankowski, A. Klon-
der, Bydgoszcz 2004, s. 19, 20 i passim. Zob. tez: Region i ojczyzna w kulturze narodowej, jezyku
i literaturze, red. Z. Studencki, D. Tkaczewski, Sosnowiec 2007; Region w kulturze, red. V. Ja-
ros, B. Lukarska, Czestochowa 2017, gdzie podjete sa sprawy ukazywania regionu we (wspdtcze-
snej) kulturze artystycznej. O rozwoju historycznoliterackich badan regionalistycznych traktuje
ksigzka Regionalizm literacki w Polsce. Zarys historyczny i wybor Zrédet, red. Z. Chojnowski,
M. Mikolajczyk, Krakéw 2016. O pojmowaniu regionalizmu pisze tam M. Mikotajczyk,
Wistep: Regionalizm w polskiej refleksji o literaturze (zarys problematyki i historia idei), [w:] ibidem,
s. 33-75. Uwagi ogdlne na temat relacji centrum-peryferie zawiera artykul A. Duszak, Centra,
hybrydy i zmiana spoteczno-dyskursywna, ,,Oblicza Komunikacji” 2012, 5 (Analiza dyskursu cen-
trum-peryferie), s. 9-11. Problematyki tej dotyka J. Lawski, ktory analizuje sens i przydatno$¢ po-
jecia ,,pogranicza” w rozprawie Przeciw kategorii ,pogranicza”, [w:] Regionalizm literacki - historia
i pamigé, red. Z. Chojnowski, E. Rybicka, Krakéw 2017, s. 63-75.

7 W polskiej refleksji kulturowo-literackiej pojecia ,regionalizm” oraz ,region” czesto sa
utozsamiane z ,,prowincjg” lub ,peryferiami”. Wydaje si¢ jednak, Ze zachodzi istotna réznica mie-
dzy dwoma ostatnimi pojeciami. ,,Peryferia” odnosi¢ mozna do przestrzennego usytuowania (od-
dalenia) danego terenu wobec centrum, natomiast ,,prowincja” (blizsza pojeciu regionu) wskazuje
na pewng odrebnos¢ okreslonego terytorium, na ktérym wyrdznia sie istotny o$rodek skupiajacy
rézne dziatania spoteczno-kulturowe oraz odznaczajacy sie mniej lub bardziej wyrazista (i mniej
lub bardziej eksponowang) odmiennoscig wobec nadrzednego centrum.

18 QOkreslenie uzyte przez E. Aleksandrowska, ,, Monitor”, [w:] Stownik literatury polskiego
oswiecenia..., 8. 295.

¥ J.Michalski, ,Warszawa” czyli o antystotecznych nastrojach w czasach Stanistawa Augusta,
»Studia Warszawskie” 1972, 12/1, s. 30-37.
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pozniej®. Wszystkie te zjawiska trzeba bra¢ pod uwage, probujac charakteryzowaé
kulture literacky jakiegokolwiek regionu Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w do-
bie o$wiecenia. Przy tym juz wstepny oglad sytuacji na mapie kulturowej kraju od-
stania nie tylko rézny charakter poszczegélnych regiondw i osrodkdw, ale tez rézne
role, jakie pelnig one w calosci.

Wydaje sie, ze sytuacja Krakowa i regionu krakowskiego jest jednak w oswiece-
niu szczegdlna ze wzgledu na jego historig¢ i role w wiekach XV-XVI jako rozwija-
jacego si¢ dynamicznie miasta stotecznego o wielkim dorobku kulturowym?'. Tak
tez — jako wazny osrodek - ciagle postrzegano to miejsce w czasach oswiecenia.
Umieszczona w ,,Monitorze” nota o mozliwosci zakupu pisma informowala, ze jest
ono do nabycia ,w najpryncypalniejszych pocztach, to jest w Krakowie, Poznaniu,
Piotrkowie, Lublinie, Wilnie i Grodnie™*. Umieszczenie na pierwszym miejscu gro-
du wawelskiego nie wydaje sie tu przypadkowe, blask jego dziejow ciagle promie-
niowal, sprawiajac, ze miasto widziane byto jako miejsce szczegdlne, jakby niezalez-
nie od jego aktualnej sytuacji ekonomicznej i spoleczne;j.

W ogdlnej opinii — zaréwno wspoéiczesnych, jak i pdzniejszych badaczy dzie-
jow miasta — wiek XVIII nie byl dla niego okresem pomy$lnym. Podczas gdy
o Warszawie tego czasu mowi sie jako o miescie rozwijajacym si¢ i wzrastaja-
cym réwniez ekonomicznie, Krakéw jest opisywany przez wspolczesnych jako
miejsce pogtebiajacych sie tendencji do stagnacji i pogarszania si¢ warunkéw
zycia mieszkancow. Syndyk, a potem prezydent Krakowa Filip Nereusz Lichoc-
ki z okazji pobytu w miescie kréla Stanistawa Augusta przygotowal opracowa-
nie Stan generalny miasta Krakowa®, w ktérym przedstawil etapy jego upadku,
spowodowanego zaréwno przyczynami naturalnymi, jak i politycznymi (wojny,
brak dworu), okreslat tez liczbe mieszkancéw tylko na niecate 10 tysigcy osdb.
Podobnie widzial miasto towarzyszacy krélowi Adam Naruszewicz, ktory pisat

? Na ten temat zob. m.in. J. Platt, Ziemianska wizja szczescia i Warszawa w poezji oswiece-
nia, ,Prace Historycznoliterackie” 1993, 16, s. 233-246; T. Kostkiewiczowa, Polski wiek Swiatel.
Obszary swoistosci, Wroctaw 2002, s. 253-271 (tu szersza literatura przedmiotu). Warto tez zwrd-
ci¢ uwage na stopien ,,prowincjonalnoéci” zaréwno mieszczanstwa, jak i sredniej szlachty w réz-
nych regionach. Zob. w tej kwestii J. Dygdata, Prowincjonalizm sredniej szlachty Prus Krolewskich
w XVIII wieku. Czy mozna wierzyc opiniom Jozefa Wybickiego, [w:] Cywilizacja prowincji Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej..., s. 131-141.

21 Zob. na ten temat prace zebrane w tomie Cracovia Litterarum. Kultura umystowa i literacka
Krakowa i Matopolski w dobie Renesansu, red. T. Ulewicz, Wroctaw 1991. Z. Florczak, Udziat
regionéw w ksztaltowaniu sig pismiennictwa polskiego XVI wieku. Studium z zakresu socjologii pis-
miennictwa, Wroctaw 1967.

22 Monitor” 1765, 1, s. 1 (wyrdznienie T.K.).

# E N. Lichocki, Stan generalny miasta Krakowa, [w:] Diariusz przyjazdu [...] Stanistawa
Augusta w Krakowie 1787 roku, [w:] Krakow za Stanistawa Augusta w relacjach F. Lichockiego,
A. Naruszewicza i . F. Zollera, wstep i oprac. I. Kleszczowa, Krakéw 1979, s. 27-56.
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w swoim Diariuszu o miescie ,,po tylu poniesionych kleskach w diugach i niedo-
statku zostajgcym”™.

Mimo wszystko Krakéw nadal pozostawal waznym miejscem — nie tylko na
geograficznej mapie kraju - i nalezal do liczacych sie osrodkéw kulturowych. Jesli
potraktowac relacje miedzy centrum a terytoriami od niego odleglymi jako ,,dy-
namiczny stosunek interakcyjny, a nie jednostronnag zaleznos¢”*, to w sferze sym-
boliczno-kulturowej miasto podwawelskie pozostawalo ciggle w pewnej réwnowa-
dze - jesli nawet nie w sytuacji uprzywilejowanej - wobec sklonnego do dominacji
warszawskiego centrum. Sposréd innych obszaréw pozacentrowych wyréznial sie
kilkoma waznymi cechami. O obszarach tych mozna mysle¢ i klasyfikowac je z kil-
ku punktéw widzenia.

I. Warto zapytal, jak sytuowal sie wéréd nich osiemnastowieczny Krakow
z punktu widzenia dzialajacych w nich waznych instytucji spoteczno-kulturowych,
wokot ktorych koncentruje sie zycie intelektualne i uczestniczacy w nim ludzie.
Informacje o dzialajacych w miescie instytucjach kultury zgromadzit w swej mo-
nografii Jerzy Snopek, zwracajac trafnie uwage na ,,dwunurtowo$¢ pismiennictwa”
funkcjonujacego zaréwno w druku, jak i - duzo silniej niz np. w stolicy - w formie
rekopismiennej*. Jest oczywiste, ze w Warszawie co najmniej do drugiego rozbioru
taka najwazniejsza instytucja byl dwoér krolewski i skupione wokoét niego $rodo-
wisko wspotpracownikow wladcy. Stad w wigkszosci przypadkow wychodzily ini-
cjatywy kulturotworcze (teatr, czasopisma), cho¢ duza role mialy takze instytucje
edukacyjne (szkolnictwo zakonne, potem dziatalno$¢ KEN) oraz instytucje utrwa-
lania, powielania i dystrybucji pi$miennictwa: drukarstwo i ksiggarstwo, zwigzane
przede wszystkim z naptywowymi grupami mieszczanskimi. W Grodnie funkcje
te pelnily instytucje prawodawcze (odbywajace si¢ systematycznie sejmy). Lublin
zapisywal si¢ na mapie osrodkéw jako miejsce dzialania instytucji sagdowniczych
(trybunaly). Z punktu widzenia ekonomicznego wazny byl Lwoéw — zaréwno jako
miejsce kontraktéw, jak i powigzan handlowych z poludniem Europy. Instytucje
edukacyjne byly czynnikami dynamizujgcymi zycie umystowe kilku innych poza
Warszawg osrodkéw, jak Wilno, Torun, Gdansk, a takze Krakéw. W tym kontekscie
wyroznial sie on jako siedziba uniwersytetu o tradycji i randze nieporéwnywalnej
z wileniska uczelnia, z warszawskim Kolegium Nobilium czy Korpusem Kadetow.
Zapewne do odegrania istotnej roli (wymagajacej dalszych ustalen) inspirowal

** A. Naruszewicz, Diariusz pobytu kréla w Krakowie od 14 czerwca do 29 czerwca, [w:]
Krakow za Stanistawa Augusta..., s. 91.

» Koncepgja interakcyjnych relacji centrum i peryferii (rozumianych tu w znaczeniu, jakie
w tym miejscu przypisujemy pojeciu ,,prowincja’) rozwinieta jest w ksigzce T. Zaryckiego, Pery-
ferie. Nowe ujecia zaleznosci centro-peryferyjnych, Warszawa 2009, s. 89-90. O dominacji symbo-
licznej zob. s. 89-192. Tam tez obszerna literatura przedmiotu.

* J.Snopek, op. cit., s. 14-95.
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w okreslonym czasie dwdr biskupa Soltyka. Ale tym, co stanowilo o szczegélnej
roli Krakowa, byl ciagle Wawel, juz nie jako osrodek sprawowania wtadzy, ale jako
miejsce symboliczne (zaréwno w sensie religijnym - jako sanktuarium narodowe
z relikwiami $wietych i grobami krolow, jak i w sensie politycznym - uosabiajace
mit zalozycielski, majestat i tradycje krdlestwa, czas jego potegi i wspaniatosci). Od-
wiedzajacy gréd podwawelski w 1790 roku podréznik niemiecki Johann Friedrich
Zoller pisal w swoim dzienniku: ,,Mimo ze [...] krol Polski rezyduje teraz w War-
szawie, to jednak Krakow jest nadal uznawany za stolice catego Krélestwa, a Polacy
nie majg powodu, aby sie tego wstydzic¢”*.

II. Waznym czynnikiem okreslajacym charakter osrodka kultury byl typ grup
spolecznych grajacych w nim pierwszorzedng role. W Warszawie byla to przede
wszystkim magnateria oraz ludzie o réznym statusie spotecznym skupieni wokoét
dworu, petnigcy wazne funkcje panstwowe dziatacze polityczni, dostojnicy kosciel-
ni, a takze tworcy kultury zwigzani najczesciej z instytucjami edukacyjnymi oraz
mecenatem wladcy i magnatéw?. Dla poréwnania — w Toruniu na pierwszy plan
wysuwala si¢ inteligencja mieszczanska o duzych ambicjach kulturotworczych®.
Natomiast w Krakowie pierwsze miejsce zajmuja ludzie uniwersytetu o réznym po-
chodzeniu spolecznym, prezentujacy si¢ jako intelektualisci o rozlegtych horyzon-
tach i potrzebach poznawczych, gléwnie Swieccy, otwarci na nowe obszary zainte-
resowan i prowadzacy prace badawcze.

III. Kolejny punkt widzenia to cele dzialan podejmowanych i realizowanych
w danym osrodku. W Warszawie byla to przede wszystkim dzialalno$¢ na rzecz
reform o zasiegu ogdélnokrajowym, obejmujaca projekty o charakterze komplekso-
wym, skierowane do réznych regionéw i warstw spotecznych. W Krakowie prze-
wazaly inicjatywy o oddzialywaniu lokalnym, cho¢ zarazem wychodzily z tego re-
gionu koncepcje reform odnoszonych do calego kraju. Podejmowaly one jednak
kwestie bardziej szczegdtowe, o wezszym zakroju, ale wiaczaly sie réwniez w ogélng
dyskusje o panstwie, jego urzadzeniu i mieszkancach. Tak bylo np. w przypadku
traktatu Jozefa Puszeta O uszczesliwieniu narodéw, wydanego wprawdzie w War-
szawie (1789), ale napisanego przez pisarza pochodzacego z regionu krakowskie-
go i wyksztalconego w Akademii Krakowskiej. Natomiast w pismach zwigzanego
takze z tym regionem i uczgcego si¢ najpierw w Szkotach Nowodworskich Feliksa

77 J. E. Zéller, Listy o Krakowie, Berlin 1791, [cyt. za:] Krakéw za Stanistawa Augusta...,
s. 105. Na role Wawelu w osiemnastowiecznym Krakowie zwrdcit uwage prof. Marek Debowski
w dyskusji nad tym artykulem na konferencji ,, Przybylski i inni. O roli Krakowa i regionu w kultu-
rze epoki o$wiecenia’, Krakow, czerwiec 2017.

# Wazne byloby w tym wzgledzie zbadanie dedykacji zamieszczanych w publikacjach osdb
zwigzanych ze srodowiskiem warszawskim oraz drukéw krakowskich.

¥ S.Salmonowicz, Prusy Krolewskie w XVII-XVIII wieku. Studia z dziejow kultury, Torun
2002; zob. tez inne publikacje tego autora.
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Oraczewskiego projekty o charakterze regionalnym wspolistnialy z szeroko zakro-
jonymi planami reform przede wszystkim edukacyjnych.

IV. Istotne réznice mozna obserwowa¢ miedzy osrodkami i regionami co do
zakresu oddzialywania podejmowanych inicjatyw. Warszawa byla - co oczywiste -
miejscem powstawania programéw o charakterze ogélnokrajowym, zmierzajacych
do zmian w réznych dziedzinach zycia: od reformy politycznej i edukacyjnej po
kwestie mentalnosci i obyczaju. Niektdre odrodki zycia kulturalnego realizowaly
dziatania przede wszystkim lokalne, zorientowane na najblizsze $rodowisko, jak
np. w przypadku Nieswieza Radziwiltow, gdzie teatr czy drukarnia dostarczaty za-
réwno rozrywki, jak i doznan intelektualnych dworowi i najblizszej okolicy. Istnialy
tez o$rodki o oddziatywaniu szerszym, ale ciagle wyznaczanym granicami jednego
regionu, dla ktorego byly wazne i okreslaly charakter jego zycia kulturalnego. Tak
byto np. w przypadku Wilna, gdzie szkolnictwo, teatr, drukarstwo pracowaly glow-
nie na rzecz mieszkancéw Wilenszczyzny. Inna jest sytuacja Krakowa, ktory sytuuje
sie niejako na pograniczu osrodka ogdlnokrajowego i regionalnego. Akademia Kra-
kowska byta po pierwszym rozbiorze jedyna uczelniag wyzsza w Koronie, ksztalcita
mlodziez nie tylko z wlasnego terenu, ale tez z réznych miejsc Rzeczypospolitej,
przybywali do niej réwniez studenci w Prus i Wielkopolski. Pi§miennictwo tworzo-
ne przez osoby z regionu, np. Oraczewskiego czy Puszeta, bylo wazne w perspek-
tywie ogolnopolskiej, ukazywalo sie czesto w drukarniach warszawskich i mialo
szerokie oddziatlywanie, podczas gdy produkcja drukarni krakowskich zorientowa-
na byla przede wszystkim na odbidr lokalny. Tak wigc sytuacja regionu byta w tym
zakresie hybrydyczna, z wyraznymi ambicjami poszerzenia kregéw objetych jego
oddzialywaniem kulturowym.

V. Warto tez spojrze¢ na region krakowski z punktu widzenia typu podejmowa-
nych inicjatyw kulturotwdrczych i ich znaczenia. W drugiej potowie XVIII wieku
niewatpliwie Warszawa byta o$rodkiem opiniotwdrczym o ambicjach oddziatywa-
nia na caly obszar Rzeczypospolitej poprzez czasopisma, publikacje oficyn kolpor-
tujacych swa produkcje w calym kraju, reformowane szkolnictwo - najpierw za-
konne, a potem tworzone przez Komisje Edukacji Narodowej. Ale tworzyly sie tez
o$rodki, ktére mialy wlasne pomysty réznigce si¢ od modelu realizowanego przez
srodowisko warszawskie i aspirowaly do wypracowania wtasnego projektu kultu-
rowego. Wsrod nich wazng role graly od lat osiemdziesigtych XVIII wieku Pufa-
wy Czartoryskich, ale aspiracje takie jeszcze dobitniej doszty do gtosu w Krakowie.
Miescita si¢ w nich m.in. polemika krakowskich akademikéw z warszawskimi pi-
jarami, skupiona wokdt Zakusu nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej®, ale prze-

0 Zob. publikacje zebrane w tomie: Bicz na akademikow krakowskich: antologia, wstep i oprac.
R. Dabrowski, Krakéw 2003.
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jawow takich ambicji bylo wigcej, a zakres ich oddzialywania wyraznie wykraczal
poza obszar regionu®.

VI. Wiaze si¢ z tym kwestia inspiracji kulturowej ptynacej z réznych osrod-
kow w kraju. Niewatpliwemu w tej dziedzinie przewodnictwu Warszawy towarzy-
sza jednak podobne ambicje inicjacji i propagowania wlasnych projektéw w innych
miejscach. Aspiracje takie w pewnym stopniu mial niewatpliwie Lwow w potowie
wieku, gdzie gléwnie wokoét szkot zakonnych i niektdrych okolicznych dwordw
gromadzilo si¢ srodowisko twércéw dobrze zorientowanych w pismiennictwie za-
chodnioeuropejskim (gltéwnie wloskim), jak np. Melchior Starzenski, ktorzy sta-
rali si¢ zaproponowa¢ model literatury odrebny od dominujacego w stolicy. W tym
srodowisku ksztaltowat si¢ Franciszek Karpinski, a w pewnym stopniu takze Ignacy
Krasicki. W latach sze$¢dziesigtych miejscem oddzialujagcym na szersze obszary
kraju byly Podhorce Wactawa Rzewuskiego, gdzie podejmowano inicjatywy kla-
sycystycznej odnowy literatury poprzez uprawianie gatunkéw wysokich (regular-
nej tragedii). Pulawy aspirowaly do roli osrodka, ktéry tworzyl program literatury
i kultury o charakterze sentymentalnym i oddzialywaniu nie tylko lokalnym, ale
takze promieniujacy na inne obszary. Takie znaczenie - istotnego zwornika ini-
cjatyw tworczych i miejsca ksztaltowania, inspiracji i realizacji wtasnej wizji kul-
turowo-literackiej — mial tez Krakéw. Dzialalno$¢ srodowiska literackiego szla
tu w kilku kierunkach, odmiennych od wyboréw i tendencji warszawskich. Oto
najwazniejsze z nich:

1. Podczas gdy w Warszawie w polowie wieku przewazalo — zaréwno w twor-
czosci oryginalnej, jak i w recepcji twérczosci obcej — zainteresowanie dramatem
oraz gatunkami poezji lirycznej (Horacy, klasycystyczni poeci francuscy), a w pew-
nym stopniu proza (literacka i publicystyczng), w Krakowie dominuja gatunki po-
ezji epickiej, przede wszystkim wysokiej. Jacek Idzi Przybylski systematycznie prze-
kfada najwybitniejsze eposy nalezace do dziedzictwa kultury srodziemnomorskiej,
a takze epike nowsza: poczawszy od Iliady (ttum. 1790-1793, wyd. 1814), Odysei
(powst. przed 1799, wyd. 1815), Batrachomyomachii (1789) i Eneidy (thum. 1786-
1787, wyd. 1811) poprzez Luzjady Camébesa (1790), Raj utracony (1791) i Raj od-
zyskany Miltona (1792), Mesjade Klopstocka (niewydana) oraz Henriadg Woltera
(niewydana).

' O regionalizmie charakteryzowanym gléwnie z punktu widzenia komunikacji literackiej
pisze E. Kuzma, Wspélczesny regionalizm jako rodzaj komunikacji literackiej, [w:] Regionalizm
literacki w Polsce..., s. 413-431. Badacz wyrdznia komunikacje nastawiona na przekazywanie
komunikatéw ,w obrebie przestrzeni nadania badz na przekazywanie komunikatu do cudzych
przestrzeni nadania” (ibidem, s. 414), a za istotne narzedzie opisu regionu przyjmuje stosunek
przekazow przyjetych z innych przestrzeni do nadanych (nazywa to ,,stosunkiem input-output”).
»Jesli pewna przestrzen wiecej przejmuje komunikatow literackich niz ich nadaje do innych obsza-
roéw - to jest przestrzen regionalnej komunikacji literackiej. Jesli odwrotnie — centralnej” (ibidem).
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2. W Warszawie kladziono nacisk przede wszystkim na rozwéj rodzimej twor-
czoéci, majacej doréwnac klasycystycznej poezji zachodniej (gléwnie francuskie;j),
cho¢ przywigzywano tez wage do przekladéw, szczegdlnie zachodnioeuropejskiej
prozy fabularnej. Krakéw przejawial za$ silne zainteresowanie tradycja literacka, za-
réwno antykiem, ktory stanowit przez wieki wzorzec pi$miennictwa europejskiego,
jak i - co szczegodlnie wazne - renesansows i siedemnastowieczng rodzimga litera-
turg nowozytng. Tutaj ukazuje si¢ wiec pierwodruk Piotra Kochanowskiego czgsci
przektadu Orlanda szalonego Ariosta (1799), a takze pisma Kromera, Gawinskiego,
Klonowica, Lubomirskiego oraz Poeta nowy Opalinskiego (1783-1785).

3. W regionie krakowskim wyrazniej niz w innych osrodkach rozwija si¢ za-
interesowanie przestrzenig geograficzng i kulturg regionu, przejawami lokalnego
folkloru. Znajduje to wyraz np. w projekcie badan folklorystycznych zarysowanym
(do$¢ pézno wprawdzie) przez Jacka Przybylskiego w Wyzynku na piasku, wreszcie
w programowym wystapieniu wydawcy Jana Maja*.

4. Krakowscy literaci daja dowody réznych przejawéw zaciekawienia — jakby
ponad dzialaniami warszawskich znakomito$ci — wspolczesna francuska i angiel-
ska literaturg o$wieceniowa w jej najbardziej waznych i glosnych dokonaniach.
W Krakowie wychodzg pisma Monteskiusza, Volneya, Buffona, Bernardina de
Saint-Pierre, Floriana, pani de Genlis, Graffigny, Pope’a (Poemat o krytyce w trans-
lacji Przybylskiego, 1790), Defoe, Swifta, a takze — pdzniej — Delille’a i Kotzebuego.
Ten obszar zainteresowan potwierdzony jest réwniez swiadectwami prywatnych
lektur $rodowiska uniwersyteckiego, gdzie czytano np. Fontenellea, Raynala, Di-
derota. O szerokich horyzontach poszukiwan tego srodowiska $wiadcza réwniez
realizowane tam inicjatywy translatorskie. I tak Jacek Przybylski ttumaczy Kandy-
da (cho¢ wydany zostal w Warszawie, 1780), Memnona (1781) i Dobrego bramina
(1781) (obie wydane z adresem wydawniczym w Lublinie), a takze dzieto Adolfa
von Tschabuschingga Historyczno-krytyczne wiadomosci o Zyciu i pismach pana
Woltera i inszych nowych filozofow. Wyktad z niemieckiego przez J. P. jednego z aka-
demikéw krakowskich (cz. 1, Warszawa 1781), powstajg tez liczne translacje utwo-
réw podrézniczych. Krakowscy wydawcy maja przy tym ambicje propagowania
swej produkcji ksigzkowej réwniez poza regionem, umieszczaja wigc ogloszenia
ksiggarskie w prasie warszawskiej.

5. Bardzo istotne s3 tez wolnomyslne zaciekawienia nurtem epikurejskim pi-
$miennictwa antycznego i wspolczesnego, rozwijajace si¢ najdobitniej w srodowi-
sku skupionym wokét Jozefa Sygierta, ktory byl m.in. ttumaczem Lukrecjusza®.

6. Dla krakowskiego $rodowiska intelektualnego wazna jest tez refleksja nad
jezykiem, przejawiajaca sie w licznych wypowiedziach na ten temat Jacka Przybyl-

2 ]. Snopek (op. cit., s. 371-420) nazywa to ,,folklorystycznym wymiarem kultury”
* Ibidem, s. 156-189.
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skiego i Andrzeja Trzcinskiego, a takze w publikacjach zwiazanych z glosng polemi-
kg wokdt Zakusu nad zaciekami.

7. Wéréd uczonych krakowian charakterystyczne jest zainteresowanie kwestia-
mi estetyki twérczosci stownej, inspirowane niekanonicznymi ideami osiemnasto-
wiecznej francuskiej mysli filozoficznej, przede wszystkim d’Alemberta i Didero-
ta. Najdobitniej tendencja ta doszla do glosu w pismach Marcina Fijalkowskiego,
w jego rozprawie O geniuszu, guscie i ttumaczeniu (1790). Odrdzniony od talentu
geniusz zostal w niej uznany za ,gatunek natchnienia’, ktéry ,nadaje rzeczom je-
stestwo” i zadziwia nowoscig stworzonych przezen obrazéw. Dokonano tez rein-
terpretacji retorycznego rozumienia stylu wzniostego oraz wprowadzono pojecie
stylu indywidualnego, poprzez ktéry przejawia sie ,charakter pisarzy”**. Poglady
tego typu glosil Fijalkowski z katedry uniwersyteckiej, prowadzac pierwsze w kraju
studium literatury®.

Poglady estetyczne akademikow krakowskich odznaczaly sie rezygnacja z pu-
ryzmu (réwniez jezykowego); wyrazala si¢ w nich daznos¢ do odrzucania regut,
antynormatywizm, duch eksperymentu. Podczas gdy mysliciele i teoretycy zwia-
zani z Warszawg realizowali przede wszystkim podejscie programowe, a w znacz-
nym stopniu takze normatywne, wytyczajace kierunki rozwoju literatury, ich kra-
kowskich oponentéw charakteryzowalo raczej nastawienie poznawcze, dociekanie
wlasciwosci i cech literatury, pojmowanej jako autonomiczna dziedzina ludzkiej
aktywnosci intelektualne;.

8. Wszystko to mialo odzwierciedlenie w tworczosci powstajacej w regionie
krolewskiego miasta. Zwraca np. uwage niewielka liczba utworéw okoliczno$cio-
wych kierowanych do mecenaséw i prominentnych uczestnikéw zycia polityczne-
go (wyjatki stanowig tu: czas wizyty w grodzie podwawelskim Stanistawa Augusta
w 1787 roku oraz poczatek XIX wieku). Jej miejsce zajmujg raczej wiersze kolezen-
skie 0so6b ze $rodowiska uniwersyteckiego przy wigkszym zainteresowaniu twor-
czo$cia zabawowo-sensacyjng i towarzyska. Istotne jest tez sigganie do piémiennic-
twa niemieckiego (Klopstock, Wieland) oraz rola inspiracji russowskich™.

VII. Obserwacje istotne dla okreslenia miejsca Krakowa i regionu na ma-
pie osiemnastowiecznych osrodkéw kulturowych dotycza dziataczy zwigzanych

* M. Fijatkowski, O geniuszu, guscie i ttumaczeniu, [w:] Oswieceni o literaturze. Wypowie-
dzi pisarzy polskich 1740-1800, oprac. T. Kostkiewiczowa, Z. Goliniski, Warszawa 1993, s. 437,
448 i passim.

% Zob. M. Chamcoéwna, Uniwersytet Jagielloriski w dobie Komisji Edukacji Narodowej. Szko-
ta Gtowna Koronna w l. 1786-1795, Wroclaw 1959, s. 127-130. Tu réwniez, w Dodatku, prospekty
wyktadéw Fijatkowskiego za lata 1787/88 i 1788/89 (ibidem, s. 230-232). Swiadomo$¢ literacka
krakowskich akademikéw z innego punktu widzenia omawia J. Snopek, op. cit., s. 196-209.

O gatunkach uprawianych przez pisarzy krakowskich oraz stosunku do gtéwnych idei epo-
ki pisze szeroko J. Snopek, op. cit., s. 230-255 i passim.
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z Krakowem i wywodzacych sie z tego terenu. Dokonania i rola pisarzy uprawiaja-
cych twdrczos¢ gtéwnie w tym miejscu zostaly juz do$¢ obszernie przedstawione?.
Warto jednak spojrze¢ na ,potencjal ludzki” Ziemi Krakowskiej z szerszego, po-
réwnawczego punktu widzenia, obejmujacego réwniez zjawisko swoistego ,,ekspor-
tu” oséb uczestniczacych w zyciu ogdlnokrajowym i grajacych w nim wazna role.

W zakresie wyksztalcenia, formacji intelektualnej i ruchliwosci pisarze ze $rodo-
wiska krakowskiego nie réznili si¢ w sposob znaczacy od innych wybitnych postaci
osiemnastowiecznej kultury. Podobnie jak w innych osrodkach byly to studia uni-
wersyteckie, wyjazdy zagraniczne, ale takze — w duzym stopniu — samoksztalcenie,
lektury dziet pozyczanych z biblioteki uniwersyteckiej i wymiana ksigzek z prywat-
nych zbioréw innych wykladowcéw?*®. Krakowianie utrzymywali state kontakty ko-
respondencyjne miedzy sobg i z osobami z innych regionéw, skfadali i przyjmowali
ich wizyty, podrézowali i tworzyli lokalne grupy oraz kregi tworcze i przyjacielskie.
Prowadzili w wigkszosci tryb zycia charakterystyczny dla akademikéw i intelektu-
alistow zajmujacych sie dziedzing mysli i stowa, co réznito ich od licznych przedsta-
wicieli srodowiska warszawskiego, w ktoérym pisarstwem zajmowali si¢ duchowni
i dostojnicy Kosciota, przedstawiciele magnaterii, dziatacze polityczni, pracownicy
instytucji panstwowych, w mniejszym za$ — zakonni nauczyciele i mieszczanie.

Krakéw przyciggal zainteresowane kulturg osoby zaréwno z najblizszych oko-
lic, jak i z miejsc oddalonych od miasta®. Jednak szczegélnie znaczaca i ciekawa
wydaje sie swoista ,wymiana” tworcéw miedzy regionem krakowskim a centrum
skupionym wokot stolicy. Warto wigc przyjrze¢ sig, jacy wybitni ludzie doby o$wie-
cenia rozpoczynali nauke w Krakowie, a potem zajeli poczesne miejsce w ogdlno-
polskim ruchu kulturowym. Zazwyczaj nie nalezeli oni do wyzszych warstw spo-
tecznych, pochodzili czgsto ze $redniej i ubozszej szlachty (zaréwno Malopolski,
jak i Polski centralnej, a nawet Wielkopolski), pozbawionej szans na osobistg for-
macje po ograniczeniu tych funkeji przez instytucje dworu magnackiego. Warto
przypomnie¢, ze wyksztalcenie w Krakowie zdobywali m.in. pochodzacy z innych
dzielnic: Ignacy Wlodek, ktory studiowat teologie w krakowskim Kolegium Swie-
tego Piotra w latach 1752-1753; Hugo Kolfataj (doktorat z filozofii, 1768); Jedrzej
Sniadecki uczacy sie w Szkotach Nowodworskich i koriczacy medycyne w Szko-
le Gtéwnej Krakowskiej w 1787 roku; Jan Sniadecki, ktéry studiowat w Akademii
w latach 1772-1775 i uzyskal tam doktorat z filozofii; Stanistaw Trembecki — uczen
Szkdt Nowodworskich; Wojciech Bogustawski — takze ksztalcacy sie w tych szko-
tach i immatrykulowany w Akademii ok. 1770 roku.

¥ Najwiecej zaczerpnietych z archiwow i uporzadkowanych problemowo informacji na te-
mat krakowskiego srodowiska pisarskiego przynosi monograficzna ksigzka J. Snopka (ibidem,
s. 96-194).

% Zob. informacje na ten temat: ibidem, s. 150-153.

¥ Ibidem, s. 103-113.
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Wiréd uczniow i studentéw szkot krakowskich réznego stopnia mozna wyro6z-
ni¢: takich, ktorzy na state zwigzali si¢ z miastem i regionem,; tych, ktérzy rozwineli
dzialalnos$¢ ogolnopolska, ale ciggle pozostawali w kontakcie ze srodowiskiem kra-
kowskim i na jego rzecz dzialali; wreszcie takich, ktorych Krakéw niejako ,,oddat”
centrum i ktérzy tam rozwineli swa twdrczo$¢ i ogolnokrajowe inicjatywy kultu-
rowe. W pierwszej grupie mieszczg si¢ najbardziej znani i zastuzeni nie tylko dla
miasta i regionu: Jacek Przybylski, Marcin Fijatkowski, Wactaw Sierakowski, Jozef
Sottykowicz*, Andrzej Trzcinski, a z mlodszego pokolenia Jozef Sygiert i jego krag.
W drugiej grupie, obejmujacej osoby, ktorych dziatalnos¢ jest czescig istotnego
dla calej epoki intelektualnego dorobku tworczego, a jednoczesnie staje sie waz-
na dla regionu, wyrdzniaja sie takie postacie, jak Jozef Puszet, Antoni Poptawski
i Feliks Oraczewski. Wreszcie do grupy trzeciej zaliczy¢ mozna Kazimierza Bro-
dzinskiego, Franciszka Wezyka (wiele lat pozostajacego poza regionem, by wreszcie
do niego powrdcic¢) i Wojciecha Bogustawskiego. Warto tez odnotowac poézny, ale
istotny transfer w odwrotng stron¢ — z Warszawy do Krakowa — wybitnej postaci
zycia publicznego i kulturalnego, jaka byl Jan Pawel Woronicz, ktéry w poczatku
XIX wieku silnie zawazyl szczegélnie na dziatalnosci Akademii Krakowskiej*!.

Najbardziej interesujaca wydaje si¢ grupa druga — ludzi, ktérzy faczyli udziat
w krakowskim zyciu kulturowym z aktywnym uczestnictwem w inicjatywach ogol-
nopolskich, byli waznymi posrednikami miedzy Krakowem a stolecznym centrum.
Wsréd nich znajduja sig takie postacie jak pijar Antoni Poptawski, po okresie na-
uki w szkotach zakonnych w Warszawie, Rzymie i Paryzu wykladowca w warszaw-
skim Kolegium Nobilium, autor jednego z projektéw reformy edukacji, cztonek
Towarzystwa do Ksiag Elementarnych, nalezacy do gtéwnych u nas propagatorow
tizjokratyzmu. Po okresie aktywnosci o znaczeniu ogdélnopolskim w koncu powré-
cit on do Krakowa, pelnigc tu m.in. funkcje profesora Szkoly Gléwnej Koronne;.
Dzialalnos$¢ lokalng i szerszg prowadzit tez pochodzacy z tego regionu i zwiazany
z nim Jozef Puszet, autor ciekawego dziela O uszczesliwieniu narodéw (Warszawa
1788-1789) i towarzysz Ignacego Krasickiego w Berlinie i Heilsbergu.

Wydaje sie, ze wérdd licznych osob wywodzacych sie z Ziemi Krakowskiej szcze-
golne, reprezentatywne miejsce zajmuje Feliks Oraczewski*. Znane fakty z jego
biografii wskazujg na jego szerokie wyksztalcenie, zdobywane najpierw w Szko-
tach Nowodworskich, a potem w podrdzach zagranicznych oraz na udziat zar6wno

“ Rola tej postaci w zyciu akademickim i kulturalnym Krakowa wymaga szerszych badan,
m.in. pozostaje nieznany w rekopisie Biblioteki Jagiellonskiej jego Zbidr wierszy, ogloszonych tyl-
ko w niewielkim fragmencie w ,,Bibliotece Warszawskiej” (1886, 4).

4 We wspomnianej dyskusji nad tym artykutem prof. Tomasz Chachulski zwrdcil uwage na -
wymagajaca dalszych badan - wazng kwestie mechanizméw pozyskiwania krakowskich profeso-
réw do Wiednia, ktdra tu nie zostala podjeta.

2O postaci tej i jej dzialalnosci w Krakowie zob. M. Chamcoéwna, op. cit., s. 17-53.
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w zyciu regionu, jak i w pracach o charakterze ogélnopolskim. Byt wiec mieszkan-
cem Krakowa do 1789 roku, inicjatorem powstania statego teatru w tym miescie
w 1781 roku, opracowal projekt rozwoju ekonomicznego Ziemi Krakowskiej. Byt
tez cztonkiem regionalnej Komisji Boni Ordinis, rektorem Szkoty Gléwnej Koron-
nej w latach 1786-1790, w roku 1787 zalozycielem Zwigzku Filantropéw*’. Opub-
likowany w 1787 roku Projekt Zwigzku Filantropow... byt swoistym programem
dzialan dla aktywizacji mieszkancdw w pracach na rzecz regionu; programem,
w ktorym na pierwszy plan wysunal sie postulat powszechnej odpowiedzialnosci
za dobro publiczne, troska o to, aby ,,przyozdobic i zbogaci¢ kraj’, ale tez o pozycje
Polski w Europie. Autor pisal: ,Radbym, zeby kazdy z nas zastanowil si¢ nad tym,
czy z tak malg dbaloscig o dobro publiczne moze nam by¢ kiedy dobrze? czy nie
my sami winni$my temu, ze nie jest lepiej? i Ze z nami nie jest lepiej w Europie?”*.
W projekcie tym przejawily sie preferowane przezen sposoby pracy na rzecz re-
gionu: stawianie na dziatania oddolne, pragmatyzm, podejicie utylitarne, a takze
czuwanie nad praworzadnoscig lokalng.

Zwigzany tak z Ziemig Krakowska Oraczewski byl jednoczesnie postem kra-
kowskim na sejmie delegacyjnym (1773-1774), wspdlpracowal z ,Zabawami Przy-
jemnymi i Pozytecznymi”, od 1786 roku byt czlonkiem Komisji Edukacji Naro-
dowej, w 1790 przewodniczacym Towarzystwa do Ksiag Elementarnych, w latach
1791-1792 postem polskim w Paryzu. Prowadzil obfitg korespondencje ze Stani-
stawem Augustem, Ignacym Potockim, Stanistawem Kostka Potockim, Hugonem
Kollgtajem, Janem Sniadeckim. Uczestniczac w pracach nad reforma edukacji, for-
mulowal wlasne postulaty dotyczace jej celow i ksztattu. Twierdzil, iz: ,,zastanowié
sie trzeba nad geniuszem, nad potrzebami narodu i do nich stosowa¢ urzadzenie
edukacji narodowej” (dystansujac si¢ nawet od niektérych rozwigzan KEN), po-
godzenie ,,zrecznodci i dzielnosci Sarmatéw z stodszymi dzi$ obyczajami’, a takze
zastanawial sie, ,,jak mozemy dogoni¢ Europe w mocy i waznosci, nie odstepujac
od geniuszu naszego prawodawstwa’. Proponowal: ,wig¢c porzu¢my szczegélnosci,
chwyémy sie ustaw bezpieczenstwa, wlasnosci i wolnoséci dobrze rozumianej, be-
dziemy ludZmi”*. Takie zatrudnienia i dziatalno$¢ czynily Oraczewskiego waznym
posrednikiem migdzy Warszawa a zyciem regionalnym. Byl ceniony przez wspoét-
czesnych, co znalazto wyraz m.in. w adresowanych do niego wierszach, przedsta-

# O Oraczewskim i jego dziatalno$ci na rzecz regionu krakowskiego szeroko pisze J. Sno-
pek, op. cit.,, s. 142-144 i passim. Zob. tez M. Skorzepianka, E Oraczewski. Rektor Krakowskiej
Szkoty Glownej, Krakow 1935.

* F Oraczewski, Projekt Zwigzku Filantropéw, uwieczniajgcy w Krakowskim Wojewddztwie
pamieé bytnosci Stanistawa Augusta, Krakow 1787, k. 2r.

# [E Oraczewski?], List do przyjaciela, b.m., ok. 1789, s. 6, 10-11. Autorstwo Oraczewskiego
niepotwierdzone, za takim przypisaniem przemawiajg wyrazone w pismie poglady koresponduja-
ce z trescig innych pism tego autora.
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wiajacych go jako wzor posta i cztowieka prawego®. Jednakze w swych kontaktach
ciggle pamietal o Krakowie i okolicach, co znalazto wyraz m.in. w opublikowanej
niedawno korespondencji ze Stanistawem Augustem z czasu pobytu Oraczew-
skiego we Francji i pdzniej. Temat Krakowa pojawia si¢ tam kilkakrotnie. W liscie
z 22 sierpnia 1783 roku z Paryza Oraczewski z troska pisal o niewystarczajgcej dzia-
talnodci w Krakowie Komisji Boni Ordinis:

Smuci mnie to jednak, ze w liczbie prowincyi, ktére Komisyje Boni Ordinis zblizy-
ty do porzadku, nie czytam wojewddztwa krakowskiego, a najwiecej Krakowa. To
miasto potrzebuje koniecznie, zeby komisyja tam wyznaczona wydobyla z nierza-
du i zréwnala z innymi, ktdrych stan dzisiejszy jest dzietem wzgledéw W. K. Mo-
$ci. Fundusze bardzo znaczne zaginely i staly sie tupem niektorych tylko miesz-
czan. Despotyzm arbitralny Rady Miejski[ej] nad pospdlstwem przydusil przemyst
kunsztow i handlu, i w tak szczesliwym bedac polozeniu do rekodziet i handlu,
niektorzy tylko mieszczanie panujg przemocs, a caly sklad ludu zdatnego rozpacza
pod uciskiem. Z rozpaczy pijanstwem tepi zreczno$é, bankretuje i zupelnie staje sie
niepozytecznym®.

Po powrocie do kraju Oraczewski pisal do kréla z Krakowa 21 maja 1784 roku,
poswiecajac niemal caly list sytuacji spoteczno-ekonomicznej miasta i okolic oraz
refleksjom nad jej polepszeniem. Informujac o podjetych takze w Krakowie mod-
nych w Europie probach balonowych, stwierdzat:

Nie mozna nie widzie¢, Najjasniejszy Panie, jak nasz kraj jest pelen sposobnosci
zrownaé si¢ innym przemyslem i bogactwami. Natura wiele nam dala nad innych,
Krakow i wojewddztwo nasze, dzi§ pograniczne, mogtoby sie staé zrzédtem wszel-
kiego rodzaju handlu i sktadem zamian produktéw, aleby trzeba przypominaé czesto
obywatelom miejskim i ziemianom, dlaczego sa obywatelami, i uskromni¢ natogi te-
piace dowcip pospdlstwa®.

Krdl elegancko odpowiedzial na ten list, chwalac Akademie¢ Krakowska za jej
zainteresowanie aerostatyka i twierdzac, ,,iz pilno$¢ i nauka, a zatym i uzyteczno$é
w niej sie znajdujg i pomnazac obiecujg’, a obecnos¢ uczelni i ,,bliskos¢ daréw na-
tury, osobliwie podziemnych, ktére koniecznie zachecaja do sciencyi fizycznych
i matematycznych, [...] w tamtej stronie wiekszy zbiér niz w zadnej inszej czedci
naszego kraju ludzi oswieconych zgromadza”®. Obaj korespondenci przywigzywali

* Np. Tomasza Kajetana Wegierskiego Obywatel prawy, anonimowy Wiersz do Imci Pana
Oraczewskiego posta z wojewddztwa krakowskiego.

¥ Tego roku w Paryzu. Korespondencja kréla Stanistawa Augusta z Feliksem Oraczewskim
1782-1784, wybor, oprac. i wstep A. Janiszewska, Warszawa 2014, s. 115.

® Ibidem, s. 145.

¥ Ibidem, s. 247.
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wiec wage do geologicznych zasobow regionu i dostrzegali pozytki z uprawiania
stuzgcych uzytecznosci powszechnej nauk $cistych, ktore stajg sie niejako wizytow-
ka Krakowa.

Sylwetka Oraczewskiego jest dobrym przykladem zaréwno charakteru zain-
teresowan i dzialan srodowiska intelektualnego podwawelskiego grodu w drugiej
potowie XVIII wieku, jak i jego wkladu w ogdlny dorobek epoki. Odmienna od
centrum sytuacja spoleczno-kulturowa miasta — podupadlego wprawdzie, ale ma-
jacego duzy potencjal umystowy i ekonomiczny oraz ciagle pozostajacego w blasku
wspanialej przesztosci — wszystko to sprawito, ze oswiecenie w Krakowie przybie-
ralo nieco inny format niz w centrum, wcielalo idee epoki w sposob swoisty, ale tez
oddziatlywalo i promieniowalo na caly kraj. Realizowat si¢ tu paradygmat wieku
$wiatet dostosowany do potrzeb tego wlasnie miejsca, nacechowany regionalnie,
ale rownorzedny i réwnolegly wobec stotecznego. Wazne bylo przede wszystkim
nastawienie pragmatyczne i postulat bezposredniej uzytecznosci projektowanych
i podejmowanych prac oraz inicjatywy oddolne, istotne dla zmiany i ulepszania sy-
tuacji regionu. Wzmacniano tu i rozwijano niektére tendencje wazne w skali ogol-
nokrajowej, niekiedy takze podejmowano polemike z pewnymi ujeciami ogélnymi,
szczegllnie w dziedzinie pogladdw estetycznych, teorii i praktyki jezyka literackie-
go>’. Rozwijano takze zainteresowania wlasne, nieobecne w innych miejscach lub
pojawiajgce sie szczatkowo, jak np. sprawa folkloru.

Mozna sadzi¢, ze Krakow byl nie tyle prowincjg o$wiecong, ile raczej miejscem
poddawanego refleksji konfrontowania podstawowych idei o§wiecenia z potrzeba-
mi regionu. Region ten byl otwarty na centrum, traktowane jednak z dystansem
i niebezkrytycznie. Ale centrum byto takze otwarte na zjawiska zachodzace w kul-
turze regionu; traktowalo je jako wazne, nawet wtedy, kiedy nie szty one w tym sa-
mym kierunku, co programowane przez srodowiska warszawskie ($wiadczy o tym
np. podjecie polemiki z akademikami krakowskimi). Niewatpliwie rozwijato si¢
o$wiecenie o obliczu krakowskim, jednak wiele jeszcze kwestii pozostaje w tym ob-
szarze nierozpoznanych i niejasnych. Dla uzyskania pelnego obrazu krakowskiego
o$wiecenia i jego pozycji wobec centrum (i innych o$rodkéw) jest niezbedne m.in.
przesledzenie jego ,czasu lokalnego™', rytmu i etapdw rozwoju o$wieceniowych
tendencji, zbadanie postrzeganej z tego punku widzenia stratyfikacji regionu oraz
sposobu, sily i drég oddzialywania miasta na ten obszar, ktérego granice wyzna-

*0" Zob. np. wszczeta na famach ,Gazety Krakowskiej” w 1811 roku polemike Andrzeja Trzcin-
skiego ze Stanistawem Kostka Potockim wokot tegoz ostatniego Rozprawy o zasadach krytyki. Zob.
T. Kostkiewiczowa, Wokét ,,Rozprawy o zasadach krytyki” Stanistawa Kostki Potockiego, [w:]
O spusciznie literackiej Stanistawa Kostki Potockiego. Studia i szkice, red. D. Folga-Januszewska,
T. Chachulski, Warszawa 2018, s. 19-26.

1 Okreslenie K. Dmitruka, op. cit., s. 79.
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czane promieniowaniem jego gléwnego osrodka, wymagaja takze rozpatrzenia®.
Przesledzenia wymagajg réwniez szlaki transmisji idei miedzy centrum a regionem,
rola dziatan instytucjonalnych oraz konkretnych oséb w dwubiegunowej wymianie
idei, w zapewnianiu - z jednej strony - ich ciaglosci i trwalosci, z drugiej zas - do-
stosowaniu ich do potrzeb i wymogdéw lokalnych.
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CENTER — OUTSKIRTS?

Notes on the subject of Enlightenment in the Rrakéw region

In recent decades, Enlightenment researchers have moved away from the understanding of
this period in a unifying manner and started emphasizing its diversity in different coun-
tries. Similarly, the differences in the course of the Enlightenment processes in individual
regions of the countries began to be noticed. The situation of Krakow and the Krakow
region is particularly interesting due to the unique place of this city of great cultural heri-
tage in the 15" and 16™ centuries. The article presents the cultural situation of Krakéw in
the second half of the 18" century, taking into account the activities of important socio-
cultural institutions; the nature of social groups with a primary cultural role and the extent
of their impact; cultural initiatives and their inspirational role; specific manifestations of
the activities of the literary community; contacts, cultural exchange with other regions,
“exporting” prominent people to the center, the role and situation of newcomers; the way of
reacting to cultural inspirations from other regions. The observation of these phenomena
leads to the conclusion that Krakow was not so much an “Enlightened” province but rather
a place for reflection of confronting the basic ideals of Enlightenment with the needs of
the region. It was open towards the center, but treated it with a certain distance and criti-
cism, while the center saw the phenomena occurring in the region’s culture as important.
The Enlightenment had specific features in the Krakéw region, but to see its full picture
it is necessary to trace its “local time”, rhythm and stages of development of new trends
and observe the strength and ways of city’s influence on the region. What also should be
investigated are the transmission pathways of ideas between the center and the region, the
role of institutional activities and specific people in the bilateral exchange of ideas, ensur-
ing - on the one hand - their continuity and durability, and on the other - adapting them
to local needs and requirements.

Keywords: center-province, region, Krakow, cultural center, cultural exchange
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Aleksandra Norkowska

UNIWERSYTET KAZIMIERZA WIELKIEGO W BYDGOSzcCzyY

Obraz krakowa w publikacjach
encyklopedycznych i stownikowych

(1733-1830)

Informacje o ,stawnym miescie polskim™ pojawity sie w wielu kompendiach
wiedzy o charakterze encyklopedycznym i stownikowym wydawanych w okresie
o$wiecenia. Syntetyczny charakter dziel adresowanych do szerokiej rzeszy odbior-
cOw umozliwia poréwnanie skondensowanych ujgé. Wpisano w nie réznorodne
sposoby myslenia o tej jednej z nadwislanskich siedzib polskich wladcow, ktora
w 1795 roku - w wyniku traktatu rozbiorowego - znalazta si¢ w granicach Au-
strii. Hasto Krakow zawarte zostalo w dzietach rodzimych - w stowniku encyklo-
pedycznym Ignacego Krasickiego (Zbidr potrzebniejszych wiadomosci®, 1781-1783),
w dykcjonarzu politycznym o zabarwieniu pamfletowym Franciszka Salezego Je-
zierskiego (Niektore wyrazy porzgdkiem abecadla zebrane®, 1791) oraz w Stowniku
jezyka polskiego Samuela Bogumila Lindego (1807-1814). Europejskie tlo dla wy-
mienionych tytultéw stanowia publikacje niemiecko-, francusko- i anglojezyczne.
Dwa encyklopedyczne kompendia wiedzy wydane na terenie Niemiec wyznaczaja
chronologiczne ramy przywolanego w rozwazaniach materiatu zrédlowego. Naj-
starszym z nich jest Grosses vollstindiges Universal-Lexicon aller Wissenschafften
und Kiinste* (1732-1754) Johanna Heinricha Zedlera. Obszerny artykul hastowy

' S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, cz. 2: G-L, Warszawa 1809, s. 1118, hasto: Krakéw
(dalej: Linde wraz z lokalizacja).

2 L. Krasicki, Zbior potrzebniejszych wiadomosci, t. 1, Warszawa 1781-1783, s. 482, hasto:
Krakoéw (dalej: Krasicki wraz z lokalizacjg).

* E S. Jezierski, Niektore wyrazy porzqgdkiem abecadla zebrane i stosownemi do rzeczy uwa-
gami objasnione, Warszawa 1791, s. 110-118, hasto: Krakéw (dalej: Jezierski wraz z lokalizacjg).

* Grosses vollstindiges Universal-Lexicon aller Wissenschafften und Kiinste, Bd. 6: Ci-Cz, Halle
u. Lepizig 1733, s. 1516-1520, hasto: Cracau (Crakau) (dalej: Zedler wraz z lokalizacja).
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objasniajacy termin Crakau zostal tez uwzgledniony w Die Allgemeine Encyclopddie
der Wissenschaften und Kiinste®, wydawanej od 1818 roku przez Johanna Samuela
ErschaiJohanna Gottfrieda Grubera (a w latach 1831-1889 - przez Brockhaus-Ver-
lag). Dzielo to zostalo uznane za najbardziej wszechstronng encyklopedi¢ $wiata
zachodniego i prototypowy dokument niemieckiego idealizmu®. W pi$miennic-
twie anglojezycznym opini¢ kompetentnego zrédla informacji zyskata juz w XVIII
wieku Encyclopaedia Britannica’. Jej pierwsze trzytomowe wydanie ujrzato $wiatlo
dzienne w Edynburgu w latach 1768-1771. W trzeciej edycji tytulu, ktdra ukazata
sie pod koniec XVIII wieku, krétkie hasta przedmiotowe (wykorzystane w dwoch
poprzednich edycjach) zastapiono obszernymi artykutami w formie esejéw. Ta pu-
blikacja, $wiadczaca o intelektualnym potencjale Edynburga, powstala — podobnie
jak pozostale wymienione tu tytuly (z wyjatkiem Zedlera) - m.in. pod wpltywem
monumentalnego dzieta czaséw oswiecenia — Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné
des sciences, des arts et des métiers...* (1751-1766). Zakres badan dotyczacych opisu
Krakowa jest obszerny, a wielojezyczne definicje zréznicowane s ze wzgledu na
konstrukcje i poziom szczegétowosci. Poréwnanie ujeé zawartych w obcych ency-
klopediach z ogladem miasta utrwalonym w polskich dykcjonarzach daje mozli-
wos¢ skonstruowania wieloptaszczyznowego obrazu stolicy Matopolski. Material
zrodtowy narzuca porzadek rozwazan, w ktorych przedmiotem zainteresowania sa:
poruszone przez autorow hasel watki, powtarzalnos¢ wyobrazen, rysy indywidu-
alne, stan wiedzy na temat Krakowa i jej proweniencje. Lektura encyklopedyczno-
-stfownikowych opracowan pozwala wyr6zni¢ opisy zwiezte (WEEF, Krasicki, Linde)
i rozbudowane (Zedler, Jezierski, Britannica, Ersch). Oprdcz wskazanych juz na-
zwisk tworcéw polskojezycznych (Krasicki, Jezierski) tylko jedno z przywotanych
hasel zostalo opatrzone nazwiskiem jego tworcy (Bandtke - Ersch, s. 429). Autorem
opisu opublikowanego po niemiecku w 1830 roku jest najprawdopodobniej Jerzy
Samuel Bandtke / Bandtkie (1768-1835) — nastepca Jacka Idziego Przybylskiego na

* [J. S.2] Bandtke, Crakau (Krakow), [w:] Die Allgemeine Encyclopddie der Wissenschaften
und Kiinste in alphabetischer Folge von gennanten Schriftstellern gearbeitet und herausgegeben von
J.S. Ersch und J.G. Gruber Professoren zu Halle, S. 1, Bd. 21: Caberea-Cryptostoma, Leipzig 1830,
s. 426-429 (dalej: Ersch wraz z lokalizacja).

¢ Zob. B. Rudiger, ,Ersch-Gruber”: Konzeption, Drucklegung und Wirkungsgeschichte der
»Allgemeinen Encyklopidie der Wissenschaften und Kiinste”, ,Leipziger Jahrbuch zur Buchge-
schichte” 2005, 14, s. 11-78.

7 Encyclopaedia Britannica or A Dictionary of Arts, Sciences, and Miscellaneous Literature:
Constructed on a Plan, by which the Different Sciences and Arts Are Digested into the Form of Dis-
tinct Treatises or Systems, Comprehending the History, Theory, and Practice of Each, According to the
Latest Discoveries and Improvements..., ed. 3, vol. 5, Edinburgh 1797, s. 505-506, hasto: Crackow
(dalej: Britannica wraz z lokalizacja).

8 Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers..., vol. 4: Conseil -
Saint Dizier, Paris 1754, s. 427, haslo: Cracovie (dalej WEF wraz z tomem i lokalizacja).
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stanowisku prefekta Biblioteki Jagiellonskiej (1811-1835)°. Jak nalezy przypuszczac,
zamieszczenie tekstu o Krakowie autorstwa profesora Uniwersytetu Jagiellonskie-
go w wydawanej w Lipsku encyklopedii nie byto przypadkowe. Bandtke, urodzony
w Lublinie syn luteranina pochodzenia niemieckiego, przez wiele lat zwigzany byt
ze srodowiskiem uniwersyteckim we Wroctawiu oraz w Halle i Jenie, skad wywo-
dzili sie inicjatorzy i wydawcy niemieckojezycznego kompendium. Badacz doce-
niony zostal nie tylko przez polskich uczonych. Po jego $mierci osobng broszure
poswieconag zyciu i twoérczodci autora wielu prac historycznych, bibliologicznych
i jezykoznawczych (w tym Gramatyki polskiej dla Niemcéw..., wyd. 1, 1808) wydat
Karl Gabriel Nowack (Georg Samuel Bandtkie, b.m. [1836]'). Biogram uczonego
zostal zawarty m.in. w Allgemeine deutsche Biografie (Bd. 2: Balde - Bode, Lipsk
1875, s. 40, hasto: Bandtke: Georg Samuel)"'.

W uwagach wstepnych nie sposéb poming¢ zrodel wiedzy o Krakowie, na ktd-
re powotywali si¢ autorzy hasel. Odwolania bibliograficzne zamieszczone zostaly

® M. Mirek, Podréz Jacka ldziego Przybylskiego do bibliotek zagranicznych przed objeciem
dyrekcji w Bibliotece Jagielloriskiej w Krakowie, ,,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis.
Studia ad Bibliotecarum Scientiam Pertinentia” 2003, 9, I, s. 309. Antoni Zygmunt Helcel, oma-
wiajac zastugi Bandtkego zwigzane m.in. z uporzgdkowaniem ksiegozbioru biblioteki, wspominal,
ze Przybylskiemu, kiedy objal stanowisko prefekta Biblioteki Szkoly Gtéwnej Koronnej (1785),
»przyszlo narzekac, ze za postugaczy w bibliotece ma wréblow, ktére mu robactwo z ksiag wyjada-
ty” (A. Z. Helcel, Jerzy Samuel Bandtkie w stosunku do spolecznosci i literatury polskiej. Przyczynek
naukowy do dziejow literatury ojczystej, Krakow 1836, s. 35).

1 Wyrazam wdzigcznos$¢ Bettinie Riidiger za wskazanie tego Zrédla, a jednocze$nie za spo-
strzezenia, ktore podzielaja moja hipoteze zwigzang z przypisaniem Jerzemu Samuelowi Bandtke-
mu opisu Krakowa w tej niemieckojezycznej encyklopedii. Badaczka przypuszcza, ze autorstwo
profesora krakowskiej uczelni potwierdzilaby kwerenda przeprowadzona w Séchsischen Staats-
archiv w Dreznie. Przechowywane tam dokumenty (,Die Akte Gleditsch”) zawieraja rekopisy,
w tym korespondencje wydawcéw prowadzong z autorami haset opublikowanych do roku 1830.
Ersch i Gruber wysuwali propozycje opracowania artykutéw zgodnie z kompetencjami przysztych
autoréw, a w przypadku zagadnien geograficznych takze wedlug powigzan piszacych z danym
miejscem. Nalezy zauwazy¢, ze Bandtke nie tylko mieszkal w Krakowie, ale i znany byt jako wy-
bitny historyk, m.in. autor opracowan dotyczacych dziejow krakowskiego drukarstwa czy historii
Polski (J. S. Bandtke, Krétkie wyobrazenie dziejow Krélestwa Polskiego, t. 1-2, Wroctaw 1810; wyd.
2:1820; wyd. 3: 1835).

' Licznej grupie przeciwnikéw dyrektora biblioteki, atakujacych go za wyznawany przez nie-
go luteranizm i ,,zniemczenie”, odpowiedzial po $mierci uczonego Helcel, zwigzany z krakowskim
$rodowiskiem akademickim: ,Wszakze sam Bandtkie owa niemiecka wytrwaloscia nie skrecit
strumienia kierunku rodzimego oswiaty, lecz ja zlat w ten strumien, aby owszem jej waga koryto
jego glebiej wyzlobilo” (A. Z. Helcel, op. cit., s. 25). Ambrozy Grabowski, poruszajac te kwe-
stie, wspomnial, ze Bandtke w jezyku niemieckim ,,daleko wiecej pisal i pracowat niz w polskim”
(A. Grabowski, Wspomnienia Ambrozego Grabowskiego, wyd. S. Estreicher, Krakow 1909, s. 7).
O zastugach Bandtkego dla rozwoju polskiej kultury pisze m.in. A. Uljasz, Jerzy Samuel Bandtkie
(1768-1835). Uczony, pedagog i pracownik ksigzki polskiej, , Annales Universitas Paedagogicae Cra-
coviensis. Studia ad Bibliotecarum Scientiam Pertinentia” 2011, 104, X1, s. 40-51.
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w encyklopediach Zedlera i Erscha, Britannice i w stowniku Lindego. Niemiecko-
jezyczny artykul opublikowany w latach trzydziestych XVIII wieku uzupetnia wy-
odrebniona pod tekstem literatura przedmiotu. Grupe tytuldéw, ktore legitymizuja
wiedze autora (czy autoréw) poszczegoélnych hasel, tworza — nieuporzadkowane
alfabetycznie i chronologicznie, a przy tym pozbawione miejsca i roku wydania -
uznane dzieta historyczne: Historia Bohemica (1458) Eneasza Piccolominiego; De
vetustatibus Polonorum liber I; de Jagellonum familia liber II; de Sigismundi regis
temporibus liber III (1521) Jodocusa Ludovicusa Deciusa; Chronica Polonorum
(1521) Macieja Miechowity; Historia sui temporis (t. 1: 1543-1560, t. 2: 1560-1572,
t. 3: 1572-1574, t. 4: 1574-1584) Jacquesa Augustea de Thou (Thuanusa); Polonia
[...] et Republica regni Polonici (1577) Marcina Kromera; Sarmatiae Europeae de-
scriptio (1578) Alessandra Gaugniniego (Aleksandra Gwagnina); Annales, sive de
origine et rebus gestis polonorum et lituanorum, libri octo (1587) Stanistawa Sarnic-
kiego; Historia Polonica (1615) Jana Diugosza; Polonia (1632) Szymona Starowol-
skiego, Archontologia cosmica, sive imperiorum, regnorum, principatuum rerumgque
publicarum omnium per totum Terrarum Orbem (1633) Johannesa Ludovicusa
Gothofredusa, Histoire et relation du voyage de la Royne de Pologne (1648) Jeana Le
Laboureura, De rebus a Carolo Gustavo Sueciae rege gestis commentariorum (1696)
Samuela von Pufendorfa. W tekscie gtéwnym odwotano si¢ rowniez do Geografii
(wyd. 1482) Ptolemeusza i Tabularum geograficarum contractarum (1618) Petru-
sa Bertiusa. Kilka publikacji przywotanych przez Zedlera, a nalezacych do kano-
nu literatury historycznej, wskazano w hastach, ktére zamieszczone zostaly w in-
nych kompendiach wiedzy: Ptolemeusz (WEFE, Ersch), Kromer i Gwagnin (Linde),
Bertus (Ersch).

W encyklopediach obcych powstatych po utracie panstwowosci przez Rzeczpo-
spolita powolano si¢ réwniez na najnowsze opracowania dotyczace Krakowa. Ano-
nimowy autor anglojezycznego hasta, piszac o Wawelu jako miejscu koronowania
polskich wtadcédw, powtorzyl (bez wyrdznienia cytowanego fragmentu) wypowiedz
Williama Coxe’a zamieszczong w Travels into Poland, Russia, Sweden and Denmark.
Interspersed with Historical Elations and Political Inquiries (1784). Historyk wspo-
mnial o sporze badaczy polskich i niemieckich dotyczacych wskazania doktadnego
terminu przyjecia przez pierwszego z panujacych tytulu krélewskiego (Britannica,
s. 506)"%. Tylko raz tworca tekstu przywotal nazwisko Coxe’a, mimo iz encyklope-
dyczny obraz Krakowa opublikowano — na co wskazujg wstepne badania - gtéwnie
dzigki wykorzystaniu wspomnianej ksigzki, stanowigcej ,,najbardziej rozpowszech-

2 Por. W. Coxe, Podréze po Polsce, przel. E. Suchodolska, [w:] Polska stanistawowska
w oczach cudzoziemcéw, t. 1, oprac. i wstep W. Zawadzki, Warszawa 1963, s. 632. Fragmenty
relacji Coxela, do ktdrych nawigzano czy ktdre przywolano w niezmienionej niemal formie w pu-
blikacji z 1797 roku, wskazuje (wraz z podaniem nazwiska angielskiego historyka i numeru strony)
obok zacytowanej przeze mnie czesci hasta.
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nione zrédlo informacji o sprawach polskich dla Europy konca XVIII w’**. Bandtke
natomiast w swym obszernym artykule polecit zainteresowanemu dziejami miasta
czytelnikowi Historyczny opis miasta Krakowa i jego okolic Ambrozego Grabow-
skiego (Ersch, s. 428). Nie omieszkal poinformowa¢ o dwoch wydaniach przewod-
nika (1822, 1830), zwracajac uwage na zamieszczone w nim miedzioryty. Autora
przewodnika po Krakowie faczyta z Bandtkem bliska znajomo$¢ z uwagi na prowa-
dzony przez Grabowskiego antykwariat, ktory byl miejscem czesto odwiedzanym
przez akademikow'.

Punktem wyjscia do omoéwienia obrazu stolicy Malopolski jest definicja zawar-
ta w encyklopedii Denisa Diderota i Jeana le Rond d’Alemberta, ktéra — podobnie
jak krotkie hasta opracowane przez Krasickiego i zamieszczone w stowniku Linde-
go — precyzyjnie okresla role i znaczenie podwawelskiego grodu:

Cracovie: grande ville capitale de la Pologne dans un palatinat de méme nom, a peu
de distance des frontieres de Silésie sur la Vistule; il y a des mines de sel trés abon-
dantes dans son voisinage (WEF 4, s. 427).

Maciej Forycki, rekonstruujac chorogratie Rzeczypospolitej w monumental-
nym dziele Diderota, tltumaczyl t¢ oszczedna formule opisu ,,stosunkowo ograni-
czonym zainteresowaniem autoréw pierwszych toméw Encyklopedii zagadnieniami
geograficznymi””. Mimo iz objasnienie nieznanego autora zamieszczone w tym
francuskojezycznym kompendium wiedzy i umiejetnosci, ograniczono jedynie do
informacji o usytuowaniu geograficznym miasta, bliskosci kopalni bogatej w po-
kiady soli kamiennej i pelnionej przez Krakéw funkeji administracyjnych (stolica
Polski i wojewddztwa), to oscyluje ono, podobnie jak pozostate opisy, wokot relacji:
kultura - natura i miasto — cztowiek. Proba odtworzenia obrazu miasta, stanowig-
ca przedmiot tego szkicu, oparta jest na analizie zrédet w kontekscie dwoch ob-
szarow tematycznych. Pierwszy z nich dotyczy $rodowiska przyrodniczego, ktore
warunkuje aktywnos¢ i dziatalno$¢ ludzka. Drugi zwiazany jest z przestrzennym,

3 W. Zawadzki, Wstep, [w:] Polska stanistawowska..., t. 1, s. 19.

4 Zob. sylwetka Bandtkego skreslona przez krakowskiego antykwariusza: Wspomnienia Am-
brozego Grabowskiego..., s. 4-8. O zwiazkach Grabowskiego z intelektualng elita Krakowa zob.
K. Estreicher, Grabowski Ambrozy (1782-1868), [w:] Polski stownik biograficzny, t. 8, Wroctaw
1959-1960, s. 481-483.

15 M. Forycki, Srodowisko antropogeniczne, [w:] idem, Chorografia Rzeczypospolitej szla-
checkiej w ,,Encyklopedii Diderota i d’Alemberta”, Poznan 2010, s. 190. Zagadnienie chorografii
(w tym réwniez jednej z jej gatunkowej realizacji, jaka jest opis encyklopedyczny) w pismiennic-
twie dawnym omowit D. Rott, Staropolskie chorografie. Poczgtki — rozwdj — przemiany gatunku,
Katowice 1995. Maciej Forycki przyblizyl w swej monografii obraz Krakowa, wykorzystujac in-
formacje zawarte w kilkudziesieciu innych definicjach odnoszacych sie do réznych obszaréw wie-
dzy, m.in. ‘Radom;, ‘Pologne) Lithuanie, ‘Bibliotheque, ‘Astronomie;, ‘Korzec’ oraz ‘Londres’ i ‘Paris’
(zob. M. Forycki, op. cit., s. 191-193).



36 Aleksandra Norkowska

tizjonomicznym i spotecznym wymiarem zycia w miescie'. Ujecie antropogenicz-
ne umozliwia uwydatnienie réznorodnych doznan zwigzanych z Krakowem, ktory
w XVII wieku i pierwszej polowie XVIII stulecia tracil stopniowo swoj blask. Na-
lezy jednak pamigta¢, ze od roku 1764 w nowych warunkach spoleczno-politycz-
nych, gdy na polskim tronie zasiadl Stanistaw August Poniatowski, miasto zostalo
poddane probom napraw, a w pézniejszym czasie — juz jako stolica departamentu
w Ksiestwie Warszawskim czy gtéwny osrodek miejski Rzeczypospolitej Krakow-
skiej — procesom modernizacyjnym?.

Obcojezyczne nazwy stolicy Malopolski to ‘Cracau’ (‘Crakau’), ‘Cracovie, ‘Cra-
kow’. Niemieccy encyklopedysci wskazali tez na nazewnictwo funkcjonujace w in-
nych jezykach. Publikacja Zedlera, najstarsze z przywotywanych tu kompendiow,
przypominala (jako jedyna) facinskie okreslenie stolicy Matopolski (‘Cracovia’),
a, co rownie istotne, encyklopedia Erscha wydana niemal sto lat pdzniej odnoto-
wuje, zblizong do polskojezycznej nazwy, forme ‘Krakow’. Wsrdd polskich dyk-
cjonarzy jedynie w Stowniku Lindego przywotano formy obce: chorwackie (‘Kra-
kova’), wegierskie (‘Krakkd’), a niemiecka frakturg zapisano: ,die Stadt Krakau”
(Linde, s. 1118). Zedler nadmienil, iz miasto to bylo nazywane ,,przez niektérych”
(,von einigen” — Zedler, s. 1516) ‘Grachopolis. W dalszym fragmencie artykutu
wskazano na etymologie¢ nazwy miasta. Niemal w kazdej z publikacji wspomnia-
no o Kraku, legendarnym zalozycielu grodu nad Wistg. Nie tylko historyczno-
-etymologiczny stownik Lindego informuje o pochodzeniu wskazanego terminu
(,wywdd od Krakusa” - Linde, s. 1118)*. Nieznany autor wspominat ksiecia ‘Cra-
co’ (lub ‘Graccho’), ktéry rzadzit na terenie Malopolski w VIII wieku. O polskiej
legendzie przedstawiajacej Kraka jako zalozyciela grodu przypominaja réwniez
Krasicki i Ersch. Autor hasta zamieszonego w encyklopedii z roku 1830 wskazal
ponadto na postaci Krakusa I i jego syna Krakusa II jako bohateréw podan cze-
skich. W trzech encyklopediach (Zedler, Diderot, Ersch) zastanawiano si¢ nad tym,
czy miasto ‘Carrodunum;, wskazane przez Ptolemeusza (II w. n.e., grec., Geografia,
I, 11, 29) na poétnoc od Karpat, mozna identyfikowaé z Krakowem. Zedler, a za
nim Ersch, odsylaja do siedemnastowiecznego dzieta Petrusa Bertiusa (Tabularum
geograficarum contractarum, Amsterdam 1618, s. 160). Laczenie Ptolemeuszowego
‘Carrodunum’ z Krakowem przez autora hasta z roku 1733 to réwniez echo dziet
Mensa Altinga i Christophora Cellariusza (Christofa Cellariusa Kellera), historyka
niemieckiego zyjacego pod koniec XVI wieku.

¢ Por. H. Libura, Percepcja przestrzeni miejskiej, Warszawa 1990.

17 Zob. wiecej M. Stankiewicz-Kope¢, Miasto i cywilizacja w kontekscie sporéw moderniza-
cyjnych w pismiennictwie polskim lat 1800-1830. Studia, Krakow 2018.

8 Por. E. Buszewicz, ,Cracovia in litteris”. Obraz Krakowa w pismiennictwie doby odrodze-
nia, Krakow 1998.
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Obcojezyczne kompendia encyklopedyczne (Zedler, Diderot, Britannica
i Ersch) okreslaja polozenie geograficzne Krakowa. O ile autorzy hasel zgodnie
wskazuja 50 stopien szerokosci geograficznej pétnocnej, o tyle zauwazy¢ mozna nie-
znaczne roznice dotyczace stopnia dlugosci geograficznej. Dane wahaja si¢ migdzy
17 a 20 stopniem dlugo$ci wschodniej. Rozbiezno$¢ ta wynika z powiekszania sig
powierzchni miasta. Ersch dopetnil te informacje i zlokalizowal Krakéw na lewym
brzegu Wisty" (Ersch, s. 426). W Britannice zauwazono, ze przeptywajaca przez
miasto rzeka jest szeroka i plytka (,but shallow” - Britannica, s. 505; por. Coxe,
s. 629). W najstarszej omawianej tu publikacji podano informacje, ze Krakéw usy-
tuowany jest rowniez przy ujsciu rzeki Rudawy do Wisly (Zedler, s. 1517). Wsréd
autorow rodzimych dykcjonarzy tylko Jezierski wspomnial o nadrzecznym potoze-
niu miasta. Informacje¢ te dopelnit uwaga o usytuowaniu Krakowa u podnéza Gor
Karpackich. Dowodzil on, ze blisko$¢ masywu gorskiego jest czynnikiem wptywa-
jacym na zyznos¢ gleby w okolicach stolicy Matopolski (,,Tatry na znizeniu swoim
[...] zakladajg ziemi¢ sposobna urodzajom najpigkniejszej pszenicy” - Jezierski,
s. 116). Haslto zawiera takze, podobnie jak wspomniany juz stownik Diderota czy
Britannica, informacje o solnej renomie miejscowosci potozonych nieopodal Kra-
kowa (Wieliczki i Bochni). Jezierski wspominal o ztozach mineratéw, przekonujac,
ze ,kopalnie zas$ tak soli, jak zelaza bedac koniecznymi potrzebami spoteczenstwa
muszg si¢ o Krakow ociera¢, i to miasto musi by¢ zawsze kanatem handlu tak zelaza,
jak i soli z samej wlasnosci swojego polozenia” (Jezierski, s. 114). Autor Niekto-
rych wiadomosci... wérédd czynnikéw sprzyjajacych rozwojowi stolicy Malopolski
wymienil nie tylko uksztaltowanie terenu, urodzajne gleby czy bliskos¢ kopalni,
w ktorych wydobywa sie surowce metaliczne i chemiczne. W jego opinii wzrost
gospodarczy Krakowa zapewnito sasiedztwo Slaska i Wegier. Zedler usytuowat
gréd nad Wisla réwniez wobec panstw oéciennych, wskazujac na odleglos¢ 9 mil
dzielacg miasto od Slgska i jeszcze bardziej oddalong granice z Wegrami (Zedler,
s. 1517). Nie wspominat przy tym o wynikajacych z takiego potozenia korzysciach
handlowych. Diderot odnotowat jedynie blisko$¢ Slaska. We wstepnej czedci tek-
stu zamieszczonego w Britannice zaznaczono, ze Krakow jest ,miastem pogranicz-
nym” (Britannica, s. 505; por. Coxe, s. 629). Wskazéwka o jego potozeniu zawarta
w anglojezycznym kompendium jest kolejnym dowodem na to, iz autor hasta prze-
kazywat czytelnikom informacje o polskim miescie na podstawie wydanych ponad
dziesig¢¢ lat wezedniej wspomnien Coxe’a. Data publikacji dowodzi, ze encyklopedia
ukazala sie po trzecim rozbiorze, po ktérym Krakéw i obszary tzw. Nowej Gali-
cji staly sie czesciag monarchii habsburskiej. Wyrazna rozbiezno$¢ miedzy opisem

W tej niemieckojezycznej encyklopedii zamieszczono réwniez mape Rzeczypospolitej
Krakowskiej (Freistaat Crakau) ukazujacg usytuowane na jej terenie miejscowosci oraz dorzecze
Wisly. Zob. Die Allgemeine Encyclopddie der Wissenschaften und Kiinste, S. 1, Kupfer 2 [Leipzig,
b.rw.], il 27.
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rzeczywisto$ci konca lat siedemdziesigtych XVIII stulecia, ktory powtdrzono w Bri-
tannice, a sytuacjg Krakowa po 1795 roku, daje powod ku temu, aby stwierdzié, ze
konstatacja dotyczaca ,,utraconej mocy” calego krélestwa, a w konsekwencji - i jego
agonii (,,but is now a froniter town [Krakow]; a proof how much the power of this
republic has been contracted” - Britannica, s. 505; por. Coxe, s. 629), nie odnosi si¢
do stanu miasta po insurekcji kosciuszkowskiej. Stanowi bowiem opis dowodzacy
zniszczen, do jakich doprowadzily dziatania zbrojne podczas konfederacji barskiej.
Dzigki wiedzy dotyczacej zrédla informacji zawartych w tekscie pochodzacym
z konca XVIII wieku czytelnik jest $wiadomy, ze wnikliwa refleksja dotyczaca Kra-
kowa nie jest zwigzana z sytuacja polskiego narodu pozbawionego bytu panstwowe-
go, a jedynie (sic!) z wydarzeniami sprzed trzydziestu lat, ktére postrzega¢ mozna
jako zapowiedz upadku.

Artykut hastowy autorstwa Jezierskiego, wydany na poczatku lat dziewiecdzie-
sigtych XVIII wieku, réwniez otwiera uwaga o dawnej $wietnosci miasta. Pisarz
z ubolewaniem stwierdzit, ze Krakéw byt ,,przedtem mieszkaniem kréléow zyjacych,
dzi$ za$ tylko jest stolica pogrzebowa kréléw umartych” (Jezierski, s. 110). Dekade
wezesniej Ignacy Krasicki odnotowat jedynie, ze grod nad Wisla to ,,stoleczne mia-
sto Krolestwa Polskiego, zaszczycone koronacja i grobami, a niegdy$ i rezydencja
krolow” (Krasicki, s. 482). W opublikowanej w latach trzydziestych XVIII stulecia
niemieckojezycznej encyklopedii przypomniano, iz Krakdéw posiada przywilej koro-
nowania wladcéw, organizowania ich pochéwkoéw i stosownego uczczenia (,,Es hat
insonderheit Cracau den Vorzug, dass die Konige daselbst begraben und gekornt
werden” - Zedler, s. 1518). Do grupy tych, ktérzy postrzegali Krakéw jako miasto
obdarowujace swych kréléw i ,tronem i grobem” (,,trone & le tombeau” - WEF 12,
s. 934; hasto Pologne), nalezal autor artykulu hastlowego Pologne zamieszczonego
w jednym z toméw encyklopedii francuskiej, ktory opublikowano w 1765 roku.
Louis de Jaucourt, przyblizajac historie Polski, przypominal o wprowadzonym
przez Zygmunta III Waze podziale funkcji dyplomatycznych i politycznych mie-
dzy Krakowem a Warszawg, ktéra w 1609 roku stala si¢ miastem rezydencjonal-
nym polskich monarchéw. Francuski encyklopedysta stwierdzil, Zze podobnie jak
to ma miejsce w jego ojczyznie, ceremonial obejmowania korony odbywa sie poza
miastem wyznaczonym na siedzibe przyszlego wtadcy”. Autor hasta poswigconego
Polsce nie wspomnial o uroczystosciach koronacyjnych, jakie odbyly sie w War-
szawie w 1704 i 1764 roku. Tekst zostal napisany najpewniej przed wstapieniem
na tron Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ktéremu przekazano insygnia wladzy
w warszawskiej kolegiacie $w. Jana (25 listopada 1764). Przed nim wbrew tradycji
intronizowania monarchy w katedrze na Wawelu - zapoczatkowanej przez Wta-
dystawa Lokietka w 1320 roku, o czym wspomniano réwniez w encyklopedii wy-

» Tradycyjnym miejscem koronacji francuskich wtadcéw byta katedra Notre-Dame w Reims.
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danej w Edynburgu (zob. Britannica, s. 506) — dokonat tego Stanistaw Leszczynski
(1704). Jaucourt wyrazil zachwyt nad $wietnoscig miasta, ale jednoczesnie zwrdcit
uwage na koszty widowiskowej oprawy uroczystosci, jakie zmuszeni byli ponie§¢
mieszkancy Krakowa, by uczci¢ nowego wladce (WEF 12, s. 934, hasto: Pologne).

Zedler poinformowal, ze od czasu powstania Krakowa substancja urbanistycz-
na ulegta powigkszeniu; w pierwszych dziesigcioleciach XVIII wieku tworzyly ja
cztery samodzielne osrodki miejskie posiadajace wlasng wladze i urzednikéw. Wy-
rézniono Kazimierz nad Rudawka, Stradom nad Wistg oraz Kleparz, ktére w znacz-
niej mierze byly uzaleznione od Krakowa. W Grosses vollstindiges Universal-Lexi-
con... opisano jedynie strukture przestrzenng ostatniego z wymienionych miast,
odnotowano przy tym okalajace je mury, ceglane wieze, zamek, kosciot katedralny
pw. $w. Stanistawa, rynek oraz potozony przy nim kosciét pw. Najswietszej Maryi
Panny. Ta najstarsza cze$ci Krakowa, wyrdzniona w encyklopedii Zedlera, zosta-
ta réwniez wskazana przez Diderota w objasnieniu terminu cit¢’ (WEF 3, s. 486).
Pisarz stwierdzil, Ze pojecie to odnosi si¢ m.in. do tej czesci urbanistycznej prze-
strzeni, ktora dala poczatek wielkim miastom. W obszernym artykule hastowym,
zawartym w jednym z toméw Encyclopédie (1753), wsrod osrodkéw miejskich po-
siadajacych swe historyczne centrum okolone przedmiesciami wskazano (obok
Krakowa) réwniez Paryz, Londyn i czeska Prage. W XIX wieku niemieckojezycz-
ny Ersch wymienit juz nie trzy, jak podal Zedler, lecz pig¢ miejscowosci, ktore
po przylaczeniu do Krakowa stanowily jego przedmiescia: Kleparz, Wesolg, Pia-
sek, Smolensk oraz Kazimierz (,,Kasimir Christenstadt [...] i Judenstadt” — Ersch,
s. 427). W Britannice wydanej pod koniec lat dziewigc¢dziesigtych XVIII stulecia
odnotowano jedynie, ze Krakéw (wraz z suburbium) zajmuje rozlegly, malo zalud-
niony obszar. Podana liczba ludno$ci pokrywa sie z informacja Coxea. W latach
siedemdziesigtych autor Travels into Poland... oszacowal ja na 16 tysiecy. Kwesti¢
demograficzng opisal szczegétowo Ersch. I on wskazal, przywotany juz tu, rok 1609
jako wazny w dziejach Krakowa. Rezultatem przeniesienia krélewskiego dworu na
Mazowsze byl, w opinii autora niemieckojezycznego hasta, spadek liczby ludnosci.
Stolica Matopolski tracita bowiem na swej atrakcyjnosci. Od pierwszego dziesiecio-
lecia XVII wieku do roku 1655, gdy Karol X Gustaw zdoby! miasto, ubylo w nim
okolo 60 tysigcy mieszkancow. Wiadca Szwecji wkroczyl do dwudziestotysigcznego
Krakowa. Encyklopedia Erscha informuje tez, ze liczba ludnosci stopniowo spadata
i ponad sto lat pozniej osiagnela jedynie 9 tysiecy mieszkancow (1787). Powodem
tego stanu byly w duzej mierze kolejne dziatania zbrojne, ktére przetoczyty sie przez
miasto podczas konfederacji barskiej (1768-1772), wojny polsko-rosyjskiej (1792),
powstania kosciuszkowskiego (1794) i wojny polsko-pruskiej (1809). W rezultacie
tych wydarzen doszlo do spustoszenia Krakowa przez Rosjan, Prusakow i Austria-
kow oraz zniszczenia zamku na Wawelu. Ersch wspomnial, Ze przez nastepne nie-
mal trzydziesci lat nastepowal wzrost liczby ludnosci. W 1795 roku doliczono si¢
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18 tysiecy osob. Dalszg poprawe przyniosto utworzenie przez wladze austriackie
Guberni Krajowej z siedzibag w Krakowie (1797). Rozkwit miasta nastapit jednak
dopiero po utworzeniu Rzeczypospolitej Krakowskiej w wyniku uchwaly kongresu
wiedenskiego (1815). Pod koniec lat dwudziestych XIX wieku Krakéw liczyt juz
ponad 36 tysiecy mieszkancodw, w tym 12 636 0s6b narodowosci zydowskiej. Zedler
zauwazyl, ze spolecznos¢ ta zajmowata na poczatku XVIII stulecia Kazimierz, gdzie
wybudowano synagoge, natomiast Ersch umiejscowit cztonkéw wspdlnoty rowniez
na Stradomiu. W niemieckojezycznym kompendium z 1730 roku odnotowano, ze
oprécz Polakéw i Zydéw w stolicy Matopolski przebywaja naturalizowani cudzo-
ziemcy. I to oni wlasnie wraz z kupcami stanowiag wigkszo$¢ mieszkancow (,,Die
meisten Einwohner sind Kaufleute und Ausldnder, welche von der Konig naturali-
siert wurden” — Zedler, s. 1517). Ersch, sto lat pdzniej, wskazal na rolg, jaka pelnia
W rozwoju miasta reprezentanci mieszczanstwa zasiadajacy w Senacie Rzadzacym
Rzeczypospolitej Krakowskiej (Ersch, s. 428-429).

Wisréd omawianych tu Zrodet najwigcej uwag dotyczacych kwestii spolecznych
zawarto w polskim pamflecie, ktdrego autor byl jednym z czolowych publicystow
doby oswiecenia. Franciszek Salezy Jezierski taczyt, podobnie jak Ersch czy Britan-
nica, zmniejszenie liczby mieszkancéw Krakowa (,,do trzeciej [jej] czesci” - Jezier-
ski, s. 112) z przeniesieniem dworu krélewskiego do Warszawy oraz prowadzonymi
dzialaniami wojennymi w wiekach XVII i XVIII. W odréznieniu od autoréw haset
obcojezycznych polski pisarz wskazal na sile krakowskiego mieszczanstwa, dzigki
ktdrej miasto nie podzielito loséw innych o$rodkéw petnigcych w przesztosci waz-
ne funkcje administracyjne (Gniezna, Kruszwicy czy Plocka). Pracowito$¢, prze-
zorno$¢, roztropnosé, ktore charakteryzuja mieszkancoéw Krakowa, czego efektem
byto umiejetne wykorzystanie strategicznego polozenia i bogactw naturalnych —
w opinii Jezierskiego — uchronily miasto przed catkowitym upadkiem. A wylud-
niona i opuszczona przez wladcéw stolica, nad ktérag géruje Wzgdrze Wawelskie,
nie zmienita si¢ ,w pustki wzorem doswiadczenia widomego innych miast [...]
kraju” (Jezierski, s. 111). Aby podkredli¢ znaczenie Krakowa w utrzymaniu spo-
teczno-ekonomicznej wspdlnoty Rzeczypospolitej, polski publicysta ukazal kraj
jako prawidlowo funkcjonujacy organizm, w ktérym miasto potozone przy grani-
cy z Wegrami i Slaskiem ,,zdaje si¢ by¢ pierwsza reka narodu” (Jezierski, s. 115).
Mieszkancy bowiem trudnig si¢ handlem i przekazujg obce towary do innych pol-
skich miast. Symbolike organizmu odni6st Jezierski réwniez do zbiorowo$ci miej-
skiej. Pisarz przyréwnal magistrat do serca, ktérego ruch ,,jest potrzebny do obrotu
krwi we wszystkich calego ciala cztonkach” (Jezierski, s. 115). Autor od patrycjatu
domagal si¢ opieki nad wspotbra¢mi zyjacymi w trudnej sytuacji materialnej. Re-
fleksja na temat Krakowa wpisywata si¢ w obszar aktywnej walki tego zagorzaltego
zwolennika reform o przywrdcenie praw stanowi miejskiemu. Jezierski, jeden z naj-
bardziej aktywnych dziataczy Kuznicy Koltatajowskiej, ktéry podczas obrad Sejmu
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Wielkiego upominal si¢ o prawa dla zniewolonych mieszczan i chtopéw, zmart tuz
przed uchwaleniem Prawa dla miast Rzeczypospolitej (kwiecien 1791). Na znacze-
nie dziatan podejmowanych przez mieszkancéw dla wspolnego dobra publicysta
zwrdcit uwage takze w opisach innych miast. Pozytywny obraz krakowskich miesz-
czan zyskal pendant w charakterystyce piotrkowian. Ich to obarczyt autor wing za
oplakany stan miejskiej infrastruktury. Stwierdzil, Ze ,niedbalstwo [...] i gnus-
nos$¢ obywatelow jeszcze bardziej uszczuplito to miasto” (Jezierski, s. 164). W opi-
nii autora tego publicystycznego pamfletu, o ile stolica Matopolski byla - mimo iz
spadia do rangi prowincjonalnego miasta — silnym o$rodkiem gospodarczo-han-
dlowym dzigki pracowitosci i madrosci mieszczan, o tyle Warszawa zawdzigczata
swoj rozkwit w czasach o$wiecenia stalej opiece, jaka roztaczal nad nig monarcha.
Jezierski nie wspomniatl o zainteresowaniu Poniatowskiego Krakowem, mimo rze-
czywistych dowodow troski kréla o miasto. Wynikalo to zapewne z przyjetej przez
dziatacza Kuznicy perspektywy ogladu. Uwydatnienie zastug mieszczanstwa kra-
kowskiego postuzyto zwrdceniu uwagi na spoteczng niesprawiedliwos¢ i site drze-
migca w uciskanych przez szlachte, a pozbawionych czes$ci praw obywatelskich
czlonkach narodu.

Sposrdéd przywolywanych tu zrodel, ktére powstaly w czasie rzagdéw ostatnie-
go polskiego wladcy i po upadku Rzeczypospolitej, tylko w dwdch obcojezycznych
publikacjach wspomniano o Stanistawie Auguscie. W Britannice odnotowano, ze
koronacja ,,the present king” (‘obecnego monarchy’ — Britannica, s. 506; por. Coxe,
s. 632-633) odbyla sie¢ w Warszawie, a nie w katedrze na Wawelu. Encyklopedia
Erscha, wydana w Niemczech okoto trzydziestu lat po $mierci Poniatowskiego, wy-
licza szczegolowo dziatania podjete przez kréla w obszarze kultury i nauki, ktére
mialy przywréci¢ gtéwnemu miastu wojewddztwa krakowskiego dawny splendor.
Wskazano na odbudowe zamku po pozarze (1768-1787), jaki wybuchl jeszcze za
czasow Karol X, ufundowanie sarkofagu Jana III Sobieskiego na Wawelu z okazji
setnej rocznicy zwyciestwa pod Wiedniem (1784) oraz finansowe wsparcie udzie-
lone Szkole Gléwnej Koronnej. Polegalo ono na powiekszeniu uposazenia uczelni
o majatek klasztoru Bozogrobcéw w Miechowie. Jego roczny dochod przeznaczany
byt na fundacje wspierajaca mlodziez i profesorow. Wiele uwagi poswigcit autor ha-
sta najnowszej historii Wawelu, stwierdzajac, ze trudno odnalez¢ po kilkudziesieciu
latach $lady po sfinansowanej przez kréla przebudowie. Dawna siedziba polskich
monarchéw zaczeta popada¢ w ruine wraz z przeznaczeniem jej przez wladze au-
striackie na magazyny (1795-1809) i lazaret wojskowy (1813-1815). Wspomnia-
no o pigknym widoku roztaczajacym si¢ z zamku (,,Die Aussicht vom konglichen
Schlosse ist herrlich” - Ersch, s. 427), ktéry kontrastowal z obrazem opustoszalego
i zniszczonego Wawelu z powodu zamurowania kruzgankéw, zwezenia okien oraz
wzniesienia dobudéwek (Ersch, s. 427). Zauwazono, iz prace adaptacyjne zaburzy-
ty architektoniczng strukture tak majestatycznego niegdys, a wznoszonego przez
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polskich wladcéw od czaséw koronacji Wiadystawa Lokietka, kompleksu archi-
tektonicznego. Piszac o nowym przeznaczeniu budowli, autor hasta zaprezento-
wal Wawel jako no$nik tradycji. W niemieckoje¢zycznej publikacji lat trzydziestych
XIX wieku zamek zostal przedstawiony jako miejsce pochéwku wiadcéw. W od-
réznieniu od wydanych wezesniej kompendidéw, dajacych wizje Krakowa jako prze-
strzeni narodowej pamieci (Zedler, Krasicki, Jezierski, Britannica), haslo zawarte
w encyklopedii Erscha zawiera szczegdtowe informacje dotyczace rodzaju marmu-
ru, z jakiego wykonano nagrobki kréléw pochowanych na Wawelu. Wspomniano
tez o ostatnim polskim wladcy - fundatorze sarkofagu Jana III Sobieskiego (1783).
Autor przypomnial, iz Stanistaw August, mimo nadziei, jaka taczyt z pochowaniem
swoich ziemskich szczatkow wsrod wielkich poprzednikéw na polskim tronie, spo-
czal w Petersburgu. Nie objasniajac przyczyn tej sytuacji, autor hasta podkreslil, ze
miejsce krola w krypcie $w. Leonarda zajeli ksiaze Jozef Poniatowski (1817) i Tade-
usz Kosciuszko (1818).

Encyklopedyczny obraz Krakowa powstaly w okresie oswiecenia dopelnia
wspomnienie przez autoréw hasel innych historycznych postaci. Wsréd nich wska-
zani zostali ordynariusze diecezji krakowskiej. Zedler poswiecit tej tematyce wiele
miejsca. Obszerny fragment artykutu, w ktérym przypomniano poczatki biskup-
stwa, zawiera chronologiczny wykaz duchownych dzierzacych swoj urzad w Krako-
wie. W Britannice zamieszczono jedynie lakoniczng informacje o szczegélnym zna-
czeniu biskupa krakowskiego w dziejach Rzeczypospolitej. Autor hasta wspomina
tez o dochodach diecezji przewyzszajacych wpltywy pozyskiwane przez arcybiskupa
gnieznienskiego. Kwestia ta zostala poruszona w dziewigtnastowiecznej encyklo-
pedii Erscha, ale Bandtke gtéwng uwage skupit na duchownych piastujacych urzad
biskupa od drugiej potowy XVIII wieku. Przywotana zostata posta¢ Andrzeja Stani-
stawa Zatuskiego (1746-1758) — nastepcy Jana Aleksandra Lipskiego (1732-1746),
ktéry z oczywistych wzgledéw zostal wymieniony jako ostatni w niemieckojezycz-
nej encyklopedii opublikowanej w pierwszej potowie XVIII wieku. Wspomniano
réwniez Kajetana Soltyka (1759-1788), Feliksa Turskiego (1788-1800) i Andrzeja
Gawronskiego (1805-1813). Najwigcej uwagi poswigcono Janowi Pawtowi Wo-
roniczowi (1815-1829), ktdrego Bandtke przedstawit jako jednego z najbardziej
znanych polskich pisarzy. To jednak nie twdrczos¢ poetycka duchownego stala
sie gtéwnym przedmiotem zainteresowania autora hasta, ale jego zastugi zwiaza-
ne z przywroceniem $wietnosci siedzibie ordynariuszy krakowskich. Dodano, iz
zatrudnil on krakowianina Michata Stachowicza, ktéry ozdobil ,,auf das schoen-
ste” (jak [mogt] najpiekniej’ — Ersch, s. 429) Palac Biskupi $ciennymi malowidta-
mi (1816-1818). W encyklopedii dodano, ze Woronicz zostal pochowany, juz jako
metropolita warszawski i prymas Polski, na Wawelu w kaplicy biskupa Andrzeja
Stanistawa Zatuskiego.
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Krakéw przedstawiony zostal nie tylko jako osrodek wiadzy swieckiej i ko-
$cielnej, ale réwniez jako miasto uniwersyteckie. Krasicki, nie podajac przykladéw
konkretnych uczonych, poinformowal, ze mieszkalo w nim ,niemalo wielkich
i stawnych naukg mezow” (Krasicki, s. 482). Oprdcz przywotania syndéw Jakuba So-
bieskiego, Marka i Jana, przyszlego krdla, ktérzy studiowali na Akademii Krakow-
skiej, w zadnej z publikacji nie wymieniono nazwisk profesoréw zwigzanych z kra-
kowska uczelnia. Zedler odnotowal, ze Akademi¢ Krakowska nazywano Sorbona,
a Krakoéw - polskim Rzymem (Zedler, s. 1517). Bandtke objasnit, ze ,,der blithende
Zustand” (‘okres rozkwitu’ — Ersch, s. 428) uniwersytetu zanikal stopniowo wraz ze
zdobywaniem przez jezuitéw dominujacej pozycji w szkolnictwie. Podkreslit tez,
ze mimo wielu naciskéw ze strony zakonu Towarzystwu Jezusowemu nie udalo si¢
przeja¢ Akademii, do czego doszto w Wilnie i we Lwowie. Wér6d wiadcédw udziela-
jacych wsparcia krakowskiej uczelni zostal wymieniony Wiadystaw IV, ktory podjat
decyzje o zamknigciu konkurencyjnych szkét jezuickich w Krakowie (1635), oraz
Stanistaw August Poniatowski. Zdaniem Bandtkego monarcha zatroskany o losy
krakowskiej Alma Mater zalozonej przez Kazimierza Wielkiego (1343) staral sie
ja ratowac ,,so gut wie er konnte” [‘jak tylko on potrafil’] (Ersch, s. 428). Zatrudnit
w tym celu $wiatowej stawy profesoréw i powiekszyl majatek Akademii. Na szcze-
g6lna role uczelni zwrécono uwage w Britannice. Autor hasta okreslit ja mianem
»the mother of Polish literature” (‘matki literatury polskiej’ — Britannica, s. 505;
por. Coxe, s. 630). Rowniez i on wyrazil zaniepokojenie zwigzane z obnizaniem
sie poziomu naukowego uczelni. Jego przyczyny upatrywal w przeniesieniu dwo-
ru krélewskiego do Warszawy i oddaleniu srodowiska akademickiego od centrum
zycia naukowego i politycznego. W anglojezycznej encyklopedii nie bez powodu
powigzano temat uniwersytetu z poczatkiem typografii w Polsce. Z tekstu emanu-
je $wiadomos$¢ wyjatkowego znaczenia stowa drukowanego, ktére stymuluje zycie
umystowe i spoleczne. Dzialajacy preznie ruch wydawniczo-drukarski w XVI wie-
ku to, zdaniem autora hasta, jeden z czynnikéw przyczyniajacych sie do rozwoju
polskiego prawodawstwa (wymieniono Statuty Laskiego wydane przez Jana Halle-
ra w 1505 roku) i mysli reformacyjnej. Britannica, w odréznieniu od pozostalych
publikacji, zawiera obraz Krakowa jako miasta tolerancji wyznaniowej, w ktérym
znalazlo si¢ miejsce dla niemieckich protestantéw przesladowanych przez Karola V
Habsburga. To wlasnie okres panowania Zygmunta Augusta (1548-1572) uznano za
czas najwigkszego rozkwitu Akademii Krakowskiej (por. Coxe, s. 630-631).

Hasto zawarte w kompendium wydanym w Edynburgu i rozwazania zamieszczo-
ne w encyklopedii Erscha wyrdznia sposrod analizowanych publikacji wnikliwos¢
spojrzenia na Krakow. Jej rezultatem jest szczegolowy opis architektoniczno-urba-
nistycznej przestrzeni. W Britannice odnotowano za Coxeem (a wiec przywotano
obraz miasta sprzed dwudziestu lat), ze miejskie mury i kamienice noszg jeszcze
slady po kulach i muszkietach Rosjan i konfederatéw barskich, co - jak dodano -
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sprawia wrazenie, ,that the enemy had left it only yesterday” (‘ze wrog opuscit to
[miasto] ledwie wczoraj’ — Britannica, s. 505; por. Coxe, s. 629). Poinformowano,
ze tylko kilka doméw usytuowanych przy najwigkszym w miescie przestronnym
rynku jest utrzymanych w dobrym stanie, ale pozostate budynki albo zostaly opusz-
czone, albo nie nadaja si¢ do zamieszkania (,,but most of them now either unte-
nanted or in a state of melancholy” - Britannica, s. 505; por. Coxe, s. 629). Zwr6-
cono réwniez uwagg, ze niemal kazda budowla wzniesiona w centrum miasta przy
szerokich i dobrze zaplanowanych ulicach jest zaniedbana. Wyjatkiem sg koscioty,
ktére zachowaly dawny blask. Bandtke odnotowal, ze w 1795 roku (czyli na dwa
lata przed wydaniem trzeciej edycji Britanniki) tylko trzydziesci z siedemdziesieciu
dwdch budowli sakralnych czynilo miasto piekniejszym. Ocena fizycznej struktury
Krakowa zawarta w Britannice byla jednoznaczna: ,,In a word, Cracow exhibits the
remains of ancien magnificence, and looks like a great capital in ruins” (‘Krétko
mowigc, Krakow eksponuje relikty swej wspanialej przeszlosci i wyglada jak stolica
w ruinach’ - Britannica, s. 505; por. Coxe, s. 629-630). Autor anglojezycznego hasta
zakonczyt rozwazania o wygladzie miasta wskazaniem na mury obronne otaczajace
centrum dawnej stolicy, ktorych budowe rozpoczal Wactaw II, krél Czech i Polski
(1300-1305). Dawnym fortyfikacjom poswigcil szczegélng uwage autor niemiec-
kojezycznego hasta. Bandtke wyrdznit dwoch senatoréw* najwyzszego organu wy-
konawczego Rzeczypospolitej Krakowskiej — Stanistawa Wodzickiego (1764-1843),
prezesa Senatu Rzadzacego Rzeczypospolitej Krakowskiej (1815-1831), oraz Flo-
riana Straszewskiego (1767-1847), dzigki ktérych zaangazowaniu zapoczatkowano
etap zakladania na terenach zajmowanych do niedawna przez zrujnowang budowle
i zniszczone waly pieknej promenady wokdt centrum miasta, a pdzniej takze drog
spacerowych okalajacych zamek. Wyré6znieni spotecznicy - dzigki podjeciu ope-
ratywnych dzialan prowadzacych do zalozenia miejskich Plant - zostali zaprezen-
towani jako stojacy na strazy wlasciwej aranzacji przestrzeni publicznej. Bandtke
docenit ich troske o harmonijne pofaczenie waloréw uzytkowych i estetycznych
tak waznego dla krakowian miejsca. Wodzicki, ktéry byl inicjatorem plantacji*?,
zdaniem autora hasla przyczynit sie w sposéb szczegélny do ,,upiekszenia” miasta
(»[er] hat die Stadt sehr verschonert” — Ersch, s. 429). W encyklopedii Erscha,

I Nie wymienil on jeszcze jednego, niezyjacego juz w 1830 roku senatora i wyktadowcy
uniwersytetu, ktéry byl réwniez mocno zaangazowany w odbudowe Krakowa. Feliks Radwanski
(1756-1826) stworzyt projekt ochrony zabytkéw i zagospodarowania Plant, ktéry konsekwentnie
realizowal. Jego dzielo kontynuowal Straszewski. Zob. E. Orman, B. St¢pniewska-Janow-
ska, Straszewski Florian (1767-1827), [w:] Polski stownik biograficzny, t. 44, Wroctaw 2006-2007,
s. 241-243.

2 Wodzicki, oprocz prowadzenia dzialalnosci politycznej i twdrczosci literackiej, pasjonowal
sie ogrodnictwem. Sylwetke senatora przybliza D. Swigtoniowska, O Zyciu i twérczosci Stanista-
wa Wodzickiego, [w:] S. Wodzicki, Zabawki. Wybér, oprac. i wstep D. Swigtoniowska, Krakéw
2010, s. 9-40.
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z uwagi na zaangazowanie Straszewskiego w prace modernizacyjne zmierzajace do
przywrdcenia Krakowowi dawnego blasku, wyrazono si¢ z uznaniem o jego ,,schop-
terisches Genie” (‘twoérczym geniuszu’ — Ersch, s. 429)*.

Analiza sposobdéw obrazowania Krakowa na przestrzeni stu lat (1733-1830)
ujawnia gtéwnie trwalos¢ i powtarzalnos¢ watkéw poruszanych przez autoréw ha-
sel encyklopedycznych i stownikowych. Ich lektura dowodzi jednoczes$nie proby
ukazania tematow w szerszej perspektywie wzbogaconej znajomoscia nowej litera-
tury przedmiotu. W publikacjach zostaly udokumentowane relacje cudzoziemcow
(Laboureura i Coxea), ktérych opracowania przyblizajace Polske spotecznosci eu-
ropejskiej posiadaty duza wartos¢ badawczg i wychodzily poza stereotypowe wy-
obrazenia. Lektura hasla zawartego w Britannice wykazala, ze zawiera ono wiele
istotnych spostrzezen na temat Krakowa, ktére nie oddajg jednak sytuacji, jaka
panowala w Polsce tuz po utracie panstwowosci. Opis miasta oparty zostat bo-
wiem w przewazajacej czesci na relacji Coxea. Dwa obszerne artykuly hastowe
stanowig, jak mozna przypuszczaé, efekt osobistych obserwacji (Jezierski, Ersch)
i badan (Ersch). Bolesne dla mieszkancéw dzieje dawnej stolicy Rzeczypospoli-
tej — przedstawianej glownie jako narodowa nekropolia - powigzano z refleksja
o polskiej panstwowosci (Britannica), tematem walki o prawa mieszczan (Jezier-
ski) i pielegnowaniem narodowe;j tradycji oraz, w latach trzydziestych XIX stule-
cia, z podejmowanymi sukcesywnie dzialaniami naprawczymi i modernizacyjnymi
(Ersch). Autorzy tekstéw o Krakowie reprezentujg rézne podejscie do przedmiotu
opisu - formulujg zaréwno opinie wartosciujace (nalezy tu wyrdzni¢ Jezierskiego
ze wzgledu na ukazanie spofecznego wymiaru miasta), jak i pozbawione emocji.
Mimo iz przed wspoélczesnym badaczem stoi wiele jeszcze pytan (m.in. o atrybucje
hasel, proweniencje tresci zamieszczonych w kompendiach czy zapozyczenia po-
miedzy encyklopedycznymi wydawnictwami), to stwierdzi¢ nalezy, ze zarysowany
obraz grodu nad Wisla, poréwnywanego czesto w oswieceniowych kompendiach
do ,,miasta Jagiellonskiego rozmachu politycznego i kulturalnego™*, méwi niewiele
o zainteresowaniu krakowian ideami Wieku Swiatet.
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The subject of the article is the image of Krakow contained in the compendia of encyclope-
dic and dictionary character which were published in the time of the Enlightenment (1733-
1830). The work discusses the tendencies that can be observed in the perception of the city,
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and the mechanisms and ways of formulating their statements. The focus of research also
includes the attribution of key words and indication of the sources from which Polish, Ger-
man, British and French encyclopedists drew their information.
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Bozena Mazurkowa

UNIWERSYTET SLASKI W KATOWICACH

Rrakow i okolice w relacjach cudzoziemskich
podréznikéw w czasach oSwiecenia

Wiek XVIII, od pierwszych dekad poczawszy, to okres niezwykle intensywnego na-
silenia wielonarodowego podrdznictwa, a takze rozwoju turystyki. Wedréwki po
Europie w tym stuleciu w znaczacej wigkszosci prowadzily na zachod i potudnie
kontynentu. W przypadku polskich wojazeréw potwierdzaja to zaréwno liczne
w ostatnim czasie edycje relacji z podrdzy’, jak i odrgbne publikacje poswigcone tym
przekazom?’. Celem podroézy najczesciej byly: Italia (gtéwnie z racji zainteresowania
materialnymi §ladami starozytnosci oraz malarstwem i architekturs), Francja (swo-
iste centrum kultury i mody promieniujacej na inne panstwa), Anglia (wzbudzaja-

! Zob. m.in. relacje Jakuba Lanhausa, Remigiusza Zawadzkiego, Franciszka Ksawerego Bo-
husza, Stanistawa Kleczewskiego, Symforiana Arakietowicza i kilkunastu innych peregrynantow
wydane w serii: Peregrinationes Sarmatarum, t. 1-6, Krakéw-Wroctaw 2014-2016. Kilkadziesiagt
relacji z pierwszej potowy XVIII wieku o analogicznym charakterze notuje Adam Kucharski w au-
torskim tomie: Theatrum peregrinandi. Poznawcze aspekty staropolskich podrézy w epoce péznego
baroku, Torun 2013, s. [451]-[456] (Aneks 1: Tabela zestawiajgca relacje podréznikéw). Sposrod
przekazoéw pochodzacych z drugiej potowy XVIII wieku warto wspomnie¢ m.in. o edycjach dzien-
nikéw podroézy Juwenalisa Charkiewicza (1998), Teofili Konstancji z Radziwillow Morawskiej
(2002), ksigcia Stanistawa Poniatowskiego (2002), Katarzyny z Sosnowskich Platerowej (2013).

* Zob. m.in.: M. E. Kowalczyk, Obraz Wloch w polskim pismiennictwie geograficznym i po-
drozniczym osiemnastego wieku, Torun 2005; A. Ro ¢ko, Podréze oswieconych sladami antyku, [w:]
Antyk oswieconych. Studia i rozprawy o miejscu starozytnosci w kulturze polskiej XVIII wieku, red.
T. Chachulski, Warszawa 2012, s. 213-250; A. Kucharski, op. cit., passim; Polski Grand Tour
w XVIII i poczgtkach XIX wieku, red. A. Roc¢ko, Warszawa 2014; B. Mazurkowa, Listowne roz-
mowy z cérkg w dzienniku podrézy Walerii Tarnowskiej, [w:] Epistolografia w dawnej Rzeczypo-
spolitej, t. 5: Stulecia XV-XIX. Nowa perspektywa historycznoliteracka, red. P. Borek, M. Olma,
Krakéw 2015, s. 303-330; eadem, Dystans wobec wielkiego swiata w relacji Walerii Tarnowskiej
z podrézy do Wioch, [w:] Memuarystyka w dawnej Polsce, red. P. Borek, D. Chemperek, A. No-
wicka-Struska, Krakéw 2016, s. 251-270.
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ca zaciekawienie przybyszéw sprawnym funkcjonowaniem organizmu ustrojowego
i jego podstawami ekonomicznymi, gospodarczymi) oraz kraje niemieckie i Nider-
landy (przede wszystkim ze wzgledow edukacyjnych). Bez poréwnania mniejsze
byto zainteresowanie cudzoziemcdw naszym krajem, co spowodowane byto sytu-
acja polityczng Polski w pierwszej potowie XVIII stulecia, gtéwnie z powodu trze-
ciej wojny pétnocnej, a pdzniej zagrozeniami, jakie niosty z soba dziatania zbrojne
w czasie konfederacji barskiej. Ozywienie kontaktéw nastapilto po potowie siddmej
dekady tego wieku, kiedy Rzeczpospolita i tereny pierwotnie do niej nalezace funk-
cjonowaly juz w warunkach, jakie narzucil pierwszy rozbiér. W burzliwym okresie
dziejow wspolczesnych obcokrajowcy przybywajacy do Polski kierowali si¢ przede
wszystkim do Warszawy - z racji statusu miasta stotecznego bedacej osrodkiem
wladzy krolewskiej, a takze centrum zycia politycznego i kulturalnego, ktére gro-
madzito przedstawicieli 6wczesnej elity.

Dawna matlopolska stolica jako czg¢s¢ tzw. Nowej Galicji weszta w obreb zabo-
ru austriackiego dopiero po trzecim rozbiorze. Do tego czasu Krakéw nalezal do
Rzeczypospolitej, aczkolwiek tuz za terenami podmiejskimi stacjonowaly wojska
austriackie. Natomiast w samym mie$cie i na wzgorzu wawelskim od czaséw konfe-
deracji barskiej stacjonowaly liczne oddzialy Zolnierzy rosyjskich. W drugiej poto-
wie XVIII wieku Krakéw rzadko stanowit dla cudzoziemcdw czy rodzimych woja-
zerdw cel sam w sobie. Czgsciej natomiast odwiedzano piastowski gréd i okoliczne
miejscowosci niejako po drodze do wlasciwego celu wedréwki, a byla nim albo
polozona na Mazowszu stolica, albo pobliska Wieliczka, w catej Europie stynaca
kopalnig soli. Miasto usytuowane bylo bowiem na uczeszczanym szlaku prowadza-
cym podréznikéw badz do Wiednia albo przez Wieden dalej do Wtoch, a nastepnie
do Francji - i w drodze powrotnej — badz bezposrednio z Krakowa do Wroctawia.
Natomiast w kierunku przeciwnym pradawny grod nadwislanski odwiedzali cu-
dzoziemcy najczesciej udajacy si¢ z Europy Zachodniej i Potudniowej do Warszawy;,
jeszcze dalej na pdéinoc do Gdanska, na péinocny wschod do Grodna i Wilna, a na
potudniowy wschod - do Lwowa.

Wiadomosci dotyczace Krakowa oraz jego okolic, a takze niektérych postaci
zwigzanych 6wczesnie z piastowska stolica, utrwalone zostaty w licznych relacjach
obcokrajowcow, ktdrzy w ostatniej ¢wierci XVIII wieku z réznych powoddéw od-
wiedzili owe tereny. Przekazy te, w wersjach oryginalnych w wigkszosci juz w epoce
wydane drukiem, w duzej reprezentacji zostaly przelozone i zamieszczone w opra-
cowanej przez Wactawa Zawadzkiego dwutomowej publikacji zZrédlowej Polska
stanistawowska w oczach cudzoziemcow (1969). Z tego tez wydawnictwa pochodza
omawiane dalej relacje podrézne’®. Przyjrzyjmy sie blizej w porzadku chronologicz-

* Do licznych dziet literatury francuskiej, ktére na przestrzeni wiekéw kreowaty obraz Pol-
ski z czastkowych przedstawien jej dziejow, wladcdw, a takze wielu innych postaci i wydarzen,
odwolal si¢ Frangois Rosset w ksiazce: Drzewo Krakow. Mit polski w literaturze francuskiej 1573-
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nym utrwalonym przez wojazeréw obserwacjom i wrazeniom, jakich doswiadczyli
oni na ziemi krakowskiej. Uwaga skupi sie z jednej strony na podobienstwie wat-
kéw podejmowanych w tych przekazach, a z drugiej — na zréznicowaniu zaintereso-
wania podréznikow polska rzeczywistoscig oraz postaw, jakie wobec niej zajmowali
w formutowanych opiniach, sadach i ocenach.

W roku 1778 do Polski przybyt brytyjski dyplomata i agent handlowy Nathaniel
William Wraxall (1751-1831), w latach 1777-1779 podroézujacy po stolicach Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej. Na ziemie krakowska dotart po blisko pétrocznym
pobycie w Wiedniu, a swoje wrazenia zwigzane z wedréwkami po Krakowie i oko-
licy utrwalil w siedemnastym liscie Wspomnie# z Polski*. Obserwujac realia zastane
w dawnej stolicy, Wraxall, co nalezy podkresli¢, z wyrazng empatig i dojrzalg swia-
domoscig historyczng snut refleksje nad drastycznym wyniszczeniem tego terenu
po pierwszej aneksji i nad zubozeniem tamtejszej ludnosci. Czynit przyjazne uwagi
0 poziomie Zycia mieszkancéw i stanie ekonomicznym polskich terendw sprzed
okresu rozbiorowego, natomiast bardzo krytycznie, i to w do$¢ ostrym tonie pisat
o wzbudzajacej wspolczucie, a nawet lito§¢ wielostronnej degradacji polskich ziem
oraz dezorganizacji Zycia, jak réwniez o skazaniu na opuszczenie i ruine dawnej
stolicy kraju.

Cudzoziemiec odwiedzajacy Krakéw nie moze si¢ uwolni¢ od mieszanych uczué
litoéci i gniewu, ogarniajacych go na kazdym kroku. Litosci - na widok nedzne-
go stanu tego niegdy$ kwitngcego, ludnego i stawnego miasta, dzi§ zrujnowanego
i wyludnionego. Gniewu - na mysl o nikczemnym stanie, do jakiego ten kraj do-
prowadzono [...]. Juz przy samym wjezdzie do miasta uderza nas przykro widok
$wiadczacy o opuszczeniu. Na kazdym kroku spotyka si¢ domy nie zamieszkane
i chylace sie do upadku, jakby niedawno ztupione i porzucone przez nieprzyjaciela.
Nawet na najbardziej uczeszczanych ulicach nie brak doméw znajdujacych sie w sta-
nie kompletnej ruiny.

N. W. Wraxall, Wspomnienia z Polski, s. 480

Obserwacje, jakie poczynit Brytyjczyk, korespondowaly z niekorzystnymi
zmianami i niepowodzeniami, jakich doswiadczal Krakéw od poczatku czaséw sta-

1896, przel. K. Blonski, wybor ilustr. P. Horodynski, FE Rosset, Krakow 1997. Autor wyko-
rzystal rowniez niektore relacje podrézne z drugiej potowy XVIII wieku, lecz w niewielkim za-
kresie odwotat sie do deskrypcji wykorzystywanych w tej rozprawie. O zainteresowaniach Polska
francuskich i niemieckich podréznikéw w XVII i XVIII wieku zob. takze w tomie: Rzeczpospolita
w oczach podréznikow z Francji i Niemiec, red. A. Mikotajewska i W. Zientara, Warszawa 2014.

* N. W. Wraxall, Wspomnienia z Polski 1778, przel. H. Krahelska, [w:] Polska stanista-
wowska w oczach cudzoziemcow, t. 1, oprac. i wstep W. Zawadzki, Warszawa 1963, s. 479-490.
Tekst zamieszczony w tym wydaniu to fragment dziela po raz pierwszy opublikowanego tuz po
zakonczeniu przez Anglika europejskiej podrozy: idem, Memoirs of the Courts of Berlin, Dresden,
Warsaw and Wienna, in the Years 1777, 1778, and 1779, London 1779.
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nistfawowskich. Chociaz do sejmu grodzienskiego 1793 roku zachowat status miasta
formalnie stotecznego, to wyraznym symptomem obnizenia jego rangi byla juz ko-
ronacja Stanistawa Augusta w Warszawie. Mimo Ze insygnia krolewskie powrécily
po uroczystosci na Wawel, uchwala sejmowa zapowiadata utrzymanie tej zmiany.

Dodatkowym obnizeniem rangi politycznej Krakowa stalo si¢ w roku nastepnym
(1765) przeniesienie do Warszawy Archiwum Koronnego, przechowywanego dotad
na Wawelu, a zawierajacego dokumenty najwiekszej wagi panstwowej. Odtad ostat-
nim $ladem uprawnien stolecznych Krakowa pozostat tylko ztozony na zamku skar-
biec koronny oraz tytul uzywany przed nazwg miasta®.

Obserwowane przez angielskiego dyplomate przejawy wyraznego zubozenia
miasta spowodowane byty marazmem, w jakim tkwilo z powodu udaremnionych
przez konserwatywna szlacht¢ prob ozywienia gospodarki i kultury w nadwislan-
skim grodzie. Nie powiodly si¢ tez zawetowane przez tamtejszych kupcoéw pro-
by Andrzeja Zamoyskiego uczynienia z Krakowa centrum handlu zagranicznego
w wymianie towarowej z Austrig i Czechami - z pominieciem Prus. W efekcie tych
niekorzystnych faktow u schytku lat szes¢dziesigtych XVIII stulecia kondycja eko-
nomiczna piastowskiej stolicy (mimo finansowego wsparcia sejmu dla podupada-
jacego miasta) znacznie si¢ obnizyta, co widoczne byto w stanie materialnym zabu-
dowy i ulic, a takze samych mieszkancow®.

W czasie pobytu w Krakowie Wraxall dostrzegt réwniez postepujace niszczenie
wnetrz zamku na wzgérzu wawelskim pod wpltywem nieprzyjaznego, wilgotnego
klimatu, a takze $lady, jakie w murach i na $cianach pozostawily burzliwe dzieje
wspolczesne:

Sciany, podobnie jak komnaty, przedstawiaja soba ponury obraz nieszczesé, jakich
doswiadczyl ten kraj. Pelno w nich §ladéw po kulach i pociskach armatnich, bijacych
w zamek w czasie oblezenia Krakowa przez Rosjan zaledwie 10 lat temu. Gen. Aprak-
sin po rozpaczliwym oporze wzial go szturmem w sierpniu 1768, wycinajac w pien
wszystkich, ktérzy stawiali mu opor.

N. W. Wraxall, Wspomnienia z Polski, s. 480-481

Przywolany z przesztosci epizod wojenny dotyczy oblezenia Krakowa przez
wojska rosyjskie w czasie konfederacji barskiej: od 27 lipca 1768 roku, gdy mia-
sto zostalo catkowicie otoczone przez agresora i pozbawione mozliwosci kontaktu
z okolicznymi terenami, az do generalnego szturmu w nocy z 16 na 17 sierpnia, kie-
dy Rosjanie przedostali si¢ poza mury. Opér konfederatéw bez watpienia byt roz-

> J. M. Matecki, Krakéw w dobie oswiecenia, [w:] ]. Bieniarzéwna, J. M. Matecki, Dzieje
Krakowa, t. 2: Krakéw w wiekach XVI-XVIII, [indeksy sporzadzit J. Szpak], Krakow 1984, s. 545.
¢ Ibidem.
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paczliwy, zwlaszcza ze cze$¢ mieszczan odmoéwita walki. Zatoga zamku w obliczu
braku zywnosci oraz grozby dowddcy wojsk rosyjskich generala-lejtnanta Iwana
Aleksandrowicza Apraksina (Apraksyma) wymordowania wszystkich i zburzenia
miasta, jesli nie zaprzestang walki, pod naciskiem Piotra Potockiego, marszatka
sandomierskiego, uchwalita kapitulacje. Z rozkazu Nikotaja Repnina konfederaci
z zalogi zamku zostali wywiezieni do Rosji’.

Zniszczenia, ktore ogladal i opisal Wraxall, mogly tez by¢ wynikiem kilku-
miesiecznego oblezenia Wawelu po przejeciu zamku przez konfederatéw barskich
w roku 1772, o czym bedzie jeszcze mowa. Katedra nie przyciagneta blizszej uwagi
brytyjskiego dyplomaty, zdziwito go jedynie, ze takiemu wladcy jak Jan III Sobieski
nie wzniesiono ,zadnego pomnika” (Wspomnienia z Polski, s. 481). Od ogdélnych
refleksji o nieprzychylnym dla Krakowa i szerzej — dla Rzeczypospolitej, biegu dzie-
jow Wraxall z pozycji ,innego’, ,obcego’, ktéry przekonany byt o przepasci dzielacej
kulture oraz cywilizacyjny rozwdj Zachodu od realiéw Europy Wschodniej, prze-
szedl w relacji podréznej do szczeg6tow na temat zagrazajacego nawet bezpieczen-
stwu materialnego upadku miasta w wyniku dziatan zbrojnych oraz zastraszajacego
stanu higieny. Wojazer obserwowal w piastowskiej stolicy, na co zwrocil juz uwage
Dariusz Piotrowiak, brak ,,podstawowych standardéw funkcjonalnych i estetycz-
nych”, co w przeswiadczeniu badacza ,,odzwierciedlato krytyczng kondycje polskiej
panstwowosci”®:

Zdziczenie i polityczne upokorzenie — oto, co uderza kazdego, kto oglada miasto,
z ktorego pisze. Jeszcze dwa lata temu nie bylo ono zabrukowane. A nie ma chyba nic
szkaradniejszego niz bruki, ktére posiada obecnie, a ktére nawet nie zastuguja na te
nazwe. Na ulicach prézno szuka¢ lampy. Nic sie tez nie robi, by utrzymac je w czy-
sto$ci, przez co staja si¢ siedliskiem zarazy w lecie, a grzezawiskiem w zimie. Woda
z rynien umieszczonych na kazdym domu dostownie zalewa przechodniéw w porze
deszczowej. Most na Wisle sktada sie z pali unoszacych sie wprost na wodzie - z tru-
dem moze przezen przejechaé powoz.

N. W. Wraxall, Wspomnienia z Polski, s. 481

7 Zob. W. Maczenski, Dziennik zdarzen w miescie Krakowie w czasie konfederacji barskiej
pisany przez... kupca i obywatela krakowskiego, wyd. W. Konopczynski, Krakéw 1911, s. 1-3,
7-10; J. Krasicka, Krakéw i ziemia krakowska wobec konfederacji barskiej, przedm. W. Konop-
czynski, Krakow 1929, s. 36-46. Zob. takze: ]. M. Matecki, op. cit., s. 547. W ostatniej z przywo-
tanych publikacji bfednie odnotowano, ze wojskami rosyjskimi, ktore przejely wtadze w Krakowie
na poczatku konfederacji, dowodzit general Stiepan Stiepanowicz Apraskin (1757-1827) - szlify
generata kawalerii otrzymat dopiero w roku 1798. W Polsce brat udzial w kampanii roku 1794.

8 D. Piotrowiak, Uwarunkowania i projekcje relacji cudzoziemcéw o czystosci i higienie
w Rzeczypospolitej XVIII wieku, [w:] Swiaty oswieconych i romantycznych. Doswiadczenia, uczucia,
wyobraznia, red. B. Mazurkowa, Katowice 2015, s. 102.
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Bardzo krytycznie wypowiada si¢ tez Wraxall na temat stanu i zagospodarowa-
nia innych krakowskich budowli oraz instytucji publicznych. Po zwiedzeniu uni-
wersytetu uznal gmach uczelni za ,przecigtny, zrujnowany i pozbawiony wszyst-
kiego, co potrzebne do wychowania i nauczania mtodziezy” (Wspomnienia z Polski,
s. 481-482). Bez komentarza podal informacje o krakowskim arsenale zamienio-
nym na stajnie dla koni. Negatywny wydzwiek maja tez znacznie przesadzone, ten-
dencyjne informacje dotyczace liczebnodci i skfadu spotecznego tamtejszej ludno-
$ci, posrod ktdrej (w jego ocenie) przewazajaca czes$¢ stanowili ,,zebracy i ludzie
w ostatnim stadium ubdstwa” (Wspomnienia z Polski, s. 482). Taki tez wydzwigk
ma uznanie Kazimierza, ktéry byl dwczesnie samodzielnym miastem kroélewskim,
za ,,co§ w rodzaju zaniedbanego przedmiescia, jeszcze nedzniejszego od Krakowa,
do ktoérego przylega® (Wspomnienia z Polski, s. 482). Ludnos¢ obu miast Iacznie
szacowal (w swoim przekonaniu z naddatkiem) na pigtnascie tysiecy mieszkancow
i komentowal ten fakt ze zdziwieniem, w ktérym kryla si¢ negatywna ocena stanu
calego panstwa:

A przeciez jest to miasto do dzi$ uwazane za drugie w Polsce pod wzgledem wielko-
$ci, obszaru i zaludnienia.
N. W. Wraxall, Wspomnienia z Polski, s. 482

Z powodu braku regularnych spiséw ludnosci w tamtym czasie trudno jed-
noznacznie zweryfikowa¢ wskazane przez Anglika dane liczbowe. Wiadomo, ze
w roku nastepnym po wizycie Wraxalla w Krakowie w obrebie miasta wlasciwego,
to znaczy wewnatrz murdw, na stale mieszkalo 8836 oséb, a osiem lat p6zniej okoto
9500, i ta wielkos¢ si¢ utrzymywala. Z ustalen historykéw wynika, ze od zakoncze-
nia konfederacji barskiej az do potowy lat osiemdziesigtych XVIII wieku po obu
stronach Wisly nastapil bardzo duzy wzrost liczby ludnosci, co m.in. wigzato si¢ na
tym terenie z ozywieniem dzialalnosci gospodarczej, gléownie handlowej’.

Z racji swoistej ,egzotyki” blizszg uwage podrdznika przyciagnety miejscowe
obyczaje, obserwowane z wyraznym zaciekawieniem. Pochlebnie postrzegat on od-
miennos¢, oryginalno$¢ i narodowsa odrebnos¢ tradycyjnego stroju szlachty — czym
Polacy, w jego przekonaniu, pozytywnie wyro6zniali si¢ posréd innych nacji Stare-
go Kontynentu. Do tego stopnia zaciekawily go z racji odmiennosci polskie realia
kulturowe, ze w swojej relacji utrwalil uczestnikéw ludowego obrzedu weselnego,
ktorego byt swiadkiem tuz pod miastem. Nie spodobato si¢ Wraxallowi ,,grubian-
skie” zalecanie si¢ pana mlodego po pijanemu i przy swiadkach do panny mlo-
dej, ktora (jak stwierdzil) ,,chociaz niepiekna, odznaczala si¢ przyjemna sylwetky”
(Wspomnienia z Polski, s. 483). Natomiast z wyraznym zainteresowaniem, a przy
tym szczegdlowo, opisal widziany prawdopodobnie po raz pierwszy barwny ludo-

° Zob. J. M. Matecki, op. cit., s. 567-568.
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wy stréj weselny panny mlodej. Uwagi na temat chlopstwa tanczacego w sasiedniej
izbie, mezczyzn stukajacych obcasami podkutymi zelazem, podréznik zamknat
dos¢ protekcjonalng refleksja, wyraznie akcentujacg poczucie wyzszo$ci obserwa-
tora: ,Wszystko razem stanowilo fascynujacy obraz barbarzynskiej uciechy” (Wspo-
mnienia z Polski, s. 483).

Kolejny, odwiedzony przez Brytyjczyka, obowiazkowy punkt na podréznym
szlaku po ziemi krakowskiej to Wieliczka. I dodajmy, ze gtéwnymi obiektami zain-
teresowania zaréwno Wraxalla, jak i innych wojazeréw przybywajacych na tereny
malopolskie byt nie tyle stoleczny gréd piastowski i bogactwo materialnych sladow
jego historii oraz wielkosci, ile wlasnie wnetrze wchodzacej w sklad zup krakow-
skich tamtejszej kopalni soli kamiennej - z jej poktadami, komorami i grotami. Na
autorze Wspomnieri z Polski wielkie wrazenie wywarty, zwiedzane przy blasku po-
chodni z przewodnikiem, chodniki, ktére ,,pod wzgledem wysokosci i szerokosci
przypominaja — jak stwierdzil - raczej ulice jakiego$ podziemnego miasta” (Wspo-
mnienia z Polski, s. 488) niz wykute korytarze. Z uznaniem podkreslit Wraxall do-
bre utrzymanie tego obiektu, nadal wéwczas eksploatowanego — od pierwszego
rozbioru przez Austrig, a przy tym stanowigcego wyjatkowa atrakcje dla zwiedzaja-
cych. Z nieklamanym zachwytem pisat o dwoch podziemnych kaplicach wykutych
w masywnych blokach:

Obrazy dekorujace oltarze, podobnie jak kolumny i ornamenty, sa réwniez wykonane
z tego samego przezroczystego materialu; jego ostre krawedzie, odbijajac $wiatto po-
chodni trzymanych przez przewodnikow, dajg efekt niespotykany i przedziwnie piek-
ny. Zaden widok nie moze by¢ wznioélejszy od rozlegtego podziemnego apartamentu
iluminowanego pochodniami, ktére niewyraznie odstaniaja jego niezwykly ogrom,
pozwalajac wyobrazni dowolnie go rozszerza¢. [...] Kopalnia w Wieliczce - jesli roz-
patrywac ja jako obiekt wart obejrzenia — data mi wigcej zadowolenia niz ktérakol-
wiek ze zwiedzanych przeze mnie w Europie.

N. W. Wraxall, Wspomnienia z Polski, s. 488, 489

Obcy przybysz $wietnie znal sie na kwestiach ekonomicznych, totez w pelni
obiektywny charakter majg jego uwagi na temat wielkosci ,,narodowe;j straty”, jaka
poniosta Rzeczpospolita wraz z przejeciem przez cesarzowa Marig Terese takiego
zrodta bogactwa, jakim z racji zasobow soli kopalnej byta Wieliczka (podobnie jak
zupy w Bochni) ™.

Z racji dyplomatycznych zatrudnienn Wraxall dobrze orientowat si¢ tez w wyda-
rzeniach na wspoélczesnej scenie politycznej w Europie, takze dotyczacych Krako-

1o Potwierdzaja to w pelni rozwazania, jakie randze ,,problemu solnego” w polskiej polityce
u poczatkow lat osiemdziesigtych XVIII wieku po$wigcil Pawet Pluta w pracy O pozytkach i szko-
dach pierwszej ,,stotéw okrasy”™ ,Wilasnosci soli”, [w:] Czytanie Trembeckiego, [cz.] 1, red. ]. Sno-
pek, W. KaliszewskiiB. Mazurkowa, Warszawa 2016, s. 299-302.
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wa. W pelni potwierdza to dluzszy fragment poswigcony przejeciu z rak rosyjskich
zolnierzy zamku wawelskiego 2 lutego 1772 roku. Z wielkim uznaniem i entuzja-
zmem opisal Wraxall udany atak nocny garstki konfederatéw oraz wspierajacych
ich Francuzéw po przedostaniu si¢ na wzgorze miejskimi kanalami. Obrona twier-
dzy trwala kilka miesigcy, do wyczerpania zywnosci i amunicji. W catym fragmen-
cie o charakterze politycznym podréznik wyraznie ujawnia postawe antyrosyj-
ska. Z nieukrywanym zdumieniem notuje razace przejawy ograniczenia wolnosci
w Krakowie, gdzie nie tylko ,,sprawy wewnetrzne” miasta, czyli administracja oraz
policja, ,,nie znajduja si¢ w rekach polskich” (Wspommnienia z Polski, s. 483), ale
nawet mieszkancy muszg utrzymywac stacjonujgcy tam w owym czasie garnizon
wojsk moskiewskich (nie liczac oddzialéw rozlokowanych w okolicznych miejsco-
wosciach). Do tej opinii Anglik dodal ironiczny komentarz w sprawie przejawéw
szczegolnej troskliwosci rosyjskiej wladczyni o polskie ziemie i sprawy:

Katarzyna II, ktéra umiescita Stanistawa na tronie, nie tylko utrzymuje go na nim,
ale roztacza swa macierzynska opieke nad kazdym skrawkiem jego okrojonego
krolestwa.

N. W. Wraxall, Wspomnienia z Polski, s. 483

Z Krakowa Wraxall wybral sie do polozonego blisko o mile Lobzowa ze wzgle-
du na zachowane tam $lady przeszloéci z czaséw Kazimierza Wielkiego. W tam-
tejszym patacu krolewskim, w ktérym podobno mieszkaty kolejne kochanki pol-
skiego wladcy: Czeszka Krystyna Rokiczana i Zydowka Esterka Matach, podréznik
dostrzegl przejawy postepujacego zniszczenia, ale tez slady dawnej $wietnosci. Jego
uwage przyciagnal jednak przede wszystkim wzniesiony tam przed czterystu laty
kopiec, ktory upamietniat przypuszczalne miejsce pochowku Esterki, majacej, jak
podkresla podrdéznik, dobroczynny wplyw na kréla, ktéremu jej wspotwyznawcy
zawdzieczaja nadanie przywilejow publicznych i prywatnych (Wspomnienia z Pol-
ski, s. 481).

Blisko dwa miesiace po Wraxallu, ktory udat si¢ do Warszawy, po opuszczeniu
Wiednia w trzeciej dekadzie lipca 1788 roku na tereny Polski austriackiej wjechat
William Coxe (1748-1828), brytyjski historyk bardzo krytycznie oceniajacy pol-
skie realia gospodarcze i poziom Zycia w relacji zatytulowanej Podréz po Polsce.
Pochlebnie angielski podréznik ujat tylko ogoélng charakterystyke warunkéw i bo-
gactw naturalnych oraz potencjalu ekonomicznego ziem, ktére Austria zagarneta
po pierwszym traktacie rozbiorowym:

' Pobytu Anglika na ziemiach krakowskich dotyczy pierwszy i drugi rozdziat drugiej ksiegi
jego relacji. Zob. W. Coxe, Podroz po Polsce. 1778, przel. E. Suchodolska, [w:] Polska stanista-
wowska w oczach cudzoziemcéw..., t. 1, s. 627-653. Po raz pierwszy relacja ta ukazala si¢ drukiem
w edycji: idem, Travels Into Poland, Russia, Sweden, and Denmark: Interspersed with Historical
Relations and Political Inquiries, vol. 1, London 1784.
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Gorzyste tereny Galicji i Lodomerii obfitujg we wspaniate pastwiska [...]. Gléwnymi
artykutami handlu sg: bydlo, skory, wosk i miod. Kraje te majg kopalnie miedzi, oto-
wiu, zelaza i soli, ktdra jest z wszystkich tych produktéw najcenniejsza.

W. Coxe, Podréz po Polsce, s. 628

Pozytywnych akcentéw pozbawiona jest jednak w jego relacji ocena poziomu
zagospodarowania waskiego skrawka Polski austriackiej, ktory rozciaga sie od Biel-
ska do Krakowa. Jak odnotowatl Coxe:

Drogi byly zle, wiosek niewiele, i to nedznych nie do opisania; chaty zbudowane
z drzewa byly bardzo brudne i zdradzajace skrajng nedze, a wszystko wskazywalo na
ostateczne ubostwo.

W. Coxe, Podréz po Polsce, s. 628

Z racji historycznych zainteresowan i wiedzy Coxea z tego zakresu jego komen-
tarze dopelniajace relacje z poczynionych obserwacji cechuja sie duza szczegétowo-
$cig i czestotliwoscig odwotan do przesztosci samego Krakowa i szerzej — ziemi kra-
kowskiej. W zmianie rangi grodu stanowiacego niegdys$ ,,centralny punkt polskich
terytoriow” i majacego status stolicy Polski, ,,gdzie obierano i koronowano krolow”
(Podroz po Polsce, s. 629), na miasto pograniczne podroznik upatrywal §wiadectwo
bardzo duzego ostabienia dawnej potegi Rzeczypospolitej. Blizszg uwage poswiecit
zabudowie Krakowa, wyraznie noszacej $lady uptywu czasu:

Wielki plac posrodku miasta jest bardzo przestronny i wyrdznia si¢ znaczng liczba
dobrze zbudowanych doméw, niegdys$ bogato urzadzonych i gesto zaludnionych, te-
raz jednak albo w ogoéle nie zajetych, albo melancholijnie chylacych si¢ do upadku.
Niektore ulice s tadne i szerokie, ale kazdy niemal budynek nosi wyrazne slady mi-
nionego i utraconego juz dostojenistwa. Jedynie koscioly zdaja si¢ nadal zachowywac
swoja pierwotng $wietnosc.

W. Coxe, Podréz po Polsce, s. 629

Siegajac mysla do siedemnastowiecznych i wspotczesnych dziejow, podréznik
podkreslal bardzo negatywne skutki, jakie miastu przyniosly wojny zewnetrzne (ze
Szwecja) oraz wewnetrzne zmagania w czasie konfederacji barskiej, kiedy to byto
ono ,ciagle oblegane i zdobywane” i przechodzito z rak do ragk. Wprawdzie Coxe
wskazywal na pozostalosci dawnego wygladu i wysokiej rangi Krakowa, ale z wigk-
szg pasja wyliczal przejawy upadku miasta:

Jednym stowem w Krakowie spotka¢ mozna juz tylko resztki starodawnej $wietnosci
i wyglada on jak wielka stolica w ruinach; ilo$¢ zwalonych i rozpadajacych si¢ doméw
nasuwa przypuszczenie, ze dopiero co uleglo grabiezy i ze nieprzyjaciel wczoraj zale-
dwie je opuscit.

W. Coxe, Podréz po Polsce, s. 630
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W trakcie wizyty na uniwersytecie Coxe przede wszystkim zainteresowal si¢
tamtejsza biblioteka. Po ogélnym zapoznaniu si¢ z wielkoscia i rodzajem jej zaso-
béw dos¢ protekcjonalnie ocenil, ze ,,nie odznaczata si¢ ani wielka iloscig toméw,
ani szczegdlnie rzadkimi ksigzkami” (Podroéz po Polsce, s. 630). Nie zrelacjonowal
jednak blizej wiedzy o tych zasobach. Wspomniat jedynie o pewnej osobliwosci,
szczegllnie cenionej przez samych bibliotekarzy. A byla to ksigzka turecka, odna-
leziona podobno wsréd tupow po zwycigstwie pod Chocimiem. Mial jg ofiarowaé
bibliotece Jan Sobieski ,,na pamiatke zwyciestwa, ktore ocalito kraj przed zniszcze-
niem’, a pézniej przyczynilo sie do elekcyjnego zwyciestwa hetmana (Podréz po Pol-
sce, s. 630).

Przypominajac czasy $wietno$ci miasta, wspomina podréznik o poczatkach
w Polsce sztuki drukarskiej (co u schytku XV wieku wigzalo si¢ z dzialalnoscig m.in.
oficyny Jana Hallera), pozostajacej takze na ustugach panstwa, czego wyrazem byto
tloczenie konstytucji i statutéw. Nawigzujac do rozkwitu krakowskiej uczelni za pa-
nowania Zygmunta Augusta, Coxe z uznaniem przypomnial o wielkim znaczeniu,
jakie dla przenikania mysli reformacyjnej i dla kulturowego ozywienia miafa pro-
pagowana przez ostatniego Jagiellona tolerancja religijna oraz sprawowanie przez
niego opieki nad uczonymi. Do ,,przy¢mienia blasku” krakowskiej uczelni zasadni-
czo przyczynily si¢, wedlug podrdznika, najpierw przeniesienie stolicy do Warsza-
wy, a w drugiej potowie XVIII wieku wojna domowa zapoczatkowana zawigzaniem
konfederacji barskiej.

Coxe, podobnie jak Wraxall, obszerny fragment relacji poswiecit dramatycz-
nym wydarzeniom, ktore wspoltczesnie staly sie udzialem miasta — zdobyciu przez
konfederatéow w nocy z 1 na 2 lutego 1772 roku zaj¢tego przez Rosjan zamku wa-
welskiego oraz jego obronie pod dowodztwem Klaudiusza Choisy az do podpisania
przez niego (z powodu glodu i choréb w szeregach zatogi oraz zniszczen material-
nych) kapitulacji 26 kwietnia (po wczesniejszym o trzy dni zawieszeniu broni), wyj-
$cia z zamku i ztoZzenia broni'?. Przy czym wystepuja znaczace réznice miedzy tymi
dwiema relacjami. Wraxall pisal o pieciu miesigcach obrony, ale blizszy prawdy byt
Coxe, aczkolwiek do wspomnianych przez niego pelnych trzech miesiecy zabrakto
dwdch tygodni. Z kolei nie mial on racji, ze kapitulacja konfederatéw nastapita na
warunkach najbardziej honorowych, aczkolwiek takie byty zapewnienia w doku-
mencie podpisanym przez obie strony konfliktu. W tej kwestii nie mylit si¢ Wraxall,
twierdzac, ze uczestnikow walk wywieziono na Syberi¢ — ku przestrodze innych
buntownikéw. Jak odnotowal Wojciech Maczenski, uczestnik tamtych wydarzen,
wyjawszy dowddce zalogi zamku, ,innych wszystkich konfederatéw obdartych,

12 Zob. J. Krasicka, op. cit., s. 136-138; J. M. Matecki, op. cit., s. 548-550. W swoich za-
piskach Wojciech Maczenski (op. cit., s. 41-42) notuje, ze zaloga konfederacka opuscita zamek
19 kwietnia.
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boso, piechota pognano do Moskwy ludzi 800”". W komentarzu do tego zapisu
Wiadystaw Konopczynski informuje:

Co do wzietych do niewoli konfederatow rezolucja Katarzyny brzmiata: ,Faites
’714

envoyer en Sibérie ces coquins sans honneur ni paroles...

W omawianych relacjach wystepuja znaczne réznice w podanych przez obu
podréznikéw informacjach o ostatecznej liczebnosci zatogi zamku wawelskiego
i wojska rosyjskiego w samym Krakowie. Jedynie zgodne sa wiadomosci dotycza-
ce Klaudiusza Choisy - najpierw dowddcy Tynca, a pdzniej konfederackiej zalogi
zamku wawelskiego, a takze informacje na temat opracowanego przez Francuza
i czeSciowo zrealizowanego przez niewielki oddzial planu przedostania si¢ na wzgo-
rze wawelskie kanalem, ktory z wewnetrznej czesci twierdzy prowadzit poza mury
w poblizu Wisty'®. Coxe zapewnial, Ze zbadal ten podziemny korytarz, co jeszcze
bardziej miato go utwierdzi¢ w przekonaniu o wielkiej odwadze zolnierzy, ktorzy
zdecydowali sie przej$¢ tamtedy, pelznac w nieczystosciach na rekach i kolanach.

Informacja o zwiedzeniu katedry wawelskiej stata si¢ dla Coxe’a okazjg najpierw
do opisu przebiegu obrzedu pogrzebowego krolow, a pdzniej prezentacji sylwetek
niektdérych panujgcych i wybranych kart z naszych dziejow od Kazimierza Wielkie-
go do Jana III Sobieskiego. ,Za jednego z najwiekszych krélow, jacy kiedykolwiek
zasiadali na tronie”, uznal pierwszego z nich, biorac pod uwage ,,jego zdolnosci pra-
wodawcze i dobrodziejstwa $wiadczone nizszym klasom spotecznym” (Podréz po
Polsce, s. 637). W przeciwienstwie do Wraxalla z duza trzezwoscig uwazatl jednak,
ze przychylnos¢, z jaka w czasach tego wtadcy traktowani byli w Polsce Zydzi, nie
wynikata z uczu¢ zywionych przez kréla do Esterki, ale z jego przemyslanej polityki.

Pozwalajac im wiec osiedli¢ si¢ w Polsce i obdarzajac ich specjalnymi przywilejami,
wprowadzat do swego kraju handel i zwigkszat bogactwo.
W. Coxe, Podréz po Polsce, s. 645

Zanim Coxe wyruszyt z Krakowa do Warszawy, zawital, jak inni podrdznicy
odwiedzajacy potudniowe tereny dawnej Rzeczypospolitej, do Wieliczki i niemal
caly nastepny rozdzial swojej relacji poswiecit zwiedzaniu i opisowi stynnej kopalni
soli. Jak mozna sadzi¢, uprzednio zapoznal si¢ z opiniami i wrazeniami osdb, ktore
wczesniej poznaly podziemia Wieliczki. By¢ moze skorzystat z jakiego$ drukowa-
nego przewodnika dla podréznikow. Opisujac bowiem wedréwke grupy zwiedzaja-
cych, w ktorej sie znalazl, stwierdzil:

B W. Maczenski, op. cit., s. 42.
" W. Konopczynski, Dopiski wydawcy, [w:] W. Maczenski, op. cit., s. 66.
* J.Krasicka, op. cit., s. 114-117.
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Kazdy z nas mial ze sobg $wiatto, przed nami za$ postepowato kilku przewodnikow
z lampami w rekach. Refleksy tych $wiatel na blyszczacych $cianach kopalni tworzy-
ty niewypowiedzianie pieckny widok; nie zauwazylem jednak tej migotliwej jasnosci,
ktora niektorzy pisarze przyrownywali do blasku drogich kamieni.

W. Coxe, Podréz po Polsce, s. 649

Bezposrednie obserwacje sklonity tez Anglika do zdementowania dalece prze-
sadzonych, by nie rzec - fantazyjnych, opowiesci na temat zagospodarowania ob-
szernych wnek, ktore powstaly w podziemnych szybach po wydobyciu solnego
kruszcu:

Ogromne rozmiary tych sal, ich przestronne pasaze, czyli galerie, razem ze wspo-
mnianymi wyzej kaplicami i kilku stajniami dla koni, ktérym si¢ tam w dole daje pa-
sze, stalo sie prawdopodobnie podiozem dla przesadnych opowiesci niektorych po-
dréznikéw, twierdzacych, ze w kopalniach tych znajduje sie kilka wsi zamieszkatych
przez kolonie gérnikéw, ktorzy nigdy swiatta dziennego nie widza.

W. Coxe, Podréz po Polsce, s. 650

W swojej relacji Coxe sporo miejsca poswigcit licznym odmianom wydoby-
wanej w Wieliczce soli kopalnej, metodom jej oczyszczenia i przystosowania do
uzytku, a takze sposobom transportu blokéw solnych. Skrupulatnie oszacowal
zyski, jakie przed rozbiorem ze sprzedazy splywaly do szkatuly Stanistawa Augu-
sta. Z rowna trzezwoscia okredlit negatywne skutki znacznego podniesienia przez
austriackich komisarzy ceny na wielickg sol. Z racji zmniejszonego popytu - jak
stwierdzit - spadek wydobycia byl tak znaczny, ze tamtejsze kopalnie w roku 1778
dostarczaly tego mineralu jedynie okregom graniczagcym bezposrednio z terenami,
ktore Austria przejela po pierwszym rozbiorze (Podréz po Polsce, s. 652).

Szes¢ lat pozniej (1784) niezbyt obszerne zapiski dotyczace krakowskich realiow
sporzadzil polsko-niemiecki przyrodnik szkockiego pochodzenia, etnolog Georg
Forster (1754-1794), zamieszczajac te informacje w podroznej relacji, ktora ukazata
sie drukiem po niemiecku dopiero w roku 1914'. Od poczatku pobytu w miescie
w drodze do Wilna, gdzie mial obja¢ katedre historii naturalnej w Szkole Glow-
nej Litewskiej, notowal niezadowolenie z powodu réznych uciazliwosci. Zaczat od
narzekan na pluskwy i niewygodna posciel w zajezdzie, gdzie si¢ zatrzymal pierw-
szego dnia, we wtorek 21 wrzes$nia 1784 roku. Podobnie jak Coxe uznal Krakéw za
smutne, zniszczone i opustoszale miasto. On takze odnotowal fatalny stan budyn-
kéw, ktorych nie naprawiono po walkach oddziatéw konfederackich z zZolnierzami

¢ Zob. G. Forster, Tagebiicher, Hrsg. P. Zincke, A. Leitzmann, Berlin 1914 (Deutsche Li-
teraturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts, 149, 3, folge, 29); idem, Dziennik podrézy po Pol-
sce, przet. W. Zawadzki, [w:] Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcow, t. 2, oprac. i wstep
W. Zawadzki, Warszawa 1963, s. 43-103.
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rosyjskimi. W zniszczeniach tych, jak réwniez w braku dostatecznej troski o stan
mostu na Wisle upatrywal zagrozenie bezpieczenstwa mieszkancéw. Odnotowat
takze zaniedbania w zakresie czystosci i higieny:

Wszystkie domy groza zawaleniem, a zaden nie jest naprawiany. Na Rynku i na kilku
gltéwnych ulicach wida¢ jeszcze dobre domy, pozostale sg jednak kiepskie. Wszystkie
domy s3 od frontu przedziurawione kulami od czasu, kiedy Rosjanie oblegali w tym
miescie konfederatow i wygtodzili ich. Most przez Wiste jest nedzna tratwa'”. Wsze-
dzie roi si¢ od Zydéw i posp6lstwa. Na kazdym kroku nieczystosci i brudy.

G. Forster, Dziennik podrozy po Polsce, s. 50

Zwigzly, krytyczny opis sporzadzony przez Forstera mozna by uznac za refleks
lektury wydanej w tym samym roku w Londynie podrdéznej relacji Coxe’a, m.in.
dotyczacej jego pobytu w Polsce, a zatem i w Krakowie. Jednak fakt, iz trzej po-
dréznicy — Wraxall, Coxe i Forster — w zblizonym czasie utrwalili bardzo podobne
spostrzezenia na temat zniszczen widocznych w nadwislanskim grodzie kilka, a na-
wet kilkanascie lat po wojnie konfederackiej, $wiadczy o wiarygodnosci ich opi-
nii na temat materialnego stanu miasta, sformutowanych na podstawie osobistych
obserwacji. Z ustalen historykéow badajacych dzieje Krakowa wynika réwniez, ze
zniszczenia w miescie pociagnely za soba wielkie straty i uniemozliwity mu rozwoj:

Walki o Wawel nie oszczedzily miasta. Okolice zamku (zwlaszcza ul. Kanonicza) zo-
staly poniszczone, niektére budynki spalone. Z doméw zdejmowano dachy, aby sta-
wia¢ na nich armaty, ulice przerzynano okopami, wybito przejscia miedzy domami.
Przedmie$cia splonely ponownie. [...] Dla miasta byly lata konfederacji okresem
zniszczen i zahamowania wszelkiego rozwoju. Oblezenia, kwaterunki wojsk, pozary,
a przede wszystkim systematyczne palenie przedmie$¢ przyniosly straty ogromne'®.

O skali zniszczen moze $wiadczy¢ fakt, iz u schylku lat siedemdziesigtych,
a nawet jeszcze w polowie lat osiemdziesigtych XVIII stulecia odbudowa Krakowa
wciaz nalezata do przyszlosci. Warto nadmienic, iz dla historykéw miasta potwier-
dzeniem tego s3 m.in. wlasnie obserwacje utrwalone przez trzech wskazanych cu-
dzoziemcow w czasie pobytu w miescie®.

Niezaleznie od faktycznych §ladéw wojennych zniszczen w Krakowie sprzed
kilkunastu lat, a takze innych niedogodnos$ci odnotowanych przez Forstera w cza-
sie pobytu w miescie, skrupulatno$¢ w wyliczaniu réznych niedogodnosci mogta

7 Prawdopodobnie uwaga ta dotyczy mostu na Nowej Wisle, z Kazimierza prowadzacego
w kierunku Wieliczki. Gdy w roku 1775 zostal zniesiony przez powodz, odbudowano go jako most
plywajacy (na fodziach). J. M. Matecki, op. cit., s. 563.

18 Ibidem, s. 550, 551.

19 Zob. ibidem, s. 552.
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wynika¢ tez z kranicowego kontrastu, jaki dostrzegal on migedzy nadwislanskim gro-
dem a opuszczong niewiele wczesniej cesarska stolicg, a takze z dojmujacej tesknoty
za wiedenskim $rodowiskiem i towarzystwem. Swiadczy o tym choéby taki zapis
w jego podroznej relacji:

Ach, ukochany Wiedniu! Ukochany Wiedniu! Ulotnita si¢ nadzieja ujrzenia ci¢ zno-
wu i to odbiera mi cala odwage, calg chec¢ do zycia. Tylko z wiedeniczykami i tylko dla
nich chciatbym zy¢.

G. Forster, Dziennik podrozy po Polsce, s. 50

Dwa dni pézniej zupelnie beznamietnie uczony zrelacjonowal bez cienia zain-
teresowania pobyt w podziemiach wielickiej kopalni. Podal konkretne, rzeczowe
informacje o narzedziach do wydobywania solnych blokéw, o rodzaju tych zasobow,
a takze o sposobie zagospodarowania w podziemiach pustych miejsc i przestrzeni.
W swoich zapiskach utrwalajacych porzadek kolejnych dni od przebudzenia do
godzin wieczornych odnotowal spotkania z réznymi osobami, gtéwnie uczonymi,
korespondencje, wizyty w réznych instytucjach, nie silac si¢ na jakiekolwiek od-
rebne opinie o dawnej stolicy Polski, ktora opuscit w pospiechu juz 25 wrzesnia we
wczesnych godzinach porannych

Po polowie stycznia 1788 roku, po pigcioletnim pobycie w Wiedniu jako
szwedzki chargé daffaires, na tereny Galicji wjechal posel nadzwyczajny kréla Gu-
stawa III w Polsce Lars von Engestrom (1751-1826), ktéry wrazenia i do§wiadcze-
nia z europejskich wojazy utrwalil w Pamietnikach®. Przebywszy Wisle, znalazl sie
w ,Irzeczywistej terazniejszej Polsce” — w Krakowie ,,ze stolicy dawnej dzi§ miastem
pogranicznym uczynionym” (Pamietniki, s. 107). Jako swoista ciekawostke dyplo-
mata odnotowal, Ze dawne przedmiescie Podgorze, usytuowane po drugiej stronie
Wisty, odlaczono od Krakowa i wcielono do Galicji, czyli do Austrii. Informacje te
wymagaja korekty i dopetnienia.

Austria po tym, jak w roku 1776 musiala odda¢ Rzeczypospolitej krolewskie
miasto Kazimierz, uzyskane na mocy pierwszego traktatu rozbiorowego, podjeta
starania o utworzenie po drugiej stronie Wisly osady, ktéra pelnitaby analogicz-
na funkcje waznego o$rodka administracyjnego i gospodarczego na granicy z Pol-
ska, naprzeciwko Krakowa. Wyboér padl na obszar u podnéza Goéry Lasoty, gdzie
przebiegala droga wiodaca na most wielicki. I wlasnie tam, na terenie nalezacym
do Kazimierza, gdzie po roku 1776 ustanowiono siedzibe austriackiego komisa-

» Dotyczacy pobytu w Polsce fragment wspomnien hrabiego cytowany jest wedlug edycji:
L. Engestrom, Pamigtniki, [w:] Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcéw..., t. 2, s. 107-183.
Jest to przedruk z wydania: idem, Pamigtniki... posta nadzwyczajnego i ministra petnomocnego
kréla JMci szwedzkiego w Polsce czasu Sejmu Czteroletniego, pézniej kanclerza panistwa i ministra
spraw zagranicznych..., przet. J. 1. Kraszewski, Poznan 1875.
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rza cyrkularnego i czynna byla komora celna, z czasem dzieki naptywowi nowych
mieszkancow, gléwnie kupcow i rzemieslnikoéw, wyrosta duza, dobrze prosperujgca
gospodarczo osada nazwana Podgorze. Wkroétce wladze austriackie nadaty jej pra-
wa miejskie, a w dokumentach urzgdowych zostata odnotowana w roku 1781. Trzy
lata pdzniej na mocy patentu cesarza Jozefa II Podgérze uzyskalo prawa wolnego
miasta krolewskiego. Dzigki szybkiemu rozwojowi z czasem w dzialalnosci handlo-
wej z powodzeniem konkurowalo z Krakowem do trzeciego rozbioru. Po zajeciu
przez Austrie stolicy piastowskiej i wlaczeniu jej do Galicji Podgérze nadal formal-
nie mialo status samodzielnego miasta. Praktycznie pelnito jednak funkcje przed-
miescia Krakowa - do czasu, gdy zostalo do niego wlaczone, co nastgpito w roku
1810%'. Mozna zatem przypuszczacé, ze swoje wspomnienia dotyczgce pobytu w Pol-
sce Engestrom spisywal w czasie, gdy minely lata $wietnosci Podgorza jako miasta
niezaleznego administracyjnie od malopolskiej stolicy.

Zwigzle uwagi dotyczace konkretnych miejsc i obiektéw ogladanych w Krako-
wie szwedzki dyplomata zamiescit w porzadku chronologicznym wraz z innymi
wiadomo$ciami na temat réznych spotkan i rozméw prowadzonych z racji misji
powierzonej mu w Polsce. Spostrzezenia zwigzane z samym miastem i réznymi jego
atrakcjami nie stanowia w jego relacji pamietnikarskiej zwartego bloku.

Podziwial kosciét katedralny kryjacy szczatki kréléw polskich, ale tez moznych,
wodzdw, biskupéw, kanclerzy, a napisy nagrobne, ,,idace po sobie szeregiem”, stano-
wity wedtug Engestroma ,,rodzaj historii polskiej” (Pamietniki, s. 108). W oglada-
nych miejscach i zwiedzanych budowlach, z racji swego pochodzenia, wypatrywat
on szwedzkich akcentow. Dyplomata zastanawial si¢, czy krol z domu Wazéw fak-
tycznie ze swojego kraju sprowadzil na pomniki piekny czerwony marmur zwany
szwedzkim. Przypomnial tez za Wespazjanem Kochowskim anegdote o rozmowie
Karola Gustawa w roku 1655 z Szymonem Starowolskim w czasie zwiedzania Wawe-
lu. Ogladajac zamek polozony na wzgdrzu, Engestrom nie mégl poja¢, ,.jak wojsko
rosyjskie, opanowawszy Krakéw, mogto kilka miesiecy oblega¢ zamek ten, dopoki
go przez kapitulacje nie wzielo” (L. Engestrom, Pamigtniki, s. 109), chociaz bronigca
go zaloga polska liczyla zaledwie okolo dwustu 0séb. Przy czym w odréznieniu od
Wraxalla i Coxe’a Engestrom nie wykazal zainteresowania sensacyjng historig prze-
dostania si¢ konfederatéw spoza muréw miasta na wzgorze. Bardziej zaciekawily
go wnetrza zamku krélewskiego, a zasadniczo tylko dwie komnaty, majace na stro-
pach kasetony z gtowami i faciniskie napisy Rudolfa Agricoli mtodszego (zm. 1521),
zwigzanego z Akademig poety, humanisty i wydawcy. W zwiezltych, oszczednych
deskrypcjach dyplomaty z pobytu na wzgdérzu wawelskim wida¢ przywigzanie do
konkretu i precyzji informacji, a takze — poépiech.

2t Zob.]J. M. Matecki, op. cit., s. 557-561.
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Realizujac obowigzkowy program zwiedzania, Engestrom pojechat do ,,mate-
go miasteczka, znakomitego swymi kopalniami soli, z ktdrej si¢ utrzymuje” (Pa-
mietniki, s. 110). Wieliczka zrobila na nim o wiele wieksze wrazenie niz Wawel,
chociaz juz po fakcie nie uznat za dobra decyzji o zejsciu pieszo na pierwsze pietro
pod ziemig, poniewaz strome schody w liczbie czterystu osiemdziesieciu okaza-
ly sie bardzo meczace. Hrabia juz wczesniej interesowal sie Wieliczka, wspomniat
bowiem, ze w swoich zbiorach posiada trzy widoki kopalni oraz plan miasta i ko-
palni na czterech arkuszach, wydane w latach 1645, 1760 i 1766. Przyznat jednak,
ze nawet ,najwspanialsze sztychy i wizerunki nie zdofaja da¢ wyobrazenia o tych
podziemiach, o ich wielkosci i charakterze” (Pamigtniki, s. 111). Opisujac wnetrze,
urzadzenie i wyposazenie kopalni, Engestrom zachwycal si¢ refleksami na $cia-
nach blyszczacych jak krysztaly dzieki oswietleniu ufundowanemu przez cesarza
Jozefa II na okolicznos¢ przyjazdu wielkiego ksiecia rosyjskiego Pawla Piotrowicza
z zong. Z zalem stwierdzil, ze wskutek wilgoci wykonany z soli posag $w. Kingi ,,co
dzien po trosze ksztattow i wdzigku traci i pomalutku topnieje” (Pamigtniki, s. 111).
Zwrdcit tez uwage na handlowy zmyst zarzadcéw kopalni, pisat bowiem: ,,Sprze-
daja tu mnostwo drobnych fraszek wyrobionych z soli” (L. Engestrom, Pamigtniki,
s. 111). Wprawdzie w odréznieniu od Coxea Engestrom z uznaniem wyrazal sie
o ekonomicznych aspektach pozyskiwania zasobéw cennego kruszcu od momentu
przejecia Wieliczki przez wladze austriackie (,,s61 dobywaja z wigksza korzyscia,
a mniejszymi kosztami” — Pamigtniki, s. 111), ale bardziej wiarygodna wydaje sie
opinia angielskiego dyplomaty o regresie, jaki nastapit w wydobyciu soli w Wielicz-
ne po pierwszym rozbiorze.

Relacja z wizyty Engestroma w bibliotece uniwersyteckiej liczy zaledwie trzy
zdania. Wprawdzie dyplomata wspomnial o dostrzezonych tam ,,ciekawych rze-
czach’, lecz jest to opinia zdawkowa, niezbyt przekonujaca. Jedyne, co faktycznie
zainteresowalo hrabiego, to miedzioryty z rysunkami anatomicznymi, tworzace
rodzaj encyklopedii czy tez atlasu, a takze wielkich rozmiaréw manuskrypt spisa-
ny w roku 1459. Jak wyjasnia wydawca relacji, uwaga podréznika dotyczyla dzieta
Pawla z Pragi Liber magnus viginti artium manuscriptus. ..:

Wledtu]g legendy z tego rekopisu miat czerpaé swa wiedze czarnoksieska Twardow-
ski. Na karcie 141 znajduje si¢ duza czarna plama, rzekomy $lad lapy diabta, ktéry
pomagal czarnoksigznikowi w opanowywaniu zawartych w ksiedze tajemnic*.

L. Engestrom, Pamietniki, s. 112

Engestrom nie poswiecil blizszej uwagi budowlom, ktére byly materialnymi sla-
dami niegdysiejszej rangi Krakowa, ani éwczesnej zabudowie krélewskiego miasta.

2 'W. Zawadzki, Komentarz, [w:] Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcéw..., t. 2,
s. 812. Jak podaje wydawca: ,,Rekopis do dzi$ dnia jest przechowywany w Bibliotece Jagiellonskiej
(Cod. Jag. nr 257)” (ibidem, s. 812-813).
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Jednym zdaniem wspomniat tylko, ze zgodnie ze starym modelem architektonicz-
nym: ,,przyczotki domoéow wychodza w ulice, a domy $cisniete sg i przyparte jedne
do drugich” (Pamigtniki, s. 112). Za dokuczliwg niedogodnos¢ uznat oddzielaja-
ce dachy doméw rynny, ,,z ktérych na przechodniéw strumienie lecg, gdy deszcz
pada” (Pamietniki, s. 112). Zachowat jednak ogélne dobre wspomnienia z pobytu
w Krakowie, pisal bowiem:

Miasto wyglada wszakze, jakby niegdys$ bogatym bylo, i do dzi§ dnia zachowalo po-
wierzchowno$é¢ dostatnig.
L. Engestrom, Pamietniki, s. 112

Ta pozytywna opinia byta, jak mozna sadzi¢, refleksem korzystnych zmian, ja-
kie dzigki ozywieniu handlu od potowy lat osiemdziesigtych XVIII wieku zacho-
dzily w Krakowie w sferze dzialalnosci gospodarczej, poprawiajac ekonomiczng
kondycje miasta®.

Przed polows lat dziewie¢dziesigtych XVIII wieku podréz do Krakowa ze Slg-
ska, skad pochodzit, odbyt niemiecki lekarz Johann Joseph Kausch (1751-1825),
a relacje z tej wyprawy wydal w roku 1794 i 1796*. W jego malarskich, z lekka
nawet upoetyzowanych opisach terenéw widzianych po drodze uderza wiele roz-
legtych, panoramicznych uje¢ krajobrazowych. Niedaleko Krakowa, w Krzeszo-
wicach, prawdziwy zachwyt podréznika wzbudzit widok obejmujacy szeroki pas
laséw na tle pigknego tanicucha gor i wylaniajace si¢ powoli zabudowania:

Podrézny patrzy z podziwem na rozpostarty przed nim nie konczacy si¢ kobierzec
murawy, jaki nieczesto zdarza si¢ oglada¢. Widokowi temu dodaje powabu stynny
stary zamek teczynski oraz wylaniajgca si¢ z drugiej strony tadna grupa budynkow
wiejskich. [...] O mozni tego $wiata, nie omijajcie w swych podrézach tych miejsco-
wosci! W okolicach tych, oddalonych od Krakowa zaledwie o cztery mile, bujna ro-
$linno$¢ ubarwita tany wszelkimi odcieniami najpigkniejszej zieleni. Takie tereny cia-
gng sie, z malymi zaledwie przerwami, az po mury starej stolicy krélewskie;.

J. J. Kausch, Opis podrézy ze Slgska do Krakowa..., s. 354, 355

Niekiedy jednak w rozbudowanych deskrypcjach zachwyt nad urokami natu-
ry taczy si¢ z krytyczng oceng stanu zagospodarowania owych ziem. Sporo uwagi

# Zob.]. M. Matecki, op. cit., s. 569-574.

# Oprocz wydanej w roku 1793 pierwszej czesci dzieta Nachrichten iiber Polen (Wizerunek
narodu polskiego) Joahann Joseph Kausch opublikowat dwie relacje podrézne: Ausfiihrliche Nach-
richten iiber Schlesien vom Verfasser der Nachrichten tiber Polen und Bohmen, Salzburg 1794; Erste
Fortsetzung seiner Nachrichten iiber Schlesien, Bohmen und das vormalige Polen, Breslau 1796.
Z tych dwoch podréznych przekazéw pochodzi omawiany i cytowany tekst jego autorstwa: idem,
Opis podrézy ze Slgska do Krakowa w Malopolsce, przel. W. Zawadzki, [w:] Polska stanistawowska
w oczach cudzoziemcow..., t. 2, s. 349-378.
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poswigcil Kausch zabudowie w Malopolsce, poréwnujac te spostrzezenia z obser-
wacjami dotyczacymi Slaska i Wielkopolski. W jego przekonaniu chtopi na tere-
nach w poblizu Krakowa mieli si¢ nieco lepiej niz ludnos¢ wiejska zamieszkujaca
wsie nadgraniczne, chociaz i tu dostrzegat oznaki biedy:

Jednakze i tu widzi si¢ budynki bedgce prawdziwym obrazem nedzy. Dalej, za Krako-
wem, jak mi powiadano, spotyka si¢ je prawie powszechnie.
J. J. Kausch, Opis podrézy ze Slgska do Krakowa..., s. 355

Sam Krakoéw uznal Kausch za szacowne, wcigz godne wowczas zwiedzania mia-
sto, ,,tak osobliwe zajmujace miejsce w historii sredniowiecznej Europy, w ktérym
koronowalo si¢ wielu kréléw i w ktérym mieszczg si¢ grobowce wtadcdw piastow-
skiego panstwa” (Opis podrézy ze Slgska do Krakowa..., s. 362). Dos¢ szczegbtows
deskrypcje potozenia Krakowa podréznik motywowal stosunkowo malym zaso-
bem wiadomosci topograficznych o tym miescie i w ogéle o Malopolsce z racji nie-
wielkiego zainteresowania, jakie wzbudzaja wsrod podroznikéow.

Krakoéw, przez kilkanascie lat zupelnie niezabezpieczony przed napascig Au-
strii, ze wzgledu na swoje strategiczne polozenie od pierwszego rozbioru wymagat,
wedlug Kauscha, szczegdlnej uwagi ,,mezéw dzierzacych ster wtadzy” (Opis podré-
2y ze Slgska do Krakowa..., s. 363). Totez z wyraznym zadowoleniem i uznaniem
wspomnial podréznik o podjetych rok wczesniej pracach ,,nad doprowadzeniem
zamku do nieco lepszego stanu” (Opis podrézy ze Slgska do Krakowa..., s. 363),
dzieki czemu w razie koniecznosci mury i wieze otaczajace t¢ budowle moglyby
powstrzyma¢ nawet powazny atak. Jak wynika z dalszego toku narracji, Kausch
zapoznal si¢ z uwagami, jakie na temat Krakowa Coxe zamiesécil w swojej relacji
opublikowanej przed kilkunastu laty. Niemiecki lekarz nie podzielal opinii angiel-
skiego dyplomaty, ze Polska utracita swe dawne znaczenie, a piastowska stolica po
pierwszym rozbiorze spadta do rangi grodu granicznego, poniewaz miasto to nigdy
nie lezalo w §rodku panstwa piastowskiego, nawet w czasach, ,kiedy Slask nalezat
do Polski” (Opis podrézy ze Slgska do Krakowa..., s. 363).

Obserwujac trzy gléowne wowczas czesci miasta (,,nie liczac duzego przedmie-
$cia znajdujgcego sie po przeciwleglej stronie Wisly” — Opis podrézy ze Slgska do
Krakowa..., s. 363): Stare Miasto, Kazimierz i Stradom, podréznik przede wszyst-
kim zwrdcit uwage na brak zainteresowania wladz miasta i pafistwa polskiego funk-
cjonalng infrastruktura, utatwiajaca zycie mieszkanicom i zapewniajacg im bezpie-
czenstwo w przypadku klesk zywiotowych badz dzialan wojennych. Niezaleznie od
architektonicznych mankamentéw podkreslat on zachowane ,wspanialosci i zna-
mienitosci [...] prastarej siedziby kroléw” (J. J. Kausch, Opis podrézy ze Slgska do
Krakowa..., s. 365), ze wzgledu na wielkos¢ z przyleglosciami poréwnane przezen
do Lipska czy Wroclawia z Ostrowem Tumskim i Wyspg Piasek (niegdys$ zwang
Sandinsel albo po prostu der Sand). Usytuowanie miasta w dolinie Wisty sktaniato
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podroéznika do uznania tego potozenia za korzystniejsze nawet niz w przypadku
Pragi czy Wroclawia, a nawet Warszawy. ,,Gdyby Krakéw byt wiekszy — stwierdzit -
to najbardziej przypominalby Prage” (Opis podrézy ze Slgska do Krakowa. .., s. 365).
Nadajac swej relacji funkcj¢ przewodnika dla podréznych, Kausch zapraszat czy-
telnikéw do zwiedzenia wraz z nim Krakowa, czyli Starego Miasta i faczacego si¢
z nim Stradomia.

Charakteryzujac zabudowe, zaludnienie oraz stan brukéw miejskich, higieny
i poziomu zycia w Krakowie, a zwlaszcza te dwa ostatnie zagadnienia, bliskie mu
z racji zawodu, Kausch wielokrotnie polemizuje z krytycznymi opiniami sformu-
fowanymi przez Coxea. Zarzuca mu brak obiektywizmu, a ponadto w niektérych
przypadkach zwraca uwage na korzystne zmiany, jakie w ciagu kilkunastu lat do-
konaly si¢ w dawnej stolicy i jej okolicach. Pisze o jasnych i dos¢ szerokich ulicach,
o dobrze utrzymanych kilkupietrowych domach murowanych, ze spiczastym szczy-
tem lub attyka, $wiezo tynkowanych i pomalowanych. Charakteryzujac zabytkowe
walory Krakowa, wykorzystuje spostrzezenia poczynione w innych starych mia-
stach europejskich i dokonuje stosownych poréwnan:

Duza liczba znajdujacych sie tu zabytkowych budowli, nadajacych miastu wie-
le powabu, czyni je podobnym do dwu morawskich miast, mianowicie do Brna
i Otomunca.

J. J. Kausch, Opis podrézy ze Slgska do Krakowa..., s. 366

Podréznik zwrdcit tez uwage na liczne patace krakowskie, do ktérych w jego
przekonaniu podobne byty niektére budynki potozone przy piecknym i rozlegltym
Rynku, a takze nowy gmach uniwersytecki. W tym ostatnim przypadku mial za-
pewne na uwadze Kolegium Fizyczne (1791), ktérego wzniesienie zainicjowano
w czasie reformy uczelni (1777-1786), nadzorowanej przez Hugona Kottataja®. Po
kilkunastu latach od pobytu Coxea w Krakowie Kausch nie dostrzegal juz w mie-
$cie sladow niegdysiejszego spustoszenia z czaséw konfederacji, aczkolwiek i tak
przypuszczal, ze opinie poprzednika w tym wzgledzie byly tendencyjnie nieprzy-
chylne dla dawnej stolicy Polski:

Przypu$¢my nawet — dowodzit — ze dopiero po jego wyjezdzie miasto zostalo upo-
rzadkowane i upiekszone, to i tak trudno sie powstrzyma¢ od uwagi, iz sad jego
o tym miescie nie grzeszy bezstronnoscia.

J. J. Kausch, Opis podrézy ze Slgska do Krakowa..., s. 366

Podwazal tez opini¢ poprzednika, jakoby ulice Krakowa wialy pustka, a miasto
bylo wyludnione, nawet gdyby wraz z przedmies$ciami liczylo mniej mieszkancow

» Z. Golinski, Hugo Kotlgtaj (1750-1812), [w:] Pisarze polskiego oswiecenia, t. 2, red.
T. KostkiewiczowaiZ. Golinski, Warszawa 1994, s. 564-570.
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niz sugerowane przez Coxea szesnascie tysiecy. Nie uskarzal si¢ tez na nieczystosci
i odory, bruk w miescie uznal za dobry, zajazdy tamtejsze - za bardziej wygodne
niz w Poznaniu, a obstuge zydowskich faktoréw — za znacznie sprawniejszg. Swia-
dom tych wszystkich waloréw Krakowa, ktére zwigkszata duza liczba kosciotéw
i kaplic swymi walorami architektonicznymi przyciagajacych wzrok cudzoziemcow,
Kausch dziwit si¢ jednak, dlaczego z samej ciekawosci nie przyjezdzalo tam wigcej
0s6b z przylegltych terendw.

Gwoli sprawiedliwoéci podréznik wspomniat tez w swojej relacji o mankamen-
tach tego pieknego miasta, ,widocznych w poréwnaniu z innymi stolicami” (Opis
podrézy ze Slgska do Krakowa..., s. 369). Zaliczyt do nich, podobnie jak Wraxall,
drewniane rynny zalewajace woda srodek ulic i dostarczajace nieprzyjemnego wi-
doku, a takze szerzenie si¢ w miescie pijanstwa wskutek szynkowania piwa w zbyt
wielu domach mieszczanskich. Skarzyl si¢ réwniez na wyludzanie jalmuzny przez
licznych zebrakéw ,,$piewajacych nabozne piesni pod bramami doméw” (Opis po-
drézy ze Slgska do Krakowa..., s. 369). Najbardziej jednak oburzyl go powszech-
ny w krakowskich kosciotach zwyczaj nadmiernego skrapiania wiernych w czasie
réznych ceremonii $wigcong woda — ktora zalewala twarz, skutecznie niszczyta
damom fryzury, a panom porzadne surduty sukienne. Pokpiwajac z dewocyjnych
sktonnosci prostych ludzi, ktérzy w obfitosci skrapiajacej ich §wieconej wody upat-
rywali Zzrédlo wigkszej faski, na wpot zartobliwie pisal o korzysciach, jakie on sam
odniesie z racji napigtnowania przykrego zwyczaju:

Poniewaz mam nadzieje, ze powyzsze relacje z podrdzy dotra do uszu polskiej pub-
liczno$ci, moge wiec chyba liczy¢ na wdzigczno$¢ krakowskich slicznotek, o ile oczy-
widcie tamtejszy kler zareaguje na moja krytyke.

J. J. Kausch, Opis podrézy ze Slgska do Krakowa..., s. 370

Po odwiedzinach w bibliotece uniwersyteckiej i uzyskaniu dodatkowych infor-
macji od bibliotekarza, ktorym dwczesnie byl ,,pan Przybylski’, Kausch w sposéb
zdecydowany zdementowal nad wyraz krzywdzaca opinie na temat skromnych za-
sobow krakowskiej ksigznicy, wspominajac przy tej okazji kuriozalng, przywota-
ng przez Coxea ,ksigzke turecky”. Przekazane sumiennie przez bibliotekarza dane
o ponad pietnastu tysigcach drukéw w sali wiekszej, a zwlaszcza o czterech tysia-
cach manuskryptéw w mniejszej §wiadczyto, zdaniem podréznika, o randze calego
zbioru. Wymieniwszy kilka najcenniejszych rekopisow, Kausch ponownie z szacun-
kiem nawigzal do rozmowy z uniwersyteckim bibliotekarzem, ktéry byt osoba zna-
ng i ceniong w krakowskim $rodowisku:

Zaluje ogromnie, ze nie skorzystalem bardziej z ustuznosci pana Przybylskiego, kto-
ry jednoczes$nie jest profesorem jezyka greckiego i dziejéw starozytnych, ale to, czego
sie dowiedziatem, wystarczy, by przeciwstawi¢ si¢ zdaniu stynnego Brytyjczyka. Mu-
sze jeszcze dodad, ze w czasie podrdzy Coxe’a pan Przybylski, urodzony krakowianin,
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ktéry nie przynidstby ujmy zadnej niemieckiej bibliotece, nie kierowal jeszcze tym
zbiorem.
J. J. Kausch, Opis podrézy ze Slgska do Krakowa..., s. 370

Faktycznie, w czasie wizyty Brytyjczyka w Krakowie w roku 1778 dos¢ nieudol-
nym bibliotekarzem ksiaznicy jagielloniskiej byt Alojzy Putanowicz, ktdéry ustapit
z tego stanowiska po dziewieciu latach we wrze$niu 1784 toku. Dzigki Hugonowi
Koltgtajowi urzad bibliotekarza Szkoty Giéwnej Koronnej 1 pazdziernika tego sa-
mego roku objat Jacek Idzi Przybylski. ,,Oficjalne powotanie na t¢ posade wraz z pa-
tentem na stanowisko profesora starozytnosci otrzymal niespetna rok p6zniej”* -
24 kwietnia 1785 i sprawowat te funkcje do 1802 roku.

Pozostalg cze$¢ relacji z wedréwek po Krakowie Kausch poswigcil wspomnia-
nym juz bardzo licznym kosciotom, ograniczajac si¢ do krétkich uwag o niekto-
rych z nich, a ponadto co nieco nadmienit o ,wielkim gotyckim bloku kamiennym”
(Opis podrozy ze Slgska do Krakowa..., s. 373), czyli o zamku krélewskim, ktory
przypominal mu zamek w Ole$nicy na Slasku. Widoki oglagdane z Wawelu uznat
za piekniejsze i bardziej urozmaicone od obserwowanych z krélewskiego zamku
Hradczyn w Pradze. Niemiecki podréznik zauwazyl wprawdzie, ze wiele wawel-
skich komnat odrestaurowano, ale w zasadzie nie dostrzegal w nich niczego god-
nego zainteresowania. Jego uwage przyciagneta jedynie sala senatorska do polowy
otoczona sofami oraz pochodzaca z czaséw Jagielty komnata ze stropem w catosci
wypelnionym kasetonami, w ktérych znajduja si¢ rzezby gtéw. Nie podobaly mu si¢
natomiast renesansowe kruzganki z kolumnami, zwlaszcza te wysokie na drugim
pietrze, przyprawiajace od patrzenia o zawré6t glowy. Kausch wspomnial jeszcze
o ratuszu zbudowanym, w przekonaniu podréznika, w brzydkim stylu i o pigknych,
diugich Sukiennicach, ktére zaliczyt do rzadkosci architektonicznych. Domykajac
swa relacje z pobytu w Krakowie, Kausch uznal Kleparz za dobrze prezentujace
sie przedmiescie dawnej stolicy, natomiast jego zdaniem Kazimierz rozczarowuje
cudzoziemca.

W czasie zblizonym do wizyty Kauscha w Krakowie, a kilkanascie lat po tym,
jak to miasto i okolice odwiedzili Wraxall i Coxe, swoje wrazenia z pobytu na tych
terenach utrwalili dwaj inni cudzoziemcy. W trakcie podrozy europejskiej (1790-
1792) do Polski zawitali Francuzi: Alphonse Fortia de Piles (1758-1826) i Pierre-
-Marie-Louis Boiseglin de Kerdu (1758-1816). Relacja z wojazu po naszym kraju
ukazala sie drukiem w roku 1794, a wspoltczesnie w polskim przekladzie zostata
zatytutowana Podroz dwdch Francuzéw?”. Po wczedniejszym pobycie w Warszawie

% J.Snopek, Jacek Idzi Przybylski (1756-1819), [w:] Pisarze polskiego oswiecenia..., s. 210.

7 [A. de Fortia de Piles, P. M. L. de Boisgelin de Kerdu], Voyage de deux Frangais
en Allemagne, Danematck, Suéde, Russie, et Pologne fait en 1790-1792, t. 5: Pologne et Autriche,
Paris 1796. Krakowa i okolic dotyczy fragment czg¢$ciowego przekladu tej relacji: iidem, Podréz
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i zapoznaniu si¢ z tamtejszymi atrakcjami, wedrowcy wyruszyli na potudnie - do
piastowskiej stolicy kraju. Nadrzedng aure relacji z pobytu w Krakowie przybliza-
ja juz informacje o wjezdzie przez przedmiescie zabudowane nedznymi chatami,
$wiadczacymi o optakanym stanie miasta, w ktérym ulice tez s3 nedzne, a bruki
»haniebne”. Za jedyne zno$ne lokum dla podréznych uznali oni oberz¢ prowadzo-
ng przez Francuzke Le Bon, a za gtéwny przedmiot handlu - wysoko oclone wino
wegierskie. W tej drugiej kwestii francuscy podréznicy dobrze si¢ orientowali, po-
dali bowiem w swojej relacji ceny towaréw oferowanych kupujacym, m.in. wszyst-
kich odmian zboza. Przy czym, jak dodali: ,Wigksze ilosci jeczmienia pochtania
produkcja piwa” (Podréz dwich Francuzéw, s. 704), ktérego duzo tam wypijano.
O Kazimierzu wspomnieli jedynie, ze jest zupelnie samodzielnym miastem, ktére
od Krakowa oddziela kanat.

Podobnie jak w Warszawie, podréznicy mieli na potudniu $cisle okreslony plan
zwiedzania zabytkéw. W czasie wedréwek zapoznali si¢ nie tylko z ,,obowigzkowymi”
atrakcjami (takimi jak katedra, Wawel czy Wieliczka), ale uwzglednili réwniez klasz-
tor Franciszkandw z portretami biskupéw krakowskich. Po zwigzlych informacjach
na temat wyposazenia kruzgankéw i wnetrza kosciola dos¢ krytyczne uwagi sformu-
lowali na temat skromnej, ich zdaniem, biblioteki klasztornej (500-600 toméw), gdzie
nie pokazano im ,,nic ciekawego’, a takze w sprawie pladrowania tych zasobéw przez
biskupa Jozefa Andrzeja Zaluskiego na potrzeby jego prywatnych zbiordw.

Najobszerniejsza czg$¢ relacji Francuzéw dotyczy uniwersytetu i tamtejszej
ksigznicy. Znajduja si¢ tu informacje na temat powstania i struktury krakowskiej
uczelni, wyboru wladz, zasad naboru kandydatéw, programu i metod nauczania,
przebiegu studiéw, zasad finansowania oraz studenckich burs. Wydaje sig, ze zna-
czaca cze$¢ tego swoistego wykladu mogta by¢ przejeta z materialéw dotyczacych
dziejow i organizacji uniwersytetu. Natomiast wiadomosci dotyczace tamtejszej bi-
blioteki podane s3, jak mozna sadzi¢, na podstawie bezposrednich doswiadczen
podréznikéw. Odnotowany zostal duzo wigkszy zaséb ksiegozbioru niz w relacji
Kauscha: tyle samo rekopisow (cztery tysiace), ale w dziale drukéw dwa razy wiecej
woluminéw - okolo trzydziestu tysigcy, przy czym tylko nieliczne z XV wieku. Jako
ciekawostke podroznicy podali informacje o podpisach ztozonych przez wszystkich
zwiedzajacych biblioteke, od Henryka Walezego w roku 1574 poczawszy, a za swo-
iste kuriozum uznali fakt, iz ,Za panowania kroléw z dynastii saskiej nie zlozono
zadnych podpiséw” (Podréz dwoch Francuzow, s. 710).

dwéch Francuzéw, przel. W. Zawadzki, [w:] Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcow...,
t. 2,'s. 703-715. Blizsza uwage polskiej problematyce w tej relacji podroznej poswiecit M. Figeac,
Alphonse Toussaint Joseph André Fortia de Piles i Louis Boisgelin de Kerdu: Polska w okresie de-
kadencji swojego bytu paristwowego widziana oczami dwdch szlachetnie urodzonych emigrantow,
przel. zj. francuskiego J. Smigiel, [w:] Rzeczpospolita w oczach podréznikéw z Francji i Niemiec...,
s. 47-69.
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Francuscy podréznicy odwiedzili tez utrzymywany z datkéw obywateli woje-
wodztwa krakowskiego, obstugiwany wowczas od trzech lat przez szarytki szpital
znajdujacy si¢ obok ogrodu botanicznego, w gmachu dawnego klasztoru Karme-
litdéw. W swojej relacji podali informacje na temat organizacji, zarzadzania, zasad
funkcjonowania, wyposazenia oraz pacjentdw tej placowki. Najwiecej miejsca po-
$wiecili dzieciom znajdujacym sie pod opieka szpitala oraz rozmieszczonym na
wsi u chlopéw ,,za optata siedmiu ztotych miesiecznie” (Podroz dwéch Francuzow,
s. 711). Z empatig pisali o opiece nad porzuconymi niemowletami i odptatnym
utrzymywaniu dla nich dziewieciu mamek, ,ktére otrzymuja czterdziesci zlotych
rocznie i pelne utrzymanie” (Podréz dwoch Francuzéw, s. 711). Z zadowoleniem
odnotowali, Ze sale szpitalne byty czyste i schludne, a ich wyposazenie wygodne.

Zapewne w zwigzku z glo$ng sprawa biskupa Kajetana Soltyka francuscy po-
dréznicy zamiescili w swej relacji blizsze wiadomosci o tej postaci. Przekazali pod-
stawowe dane biograficzne, informacje o pobycie w Kaludze, a takze o wykona-
nym w drewnie imitujagcym marmur wizerunku biskupa w kruzgankach klasztoru
Franciszkanéw. Osobna uwaga dotyczy kolekcji obrazéw, mozaik, medali i kamieni
szlachetnych bratanka biskupa, hrabiego Michata Sottyka, od roku 1782 dziekana
kapituty krakowskiej, a od 1790 referendarza Korony.

W koncowej czgsci relacji z pobytu na potudniu kraju Francuzi podali szczegd-
fowe informacje o budowie i gérnikach wielickich kopalni, o wydobyciu soli i do-
chodach stad ptynacych dla Austrii, a takze o oplatach, jakie wnosza osoby zwiedza-
jace podziemne poktady. Jak zauwaza Michel Figeac:

Jedyna dziatalnoscig gospodarcza, ktéra wywarlta wrazenie na Fortii de Pilesie w cza-
sie jego przejazdu przez Polske, byta kopalnia soli w Wieliczce?.

Zdradzajac wczesniejsze przygotowanie sie do zwiedzania Wieliczki, autorzy,
podobnie jak Kausch, zapewniali: ,Wbrew temu, co piszg w niektérych ksiazkach,
nikt nie mieszka w kopalni” (Podréz dwoch Francuzéw, s. 714).

Po opuszczeniu Krakowa w drodze do Wroctawia francuscy podréznicy od-
notowali jeszcze wizyte w poltozonych trzy mile od dawnej stolicy Krzeszowicach
»Z wodami siarczanymi i zelazistymi” (Podréz dwdch Francuzow, s. 715). Bardzo
zwiezle wspomnieli ponadto o znajdujacych sie w okolicy zasobach bardzo dobre-
go wegla kamiennego, o kamieniotomach porfiru i marmuru, zwlaszcza cennego
czarnego. W toku wyliczeniowym nadmienili ponadto o zatopionych juz dalej ko-
palniach srebra w Olkuszu i o klasztorze niedaleko tego miasteczka. Przy czym ta
ostatnia uwaga dotyczyla nie kartuzéw, jak podali, ale klasztoru Cysterséw w Mo-
gile pod Krakowem, zalozonego okoto roku 1223 przez biskupa Iwona Odrowaza.

» M. Figeac, op. cit., s. 59.
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Jak wynika z przywotanych relacji w przewazajacej cze$ci wydanych w epoce, zagra-
niczni podréznicy w wigkszosci odwiedzali w Krakowie i okolicy te same instytucje
oraz budowle - mimo réznych powoddéw przybycia na te tereny - i zwracali uwa-
ge na podobne aspekty obserwowanych miejsc. W zblizonym tonie (z nielicznymi
wyjatkami) wypowiadali si¢ na temat zabudowy, stanu materialnego miasta oraz
higieny i czystosci w tej przestrzeni. Kierowali si¢ na wzgoérze wawelskie z zamkiem
i katedrg. Cze$¢ z nich zwiedzala uniwersytet z bibliotekg, wszyscy natomiast po-
dziwiali stynaca w calej Europie wielicka kopalnie. Uwage przyciagaly réwniez kra-
kowski szpital obstugiwany przez szarytki i kosciél Franciszkanow. Ze wzgledu na
zainteresowanie konkretnymi faktami i postaciami z polskiej przesztosci podrdzni-
cy odwiedzali tez Lobzow i Kazimierz. Wyjezdzajac z Krakowa, mijali Krzeszowice,
Mogite czy Olkusz, ale tym miejscom nie poswiecili blizszej uwagi.

Relacje przywolane w rozwazaniach rdéznig sie stopniem uszczegélowienia
deskrypcji miejsc odwiedzanych przez wojazerdw, a takze oceng obserwowanych
przez nich realiéw. Bylo to uwarunkowane w duzej mierze zainteresowaniami oraz
zakresem obiektywnej wiedzy konkretnych przybyszow o obcej dla nich rzeczy-
wistosci, z ktorg sie stykali, oraz zmianami, jakie w ciggu kilkunastu lat dokonaty
sie w niegdysiejszej stolicy kraju. W kilku przypadkach mamy pos$wiadczenie, ze
przed przyjazdem do Polski zapoznali sie z wydawnictwami zawierajagcymi wiado-
mosci na temat terenéw odwiedzanych w Rzeczypospolitej. Podejmowali tez dialog
z niektérymi informacjami podanymi przez poprzednikéw na podréznym szlaku,
zwlaszcza gdy korzystne zmiany zachodzace w wygladzie i funkcjonowaniu Krako-
wa przeczyly, ich zdaniem, wcze$niej sformulowanym krytycznym opiniom.

W zupetnie innej, silnie nacechowanej emocjonalnie aurze utrzymane sg zapiski
Polakéw, ktorzy na podréznym szlaku po rodzimym obszarze albo prowadzacym
przez Wieden do Wloch juz po pierwszym rozbiorze odwiedzali ziemie krakowska.
Relacje te prowadzone byly z odmiennej, historycznie uwarunkowanej perspekty-
wy patriotycznej, gdyz czg$¢ rodzimych terenéw zostala oderwana od kraju. W za-
piskach polskich podréznikéw, ktorzy odwiedzili Matopolske po upadku Rzeczy-
pospolitej, mozna odnalez¢é bardzo liczne przejawy osobistego przezywania przez
nich kleski rozbioréw. Wielki smutek wzbudzal zwlaszcza widok austriackich wojsk
stacjonujacych w poteznej niegdys stolicy piastowskiej®.

¥ Zob. A. Mateusiak, ,Kwitngcych wiekow sledzi¢ pamigtki” - o pierwszej podrézy historycz-
nej Juliana Ursyna Niemcewicza, [w:] Literackie obrazy podrozy, [red. M. Urbanska], £6dz 2014,
s. 23-33; B. Mazurkowa, Nowy Grand Tour w Swietle ,Mes voyages” Walerii Tarnolwskiej, [w:]
Polski Grand Tour..., s. 179.
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RRAKOW AND ITS SURROUNDINGS IN THE REPORTS OF FOREIGN VISITORS
OF THE ENLIGHTENMENT TIMES

The subject of the article are translations of reports of foreigners who, during their stay in
Poland in the last three decades of the 18" century, visited the Krakow region. The work
chronologically presents their observations related to Krakow and the surrounding areas,
as well as their experiences in Poland. The focus of the article is on the similarity of the
motives appearing in these reports, as well as on the differences in the travellers’ interest
Polish reality and the attitudes they have towards it as expressed in their opinions, judg-
ments and impressions.

The analysis shows that foreign travellers express similar views (with few exceptions)
about the buildings, the material condition and hygiene and cleanliness in the city space.
First of all, the visitors headed to the Wawel Hill to see the castle and the cathedral. Some
of them visited the university with the library, while everyone admired the Wieliczka mine,
which was famous throughout Europe. Due to the interest in specific facts and people from
the Polish past, travellers also visited Lobzéw and Kazimierz. Leaving Krakow they passed
Krzeszowice, Mogila or Olkusz, but they did not devote much attention to these places.
The reports cited in the article differ in the detailing of the descriptions of places visited, as
well as the opinion on these places.

Keywords: Krakow, Wieliczka, Jacek Idzi Przybylski, Enlightenment, travel literature
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AKADEMIA IGNATIANUM W KRAKOWIE

Modernizowanie
przestrzeni historycznych

Rrakoéw poczqtkowych dekad XIX wieku
w refleksji Ambrozego Grabowskiego'

Niniejsza rozprawa dotyczy kontekstow historycznych i cywilizacyjnych krakow-
skiej egzystencji Jacka Idziego Przybylskiego, odnoszac si¢ do przestrzeni Krakowa,
miasta, z ktérym Przybylski byl zwiazany od urodzenia (1756) do $mierci (1819).
Przede wszystkim za$ nawigzuje do dwdch ostatnich dekad zycia wspomnianego
autora: czyli do czaséw, w ktérych Krakéw poddawany byl rozmaitym zabiegom
modernizacyjnym. Jak bowiem wiadomo, w trzech pierwszych dekadach XIX wie-
ku miasto to przeszlo szereg znaczacych przemian zaréwno politycznych (spo-
teczno-politycznych), jak tez cywilizacyjnych. I chociaz nie znalazty one szerszego
miejsca w refleksji samego Przybylskiego, to jednak staty si¢ obiektem uwagi ludzi
jemu wspolczesnych, a wsrod nich takze znanego krakowskiemu literatowi ksiega-
rza, antykwariusza i kolekcjonera - Ambrozego Grabowskiego (1782-1868)>.

' Niniejszy artykut jest zmieniong wersja tekstu opublikowanego w ksiazce M. Stankiewicz-
-Kope¢, Miasto i cywilizacja w kontekscie sporow modernizacyjnych w pismiennictwie polskim lat
1800-1830. Studia, Krakéw 2018, s. 161-188.

2 Zob. K. Estreicher, Grabowski Ambrozy (1782-1868), [w:] Polski stownik biograficzny,
t. 8, Wroctaw-Krakow—-Warszawa 1959-1960, s. 481-483.
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I. KRAKOW W TRZECH PIERWSZYCH DEKADACH XIX WIEKU

Ambrozy Grabowski — urodzony w Ketach w roku 1782 (jako syn tamtejszego
organisty), wnuk wloécianina z Glebowic - za rada swojej babki Zofii Florkiewi-
czowej (keckiej mieszczki) juz jako pietnastolatek (w roku 1797) przeniost si¢ do
Krakowa, gdzie pozostal do konca swojego diugiego (bo 86-letniego) Zycia®. Jak
pisal na poczatku wieku XX wnuk Grabowskiego, Stanistaw Estreicher, wydawca
wspomnien swojego dziadka w przedmowie do nich, mlody Grabowski, przeby-
wajac w miescie, ,garnal si¢ do towarzystwa Jacka Idziego Przybylskiego, uczonego
profesora i ttumacza Homera, wladajacego biegle wszystkimi Europy jezykami™,
jak réwniez znajdowal sie¢ w kregu oddzialywan innych znamienitych osobistosci
jak m.in.: Jerzy Samuel Bandtke, Feliks Radwanski czy Wincenty Reklewski i Kazi-
mierz Brodzinski.

Ambrozy Grabowski - ,,samouk’, posiadajacy ,,umyst krytyczny i rozwazny””,
zamieszkujgc na przetomie XVIII i XIX stulecia w Krakowie, mial mozliwos¢ ob-
serwowania od wewnatrz dwczesnych przemian, jakim podlegalo miasto. Byl przez
siedemdziesiat jeden lat $wiadkiem najwazniejszych wydarzen rozgrywajacych sie
pod Wawelem. Na oczach Grabowskiego formowal si¢ nowy dziewigtnastowieczny
Krakéw, a takze toczyly sie spory i debaty zwigzane z modernizacjg historycznych
przestrzeni miasta — jak wiadomo, wyjatkowego na tle innych o$rodkéw miejskich
lezacych na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Miasta, ktore (od czaséw Rzeczypo-
spolitej Krakowskiej) stawalo si¢ symbolem trwania narodu pozbawionego swojej
panstwowosci.

W roku 1817, po dwudziestu latach pracy w ksiggarni Antoniego Groebla, Gra-
bowski zalozyl w Krakowie wlasny punkt handlowy: niewielka ksiegarnie (oraz an-
tykwariat) dzialajacg przez lat dwadziescia. W 1837 roku po zgromadzeniu majatku
pozwalajacego na bezpieczna egzystencje zamknal ja i juz jako cztowiek niezalez-

* S.Estreicher, Od Wydawcy, [w:] A. Grabowski, Wspomnienia, t. 1, wyd. S. Estreicher,
Krakéw 1909, s. VIIL

* Ibidem, s. XX. Sam Grabowski poswiecil osobie Przybylskiego caly obszerny fragment swo-
ich wspomnien (w tomie 2), piszac o nim z najwyzszym uznaniem: ,,Malo jest zaiste ludzi, ktérych
zastugi tak malo zyskatyby uznania i ktérzy ciagle byli jakby celem wszystkich pociskéw. Takim
byt rzeczywiscie §.p. J. I. Przybylski, profesor starozytnosci i bibliotekarz akademii krakowskiej,
czlowiek najobszerniejszej nauki i wiadomosci. Samych jezykow kilka posiadat i z fatwoscia pisat
i moéwil nimi, jak co to: francuskim, angielskim, niemieckim i wloskim, przy tem byt tacinnik i hel-
lenista zawotany [...]. Jedyna staboscia jego byto wierszowanie, ktéremu prawie owoce oszczedno-
$ci catego zycia poswiecil [...]. Nieszczesliwa fatwos¢ sktadania wierszy, ktéra nad nim panowata
i tylu krytykow’li przeciw niemu wymierzonych byla powodem, sprowadzila go z drogi, ktéra mu
jedynie przeznaczona byla i ktdra, gdyby byl postepowal, pracujac w zawodzie historyi i starozyt-
nosci, wielka bylby sobie zjednat stawe i wdzieczno$¢ potomnych’, ibidem, s. 102-109.

* Ibidem, s. VIL
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ny finansowo poswiecil si¢ kolekcjonerstwu zabytkéw przesztosci, a takze dalsze-
mu opisywaniu historii ,,dawnego Krakowa” Za najwazniejsza swoja prace w tym
wzgledzie uwazal Historyczny opis miasta Krakowa i jego okolic, po raz pierwszy
opublikowany w roku 1822, ktérego wydanie okazalo si¢ sukcesem. Totez Grabow-
ski podjal prace nad kolejnymi edycjami dziela uznawanego za swoisty pierwszy
przewodnik turystyczny (on sam wyznawal, iz napisal je wtasnie w tym celu), wy-
dawanego juz pod nowym tytutem Krakéw i jego okolice (w latach: 1830, 1836, 1844,
1866, 1900 r.)°.

Zaréwno wspomniany Historyczny opis.... (Krakéw i jego okolice) Grabowskie-
g0, jak i wydane przez Stanistawa Estreichera w roku 1909 Wspomnienia Ambrozego
Grabowskiego (Biblioteka Krakowska, nr 40-41) zawieraja szereg obserwacji i re-
fleksji odno$nie do proceséw modernizacyjnych zachodzacych w przestrzeni Kra-
kowa na poczatku XIX wieku, wpisujac si¢ w wazna debate, jaka w okresie Wolnego
Miasta rozgorzala wokdt unowoczesniania przestrzeni historycznego miasta.

Pokolenia, do ktérych nalezeli Przybylski’ i Grabowski®, doswiadczyly wielkich
i roznorodnych zmian: spoleczno-politycznych (zaboréw, wojen napoleonskich,
nowych rozdan i nowego podziatu Europy po kongresie wiedenskim), jak tez prze-
mian gospodarczych, obyczajowych, estetycznych zachodzacych wraz z postepuja-
ca rewolucja przemyslowa oraz zwigzang z nig modernizacjg cywilizacyjng. Swego
rodzaju symbolem zmian oraz ambiwalencji owego nowego $wiata na poczatku
XIX wieku byto miasto — gtéwny osrodek 6wczesnych przemian modernizacyjnych.
W przestrzeni miejskiej wszelkie przeksztalcenia objawiajg si¢ bowiem najszybciej
i najintensywniej, jako ze jej natura jest dynamiczne dazenie do zmian’.

¢ Grabowski wydal jeszcze m.in.: StaroZytnosci historii Polski (dwa tomy), Stowniczek numiz-
matyczny, dzieto pt. Skarbniczka naszej archeologii, Dawne zabytki Krakowa oraz Starozytnicze
wiadomosci o Krakowie.

7 Do generacji Przybylskiego biologicznie przynalezeli m.in.: Jan Sniadecki (1756), Tomasz
Kajetan Wegierski (1756), Stanistaw Staszic (1755), Stanistaw Kostka Potocki (1755), Jan Pawet
Woronicz (1757), Julian Ursyn Niemcewicz (1758), a takze o kilka lat starszy od nich Hugo Kotla-
taj (1750) czy Franciszek Dionizy Kniaznin (1750).

8 ‘W skfad pokolenia Grabowskiego wchodzili m.in.: Wincenty Leon Szeptycki (1782), Jozef
Zawadzki (1781), Jan Samuel Kaulfus (1780), Franciszek Morawski (1783), Leon Borowski (1784),
Zorian Dolega Chodakowski (1784), Franciszek Wezyk (1785).

° Por. m.in.: L. Benevolo, Wstep, [w:] idem, Miasto w dziejach Europy, przel. H. Ciesla,
Warszawa 1995, s. 9.
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Przypomnijmy: dzieje Krakowa w pierwszej potowie XIX wieku podzieli¢ mozna
na kilka okreséw, ktore to podzialy motywowaty nastgpujace po sobie wydarzenia
historyczne. I tak w latach 1796-1803 Krakéw byt siedzibg Gubernatorium Kra-
jowego dla Galicji Zachodniej. Po wojnie z Austrig w 1809 roku miasto wlaczo-
no do Ksiestwa Warszawskiego. Po upadku Napoleona i kongresie wiedeniskim
w 1815 roku mianowano Krakéw stolica Rzeczypospolitej Krakowskiej, bedacej
pod kontrola trzech zaborcow, lecz z wlasnym rzadem wewnetrznym'. Zwlaszcza
w jej trzydziestoletnich dziejach, obfitujagce w wiele dramatycznych wydarzen, za-
szfo niemalo istotnych dokonan ,w szeroko rozumianej sferze cywilizacyjnej obej-
mujacej gospodarke, kulture, nauke, wpisujacych sie w ciag dziewietnastowiecznej
modernizacji”'.

Na poczatku XIX wieku podwawelski grod stal sie wiec przestrzenia zmiany,
poddawang rozmaitym zabiegom modernizacyjnym - najpierw przez wladze au-
striackie a potem przez wlodarzy Wolnego Miasta Krakowa. Miasto zaczelo od-
mienia¢ swoje oblicze wraz z objeciem go w posiadanie przez Austriakéw. Wow-
czas naplywali do niego licznie urzednicy (przede wszystkim austriaccy), w swoisty
sposob wplywajac na zdynamizowanie prac porzagdkowych czynionych w miescie.
Grabowski, opisujac pierwsze prace porzadkowo-modernizacyjne, ktore juz w roku
1796 prowadzit w Krakowie rzad austriacki — obejmujace gléwnie renowacje zruj-
nowanych krakowskich kamienic - nadmienit, iz ich wlasciciele reperowac je za-
czeli dos¢ ochoczo:

zwlaszcza przy widoku korzysci z najmu mieszkan, gdyz ludnos¢ codziennie powiek-
szala si¢ przez przybytek calej armii urzednikéw austriackich, biuralistow, pismakéw,
ktérzy tu zupelnymi regimentami ze swoimi zonami i dzie¢mi przybywali i miasto
zaludniali®.

W trakcie kolejnych prac porzadkowych podejmowanych w miescie zaborca
austriacki zmienial przeznaczenie kluczowych obiektéw, anektujac stare krakow-
skie przestrzenie do wlasnego uzytku. Znaczace w tym wzgledzie s3 przede wszyst-
kim losy Wawelu, ktéry juz u schylku XVIII stulecia zaborcy zmienili na koszary.
Dokonujac przerdbki (w latach 1803-1807) zdewastowano zamek, wyburzajac m.in.

10 Zob. T. Mencel, Galicja Zachodnia 1795-1809. Studium z dziejow ziem polskich zaboru
austriackiego po III rozbiorze, Lublin 1976.

" T. Ggsowski, Rzeczpospolita Krakowska - ostatni skrawek wolnej Polski, [w:] Narodzi-
ny Rzeczpospolitej Krakowskiej. Obrazy — relacje - wspomnienia, red. M. Stankiewicz-Kope¢,
T. Budrewicz, Krakow 2016, s. 18.

2 A. Grabowski, Wspomnienia..., s. 181.
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znajdujace si¢ na Wzgérzu Wawelskim koscioty $w. Jerzego i $w. Michala. Nato-
miast juz w czasach Rzeczypospolitej Krakowskiej (w roku 1816) umieszczono tam
Dom Schronienia dla Ubogich®. Zniszczony przez Austriakéw Wawel przez wielu
byt uwazany za centrum symbolicznej przestrzeni polskiej, stajac sie widomym zna-
kiem jej dramatu dziejowego, alegoria gmachu upadlej ojczyzny, ale jednoczesnie
takze mogila, z ktérej mialo narodzi¢ si¢ nowe zycie.

Po utworzeniu w roku 1815 Rzeczypospolitej Krakowskiej Krakow, nie aspi-
rujac ani do roli metropolii, ani tez do roli centrum industrializacyjnego czy no-
woczesnego osrodka cywilizacyjnego (takiego jak pokongresowa Warszawa),
funkcjonowat jako centrum narodowo-historyczno-religijne. W ostatnich latach
zycia Przybylskiego dawna siedziba krolow polskich awansowala do roli swoistego
»sanktuarium narodowego’, stajac si¢ jednym z najwazniejszych celéw dwczesnych
»pielgrzymek narodowych” W roku 1822 Grabowski, w Przedmowie do swojego
Historycznego opisu miasta Krakowa i jego okolic pisat:

Z odrodzeniem ojczyzny [tj. utworzeniem Rzeczypospolitej Krakowskiej - M.S.K.]
ozyl razem chwalebny zapal blizszego poznania jej stolicy starozytnej. Kazdy rodak,
w naukowym lub innym wzgledzie podréze odbywajacy skoro mu drogie pamiatki
przeszlosci mite, dni kilka obejrzeniu Krakowa ochotnie poswieca, aby sie widokiem
odwiecznych wielkosci narodowej pomnikdow, ktérych to miasto i okolice jego boga-
tym sg skladem, nasyci¢'.

Losy Krakowa, a takze zogniskowane 6wczesnie wokol problematyki moder-
nizacji przestrzeni miejskiej i dotyczace kwestii pamigtek historycznych (zabytkéw
krakowskich) dyskusje (m.in. ma tamach prasy) - zwlaszcza w okresie Wolnego
Miasta — w ktére wlaczyl sie takze Grabowski, zwracaja uwage na ksztaltowanie
sie nowoczesnej $wiadomosci miasta historycznego (jeszcze przed 1830 rokiem),
wskazujac przy tym na coraz bardziej istotny w czasach postepujacych przemian
cywilizacyjnych problem modernizowania przestrzeni historycznych, a takze
skomplikowanych wowczas relacji miedzy tradycja a postepem.

II. RRAKOWSKIE SPORY O LOSY PAMIATEK HISTORYCZNYCH

W pierwszych trzech dekadach wieku XIX Krakow byt zespolem miejskim in statu
nascendi. Dostownie ,,na gruzach” dawnego, starego organizmu rodzito si¢ nowe

' Por. R. Skowron, Wawel w okresie Wolnego Miasta Krakowa, ,,Studia Waweliana” 1994, 3,
s. 39-51.

" A. Grabowski, Przedmowa, [w:] idem, Historyczny opis miasta Krakowa i jego okolic
przez Ambrozego Grabowskiego (z rycinami), Krakow 1822, s. 5.
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miasto poznooswieceniowe. Od poczatku wieku XIX krakowskie przestrzenie miej-
skie byly bowiem bezustannie przebudowywane i rozbudowywane. Materialnym
$wiadectwem tego rodzaju zabiegéw staly sie wszechobecne ruiny (stosy gruzu
pochodzace z rozbidrek oraz materialéw budowlanych) bedace efektem owcze-
snych przemian modernizacyjnych prowadzonych najpierw przez austriackiego
zaborcg, a potem przez wladze Wolnego Miasta Krakowa. Wspomniane ruiny byly
pozostalosciami po zabytkach krakowskich (murach, bramach, basztach, koscio-
tach i dawnych budowlach miejskich), niszczonych, rozbieranych, przerabianych
i unowoczesnianych. Jednym ze skutkéw ubocznych rozwoju cywilizacyjnego mia-
sta i jego modernizacji w pierwszych dekadach XIX stulecia byla bowiem degrada-
cja pamigtek historycznych. W Krakowie (i w innych miastach od korica XVIII wie-
ku) ,nowozytny duch porzadku i symetrii rozwalal kamienng obrecz rozrastajacych
sie miast, by oczysci¢ miejsce dla nowych budowli”".

Przypomnijmy: w 1806 roku Austriacy wydali dekret o rozbidrce krakowskich
muréw miejskich, motywujac te decyzje wzgledami sanitarno-zdrowotnymi's,
w istocie jednak chcieli pozby¢ si¢ polskich fortyfikacji. Zapoczatkowana przez
austriackiego zaborce ,modernizacja® Krakowa z przelomu XVIII i XIX wieku
sprzyjala naduzyciom i spekulacjom, stajac sie swoista modernizacja rabunkows.
W trakcie rozbidrek ginely cenne przedmioty stanowiace wyposazenie kosciolow
(gobeliny, srebra koscielne, obrazy, rzezby, marmury). Jedynie niewielka cze$¢ ma-
terialow rozbidrkowych szta na cele publiczne, m.in. ,na obmurowanie powiekszo-
nego cmentarza powszechnego”. Grabowski, stawiajac pytanie: ,,co si¢ stalo z ma-
terialem z pietnastu rozebranych kosciotéw za rzadu austriackiego?”, ironizowat:
»jest to zagadka, na ktdra i sam sfinks nie dalby zaspakajajacej odpowiedzi™: ,cegly,
kamienie, oltarze, organy sprzedawane byly, a pienigdze?... Te zapewne wplywaty
do kieszeni burzacych i sprzedajacych’, trafiajac w prywatne rece z przeznaczeniem
»ha stroje kobiece, dobry stdt itp. Bo trzeba wiedzie¢, ze Niemcy, ktorzy tu urzedo-
wali, przy malych dochodach dobrze jednak zy¢ lubili”"”.

Ofiara zaborczej ,modernizacji” padly takze stare krakowskie koscioty™. Ich
wyburzenie — najczesciej motywowane wzgledami bezpieczenstwa, estetyki i uno-

15 Zob. L. Zytkowicz, Zburzenie muréw obronnych Wilna (1799-1805), Wilno 1933, s. 37.

16 Zreszta podobnymi wzgledami u progu wieku XIX motywowano konieczno$¢ rozbiorki
muréw wokot Wilna, przekonujac, iz ,,od tego bezuzytecznego muru powietrze w miescie jest zbyt
zageszczone, a przeto nieczyste’, ibidem, s. 26.

17 Zob. A. Grabowski, Wspomnienia..., s. 213. Analogiczna sytuacja miata miejsce w Wil-
nie (zob. L. Zytkowicz, op. cit., s. 31-32). W Warszawie juz od potowy wieku XVIII magistrat
sprzedawal mury i baszty na zwigkszenie prywatnych posiadlosci (zob. M. Baruch, Warszawa
Sredniowieczna — dawne mury warowne miasta Starej Warszawy, Warszawa 1929, s. 21).

'8 Juz w pierwszych latach XIX wieku doszto takze do wyburzenia szeregu kosciotéw krakow-
skich (m.in. §w. Szczepana, $w. $w. Macieja i Mateusza, $w. $w. Filipa i Jakuba), w kolejnych latach
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woczes$niania przestrzeni miejskiej — dla wielu mieszkancéw Krakowa (zwanego
niegdys$ wlasnie ze wzgledu na znaczng liczbg kosciotéw ,,drugim Rzymem”) byto
dzialaniem wrecz symbolicznym; atakiem zaborcy na religijne podstawy polskiej
tozsamosci narodowej. Potwierdzajg to wspomnienia Grabowskiego, przeciwnego
tego rodzaju zabiegom modernizacyjnym. Z jego zapiskéw przebija zal autora spo-
wodowany faktem burzenia narodowych budowli przez ,,obcych’, ktorzy ,w kraju
naszym rzadza i gospodarujg’, jak gdyby ,ten odwieczng byl ich wlasnoscig”, oraz
bezsilnosciag Polakéw (,,a my na to patrzymy w zalu serca i tylko pogladamy w nie-
bo, azali tam litosci i sprawiedliwo$ci nie wyzebramy”)'. Na kartach Wspomniern
Grabowski pisal:

Nie jestem taki naboznik, abym mial dowodzi¢, Ze ko$ciota zburzy¢ nie mozna, a jed-
nak nie milo mi, ze rzad austriacki tyle zburzyt $§wiatyn Panskich, chociaz na zadna
ani gonta nie wbil, ani cegly na uszkodzony mur ko$cielny nie wprawit [...] przecie
nie do niego nalezalo burzy¢, rozwalac i znosic to, co pobozno$¢ naszych przodkéow
tak wielkim naktadem i kosztem stawita i wzniosta®.

Jak wiadomo, rozbiérki i przerdbki zabytkowych budowli nie byly wylacznie
dzietem zaborcow. Rozpoczeta przez Austriakow akeje ,,upigknienia” Krakowa kon-
tynuowaly bowiem wtadze Wolnego Miasta. W jej zakres wchodzito m.in. usuwa-
nie zniszczen droga przebudowy, burzenia, naprawy, a takze regulacja planu miasta,
prostowanie, poszerzanie brukowanie ulic, zakladanie placéw miejskich, zielencow.
Nadal wyburzano wiec wielowiekowe mury i inne pamigtkowe budowle. W ramach
wspomnianej akcji w 1820 roku zburzono ratusz krakowski, wliczajac go w poczet
gmachow publicznych, ktérych

podzwigniecie znacznego wymagaloby kosztu, a nie mogac by¢ uzytemi na zamiary
rzadowe, wydatkowi temu odpowiadajace, muszg by¢ zburzone, a place sprzedane.

Tak bowiem motywowalo swoja decyzje z 1 marca 1817 roku (przyjeta jed-
nomysélnie) Zgromadzenie Reprezentantéw Wolnego Miasta Krakowa?'. Pomimo
wczesniejszych ustalen zakladajacych pozostawienie w trakcie prac rozbidrkowych
wigkszych fragmentéw ratusza zburzono jednak niemal wszystko, za wyjatkiem
wiezy ratuszowej, ktora swoja droga, takze byla zagrozona. W 1821 roku Karol So-
czynski (senator Rzeczypospolitej Krakowskiej, profesor Uniwersytetu Jagiellon-

wyburzono nastepnie (m.in. $w. Gertrudy, $w. Krzyza, $w. Wawrzynca na Kleparzu). Zob. M. Ro-
zek, Nie istniejgce koscioly Krakowa, ,,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 1983, s. 95-120.

¥ A. Grabowski, Wspomnienia, t. 2, wyd. S. Estreicher, Krakéow 1909, s. 213.

2 Ibidem, s. 212-213.

21O losach ratusza krakowskiego pisal J. Muczkowski, Dawny krakowski ratusz, ,Rocznik
Krakowski” 1906, 8, s. 6-55.
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skiego i czlonek Towarzystwa Naukowego Krakowskiego), zwolennik modernizacji
Krakowa w stylu klasycystycznym, postulujac dalsze ,,odmiany konieczne, rynku
upicknienia na celu majace”, nawotywal na tamach ,,Pszczétki Krakowskiej”, aby
zburzy¢ ten

osamotniony gotyk zegarowy, ktory sam przez si¢ jako mato wart, pozosta¢ niemo-
ze, a che¢ uzycia go, czy to konicem wzniesienia budowli nowej, czyli tez polaczenia
z halag wspomniang [tj. z Sukiennicami - M.S.K.], nabawiloby i niezmiernych kosz-
tow, 1 nieprzyzwoitosci, $miesznoscig lub niesmakiem, mniej wiecej wykraczajacych?.

Soczynski praktycznie zalecal, aby ,,material ceglany, obficie z domu komisji
[ktory takze zostal skazany na wyburzenie - M.S.K.] i wiezy zegarowej, rozebrac
sie majacych, dobrze wigzany, tynkowany” uzy¢ do klasycystycznej modernizacji
Sukiennic.

kK

W tym miejscu nalezaloby blizej przyjrzec si¢ samym sporom i dyskusjom zwig-
zanym z burzeniem krakowskich zabytkéw, majagcym miejsce w okresie Wolnego
Miasta Krakowa, w czasach kiedy w Senacie Rzadzgcym zapanowal ,,duch porzad-
ku i czysto$ci” oraz zwigzana z nim ,,mania burzenia wszystkiego, co stare”>. Ow-
czesne dyskusje toczace sie wokot krakowskich ,,starozytnosci” - jak na poczatku
XIX stulecia nazywal zabytki Przybylski — wydajg sie szczegolnie wazne jako spory
o koncepcje polskiego miasta historycznego oraz o znaczenie historii i tradycji naro-
dowej w unowocze$nianym $wiecie miejskim pierwszych trzech dekad XIX wieku.

Przy czym w sporach krakowskich nie tyle chodzito o dylemat ,,modernizowa¢
czy nie modernizowa¢ przestrzen historyczng’, bowiem ten pozytywnie rozstrzy-
gneli juz zaborcy austriaccy na poczatku XIX wieku, a nastepnie zaakceptowaly go
wladze Wolnego Miasta Krakowa, ale raczej o to, jak i w jakim zakresie moderni-
zowac¢ tkanke miejska, aby nie podwazy¢ jego fundamentéw historyczno-narodo-
wych, z czego coraz wyrazniej zdawano sobie sprawe w kolejnych latach zaboréw.
Mozna by takze umiesci¢ owe dyskusje w kategorii sporéw o historie i nowoczes-
no$¢, tradycje i postep (oraz o ich granice). Jednak w przypadku krakowskim byt
to takze spor o wybor okreslonej tradycji (narodowej), na ktérej mozna bytoby bu-
dowa¢ te namiastke ojczyzny, jakg byta Rzeczpospolita Krakowska. Czy mialaby

22 K. Soczynski, Mysli o upieknieniu Krakowa, ,,Pszczotka Krakowska” 1821, 9, s. 182 i nast.,
przedruk: Rzeczpospolita Krakowska 1815-1846. Wybodr Zrédel, oprac. i wstep J. Bieniarzowna,
Wroctaw 1951, s. 166.

% J. Muczkowski, Dawne warownie krakowskie, ,Rocznik Krakowski” 1911, 13, s. 46.
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to by¢ tradycja $redniowieczna (wszak z tego okresu pochodzily krakowskie mury
i wiele tamtejszych budowli)? Czy moze tak éwczesnie popularny w zachodniej Eu-
ropie klasycyzm bedacy synonimem nowoczesnej wzorcowej elegancji? Styl $wie-
cacy swoje tryumfy przede wszystkim we Francji (od czaséw Ludwika XVTI), zas
od epoki stanistawowskiej takze i na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej (gtéwnie
w Warszawie; po 1815 roku w tym stylu modernizowat stolice Krélestwa Kongre-
sowego car Aleksander I). Totez klasycyzmowi hotdowalo cate grono moderniza-
torow Krakowa, ze wspomnianym Soczynskim na czele. Jednoczesnie byl to takze
spor o koncepcje samej nowoczesnosci; o role w niej dawnosci (historii, tradycji),
co w przypadku miasta historycznego, jakim byl Krakdéw, stanowilo problem szcze-
golnie wazny. Dziewietnastowieczne dyskusje wokdt burzenia krakowskich mu-
réw miejskich i zabytkéw byly wiec sporami o wyobrazenie wspotczesnego miasta
i wspolczesnej cywilizacii.

Przyktad Krakowa, chociaz swoisty ze wzgledu na charakter miasta, w pewnym
stopniu moze mie¢ zakres uniwersalny. Na poczatku wieku XIX unowoczes$nianie
starych przestrzeni miejski (otoczonych murami) bylo bowiem procesem charakte-
rystycznym dla wielu zachodnich i polskich miast. Podobne rozbiérki i gruntowne
przebudowy trwaly w calej dwczesnej Europie, gdzie stosunkowo chetnie pozby-
wano si¢ muréw miejskich i wielu zabytkowych budowli (np. na terenach niemiec-
kich)*. Przyczyn tego stanu rzeczy na og6t upatruje si¢ zarowno w do$¢ niskim po-
ziomie dwczesnej wiedzy technicznej, jak i w braku funduszy na wigksze inwestycje
miejskie. Jednak nie bez znaczenia byl takze wspomniany dominujacy ,,smak” este-
tyczny, ugruntowany na wzorach klasycystycznych, peten pogardy dla ,,pomnikow
ciemnoty’, za jakie nader czg¢sto w pierwszych dekadach XIX stulecia postrzegano
sredniowiecze zabytki.

Wtasnie w imie tego rodzaju idei i estetyki starano si¢ zatrze¢ sredniowiecz-
ny charakter Krakowa, nadajagc mu tak 6wczesnie pozadane klasycystyczne rysy.
Ten bowiem styl przed 1830 rokiem uznano za najodpowiedniejszy dla miejskich
budowli reprezentacyjnych®. W tym celu ksigdz Sebastian Sierakowski, senator
Wolnego Miasta Krakowa oraz autor pierwszego polskiego podrecznika architek-
tury i urbanistyki Architektura obejmujgca wszelki gatunek murowania i budowania
(Krakow 1812), planowat (niezrealizowana) przebudowe fasady katedry wawelskiej
w tym modnym stylu, ktérego byt gorliwym wielbicielem, a takze tego rodzaju mo-
dernizacj¢ Sukiennic. Zreszta projekt przebudowy Sukiennic Sierakowski przedsta-

# Na ten temat w odniesieniu do Europy Zachodniej (gtéwnie Niemiec) pisal J. Opaska,
U Zrodet ochrony zabytkow: rozwdj systemowego konserwatorstwa w Niemczech w poczgtkach
XIX w., ,Ochrona Zabytkéw” 2010, 58/1-4, s. 248-251.

# Okoto 1830 roku styl klasycystyczny w konserwatorstwie zaczal przechodzi¢ w romantycz-
ny, w pewnym stopniu rehabilitujacy sredniowiecze. Zob. W. Slesinski, Problemy konserwatorskie
Krakowa w pierwszej pofowie XIX wieku, ,,Ochrona Zabytkéw” 1963, 16/1 (60), s. 4.
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wit w 1820 roku Senatowi wraz z innymi pomystami ,,odnowy” dawnych budowli
krakowskich?. Wraz ze Szczepanem Humbertem w swojej fascynacji klasycyzmem
posuneli sie tak daleko, ze nawet dostarczali za darmo plany mieszkancom Kra-
kowa chcacym przerobi¢ swoje domy w duchu klasycystycznym. W ten sposob
zmieniono wyglad m.in. domu ,,starostéw spiskich”, Boneréw, Kmitéw, Penuséw
czy Krzysztofory”. Podobny postulat zglaszal na poczatku lat dwudziestych XIX
wieku Soczynski, ktory zamieszczat plany przebudowy Sukiennic w stylu ,wielkim,
wspaniatym, greckim” w roku 1821 na tamach ,,Pszczétki Krakowskiej”*. Konkret-
ny projekt przebudowy tego gmachu w stylu klasycystycznym przedstawil w drugiej
potowie lat dwudziestych przybyly do Krakowa z Warszawy Chrystian Piotr Aigner
(ktorego dzietem bylo wiele klasycystycznych budowli warszawskich z okresu Kré-
lestwa Polskiego)?.

Wiasnie przed tego rodzaju probami unowocze$niania zabytkéw przestrzegat
jeszcze u progu XIX stulecia Ignacy Krasicki, drwiac:

albo si¢ starozytno$¢ szacowna zupelnie zatraca i burzy, a nadwczas ptdd obrzydlej
pstrokacizny powstaje, albo niby si¢ odmtadza na to tylko, izby si¢ stata godng wzgar-
dy i $miechu®.

Zwolennicy burzenia muréw i modernizacji zabytkowych budowli starego Kra-
kowa od poczatku XIX wieku obok motywacji o charakterze zdrowotnym podej-
mowanej, jak wspomniano, juz przez Austriakow, uzywali takze argumentdw este-
tycznych zwiagzanych ze wspomnianym ,,upi¢knieniem miasta” i pozbywaniem sig¢
szpecacych reliktow przeszlosci, jak réwniez cywilizacyjnych, takich jak koniecz-
no$¢ unowoczesnienia Krakowa, ,,otwarcia” go i poszerzania jego granic.

Jak wspomniano, 6wczesna modernizacja Krakowa (jak i innych miast) najcze-
$ciej dokonywala si¢ dostownie na gruzach przesztosci, chciano bowiem w miare
niskim kosztem przebudowac i unowocze$ni¢ przestrzen miejska z wykorzystywa-
niem gruzéw jako budulca dla nowej infrastruktury krakowskiej (m.in. kanatéw

% Zob. W. Luszczkiewicz, Sukiennice krakowskie. Dzieje gmachu i jego przebudowy, Kra-
kéw 1899, s. 34.

7 W.Slesiniski, op. cit., s. 5. Jak podaje Slesiniski ,w latach goraczkowego «upieknienia» mia-
sta (1815-1826) jego $redniowieczny charakter ulegt daleko idgcym zmianom. Jakby wynikato ze
sprawozdan sejmowych, przeprowadzono w tym okresie bardzo duzo restauracji’, ibidem.

# K.Soczynski, op. cit., s. 166.

» Aigner przebywal w Krakowie w latach 1825-1827. W tym czasie oprdcz projektu prze-
budowy ,w stylu wzorcowym” Sukiennic sporzadzit projekt restauracji (w tymze stylu) Bramy
Florianskiej. Por. T. S. Jaroszewski, Chrystian Piotr Aigner. Architekt warszawskiego klasycyzmu,
Warszawa 1970, s. 9, 35.

* 1. Krasicki, Dziefa Ignacego Krasickiego, t. 6, wyd. E. K. Dmochowski, Warszawa 1803,
s. 336 i nast.
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miejskich)*. W ten sposob Krakéw (a takze inne miasta, m.in. Wilno)?*? borykajacy
sie z brakiem miejsc budowlanych na nowe budynki, instytucje, place w obrebie
Plant mial takze pozyskiwa¢ place na nowa zabudowe. Pod tymi hastami do konca
trzeciej dekady XIX wieku wyburzono dawne mury obronne, ponad czterdziesci
bram i baszt oraz okoto dwudziestu pieciu kosciotow?.

Na przelomie wiekéw XVIII i XIX oraz na poczatku XIX stulecia podobne akcje
modernizacyjne na ogo6! rozumiano jako dzialanie pozyteczne — modernizowanie
miasta przez nowoczesne wladze pozbywajace si¢ nieprzydatnych i zazwyczaj zle
zachowanych obiektéw, ktorych odnowa pochlonetaby wielkie koszty. Praktyczng
polityke krakowskiego ,,rzadu terazniejszego’, ktory ,,czynnie i umiejetnie korzysta
z chwili pokoju, ktérym najjasniejsi Protektorowie przez nadanie krainie krakow-
skiej udzielnosci obdarzyc¢ ja raczyli’, chwalit nawet sam Grabowski, aprobujacy ro-
boty porzadkujace, ktdre ,,przedsi¢bierze rzad” oraz zabiegi woko! ,,upieknienia”
miasta, chwalgc zmiany, jakie w zwigzku z tym nastapily**. Wielbiciel krakowskich
»starozytno$ci” w rozprawie Historyczny opis miasta Krakowa i jego okolic wspomi-
na choc¢by rozbidrke krakowskiego ratusza ,,z woli rzagdu Wolnego Miasta Krako-
wa’, bez zadnego subiektywnego komentarza — najwyrazniej zgadzajac si¢ z decy-
zja wladz*. Zdania nie zmienia nawet na kartach kolejnych wydan swojego dzieta.
W jego przypisach zamieszcza réwniez informacje o rozbiérce murdw, takze nie
oceniajac tego faktu®. (Piszac o porzadkowaniu miasta, swoja uwage skupia na-
tomiast na odkryciach archeologicznych poczynionych przy okazji porzadkow)™.

Grabowski ,,nade wszystko” popieral ,,upigknienie przedmies¢” zwigzane z roz-
biérka dawnych murdw, ktorych stan - jak pisal - ,obrazat oczy”, a ,,smrodliwe
wyziewy zarazajace powietrze” wydobywajace si¢ z owej przestrzeni ,,byly nieznos-
nymi dla nosa” Wymowny opis 6éwczesnego stanu krakowskich muréw, niejako
usprawiedliwiajacy dokonane dzialania ,upig¢kniajace” i porzadkujace, zamiescit
Grabowski na kartach swoich wspomnien, eksponujac katastrofalny stan ,,prze-
strzeni zewnetrznych okolo muréw, ktére oddzielaly miasto od przedmies¢™:

Byta to okolica niedostepna, zasypana goérami $mieci, blota i rumowiska, wywozone-
mi z miasta i sypanemi bez tadu, zarosta lasem ostéw, pokrzyw, szaleju, psiego mle-

31 K. Bakowski, Kronika Krakowa 1796-1848, cz.2: Od r. 1816 do 1831, Krakéw 1906, s. 119.

32 Przyktadem byto m.in. Wilno. Zob. L. Zytkowicz, op. cit., s. 36.

» F Ziejka, Ocali¢ dla potomnych narodowe pamigtki... O spotecznym ruchu odnowy zabyt-
kéw w Krakowie w XIX wieku, ,Czasopismo Techniczne. Budownictwo” 2009, 106/2-B, s. 371.

* A. Grabowski, Wspomnienia..., t. 2, s. 181, 194: zachwycony Grabowski opisat m.in. uli-
ce Krupnicza, z ktorej ,,zniknely [...] male, niskie domy [...] po ich zburzeniu wystapily z ziemi
pickne domy dwupietrowe” W 1818 roku wprowadzono zakaz budowania doméw z ,,miekkich
materialéw”, tj. z drewna.

* Idem, Krakow i jego okolice. Opisatl historycznie Ambrozy Grabowski, Krakéw 1900, s. 29.

% Ibidem, s. 321, przypis 2.

7 Ibidem, s. 327-328.
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cza, przerznigta w réznym kierunku bagnistymi i $mierdzacymi $ciekami nieczysto-
$ci, splywajacymi z miasta, skad rozchodzit sie nieznoény smréd, osobliwie w czasie
upalow letnich, tak ze tam trudno bylo zapusci¢ kroki®.

W perspektywie pozytywnych zmian przestrzeni krakowskiej, zarazem este-
tycznych, jak i uzytecznych dla mieszkancéw miasta, chwalil Grabowski zalozenie
Plant (,,Plantacji”), powstajacych w latach dwudziestych XIX stulecia, nie szczedzac
za te inicjatywe stéw uznania rzagdowi Wolnego Miasta Krakowa?®.

W efekcie wspomnianych przemian modernizacyjnych w pierwszych dekadach
XIX wieku Krakow zaczal diametralnie zmienia¢ swoje oblicze. Wraz z likwidacja
starych zabytkowych muréw miasto otwieralo si¢, unowoczesnialo, zyskiwato nowe
zielone tereny rekreacyjne. Przygladajac si¢ zachodzacym zmianom, Grabowski na
kartach wspomnien snul projekty Krakowa przysztosci — jako miasta wielkiego
i nowoczesnego, marzac o jego ,,przysztym rozszerzeniu™:

gdyby tak $wietne przyszly czasy i ludnos¢ jego tak dalece sie powiekszyla, ze juz ani
w jadrze miasta, ani w obrebie jego przedmie$¢ pomiescic¢ by sie nie mogta i wypada-
toby koniecznie przez wstawienie nowych ulic przestwor miasta rozszerzyc¢*.

I1I. NARODZINY NOWEJ SWIADOMOSCI MIASTA HISTORYCZNEGO

Jednoczes$nie juz wéwczas rodzila si¢ nowa swiadomos$¢ miasta historycznego; jego
wyjatkowej roli oraz spoteczno-narodowego znaczenia materialnych pamiatek his-
torycznych*'. Sam Grabowski, marzac o nowoczesnym Krakowie, podkreslat zara-
zem, iz powinno to by¢ miasto posiadajgce szacunek dla przesziosci i narodowych

*® Idem, Wspomnienia..., t. 2, s. 182-184. W rozprawie Krakow i jego okolice Grabowski
wspomina, bez zadnego subiektywnego komentarza, rozbiorke ratusza ,z woli rzadu Wolnego
Miasta Krakowa”. Zob. idem, Krakow i jego okolice..., s. 29. W przypisach autor zamiescit infor-
macje o rozbiérce murdw, takze nie oceniajac tego faktu (ibidem, s. 321, przypis 2). Natomiast
piszac o porzadkowaniu miasta, Grabowski uwage swoja skupia na odkryciach poczynionych przy
okazji porzadkéw (ibidem, 327-328).

¥ Idem, Wspomnienia..., t. 2, s. 188-190; idem, Krakow i jego okolice. Opisal historycznie
Ambrozy Grabowski, Krakéw 1900, s. 36.

* Tdem, Wspomnienia..., t. 2, s. 200.

#1 Ochrong zabytkowych ruin zajmowalo si¢ warszawskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk. Je-
den z jego cztonkow, Wawrzyniec Surowiecki, w rozprawie O upadku przemystu i miast w Polszcze
(Warszawa 1810), zwracajac uwage na oplakany stan polskich zabytkéw oraz potrzebe ich ochro-
ny, podal przyklad ruin zamku w Rawie Mazowieckiej. Surowiecki konkludowat, iz dowodza one
»zarazem wielkosci swych tworcow i nikczemnosci ich potomkow”, ibidem, s. 195. O rozwoju idei
ochrony zabytkéw w XIX w. por. J. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkow architektury w Pol-
sce w latach 1795-1918, Warszawa 1975.
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pamiatek. Z tej perspektywy krytykowal m.in. pomysty zburzenia Bramy Florian-
skiej czy innych bram, baszt oraz ko$cioldéw, pozbawiajgce przestrzen krakowska
waznych elementdw jej tozsamosci historycznej*.

Swiadomo$¢ ta zaczeta wzrastaé wraz z recepcja tendencji narodowo-senty-
mentalnych zwigzanych z kultem polskiej przeszlosci narodowej, a potem takze
i tradycji romantycznych (w Krakowie okofo roku 1830)*. Obok wspomnianych
powyzej kontekstow kulturowych oraz historycznych (bowiem utrata niepodle-
glodci z czasem coraz mocniej i coraz dramatyczniej wpisywala si¢ w $wiadomos¢
Polakéw), ktore zacigzyly na éwezesnych przemianach §wiadomosci miasta histo-
rycznego, wazng role odegral takze kontekst filozoficzny. Byt on zwigzany z coraz
wigksza popularno$cig mysli niemieckiej, w ktérej od drugiej polowy XVIII wie-
ku pojawialy sie refleksje zwigzane z nowym postrzeganiem dziedzictwa przeszlo-
$ci oraz postulaty, takie jak ten Herdera o ,,ozywieniu na nowo Niemiec”; reflek-
sje Winckelmanna na temat dziedzictwa grecko-rzymskiego; gotyckie fascynacje
Goethego czy historyzm Hegla. W zwigzku z tym materialne $wiadectwa prze-
sztosci zaczely stawac sie coraz wazniejsze jako narzedzia edukacji spolecznej oraz
umocnienia samoidentyfikacji i wspdlnoty narodowe;j.

To wilasnie w Krakowie najwczesniej rozpoczeto swiadome akcje konserwa-
torskie. Bylo to pierwsze sposréd miast polskich, gdzie ,,zwrécono baczng uwage
na wysokie wartosci narodowe - a potem artystyczne — pomnikéw przesztosci, jak
réwniez na potrzebe ich ochrony”*. Szczegélna role w tym wzgledzie odegrat Jan
Pawel Woronicz, ktéry po objeciu w roku 1816 biskupstwa krakowskiego podjat si¢
odbudowy i odnowienia zrujnowanego patacu biskupiego, przeznaczajac mu szcze-
golna misje nie tylko religijna, ale takze narodowa.

W kontekscie podejmowanych w pierwszych dekadach XIX wieku chwaleb-
nych akgji zbierania i gromadzenia pamigtek narodowych, zainicjowanych przez
wlascicielke Pulaw ksiezne Izabele Czartoryska, ktérych kontynuacja byla wlasnie
krakowska aktywnos¢ Jana Pawla Woronicza, nalezy zwroci¢ uwage, iz tego rodzaju
dzialania nierzadko mialy takze i swojg druga, mniej chlubng strong, na co zwra-
cal uwage Grabowski. Owcze$ni zbieracze pamigtek narodowych (zazwyczaj gro-
madzonych przez nich we wlasnych majatkach czy w podleglych im instytucjach)
jednocze$nie pozbawiali bowiem zabytkéw miejsca, z ktorymi byly one historycz-
nie zwigzane, czego przykladem byl sam Krakéw. Poddawany kolejnym zabiegom
modernizacyjno-upickniajacym stal si¢ przestrzenia wyjatkowo atrakcyjna do eks-
ploracji. Tego rodzaju dziatania podejmowane czesto przez znakomite osobistosci

2 A. Grabowski, Wspomnienia..., t. 2, s. 207-208.

# Najbardziej znanym przyktadem jest aktywnos¢ ksieznej Izabeli Czartoryskiej.

“ M. Borowiejska-Birkenmajerowa, Serce Polski. Zabytki i Swiadomosé narodowa, Kra-
kow 1991, s. 29.
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tamtych czaséw Grabowski nazywal dosadnie ,,§wigtokradczym tupiestwem”, doko-
nujgc ich krytycznej oceny zaréwno z pozycji historyka (amatora), jak i mieszkan-
ca Krakowa, emocjonalnie zwigzanego z miastem. Po§wigcony temu procederowi
rozdzial wspomnien zatytulowany wymownie Ztupienie grobow krélewskich przez
Gotow i Wandaléw nowych czaséw Grabowski zaopatrzyl w znaczace motto wlas-
nego autorstwa:

O $wigta ziemio, ktoz cie uszanowat kiedy?
Lupity cie Tatary... i Szwedy,

Mniejsza, ze cie obdarty i Scyty, i Goty,

To gorsza, ze ci¢ darly wlasne patrioty®.

Mianem owych ,Gotéw i Wandaléw nowych czaséw” Grabowski okreslit zna-
mienitych zbieraczy krakowskich ,,starozytno$ci narodowych’, a wsréd nich Tade-
usza Czackiego:

Ten [tj. Tadeusz Czacki - M.S.K.] w r. 1791 odwiedzajac Krakow, zbrojny pozwole-
niem krolewskim i poleceniem prymasa, nie tylko grabit w archiwach i bibliotekach
kosciotow i klasztoréw w Krakowie i calej Polsce, ale i otwieral groby krélow polskich
i tam rozne poznajdywat starozytne a kosztowne pamigtki, np. blachy srebrne z na-
pisami, cyfry z diamentami, fancuch z emalia, ktore nie wiedzie¢ gdzie si¢ podzia-
ty, gdyz ich teraz w trumnach krélewskich nie ma, ze $p. Czacki, korzystajac z tego,
ze przeswietna kapituta krakowska sktadata sie najczesciej (a prawie zawsze) z ludzi
wiecej dbatych o swoj byt materialny, o dobre dochody, a mniej stojacych o to, ze te
starozytne pamigtki przechodzily do rak prywatnych, przyswoit je sobie i sposobem
nieprawym stal si¢ ich wlascicielem, a moze warto$¢ ich zewnetrzna zlozyl do rak jas-
nie wielmoznych kanonikow, strozow tego $wietego sktadu, u ktdrych takowa wsigkta
i znikta®*.

Niemniej ostre stowa krytyki Grabowski skierowat takze w strone kontrower-
syjnej krakowskiej aktywnosci zbierackiej ksieznej Izabeli Czartoryskiej, ktéra dba-
jac o odpowiednie wyposazenie swoich Putaw, nie tylko zabrata z Krakowa ,kilka
ztocistych ban czyli kul miedzianych, ktdre staly na szczycie dachéwkowego pokry-

 A. Grabowski, Wspomnienia..., t.2,s. 171.

* Tdem, Ztupienie grobow krolewskich przez Gotéw i Wandaléw nowych czasow, [w:] idem,
Wspomnienia..., t. 2, s. 171-172. Przekupieni straznicy katedry wawelskiej i tamtejsi postugiwacze
pozwolili Czackiemu na otwieranie groboéw krolewskich, nie protestujac, kiedy zabierat stamtad
pamiatki po krélach polskich. W trakcie swojego pobytu w Krakowie (wiosng 1791 roku) Czacki
odwiedzil réwniez Skatke; niewykluczone, iz wowczas zabral przechowywana w glinianym na-
czyniu czaszke Jana Diugosza. Za$ - jak przypuszcza Franciszek Ziejka — w drodze powrotnej
z Krakowa do Warszawy, kiedy pod koniec kwietnia 1791 roku Czacki odwiedzil Zwolen, prawdo-
podobnie zabrat z tamtejszej krypty Kochanowskich czaszke Jana Kochanowskiego. Zob. E Ziej-
ka, Narodowa relikwia, [w:] Rzeczy minionych pamigé. Studia dedykowane Profesorowi Tadeuszowi
Ulewiczowi w 90. rocznice urodzin, red. A. Borowski, J. Niedzwiedz, Krakéw 2007, s. 609-615.
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cia palacu kroléw polskich” (te akurat ratujac od zniszczenia przez Austriakéw),
jak wyliczal Grabowski, ale takze wzigla ,orfa kamiennego z Lobzowa’, a przede
wszystkim:

popetnita $§wietokradztwo przy grobie Kazimierza Wielkiego, ktory bardzo oszpecita
[...]. Jeszcze procz tego, jak jest pogloska, ksiezna zatkata gebe kapitule jakim$ sprze-
tem koscielnym ze srebra, méwiono, ze lampg, ktorg katedrze ofiarowata®.

Pojmujac potrzebe ratowania pamiatek krdlewskich przed ,zupelnym znisz-
czeniem” oraz deklarujac zrozumienie dla akcji gromadzenia zabytkéw, Grabowski
podkreslal jednak, ze owe wydobyte z grobow artefakty powinny zosta¢ odpowied-
nio zabezpieczone, a potem ponownie ztozone w Krakowie:

jako $wieta wlasno$¢ catej Polski, gdzie najpodzniejsi potomkowie nasi mogliby je byli
ze czcig i uszanowaniem oglada¢ — ale zabierac te Swigte na wlasnos$¢ osobista jest
istotnie grzechem, od ktérego Zaden biskup nie powinien da¢ rozgrzeszenia [...].
Nie godzi sie $wigtokradcza reka zniewaza¢ pomnikéw i grobowcédw, ktdre poboz-
no$¢ wspoltczesnych zmartym wzniosta [...]. I jakikolwiek cel, cho¢by ten naukowym
wzgledem chcial si¢ popieraé, wystepku tego usprawiedliwi¢ nie zdofa*®.

IV. WOKOL HISTORYCZNYCH BUDOWLI KRAKOWSKICH

Wypowiedz Grabowskiego pokazuje, ze w czasach Rzeczypospolitej Krakowskiej
wérod réznych argumentéw uzywanych przez obroncéw krakowskich zabytkow
i pamiatek historycznych (a wérdd nich m.in. profesora Feliksa Radwanskiego, Ar-
tura Potockiego czy Jana Lityniskiego) pojawialy si¢ takze i takie $wiadczace o $wia-
domosci roli spotecznej materialnych dowoddéw potegi dawnej Rzeczypospolitej®.
W tym kontekscie takze zabytkowe budowle krakowskie coraz czesciej zaczynaly
by¢ postrzegane jako posiadajace wartos¢ (narodows, historyczna, terapeutyczng)
i w zwiazku z tym wymagajace ochrony®.

Bronigc przed zburzeniem sredniowieczng Brame Florianskg, profesor Feliks
Radwanski, senator dozywotni Wolnego Miasta Krakowa, 16 grudnia 1816 roku
przekonywatl cztonkéw Senatu:

7" A. Grabowski, Ztupienie grobéw krolewskich..., s. 173.

8 Ibidem, s. 172-174.

# W. Slesinski, op. cit., s. 5.

% Dla pordéwnania tego rodzaju swiadomosci nie wykazywali jeszcze ani mieszkancy osiem-
nastowiecznego Lwowa, ani nawet Wilna na poczatku wieku XIX, kiedy burzono tamtejsze mury.
W Wilnie, jesli pojawialy sie jakiekolwiek protesty w tym wzgledzie (jak w przypadku Bramy Wi-
lefiskiej), to ich motywacja byty przede wszystkim prywatne interesy. Por. L. Zytkowicz, op. cit.,
s. 32, 36.



90 Monika Stankiewicz-Kopec¢

Brama Florianska, w postaci pierwotnej i nigdzie nie nasladowanej, wystawia cieka-
wemu cudzoziemcowi mase foremng i ogromna, ktoéra by pewnie rzymskich muréw
nie poszpecila [...] nie moze si¢ i nie powinna od Senatu spodziewa¢ wyroku swojej
zaglady. [...] Mdéwig do senatoréw Polakdw, potomkdow wspdtczesnych czynow i cnot
tego wielkiego monarchy swiadkow [tj. Kazimierza Wielkiego — M.S.K.], ktérzy oczy-
tani z historig naszego narodu maja, jak sie spodziewam, w $wiezej pamieci, co on
zrobil dla miasta Krakowa, a w obecnym stanie rzeczy, nie spuszczajac z uwagi, ze
potezni monarchowie powracajac Polakom narodowos¢, poruczyli Senatowi straz
pamietnikow, ktérych dochowanie najpdzniej potomnosci ma by¢ pierwszym jego
staraniem i prawem®..

Radwanski, potepiajac wszelkie ,$wietokradzkie nieprawosci” skazujace za-
bytkowe budowle krakowskie ,na obalenie, w celu uzyskania nieco budowlanego
materiatu, a po czesci uronienia na strate i postronng wygode”, peten gorzkiej iro-
nii pytal przeswietny Senat: ,,Piramidy egipskie nie powinnyz juz by¢ dawno przez
barbarzynskich Mamelukéw lub Arabéw Beduindw zniszczone?”. Dalej mowit:
»szanujg do dzi$ dnia ci sami Arabowie w Azji Palmire i Balbek, a my krakowianie,
moglizby$my przenies¢ na sobie, zebySmy w tyle zostawali za tymi nieucywilizowa-
nymiludami™2. W efekcie stynnej obrony Radwanskiego, niezaleznie od tego, ktory
z argumentdw w istocie przekonal krakowskich senatoréw™, 13 stycznia 1817 roku
Senat Rzadzacy podjat decyzje o zachowaniu Bramy Florianskiej i okoto dwustu
metréw muréw obronnych.

Jednak problem zabytkowych budowli krakowskich mial powrdci¢ jeszcze nie
raz w latach dwudziestych XIX stulecia. Tak wigc kilka lat pézniej (pod koniec 1825
roku), tym razem Artur Potocki, zmuszony byt przekonywac Izbe¢ Reprezentantow
do koniecznosci ochrony miejscowych zabytkow:

Otoczeni pomnikami czaséw $wietnych, jestesmy odpowiedzialni za ich utrzymanie,
a nawet ozdobe. Na tej klasycznej ziemi naszych pamigtek kamienie maja glos, aby
przeszto$¢ opowiadad przysztosci®.

! E Radwanski, Obrona Bramy Floriariskiej, [w:] Rzeczpospolita Krakowska 1815-1846. Wy-
bor zrédet, oprac. i wstep J. Bieniarzéwna, Wroctaw 1951, s. 170.

52 Ibidem, s. 172-173.

» W oracji Radwanskiego obok argumentéw historyczno-patriotycznych pojawita sie takze
i argumentacja zdrowotna (obrosta pdzniej w anegdote): ,Wiatry pdinocy, pétnocno-wschodni
i pélnocno-zachodni, a z tych pierwszy i ostatni niosa nam zwyczajnie $niegi zadymne, takowe
miotalyby je gwaltownie ze samego Kleparza wsréd Rynku i gdyby te panowaly, ciezko by sie
komu przyszlo na nogach utrzymac¢ [...]. Przez wzglad na zdrowie, pieszczenie wychowane ko-
biety i dzieci, bylyby wystawione na czeste fluksje, reumatyzmy, a moze i paralize”, ibidem, s. 174.

* Gazeta Krakowska” 2 29.01.1826, [cyt. za:] S. Wachholz, Rzeczpospolita Krakowska. Okres
od 1815 do 1830 r., Warszawa 1957, s. 406.
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Swiatty postulat Potockiego o pie¢ lat wyprzedzil raport Frangois Guizota
w sprawie ratowania zabytkéw, przedlozony Ludwikowi Filipowi, krélowi Francji®.
Jednak dwa lata pdzniej znéw zaszla potrzeba obrony sredniowiecznych zabytkow
krakowskich - (po raz kolejny) Bramy Florianskiej oraz Barbakanu - przed zaku-
sami dwczesnych ,,burzymurkdéw”*. Tym razem uratowanych dzieki interwencji
sedziego pokoju Jana Lityniskiego na posiedzeniu Senatu Rzadzacego w styczniu
1827 roku”. Podsumowujac éwczesne spory wokdt istnienia Bramy Florianskiej,
Grabowski po latach pisal:

Nie wiem, jakiej przypisa¢ to przyczynie, czy skutkom czasu, czy zmianie w charak-
terze naszym, ze podczas gdy przodkowie nasi wiele budowali i nowe stawiali gma-
chy, my znajdujemy to wygodniejszem, zamiast dawny poprawi¢ gmach i nie da¢ mu
upada¢, czekad, az go czas nadwatli, a potem przystepujemy do zburzenia go jako
pustki®.

V. NOWE CzASY

Krakéw w pierwszych dekadach wieku XIX unowoczesnial si¢, modernizowal, ale
jednocze$nie zatracal swdj dawny niepowtarzalny charakter. Jak wspomniano, prze-
obrazenia zwigzane z modernizacja przestrzeni Krakowa w czasach Wolnego Mia-
sta w rozmaitym stopniu dotknety wiele zabytkowych budowli, a wéréd nich takze
i stary szesnastowieczny palac krolewski w Lobzowie, ktéry dla wspétczesnych stat
sie widomym znakiem nowych czaséw. Wladze miasta, nie bedac w stanie utrzy-
ma¢ budowli, oddaly go bowiem wraz z ogrodem i folwarkiem tobzowskim ,w wie-
czysta dzierzawe” niejakiemu Benedyktowi Beniszowi*.

Atoli z obowiazkiem, aby palacyk wyreperowal, na mieszkalny urzadzit i w porzad-
nym stanie uzytkowal. Dopelnil tych warunkéw zacny Benisz, patacyk wyreperowal
[...], przyjmowal co niedziela i $wieto, a nawet i w dniu roboczym spacerujacych
Krakowian, posilajacych si¢ wedlug woli i $rodkéw pienieznych jedzeniem i napojami

> J.Frycz, op. cit., s. 15, 86.

¢ Tym pogardliwym okresleniem nazwat kilkadziesiat lat p6zniej Jan Matejko krakowskich
urzednikéw magistrackich planujacych zlikwidowa¢ $redniowieczng zabudowe dawnego szpitala
$w. Ducha. O tej kolejnej krakowskiej ,wojnie muréw” pisat m.in. T. Boy-Zeleniski, Znasz-li ten
kraj?..., Warszawa 1932, s. 20.

7 A. Chmiel, Feliks Radwariski, [w:] idem, Szkice krakowskie, Krakow 1939-1947, s. 174 (Bi-
blioteka Krakowska).

% A. Grabowski, Wspomnienia..., t. 2, s. 207-208.

¥ J. W. Raczka, Przemiany krajobrazu podkrakowskiej rezydencji Lobzow, Krakow 1996,
S. 46-48.
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— wyjasnial Grabowski®. W 1824 roku Benisz otworzyl w palacu fobzowskim ober-
z¢, majacy przynosi¢ dochody i przyciagad turystow.

Grabowski odczuwal ambiwalentno$¢ przemian i modernizowania zabytkow,
takich jak wspomniany juz patac w Lobzowie. Na kartach swojej rozprawy Histo-
ryczny opis miasta Krakowa i jego okolic, kreujac siebie (zgodnie z duchem czaséw)
na wielbiciela zabytkowych ruin, przyznal, iz odnowiony i uporzagdkowany patac
Lobzowski ,,stracil na uroku” Malownicze ruiny - te ,wymowne zwaliska” - teraz
»haprawione i obielone [...] zaprzestaly przemawia¢ glosem tkliwym, przenikaja-
cym, ktdry sie do glebi serc zwiedzajacych je przeciskat”'. Jednak juz po latach
na kartach swoich wspomnien Grabowski (z perspektywy wiekszego dystansu cza-
sowego) inaczej patrzyl na te kwestie; najwyrazniej uptyw czasu zniwelowal jego
wczesniejsze zastrzezenia. Dlatego juz bez jakiejkolwiek dezaprobaty z rozrzewnie-
niem wspominal Grabowski czasy, kiedy po remoncie Lobzowa w murach tego nie-
gdys zupelnie zrujnowanego patacyku aktualnie ,w piekny gmach przeistoczonego”
jego wlasciciel przyjmowal pragnacych sie posili¢ Krakowian.

kR

Ambiwalencja Ambrozego Grabowskiego (podobnie jak i innych jemu wspdtczes-
nych)® odnos$nie do dzialan modernizacyjnych przeprowadzanych w historycznej
przestrzeni Krakowa wynikala z trudnosci pogodzenia podstawowych opozyciji:
z jednej strony dawnosci historycznej — malowniczej, nasyconej emocjami, ale cze-
sto zaniedbanej, chaotycznej i utrudniajacej codzienng egzystencje, z drugiej no-
woczesnos$ci — uporzadkowanej, praktycznej, uzytecznej, acz przy tym pozbawionej
waloréw tej pierwszej. W tej sytuacji prawdopodobnie Zadna (podjeta nawet w naj-
lepszej wierze) proba pogodzenia wspomnianych opozycji i tak nigdy nie bytaby do
konca satysfakcjonujgca. Przynoszac albo zal za utraconymi pamigtkami przeszto-
$ci (w przypadku likwidacji zabytkéw), albo rozdraznienie kontrastami bedacymi
efektem prob ich polaczenia.

% A. Grabowski, Wspomnienia..., t. 2,s. 191.

' Idem, Krakéw i jego okolice..., s. 217.

¢ M.in. Klementyny z Tanskich Hoffmanowej (Opisy réznorodnych okolic Krélestwa Polskie-
£0) czy Franciszka Wezyka (Mieszkaniec Krakowa do mieszkarica Warszawy).
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MODERNIZATION OF HISTORICAL SPACES. KRAKOW IN THE EARLY DECADES
OF THE 19™ CENTURY IN THE RECOLLECTIONS OF AMBROZY GRABOWSKI

The work focuses on the historical and civilizational contexts of the Krakow life of Jacek
Idzi Przybylski - the city with which Przybylski was connected from birth (1756) to death
(1819). Above all, the work refers to the last two decades of the author’s life; that is, to
the times in which Krakow underwent various modernization efforts. As we know, in the
first three decades of the 19" century, the city underwent a series of significant changes,
both socio-political and civilizational. And although they did not find a wider place in
the recollections Przybylski himself, they nevertheless became the object of attention of
his contemporaries, and among them also of the well-known bookseller, antiquarian, and
a collector - Ambrozy Grabowski (1782-1868).

These impressions were reflected in the memoirs and historical studies of Ambrozy
Grabowski. Grabowski’s ambivalence — similarly to that of his other contemporaries
(including Klementyna Tanska-Hoffman and Franciszek Wezyk) - regarding the moderni-
zation activities carried out in the historical space of Krakow, resulted from the difficulty
of reconciling the opposites. On the one hand, it was historical antiquity - picturesque,
saturated with emotions, but often neglected, chaotic and obstructing everyday existence,
on the other, modernity - orderly, practical, useful, but at the same time deprived of the ad-
vantages of the former. In this situation, probably no attempt (even done in the best faith)
to reconcile these opposites would be completely satisfying, bringing with it either regret
for the lost tokens of the past (in the case of demolishion of monuments), or irritation with
the contrasts that are the result of attempts to connect them.

Keywords: Ambrozy Grabowski, Krakow, 19" century, modernization, historical space
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Anna Jakimyszyn-Gadocha

UNIWERSYTET JAGIELLONSKI W KRAKOWIE

Zydowski Kazimierz w $wietle zapis6w
pinkasu sadu dajan6w gminy krakowskiej

z konca XVIII wieku

Krakow, lokowany na prawie magdeburskim w 1257 roku, oraz lezacy na potudnie
od niego Kazimierz, siegajacy swymi poczatkami 1334 roku, stanowily do rozbio-
réw dwa sasiadujace i powigzane gospodarczo, chociaz odrebne w sensie politycz-
nym miasta nad Wisla. Oba funkcjonowaty jako wazne osrodki rozwoju spoleczno-
$ci zydowskiej, tworzgc w jego obrebie jedng gming, nazywang gming krakowska.
W drugiej potowie XVIII wieku byla ona jednym z najwiekszych skupisk zydow-
skich na terenie Rzeczypospolitej'.

W wyniku postanowien traktatow rozbiorowych najpierw Kazimierz, a nastep-
nie Krakéw znalazly si¢ pod panowaniem Habsburgéw. Na poczatku XIX wieku
oba miasta pofaczono w jeden organizm miejski (przylaczajac Kazimierz do Kra-
kowa jako jedno z jego przedmies¢)?. Decyzje wladz zaborczych dotyczace zmian
polityczno-terytorialnych, jak i proces administracyjnego i formalnego scalania
obu miast znalazly odzwierciedlenie w dokumentach Zrédlowych pochodzacych
z epoki. Te za§ w przypadku zydowskiej gminy krakowskiej obejmowaly materia-
ty dwojakiego rodzaju: dokumenty zewnetrzne, wydane przez wtadze dominialne,
oraz wewnetrzne, wytworzone przez instytucje zydowskie.

! Liczyla ok. 3,5 tys. cztonkéw; P. Zarubin, Zydzi w aglomeracji Krakowa w czasach stanista-
wowskich. Przemiany prawne, gospodarcze i spoteczne, Krakéow 2012, s. 5.

2 ]. Bieniarzowna, J. M. Matecki, Dzieje Krakowa, t. 3: Krakéw w latach 1796-1918, red.
J.Bieniarzowna, J. M. Matecki, J. Mitkowski, Krakow 1985, s. 8.
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PINKAS SADOWY GMINY KRAKOWSKIEJ

Instytucje zydowskie odnotowywaly swe decyzje w ksiegach wpiséw, zwanych pin-
kasami®. Byly to Zrédla zawierajace réznorakie zapisy istotne dla funkcjonowania
spotecznosci zydowskich®. Ze wzgledu na ztozong strukture administracji w duzych
gminach prowadzono jednoczesnie kilka, a nawet kilkanascie pinkaséw, sposrod
ktérych kazdy obejmowat inny rodzaj spraw.

Liczba zachowanych pinkaséw nie jest duza®. Wsérod nich na szczegélng uwage
zastuguje pinkas sadu dajanéw gminy krakowskiej. Byl on prowadzony na potrzeby
zydowskiego sadu religijnego rozstrzygajacego sprawy cywilne (pieni¢zne) wnie-
sione przez cztonkéw gminy i dotyczace zaréwno ich samych, jak i mieszkancéw in-
nych gmin, pozostajacych z nimi tak w relacjach gospodarczych, jak i rodzinnych®.
Pinkas sadu dajanéw, funkcjonujacy w formie czystopisu, zawieral wpisy dotyczace
spraw prowadzonych w latach 1764-1803. Niewiele wiadomo na temat historii tego
zrodla. Mozna domniemywad, Ze material ten wraz z innymi istotnymi dla gminy
dokumentami przechowywany byl w domu kahalnym, mieszczacym sie przy Starej
Synagodze na Kazimierzu. W XX wieku trafit do zasobéw Archiwum Panstwowego
w Krakowie (obecnie Archiwum Narodowego w Krakowie)’, gdzie stanowi cze$¢
zespotu 35, obejmujacego fragmenty dokumentacji miasta zydowskiego na Kazi-
mierzu pod Krakowem z lat 1550-1860.

Mimo ze pinkas sadu dajanéw gminy krakowskiej stanowi arcyciekawe Zré-
dlo interdyscyplinarnych studiéw (historycznych, kulturoznawczych, religioznaw-
czych, prawniczych), przez dlugie lata nie cieszyl si¢ zainteresowaniem badaczy.
Powazng przeszkode stanowit bowiem jezyk dokumentu - zapisy prowadzone byly

? Bylo to zrédlo charakterystyczne wylacznie dla Zydéw aszkenazyjskich, czyli zydowskich
mieszkancow Europy Srodkowo-Wschodniej.

* J.R. Berkovitz, Protocols of Justice. The Pinkas of the Metz Rabbinic Court 1771-1789, Lei-
den-Boston 2014, s. 5-6; S. Litt, Pinkas, Kahal, and the Mediene: The Records of Dutch Ashkenazi
Communities in the Eighteenth Century as Historical Sources, vol. 19, Leiden 2008, s. 7-20.

° Najstarsze pochodza z szesnastowiecznych gmin niemieckich i wloskich (Friedberga
i Frankfurtu oraz Werony); S. Litt, Pinkas..., s. 8. Kompletne edycje pinkaséw obejmuja nastepu-
jace prace: J. R. Berkovitz, op. cit.; Y. Boksenboim, Pinkas Kahal Verona 1539-1630, vol. 1-3, Tel
Aviv 1989; A. Haller, Das Protokollbuch der jiidischen Gemeinde Trier (1784-1836), Frankfurt am
Main 1992; S. Litt, Protokollbuch und Statuten der Jiidischen Gemeinde Friedberg (16.-18. Jahrhun-
dert), Friedberg 2003 (Kehilat Friedberg, 2); ]. Meisl, Protokollbuch der Jiidischen Gemeinde Berlin
(1723-1854), Jerusalem 1962.

¢ Sad religijny tworzony byt przez sedziéw, zwanych dajanami, stad nazwa pinkasu sagdu da-
janow. Wiecej na temat specyfiki sadow religijnych: M. Lisser, Sgdy zydowskie w Polsce. Ich ustréj
i wlasciwosci, ,,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1960, 34, s. 97.

7 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), sygn. Jud. Cas. 1, Acta iudaica Casimi-
riensia (stara sygn. I1I/11/1). Tlumaczenie fragmentéw pinkasu przywolanych w tekscie: Maciej
Tomal.
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w jezyku hebrajskim, z nielicznymi wstawkami w jezyku jidysz. Przygotowywany
wlasnie do edycji Zrédiowej, stanowi bogate zrodlo informacji dotyczacych spo-
tecznosci zydowskiej, caloksztaltu egzystencji oraz odbioru zachodzacych zmian®

W $wietle dalej prowadzonych rozwazan najistotniejsze staja si¢ te ostatnie
kwestie. Pojawia si¢ bowiem pytanie: W jaki sposdb spotecznos$¢ zydowska opi-
sywala — przez pryzmat zglaszanych spraw i zapadajacych decyzji — zamieszkiwa-
ng przez siebie przestrzen? To za$ pociaga za soba kolejne: Czy obraz wytworzony
przez spotecznos$¢ zydowska tozsamy jest z opisami z dokumentéw niezydowskich,
a jedli nie, to gdzie uwidaczniaja si¢ réznice? Nadto czy w pinkasie sagdu dajanéow
gminy krakowskiej znajdziemy $lady zachodzacych przeobrazen geopolitycznych,
a jesli tak, to w jaki sposob odnosita si¢ do nich spotecznos¢ zydowska? Ramy cza-
sowe wpisow zamieszczonych w dokumencie obejmuja bowiem wzmiankowane
przeobrazenia, a tym samym dajg nadzieje na odnalezienie powyzszych odpowiedzi
we wspomnianym materiale.

By przejete powyzej postulaty badawcze byly wlasciwe, nalezy jednak dopre-
cyzowa¢ zasieg terytorialny gminy i kwestie rozmieszczenia jej cztonkéw. Gmina
krakowska obejmowala swym zasiegiem zaréwno teren ,,zydowskiego miasta” na
Kazimierzu, jak i obszary miejskich i szlacheckich jurydyk oraz podkrakowskich
dobr ziemskich i koscielnych®. Natomiast zapisy pinkasu sadu dajanéw odwotuja
sie wylacznie do zydowskiego Kazimierza, w granicach siggajacych od zachodu do
ul. Szerokiej (na linii dzisiejszych ul. Starowislnej i Dajwor), wzdluz muréw miasta
Kazimierza na poludniu (obecnej ul. Miodowej), po plac Nowy oraz ul. Bozego
Ciala od wschodu oraz cmentarz §w. Wawrzynca od poinocy?.

W dokumencie zydowskim uzywana jest jednoznaczna terminologia wska-
zujaca, ze zydowscy mieszkancy Kazimierza uwazali si¢ za czlonkdéw gminy kra-
kowskiej i w pelni identyfikowali z tym osrodkiem. Sprawy opatrywano bowiem
adnotacja: ,,tu w $wietej gminie Krakéw”!'. Wpisy o takiej tresci pochodzg z zapis-
kéw z roznych lat prowadzenia pinkasu (szczegdlnie duza ich liczba przypadata na
lata osiemdziesigte XVIII wieku), chociaz w owym czasie oba miasta pozostawaly,
w sensie formalnym, odrebnymi osrodkami. Jednakze by zaakcentowa¢, iz sprawy
dotycza zydowskiej czesci Kazimierza, okreslano ja mianem: ,ulicy zydowskiej”,
podczas gdy ,,niezydowska” nazywano cze$¢ tego miasta zasiedlang przez chrzesci-
jan. Jeden z wpiséw odwolujacych sie do tego podzialu brzmiat nastepujaco:

8 Material ten przettumaczony i opracowany zostal przez Macieja Tomala i Anne Jakimyszyn-
-Gadoche i ukaze si¢ nakladem wydawnictwa Austeria-Klezmerhojs.

° P.Zarubin, op. cit., s. 5.

1 M. Bataban, Historja Zydéw w Krakowie i na Kazimierzu 1304-1868, t. 2, Krakéw 1936,
s. 1-2.

1 ANK, sygn. Jud. Cas. 1, s. 11, 12, 21, 28, 36b, 39, 40b, 42a, 50a, 51b.
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otwarty plac ww., ktoéry przynalezal do nieruchomosci [3] ww. na mocy wczesniej-
szych praw. Granice [jego] przebiegaja, jak nastepuje: strona potudniowa, ze wschodu
na zachdd, wzdluz $ciany domu zwanego od imienia braci, szanownego pana Jozefa
i szanownego pana Jaakowa, [4] tj. od $ciany domu, poczawszy od potudniowo-za-
chodniego kranca [rogu] az do parkanu, nalezacego do dostojnikéw gminy, oddzie-
lajacym ulice zydowska, [dzielnice] zydowska od niezydowskiej [chrzescijaniskiej] na
Kazimierzu'.

Nie oznacza to zarazem, iz nazwa miasta Kazimierza nie wystepuje w pinkasie
sadu dajanéw. Jeden raz uzyto jej przy oznaczaniu miejsca wydania wyroku (,tu
w Kazimierzu pod Krakowem”)". Obecna byta réwniez w kontekscie lokalizacji
spornych nieruchomosci, np.: ,réwniez prawa do straganu zadaszonego [7] w miej-
scu zwanym Kazimierz™".

Jako ze zapisy pinkasu sadu dajandéw nie odnoszg si¢ do opisu niezamieszki-
wanej przez Zydéw chrzedcijaniskiej czesci miasta, stanowig przyktad postrzegania
przestrzeni widzianej z perspektywy jednej z grup mieszkancow tego terenu, a tym
samym uzupelniaja dotychczas posiadany stan wiedzy dotyczacy catego Kazimierza.

W $wietle zapiséw pinkasu sadu dajanéw Kazimierz opisywany jest jako miasto
lezace w obrebie muréw miejskich. W przypadku czesci zajmowanej przez spotecz-
no$¢ zydowska obwarowania obejmowaly zardwno mury miejskie kazimierskie,
jak i wewnetrzne ploty rozdzielajace cz¢s¢ zydowska od zabudowy chrzescijanskiej.
Obwarowania zewnetrzne, wyburzane od czaséw austriackich po okresie Wolnego
Miasta Krakowa'®, wzmiankowane sg w pinkasie sagdu dajanéw w kontekscie kon-
fliktow sasiedzkich i spraw o rozbudowe posiadanych nieruchomosci. Jeden z wpi-
séw odwoluje si¢ do procederu budowy domostw przy murach miejskich, ktéra
to praktyka nie powinna mie¢ miejsca, gdyz ostabiata system obwarowan. Z uwagi
jednak na fakt, iz spotecznos¢ zydowska na terenie Kazimierza nie miata mozliwo-
$ci swobodnego zakupu kolejnych dzialek, a tym samym powiekszania posiadanej
powierzchni ,,zydowskiego miasta”¢, proceder ten byt nader czesty.

Kolejne wpisy prezentuja sposdb postrzegania zamieszkiwanego obszaru.
Mimo ze w dokumentach proweniencji niezydowskiej uzywane sa numery po-
szczegllnych dzialek, pinkas ich nie uwzglednia. Opis nieruchomosci prezentowa-

12 Ibidem, s. 43b.

3 Ibidem, s. 16.

' Ibidem, s. 50a.

' M. Borowiejska-Birkenmajerowa, J. Demel, Dziatalnos¢ urbanistyczna i architekto-
niczna Senatu W. M. Krakowa w latach 1815-1846, ,,Studia i Materialy do Teorii i Historii Archi-
tektury i Urbanistyki” 1963, 4, s. 46-142.

16 B. Krasnowolski, Rozwdj urbanistyczny i architektoniczny Miasta Zydowskiego na kra-
kowskim Kazimierzu, ,,Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa”
1988, 15, s. 84-98; . M. Matecki, Cracow Jews in the 19th century: Leaning in Ghetto, ,,Acta Polo-
niae Historica” 1997, 76, s. 85-96.
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ny jest wedle systemu prekartograficznego; numeracja domostw zastgpowana byta
poprzez opis lokalizacji budynku lub dzialki wzgledem najblizszego z budynkow
lub gruntéw uzytecznosci publicznej (np. placéw targowych, cmentarza). Najcze-
$ciej wykorzystywano w tym celu usytuowanie wzgledem najblizszej z synagog. Dla
przyktadu w jednym z wpiséw zanotowano:

[1] Prawi i szlachetni szkolnicy i gabaje naszej gminy, niech Opoka ich strzeze, ogto-
sili w synagogach, ze mieszkanie drewniane, ktdre jest na placu z jednej strony majac
synagoge rawa Ajzyka rawa Jekelesa, a z drugiej mieszkanie zwane imieniem zmarle-
go [2] Libla Lozesza bp. [...]".

Wspomniana synagoga, zwana synagoga Ajzyka, najczesciej, sposrod wszyst-
kich kazimierskich boznic, wymieniana jest w pinkasie jako punkt orientacyjny®.
Drugim co do czg¢stotliwosci wymienianym w dokumentach obiektem jest Stara
Synagoga®.

Sposdb opisu nieruchomosci, a co za tym idzie nakredlenie obrazu zydowskiej
cze$ci miasta, odzwierciedla rowniez wyglad samych domostw oraz gesto$¢ zabu-
dowy, co pozwala réwniez na odtworzenie jej charakterystyki. Poréwnanie licz-
by domoéw z czgsci chrzescijanskiej i zydowskiej wyraznie pokazuje, iz obszary te
znacznie sie roznity®. Zabudowa zydowska byla w duzej czesci drewniano-muro-
wana. Wyrdzniala ja nadto zréznicowana forma domostw, procz budynkéw wyso-
kich, kilkukondygnacyjnych, na terenie ,,zZydowskiego miasta” znajdowaty sie domy
niskie, drewniane. Przy wielu z nich znajdowaly si¢ ogrody usytuowane na tytach
domostw, podczas gdy od frontu umieszczano sklepy i sktady?'.

Prezentowany opis zabudowan wyraznie rézni si¢ w zakresie uzywanej termi-
nologii oraz specyfiki zapisu od sposobu opisu nieruchomosci, jaki zamieszczano
w dokumentach proweniencji niezydowskiej. Przy poszczegélnych wpisach precy-
zowano, o jaka nieruchomo$¢ chodzi, uwzgledniajac rozliczne szczegoly. Po pierw-
sze okreslano material, z ktérego wzniesiono dom, podajac np., iz sprawa dotyczy
»wiadomego drugiego pietra drewnianego”*. Po wtoére wzmiankowano kondygna-
cje, przy czym czyniono to odmiennie niz w dokumentach proweniencji niezydow-

7" ANK, sygn. Jud. Cas. 1, s. 13.

'8 Tbidem, s. 11, 16.

¥ Ibidem, s. 48a.

% Wedle szacunkow z 1804 roku ,,miasto zydowskie” liczyto 207 domoéw i 4300 mieszkancéw,
za$ chrzedcijanska czes¢ Kazimierza 191 doméw i 1900 mieszkanicow. Wedle danych z 1808 roku
zydowska cze$¢ Kazimierza zamieszkiwalo 4751 osob, zas chrzeécijaniska 2262 osoby; J. Bienia-
rzéwna, J. M. Matecki, Dzieje Krakowa..., t. 3, s. 16; D. Rederowa, Studia nad wewnetrznymi
dziejami Krakowa porozbiorowego 1796-1809, cz. 2: Zagadnienia ustrojowe i ekonomiczno-spolecz-
ne, ,Rocznik Krakowski” 1962, 36, s. 73.

21 ANK, sygn. Jud. Cas. 1, s. 1 i nast.

22 Ibidem, s. 10.
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skiej. ,,Dolne pigtro” oznaczalo parter, podczas gdy ,,drugie” nastepng kondygnacje
danej nieruchomosci®. W dokumencie zZydowskim réznicowano takze pomiesz-
czenia lub czgsci nieruchomosci w zaleznosci od ich wielkosci, liczby oraz prze-
znaczenia (uzywano okreslen duza i mata izba, pierwszy, drugi, trzeci pokdj, sktad,
szynk, komora, przechdd, wchod i wychdd, strych, podwdrze)*. W rezultacie przy-
kfadowy wpis brzmial nastepujaco:

Od teraz, od tego momentu nalezy pietro, [12] ktore jest przy bramie, a ktérego okna
wychodzg na ulice, komora i korytarz pomiedzy komora a malg izba, oraz mala
izba, ktérej okna wychodza na posesje [13] uczonego szanownego pana Gumpla
syna pana Menaszego, wszystkie stragany [przestrzenie], ktore sa naprzeciw posesji
ww. oraz piwnice, ktdre sa pod pomieszczeniami ww., wraz ze wszystkimi wchodami
oraz wychodami, cato$¢ nalezy do nich na mocy [14] dawniejszych praw ,,od gtebo-
kosci ziemi” do drugiego pietra, wszystko bez wyjatku, od $ciany, ktdra jest po pra-
wej stronie od bramy, az do wspolnej $ciany [$ciany oddzielajacej] pomiedzy mata
izbg ww. a [15] posesja [duza izbg] dostojnika, uczonego rabbiego Libla Popecha
[Popera] ww. [...]=.

Zapisy z pinkasu sagdu dajandéw zawierajg rowniez wzmianki dotyczace 6wczes-
nej techniki budownictwa, m.in. wzmacniania fundamentéw i $cian, uszczelniania
pakutami, gling, drewnem?.

Stan prawny poszczego6lnych nieruchomosci opisywano w sprawach sadowych
w sposdb niezwykle precyzyjny, dajacy mozliwos¢ stwierdzenia, czyja wlasnoscig
byty (0séb prywatnych lub stowarzyszen badz instytucji zydowskich)?. Odnoto-
wywano bowiem wszelkie zmiany wlasciciela nastepujace na skutek jego $mierci,
sprzedazy nieruchomosci lub jej czgsci badz tez konfliktow sasiedzkich.

Nieruchomosci bedace wlasnoscig poszczegdlnych rodzin stanowily wlasnosé
dziedziczna. W sytuacji, gdy przechodzily na wlasno$¢ kolejnego pokolenia w kon-
sekwencji $mierci poprzednich wlascicieli, okreslano — za posrednictwem rozstrzyg-
nie¢ sadowych — wszelkie zwigzane z tym kwestie oraz podzial débr. Szczegdlnie
duzo uwagi przyktadano do decyzji dotyczacych maloletnich spadkobiercéw, ba-
czac, by nie naruszy¢ ich intereséw i nieopatrznie nie pozbawi¢ praw réwnych oso-
bom dorostym. W jednej ze spraw tak rozwigzano t¢ kwestie:

Domaga sie [5] Malka od szanownego pana M[ordechaja] ww. jednorazowej spla-
ty calej sumy ww,, jak to jest zapisane w wekslu. Cata suma [bowiem] nalezy do jej
osieroconych dzieci, nieletniej Rozy i nieletniego Awrama, po jej pierwszym mezu [6]

2 Ibidem, s. 5a.

24 Ibidem, s. 5a, 6a, 7, 13, 23, 43a, 45a, 47a, 48a, 51a, 51b.
% Ibidem, s. 59b.

% Ibidem, s. 51a, 53a.

27 Ibidem, s. 5a, 6a, 13, 23, 41a.
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Binoszu bp. I dochodzity strony dalej przed nami sadem, i spieraly sie. I zdecydowa-
liSmy my, sad, w sposob ostateczny, by przyby¢ do nieruchomosci matzonkoéw, zony
i meza, naszego rabbego Mordechaja ww., i dokona¢ wyceny [7] sadowej, jaka cze§¢
nieruchomosci ww. warta jest ww. sumy, aby mogt on sprzedac te cze$¢ za sume wy-
ceny sadu ww. i zwrdci¢ sierotom sume ww. na warunkach wyszczegdlnionych nizej,
to jest: malzonkowie, [8] zona i maz nasz rabbi Mordechaj ww. majg placi¢ sierotom
kazdego miesigca dziewie¢ ztotych polskich na poczet sumy zadluzenia®.

W pinkasie sadowym pojawiaja sie rowniez przypadki wskazujace kobiety jako
wiascicielki nieruchomosci; osoby mogace swobodnie dysponowac swoja wlasno-
$cig, a tym samym pozostajace w tym wzgledzie réwne mezczyznom. W jednym
Z zapisOw czytamy:

Tak wiec my, sad, przyznaliémy niewieScie ww. w zamian za jej ketube [19] izbe
malg z wszystkim jej wchodami i wychodami, i wszystkim, co do niej nalezy, zgod-
nie z tym, co zapisane w zalaczonym pismie, ostatecznie i na zawsze, tak jej [samej],
jak jej plenipotentom, i ma prawo niewiasta [20] ww. uczyni¢ z izbg ww., co zechce:
sprzedac ja, zastawi¢ czy zburzy¢, jak czlowiek, ktéry dysponuje swoja wlasnoscia,
i nikt nie ma prawa sig¢ jej przeciwstawic [...]%.

W przypadku checi sprzedania nieruchomosci stosowng informacj¢ podawa-
no do publicznej wiadomosci we wszystkich kazimierskich synagogach®. Inaczej
rzecz si¢ miata w przypadku splaty dtugéw. Niezaleznie, czy sprawa dotyczyla osoby
zyjacej czy tez zmarlego, w sytuacji gdy ten byl wlascicielem nieruchomosci, sad
decydowat o jej zlicytowaniu, a nastgpnie podziale srodkéw pomiedzy wszystkich
zainteresowanych. Opis tej procedury zamieszczono w jednym z wpisow:

I udaliémy si¢ my, sad, by dokona¢ sadowej wyceny [9] nieruchomosci za posrednic-
twem bieglych, i zostala ona wyceniona na pigéset zlotych polskich. I zostato ogto-
szone w synagogach naszej gminy wszystko, co dotyczy owej nieruchomosci — suma
wyceny sadowej. [Ogloszono, ze] [10] kazdy, kto zechce dokona¢ zakupu i doda¢ do
sumy wyceny sadowej, ma przyj$¢ do sadu, a nastepnie sad przydzieli nieruchomo$é
ww. na mocy wyceny sadowej ww., jak to jest zapisane w calej rozciaglosci w do-
kumencie wyceny [11] na mocy postepowania sagdowego opatrzonego podpisami
[cztonkéw] sadu sprawiedliwosci. I zostato ogloszone powyzsze w synagogach naszej
gminy [...]°"

Inny z zapiséw odnosi si¢ do dalszego postepowania sadu dajanéw w podobne;j
sprawie:

2 Ibidem, s. 6a.

¥ Ibidem, s. 31a.

3 Ibidem, s. 25, 45a.
31 Tbidem, s. 10.
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[23] Na podstawie wyceny sadu i po licytacji sprzedany zostal zrujnowany dom
zmarlego, zubozatego [?] Rafaza [rabbiego Fejwusza?], ktérego polowa nalezata do
jego syna, szanownego pana Mordechaja, zas druga polowa do jego ziecia, nauczycie-
la i rabbiego [24] Fejwusza. I zostal sprzedany na licytacji, za sume pigciuset pie¢dzie-
sieciu zlotych polskich. I potowe kwoty wziela zona naszego szanownego pana Mor-
dechaja ww., [25] ktora tu byta [na miejscu]. Druga polowa sumy zostata podzielona
miedzy wierzycieli zmarfego szanownego pana Fejwusza zgodnie z wekslami, ktdore
mieli [...]%

Na szczegoélng uwage przy opisie zmian wlasnosci zastuguje odniesienie si¢ do

sformutowan, ktére maja starozytny rodowdd i zostaly przejete przez prawodaw-
stwo zydowskie z rzymskiego systemu prawnego. W pinkasie prawo wlasnosci do
calej nieruchomosci opisywano formga ,,0d gtebi ziemi az po wysokos¢ nieba”.

Przykladowe wpisy zawierajace wspomniane sformufowania, to:

I na mocy [decyzji] sadu zostaly przekazane wszelkie dokumenty i prawa do cato-
$ci nieruchomosci ww. raw rebemu Moszemu Randerowi ww. na state jako dowdd
posiadania jw. [36]. I tak my, sad, moca kompetentnego sadu, przekazali$my calos¢
nieruchomosci, [tj.] pietra dolnego ww. ,,od glebi ziemi” po drugie pietro wraz z wy-
chodami i wchodami nalezacymi do niego [pietra dolnego] na mocy dawnych praw
seniorowi raw rebowi Moszemu Randerowi ww., tak jemu samemu, jego plenipoten-
tom czy spadkobiercom bezapelacyjnie [37] na wieki, na pokolenia $wiata, by budo-
wal, burzyl, sprzedal, zastawil, zachowatl lub dal w prezencie jak cztowiek, ktory dys-
ponuje swoja wlasnoscia, i nikt nie ma prawa mu tego zabronic¢ [...]*

a takze:

I zostata wyceniona przez bieglych autoryzowanych przez sad nieruchomosé¢ na dru-
gim poziomie, tj. duza izba na drugim poziomie rozciggajaca si¢ nad korytarzem
wiadomego pietra dolnego ze ,wszystkimi jej opisami i granicami’, ktérej okna wy-
chodza na ulice naprzeciw domu mieszkalnego szanownego rabaniego Pinchasa
Neemana, oraz wraz z komorg, ktéra jest we wspomnianej izbie z galerig pod wspo-
mnianymi oknami, wraz z prawem do strychu, ktéry jest nad nia [izba duza] az po
wysoko$¢ nieba, wraz z prawem do wychodka oraz studni, ktdra jest na dziedzincu
[podworku], oraz wszystkimi wchodami i wychodami, i wszystkim, co don [izby]
nalezy [...]%.

W przypadku konfliktow sasiedzkich wigkszos¢ spraw dotyczyta rozstrzygniec

oplat z tytutu utrzymania nieruchomosci. W takich sprawach sad starat si¢ po row-

32 Ibidem, s. 9.

3 Ibidem, s. 11, 25, 48a, 53b.
3 Ibidem, s. 16.

% Ibidem, s. 36a.
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no dzieli¢ wszelkie wydatki plynace z tego tytulu. Jedng z kwestii budzacych w tym
wzgledzie duze emocje byla optata podymnego, czyli podatku od nieruchomosci.
W rezultacie przykladowe przyjete rozstrzygniecia obejmowaty zapisy:

[34] Orzeklismy my, sad, w charakterze orzeczenia ostatecznego, ze niewiasta Reche-
le, wlascicielka drugiego pietra musi zaptaci¢ polowe dymowego i podymnego, by
wesprze¢ pana Berlametameda [z] pietra dolnego; wszystko [cala oplata] po polowie
na [35] dwa pietra ww. I obowigzuje [orzeczenie] [...]*.

Niejednokrotnie zglaszana sprawa dotyczyla relacji dobrosgsiedzkich i ustalen
dotyczacych zmian zachodzacych na posesji. Przyjmowano bowiem, iz wszelkie
zmiany w strukturze nieruchomos$ci musza zachodzi¢ za zgoda i wiedza wszyst-
kich wlascicieli. W rezultacie przy podjeciu sprawy szczegétowo opisywano jej stan
techniczny:

W dniu dzisiejszym udali$my sie my, sad, by dokona¢ za posrednictwem biegtych
oceny sadowej catosci nieruchomosci, to jest pietra dolnego ww., nalezacego do reba
Ajzyka syna rawa Jeklego Gagsza [Gogasa?], [tj.] duzej izby i komory, jak bardzo jest
zniszczona [rozchwiana] obecnie [16] i grozi zawaleniem, wraz z czedcia uzytkowa
korytarza oraz wszystkimi wychodami i wchodami, do niego [pigtra] nalezacymi

[...]7.

Jako ze wiele osob dopuszczato sie¢ samowolek budowlanych, rozstrzyganiem
tych spraw zajmowal sie sad. Dotyczyly one zaréwno powaznych, jak i niewielkich
zmian. Posrdd nich znalazl si¢ nastepujacy przypadek:

[15] W sprawie wneki w murze, ktorg chce zrobi¢ senior nasz rabbi Mosze Rander
obecnie we wspolnej $cianie faczacej duzg izbe, nalezaca do naszego rabbiego Libla,
syna szanownego pana [Eleazara/Icchaka] Popsza, od trzeciego pokoju [16] w domu,
ktory kupit Mosze Rander od pana Bajera, po przeciwnej stronie wneki [framugi],
ktéra jest po drugiej stronie $ciany ww., od strony izby naszego rabbiego Libla. I nasz
rabbi Libl wstrzymuje szanownego pana Moszego ww. [17] przed wykonaniem wne-
ki we wspdlnej $cianie ww. Rowniez okazalo si¢ przed nami, sagdem, Ze istnieje ,,fra-
muga” od strony izby naszego rabbiego Libla ww., zrobiona za czaséw poprzednich
wlascicieli - [18] zmarltego naszego rabbiego Eleazara syna zmarlego naszego rabbie-
go Elimelecha bp. I dochodzily si¢ strony przed nami i dalej obstawaty przy swoim.
I wydali$my orzeczenie my, sad, bedace orzeczeniem ostatecznym, dotyczacy naszego
rabbiego Libla ww. [19] i wstrzymywania szanownego pana Moszego ww., Ze nie ma
prawa szanowny pan Mosze uczyni¢ ,framugi” we wspolnej $cianie ww. I obowig-
zuje [to]. To sg slowa sadu w poniedziatek 27 kislewa 540 [1779] roku wedle skro-
conej rachuby. Natomiast dziure w narozniku péinocno-wschodnim, [20] ktory jest

% Ibidem, s. 5a.
37 Ibidem, s. 13.
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w pokoju trzecim ww., zalata nasz rabbi Mosze jak wczesniej, tak by byl otwér na wy-
sokos$ci pottora tokcia od podstawy. A pozniej ztozyt nasz rabbi Mosze apelacje do
jasnie pana sedziego [chrzescijaniskiego], niech bedzie wywyzszony [...]*.

W przypadku gdy wiasciciele nie byli w stanie porozumie¢ si¢ co do podzialu
kosztéw z tytulu niezbednych napraw (dachu, rynien etc.), sprawa trafiata do sadu.
Ten zas dokonywat inspekgji stanu technicznego budynku, by na tej podstawie pod-
ja¢ stosowne rozstrzygniecie. W jednym z zapiséw czytamy:

A teraz [3] [...] szanowny pan Mosze [chcial] nas sad na pietro dolne ww. I [...] zo-
baczylismy, ze chwieja sie i wykrzywiaja wszystkie $ciany pomieszczen wraz z [4] su-
fitami w izbach i na korytarzu, ktore wyginaja si¢ i wypaczajg oraz trzesa tak, ze groza
zwalaniem, zagrazajac zyciu wszystkich lokatoréw dolnego pigtra oraz pigtra [5] dru-
giego ww. [...]%.

Jednoczes$nie fakt, ze gestos¢ zaludnienia na terenie zydowskiego Kazimierza
byta stosunkowo wysoka, powodowal, iz dbano zaréwno o wzgledy bezpieczenstwa
(w szczegolnosci zabezpieczenia przeciwpozarowe), jak i o zachowanie prywatnej
przestrzeni kazdej z rodzin. W tym drugim przypadku odwotywano sie do talmu-
dycznej zasady zwigzanej z mozliwoscia obserwowania terenu zamieszkiwanego
przez jedng rodzing przez ich sgsiadéw. W rezultacie celem zapewnienia komfortu
podejmowano réznorakie ustalenia, np. w przypadku gdy w domu dochodzito do
przebudowy przejs$¢ i uktadu pokoi, nalezato wykona¢ odrebne wejscia dla kazdej
z familii, unikajgc powstawania ,,pokoi przechodnych” stuzgcych za mieszkanie jed-
nej, a za przejscie innej rodzinie. W jednym z takich przypadkoéw zapisano:

I ma prawo szanowny pan A[wram], posek, zrobi¢ wejécie z komory na korytarz,
i ma szanowny pan A[wram], [7] posek kraju, zrobi¢ framuge i drzwi do wejscia
ww. — wszystko na wlasny koszt. A bracia ww. nie majg dotozy¢ choc¢by grosza udzia-
tu w tych wydatkach. A kiedy zamieszkajg bracia ww. w komorze, beda przechodzi¢
[8] wraz z czlonkami rodziny na state przez nowe wejscie ww. Ale kiedy zechca, musi
szanowny pan A[wram], posek, otworzy¢ drzwi, ktére prowadzg z izby do komory, by
mogli bracia ww. wej$¢ [9] do izby. Ale kiedy tak bedzie, Ze zamieszka szanowny pan
Awram, posek, wraz z rodzing w komorze, {kiedy zrobi szanowny pan A[wraham]
wejécie nowe ww.} ma prawo szanowny pan A[wraham] zamkna¢ na klucz wejscie,
ktére prowadzi do izby [10] po to, zeby bracia ww. calkiem nie mogli wchodzi¢ przez
komore, kiedy zrobi szanowny pan A[wraham] nowe drzwi ww. [...]*.

Majac na uwadze ograniczong przestrzen ,zydowskiego Kazimierza’, starano
sie dba¢ o komfort zycia mieszkancow, biorac pod uwage takze inne czynniki, m.in.

3 Ibidem, s. 7.
% Ibidem, s. 11.
40 Tbidem, s. 13.
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wiek i sprawnos$¢ fizyczng lokatoréw. W ten sposéb starano sie zagwarantowac naj-
starszym mieszkanicom godne warunki zycia. Jeden z takich przypadkéw opisywa-
ny jest w nastepujacy sposob:

Ale biorac pod uwage, ze raw Zali jest w podeszlym wieku i u kresu zycia, ma no-
cowaé¢ w komorze, ale nie moze nocowa¢ w drugiej komorze, [nalezacej do]
matzonkow [...]4.

Ponadto w sytuacji gdy sprawa zmiany lokum dotyczyta familii, podkreslano, ze
w decyzji wyboru nowego mieszkania powinni byli uczestniczy¢ wszyscy zaintere-
sowani. Taka sytuacje ilustruje ponizszy zapis:

Po zbadaniu sprawy wydali$my my, [3] sad, orzeczenie, bedace orzeczeniem osta-
tecznym, ze raw Blerl] ww. musi wyprowadzi¢ si¢ z domu, w ktérym dotad zamiesz-
kiwal, i wynaja¢ sobie inne mieszkania, ktére spodoba si¢ obojgu, rawowi B[erlowi]
i jego zonie, [4] gdzie mieszka¢ beda w milosci i zgodzie, zgodnie z prawem $wigtej
Tory [...]*

W pinkasie sagdu dajanéw umieszczano réwniez sprawy, w ktérych pojawiata sie
kwestia utrzymania mlodych malzenstw. Zgodnie z tradycja tesciowie winni byli
utrzymywac mlode stadlo, gwarantujac im lokum i $rodki przez okres trzech lat od
chwili zawarcia zwigzku. Przy czym gwarancja lokum rozumiana byla w dwojaki
sposob: dotyczyla mozliwosci udostepnienia powierzchni mieszkalnej w posiada-
nej lub podnajmowanej przez siebie nieruchomosci lub obowigzku przekazywania
ekwiwalentu pienieznego pozwalajacego na oplacenie wynajmu lokalu. Zwyczaj
ten, funkcjonujacy w jezyku jidysz pod terminem afn kest, zostal przywotany w jed-
nym z zapiséw w nastepujacej formie:

Ponadto musi rabbi Michat fozy¢ na utrzymanie na rzecz malzonkéw — swego ziecia
i corki ww. w okresie, do ktorego si¢ zobowigzal, a po [20] zakonczeniu [pokrywania]
kosztéw utrzymania, nalezy si¢ malzonkom mieszkanie zgodnie ze zobowigzaniem.
I rabbi Michal ma wybér - moze da¢ matzonkom mieszkanie w swoim domu, albo
placi¢ roczny czynsz [w wysokosci] dwdch i pdt czerwonych zlotych [21], wyptacane
na koniec kazdego roku zgodnie ze zwyczajem, a wowczas wolny bedzie od obowigz-
ku [zapewnienia] mieszkania [...]*.

Zdarzaly si¢ jednak wyroki, w ktérych wprowadzano odmienny zapis. Na kar-
tach pinkasu zapisano bowiem w przypadku jednego z rozstrzygnigc:

4 Tbidem, s. 23.
4 Tbidem, s. 25.
4 Ibidem, s. 3a.
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jesli wprowadzi sie synowa [28] szanownego pana Icka do jego domu, aby zamieszka¢
ze swoim mezem, rowniez [wéwczas] bedzie szanowny pan I[cek] fozyl na ich utrzy-
manie, a jesli nie wprowadzi si¢ [synowa] do jego domu, nie ma potrzeby, by tozyl na
jej utrzymanie [...]*.

Zwyczajowy zapis dotyczacy okresu utrzymania mlodych dotyczyl bowiem
gwarancji wystawianych przez tesciéw ze strony panny mlodej. W tym za$ przy-
padku mowa byta tu o wprowadzeniu si¢ mtodych do domu tesciéw ze strony pana
mlodego.

Jeszcze inaczej odnoszono si¢ do kwestii pozyczania pieniedzy pod zastaw
nieruchomosdci lub w zamian za gwarancje mieszkania w domu dluznika. Jeden
z takich przypadkéw zamieszczony w pinkasie dotyczyl sprawy pomiedzy tesciem
a zigciem. Pozyczka, jaka zaciggnat u ziecia tes¢, zakladata, ze:

zie¢ bedzie mieszkal w domu tescia ww. w ciggu nadchodzacej zimy roku 1779/1780,
wnoszac oplate w wysokosci dwudziestu zlotych. Pod koniec nadchodzacej zimy
szanowny pan M[osze] ma wybor — albo trzymac [u siebie] swojego zigcia, albo tez
wyprosi¢ go, ale zanim mu wymodwi [mieszkanie], musi szanowny pan M[osze] [30]
zaplaci¢ zigciowi sume pieédziesieciu zlotych oraz trzynascie zlotych polskich, ktére
pozostaje dtuzny z innego weksla, co do ktérego przysiagl zie¢ przed arkg, ze nie zo-
stalo sptaconych [z niego] 13 ztotych ww. [...]*.

W wielu sprawach mowa jest réwniez o zapisach hipotecznych oraz wynikaja-
cych z tego tytutu prawach i obowigzkach. Strony staraly si¢ doktadnie doprecyzo-
wac stan posiadania oraz wyglad i stan nieruchomosci, ktéra byta brana w zastaw.
W jednym z zapiséw zanotowano, iz chodzi o nastgpujacy zastaw hipoteczny:

w charakterze hipoteki izby duzej, [12] wraz z izbg mal, ktérej okna wychodza na
podworko na okres trzech lat*.

Jako ze strony mogty by¢ ze soba spokrewnione lub nie, kazda ze spraw pozy-
czania pieniedzy pod zastaw traktowano indywidualnie.

W innej ze spraw podniesiona zostala kwestia przejmowania wlasnosci oraz
zabezpieczania wiascicieli, ktorzy z réznych powodéw nie byliby w stanie wywigzaé
sie z zaciggnietych zobowigzan finansowych zlozonych pod zastaw domu. Niespta-
cenie zaciaggnietych dlugéw badz niezrealizowanie przyjetych zobowiazan wigzato
sie z eksmisja*’.

4 Ibidem.

4 Ibidem, s. 5a.
4 Ibidem.

47 Ibidem, s. 1 (L).
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Gdy budynek bedacy przedmiotem sprawy stuzyl zaréwno celom mieszkalnym,
jak i realizacji dzialalnosci zawodowej, sad mogt precyzowac i te kwestie. W jednym
z zapisOw zamieszczono nastepujaca adnotacje okreslajaca nie tylko zasady wyko-
nywanej pracy, lecz rowniez dokladnie wskazujaca, gdzie (na jakiej kondygnacji)
mozna jg wykonywac:

Za$ co do o$wiadczenia nauczyciela i rabbiego M[ordechaja] ww., Ze jego te$¢ wraz
z synem nie pozwalajg mu wykonywaé jego pracy szmuklerza, postanowilismy my,
sad, ze rabbi Mordechaj i jego syn rabbi Mosze [11] ani nikt inny nie moze zabro-
ni¢ nauczycielowi rabbiemu E[leazarowi] wykonywania jego pracy i réwnie nie
moze usungé go catkiem z mieszkania. Za$ nauczyciel i rabbi [n. i r.] E[leazar] ww.
ma prawo wykonywaé swoja prace [12] profesje¢ szmuklerza tak na dolnym pigtrze,
jak i na drugim pietrze bez zadnego sprzeciwu, jak czlowiek dysponujacy swoja
wlasnodcia [...]*.

W pinkasie mowa jest rdwniez o przejmowaniu w drodze transakcji kupna-
-sprzedazy nieruchomosci na terenie ,,zydowskiego Kazimierza” przez nie-Zydéw,
rozumianych zaréwno jako osoby $wieckie (mieszczan, szlachte)®, jak i przedsta-
wicieli kleru®.

Szczegbdtowos¢ zapisow dotyczacych nieruchomosci, ich wygladu, wiascicieli
etc. pozostaje w ogromnym kontrascie do braku zapiskéw odzwierciedlajacych ja-
kiekolwiek przeobrazenia geopolityczne. W pinkasie krakowskiego sadu dajanow
brak bowiem jakiejkolwiek wzmianki odnoszacej si¢ do tych wydarzen. W rezulta-
cie zapiski z tego dokumentu stanowig przyklad zydowskiego zrédta pozbawione-
go — w tym zakresie — zwigzku z historig éwczesnych przemian Kazimierza i Krako-
wa. Jest to dokument wyizolowany, skoncentrowany tylko na sprawach sagdowych;
prezentujacy zarazem brak zainteresowania — w kontekscie charakteru zZrédla - bie-
zacymi kwestiami zewnetrznymi. W rezultacie pinkas, chociaz nie daje mozliwosci
odniesienia si¢ do wydarzen geopolitycznych, udziela odpowiedzi na inne pytania
dotyczace wygladu ,,zydowskiego miasta” i jego specyfiki, uzupelniajac posiadane
juz wiadomosci z tego zakresu.

Zapisy pinkasu pokazuja odmiennos¢ sposobu definiowania Kazimierza w sto-
sunku do Krakowa, a takze okreslania przestrzeni samego miasta Kazimierza, jego
podziatu na cze$¢ zydowska i chrzescijafiskg oraz opisu tej pierwszej. Zycie w ,,zy-
dowskiej dzielnicy” regulowane jest przepisami prawa religijnego i decyzjami wladz
kahalnych. Pominigcie wzoréw chrzescijanskich (panstwowych) widoczne na przy-

* Tbidem, s. 1.

# Ibidem, s. 33a.

0 Ibidem, s. 54a. Por. rowniez: J. Freylichdwna, Zagadnienie likwidacji dtugow kahatu kazi-
mierskiego po 111 rozbiorze Polski (1795-1809) i w okresie Rzeczypospolitej Krakowskiej (1817-1829),
»Miesiecznik Zydowski” 1933, 3/1, s. 467-478.
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kiadzie opisu usytuowania dzialek to jeden z takich przykladéw. Jednoczesnie kaz-
de odstepstwo od zasad przyjetych przez nie-zydowski ogdét wymownie ilustruje
istniejace roznice i stanowi przyklad drobiazgowosci w okreslaniu przez wladze
zydowskie przepisow regulujacych wielorakie aspekty zycia codziennego. Ilo$¢ roz-
wazanych niuanséw, definiujacych wyglad i zasady egzystencji (gesto$¢ i usytuowa-
nie zabudowy, zréznicowanie warunkéw mieszkaniowych, zasad bezpieczenstwa,
stanu technicznego oraz relacji dobrosgsiedzkich), niespotykana jest w takiej for-
mie w rownorzednych Zrédlach chrzescijanskich. W réznicowaniu sposobu opisu
dwdch czgsci miasta Kazimierza na szczegdlng uwage zastuguja takze przepisy regu-
lujace kwestie optat, wspdtwlasnosci, wynajmu i eksmisji, a takze prawa dziedzicze-
nia i przejmowania nieruchomosci. Te, odwolujac si¢ bowiem do zasad biblijnych
oraz wybranych rozstrzygnie¢ prawodawstwa rzymskiego, byty przez zydowskich
prawodawcow dostosowywane do 6wczesnych warunkow zycia i przestrzeni Ka-
zimierza. Jednocze$nie jednak liczba spraw dotyczacych nieruchomosci z terenow
zydowskiego Kazimierza pokazuje, iz przepisy prawne nie zawsze byty respektowa-
ne — mnogo$¢ zapiskow swiadczy bowiem o wielu naduzyciach, odstepstwach od
obowigzujacych praw. Jednoczesnie daje nam ona $wiadectwo rdznic panujgcych
pomiedzy zydowska a chrzescijaniska czescig Kazimierza, a w konsekwencji warto-
$ci zrodta proweniencji zydowskiej.
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JEWISH KAZIMIERZ IN THE LIGHT OF THE RECORDS OF BEJT DIN COURT
OF THE KRAKOW JEWISH COMMUNITY FROM THE END OF THE 18™ CENTURY

The image of Kazimierz in the second half of the eighteenth century is presented by both
Christian and Jewish sources. Among the latter, particular attention should be paid to the
widely unknown court books of the community of Krakow from the resources of the Na-
tional Archives in Krakow. This source includes the records of a Jewish religious court from
the years 1764-1803, regarding the Jewish part of the city. The fragments of this source are
quoted in the text. They present both the appearance of Jewish buildings and the principles
governing peoples’ lives in this part of the city.

Keywords: Jews, Cracow, Kazimierz, pinkas, infrastructure, 18t century
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UNIWERSYTET JAGIELLONSKI W KRAKOWIE

O niektérych ,,dzikich i niestychanych
stowach” Jacka Idziego Przybylskiego

Rok 1789 nie byl szczesliwy dla Jacka Idziego Przybylskiego. W tym bowiem
roku w Warszawie zostal opublikowany anonimowo stynny Zakus nad zaciekami
Wszechnicy Krakowskiej'. Autor — jak si¢ domyslano, Franciszek Ksawery Dmo-
chowski? - w utworze tym bezpardonowo zaatakowal profesoréw éwczesnej Szko-
ty Gtéwnej Koronnej w Krakowie, czyli dzisiejszego Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Ostrze krytyki wymierzyl w trzech z nich: Andrzeja Trzcinskiego, Marcina Fijal-
kowskiego i wlasnie Jacka Przybylskiego. Ustawiajac sie w pozycji autorytetu, ganit
dziela tych autoréw i gromit ich bledy, wérdd ktérych wytykat im takze psucie jezy-
ka. Nie wahal si¢ nawet postuzy¢ inwektywami, nazywajac — cho¢ nie bezposrednio,
lecz przez poréwnanie z sytuacjg we Francji — krakowskich profesoréw ,,medrkami”
i ,nikczemnymi pismakami” (s. 6). Intencjg autora, jak sam glosil, bylo ,,zachowa-
nie miodzi od tej zarazy” (s. 6-7). Ostros¢ ataku stownego i skrajna emocjonalnosé
tonu krytyki kaza jednak przypuszcza¢, ze w gre wchodzily takze motywy bar-
dziej osobiste. Jak sugeruja badacze, Dmochowski mégt by¢ po prostu zazdrosny
o to, ze w staraniach o katedre literatury przegral z Marcinem Fijalkowskim, ktory
w 1787 roku zostal mianowany przez Komisj¢ Edukacji Narodowej profesorem Ko-
legium Moralnego.

' Zakus nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej, czyli uwagi nad niektérymi tej akademii dy-
sertacjami, Krakow 1789. Tekst ten, w pierwodruku anonimowy, zostal potem wlaczony do Pism
rozmaitych Franciszka Ksawerego Dmochowskiego (Warszawa 1826). Niniejszy artykut odwotuje
sie do edycji z 1789 r. W nawiasach podawane s3 numery stron, z ktérych pochodza cytaty. Dla
zachowania przejrzysto$ci wywodu zrezygnowano jednak z tego w przypadku pojedynczych stow.

2 Jako wspotautor wskazywany jest Franciszek Siarczynski. Przypuszcza si¢ ponadto, ze pe-
wien udzial w powstaniu tego pamfletu mogly mie¢ tez inne osoby, m.in. Jan Sniadecki. Taki po-
glad przyjmuja np. autorki komentarza w antologii Ludzie oswiecenia o jezyku i stylu, t. 1, oprac.
Z.Florczak, L. Pszczolowska, red. M. R. Mayenowa, Warszawa 1958, s. 645.
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Na ten zlodliwy pamflet Przybylski zareagowal, piszac w konwencji heroiko-
micznej Heautoumastix, czyli bicz na siebie samego®, ktérym sprowokowal kolejny
anonimowy tekst — odpowiedz takze Dmochowskiego pod tytulem Urywek z Bicza
kreconego w Krakowie'. Rownolegle polemike podjeli dwaj pozostali zaatakowani
przez Dmochowskiego profesorowie, co w sumie zlozyto sie na sledzong z cieka-
woscig publiczng rozprawe. Istotnym watkiem tego sporu byta ocena jezyka i stylu,
jakim postuzyli sie krytykowani uczeni, zwlaszcza w odniesieniu do Przybylskiego.
Tym wlasnie watkiem zamierzam si¢ zaja¢ w niniejszym tekscie.

Autor Zakusu... zakpil z uczonych krakowskich juz w samym tytule, ktéry zbu-
dowal ze stéw wybranych z krytykowanego tekstu pidra Przybylskiego. Po przettu-
maczeniu na jezyk powszechnie zrozumialy tytul moégtby chyba brzmie¢ tak: ,,Pro-
ba (?) mysli / Esej o dociekaniach Akademii Krakowskiej”

Andrzejowi Trzcinskiemu Dmochowski wytykat niepotrzebne neologizmy, wy-
liczajac nastepujace: wypadek zamiast jego zdaniem obecnego juz w jezyku wniosek,
stynny zamiast stawny, wyblgdza¢ zamiast wyprowadzac z bledu, przytraf zamiast
zdarzenie. Pietnowal rusycyzmy, wskazujac na stowo nieuwierny zamiast polskiego
niepodobny do wiary, ganil niepotrzebne latynizmy: komocja zamiast poruszenie,
opinia zamiast mniemanie, prewencja zamiast uprzedzenie, przesqd, frykcja zamiast
tarcie. Tropil naganny wplyw jezyka francuskiego na polska frazeologie i skladnie,
przytaczajac przyklady kalk skladniowych z dzieta Trzcinskiego, takich jak: duch
rozumu, rzecz nie jest wazna, jak tylko, wyrwac z pomrok, na tedy. Wytknal nawet
poza norma stojace, jak pisze ,litewskie”, wiec wowczas zapewne regionalne formy
fleksyjne mianownika liczby mnogiej korzyscie, pomoce. Konstatujac, stwierdzil, ze
nie daruje autorowi ,takiego oszpecenia rodowitej mowy” (s. 31).

Przedmiotem krytyki w przypadku Przybylskiego bylo dzielo wydane w 1788
roku pod tytutem Dysertacja o kunszcie pisania u starozytnych®. Zdaniem wspot-
czesnych badaczy Dmochowski obszedt sie z Przybylskim i tak duzo fagodniej niz
z dwoma poprzednimi profesorami. Najostrzej jednak autor Zakusu... zaatakowal
wlasnie jezyk dzieta krakowskiego profesora, wktadajac w usta - jak pisze — przy-
jaciela, z ktérym o owym dziele rozmawial, takie stowa: ,,a nowe wyrazy, ktory-
mi dzielo swe napchal i, moge powiedzie¢, zeszpecit, bardzo mie¢ gniewajg” (s. 82).
Wys$miewal nastepujace neologizmy: pomniki w znaczeniu ‘pamiatki (starozytno-
§ci)’; szczety (gruzow); zawiezy (kunsztéw); zacieki (najprzenikliwszych dowcipow);

* J. 1. Przybylski, Heautoumastix, czyli Bicz na siebie samego, Krakow 1789.

* Urywek z bicza kreconego w Krakowie z okazji ,Zakusu nad zaciekami Wszechnicy Krakow-
skiej”, Warszawa 1789. Ten tekst rowniez zostal wtgczony do Pism rozmaitych F. K. Dmochowskiego.

> J. 1. Przybylski, Dysertacja o kunszcie pisania u starozytnych, Krakow 1788. Z tej edycji
pochodza nizej wszystkie cytaty. W nawiasie podawane sg numery strony, przy czym podobnie jak
w przypadku Zakusu... zrezygnowano z tego w odniesieniu do pojedynczych stow.
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zakusy; obmioty; jawiska; (idace w) zapomin; (powiatowe) wyglosy; wlasnopismas
zaploty; a takze dlugie przymiotniki ztozone, jak pisze zlodliwie ,szesciotokcio-
we’: ostatnioczesny, przedtysigcnowieczny i oczywiscie owa wszechnica, umieszczo-
na w tytule pamfletu. Autor pamfletu w przypisie nazwal te neologizmy ,,dziki-
mi stowami” (s. 83). Radzil w tonie przygany Przybylskiemu, aby ,nie zazdroscit
ks. Trzcinskiemu robienia nowych wyrazéw’, ,,zeby sie wiecej gustu w pisaniu ra-
dzil” (s. 85), ubolewal, ze ,,zamieniwszy Warszawe na Krakow, juz si¢ napoit akade-
mickim stylem” (s. 85).

Trzeba tu podkresli¢, ze Dysertacja... Przybylskiego jest dzielem, co istotne,
nie literackim, lecz naukowym, a na pewno o ambicjach naukowych, stanowigcym
przeglad i synteze dotychczasowej wiedzy o powstaniu i rozwoju pisma w przekroju
przez rozne cywilizacje i rézne czasy. Autor, odwolujac si¢ bardzo obficie do licz-
nych zrdédet obeych, cytujac z prac w wielu obeych jezykach, nie tylko popisuje si¢
erudycja, lecz tworzy pewna subiektywnag histori¢ rozwoju pisma, od obrazkowego
do, jak je nazywa, ,,abecadlowego’, dokonujac przy tym klasyfikacji kolejnych ro-
dzajow tego doskonalonego wcigz wynalazku. Wylicza zatem kolejno tak nazwane
w jego terminologii pismo obrazowe, pismo wlasnorzeczowe, pismo godtorzeczowe,
pismo rzeczowe; w starozytnym Egipcie pismo kaplatiskie i pismo pospolite, potem
pismo cechowe (znaki jak u Chinczykéw), rzeczogtosowe - skojarzone z brzmie-
niem, pismo stowowe, hieroglify scigle, Swigtopismo, pismo sylabiczne, czyli zglo-
skowe, pismo abecadtowe.

I. Sprébujmy spojrze¢ bez uprzedzen na jezyk wspomnianej Dysertacji o kunsz-
cie pisania u starozytnych Przybylskiego. Czy faktycznie zawiera ona tak wiele neo-
logizmoéw autorskich? Czy rzeczywiscie sg one ,,dzikie”, a wiec razace, w jakis spo-
sob niezgodne z systemem gramatycznym i stowotworczym polszczyzny? Zanim
przystapimy do oceny tych neologizméw, musimy uswiadomic¢ sobie fakt, ze jest
wérdd nich specyficzna grupa wyrazéw utworzonych jako dorazne ekwiwalenty
ttumaczeniowe dla nowych pojec¢ i terminéw, ktére autor chcial przyswoi¢ polskim
czytelnikom, zaczerpnigtych z innych jezykéw, przede wszystkim starozytnych:
greki i aciny, ale tez nowozytnych, takich jak francuski. Mozna je sklasyfikowa¢
jako tekstowe okazjonalizmy, ktérych zadaniem najczedciej jest odstoniecie pod-
stawy konceptualnej danego pojecia, ukazanie, od czego dany wyraz-termin po-
chodzi, jaki mechanizm kognitywny kryje si¢ za jego postacig formalng. Tworzac
takie neologizmy terminologiczne, Przybylski dazyt do objasnienia drog, ktérymi
biegta w przesziosci mysl ludzka, kreujaca nie tylko nowe wynalazki, przedmioty,
ale i stosowne dla nich nazwy. Chodzito mu zapewne o to, aby stowo samo przez
sie co§ méwilo o desygnacie, mialo czytelng strukture stowotworcza. A tej zdolno-
$ci odslaniania struktury mysli, podstawy nominacyjnej i przede wszystkim moty-
wacji semantycznej stojacej za sfowem nie maja, jak wiadomo, przeniesione z ob-
cego jezyka zapozyczenia. Zatem che¢ celowego spolszczenia w sposéb dostowny
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terminéw obcych na uzytek danego tekstu wypada oceni¢ bardzo pozytywnie, cho¢

faktycznie nie wszystkie pomysty Przybylskiego byly trafne.

Do tej grupy potrzebnych ekwiwalentéw ttumaczeniowych mozna zaliczy¢ na-
stepujace przykltady z Dysertacji. . .:

o Swigtopismo - ‘hagiografia, pismo do spisu ksiag zakonnych

o literat - Tac. litteratus, ‘cztowiek pi$mienny’

o miniarz - Yac. miniculator, ‘kolorujacy pewne litery w tekscie, zazwyczaj czer-
wonym barwnikiem, minig’

o zlotopis - tac. chrysograph, w teksécie uzyte tylko w formie l.mn.: zlotopisowie
‘piszacy zlotem i srebrem’

o odcierka/odcierek - Yac. palimpsestus ‘palimpsest, w tekécie uzyte tylko w formie
l.mn.: odcierki, por. np. ,zwane byly takie przypomki odcierkami” (s. 122) (od
znowu i skrobad)

o biatko - w tekscie uzyte tylko w formie L. mn.: biatka, por. ,,Podobniez pod krét-
kie napisowe wykazy, jakie stuzyly do oznajmowania widowisk, do wskazéw
osobom pewnych nalezytosci, do znakowania towardéw, naczyn itd., zwane po-
diug réznych okolicznosci biatka, obwiestki, skazéwki [...] (alba, programmata,
pittacia, indices, brevia)” (s. 122)

o krétlo - tac. abbrevatio, utworzone od skréci¢ za pomoca sufiksu wyspecjalizo-
wanego w tworzeniu nazw narzedzi -(d)lo; derywat o tyle nietrafny, ze powstata
formacja nie ma znaczenia ‘narzedzie) jak inne formacje tego typu: wiertlo, szy-
dto, mydlo, lecz znaczenie nieprzewidywalne, osobliwe ‘wytwor, rezultat jakiejs
czynnoéci. Formalng komplikacja jest tez nieobecnos¢ prefiksu s- w derywacie
i powstanie wezta morfologicznego — natozenia si¢ pochodzacego z podstawy
koncowego -t] i nalezacego do sufiksu -dfo poczatkowego [- d°.

« przypalnik - ‘atrament’ od grec., ,podobno dlatego, ze wszelki gatunek inkaustu
wystawieniem na przypal promieni stonecznych czyszczono” (s. 136)

o dwojfatd - Yac. pugilar bipatens, ,dwie tabliczki stoniowe ztozone razem” (s. 123)

o uwdj, zawicie - fac. volumen, ‘ksiega w formie zwoju’

o dwuzwij - ,zwane od zwijania podwdjnych kart z greckiego” (s. 154).

Tu naleza tez wyrazy, ktorych szczegélne nowe znaczenie wynika z dostownego
przetlumaczenia na polski terminu tacinskiego:

o ksigzyczek - Yac. lunula, ‘znak ktadziony na poczatku ksiegi przez pisarza”

o haczyk, motek — Yac. umbilicus, ‘pepek, znak kladziony na koncu ksiegi przez
pisarza.

¢ Zblizony termin krotfo oznacza w terminologii drukarskiej czcionke. Znany byt on w XIX
wieku. Uzywat go Zegota Wywiatkowski w Stowniczku wyrazeri w zawodzie czcionkarstwa polskie-
go uzywanych i uzywac si¢ moggcych z roku 1881, oznaczal ,wszystkie zasoby z kruszcu czcionko-
wego”. Te ciekawg uwage zawdzigczam pani dr hab. Klaudii Sosze.

7 Zgodnie z przekazang mi uwaga pani dr hab. Klaudii Sochy: ,,Nazwa dobrze oddaje ksztalt
tego znaku, bedacego swoista litera c od lac. capitulum, czyli «gtéwka» pocz. rozdziatu”
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Dostownymi ttumaczeniami sg tez niektére przymiotniki:

« wlasnorzeczowy w wyrazeniu ,wlasnorzeczowe pismo” jako tlumaczenie z grec.
kyriologos, o piSmie obrazkowym, w ktérym pewne narzedzia umownie ozna-
czaly rézne rzeczy, stany, dzialania itp.

« znowodpisany - ‘pisany ponownie, znowu na pergaminie, z ktérego zostat star-
ty poprzedni tekst, por. ,karty odnawiane zwaly si¢ znowodpisane (chartae re-
scriptae)” (s. 144)

« wierszoglowy w wyrazeniu ,wiersz wierszoglowy” proponowanym jako tluma-
czenie terminu akrostych

o bezabecadlowy - Tac. illiteratus, ,w calej starozytnosci niewiadome gminy ozna-
czane byly imieniem bezabecadlowych” (s. 70).

II. Druga grupe stanowig neologizmy, ktére zostaly powolane do Zycia, zeby
wypetnic jaki$ brak, leksykalng luke w zasobach stownikowych polszczyzny, tym
razem juz niezaleznie od stéw podpowiadanych przez czytane i ttumaczone przez
autora Dysertacji... teksty w jezykach obcych. Aby stwierdzi¢ z cala pewnoscig, ze
dany wyraz jest neologizmem autorskim, trzeba odnies¢ dzieto Przybylskiego do
normy leksykalnej jego epoki, ktéra niestety nie jest nam w calosci dobrze znana.
Mozemy si¢ tu positkowa¢ jedynie chronologizacja jednostek leksykalnych, uwi-
doczniong w niektérych zrédiach, a zwlaszcza odniesieniem do Stownika jezyka
polskiego Samuela Bogumita Lindego® (dalej: SL). Jak si¢ okazuje, niektore ze wspol-
czesnego punktu widzenia osobliwe wyrazy uzyte przez Przybylskiego zostaly po-
$wiadczone przez Lindego na podstawie innych zrodel, stanowily wigc zapewne
leksykalng norme epoki i sa zatem osobliwosciami pozornymi, np. naczynie w zna-
czeniu ‘narzedzie, instrument’ u Przybylskiego w kontekscie rozwazan o narzadach
mowy, »,naczynie glosu ludzkiego” (s. 32), rgkopismo ‘rekopis’ notowane w SL obok
postaci formalnie innej rekopism, wyboczenie ‘odstepstwo, nieprawidtowos¢, blad,
zboczenie (s. 4) — derywat od czasownika wyboczy¢ obecnego w SL, uwiadomiaé
‘powiadamia¢, zawiadamiac. Inne poswiadcza Elektroniczny stownik jezyka pol-
skiego XVII i XVIII wieku®, np. samokupstwo; lekkowierny; gwiazdarski ‘zwiazany
z gwiazdarzem, wiedza o gwiazdach; astrologiczny’ ,,nauka gwiazdarska” (s. 11, 19).

Do prawdopodobnie autorskich neologizméw Przybylskiego wypelniajacych
luki leksykalne mozna zaliczy¢ nastepujace przyklady:

a) rzeczowniki:

« ryciarz - ‘ten, kto tworzy ryciny’

o krajopismo - ‘pismo krajowe, wlasnopismo — ‘wlasne pismo;, zlotopismo - ‘to, co
napisane ztotymi literami’

o rekojestka — ‘uchwyt przy katamarzu), zdrobnienie od rekojesé¢, formacja regular-
na z sufiksem zdrabniajacym -ka

8 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, wyd. 2, Lwéw, 1854-1860.
° Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII, https://sxvii.pl/ (dostep: 20.03.2019).
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rozptyn — ‘inkaust, atrament, nazwa motywowana tym, ze aby zrobi¢ atrament,

trzeba bylo rozetrzeé, rozpusci¢ w plynie czarny barwnik, majacy postaé sta-

la; derywat od rozpltyngcé (si¢ w czyms) ‘spowodowac rozplynigcie si¢ czegos

w czym§

o wyojczyZnienie — ‘banicja motywowane przez wyrazenie: wydalenie z ojczyzny

o naktony - ‘uklad czego$, postawa’ ,naklony i uderzania narzadéw mowy” (s. 31)

o szykowanie — ‘ukladanie elementéw wedlug okreslonego nastepstwa, ,trojaki
sposob szykowania glosek: kolisty, poziomy i pionowy” (s. 57)

o zaplot - ‘co$, co powstaje wskutek splecenia czegos, ,,zaploty sznurkéw u staro-
zytnych Chinczykéw” (s. 12), na licie haset w Elektronicznym stowniku jezyka
polskiego XVII i XVIII wieku jest tylko stowo zaplotka

o wolowrét - ‘porzadek pisania zgodny z porzadkiem orania pola przez wotu’

b) przymiotniki:

o catostowy - ‘bedacy calym stowem, w wyrazeniu ,,cechy calostowe” (s. 13) od-
noszacym si¢ do znakéw pisma chinskiego

o stronny - ‘stronniczy, ,zbyt stronny przy starozytnosciach swojego narodu”
(s. 35)

o stupisty — ‘utozony w stupki, ,,pismo stupiste” (s. 58), czyli o zapisywaniu zna-
kow liter pionowo

o brézdzisty - w wyrazeniu pismo brézdziste, Yac. scriptura sulcata, por. tac. sulcus
‘bruzda, rowek’ od stowa brézda (w dawnej ortografii), ‘pisanie zgodnie z po-
rzadkiem orania pola’

o godlorzeczowy — w wyrazeniu pismo godlorzeczowe

« podzmystowy - ‘podpadajacy pod zmysly, poznawany zmystami, utworzony za-
pewne jako para do przymiotnika nadzmystowy ‘niedajacy si¢ pozna¢ zmysla-
mi’, po raz pierwszy notowanego w stowniku

» przedabecadlowy - ‘z okresu przed wynalezieniem abecadta.

III. Trzecig grupe stanowia neologizmy, ktore jak si¢ wydaje, faktycznie sg zbed-
ne, nadmiarowe, bowiem pojawiajg si¢ w tekscie zamiast bedacych w owym czasie
w powszechnym uzyciu stéw jezyka polskiego.

III.1. Do pierwszej podgrupy nalezg te, ktére sa autorska proba spolszczenia
terminu genetycznie obcego, aczkolwiek juz od dawna w polszczyznie wspdlczesnej
Przybylskiemu zadomowionego, np.:

o prawopismo zamiast ortografia — termin znany juz od XVI wieku (pierw-

sza datacja wedlug Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN'™ [dalej: WSJP]:

1555 rok), od tego utworzyt ponadto Przybylski przymiotnik prawopisarski

czyli ortograficzny

1 Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki, https://www.wsjp.pl/ (dostep:
20.03.2019).
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gloskarz zamiast gramatyk — wyraz réwniez znany juz co najmniej od XVI wie-
ku (pierwsza datacja wedtug WSJP: 1528 rok)

liczbowac - ‘opatrywac karty liczbg wobec rozpowszechnionego, obecnego od
XVII wieku numerowaé, majacego pierwsza datacje wedlug WSJP w 1675 roku
osada - Yac. pagina ‘strona ksiazki’ zamiast znanych juz wowczas polszczyznie
w tym znaczeniu stow strona, stronica

I11.2. Druga podgrupe tworza zmodyfikowane przez Przybylskiego wyrazy ro-

dzime lub celowo przez niego utworzone nowotwory:
a) rzeczowniki:

jawisko — ‘zjawisko, w tekscie uzyte tylko w formie l.mn.: jawiska, por. ,,cztowiek
[...] widzac sie otoczonym tylg obmiotow i jawisk” (s. 4)

pojaw — ‘zjawisko, w tekscie uzyte tylko w formie L mn.: pojawy (s. 4, 10)
zjawienie — ‘zdarzeni€’ (s. 7)

obmiot - ‘przedmiot, rzecz, ,,cztowiek [...] widzgc sie otoczonym tylg obmiotow
i jawisk”(s. 4), wyraz notowany w Stowniku jezyka polskiego pod red. Witolda
Doroszewskiego, ale poswiadczony wylacznie cytatem wlasnie z Przybylskiego;
stowo to jest kalkg facinskiego obiectum, swa postacig nawigzuje do rodzimego
czasownika ob-mies¢, ob-miatac, Przybylski przydal podstawie czasownikowej
przedrostek ob-, ktéry brzmieniowo silniej nawigzuje do lacinskiego pierwo-
wzoru obiectum niz stowo uzywane wspolczesnie przedmiot; to ostatnie noto-
wane jest zreszta po raz pierwszy dopiero w SL

pomnik - ‘w znaczeniu pamiatka, pozostalo$¢ po czyms, co$, co przypomina
o czyms, $wiadectwo przeszlosci; zabytek, por. pomniki starozytnosci: ,,Dzie-
jopisowie [...], nie spotykajac innych pomnikéw bardzo odleglej starozytnosci,
tylko nieme pnie i glazy, musieli zasigga¢ ich znaczen z powiesci osadnikéow
tych krajow, ktdre zwiedzali” (s. 9); »ich [Egipcjan] obrazowe pisma na pomni-
kach” (s. 17); najlepiej to znaczenie oddaje cytat: ,,s3 tylko szczere mniemania
na zadnym nie wspierajace si¢ pomniku” (s. 34); pomnik to derywat od czasow-
nika pomnie(, utworzony sufiksem -ik. We wspolczesnej polszczyznie jest oczy-
widcie wyraz tak samo brzmiacy, ale majacy jeszcze inne znaczenia, czyli: 1. po-
sag, rzezba ku czci czyjej$ lub ku czci czegos; 2. kamienny nagrobek, 3. cos, co
ma duza wartos¢ historyczng, naukowg lub estetyczng, 4. osoba lub przedmiot,
ktére s symbolem lub $wiadectwem czegos; wedlug Andrzeja Bankowskiego
jest to sztuczny twor, szerzacy sie od pierwszej potowy XIX wieku jako przektad
niemieckiego Denkmal i wypierajacy z wolna dotychczasowy monument; Ban-
kowski zwraca uwage, ze Adam Mickiewicz jednoznacznie uzywal i odrézniat
takie pozornie bliskoznaczne stowa jak: monument, pamietnik i pomnik; Wie-
staw Borys interpretuje pomnik jako kalke tacinskiego monumentum™

W. Borys$, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005.
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o przeszyk - ‘przestawienie’ w wyrazeniu ,,przeszyk glosek” (s. 83)

o oszczgdki - ‘pozostalosci, to, co si¢ zachowalo z czego$, ,,nalezy utrzymac pe-
wien $rodek miedzy owa mniemang dawnych wiekéw przepascia [...], i miedzy
epoka rzeczywistych oszczadkéw prac ludzkich, ktére w miare swej doskona-
tosci pozwalaja domysla¢ sie” (s. 37); ,najlepiej zachowane sg dwa oszczadki
rzeczonych pomnikéw rzymskich” (s. 92);

o wskaz - ‘wskazanie, wskazowka’

o zawiezy - ‘zawigzki, poczatki czegos, derywat wsteczny od zawigzki

o zakusy - ‘proby, ,,Jakkolwiek mito jest i nie bez plonu wysledza¢ kroki, ktérymi
ludzie zblizali si¢ do wynalazku pisma, przeglada¢ pierwiastkowe jego zakusy
i wzory”; ,,znaleziono jego zakusy miedzy dzicza lesnikow w Afryce i w Amery-
ce” (s. 16). Stowo wykorzystane przez Dmochowskiego w tytule wspomnianego
pisma polemicznego stanowi tez odbicie francuskiego terminu ‘esej’ i nawigzuje
do dzieta Michela de Montaigne’a Préby — zbioru esejéow wydanego w trzech
tomach w 1580 roku w Bordeaux. Tytul zbioru pochodzi od francuskiego stowa
essai, co oznacza probe, a takze zmaganie

b) przymiotniki i imiestowy przymiotnikowe, np.:

» ostatnioczesny — ‘zwiazany z ostatnimi czasami’

o przedtysigcwieczny — ‘sprzed tysigca wiekdéw pochodzacy’

o kopienny — w wyrazeniu ‘wydzial kopienny’, tzn. dzial dotyczacy kopalin

« szmacienny — ‘szmaciany’

¢) czasowniki, np.:

o grubié - ‘czyni¢ grubym, w wyrazeniu ,,grubi¢ ksigzki” (s. 24), brak w SL

e upostacaé — ‘upostaciowiaé, oznaczad, ,pierwsi zaczeli upostacaé rzeczy niewi-
dzialne” (s. 18).

Wyrazy tworzone przez Przybylskiego odzwierciedlaja pewne jego autorskie
sklonnosci stowotworcze. Lubi on przeksztalca¢ wyrazy rodzime, pozbawiajac je
dotychczasowych przedrostkéw, lub wymienia¢ te przedrostki na inne, jego zda-
niem trafniejsze, np. grubié zamiast pogrubial, sladowa¢ zamiast nasladowaé. Chet-
nie tworzy wyrazy zlozone, rzeczowniki z pierwszym czlonem przystéwkowym, np.
wspétludzie, oraz rzeczowniki o strukturze przymiotnik + rzeczownik polaczone
interfiksem -o- np. drobnopismo, wltasnopismo, prawopismo, ztotopismo, albo rze-
czownik + rzeczownik: krajopismo, rekopismo. W tym przykladzie, jak i w innych
wida¢ tez sktonno$¢ do powolywania do zycia calych serii wyrazéw opartych na
podobnej podstawie, a wigc derywatéw analogicznych, por. szereg z czlonem -pis:
staropis, ksiegopis, zlotopis i inne przywolane wyzej. Liczne neologizmy rzeczowni-
kowe to nazwy odczasownikowe bezsufiksalne typu nakton, utok, rozkrzew, zapo-
min, zaplot, wskaz, stanowigce wynik derywacji wstecznej od regularnych dewerba-
liéw zakonczonych na -anie, -enie, oznaczajace badz odpowiednig czynnos¢, ‘to, ze
cos$ si¢ naktonito, utoczylo, rozkrzewito, zapomniato, zaplotto, wskazalo, badz jakis
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jej rezultat, czyli ‘to, co powstalo z nakltonienia, utoczenia, rozkrzewienia, zapomi-
nania o czyms, zaplecenia, wskazania. Wydaje sig, ze autor Dysertacji... mial szcze-
golna sklonnos¢ do tworzenia takich odczasownikowych derywatéw wstecznych,
poniewaz jeden z badaczy jezyka Przybylskiego, Tadeusz Lewaszkiewicz'?, wylonit
z SL ponad 40 podobnych tworéw, prawdopodobnie neologizmdw jego autorstwa.
Odnotowane przez owego badacza neologizmy tego typu dzielg si¢ na formacje
wsteczne rodzaju meskiego (w liczbie 35), np. naslad od nasladowanie, natarcz od
natarcie, zaslep od zaslepienie, i formacje wsteczne rodzaju zenskiego (w liczbie 9),
np. gmatwa od gmatwanie, nagaba od nagabanie, odkrywa od odkrywanie. Niektd-
re formacje mozna interpretowac jako skrdcenia, formalnie zgrubienia od swoich
podstaw, powstale przez uciecie formantu formalnie deminutywnego -k(i), np. za-
wiezy od zawigzki, szczety od szczgtki.

W stowotworstwie przymiotnikéw uwidacznia si¢ sktonnos$¢ autora do siegania
po sufiksy -isty, -asty, np. bruzdzisty, stupisty, pierscienisty®®, oblgczasty, plotnia-
sty wnoszace odpowiednio znaczenie ‘uksztaltowany jak podstawa stowotworcza,
czyli jak bruzda, jak stup, jak pierscien, jak oblak; noszacy co$ z plétna. Przybyl-
ski chetnie tworzy tez osobliwe przymiotniki ztozone: oparte na ztozeniu podsta-
wy przymiotnikowej i rzeczownikowej, np. catostowy, lub na dwdch podstawach
odrzeczownikowych, np. godforzeczowy, wierszogtowy. Kreatywnos$¢ jezykowa
Przybylskiego czesto wiaze si¢ z kalkowaniem struktury stéw obcych, gtéwnie tych
z greki i z faciny.

Interesujaca jest seria nazw osob, rzeczownikéw ztozonych z drugim czlonem
-pis; ksiggopis ‘piszacy ksiegi, skdropis ‘piszacy na skorze, swigtopis ‘pisarz duchow-
ny, autor tekstow religijnych, czyli $wietych, podrekopis ‘pisarz domowy, zapewne
motywowane przez wyrazenie ,,pisarz bedacy pod reka” (s. 73), staropis ‘pisarz na-
sladujgcy stare pisma lub je odnawiajacy, skoropis ‘pisarz piszacy tak szybko, jak
inni méwig, motywowane przez skory ‘szybki, petlopis ‘pisarz zapisujacy nie litery,
ale specjalne skrotowe znaki, czyli w jezyku Przybylskiego petta’ (owi pettopisowie
podobni chyba byli do wspdlczesnych stenotypistow), chwytopis ‘pisarz zapisujacy
zywa mowe w takim tempie, jak jg styszal, motywowane przez czasownik chwytac,
grodopis ‘pisarz zapisujacy rzeczy tajemne, formacja motywowana przez czasow-
nik grodzié, odgrodzic, por. komentarz Przybylskiego: ,jezeli pisali rzeczy tajemne,
a pisywali je zwyczajnie ogrodzeni kratami, nazywani byli grodopisami” (s. 77);
krasnopis ‘pisarz piszacy pigknie, kaligraf’, motywowane przez krasny ‘piekny, zlo-
topis ‘pisarz piszacy zlotem’ Mozna w nich widzie¢ seri¢ wzorowang na formacji

12 Zob. T. Lewaszkiewicz, Leksyka Jacka Przybylskiego w Stowniku Lindego, ,,Studia Poloni-
styczne Uniwersytetu Adama Mickiewicza” 1980, 7, s. 93-102.

3 Tadeusz Lewaszkiewicz w SL odnotowal jeszcze inne prawdopodobne neologizmy Przybyl-
skiego tego rodzaju, np. gmaszysty, pietrzysty, dziobiasty, marmurzasty (ibidem).
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dziejopis, stowie znanym polszczyznie co najmniej od XVI wieku, majacym pierw-
szg datacje z 1522 roku. Prawie kazdy z proponowanych nowych wyrazéw tego typu
stanowil ttumaczenie terminu tacinskiego, ktéry do czaséw wspoétczesnych dotrwat
m.in. w polszczyznie jako zapozyczona, genetycznie lacinska nazwa jakiego$ za-
wodu zwigzanego zwlaszcza z prawem, por. tac. librarii — ksiggopisowie, tac. anti-
quarii — staropisowie, Yac. notarii — pettopisowie, tac. cancellari — grodopisowie. Przy
tym wspolczesne znacznie tych nazw zawoddw o genezie lacinskiej jest oczywiscie
zupelnie inne niz to, ktére nadal im w swoim tekscie Przybylski.

Seryjny charakter maja réwniez derywaty z drugim cztonem -pismo, by¢ moze
wzorowane na odnotowanym w SL stowie: rekopismo ‘rekopis, por.: ‘pettopismo
pisanie pettami, skoropismo ‘szybkie pismo ze specjalnymi znakami, krytopismo
‘pismo tajne; kryptopismo, krajopismo ‘pismo krajowe, z danym krajem zwigzane,
Swigtopismo ‘pismo zwigzane z religia, wlasnopismo ‘wlasne pismo, autograf’, zfo-
topismo ‘to, co napisane ztotymi literami’ Nieco inne znaczenie pojawia si¢ w for-
malnie podobnej serii, w ktdérej chodzi o rozréznienie kart, na ktérych pisano tylko
po jednej stronie, od tych, na ktérych pisano obustronnie: wierzchopismo ‘karta
zapisywana tylko z wierzchu, jednostronnie’; spodopismo ‘karta zapisywana tez po
spodniej stronie, obustronnie’

O sklonnosci Przybylskiego do wglebiania sie¢ w znaczenie stéw i tropienia ich
genezy $wiadczg proby objasniania budowy i pochodzenia wyrazéw. Autor Dyser-
tacji... przedstawial czasami mniej lub bardziej uprawdopodobnione wywody ety-
mologiczne, np. stowo czcionka interpretowal jako wariant inaczej wymawianego
stowa trzcionka' i od stowa trzcina wywodzil, piszac: ,,Stad podobno i u starozyt-
nych Polakéw gloski nazywaly sie czcionki czyli trzcionki przeto, ze je trzcinkami
na karcie rysowano” (s. 130). W istocie czcionka jako nazwa litery pochodzi od
staropolskiego imiestowu przymiotnikowego biernego czciony, formy staropolskie-
go czasownika czys¢, czte, czyli ‘czytad, czytam; i zostala utworzona sufiksem -ka:
czcion+ka' wedlug techniki stowotwdrczej takiej, jak chocby w wyrazie plecionka
od pleciony.

Opisujac rézne kierunki pisania, z lewej do prawej, z géry na dét itp. i przecho-
dzenie z pismem do nowej linijki wedlug dzisiejszej metody lub wedtug tzw. ,,po-
rzadku wolu, orania’, Przybylski objasnia np. podstawe konceptualng stowa wiersz,
czyli w tacinie versus, nastepujaco: ,wyraz wlasciwie znaczacy zwrot” (s. 62), a zatem

4 Ten przyktad dowodzi, ze w czasach Przybylskiego, podobnie jak wspolczesnie, w wymo-
wie w grupie spdtgtoskowej [tszci] dochodzilo do upodobnienia pod wzgledem sposobu artyku-
lacji i zarazem uproszczenia grupy spolgloskowej, co w rezultacie dawalo wymowe [czci], stad
zamiast wymowy slowa trzcina jako [tszcina] ewentualnie [czszcina] dalo sie stysze¢ [czcina]. Taka
wymowa nasuneta Przybylskiemu skojarzenie z wyrazem czcionka, w ktérym wystepuje taka sama
grupa spotgtoskowa [czci].

¥ W.Borys, op. cit., s. 92.
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podaje trafng etymologie'®. Probuje uzasadni¢ uzycie okreslenia scigly, wymyslone-
go przez siebie i dodanego jako dorazny ekwiwalent tlumaczeniowy do rzeczow-
nika hieroglify, piszac: ,,Pismo stowowe otrzymalo u Egipcjan miano hieroglifow
$cigtych, bo pochodzito z hierogliféw pelnych i bez poréwnania $piesznej mozna
byto rysowaé cechy niz obrazy” (s. 28). Przymiotnik scigly to formacja pochodna
od sciga¢ ‘biec za kim, czym szybko, chcac go dogoni¢; o strukturze stowotwdrczej
formalnie majacej oparcie w formacji biegly pochodnej od biec. Ma on w tekscie
Przybylskiego znaczenie ‘taki, ktéry wykonywany jest szybko.

Ostateczne wnioski z analizy prawdziwych i rzekomych osobliwosci jezy-
kowych Przybylskiego obecnych w Dysertacji o kunszcie pisania u starozytnych
s3 nastepujace. Stowa uwazane u niego przez autora Zakusu... za ,dzikie” to
po pierwsze literalne ekwiwalenty znaczeniowe terminéw obcych kalkujace ich
strukture i uzyte doraznie jako okazjonalizmy w tekscie rozprawy, przy tym ze-
stawiane zawsze z terminem obcym. Po drugie to wyrazy ukute przez Przybyl-
skiego w celu wypelnienia wyraznie widocznej luki leksykalnej w polszczyznie.
Po trzecie czasami to rzeczywiscie zbedne stowa utworzone w celu spolszczenia
terminéw obcych, juz upowszechnionych. Po czwarte to idiolektalne neologizmy
autorskie, majace wyrazi¢ inaczej sensy niesione przez okreslenia w polszczyznie
mu wspolczesnej juz obecne.

Neologizmami krakowskiego profesora, a dokladniej jego osobliwo$ciami lek-
sykalnymi zajal si¢ swego czasu w interesujacym artykule Lewaszkiewicz. Przebadat
obecnos¢ stownictwa Przybylskiego w SL. Wsréd wyekscerpowanych przez niego
z tego stownika wyrazoéw tylko kilka pochodzi z tekstu Dysertacji o kunszcie pisania
u starozytnych, m.in. chwytopis, grodopis, krétto, krytopismo, zapomin, jawisko, po-
jaw. Lewaszkiewicz ustalil, ze z analizowanego tu przeze mnie dzieta Przybylskiego
Linde wprowadzil do swego stownika zaledwie 11 cytatéw. W §wietle moich badan
stuszna okazuje si¢ opinia autora wspomnianego artykulu, ze ,w calej spusciznie
J. Przybylskiego jest z pewnoscia znacznie wigcej osobliwosci leksykalnych [niz te
obecne w Stowniku Lindego]”".

Z calego bogatego i w duzej czesci wartosciowego dorobku Przybylskiego do
powszechniejszej sSwiadomosci, takze w czasach wspodlczesnych, przeszedst, i to nie-
sprawiedliwie, gtéwnie jeden aspekt — nieudanego stowotwdrstwa autora. Krakow-
skiego profesora ,starozytnosci” wlasnie wymienia si¢ najczesciej jako negatywny
przykltad stowotworczej swawoli, jezykowych dziwactw i ogdlnie zle obranej dro-
gi wzbogacania i unowocze$niania jezyka. Opinie te utrwalil Zenon Klemensie-
wicz, piszac w swej Historii jezyka polskiego, ze ,jezyk Przybylskiego jest dziwaczny

'© Wedlug Borysia wiersz to ,,zapozyczenie z fac. versus ‘szereg, linia; wiersz (w prozie lub
poezji)’ (pierwotnie ‘obracanie, bruzda’)”, ibidem, s. 695.
7 T.Lewaszkiewicz, op. cit., s. 101.
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wskutek chorobliwej sktonnosci do stowotwdrczych nowotwordw”', i przytaczajac
moim zdaniem bardzo tendencyjnie dobrany fragment, notabene cytowany nie
bezposrednio z dziet omawianego autora, lecz z drugiej reki'. Jest to opinia w duzej
mierze niestuszna. Wynika chyba z faktu, ze wspodlczesnie cze$¢ anegdotyczna czy
legendarna zycioryséw wielkich postaci fatwiej si¢ sprzedaje i utrwala w pamieci
niz fakty merytoryczne. ,Czarna legenda” przypisana Przybylskiemu ostatecznie
przystania fakty. Zreszta w przywolywanej tu Historii jezyka polskiego Klemensie-
wicza fragmenty poswiecone stowotworstwu Przybylskiego sasiaduja z analogicz-
nymi fragmentami dotyczacymi réwnie kreatywnych autoréw doby nowopolskiej
w historii jezyka polskiego, takich jak Juliusz Stowacki, Antoni Malczewski, Broni-
staw Trentowski, Stanistaw Wyspianski®, Emil Zegadlowicz, Antoni Sygietynski,
Adolf Nowaczynski. O nich wszystkich mozna by tez powiedzie¢, ze tworzyli wy-
razy osobliwe czy dziwaczne. W Wikipedii, pierwszym zrodle wiedzy dla obecnego
mliodego pokolenia, biogram Przybylskiego szczesliwie pozbawiony jest elemen-
tow oceny, znajduje si¢ tu natomiast znamienna uwaga: ,, Autor okoto 1500 nowych
stéw polskich, z ktérych wiekszos¢ (1245) trafito do Stownika jezyka polskiego Sa-
muela Bogumita Lindego™'. Nie jest ona niestety udokumentowana odestaniem do
jakiegokolwiek wiarygodnego zrédta.
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ON SOME “WILD AND UNHEARD-OF WORDS” BY JACEK IDZI PRZYBYLSKI

The aim of the article is to show, basing on selected examples, the activity of Jacek Idzi
Przybylski regarding word-formation. The paper shall analyse his work entitled On the
Art of Writing of the Ancients, which has been the subject of criticism included in the book
written by Franciszek Ksawery Dmochowski et. al., entitled Intentions behind the patches of
the Krakéw Academy. The article discusses and attempts to explain Przybylski’s intentions
and analyses three groups of his neologisms: translation of equivalents of foreign words,
supplementation of the Polish lexical system, and words, divided into two subgroups, re-
placing those already in common use, sometimes with a slight modification of meaning.
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tion, word formation






https://www.doi.org/10.12797/9788381380546/08

Jacek Wojcicki

INSTYTUT BADAN LITERACKICH PAN, WARSZAWA

Treny Jeremijasza w przekladzie

Jacka Idziego Przybylskiego —

terapia literacka i duchowa roku Panskiego 1793

W obszernym dorobku przekladowym Jacka Idziego Przybylskiego, obejmujacym
przede wszystkim fundamentalne dzieta epiki poetyckiej antyku grecko-rzymskie-
go (Homer, Hezjod, Wergiliusz) i znaczace europejskie utwory epickie doby no-
wozytnej (Milton, Camées), z niejakim zdziwieniem odnalez¢ mozna takze dwa
niewielkich rozmiaréw wierszowane tlumaczenia biblijne: ksiege przypisywanych
prorokowi Jeremiaszowi Lamentacji, przez autora wersji polskiej nazwanych tra-
dycyjnie z grecka Trenami, oraz wyboér siedmiu psalméw skladajacych sie od za-
rania chrzescijanstwa na kanon modlitw pokutnych. Wprawdzie z jednej strony
zdumienie czytelnika nad obecnoscig w spusciznie Przybylskiego tych wydanych
przezen drukiem tomikéw by¢ moze nie powinno mie¢ miejsca: wszak w mtodosci
przygotowywal sie do stanu duchownego, a biografowie pisza wrecz o jego dwczes-
nym ,,zatopieniu si¢” w teologii'. Z drugiej strony jednak spora pota¢ bibliografii
o$wieconego krakowskiego akademika zajmuje przeciez nurt wolnomyslicielski,
z przektadami kilku powiastek filozoficznych Woltera na czele?, dlatego tym cie-
kawszy wydaje si¢ powod i skutek siegniecia przez tlumacza wlasnie do zwojow
Starego Zakonu. Co prawda, nawet w niezwykle cenionych przez Przybylskiego

! Zob.J.Snopek, Jacek Idzi Przybylski (1756-1819), [w:] Pisarze polskiego oswiecenia, t. 2, red.
T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, Warszawa 1994, s. 207-229. Tamze podstawowa bibliografia
podmiotowa i przedmiotowa.

2 Zob. Voltaire, Kandyd Wszedybylski czyli Najlepszos¢ oraz inne przektady Jacka Idzie-
g0 Przybylskiego, oprac. J. Wojcicki, Krakow—Warszawa 2006 (Biblioteka Badar nad Wiekiem
Osiemnastym - Zrédla, 4).
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matecznikach des esprits forts trafiajg si¢ nawigzania starotestamentalne niewypo-
sazone, o dziwo, w jawne ostrze antyreligijne czy antyklerykalne, zwracajace sie za
to w strone podstawowych zagadnien egzystencjalnych i humanistycznych®. Zatem
w badawczej refleksji wypadaloby odej$¢ od nieuzasadnionych apriorycznych zato-
zen o ,wszechoswieceniowos$ci” dziel cho¢by najaktywniejszych szermierzy o$wie-
cenia, w zamian skupiajac si¢ obiektywnie na wskazanych przez samego autora
okolicznosciach aktu twdrczego, weryfikujac je w miar¢ mozliwosci na podstawie
zachowanego materialu archiwalnego, a przede wszystkim - dokonujac uwaznej
lektury i analizy obu ttumaczen, ktére w dotychczasowej literaturze przedmiotu nie
zostaly im jeszcze poddane.

W pierwszej kolejnosci pod uwage wziete zostang Treny Jeremijasza nad zbu-
rzeniem Jerozolimy wedtug tekstu LXX ttumaczow przekladania Jacka Przybyl-
skiego podczas cigzkiej jego choroby r[oku] 1793, ogloszone drukiem w Krakowie
u Jana Maja*.

Utwor, podejmujacy w poetyckiej formie refleksje nad politycznymi, a przede
wszystkim religijno-moralnymi i metafizycznymi przyczynami upadku stolicy
krolestwa Judy oraz nad przebiegiem i skutkami oble¢zenia i zburzenia Jerozolimy
przez najezdzcéw (zwykle identyfikowanych z Babilonczykami, podczas gdy opi-

* Zob. idem, Eklezjasta tresciwie. Cztery przektady polskie z doby oswiecenia, oprac. J. Wojcic-
ki, Krakéw 2008 (Biblioteka Badan nad Oswieceniem, 2).

* Egzemplarz wykorzystany do celéw niniejszego studium znajduje si¢ w Bibliotece Naro-
dowej w Warszawie, sygn. BN XVIII.2.2360. Centralny Katalog Starych Drukéw notuje poza tym
19 egzemplarzy tomu w zbiorach krajowych. Dalsza lokalizacja cytatéw w rozdziatach wedtug sta-
rodruku, z zachowaniem oryginalnej pisowni tytuléw (liter hebrajskich) i podaniem foliacji, uzu-
pelniona standardowymi siglami biblijnymi. Zrédtem podstawowych wiadomosci biblistycznych
oraz przywolywanych kontekstowo przektadéw sa nastepujace pozycje:

- tlumaczenia na podstawie tekstu masoreckiego - Pismo Swigte Starego Testamentu, red.
S. Lach, t. 10, cz. 2: Lamentacje. Ksiega Barucha, wstep, przel., koment., oprac. L. Stacho-
wiak, Poznan 1968, s. 1-82: Lamentacje [dalej: Stach.]; Ksiggi pieciu megilot, przel. i objasn.
I. Cylkow, Krakéw 1904 (repr.: Krakéw 2007), s. 79-111: Treny [dalej: Cylk.]; Biblia Swigta, to
jest Ksiegi Starego i Nowego Przymierza. .., Gdansk 1632, s. 774-779: Treny, to jest Narzekania
Jeremijaszowe [Biblia Gdanska, dalej: BGd];

- przeklady na podstawie tekstu greckiego — Septuaginta, czyli Biblia Starego Testamentu wraz
z ksiggami deuterokanonicznymi i apokryfami, przel., przyp. i wstep R. Popowski, Warsza-
wa 2017, s. 1507-1517: Treny [dalej: Pop.]; Biblia, to jest ksiegi Starego i Nowego Testamen-
tu..., przel. J. Wujek, Krakow 1599, s. 865-871: Treny, to jest Narzekania Jeremijasza proroka
[dalej: Wuj.];

- opracowanie - Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksigg biblijnych, t. 7: Piesni Izraela. Piesn nad
Piesniami, Psalmy, Lamentacje, oprac. A. Strus, J. Warzecha, J. Frankowski, Warszawa
1988, s. 112-152: A. Strus, Wstan, wotaj po nocach! (Ksiega Lamentacji);

- kontekst psalmiczny - Septuaginta, czyli Biblia Starego Testamentu...; Psalmy, przel. i objasn.
I. Cylkow, Warszawa 1883 (reprint: Krakéw 2008); Biblia Swigta... [BGd]; Psalterz Dawi-
dow..., przel. ]. Wujek, [Krakow] 1594.
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sane wydarzenia lokuje si¢ w VI wieku p.n.e., okolo roku 587-586), przypisywany
jest w wersji Biblii greckiej (Septuaginty), za ktdrg idzie tez §w. Hieronim jako autor
tacinskiej Wulgaty, prorokowi Jeremiaszowi (tej aleksandryjskiej atrybucji nie ma
w hebrajskim tekscie masoreckim Biblii). Przybylski w swoim tlumaczeniu zacho-
wuje za Septuaginta dw apokryficzny naglowek:

Izrael byt w niewoli; w pustkach Jeruzalem
Wtedy siadl Jeremijasz i tak $piewal z zalem [...]
k.A2

Lamentacje skladajg si¢ z pieciu czesci o charakterze elegii zalobnych, z ktd-
rych kazda zbudowana jest na podobnej i zarazem réznej zasadzie formalnej. Cha-
rakterystyczne dla catego utworu jest nastepstwo rytmiczne akcentéw w zdaniach
o schemacie 3+2 zwane gina (do ktérego odlegla analogie funkcjonalng w poezji
grecko-rzymskiej odnalez¢ by mozna w dystychach elegijnych, taczacych kolejno
heksametr i pentametr). Wszystkie lamentacje taczy budowa akrostychiczna, pier-
wotnie zapewne ulatwiajaca zapamietanie tekstu. Pierwsze czesci poszczegdlnych
wersetow rozdzialéw od pierwszego do czwartego rozpoczynaja sie od kolejnych
22 liter hebrajskiego alfabetu’; w rozdziale pigtym litery poczatkowe wprawdzie nie
wystepuja, lecz liczba wersetdw wynosi takze 22. Jednoczesnie akrostychy funkcjo-
nuja w wersetach o réznych rozmiarach i ukladzie. W lamentacji pierwszej i drugiej
sg one trdjdzielne, a alfabet dotyczy zawsze pierwszego stychu. Lamentacja trzecia
sklada si¢ z wersetow takze trojdzielnych, lecz w ich obrebie kazdy z trzech sty-
chéw danego wersetu zaczyna si¢ ta samga litera alfabetu. W lamentacji czwartej,
o dwudzielnej budowie wersetu, akrostych ponownie dotyczy tylko poczatku kaz-
dego wersetu. Ostatnia lamentacja zawiera wersety dwustychowe bez wyrdznienia
alfabetycznego.

Przybylski takze zréznicowal formalnie swoje ttumaczenie kazdej z pigciu ele-
gii (oznaczanych jako ,rozdzialy”, z pozostawieniem w ich ramach kolejnych liter
alfabetu hebrajskiego wyodrebnionych w funkeji nagtéwkow) i wlaczylt w obreb
skomplikowania wersyfikacyjnego réwniez typ rymu. Pierwszy rozdzial ujety zostal
w sestyny o$miozgloskowe (8ababcc). W rozdziale drugim wystepuja czterowiersze
trzynastozgloskowe o rymie parzystym (13aabb). Najbardziej ztozong budowe maja
sze$ciowersowe strofy rozdziatu trzeciego, skladajace si¢ z parzyscie rymowanych
kolejno o$mio-, jedenasto- i trzynastozgloskowcoéw (8aa+11bb+13cc). Rozdziat
czwarty to czterowiersze o$miozgloskowe o rymie okalajacym (8abba). Koncowy
rozdzial ulozony zostal stychicznie z kolejno numerowanych dwuwierszy jedena-
stozgloskowych rymowanych parzyscie (11aabb...).

> W rozdziatach drugim, trzecim i czwartym kolejnos¢ liter ain i pe jest odwrotna od ustalone;.
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Ujete w tej formie tlumaczenie Trenow Jeremijasza juz przy pierwszej lektu-
rze objawia, oprdocz oczywistego zréznicowania wersyfikacyjnego, bogactwo swo-
jej szaty leksykalno-frazeologicznej, w ktora z réznych powodéw Przybylski odziat
pierwowzor biblijny.

Najliczniejsza grupe zmian wobec tekstu wyjsciowego, ktére uzna¢ mozna za
motywowane wlasciwosciami wystowienia w szeroko pojetym jezyku docelowym,
cechami rodzimego stylu powaznego czy zgota wznioslego oraz przyjetymi przez
tlumacza zalozeniami wersyfikacyjnymi (w tym takze wzgledami wspétbrzmien
rymowych), stanowig w biblijnych przektadach Przybylskiego rozszerzenia. Mo-
tywacja formalna do rozbudowy wypowiedzi poetyckiej widoczna jest jako zasada
najwyrazniej tam, gdzie wzorzec strofy Trenow Jeremijasza badz stanowig cztero-
wiersze jednolicie ztozone z werséw dlugich (rozdzial drugi), badz jest nim grada-
cja rozmiaru wersu w ramach szesciowiersza (w rozdziale trzecim).

Najlatwiej uchwytne w analizie tych czgsci Trendéw sa rozszerzenia polegajace
na wlasnych dodatkach leksykalnych ttumacza. Tak oto w rozdziale drugim,
po dokfadnym powtdrzeniu za oryginalem paralelnego wyliczenia przypisanych
Bogu zniszczen metonimicznie nazwanej Jerozolimy, Przybylski w bezspojnikowej,
a przez to nadajacej frazie dynamike enumeracji wzbogaca dalszy szereg retorycz-
ny o kolejny element uzasadniony logicznie i petnigcy jednoczesnie funkcje pary
rymowe;j:

Twierdze dziewicy Judy zmiott, zwalit na ziemie,
Zniszczyt krolestwo, zhanbil rzad, zniewolit plemie!
II Beth [Lm 2,2],k. B2

Podobny dodatek ttumacza do przedmiotowego szeregu wyliczeniowego, wy-
korzystujacego w przekladzie leksyke dobrze umocowana w rodzimym idiomie,
pojawia sie — obok domknigcia rymu wstawionym zaimkiem dzierzawczym -
w dalszym ciggu opisu konsekwencji klesk jako kary za nieprawos$ci mieszkancow
Jeruzalem, zestanych na to aktywne dotad centrum kultowe przez Boga, ktdry:

W po$miech podal obrzedy, odpusty, szabasze,
W zemsty igrzysko krole i kaptany nasze!
II Vau [Lm 2, 6], k. B2 v.

Plastyczny portret wrogdéw radujacych si¢ z zagtady judzkiej stolicy, ktora byta
»Z wdzigkow doskonata” i ,,calej ziemi rozkosza by¢ miata’, wedle powszechnego
mniemania wyrazanego przez ,pielgrzymy” (II Samech [Lm 2, 15], k. [B 3] v.),
Przybylski dopelnia do szyderczej triady, podkreslajac rymem ostre nacechowanie
stylistyczne polskiego odpowiednika wyrazu oryginalnego, w przekladach zwykle
oddawanego neutralnie jako ,,usta’:
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Juz na ciebie twe wrogi rozwieraja paszcze,
Kazdy zgrzytnie zebami, $wisnie i pomlaszcze [...]
II Phe [Lm 2, 16], k. [B 3] v.

Skutek zniszczen, grzesznym i niepojetnym mieszkanicom miasta o wiele wczes-
niej zapowiadanych ostrzegawczo przez Boga, ktéry tym samym ,ziscil dawne
mowy’, autor Lamentacji podsumowuje w retorycznej apostrofie do Jerozolimy,
wzbogaconej przez polskiego tlumacza opisem gestu ponizenia — znéw w parze ry-
mowej, tym razem do zredukowanego w liczbie, ale wzmocnionego stylistycznie
w ekspresji, synonimu ,,sprzeciwnikéw” (BGd) czy ,ciemigzcow” (Cylk.) z orygi-
nalu (za ktérym Przybylski dostlownie powtarza obrazowy hebraizm oznaczajacy
zwycieska przewage):

Ucieszyl twego wroga, ugietas kolana,
A wysoko sie podniost rog twego tyrana!
II Ain [Lm 2, 17], k. [B 3] v.

Szereg wielorakich dodatkéw do przekladu stosuje si¢ do postulowanego wo-
bec upersonifikowanej Jerozolimy - ,syjonskiej cory” aktu naboznego czuwania
na ekspiacyjnej modlitwie. Jego obraz w ttumaczeniu rozszerzony zostal zaréwno
o paralelny do innych wezwan imperatyw pod adresem orantki in spe, jak i o wy-
razenie nawigzujgce do biblijnej frazeologii temporalnej, odnoszacej pory doby do
cyklu stuzby petnionej przez wartownikéw w miastach:

Nie spoczywaj, sen twardy niech cie nie zachwyca,
Niech czujgca na strazy nie za$pi Zrzenica!
II Tsade [Lm 2, 18], k. [B 4]

Wyrazenie temporalne oddawane w przektadach polskich jako ,na poczatku
strazy” (Wuj., BGd, Cylk.) lub ,,z poczatkiem nocnych strazy” (Stach.), ktore wyko-
rzystal w swoim dodatku Przybylski, znajduje si¢ w nastepnym wersecie oryginatu,
gdzie jednak tlumacz zastgpit je zwiezlym rodzimym odpowiednikiem (,,w pierwo-
spy”). Nastepnie, po ujednoznacznieniu semantycznym oryginalnego imperatywu
o znaczeniu: ,wykrzykuj gtosno” (Cylk.) lub tez ,z zarliwoscig wolaj” (Pop.), au-
tor przekladu dodal kolejny apel, nieobecny w oryginale Lamentacji, lecz $wietnie
dopasowany frazeologicznie do stylu biblijnego. Ten sam wybrany przez Przybyl-
skiego zwrot, dajacy si¢ zrozumie¢ plastycznie i przetozy¢ na pograniczu metafo-
ry, pojawia si¢ bowiem w kontekscie modlitw porannych w oryginale hebrajskim
w psalmach: Ps 57 (56), 9 (tu Pop. obrazowo: ,,Chce obudzi¢ $wit”; inaczej Wuj.:
»gdy wstane na $witaniu”) i Ps 108 (107), 3 (tu juz mniej obrazowo Pop.: ,,chce
wstac o $wicie”; Wuj.: ,,kiedy wstane¢ na $§witaniu”; podobnie w obu miejscach BGd:
»gdy na $witaniu powstawam” i Cylk.: ,budze si¢ wraz z jutrzenky”):
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Powstaj w pierwospy, modl si¢, uprzedz pobud rana [...]
11 Koph [Lm 2, 19], k. [B 4]

W rozdziale trzecim, sktadajacym sig ze strof o r6znej dtugosci werséw, dodatki
tlumacza znalez¢ mozna cho¢by w obrazie Boga jako msciwego strzelca:

Napial tuk, wybrat groty najostrzejsze z wielu,
Zmierzyl z cigciwy do mnie prosto jak do celu.
111 Daleth 3 [Lm 3, 12], k. C

lub w skardze ponizonego:

Zniknely me tryumfy, me panstwo niszczeje [...]
III Vau 3[Lm 3, 18], k. C v.

Przybylski rozwinat tez — dodajac hiperbolizujace poréwnanie w przedostatnim
stychu oraz redundantng tresciowo, lecz potrzebna wersyfikacyjnie kode wersetu —
obraz nauki moralnej, jaka z okrutnych doswiadczen powinna wynika¢ dla ,umy-
stu” (jak chce tlumacz polski, uczony doby o$wiecenia — w oryginale biblijnym
mowa oczywiscie o ,,duszy”) osoby wypowiadajacej skarge:

Kleske w pamigci chowaé bede $wiezéj,
Atajak piorun wmoéjumyst uderzy.
Te sobie w sercu moim rozbieraé zamierze,
A znéw najde nadzieje i zaufam szczerze.
111 Zain 2-3 [Lm 3, 20-21], k. C v.

Szeroko (pod wymiar strofy) Przybylski rozprowadzit jasne barwy pochwaly
czlowieka pokornego:

Dobry Pan ufnym, i duszy
Szukajacej, co sie kruszy.
Dobra rzecz w §wietym wygladaé¢ milczeniu,
Rychto si¢ zblizy Pan ku wybawieniu.
III Teth 1-2 [Lm 3, 25-26], k. C 2

Kto$ nauczony w ten sposob cierpliwosci (tu thtumacz rozszerza katalog korzysci
i uzupelnia wtasnym dodatkiem poczet cnét; konsekwentnie pod wzgledem logiki
moralnosci, lecz jednak przede wszystkim potrzebnie z powodu formalnego, czyli
rozmiaru strofy):

W smutku twarz pylem poproészy umyslnie,
Péki skad promyk nadziei nie bty$nie.
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Bijacemu nadstawi policzkéw, i da sie
Przes§ladowad, sama sie obelga napasie.
III Jod 2-3 [Lm 3, 29-30], k. C 2

Wezesniej jednak Przybylski musial zmierzy¢ sie z zawitym zdaniem oryginatu,
ktore sformutowat dos¢ eliptycznie, jednak wynika z niego w koncu interpretacja
»antropologiczna”. W tym ujeciu czlowiek ucisniony przez los czerpie po namysle
satysfakcje z faktu, ze to uciskajace brzemie jednak samodzielnie dzwignat:

Siedzie osobno, poduma z cicha;
Lekkie, co podniést sam, cho¢ upychal
I Jod 1 [Lm 3, 28], k. C2

Podobne stanowisko prezentuje Biblia Gdanska: ,Ktéry, bedac opuszczony,
cierpliwym jest w tym, co nan wlozono” Nowszy przeklad Septuaginty przy po-
krewnym ujeciu przesuwa akcent na wine podmiotu: ,,Powinien siedzie¢ samotnie
i w milczeniu, bo sam to sprowadzit na siebie” (Pop.). Inni ttumacze opowiadaja si¢
za rozumieniem ,,metafizycznym” - nie wolno cztowiekowi skarzy¢ sie na brzemig
natozone przez samego Boga: ,Niech siedzi osamotniony i milczy, skoro [Jahwe]
mu je natozyl” (Stach.). Wujek (do ktérego rozwigzania wersja Przybylskiego jest
zblizona) perspektywe te wskazuje wylacznie w komentarzu: ,,Siedzie sam a mil-
cze¢ bedzie; bo ponidst na sobie [tu na marg.: brzemie¢ Panskie — J.W.]”; Cylkow
pozostawia ja w domysle: ,,Niechaj siedzi samotnie i milczy, gdy go obarczyt”

W jednym przypadku emendacja tekstowa dokonana przez Przybylskiego do-
tyczy miejsca ufomnego metrycznie i tre§ciowo juz w hebrajskim pierwowzorze:

Bo Pan od nas niedaleki
I nie odrzucil na wieki.
I Kaph 1[Lm 3, 31], k. C2

W zakonczeniu wersetu obrazujacego autoanalize moralng — czy, pro$ciej mo-
wigc, rachunek sumienia - zbiorowosci doswiadczanej przeciwnosciami losu i szu-
kajacej zrozumienia takiego stanu rzeczy autor przekladu dodaje paralelny fraze-
ologicznie i semantycznie element wyliczenia, zaokraglajac retorycznie wypowiedz
przedstawiciela narodu wybranego:

My grzeszni, budza Twdj gniew nasze nieprawosci,
Przetos nieublagany, przeto$ bez litosci.
III Nun 3 [Lm 3,42],k.C2 v.

Z powodow wersyfikacyjnych (rozmiar wiersza i para rymowa) uzupelniona
zostala przez tlumacza relacja autora Lamentacji z niedawnych tragicznych wyda-
rzen, ujmujgca je metaforycznie:
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Nasz wrog zblizyl sie otwarcie,
Zachwial szczeka na pozarcie [...]
111 Phe 1 [Lm 3, 46], k. [C 3]

Produktywne poetycko, dodane wyliczenia triadyczne w przekladzie Przybyl-
skiego zaobserwowa¢ mozna w rozbudowanych odpowiednikach nazw. Pod wzgle-
dem semantycznym moga one oznacza¢ zjawiska jednakowo obiektywnie negatyw-
ne, lecz wynikajace z diametralnie réznych przyczyn, a w zwiazku z tym podlegajace
biegunowo réznemu wartosciowaniu. Moralnie naganne sg dziatania przeciwnikow
cierpigcego, opisane przez autora Lamentacji w skardze pod adresem Boga jednym
zbiorczym wyrazem, w omawianym ttumaczeniu rozwinietym na trzy leksemy:

Widziales ich gwalt na mnie, rozpuste i szaty,
Ich zamysly przeciw mnie jawne-¢ w oczach staly.
III Resch 3 [Lm 3, 60], k. [C 3] v.

Z kolei cierpienia doznane juz przez podmiot méwiacy beda stanowi¢ obrone
przed dalszymi przesladowaniami, ich waloryzacja wigc sytuuje si¢ ostatecznie po
stronie dodatniej:

Dasz im za tarcze od Twego chlostania
Mo6j bdl, mg hanbe, moje narzekania.
III Tau 2 [Lm 3, 65], k. [C 4]

(W powyzszym przykladzie dodatek ttumacza nie jest jednak tylko prostym
uzupelnieniem istniejacego juz tekstu zastanego, lecz wiaze si¢ z wtasng préoba
interpretacji wieloznacznego przestania oryginalnego przekazu ksiegi biblijnej,
do czego w analizie wypadnie jeszcze powrdcic).

Rozwiniecia tekstu Trenéw poprzez dodatki motywowane gléwnie wzgledami
wersyfikacji mozna dostrzec takze w dystychach jedenastozgloskowych (rozdziat
piaty — Modlitwa proroka). Uzupelnienia tlumacza dotycza zwlaszcza obrazow szy-
kan ekonomicznych i marazmu moralnego panujacego wsréd obywateli miasta
okupowanego przez najezdzcow:

Pozostali$my bez ojca, sieroty!
Matki, jak wdowy, omdlaly z tesknoty.
Za pienigdzesmy pili wlasne wody,
Cena placili drewka do wygody.
Na karkach ci¢zar wleklismy do rynku,
Gnanym, zdyszanym nie dano spoczynku.
V 3-5[Lm 5, 3-5], k. [D 3]
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Rado$¢ serc naszych znikla, $cichly lutnie,
Zmienit sie taniec nasz w zatobe smutnie!
Spadl wieniec, co nam zdobit skron najmiléj,
Biada nam, Ze$my Pana obrazili!
Stad boles¢, cierpi serce nasze za to,
Cma w oczach, ani znamy sie z o§wiata.
V 15-17 [Lm 5, 15-17], k. [D 3] .

W obrebie miejsca stanowigcego konkluzje ostatniego rozdziatu i jednoczesnie
przestanie moralno-religijne catego utworu Przybylski dodal nazwe miasta - zara-
zem areny i zbiorowego bohatera wszystkich opisanych w Lamentacjach zdarzen:

Wré¢ nas do siebie, Panie, my wrécimy,
Odnéw nam dawne dnie Jerozolimy!
V21 [Lm 5, 21], k. [D 4]

W mniejszym natezeniu dodatki ,,zewnetrzne” do przekladu mozna znalez¢
w pozostatych dwdch rozdziatach Trenow Jeremijasza: pierwszym i czwartym, gdzie
rytm ttumaczeniu nadaja odpowiednio szescio- i czterowiersze o$miozgtoskowe.
Beda to chociazby rozwiniecia obrazu zniszczen materialnych $wiatyni jerozolim-
skiej i moralnych jej personelu:

Bramy w gruzach bez zalogi,
Kapfani jecza w ohydzie [...]
I Daleth [Lm 1, 4], k. A 2 v.

Jerozolima bowiem (w nastepujacym dalej przykladzie Przybylski pominat
obecne tu w oryginale jej miano, odnoszac skltadniowo podmiot domyslny tego
wersetu do poprzedniego, gdzie nazwe miasta pozostawil):

Zgrzeszyla w pokoju chwili,
Odtad jej grunt byt niestaly [...]
I Heth [Lm 1, 8], k. [A 3]

i dlatego tez
Stafa si¢ nikczemna srodze
Bez ramienia, bez pociechy!

I Teth [Lm 1, 9], k. [A 3] v

Do skarg upostaciowanego Jeruzalem niekiedy zostaly dofaczone ekspresyjne
szczegOly obrazowania:
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Wejzrzej, Panie! Gtod mie spycha,
O, jak teraz jestem licha!
[ Kaph [Lm 1, 11], k. [A 3] v.

Warto zauwazy¢ przy tej okazji, ze Przybylski wszedzie w prozopopei judz-
kiej stolicy jako niewiasty uniknal niespdjnosci gramatyczno-logicznej, widocznej
w innych przekladach polskich literalnie postugujacych si¢ wyrazem ,,miasto” w ro-
dzaju nijakim czy nazwa ,,Syjon” w rodzaju meskim®. Juz na samym wstepie utworu
(I Aleph [Lm 1, 1], k. A 2) pojawia si¢ anachroniczna znaczeniowo, lecz skuteczna
jako zabieg skladniowy i frazeologiczny nazwa: ,,rzeczpospolita” (powtdrzona jesz-
cze w III Ain 3 [Lm 3, 51], k. [C 3] jako czg¢$¢ wyrazenia ,,corki rzeczypospolitéj”).
Analogiczna role odgrywa metonimia: ,stolica’, uzyta tam, gdzie wedle oryginatu
mowa o ,miescie” (I Koph [Lm 1, 19], k. B; II Samech [Lm 2, 15], k. [B 3] v.). Po-
dobnie tam, gdzie przekltady oparte na tekécie masoreckim (jak Biblia Gdanska czy
Stachowiaka, ale i postepujacego za Septuaginta Wujka) powtarzaja metonimiczng
nazwe zbiorowosci emigrantéw w rodzaju meskim: ,,Juda’, ttumacz za Septuaginta
zachowal metonimie w rodzaju zenskim (jak pdzniej Popowski, cho¢ tak postapil
wezesniej i Cylkow z tekstem masoreckim), okreslajac rodzaj gramatyczny dalszych
zdan i utrzymujac spdjnos¢ obrazowania:

Wyszta Judeja z swej ziemi
Dla mnéstwa stuzb i strapienia,
Usiadta miedzy obcemi,
I nie znalazta wytchnienia,
Zewszad ciemigzcy zuchwali
Uciskiem jg opasali!
I Gimel [Lm1,3],k. A2

Przechodnie wzywani sg glosem rozpaczajacej Jerozolimy, by przyjrzeli sie jej
nieszcz¢sciom spowodowanym przez Boga, a przez uosobione miasto uwidocznio-
nym w obrazach podbarwionych w wersji polskiego tlumacza nie bez przyczyny
wersyfikacyjno-rymowej:

Zapuscil ogien w me kosci,
Me stopy uwiklat w sieci,
Roztracit mi¢ z wysokosci,
Pchnal mie na wspak i me dzieci [...]
I Mem [Lm 1, 13], k. [A 4]

¢ Zob. np. Cylk. I 19: ,Wzywalem zalotnikéw moich, ale zdradzili mnie” [méwi ,,Cyon” -
J.W.]; Pop. I 18: ,,Pan okazat si¢ sprawiedliwy, bo przeciez samo pobudzitom do gniewu jego
usta” [mowi ,,Jeruzalem” — J.W.].
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Wyrwal mi z wnatrza mocarze,
Wytamal mej twierdzy §cianeg [...]
I Samech [Lm 1, 15], k. [A 4] v.

Podobng motywacje¢ ttumacza wynikajaca z potrzeby rymu odczuwa si¢ przy
opisie fizycznej degeneracji dotychczasowych elit upadiego miasta, rozszerzong
w przekladzie o jeden epitet, wlaczony w obreb dos¢ skomplikowanego frazeolo-
gicznie - co stanowczo nie jest typowe dla réwnego i wysokiego poziomu czytelno-
$ci skfadniowej calego przektadu Trendw — sparafrazowania w stronie biernej zwro-
tu ,,nie mozna ich bylo poznac na ulicach” (Stach.):

Czarni jak wagiel; twarz rzewna
Nie ma w miescie znajomosci,
Przylgty ich skéry do kosci,
Wyschly, zmartwialy jak drewna!
IV Heth [Lm 4, 8], k. D

Czg$¢ zmian tekstowych w tekscie Trenow sytuuje si¢ na pograniczu dodatku
i parafrazy, jak w samooskarzycielskim i samorozumiejacym wyznaniu upostacio-
wanej Jerozolimy o przyczynach jej klesk, ttumaczonym m.in. sfowami: ,ustam jego
odporng byta” (BGd); ,bom stowu jego si¢ opierat [sc. Cyon - J.W.]” (Cylk.); ,,bo
Jego stowu sie sprzeciwitam” (Stach.):

Stuszne sg Pana wyroki!
Jam z ust Jego gniew wyzwatal
I Tsade [Lm 1, 18], k. B

Ttumacz rozwinal tez - zgodnie z ogélnym sensem tekstu, ale zarazem i z po-
trzebg rymu - obraz zaglady zeslanej na wystepna Sodome bez innego udziatu
ludzkiego niz tylko uprzednie grzechy:

Zbrodnia céry mego ludu
Wieksza jest niz kazn Sodomy,
Ktora nagle zniosty gromy,
Ni rece doznaly trudu.
IV Vau [Lm 4, 6], k. D

Sens niektérych dodatkéw Przybylskiego mozna wprawdzie po pierwszej po-
bieznej lekturze poda¢ w watpliwos¢, jak cho¢by wlaczenie do obrazowej przenosni,
wedle konsensu komentatoréw oznaczajacej upadek politycznych przywddcoéw na-
rodu oraz rozproszenie stanu kaptanskiego, elementu dynamicznego, ktécacego si¢
ze statycznym lamentacyjnym wyobrazeniem pustki, przemijania i ruiny:
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O, co za skopcenie zlota!
Najlepszej barwy zmienienie!
Swiete przybytku kamienie
Po rogach ulic wiatr miotal!
IV Aleph [Lm 4, 1], k. [C 4]

Po glebszym namysle trzeba jednak przyzna¢, ze wbrew mocnym skojarzeniom
czytelniczym, fundowanym na wspomnieniu tekstow ewangelicznych’ i zakorze-
nionych w nich poézniejszych frazeologizmach, obrazowanie tej przywolanej do-
stownie metafory, ktérej uzupelnienie leksykalne tlumacza jedynie nadato ruch,
jest sensowne i spojne, jesli w miejsce samej budowli, z ktdrej jakoby nie ostat sie
»kamien na kamieniu” (czego pora w $wiecie omawianego utworu jeszcze nie na-
deszta), w tekscie takze tej wersji polskiej Lamentacji ujrze¢ - ,tylko” i az — widok
spladrowanego $wiatynnego skarbca.

Spustoszenie tej gory, ktorej ,,corka” nazywane jest metonimicznie w Biblii mia-
sto Jerozolima, wida¢ takze w innym rozbudowanym przez ttumacza Trenéw Jere-
mijasza obrazie, potozonym juz blisko zakonczenia calego utworu:

Pod gora Syjon, gdzie wstepu nie mamy,
Dzis liszki skaczg, pokopawszy jamy!
V 18 [Lm 5, 18], k. [D 3] v.

O ile jednak szczegol, by tak rzec: techniczno-przyrodniczy z zycia dzikich
zwierzat (zaréwno w dawnych wersjach Wujka i Biblii Gdanskiej, jak i w nowszym
spolszczeniu Septuaginty Popowskiego beda to biegajace po pustkowiu ,liszki”,
czyli ,lisy”, podczas gdy i Cylkow, i Stachowiak w owych stworzeniach zobacza
raczej zgodne z tekstem masoreckim przystowiowe ,szakale”), jaki dodat w tym
miejscu Przybylski, dotyczy jedynie ,litery” przekazu biblijnego, o tyle wczedniejszy
cytowany wers zawiera juz powazne rozszerzenie interpretacyjne. Lecz przed po-
szukiwaniem na przestrzeni Trenow Jeremijasza zabiegéw ttumacza dotykajacych
tak gleboko ,,ducha” utworu warto zwrdcic jeszcze uwage na rozwiniecia przetozo-
nego tekstu wyjsciowego, ktdre, nie zmieniajac zasadniczo istoty Lamentacji, inge-
ruja tworczo w zastane sformulowania w celu osiagniecia skutku motywowanego
stylistycznie.

Do takich dziatan Przybylskiego wiaczy¢ mozna formutowanie apostrof re-
torycznych nieobecnych w oryginale, lecz opartych w calosci na zdaniach juz ist-
niejacych, jak np. okrzyk rozpaczy (w pierwowzorze znajduje si¢ tu trzecioosobowe
zdanie oznajmujace):

7 Zob. Mt 24, 2; £k 19, 44.
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Pan przeciw tobie, Jakubie,
Wkoto$ jarzmem otoczony!
I Phe [Lm 1, 17], k. [A 4] v.

Identyczny przyklad braku imperatywu w tekscie wyjsciowym (Wuj.: ,,odku-
picielu zZywota mego”; BGd: ,,a wybawiale§ Zzywot m¢j”; Stach: ,,uratowales moje
zycie”; Pop.: ,,ocaliles me Zycie”) mozna wskaza¢ w apelu (poprzedzonym uzyciem
rodzimego zwrotu z dziedziny sadowe;j):

Los mej duszy jest na dwoje;
Sedzio, okup zycie moje!
III Resch 1 [Lm 3, 58], k. [C 3] v

Wyraz skrajnego zwatpienia, spowodowanego catkowitym odwréceniem rdl
spolecznych w wyniku wrogiego najazdu militarnego i narzuconego porzadku po-
litycznego, ujety w oryginale w zdaniu twierdzacym (czytelnie oddanym w BGd:
»Niewolnicy panuja nad nami; niemasz, kto by nas wybawil z reki ich”), przyjat pod
piérem Przybylskiego forme pytania bez odpowiedzi, przy tym ciekawie rozszerzo-
nego frazeologicznie jako retoryczna diada (z wykorzystaniem jedrnego staropol-
skiego zwrotu o przenosnym znaczeniu: ‘zapobieze¢ czyim$ zamiarom, ‘zapobiec
szkodzi€'):

Dzi$ nam panuja stuzebnicy nasi.
Ktéz im z rak wydrze? Kto spedzi od spasi?
V 8 [Lm 5, 8], k. [D 3] v.

Pytania retorycznego nie ma tez w tym miejscu oryginatu, gdzie znajduje sie re-
toryczny cytat w mowie niezaleznej, oddajacy przygnebienie podmiotu méwiacego;
Przybylski przeksztalcit te wypowiedz:

Zniknely me tryumfy, me panstwo niszczeje,
Czy tak przepadly w Panu me wszystkie nadzieje?
I Vau 3 [Lm 3, 18], k. C .

Tylko ttumacz odpowiada réwniez za ujecie imperatywu znajdujacego si¢ na
czele Modlitwy proroka w formie retorycznego zapytania:

Pamietaj, Boze, co sie z nami stalo!
Zocz naszg hanbe, czyliz obelg malto?
V1[Lmb5, 1],k [D 3]

Do dzialan na poziomie stylu i zabiegéw retorycznych mozna zaliczy¢ czyn-
nosci ukierunkowane przeciwnie — jak w ciagu tych bardzo ekspresyjnych i maka-
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brycznych w tresci pytan retorycznych z oryginatu, ktére w przekladzie Przybyl-
skiego ze wzgledu na tok frazy i sugestie wynikajaca z interpunkcji druku (strofa
konczy sie kropka, za$ pytajnik konwencjonalnie zamyka tylko pierwsze zdanie,
w istocie wzgledne) nalezy interpretowac jako ciag oznajmujacych zdan okoliczni-
kowych i méc zakonczy¢ go wykrzyknikiem:

Zwaz, Panie, jake$ srogo udreczyt i kogo,
Kiedy swoj wlasny owoc niewiasty je$¢ moga,
Kiedy kucharz niemowlat cztonki tka w naczynie,
Kiedy kaplan i prorok w Twym przybytku ginie!
II Resch [Lm 2, 20], k. [B 4]

Stylistyczne zabiegi tlumacza to takze wzmocnienie emocji czytelniczych pty-
nacych z pojedynczych wyrazéw oryginalu, osiggane poprzez odpowiedni dobdr
zaréwno pojedynczych synonimoéw, jak i diuzszych zwrotéw czy wyrazen. Tak oto
prosta zamiana w poréwnaniu liczby gramatycznej na pojedyncza oraz anaforyczne
uporzadkowanie dalszego paralelnego wyliczenia nadaly wersetowi na temat ,,chy-
nu” (‘lotu’) zwigzlo$¢ i takze jezykowq lotnos¢:

Nasz wrég byl bystrzejszy w chynie
Niz orzel w powietrzu skory.
Scigal nasaz miedzy gory,
Rozciggal sie¢ az w pustynie!
IV Koph [Lm 4, 19], k. D 2 v.

Chcac wskaza¢ inne rozszerzenia tekstu oryginalnego, mozna przywotac obraz
znajdujacy sie zaraz na wstepie pierwszego rozdziatu Trenéw, gdzie ,,ludna wprzo-
dy”, a teraz ,Osierociala jak wdowa Pani wyzsza nad narody” (I Aleph [Lm 1, 1],
k. A 2):

Nie ma pociech ni pomocy
W lubych kochankéw druzynie [...]
IBeth [Lm1,2],k. A2

Mowa tu o ,wszystkich milosnikach” (Wuj., BGd), ,,tych, ktdrzy je [sc. Jeruza-
lem - J.W.] kochali” (Pop.), ,,ulubiencach” (Stach.) czy ,zalotnikach” (Cylk.) Jero-
zolimy. Podobnie, gdy w innych przekladach wspomina si¢ o upersonifikowanym
»miescie”, wszyscy tam ,,gonigcy go” (Wuj.), ci ,,ktorzy je gonig” (BGd) czy najkro-
cej »przesladowcy” (Cylk., Stach., Pop.) zastuguja na o wiele mocniejsze okreslenie
Przybylskiego:
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Zewszad ciemiezcy zuchwali
Uciskiem ja opasali!
1 Gimel [Lm 1, 3], k. A2 v.

Ich wystepki wobec kobiet Jerozolimy sg jednoznaczne; ttumacz za Septuaginta
stawia ,kropke nad i’ tam, gdzie przeklady tekstu masoreckiego poprzestaja na od-
daniu ogledniej obrazu ,,panien smetnych” (BGd) czy dziewic ,,znekanych” (Cylk.)
lub ,,przygnebionych” (Stach.), i zaréwno rozwija metaforyczny obraz ich bolejacej
rodzicielki, jak i ponownie wzmacnia dramatyczne epitety pod adresem sprawcow
cierpienia upokorzonych mieszkancéw, poddanych nowej wladzy:

Wstyd jej panien zniewazono,
Boles¢ $ciska matki tono!
I Daleth [Lm 1,4],k. A 2 v.

Wrogi styruja na czele!
W ich reku tup ja rozkrwawia [...]
Zabrali jej niemowleta
Okrutni mordercy w peta!
IHe[Lm1,5],k. A2

Relacjonujac za autorem Lamentacji drastyczne sceny skrajnego glodu w do-
mach, a co gorsza: na ulicach zdewastowanej Jerozolimy, translator rozwija je fra-
zeologicznie i wzmacnia stylistycznie, dodajac zarazem eksplikacje merytoryczna
réwnolegla do pozostawionego bez zmian idiomu hebrajskiego (,chleb i wino”
w ogdlnym znaczeniu ‘pozywienia’):

Dopiero rodzicielki pyta sie dziecina:
»Gdzie chleb? Gdzie nap6j? Nie ma pszenicy ni wina?”,
I wnet, jak od ran krwawych, na matczynym lonie
Dusze w najokropniejszych pokurczach wyzionie.
II Lamed [Lm 2, 12], k. [B 3]

Pomigdzy wymogami uzupelnienia rozmiaru strofy a uzasadnionym stylistycz-
nie urozmaiceniem tekstu sytuuje si¢ rozszerzenie, poprzez metonimie, imienia Bo-
ga-méciciela oraz nazwania skutku Jego dzialania:

Scigaé ich bedziesz w gniewie, o sedzio surowy!
Pod utwierdzeniem nieba w proch zetrzesz ich gtowy.
I Tau 3 [Lm 3,66], k. [C 4]

Amplifikacja stylistyczna polaczona z konkretyzacja znaczeniowa doty-
czy w Trenach zjawisk wartosciowanych zaréwno dodatnio, jak i ujemnie. Zaborczy
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wladca, ktéry opanowal miasto silg, to nie tyle ,,nieprzyjaciel” (Wuj., BGd), ,.cie-
migzca” (Cylk., Pop.) czy ,wrdg” (Stach.) - nazwy majace skadinad swoj wlasny
i niemaly ,,ciezar semantyczny’, ale czasem mniejszy od ,,stylistycznego” - ile krot-
ko i dosadnie: ,tyran”. Gojim, ,pogany” (Wuj., BGd), czyli ,poganie” (Cylk., Stach.,
Pop.) - leksem zbiorowy tylez nacechowany negatywnie, co mozliwy do obrony
w niektoérych kontekstach interpretacyjnych jako zaledwie opisowo-obiektywny —
to wedtug Przybylskiego po prostu ,,balwochwalcy” (oba przyktady za: I Jod [Lm 1,
10], k. [A 3] v.). Z kolei wzywani na $wiadkow cierpienia upostaciowanej Jerozolimy
»wszyscy narodowie” (Wuj.), ,wszyscy ludzie” (BGd), wszystkie ,narody” (Cylk.,
Stach.) i ,,ludy” (Pop.) — a wigc pojecie maksymalistyczne znaczeniowo, lecz nie ze
wzgledu na frazeologie, grawitujaca raczej w kierunku nieostrego uogdlnienia — to
dla ttumacza ,,pokolen tloki” (I Tsade [Lm 1, 18], k. B). Tam, gdzie werset wymienia
na zasadzie paralelizmu synonimicznego ,,cudzych” i ,,obcych” (Wuj.) czy ,,obcych”
i ,cudzoziemcoéw” (BGd, podobnie Cylk., Stach., Pop.), Przybylski znowuz stara sie
stylistycznie zréznicowac identyczne pojecia; co ciekawe, pozostawiajac przy wstep-
nej lekturze wrazenie (ktéremu oczywiscie zaraz przeczy jednoznacznie aksjologia
kontekstu), ze negatywny wydzwiek jednego ze sktadnikow pary wyrazowej ma by¢
poprzez metonimie ztagodzony:

Do cudzoziemcow przeszly nasze wloscie,
I nasze domy z1i posiedli goscie.
V2 [Lm5,2], k. [D 3]

Zas$ za przyklad hiperboli stylistycznej w opisie sytuacji ambiwalentnej — mowa
w niej wszak o wszechmocnym i opiekunczym dotad bycie metafizycznym zmie-
niajagcym swoje nastawienie do grzesznikow, ktdrzy maja jeszcze nadzieje na powrot
dawnej Boskiej opieki - stuzy¢ moze fragment wersetu w rozdziale drugim, gdzie
wspomina si¢ (chciatoby sie rzec, iz pod wzgledem frazeologicznym i stylistycz-
nym: ,zaledwie”) wedle Wujka i Biblii Gdanskiej o ,,nieprzyjacielu”, wedle Cylkowa
i Stachowiaka o ,wrogu”, a wedlug Popowskiego o ,,przeciwniku”:

Stal sie Pan na ksztalt groznej najezdnikéw chmury,
Pchnat Izraela, zburzyt wszystkie jego mury!
11 He [Lm 2,5],k. B2

Wzmocnieniu stylistycznemu podlegaja w wersji Przybylskiego istnie-
jace juz w tekscie opisy zaréwno przedmiotéw, jak i czynnosci, np. w odniesieniu
do personifikacji kobiecej, bedacej dominujacym obrazem poetyckim w rozdziale
pierwszym Lamentacji, w roli postaci opisywanej albo méwiacej w pierwszej osobie:
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Klejnot i kosztowne tkanki
Odarte z syjonskiej cory [...]
I Vau [Lm 1, 6], k. [A 3]

Ona si¢ trzesie od tkania,
Odwraca twarz i zastania!
I Heth [Lm 1, 8], k. [A 3]

Bo Pan ponizyt mg wladze,
Uchtostal mie za me skazy,
Jak wyrzekt na dniu urazy.
I Lamed [Lm 1, 12], k. [A 4]

Moje panny i mtodzianie
Tulajg sie w jennczym stanie!
I Tsade [Lm 1, 18], k. B

Pocieszyciel si¢ nie zjawil,
A méciwe $wiadki mej meki
Raduja si¢, bos Ty sprawil.
1 Schin [Lm 1, 21], k. Bv.

Zaptakalo przedmurze, skoro bylo tknietem,
Wnet mur w podobnym ptaczu rozchwial si¢ ze szczegtem.
II Heth [Lm 2, 8], k. B2 v.

Ledwo morze wielko$cig zrowna klesce twojéj;
Ktéryz lekarz twe rany $miertelne zagoi?
II Mem [Lm 2, 13], k. [B 3]

Przytoczone powyzej, zreczne przeciez, zabiegi stylistyczne dotycza personifi-
kacji, a wigc $rodka retoryczno-poetyckiego stawiajacego w stosunku do znaczenia
przekazu swoisty filtr obrazowy pomiedzy autorem a czytelnikiem lub stuchaczem.
Tymi samymi sposobami wyrazu tlumacz postuguje si¢ takze przy wypowiedziach
utrzymanych w poetyce wyznania pierwszoosobowego, wzmacniajac site wyrazu
skarg na Bozg przemoc - takich jak nastepujace, zaczerpnigte z rozdziatu trzeciego,
ujetego jako calos¢ w formie konfesji jednostki:

Spetal mi nogi, zwalil mie na ziemie,
Nie umiescit mie w $wietle, lecz w pociemie.
III Aleph 2 [Lm 3, 2], k. [B 4] v.

Pogrzebt mie Zzywcem w czarne ziemskich pieczar cienie,
Na wzor tych, ktorych wieczne uépito za$nienie.
III Beth 3 [Lm 3, 6], k. [B 4] v.
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Zgonil w ucieczce, zgniotl mie, wzigwszy tupem,
Z wszystkiego odart i potozyl trupem.
III Daleth 2 [Lm 3, 11], k. C

Napast mie i opoil, wyznaczajac wreszcie
Strawg gorycz, napojem piolynowe treécie.
III He 3 [Lm 3, 15], k. C

Rozwiddt sie méj duch z najstodszym pokojem,
Nie pomne¢ dobrych dziejéow w zZyciu mojem.
I Vau 2 [Lm 3, 17], k. Cv.

To bardzo obszerne tekstowo i mocne znaczeniowo rozwiniecia frazeologii
w polu znaczeniowym nieszczescia indywiduum. Ale w Trenach Jeremijasza Przy-
bylski-ttumacz wysuwa lwi pazur i tam, gdzie wypowiedz odnosi si¢ do bolgczek
i krzywd spoleczenstwa, formulowana jest wprost i daje szans¢ podniesienia tonu
autorowi przekladu - w §lad za twdrcg oryginatu, lecz we wlasnym stylu i po swo-
jemu regulujgcemu moc perswazyjng tejze wypowiedzi — jako bardziej ,,profecie”
zabierajacemu glos w imieniu zbiorowosci niz ,,poecie”, artyscie stowa:

Lud sie na drapieze zali,
Chleba zebrzg spod obucha [...]
I Kaph [Lm 1, 11], k. [A 3] v.

Po rynkach rzez szerza miecze,
W domu $mier¢ podobniez siecze!
I Resch [Lm 1, 20], k. B

Czylizbys$ o nas zapomnial na zawsze?
Na dlugoz w kleski rzucasz nas najlzawsze?
V 20 [Lm 5, 20], k. [D 3] v.

Jako doskonaly przyktad cato$ciowego rozbudowania frazeologicznego i wzmoc-
nienia stylistycznego strofy rOwnowaznej tresciowo oryginatowi, a zarazem utrzy-
manej wlasnie w emocjonalnym kluczu ,,prorockim’, przywota¢ mozna jeden z wie-
lu obrazéw gniewu antropomorfizowanego Boga-msciciela:

Napiat swoj tuk, jak straszny przeciwnik w pogonie,
Jak przesladowca o kark ludu opart dioniel!
Pottukt piescidta w cory syjonskiej namiocie!
Wylal zawi$¢, jak pozar, przez spustoszen krocie!
11 Daleth [Lm 2, 4], k. B 2
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Szereg dodatkéw tekstowych tlumacza to z kolei uzupetnienia wyraznie
motywowane interpretacyjnie, tam gdzie Przybylski uznat tekst wyjsciowy
za niejasny, ale jeszcze nie na tyle, by go w zdecydowany sposéb zmienia¢. Dlatego
np. do portretu czlowieka ufnie czekajacego wsréd przeciwnosci losu na Boskie
zmilowanie dotgczone zostalo tylko objasnienie metafory ,jarzma”:

Dobrze mezowi, co si¢ od mlodosci swojéj,
Przywyknawszy do jarzma, cierpliwo$cia zbroi.
III Teth 3 [Lm 3,27], k. C 2

W konkluzji wersetu (notabene nieoczywistego i bardzo réznie interpreto-
wanego w tlumaczeniach) wyliczajacego rzekome niesprawiedliwosci dziejace sig
w $wiecie jakoby za wiedzg i zgoda Boga Przybylski rozwija Jego apologie (ujeta,
za Septuaginta, jako twierdzenie, podczas gdy tekst masorecki formuluje tu pytanie
retoryczne):

By na wieczne w swym sadzie chcial potepi¢ kary,
Nie rzekl Pan, nie te byly u Niego zamiary.
III Lamed 3 [Lm 3, 36], k. C 2 v.

Okrucienstwo i nieczulo$¢ Jerozolimy (metonimicznie nazwanej przez pod-
miot méwiacy ,,corka mojego ludu”), pozostajacej w moralnym upadku po spa-
dfej na nig klgsce najazdu, zostaly poréwnane na wstepie czwartego rozdziatu La-
mentacji do zachowan strusi, niedbajacych jakoby o swoje potomstwo, a do tego
skontrastowane z opieka, jaka podobno roztaczaja nad wlasnymi mlodymi nawet
pustynne potwory — ,jedze” (Wuj.), ,smocy” (BGd), ,weze” (Pop., z komentarzem,
ze gady oczywiscie nie mogg karmi¢ mlodych piersig i ze grecki wyraz drakon ozna-
cza w istocie legendarnego smoka) czy tez bardziej realistycznie ,szakale” (Cylk.,
Stach.). Przybylski pozostawia wprawdzie bez wewnatrztekstowego objasnienia ,,je-
dze” i nie zaznacza wyraznie retorycznego przeciwstawienia obu elementéw szer-
szej paraleli, lecz poréwnanie do strusia, oprécz dodania don ornamentacyjnego
w gruncie rzeczy epitetu, opatruje rozwijajaca eksplikacjg (co prawda czytelng do-
piero pod warunkiem zrozumienia czasownika ,,jekta” jako ‘odglosu wrogosci; a nie
‘rozpaczy, za$ wyrazu ,,nedza” jako collectivum: ‘biedota, ‘ubodzy, ‘ludzie potrzebu-
jacy, a nieotrzymujacy naleznej pomocy’):

Obnazyly swa piers jedze
I karmily swe szczeniuchy.
Srogo, jak stru$ w puszczy gluchéj
Ma cérajekla na nedze!
IV Gimel [Lm 4, 3], k. [C 4] v.
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W opisie dawnych zludzen politycznych mieszkancow Jerozolimy, zamieszczo-
nym w tym samym rozdziale Lamentacji, pojawia si¢ wzmianka o daremnym ocze-
kiwaniu na zbrojng pomoc zagraniczng; z kontekstu biblijnego wynika jednoznacz-
nie, ze chodzi o Egipt. Tlumacz tym razem nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie
tak daleko idacej zmiany do tekstu, naprowadzil jednak czytelnika na trop, dodajac
epitet oznaczajacy ‘mieszkancow kraju o$ciennego, czyli zamieszkalych na teryto-
rium graniczacym z Ziemia Obiecana:

Gdys$my byli w blaskach chluby,
Ufaliémy w orez prozny,
Wezwali$my nardd rozny,
Co nie mogt zbawi¢ od zguby!
IV Ain [Lm 4, 17], k. D 2

Przybylski potrafi jednak dodawa¢ wlasne wyjasnienia moralizujace. Pozwala
sobie takze — i jest to kolejna klasa zmian tekstowych w ttumaczeniu Trenéw - na
zastgpienie wlasnym sformulowaniem opisowego wyrazenia oryginalnego,
jak tego dotyczacego upadku i ponizenia tych wybrancéw losu, ktérych (w repre-
zentatywnej wersji Cylkowa) ,wypiastowano na szkarfatach™

Rozkoszni za zbytki swoje
Na rozstajnych drogach zgasli.
Ci, ktorzy sie wonig pasli,
Oparli sie az o gnoje!
IV He [Lm 4, 5], k. [C4] v.

W podobnych przypadkach odmieniania tekstu wyjsciowego tatwiej jest dzi-
siejszemu czytelnikowi odgadna¢ ogdlny zamiar ttumacza — byl nim niewatpliwie
postulat zrozumialego oddania w jezyku rodzimym trudnego interpretacyjnie sta-
rozytnego tekstu biblijnego — niz w pelni pojac sens i potrzebe niektérych zmian,
zwlaszcza tam, gdzie réznice pomiedzy tekstem greckim Septuaginty a hebrajskim
masoreckim oraz pomiedzy réznymi ttumaczeniami ingerencji tych nie determi-
nowaly. Tak oto w opisie triumfu wrogéw na dziedzincach zdobytej $wiatyni jero-
zolimskiej ttem akustycznym nie sg, jak w oryginale, okrzyki ludzkie, ale skladnik
synekdochicznego obrazu. W zamiarze Przybylskiego na pewno miat on urozma-
ici¢ tekst, lecz okazal si¢ niezbyt czytelny, gdyz mogtby réwnie dobrze kierowaé
skojarzenia odbiorcy w kierunku metafory halasliwej radosci zdobywcow, jak tez
ku realizujacej si¢ fonicznie rozpaczy pokonanych:

A taki glos wydaty w domu Panskim $ciany,
Jaki na uroczystym dniu bywa slyszany!
II Zain [Lm 2,7],k. B2 v.
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Malo nosna wyobrazeniowo jest i zmiana kolorystyki, dokonana w przekladzie
poréwnania obrazujacego skrajne fizyczne wyniszczenie pokonanych. By¢ moze
na decyzje ttumacza wptyw miato, chwilowe przynajmniej, przekierowanie wlasnej
perspektywy antropologicznej z $rédziemnomorskiej i orientalnej na pétnocnoeu-
ropejsky; w kazdym razie, wbrew realiom zyciowym, literze Pisma i przykladom
z ttumaczen (mniej wyraziscie Wuj.: ,,Skdra nasza jak piec wygorzata od gwaltu
gltodu”; jednoznacznie BGd: ,,Skéra nasza jako piec sczerniata od srogosci glodu”),
w rozszerzonej frazeologicznie wersji Przybylskiego:

Poz6tkly na nas skdry jak piec stary,
Pokurczyty si¢ przez gtodu wyzary!
V 10 [Lm 5, 10], k. [D 3] v.

Trudno dostrzec czytelnikowi takze bezposrednia przyczyne zastgpienia przez
ttumacza oryginalnej metaforyki ,zamkniecia drég” i ,,zblgkania’, obecnej na réwni
zaréwno w tekécie masoreckim, jak i Septuagincie w pokrewnych opisach krzywd
zestanych przez Boga na skarzaca si¢ jednostke: ,,Zamknat murami me drogi, prze-
grodzil me $ciezki i przekopal” (Pop.); ,Drogi moje zatarasowal glazami, moje
$ciezki wyprowadzil na manowce” (Stach.). Przybylski sam odszedt (nomen omen)
od pierwowzoru tylko gwoli stylistycznemu rozbudowaniu i ustabilizowaniu sta-
tycznego obrazu ,zamkniecia® z poczatku strofy, podczas gdy retoryczne nagro-
madzenie (congeries) réznorodnych elementéw (varietas) w tym wersecie znacznie
bogaciej obrazuje dynamizm, nieprzewidywalno$¢ i totalny charakter klesk zsyta-
nych przez Boga na cztowieka ,oblagkanego” sensu stricto na swojej drodze zycia.
Tymczasem Przybylski-ttumacz, jak na poczatku wersetu ,,przyszrubowat dyby”
(‘Wzmocnil mechaniczne unieruchomienie konczyn’) nieszczgsnej ofierze losu, tak
na koncu strofy jeszcze raz uwigzil bohatera, a zarazem podmiot méwiacy Lamen-
tacji, i oddat go pod straz:

Bym nie wyszedl, doparl szyby [zagrodzit wejscie do lochu - J.W.],
Przyszrubowal moje dyby.
Pozakladal mie z gory kamieniem ciosowym;
Gdzie byla szpara, strachy stawit w miejscu owym.
111 Gimel 3 [Lm 3, 9], k. C

Niezbyt trafne wydaje si¢ tez zastapienie jednoznacznego, a zarazem ogodlne-
go okreslenia sposobu egzekucji dokonywanych przez najezdnikéw na starszyznie
ludu jerozolimskiego (BGd: ,,Ksiazeta reka ich powieszane sg”; Stach.: ,,Przywoéd-
cow wieszaly ich rece”) omownym zwrotem, mylnie kierujgcym wyobraznie nie-
obeznanego ze starozytno$cig czytelnika nawet nie w pierwszej kolejnosci ku poz-
niejszemu antykowi rzymskiemu, co wprost ku imaginarium chrzescijanskiemu,
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do ktérego przeklady biblijne Przybylskiego, dziela filologa klasycznego, w zaden
sposob przeciez sie nie odnosza:

Ich rekg na krzyz urzednicy wbici,
Ksieza pogaéli, nie mniej z hanba i ci!
V12 [Lm 5, 12], k. [D 3] ».

W tlumaczeniu wystepuja wprawdzie i inne, w sensie antykwarycznym ana-
chroniczne i nieadekwatne, wyrazy takie jak ,ko$ciol” czy ,ksieza” (takze IV Mem
[Lm 4, 13], k. D v;; IV Phe [Lm 4, 16], k. D 2). Smialo mozna jednak uznac je,
na réwni z wymienionymi powyzej ,,urzednikami” czy ,rzeczapospolity’, czy tym
bardziej za (juz) swojsko brzmigcymi, a przeciez ekwiwalentnymi wobec oryginatu
»matronami” (IV Jod [Lm 4, 10], k. D v;; V 11 [Lm 5, 11], k. [D 3] v.), czy ,,szabasza-
mi” (tu ogolnie: ‘uroczystosci $wigteczne, I Zain [Lm 1, 7], k. [A 3]; II Vau [Lm 2, 6],
k. B2 v.), za ,terminy techniczne”, majace jedynie zewnetrznie uczytelni¢ desygnaty
osadzane poza tym wyraznie w swoim pierwotnym biblijnym kontekscie:

Nikt balwochwalcom nie przeczy
Postepu za prég swiatyni,
O ktérej Twoj zakaz wola:
Niech nie wchodzg do kosciota!
IJod [Lm1,10],k [A3]w

Wracajac do watpliwych literacko rozwigzan ttumacza, mozna wskaza¢ miej-
sce, gdzie Przybylski groze $mierci, tym razem indywidualnej, opisana w jednym
z wersetow rozdziatu trzeciego, ujal, rozszerzajac metaforyczne wyrazenie orygina-
tu, w ktérym mowa o zbierajacych si¢ nad glowa czlowieka ,,wodach’, pokrewnych
w konotacji tanatycznej wzmiankom o ,jeziorze”, pozostawionym w Trenach Jere-
mijasza bez zmian (podczas gdy Wujek i Biblia Gdanska przy tej okazji uzywaja wy-
razu ,,dot”, Cylkow pisze wprost o ,,grobie”, Stachowiak wspomina o ,,przepasci’, zas
Popowski kontrastowo ukonkretnia biblijny locus horridus jako dzieto inzynierii
ludzkiej, wymieniajac ,wydrazong cystern¢”). Rozszerzenie w ttumaczeniu metafo-
ryki wodnej w kierunku dzialania poteznych, lecz obojetnych sit przyrody odbiera
jednak, paradoksalnie, lamentacyjnej metaforze jej groze, gdyz i ,,dot, i lejaca si¢
na uwigzionego w nim ,woda” to w $wietle omawianego fragmentu narzedzia zto-
wrogiej przemocy przeciwnikow, nie za$ miejsce, do ktérego skarzacy sie mogtby
trafi¢ sam, np. jako odwazny zeglarz zaskoczony przez burze. Tymczasem w wersji
Przybylskiego skarga brzmi nastepujaco:

Zapadlto moje zycie do jeziora,
Ciezy mi z wierzchu kamienna zapora.
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Uczulem na me ciemie ciezacg ruine,
Jak batwany wod morskich; rzeklem tylko: ,Gine!”
III Tsade 2-3 [Lm 3, 53-54], k. [C 3] v.

Trzeba jednak przyznaé, ze czg$¢ zmian zaszczepionych przez Przybylskiego
na oryginalnej tkance Lamentacji dobrze si¢ broni jako spdjne i uzasadnione roz-
wigzania stylistyczne. Nalezy do nich rozwiniecie metaforyki ,winnicy”, w jednym
z dystychow opisujacych nieszczescia zbiorowosci zastosowanej w miejsce drugiej
pary wyliczen, ktdrg ttumacz uznat zapewne za poetycko nadmiarowg i poznaw-
czo jatowa. Autor przektadu pozostawit na swoim miejscu pierwsza par¢ wyrazowa,
cho¢ - najprawdopodobniej - cytujac ja za Wujkiem, nie przystuzyl sie jej zrozu-
miatosci, nie od razu bowiem dociera do czytelnika, co mianowicie poprzednik
Przybylskiego i on sam nazwali ,,strachem i sidtem”, ktérym ,,stalo si¢ wrozenie”.
~Wrozenie” owo to wprawdzie ‘los, jednak nie w sensie samej czynno$ci czy narze-
dzia ‘poznawania przysztych zdarzen, lecz w dalszym znaczeniu: ‘tego, co si¢ zdarza’
(tak jak to zostalo ujete w czytelniejszym przekiadzie BGd: ,,Strach i dot przyszedt
na nas, spustoszenie i skruszenie”). Ttumacz dalej zmodyfikowal Wujkowy pierwo-
wzdr nastepujaco:

Strachem i sidfem stalo sie wrdzenie,
Wycieto ludu mojego korzenie.
I1T Phe 2 [Lm 3, 47], k. [C 3]

Po metaforyke ogrodnicza Przybylski siegnat takze, konkretyzujac tworczo me-
tonimig spladrowanej $wiatyni jerozolimskiej (jako Arki Przymierza), a jej los, zgo-
towany przez samego Mieszkanca tegoz przybytku, ujmujac w przenosni zmodyfi-
kowanej wobec oryginatu pod wzgledem liczebnosci obrazu poetyckiego; ttumacz
w miejsce kolektywnego ,,ogrodu” (Wuj., BGd, Cylk., Stach.) czy ,winnicy” (Pop.)
skupil sie poréwnawczo na zjawisku jednostkowym:

Wykorzenit swa Skrzynie jak drzewo z ogrodu,
Znio6st pamigc na Syjonie §wigtego obchodu [...]
II Vau [Lm 2, 6], k. B2 v.

Ten sam krag obrazowy postuzyl ttumaczowi przy frazeologicznym skonkre-
tyzowaniu znaczenia oryginaltu, nazywajacego w ramach skargi pod adresem Boga
dotychczasowy nar6d wybrany ,pomiotem i przedmiotem wstretu” (Cylk.), mia-
nym ,za $mieci i pomiotto” (BGd) czy zwanym ,,§mieciem i wyrzutkiem po$réd na-
rodow” (Stach.). Niewykluczone, ze wskazowki leksykalnej udzielit Przybylskiemu
Wujek, w ktorego przekladzie lud Zydowski nazwany zostal w tym wlasnie miejscu
Lamentacji ,wykorzenieniém i odrzuceniém”:
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Wsrzod narodéw zrobites z mojego plemienia
Szczep zmierzly, przeznaczony do wykorzenienia.
III Samech 3 [Lm 3, 45], k. [C 3]

Inny trop tekstowy prowadzacy do wczesniejszego ttumaczenia mozna znalez¢
tez w strofie ukazujgcej w monologu Jerozolimy jej ,prace” (tu tlumaczowi chodzi
o negatywnag konotacje wyrazu w sensie ‘trudu’ i ‘cierpienia’). Przybylski najpraw-
dopodobniej w §lad za Wujkiem (,,bom gorzkosci jest petna”) dodat i rozwinat jesz-
cze jeden element opisu w kluczu anatomicznym:

Patrz, Boze, jaka ma praca!
Moj zywot [tu: ‘brzuch; ‘wnetrznoéci’ — J.W.] juz skotatany,
Serce si¢ we mnie przewraca,
Gorycz rozjatrza me rany [...]
I Resch [Lm 1, 20], k. B

Ostatni wers powyzszego cytatu nie ma podstawy w oryginale, gdzie znajduje
sie dalszy ciag refleksji moralnej nad przyczynami nieszczgs¢: ,,przeto zem byla ba-
rzo odporna” (BGd); ,bom krnabrny, krnabrny byl [sc. Cyon - J.W.]” (Cylk.); ,,bo
bardzo si¢ zbuntowatam” (Stach.); te wersje przywoluje jednak tez Septuaginta Po-
powskiego: ,,a przeciez samo wywolalom [sc. Jeruzalem - J.W.] ten gniew”.

Zapewne za ttumaczeniem wydanym w roku 1599 pézniejszy o bez mala dwa
stulecia przektad wydobywa $ciste rozréznienie rodzaju gramatycznego w para-
lelnym wyliczeniu, obrazujacym skutki wypelnienia si¢ grézb Boga i zburzenia
Jerozolimy:

Rozsypat jego okop, spetnit Judy corze,
Jak grozil: ten w pokorze i owa w pokorze!
II He [Lm 2,5],k. B2

Wujek za Septuagintg wyraznie rozgraniczyl rodzaj gramatyczny obu okreslen:
»>namnozyl u cdrki judzkiej unizonego i unizong’, zatarty w nowszej wersji Sta-
chowiaka: ,,Pomnozyt u corki Judy zawodzenie na zawodzeniu” (tekst masorecki
w miejsce przymiotnikéw postuguje si¢ tu rzeczownikami nazywajacymi pojecia
oderwane — BGd: ,,rozmnozyl [...] placz i narzekanie”; Cyl.: ,namnozyt [...] jeku
i rozpaczy”; Stach: ,,pomnozyl [...] zawodzenie na zawodzeniu”).

Drobny fragment kazacy mysle¢ czytelnikowi o wersji Wujka na warsztacie
Przybylskiego to takze zawarty wérdd zlorzeczen pod adresem wrogow zwigzty im-
peratyw (BGd, Cylk.: ,,a uczyn im, jako§ mnie uczynil”; Pop.: ,,Obejdz si¢ z nimi
surowo, tak jak oni obeszli si¢ ze mng”; Stach.: ,,zapta¢ im za nig [sc. przewrotnos¢ —
J. W.], jak mnie zaplacile$”) rozwiniety frazeologicznie w kierunku metafory:
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Niech przed Tobg nedzni stoja;
Odrzej z liscia ich winnice,
Jake$ spustoszyl wlo$¢ moja,
Gdy$ mie nawiedzit grzesznice!
I Tau [Lm 1,22], k. Bw.

To wtasnie Wujek, powtarzajac enigmatyczny hebraizm: ,,a zbierz je, jako$ mnie
zebral”, objasnit go na marginesie: ,méwi o obieraniu wina”

Dodatki interpretacyjne Przybylskiego w ramach Trendw Jeremijasza dostrzec
mozna w innych jeszcze miejscach zbioru. Bolesne rekolekcje upostaciowanej Jero-
zolimy na wstepie pierwszego rozdzialu to rozpamietywanie przez nig swoich dni
»trosk i zdroznych chuci” (I Zain [Lm 1, 7], k. [A 3]), co ukierunkowuje rozu-
mienie przez czytelnika przyczyn zawinionych przez nig sama nieszczes$¢. Jedno-
znacznie wskazany zostal tez przez ttumacza powdd kleski pochodzacej z zewnatrz,
dodany do skargi lamentujacej stolicy-niewiasty:

Sprzymierzency przyzywani
Zwiedli mie, bo obtudnicy [...]
I Koph [Lm 1, 19], k. B

W ujeciu ttumacza — nie wiadomo wprawdzie, na jakiej podstawie - w innym
fragmencie utworu panorama zatobnikéw w upadlym miescie jest szersza niz
w oryginale: jak sie okazuje, wedle Przybylskiego nie tylko starszyzna jerozolimska
zalozyla stroje pokutne:

Starcy syjonskiej cory, na podtozu gotem
Usiadlszy, przysypali siwy wlos popiotem!
Rozzbrojone rycerstwo wdzialo wlosiennice,
W dot poschylaly czota wstydliwe dziewice!
II Jod [Lm 2, 10], k. [B 3]

»Za chlebem” wedrujg tez pdzniej kolejni nieszczg$nicy opisani w Modlitwie
proroka i grozi im wcigz wielkie niebezpieczenstwo, jednak inne, niz chciatby tego
tlumacz: to nie ,,w puszcz¢” (sc. na pustyni¢) powinni si¢ chronic, lecz wlasnie przed
nadciagajacymi stamtad napastnikami ucieka¢ (Stach.: ,Z narazeniem zycia zdoby-
wamy nasz chleb, bo miecz grozi nam w pustyni”):

Ledwie w zolgdkach nasz chleb ubezpieczem,
W puszcze przed plytkim uciekajac mieczem!
V9 [Lm5,9], k. [D3] v

Zrekapitulowana w innym dystychu przektadu Modlitwy proroka sytuacja emi-
grantéw zarobkowych zawiera dodane wewnatrztekstowe objasnienie rzeczowe
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w postaci aktualizujgcej wzmianki o Babilonii, gdyz w czasach powstania Lamen-
tacji wymienionej w nich Asyrii jako takiej nie bylo. Co prawda motywacje opusz-
czajacych swoj kraj Zydow Przybylski ujmuje inaczej niz autorzy wielu ttumaczen
(dla przykladu Wuj.: , Egiptowi dalismy reke i Assyryjanom, zeby$my sie najedli
chleba”), przenoszac ja na chlebodawcéw - to oni, metodg bezwzglednego wyzys-
ku, maja nasycic siebie kosztem pracownikéw:

Egipt utrudzit robocizng dfonie,

Assur do sytu znuzyl w Babilonie.
V 6 [Lm 5, 6], k. [D 3]

Nie jest to jednak wlasna interpretacja ttumacza, lecz wierne, acz wzmocnione
stylistycznie przez rozszerzong frazeologie, oddanie tekstu greckiego (Pop.: ,Egipt
podawatl nam reke i Assur — dla nasycenia siebie”), czgsciowo skontaminowane
z inspiracjg masorecka (frazeologia dostownego ,nasycenia glodu” rzutowana na
metaforyke ,,zmeczenia pracg”).

W drastycznym wspomnieniu aktéw kazirodczego kanibalizmu w oblezonym
miescie ttumacz zmodyfikowal metonimi¢ etniczng. Tam, gdzie w oryginale pod-
miot méwiacy podkresla wspolnos¢ etniczng z bohaterami swojej opowiesci, gdyz
nazywa Jerozolime ,,corka” lub ,,cérg” (Cylk.) ,,Judu mego” (Wuj., BGd, Cylk., Pop.)
czy ,corka mojego narodu” (Stach.), Przybylski przenosi caloé¢ przekazu na ptasz-
czyzng bardziej obiektywnego opisu zdarzen:

Stot dla matek byl z tej jatki

W klesce cory na Syjonie!
IV Jod [Lm 4, 10], k. D v.

W szerszym planie metafizyczno-moralnym dodatki interpretacyjne ttumacza
objasniajg charakter zlozonego stosunku Boga, nawet karzacego, do czltowieka, na-
wet niepostusznego Jego przykazaniom:

Bo nie z serca stanowi swych dziel odrzuciny,

Przeciw swej woliludzkie upokarza syny.
IIT Kaph 3 [Lm 3, 33], k. C2

Z ust Najwyzszego nigdy nie wyptynie
Ni zte, ni dobre; zle jest w naszej winie.
III Mem 2 [Lm 3,38], k. C2 v.

W opisie cierpliwego wygladania (i to dostownie — w wersecie mowa metoni-
micznie o ,,oku”) przez utrapiony podmiot méwigcy Boskiej litosci ttumacz roz-
szerza nawet obraz Boga, ktéry wedle oryginalu tylko ,wychyla si¢” czy ,patrzy”
z nieba:
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Mdte oko milczeé nie bedzie,
Ani spocznie na urzedzie,
Poki nie dojzrzy, poki nie zobaczy,
Gdy Pan na ziemie z niebios zstapi¢ raczy.
III Ain 1-2 [Lm 3, 49-50], k. [C 3]

Sa jednak w przekladzie Przybylskiego i miejsca z réznych powoddéw niejasne.
Ttumaczowi wyraznie zalezalo na skutecznym zmierzeniu si¢ z napotkanymi trud-
no$ciami tekstowo-interpretacyjnymi, ostatecznie pozostawial jednak nieraz tekst
niezrozumiaty. Na przykiad w swej prozopopei z rozdzialu pierwszego Jerozolima
skarzy sie:

Splot mych nieprawosci zyje,
Wkoto rak mi sie obwity [...]
I Nun [Lm 1, 14], k. [A 4]

By¢ moze to echo Wujkowego ttumaczenia (,Ockneto si¢ jarzmo nieprawosci
moich w rece jego” [sc. Boga — J.W.]), cho¢ i ono do jasnych sformutowan nie nalezy.
Inni thumacze nieco wyrazniej wskazuja tu ogélny kierunek dziatan sily metafizycz-
nej wobec Jeruzalem (BGd: ,,Zwigzane jest jarzmo nieprawosci moich reka jego”;
Cylk.: ,Nacisnigte jest jarzmo grzechéw moich reka Jego”; Stach.: ,On czuwa nad
moimi grzechami, Jego reka s3 one zwiazane™; Pop.: ,,Pilnie obserwowal moje czyny
bezbozne; oplotly si¢ one teraz wokot moich rak, dosiegly mojej szyi”).

Zupelnie nie udala si¢ tlumaczowi proba przekonujacego oddania bardzo
skomplikowanego opisu przesladowan wobec kaptanéw, ktérzy poprzez ,rozlanie
krwi” (nie jest zrozumiale w $wietle oryginatu, czy chodzilo o inspirowanie niespra-
wiedliwosci poprzez postulowanie w trybunale krélewskim wyrokéw $mierci czy
wrecz o praktykowanie zbrodni i samosadow) stali si¢ rytualnie nieczysci i zostali
wygnani z kraju, nie mogac i tam znalez¢ schronienia. Przybylski mocno skompli-
kowal (oraz powigkszyl o wlasne dodatki tekstowe) i tak juz niejasne relacje pomie-
dzy biblijnymi ,,osobami dramatu” i ,,gtosami méwigcymi”:

Bladzili w ulicach slepi
Niewinng krwig umazani,

Az, gdy stabi, gdy miecz rani,
Kazdy sie kraju szat czepi!

Krzycza gniewem poruszeni:
»Precz, nie tykajcie, poganie!
Pan sie wérzod was nie ostanie!” -
Tak strasza obcych w przedsieni.
IV Nun - Samech [Lm 4, 14-15],k. D 2
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Tymczasem, wedlug jednej z miarodajnych interpretacji (Stach. i koment. ad
loc.), nikt nie mégt dotykaé nawet ubran oséb, o ktérych bylo wiadomo, ze w ja-
ki§ sposob (dostownie lub posrednio) s3 winne rozlewu krwi — co rysuje sytuacje
biegunowo rézng od interpretacji Przybylskiego. Tymi, ktérzy krzykiem pietnuja
zbrodniczych kaptanéw, byliby mieszkancy miasta, skazujacy ostatecznie swoich
dotychczasowych przywddcow duchowych na banicje; oni za$ byliby tymi, ktorzy
sie ,nie ostang” wsrdd obcych ludéw, weigz odtracani z pogarda — a wigc to wlasnie
»obcy”, gojim, ,straszyliby” kaptanow-egzulantéw i przepedzali kolejno ze swoich
ziem. W wersji Septuaginty (tak jak rozumie j3 Popowski) to mieszkancy Jeruzalem
byliby odpowiedzialni za negatywna propagande zagraniczng na temat wygnanych
kaptanéw: ,,Powiedzcie ludom: «Niech juz wiecej tam nie mieszkajg»”. Interpre-
tacje Przybylskiego mozna by wigc przyja¢ za zgodna z oryginalem jedynie pod
warunkiem utozsamienia ,,gniewem poruszonych” Jerozolimczykéw z tymi, ktorzy
»straszg” (w jakiej$ trudnej tu do eksplikacji ,,przedsieni”) ,,obcych”, czyli grzesz-
nych kaptanéw, do ktérych ewentualnie odnosilby sie tez epitet ,,poganie” w funk-
cji przenos$nej. Spojniejsza logicznie i ,,fabularnie” alternatywa interpretacyjna obu
strof przekltadu wydawalby si¢ obraz grupy zbrodniczych kaptanéw osaczonych
»W przedsieni” §wiatyni, z ktorych ,kazdy” odstrasza napastnikéw krzykiem i wy-
machiwaniem swoimi zakrwawionymi szatami. Byltaby to jednak egzegeza tak bar-
dzo wymagajaca arbitralnego uzupelniania znaczen tekstu obcigzonego niejasnymi
dopiskami albo dajaca wynik tak oddalony od przyjetego konsensu, ze w tej sytuacji
trzeba zdyskwalifikowac ten fragment ttumaczenia Trenéw jako niezrozumialy.

W razie trudnos$ci Przybylski niewgtpliwie milczaco konsultowal takze jakies
inne Zrdédta niz wskazana explicite na karcie tytulowej Septuaginta, blizsze teks-
towi masoreckiemu lub nawet samej facinskiej Wulgacie. Na nich bowiem opart
tlumacz swoje rozumienie i wlasne rozwigzania translatorskie szeregu fragmentdéw.
Tak oto w opisie poréwnawczym minionej urody i dostatku jerozolimskiej elity —
ttumacz powtarza tu za Septuagintg okreslenie: ,Nazarejczycy”, tym razem jednak,
cho¢ bytoby to bardzo przydatne czytelnikowi mniej obeznanemu z tematem, w za-
den sposob nie objasnia wewnatrztekstowo tego pojecia oznaczajacego religijno-
-spoleczng grupe wyznawcow, ktéra w zyciu obowigzywal szereg restrykcyjnych
$lubowan — wymienione s rozmaite klejnoty:

Nazarejcy jak $nieg biali,
Co mleku plcig cery zdrowej,
Rumiencem kosci stoniowej,
Lyskiem szafiréw rownali [...]
IV Zain [Lm 4, 7], k. D
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Jednak o ,,kosci stoniowej” Septuaginta tu milczy; mowa w niej o ,,drogich ka-
mieniach”, za$ tekst masorecki wymienia w tym miejscu ,,koral” (tak Cylk., Stach.).
»Stare kosci stoniowe” (Wuj.) odnalez¢ mozna za to w tym miejscu w Wulgacie.

Podobnie na tej wlasnie podstawie (zbieznej tu z tekstem masoreckim) zbudo-
wal ttumacz swoja wersje wspomnianego juz wczeéniej fragmentu skargi uci$nio-
nych mieszkancéw okupowanego miasta:

Za pieniadze$my pili wlasne wody,
Ceng placili drewka do wygody.
V4 [Lm5,4], k. [D 3]

Septuaginta proponuje tu inne odczytanie pierwowzoru: ,,Za naszych dni drew-
no nasze jest nam dostarczane za pienigdze” (Pop.). Przybylski odszedt jednak od
swojego prymarnego zrodla i utrzymal dwudzielng paralele retoryczna, obecng tak-
ze w dawnych przekladach Wujka czy Biblii Gdanskiej.

Inne niz Septuaginta zrédto — czyli tekst masorecki — ma takze przeklad obrazu
rzezi mieszkancéw Jeruzalem, dokonanej z woli Boga:

Pacholeta i starzy na rozdrozach leza,
Padly od miecza panny z kwitnagcg mltodzieza.
11 Schin [Lm 2, 21], k. [B 4]

W Biblii greckiej w tym miejscu tekst jest odmienny: ,,Moje dziewice i moi mlo-
dziency odeszli, pognani do niewoli. Mieczem i glodem zabijales [...]” (Pop.).

Przybylski niektoére miejsca interpretacyjnie watpliwe upraszcza, zachowujac
tylko zarys opisanej sytuacji. W taki wlasnie sposéb podszedt do dylematu, zawar-
tego w oryginale jednej ze strof: ,Wotalo serce ich do Pana na murzech cérki Sy-
jon: Wypus¢ jako potok tzy [...]” (Wuj.); ,Wolalo serce ich do Pana; o, murze cérki
syjonskiej, wylewaj fzy we dnie i w nocy [...]” (BGd); ,Wolalo serce ich do Pana.
O murze cérki cyonskiej! wylewaj potokiem Izy dniem i nocg [...]” (Cylk.); ,Wotaj
swym sercem do Pana, dziewico, cérko Syjonu! Pozwdl fzom plynaé¢ strumieniem
[...]” (Stach.). Czyje to ,,serca’, kto ,wotal”? Czy bylaby to — wspomniana we wczes-
niejszym wersecie — rado$¢ zwyciezcow, z ktdrej autor Lamentacji wysnuwalby a re-
bours apel do Jerozolimy, aby réwnie gtosno sie kajata, czy tez od razu wypowiedz
jej zaniepokojonych mieszkancéw, od poczatku widzacych w pokucie jedyne ocale-
nie? Ttumacz nie rozwiazal problemu, piszac ogdlnie:

Z muro6w syjonskiej cory przed Panem wotano:
»Sprowadz 1zy, jak potoki, co wieczdr i rano! [...]”
II Tsade [Lm 2, 18], k. [B 4]
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Podobnie oglednie obszed! si¢ autor przektadu z nielatwym do interpretacji ob-
razem oblezonej Jerozolimy z rozdzialu czwartego. Najezdzcy — nie wynika jasno
z oryginatu: czy dlatego, ze juz bardzo zblizyli sie z do murdw, czy dzieki temu, ze sg
juz wewnatrz miasta — zdecydowanie ograniczyli swobode mieszkancow: ,,Szlakuja
[sledzg - J. W.] stopy nasze, tak Ze ani po ulicach naszych chodzi¢ nie mozemy”
(BGA); ,,Sledzili kroki nasze, abysmy nie chodzili po ulicach naszych” (Cylk.); ,,Czu-
wajg nad naszymi krokami, nie mogliSmy wyjs$¢ na swe place” (Stach.)®. Przybylski
jedynie mocno streszcza te opowies¢ bez uszczegdtowienia, dodajac za to ogol-
nikowy wers, by¢ moze majacy zastapic¢ trzeci element emfatycznego wyliczenia
z dalszej czgsci wersetu (Stach.: ,Nasz koniec bliski, dni si¢ wypelnily, tak, nadszed?!
nasz koniec”), uznany za redundancje treSciowg jako niemal doslowne powtdrzenie
zwrotu pierwszego w kolejnosci:

Nasz krok byt na drodze $liskiéj,
Nie czas byl dufa¢ w obrone.
Dni nasze byly spelnione,
I nasz upadek byt bliski!
IV Tsade [Lm 4, 18], k. D 2 v.

Polaczenie wlasnej inwencji interpretacyjnej z niejasnoscia rozstrzygniecia
wida¢ we fragmencie tlumaczenia innego opisu przemocy dokonywanej przez na-
jezdzcow na ,mlodziezy” i ,,dzieciach”. Przybylski w miejsce tego szeregu wiekowe-
go odnidst swoj przeklad do wyzszego poziomu pokoleniowego. Ujednoznacznit
przy tym w kierunku niemoralnosci - podobnie jak w przekladzie Wujka (,,Mto-
dziencéw na psote¢ uzywali’) — charakter czynéw wymuszanych na grupie starszej
i skonkretyzowat przemoc wobec mtodszej; w innych przektadach mowa o dostow-
nym ,obracaniu zaren” i ,,dzwiganiu drew” (Stach.: ,Mlodziency mlyn poruszali,
chlopcy padali pod ciezarem drewna”). Lecz jednoczesnie tlumacz nie dostrzegl
wszystkich konotacji pojecia ,bramy” miejskiej — w Biblii to nie tylko granica forty-
tikacji, lecz gtéwnie miejsce zebran publicznych i rozpraw sadowych (w tym przy-
padku opustoszale na skutek okupacji miasta):

Gwaltem skaziono walecznych rycerzy,
Stretwiono w dybach ramiona mlodziezy!
Sedziwi z zyciem nie uszli za bramy,
A o $piewakach wigcej nie stychamy!
V 13-14 [Lm 5, 13-14], k. [D 3] v.

8 Radykalnie odmienng interpretacje wersji Septuaginty, lecz niestety bez objasnienia tak
znacznej roznicy w tre$ci swojej wersji wobec innych znanych odczytan, proponuje Popowski:
»Zaczelismy polowa¢ na naszych nieletnich, tak ze nie moga juz chodzi¢ bezpiecznie po naszych
ulicach”
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W kierunku przeciwnym do opisanych dotychczas ida zabiegi tltumacza pole-
gajace na redukcji tekstu oryginalnego. Jest ich znacznie mniej od augmentacyj-
nych, a ich powodem bywaja zaréwno wzgledy wersyfikacyjne, jak i stylistyczno-
-ekspresyjne. Uzwiezleniu podlega¢ moga skladowe czgsci zwrotow i wyrazen na
réwni z dtuzszymi wyliczeniami retorycznymi. Skroty dokonane przez Przybylskie-
go dotycza dwoch takich konkatenacji. Jedna z nich opisuje gesty politowania i nie-
dowierzania wspomnianych juz wyzej peregrynantéw, przywolujacych wczesniej-
szy powszechny zachwyt nad Jerozolimg dla kontrastu z obrazem jej obecnej kleski;
w wykazie tltumacz opuszcza ,,$wistanie” (tak Wuj., BGd) czy tez ,,sykanie” (Cylk.),
pozostawiajac tylko dwa elementy:

Poklasneli nad tobg rekoma pielgrzymy,
Kiwali glowa, méwiac do Jerozolimy [...]
II Samech [Lm 2, 15], k. [B 3] .

Czesciej jednak uzwiezlenie leksykalno-frazeologiczne potaczone ze wzmoc-
nieniem wyrazistosci stylistyczno-ekspresyjnej dotyka w Trenach Jeremijasza krot-
szych jednostek organizacji tekstu poetyckiego. Juz na wstepie pierwszej lamentacji
czytelnik polski odnajduje rodzime wyrazenie zastosowane przez tlumacza w an-
tropomorficznym obrazie symptomdw opuszczenia §wigtynnego wzgdrza, na ktd-
rym ustaly wszelkie czynnosci liturgiczne:

Smucg si¢ syjonskie drogi,
Iz nikt na $wigtki nie idzie [...]
I Daleth [Lm 1,4],k. A 2 v.

Opis pozbawienia wolnosci ,,rycerzy” Jerozolimy - tu inne przektady mowia
ogolnie o jej ,,ludzie” (Wuj., BGd, Cylk,, Stach.) czy ,mieszkancach” (Pop.) — Przy-
bylski oddaje zwrotem: ,,Gdy byli [...] w fancuch kuci” (I Zain [Lm 1, 7], k. [A 3]).
Ci ,wszyscy, ktorzy je [sc. Jeruzalem - J.W.] czcili” (Wuj., podobnie Cylk., Stach.),
»Ktorzy ja [sc. corke jeruzalemska — J.W.] w uczciwosci mieli” (BGd), w omawia-
nym ttumaczeniu - to krétko: ,,chwalcy”, ktorzy Jerozolimg ,,pogardzili, Widzac ja
wyzutg z chwaly” (I Heth [Lm 1, 8], k. [A 3]). Prorocy, ktorzy niestety utrzymywali
mieszkancow stolicy Judy w zludnym przekonaniu o terazniejszym bezpieczen-
stwie i przyszlej chwale, gtoszac im ,falsz i glupstwo” (Wuj.), ,ktamstwo i marno$¢”
(BGd), ,klamstwo i pozoér” (Cylk.), ,marnos¢ i niedorzeczno$¢” (Stach.) czy zgota
~widzenia jalowe, bez sensu” (najmniej w stylu biblijnym Pop.) — w ujeciu Przy-
bylskiego najprosciej i najdobitniej: ,falsze marzyli na jawie” (Il Nun [Lm 2, 14],
k. [B 3] v.). Stownictwo zwiezle i dobitne, takze dzigki swoim walorom fonicznym,
dodaje tez plastycznosci wspomnianemu juz obrazowi uwigzienia ofiary Bozego
przesladowania, wznoszacej bolesng skarge:
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Bym nie wyszedl, dopart szyby,
Przyszrubowal moje dyby.
III Gimel 1 [Lm 3,7], k. C

Nie zawsze jednak domniemana motywacja ekspresyjna przekladu rodzimego
znajduje takie zastosowanie, ktorego czytelnik polski Trenow Jeremijasza moglby sie
spodziewac po zrecznym ttumaczu operujacym bardzo szeroka gama stylistyczna.
Trudno w szczegdlnosci zrozumied, czemu w skardze na karzacego Boga Przybylski
pominal obecng przeciez w Septuagincie barwng i plastyczng metonimie hebrajska
nazywajaca w przenosni pociski tucznicze ,cérkami sajdaka” (Wuj.) czy ,,dzie¢mi
kotczana” (Cylk.), idac raczej tg prosta droga, ktéra przed nim poszli ttumacze Bi-
blii Gdanskiej, po nim za$ Stachowiak czy Popowski, aby znalez¢ si¢ u mato pory-
wajacego poetycko kresu:

Tkwit [tu czasownik przechodni - J.W.] mi w ledZwie wszystkie strzaty,
Co mu sajdak napetnialy.
Il He 1 [Lm 3,13], k. C

Nie wiadomo tez zupelnie, dlaczego tlumacz usunal ze swojego przekladu,
dla odbiorcy polskiego ciekawy i dos¢ egzotyczny, hebrajski idiom na oznaczenie
‘wszelkich czynnosci’ (Cylk.: ,Gdy siadaja i gdy wstawaja, patrz, jam przedmiotem
ich pies$ni!”; Stach.: ,,Spdjrz, jak siedzg i jak wstajg, stalem si¢ ich uragliwg piosen-
ka”)’, uznajac za wierniejsza oryginatowi, a moze przede wszystkim za czytelniejszy
element tekstu w jezyku docelowym, nastepujaca parafraze:

Przypatrz si¢ ich obradzie, zobacz hanbe nowa;
Jam si¢ im szyderskiego psalmu stal osnowa.
III Schin 3 [Lm 3, 63], k. [C 4]

Czasem uzwiezlenie ttumaczonego zwrotu w Trenach polega takze na jego seg-
mentacji. Poczatek wersetu opisujacego dopust Bozy na upersonifikowane Jeruza-
lem, oddanego przez Cylkowa: ,,Z wysoka zestat ogien w koéci moje i opanowat
je”, a przez Popowskiego: ,,Postal ze swej wysokosci ogien i w moich kosciach go
osadzil”, Przybylski jednoczesnie skraca i rozbija na krétsze odcinki okalajace stych
powtorzony bez ingerencji przektadowej:

Zapuscil ogien w me kosci,
Me stopy uwiklat w sieci,

° W niebanalnej, lecz z literalnego znaczenia wyrazéw wyciagajacej chyba zbyt daleko idace
wnioski wersji Septuaginty Popowskiego osoba formutujgca tu skarge na swoich wrogdw to ,,temat
ich posiedzen i ich wystgpien na zgromadzeniu”
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Roztracit mi¢ z wysokosci [...]
I Mem [Lm 1, 13], k. [A 4]

Podobnie zamiast paralelnego synonimicznie wyliczenia: ,,nieprzyjaciel i sprze-
ciwnik” (Wuj.), ,przeciwnik i nieprzyjaciel” (BGd), ,,ciemigzca i wrég” (Cylk., po-
dobnie Stach.) czy tez, w odwrdconej kolejnosci, ,wrédg i ciemiezca” (Pop.), ttumacz
Trenéw pozostawia na swoim miejscu tylko jeden element rzeczownikowy, drugi
za$ zastepuje powigzanym skfadniowo i rownowaznym semantycznie, cho¢ nie gra-
matycznie, wyrazeniem obrazujagcym modus operandi ,,ciemiezyciela™

Nie wierzyty w rzeczy saméj
Krole ziemskie i lud wszedzie,
Ze wr6g w Jeruzalem bedzie

I z jarzmem wnijdzie przez bramy [...]!
IV Lamed [Lm 4, 12], k. D v.

Z wymienionych dotad przykladéw wida¢ jasno, ze Treny Przybylskiego za-
wieraja jego leksykalne ,,pieczeci” — szereg formacji stowotwoérczych, w tym
rzeczownikow odczasownikowych, ktére tlumacz uznal za najbardziej w danym
momencie funkcjonalne ze wzgledoéw stylistycznych (jako rodzime) lub wersyfi-
kacyjnych (jako krotkie). Ich proporcja do calosci ,neutralnego” tekstu (liczace-
go tacznie 484 wersy) nie wydaje si¢ jednak zbyt wysoka. Doda¢ nalezy, iz nie ma
wsérod nich zadnego z tych ryzykownych stowotworéw gleboko zakorzenionych
w slowianszczyznie, ktére Przybylski tworzy¢ bedzie w koncowych latach swego pi-
sarstwa i ktore przyniosa mu wroga opinie krytyki. W przektadzie Trenéw pojawiaja
sie raczej stowa juz znane, czasem tylko w mniej oczywistym znaczeniu, lub utwo-
rzone w sposob regularny, ktérych eksplikacja zasadniczo nie nastrecza trudnosci:
o blednieé (‘bladzi¢, ‘blakad si¢, I Vau [Lm 1, 6], k. [A 3]);

o boj (‘zabicie, ‘zaglada, II Kaph [Lm 2, 11], k. [B 3]);

o chciwy (‘spragniony, IV Daleth [Lm 4, 4], k. [C 4] v.);

o chyn (‘lot, IV Koph [Lm 4, 19], k. D 2 v.);

« na dwoje by¢ (‘pozostawac przed rozstrzygnieciem; tu termin sagdowniczy, II1

Resch 1 [Lm 3, 58], k. [C 3] v.);

o dzialo (‘dzielo fortyfikacyjne, III Beth 2 [Lm 3, 5], k. [B 4] v.);

o jeniczy (‘jeniecki, I Tsade [Lm 1, 18], k. B);

o nasué (‘nasypad, I1I Vau 1 [Lm 3, 16], k. C v.);

o odrzuciny (‘odrzucenie, ‘odtracenie, III Kaph 3 [Lm 3, 33], k. C 2);

o pamroka (‘mrok; ‘ciemnos¢; II Aleph [Lm 2, 1], k. B v.);

o pierwospy (‘pierwszy sen po zasnigciu, ‘wczesna noc, II Koph [Lm 2, 19],

k. [B 4]);

o plytki (‘plaski, V 9 [Lm 5, 9], k. [D 3] v.);
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o pobud (‘obudzenie si¢, II Koph [Lm 2, 19], k. [B 4]);

o pociem (‘ciemno$¢, ‘mrok;, tu narzednik 1. mn.: ,w pociemie’, III Aleph 2
[Lm 3, 2], k. [B 4] v.);

o podwat (‘podwalina, fundament, IV Kaph [Lm 4, 11], k. D v.),

« pogon (‘poscig, ‘pogony;, II Daleth [Lm 2, 4], k. B 2);

o porzut (‘porzucenie, ‘odtracenie, V 22 [Lm 5, 22], k. [D 4]);

o praca (‘trud, ‘wysilek, I Resch [Lm 1, 20], k. B);

o przechowa (‘ocalenie, IT Ain [Lm 2, 17], k. [B 3] v.);

o przypora (‘nacisk; ‘ucisk; ‘parcie, II Heth [Lm 2, 8], k. B2 v.);

o rodzaj (‘pokolenie, ‘generacja, V 19 [Lm 5, 19], k. [D 3] v.);

o rozny (‘oScienny, pograniczny, tu: ,naréd”, IV Ain [Lm 4, 17], k. D 2);

o skazac [tu: potworg] (‘ukazac, ‘objawic’ co$, tu: ‘czyja$ potwornos¢, IV Tau
[Lm 4, 22], k. [D 3]);

e od spasi spedzic (‘zagrodzi¢ droge z niespodziewanego kierunku;, przen.: zapo-
biec szkodzie), ‘udaremnié zamiar, V 8 [Lm 5, 8], k. [D 3] v.);

o spetniaé [tu: kazn] (‘wypelniaé, ‘konczy¢, tu: ‘nakazang kare, ‘wyrok, IV Tau
[Lm 4, 22], k. [D 3]);

o statki (‘naczynia, IV Beth [Lm 4, 2], k. [C 4] v.);

o stéf (tu: ‘uczta, ‘biesiada, IV Jod [Lm 4, 10], k. D v.);

o szyba (‘szyb;, ‘loch; ‘podziemie’, III Gimel 1 [Lm 3, 7], k. C);

o Swiecenie (‘miejsce $wiete, ‘Swiatynia, II Zain [Lm 2, 7], k. B 2 v.);

o thwié (‘wbija¢, czasownik przechodni, III He 1 [Lm 3, 13], k. C);

o tlok (‘ttum; ‘zgromadzenie, I Tsade [Lm 1, 18], k. B);

o uplawnica (‘kobieta miesigczkujaca, I Phe [Lm 1, 17], k. [A 4] v.);

o na urggi przyjs¢ (‘sta¢ si¢ przedmiotem drwin i pogardy’, II Teth [Lm 2, 9], k. B
2v.);

o widok (‘wizja, tu: ‘proroctwo;, II Teth [Lm 2, 9], k. B 2 v.);

o wiasnie (‘osobiscie, IV Jod [Lm 4, 10], k. D v.);

o zrugowac (‘wygnad, ‘wypedzi¢, tu termin sadowniczy, IV Tau [Lm 4, 22],
k. [D 3]).

kR

Wzmianka w ostatnio przywolanym przykfadzie o ,wrogu” wchodzacym ,,z jarz-
mem” w obreb muréw pokonanego miasta pozwala zastanowic sie tu nad prawdzi-
woscig podanych przez ttumacza okolicznosci powstania jego przektadu. Ekspono-
wanie na karcie tytutowej faktu ,ciezkiej choroby” autora z towarzyszeniem daty
rocznej wydaje si¢ niepodobne do filologa klasycznego i nauczyciela ,,starozytnosci,
predestynowanego raczej, jak by si¢ zdawalo, do ujmowania wynikéw swoich badan
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i prac, zwlaszcza z zakresu Biblii, sub specie aeternitatis. Czyzby byta to nieoczeki-
wana u o§wieconego przedstawiciela stanu akademickiego postawa sentymentalna?
A moze to tylko fikcyjna ,,choroba na Polske”, stawiajaca publikacje Przybylskiego
w rzedzie dziet spisanych mowg ezopowa? Jakze bowiem aktualnie w uszczuplonej
terytorialnie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w roku wymienionym przez thu-
macza zdaje si¢ brzmie¢ juz pierwsza strofa dostojnego dzieta:

Jak rzeczpospolita owa
Sama siedzi, ludna wprzody!
Osierociata jak wdowa
Pani wyzsza nad narody!
Ksiezna dziedziczaca kraje
Dzi$ pod haraczem zostaje!
[ Aleph [Lm 1,1],k. A2

Jej »rzadzcy jak baranki Poszli z swych pastwisk w zabory” (I Vau [Lm 1, 6],
k. [A 3]) - czyz to nie obraz porwania senatoréw, w tym biskupéw Kajetana Sottyka
iJozefa Andrzeja Zatuskiego (tego z jagnigciem w herbie Junosza...), jeszcze w roku
1767, ktore stalo si¢ iskra konfederacji barskiej i przeciwstawienia si¢ narodu szla-
checkiego rosyjskiej dominacji? ,Nikt balwochwalcom nie przeczy Postepu za prog
$wiatyni’, cho¢ powiedziano im pierwej: ,,Niech nie wchodza do kosciota!” (I Jod
[Lm 1, 10], k. [A 3] v.) — czy nie jest to wspomnienie podsycanej przez Rosje sprawy
emancypacji politycznej dysydentow religijnych z tamtego samego okresu? Ktoz jak
nie Polska, zwlaszcza juz po upadku konfederacji barskiej i po wojnie w obronie
Konstytucji 3 maja, moze wyla¢ wigc skarge: ,,Synowie moi zgineli Przez przemoc
nieprzyjacieli” (I Ain [Lm 1, 16], k. [A 4] v.)? Kazdy uczciwy Polak przyzna: ,,Gdy-
$my byli w blaskach chluby, Ufalismy w orez prozny” (IV Ain [Lm 4, 17], k. D 2).
Tymczasem mniemani prorocy ,,falsze marzyli na jawie” (II Nun [Lm 2, 14], k. [B 3]
v.), wskutek czego pozostaly przy swoich trudach ,,Lud si¢ na drapieze zali, Chleba
zebrza spod obucha” (I Kaph [Lm 1, 11], k. [A 3] v.). A czyz nie wida¢ gotym okiem,
iz od dawna , Krdl i pany u obcych przyszli na uragi” (II Teth [Lm 2, 9], k. B 2 v.)?
Wybrany w 1764 roku - mimo ze z moskiewskiego natchnienia - ,Duch ust na-
szych, namaszczeniec [...] Stal si¢ w grzechach naszych jeniec!” (IV Resch [Lm 4,
20], k. D 2 v.). Zwtlaszcza ze w ostatnim czasie ,Nasz krol byt na drodze $liskiéj”
(IV Tsade [Lm 4, 18], k. D 2 v.)...

Tu jednak trzeba poniecha¢ niewczesnego prezentyzmu - nie tylko ze wzgledu
na $wiadomie uczynione przed chwilg naduzycie interpretacyjne btedu tekstowego,
gdyz elekeji rzekomego ,,kréla” w przytoczonym na koniec cytacie dokonal samo-
zwanczo kopista lub zecer drukarni Maja...'” Dysponujemy bowiem obiektywnymi

' Tnna emendacja bledu drukarskiego dotyczy apelu do Jerozolimy, by sie kajata: ,,Za du-
sze twych maluczkich umyj twoje rece, Co na brukach w glodowej dokonaty mece” (IV Lamed
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$wiadectwami dokumentalnymi, iz Jacek Idzi Przybylski w roku 1793, ku zmar-
twieniu krewnych i przyjaciot, rzeczywiscie ciezko chorowat (z przyczyn, ktérych
pewnie juz nigdy nie poznamy, ani ktérych ewentualnego zwigzku z nastrojami
spolecznymi nie wysledzimy). Tak oto w liscie imieninowym z tegoz roku (bez
daty dziennej)" przyjaciel-literat Jan Kanty Kalikst Chodani (1769-1823) wzniosle
prorokuje:

Ten, ktory $wiatem pelnomocnie wtada,

Ludziom wymierza przeznaczenia skryte,

W ksiedze wyrokow juz karte przektada,

Gdzie Boskim palcem to stoi wyryte,

Ze wkrétce, pierwsze odzyskawszy zdrowie,

Masz by¢ szczesliwy w dni dalszych osnowie'. [...]

Lecz, jako moje wroza checi wieszcze,

Chcac wigcej do twej blasku dodaé chwaty,
Prawica Boga podzwignie cie jeszcze,

Da-¢ pierwsze zdrowie i bieg szczescia trwaly™.

Mniej gornie, ale chyba takze szczerze, pisze do kolegi-filologa i bibliografa Ka-
zimierz Bronisz Chrominski (1759-1816), nie bez wzmianek do zlej sytuacji poli-
tycznej kraju w roku drugiego rozbioru:

Goryecz te, ktdra dzi$ zycie kazdego Polaka truje, powiekszyla si¢ w mym sercu, sty-
szac o stabosci zdrowia W{asz]M[o$]c[i] P[ana] Dobr[o]dz[ieja], ktérego szacu-
nek od pierwszego zaznajomienia coraz wyzej podnosil sie w duszy mojej, tak jak
i kazdego ze $wiattych Polakow. Nieszczesliwy ja, ze dzi$ ani si¢ widzie¢, ani tona
dobroczyncy mego tzami tkliwosci obla¢ nie moge; azaliz to ulge jakowa$ stabosci
sprawitoby'.

Pézno z Lublina wyrazonej troskliwo$ci mojej o zdrowie Panskie przyczyna bylo ba-
wienie sie moje w Piotrkowie, juz zupelna niewiadomo$¢ o bytnoséci Panskiej w Kra-
kowie [...] az dopiero w lipcu r[ok]u niniejszego w Lublinie, szczegdlniejszym zda-

[Lm 4, 12], k. D v.). Za oryginalem koniecznie trzeba poprawi¢ wyraz na: ,unie§” W toku pro-
dukgji broszury Przybylskiego przepisywacz lub sktadacz musiat zasugerowad si¢ brzmieniem
poprzedniego wersu w tej samej strofie: ,Wylej serce, jak wode, przed obliczem Pana’, i za-
pewne w podswiadomy sposéb przypomnie¢ sobie powszechnie znany przekaz ewangeliczny
(Mt 27, 24)...

' By¢ moze w poblizu wspomnienia polskiego $w. Jacka Odrowaza 16 sierpnia; $cistej daty
patronalnej Przybylskiego piszacemu te stowa nie udalo sie dotad ustalic.

12 Rkps Biblioteki Jagiellonskiej B] 148: Korespondencja Jacka Idziego Przybylskiego, t. 3:
1791-1793, k. 237.

B Ibidem, k. 238.

4 Ibidem, k. 240 (list z Chromnej, 2 lipca 1792).
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rzeniem o wielkiej stabosci i siostrze Panskiej powzigwszy wiadomo$¢, natychmiast
odezwe miatem honor uczyni¢®.

Wspomniana przez Chrominskiego rodzina takze pozostawila po sobie kilka
swiadectw swojego zmartwienia losem krewnego, ktérych podawaé w watpliwo$é
nie wypada. Brat Jacka Idziego, krawiec Ignacy, w ujmujaco szczerych stowach
donosi ich wspoélnej siostrze Magdalenie (pdzniejszej zameznej Himonowskiej)
w Nowy Rok:

Ach, moja panno siostro, ustyszalem zta nowine o J[ego]m[os]ci P[anu] Bracie, ze
chory straszliwie. Na com prawie nie zemglal, ale com tez wylal, tego nikt nie wié.
Bo ten nasz P[an]Brat rodzicem nam si¢ staje. Chcialem na intencyja na msza $w.
da¢, ale nie miatem w domu, tylko pét zlotego dla trojga osob, bo i chtopca mam
w terminie’®.

Wprost do brata Ignacy Przybylski kieruje pozdrowienia w maju tegoz roku:

My, pozdrawiajac J[egomosci] Pana Brata Dobro[dzieja] naszego, zasytamy serdeczny
uklon i zyczymy z serca jak najpredszego do zdrowia powrotu, piszac si¢ z najwiek-
szym przywigzaniem i sercem [...]".

Ponawia je w sierpniu:

po odebranym liscie z poczty doczytuje sie atoli, ze J[egomo$¢] Plan] Brat, ktéry to
nie bratem, ale ojcem kochanym mi sig¢ staje, w stabosciach tak dlugo zostajacy i roz-
nymi nieszczgsliwosciami dotykany, zasmucitem si¢ i zmartwitlem si¢ mocno, i nie
moge sie po dzi§ dzien uspokoié. Uciektem sie natychmiast do Tegoz Najwyzszego
Tworcy, proszac Jego, aby raczyt ten Tworca wydzwignac z tych stabosci mojego ko-
chanego ojca i dobrodzieja; niech cie Bog przywrdci do zdrowia, i Zycia jak najdiuz-
szego pozwoli, Bracie i Ojcze moj kochany'®.

Dodac jeszcze nalezy, tytutem pomyslnego zakonczenia, Ze wprawdzie podobne
zyczenia brat $le bratu jeszcze we wrzesniu tego samego roku, ale juz w liscie z kon-
ca listopada méwi wprost o ,,mitym zdrowiu” adresata®.

> Ibidem, k. 244 v. (list z Warszawy, 11 grudnia 1793); we fragmencie opuszczonym w cyta-
cie mowa o spotkaniu z Franciszkiem Ksawerym Dmochowskim, ktdrego nadawca listu jakoby
»przyjazng perswazyja powstrzymat od dalszych literackich napasci na Przybylskiego po Zakusie
nad zaciekami (zob. nizej).

!¢ Tbidem, k. 283 (list z 1 stycznia 1793).

17 Ibidem, k. 284 v. (list z 18 maja 1793).

18 Tbidem, k. 290 (list z 25 sierpnia 1793).

¥ Tbidem, k. 292-293 (list z 23 wrze$nia 1793); k. 296-297 v. (list z 29 listopada 1793).
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Tak wnikliwa filologicznie, jak chyba ukazaly to przywolane wczedniej obszerne
wyjatki, praca nad Lamentacjami istotnie zatem mogta mie¢ dla thumacza charakter
osobistego terapeutycznego zajecia — niezwigzanego przy tym z zadnym zewnetrz-
nym kontekstem eklezjalnym ani zamystem publikacji o charakterze dewocyjno-
-liturgicznym. Autor Trenéw Jeremijasza oczywiscie bylby w stanie odnie$¢ si¢ do
wydarzen wspotczesnych bardzo szybko w formie utworu o bardzo wysokim stop-
niu organizacji artystycznej, tak jak stato sie to przy okazji stynnego sporu znanego
pod hastem ,zakusu nad zaciekami” z roku 1789, kiedy to btyskawiczna replika
Przybylskiego na niestuszne zarzuty jezykowo-stylistyczne Franciszka Ksawerego
Dmochowskiego przybrala postac calej piesni poematu heroikomicznego wierszem
Heautoumastix, czyli Bicz na siebie samego, wraz z przypisami i zartobliwg zapowie-
dzig powstania nastepnych jedenastu piesni do epickiego kompletu®. Wydaje si¢
jednak, ze po kilku latach od wojny na pidra ze srodowiskiem krytykow warszaw-
skich powaga starotestamentalnych jeremiad, mimo Ze w przesztosci powszech-
nie uzywanych i naduzywanych jako wzorzec aktualnej literatury publicystycznej,
w tym wypadku znalazta godne siebie potraktowanie pod pidérem krakowskiego
tlumacza: wnikliwe pod wzgledem krytyki tekstu, rzetelne ze wzgledu na wierno$¢
biblijnemu przekazowi oraz odpowiedzialne w realizacji zamiaru formalnej rézno-
rodnosci i poetyckiej doskonatosci.
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“TRENY JEREMIJASZA” TRANSLATED BY JACEK IDZI PRZYBYLSKI —
THE LITERARY AND SPIRITUAL THERAPY OF THE YEAR 1793

The article is the first analysis of the poetic translation into Polish of the biblical Book of
Elegies (Hebrew: Kinot, Greek: Threnoi, Latin: Lamentationes), made by Jacek Idzi Przy-
bylski (1756-1819) on the basis of the Greek version (Septuagint) and published in print
in 1793. The translator, according to tradition, recognizes the prophet Jeremiah as the au-
thor of the book, and translates the five following elegies with the use of various strophic
systems in each part of the work. Comparative analysis demonstrates the characteristic
features of the translation and the results achieved - high philological awareness of the
author of the translation (expressed by referring to sources other than the Septuagint) and
his striving for the semantic precision of Polish synonyms; the freedom of poetically ex-
panding the text while skilfully maintaining the assumed formal discipline; richness of na-
tive lexicon and phraseology as well as avoiding foreign-language influences. The external
circumstances of the translation were also discussed, and the translator’s remark on doing
the work during a severe illness was positively verified on the basis of archival materials.
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Klaudia Socha

UNIWERSYTET JAGIELLONSKI W KRAKOWIE

Jacek Idzi Przybylski jako edytor

Jacek Idzi Przybylski, uczony, dydaktyk, poeta i thumacz, zastuzony obywatel Kra-
kowa, profesor Akademii Krakowskiej oraz prefekt Biblioteki Jagiellonskiej do-
czekal si¢ wzmianek w opracowaniach naukowych', notek w publikacjach o cha-
rakterze encyklopedycznym?, a nawet artykuléw omawiajacych jego dziatalnos¢’.
Jednak nawet pobiezny przeglad materiatéw na temat tego krakowskiego uczonego
ukazuje bardzo skrajne oceny jego twdrczosci. Zwykle pojawiaja sie glosy o niskim
poziomie literackim Przybylskiego* lub tez moze nieco na wyrost, pochwaly stawia-

! M.in. S. Hammer, Historia filologii klasycznej w Polsce, Krakéw 1948, s. 10-13 (PAU - Hi-
storia Nauki Polskiej w Monografiach, 26); W. Madyda, Z dziejow filologii klasycznej w Uniwer-
sytecie Jagiellotiskim, [w:] Wydziat Filologiczny Uniwersytetu Jagielloriskiego — historia katedr, red.
W. Taszycki, A. Zareba, Krakow, 1964, s. 42-44; ]. Wikarjak, Polskie przektady Eneidy, ,Sym-
bolae Philologorum Posnaniensum” 1977, 3, s. 91-173; K. Bednarska-Ruszajowa, Od Home-
ra do Jana Jakuba Rousseau. W kregu lektur profesorow krakowskich okresu Oswiecenia, Krakow
1991, s. 53-75 i nast.; ]. Snopek, Prowincja oswiecona. Kultura literacka Ziemi Krakowskiej w dobie
Oswiecenia 1750-1815, Warszawa 1992.

2 Polski stownik biograficzny, t. 29, Wroclaw 1986, s. 98-102; Wielka encyklopedia PWN, t. 22,
Warszawa 2004, s. 470; Nowy Korbut, t. 6, cz. 1, Warszawa 1970 [wlasc. 1971], s. 94-101; D. Je-
drzejczak, K. T. Witczak, Jacek Idzi Przybylski (1756-1819), [w:] ]. Starnawski (red.), Stownik
badaczy literatury polskiej, t. 5, L6dz 2002, s. 237-240; Internetowa encyklopedia powszechna PWN,
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Przybylski-Jacek-1dzi;3963797.html (dostep: 21.05.2018).

> Np. T. Lewaszkiewicz, Leksyka Jacka Przybylskiego w Stowniku Lindego, ,,Studia Polo-
nistyczne” 1979, 7, s. 83-102; M. Gradowski, Analiza bibliologiczna ,Dysertacji o kunszcie pi-
sania u starozytnych” Jacka ldziego Przybylskiego, ,Fides. Biuletyn bibliotek ko$cielnych” 2000,
1-2 (10/11), s. 61-72; R. Dabrowski, O biczu kreconym w Krakowie i Warszawie. Jacek 1dzi Przy-
bylski kontra Franciszek Ksawery Dmochowski. ,Ruch Literacki” 2002, 6, s. 671-684.

* Trudno o tym jednoznacznie wnioskowaé, zwazywszy, ze na jego przekladach wycho-
waly si¢ liczne pokolenia studentéw filologii klasycznej, a niektdre z nich sa wznawiane jeszcze
w XXI wieku, np. w opracowaniu Jacka Wojcickiego: Jeorgiki Wirgilowskie do Mecenasa (Krakow
2012), Kandyd Wszedybylski Woltera (Krakow—Warszawa 2006) lub Homer i Kwint w Polszcze: wy-
pisy faksymilowe z prac Jacka Idziego Przybylskiego, (Krakéw 2001).
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ce caloksztalt jego pracy’. Radykalno$¢ sadéw widoczna jest np. w anonimowym
wierszyku z jego epoki cytowanym przez Klemensa Bakowskiego i Sylwestra Dzi-
kiego®, bardzo negatywnie oceniajacym poziom ttumaczen krakowskiego profeso-
ra’. Krytyka jego dziatalnodci byta znacznie szersza, zarzucano mu dziwactwo, brak
smaku i talentu. Jerzy Snopek® stusznie doszukuje si¢ zrodet takiej opinii w spo-
rze z kregiem zwolennikéw Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, ktory wszed!
z Przybylskim w ostrg polemike wywolang Zakusem nad zaciekami Wszechnicy
Krakowskiej’. Obrona poety, wyjasniajacego czytelnikom swoje motywacje, ukazu-
jacego zrodta inspiracji, np. angielskie przektady Homera, nie do konca byta w sta-
nie zmienic¢ t¢ czarng legende Przybylskiego pokutujaca bardzo dlugo w niektérych
opracowaniach'®.

Prawda, jak to zwykle bywa, lezy posrodku. Bardzo ciekawa wydaje si¢ ocena
zycia i tworczosci profesora wyrazona w Pochwale Jacka Idziego Przybylskiego wy-
gloszonej przez Pawta Czajkowskiego 15 lutego 1821 roku na siedemnastym po-
siedzeniu Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim pofaczonego''.
Zostala ona pdzniej zawarta w 9 tomie ,,Rocznika” tegoz Towarzystwa, wydrukowa-
nym w Drukarni Akademickiej w roku 1824 (Ryc.1). Tekst ten, cho¢ ocenia bardzo
zyczliwie Przybylskiego jako cztowieka'?, naukowca, nauczyciela i twdrce, nie jest
typowym panegirykiem, podkreslajacym cnoty zmarlego i dyskretnie pomijajacym

* Te pochlebne opinie (m.in. Koltataja, Sottykowicza, Kniaznina, Zablockiego, Oraczewskie-
go) pochodzace z korespondencji wspomina i cytuje J. Snopek, op. cit., s. 134-136.

¢ K. Bakowski, Dziennikarstwo krakowskie do roku 1848, odb. z ,Rocznika Krakowskiego”
1906, 8, s. 15; S. Dziki, Czasopismiennictwo Rzeczypospolitej Krakowskiej (1815-1846), ,,Zeszyty
Prasoznawcze” R. 55, 2012, 4 (212), s. 55.

7 ,Wiesz dlaczego Jeremiasz plakat cale zycie,

Cho¢ go nie zawsze $cigal wyrok Bozy?

Oto jak prorok, wiedzial nalezycie,

Ze go Przybylski na polskie przetozy”, J. T. Pokrzywniak, ,,Céz wiersz pomoze do praw ukla-
dania”, czyli po co nam poezja? Esej, ,Nauka” 2015, 1, s. 76.

8 J.Snopek, op. cit., s. 96.

° Antologie tekstow dotyczacych tego sporu wydal Roman Dabrowski, zob. Bicz na akade-
mikow krakowskich. Antologia, Krakéw 2003, spor omowili tez M. Chamcoéwna, ,Zakus nad
zaciekami Wszechnicy Krakowskiej”, czyli o pewnej polemice literacko-naukowej z kotica XVIII w.,
»Studia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej” 1958, 6 (2), S. A, s. 103-133, oraz J. Snopek, op. cit.,
s. 123-132.

1 Podpieszna odpowiedz w postaci dzieta pt. Heautoumastix, czyli bicz na samego siebie, wy-
danego w Krakowie w 1789 roku i uzupetnionego Oswiadczeniem moim przed Powszechnoscig Na-
rodowg data skutek odwrotny; przeciwnicy uznali, ze wszystkie ich zarzuty znajduja potwierdzenie
w tym nieudanym utworze, por. J. Snopek, op. cit., s. 128-129.

' M. Mirek, Ksiggozbiér prywatny Jacka Idziego Przybylskiego w zbiorach Biblioteki Jagielloni-
skiej w Krakowie, Krakow 2010, s. 17.

2 Wszystkie zrodla podkreslaja, ze ogolna zyczliwos¢ Przybylskiego byta wrecz przysto-
wiowa. Przyjaznie odnosit sie¢ do wszystkich, nawet do ogolnie nielubianych oséb (np. Andrzeja



Jacek 1dzi Przybylski jako edytor

169

potkniecia. Przeciwnie, jego autor omowit
dos¢ rzetelnie prace translatorska Przybyl-
skiego, wskazujac jej zasieg, brak wczesniej-
szych dokonan Polakéw w tej materii oraz
ogromng przydatno$¢ polskich tlumaczen
dziet klasycznych. Nie twierdzil, ze sa one
pozbawione wad, gdyz ttumacz czasem za-
pamietywal si¢ w szczegdtach, zaniedbywat
staranniejsza redakcje jezykowa, naduzywat
neologizmodw, splaszczal glebie tresci oraz
site wyrazu oryginalnej poezji®’. Te wszystkie
zarzuty nie mogg jednak przystoni¢ wartosci
przekladéw Przybylskiego oraz jego staran
popularyzatorskich; jak podkreslat Czajkow-
ski, przykladem bezinteresownosci krakow-
skiego profesora bylo ttumaczenie i wydanie
wlasnym kosztem dziel wszystkich Homera.

Nie tylko te uwagi z epoki, ale réowniez ba-
dania wspotczesne dowodzg, ze ocena pozio-
mu twodrczosci Przybylskiego staje si¢ mniej
istotna, jesli wezmie si¢ pod uwage, iz dzigki
jego staraniom Polacy, nie zawsze wtadajacy
jezykami obcymi, mogli mie¢ dostep do peret
literatury $wiatowej. Jego przektady pozwala-
ty studentom zapoznawac si¢ z tekstami, kto-
re stanowily pozniej podstawe ich humanis-
tycznego wyksztalcenia. Gdyby spojrze¢ na
ten problem szerzej, mozna dostrzec, ze Przy-
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Ryc. la. Pawel Czajkowski, Pochwata
Jacka Idziego Przybylskiego wygloszona
15 lutego 1821 r. na posiedzeniu Towa-
rzystwa Naukowego z Uniwersytetem
Krakowskim polaczonego (a), wraz z lis-
ta publikacji Jacka Przybylskiego (b),
druk w IX tomie Rocznika tegoz Towa-
rzystwa, (Drukarnia Akademicka 1824)

bylski przez cate zycie stuzyl stowu: jako badacz, thumacz i autor. Nazwa¢ go mozna
z calym przekonaniem czlowiekiem ksigzki: byt bibliotekarzem, wnikliwym czy-
telnikiem, autorem i wydawcg. Zebrany przez lata ksiegozbidr, opatrzony licznymi
notkami i glosami'*, dowodzi, ze czerpal wiedze z dziel innych autoréw, aby p6zniej
dzieli¢ sie nig jako nauczyciel i thtumacz. Pos§wiadczone w jego pracach naukowych

Trzcinskiego), nawet we wspomnianej polemice dotyczacej Zakusu podkreslat merytoryczne, a nie

osobiste aspekty sporu.

3 Pochwata Jacka Idziego Przybylskiego, ,Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem

Krakowskim polaczonego” 1824, 9, s. 193-194.

4 Staranne opracowanie i spis bibliograficzny tego zasobu stalo si¢ podstawa pracy doktor-

skiej cytowanej juz Mirostawy Mirek.
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Ryc. 1b. Pawet Czajkowski, Pochwata Jacka Idziego Przybylskiego. ..

badania nad jezykiem wskazuja, ze w praktyce translatorskiej positkowat sie so-
lidnymi podstawami teoretycznymi. Na koncu przywolywanego juz wspomnienia
w ,Roczniku Towarzystwa Naukowego” dodano wykaz wszystkich jego prac wyda-
nych drukiem (85 pozycji) z adnotacja, zZe wiele jeszcze pozostaje w rekopisach®.
Dorobek to naprawde imponujacy, obejmujacy teksty literackie (liczne ody okolicz-
nosciowe, panegiryki czy wierszowany gltos w dyskusji naukowej Heautoumastix,
czyli bicz na samego siebie, 1789), opracowania naukowe (Dyssertacja o kunszcie
pisania u starozytnych, 1788; Wieki uczone starozytnych Grekow i Rzymian, 1789),
podreczniki (Ortografia jezyka greckiego, 1791; Poczqgtki jezyka greckiego dla uzytku
Polakéw pierwszy raz wydane, 1792), a nade wszystko przektady. Warto jednak po-
patrze¢ na dzialalnos¢ Przybylskiego takze pod katem jego stuzby ksiazce. Byl bo-
wiem niestrudzonym propagatorem czytelnictwa, nie tylko jako bibliotekarz, cho¢
w korespondencji mozna znalez¢ liczne wzmianki o jego pomocy i udostepnianiu

15 Zamieszczono takze odpis tekstu z nagrobka poety oraz bardzo interesujaca liste stow
wprowadzonych do jezyka polskiego przez Przybylskiego.
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ksiag z biblioteki uniwersyteckiej'®. Ale Przybylski byl takze edytorem i to w bar-
dzo réznych znaczeniach tego slowa: redaktorem naukowym, nakladca, a nawet
projektantem.

Oczywiscie najprosciej znalez¢ wzmianki o Przybylskim jako naktadcy, gdyz in-
formacje o tym umieszczano niekiedy na kartach tytutowych. To wazna informacja
wskazujaca takze zZrédlo finansowania edycji. W koncu XVIII i poczatku XIX wieku
koszt wydania publikacji obejmowat przede wszystkim sam druk, czyli nie tylko ma-
terialy (papier, farba), prace zecera i presera, ale rowniez przelewanie i kupowanie
nowych czcionek, naprawe i konserwacje maszyn, zakup $wiec i drewna, utrzyma-
nie warsztatu itp. Druk publikacji stanowil dla drukarza pewne ryzyko finansowe,
powodowal zamrozenie sporej sumy, nie gwarantowal jednak szybkiego zbytu, a co
za tym idzie zwrotu poniesionego naktadu. Ksigzki drukarz czgsto sprzedawal sam
w siedzibie firmy, ale zwykle rozprowadzat je takze wsrod ksiegarzy w catym kraju.
Inwestowal w druki reklamowe oraz ogloszenia w prasie, co takze pochlanialo pewne
kwoty. Dlatego dobodr repertuaru wydawniczego byt sprawg bardzo zfozong, a decyzja
o wydaniu dzieta ambitnego, ale malo popularnego, a wigc rokujacego stabg sprzedaz
mogla si¢ sta¢ dla drukarni zagrozeniem jej ptynnosci finansowej. Stad liczne sposo-
by omijania tego ryzyka. Jednym z nich byto ogloszenie prenumeraty lub subskrypcji
na publikacje, ktdrej dystrybucja mogla sprawi¢ problemy. Przybylski wraz z druka-
rzami - Ignacym Greblem i Janem Majem - réwniez siggal po ten sposob.

Stalo si¢ tak w przypadku nowego czasopisma o profilu popularnonaukowym
pt. »,Zbiér Tygodniowy Wiadomosci Uczonych”” wprowadzonego na rynek wy-
dawniczy w roku 1784. Redaktorem tego pisma zostal Przybylski i Zeby praca nad
tytulem stala sie w ogole mozliwa, oglosil na nie prenumerate. Nie byla to pierwsza
tego typu inicjatywa w Krakowie. Wcze$niej ukazywaly si¢ efemerycznie publika-
cje o podobnym profilu, jednak dopiero to czasopismo, przez zaangazowanie takze
rzeszy czytelnikow, ktorzy mieli czynnie wiaczy¢ sie w proces jego wydania, miato
sie sta¢ organem, ktéry bedzie dostarczal rzetelnej i sprawdzonej informacji o cha-
rakterze naukowym. Niestety inicjatywa nie odniosta zamierzonego sukcesu, gdyz
pojawily sie problemy zwigzane z konkurencja'®. Wydawca ,,Gazety Warszawskiej”

!¢ Snopek wspomina o udostepnianiu rzadkich dziet Andrzejowi Trzcinskiemu, Franciszkowi
Szopowiczowi, Marcinowi Fijalkowskiemu, Stanistawowi Wodzickiemu, Tymoteuszowi Kownac-
kiemu, Jézefowi Soltykowiczowi itd., . Snopek, op. cit., s. 152, por. tez. K. Bednarska-Rusza-
jowa, Kultura czytelnicza profesoréw krakowskiej Szkoty Gléwnej Koronnej, ,,Ze Skarbca Kultury”
1984, 40, s. 59-116.

'7°S. Dziki, op. cit., s. 54; K. Opatek, Mysl oswiecenia w Krakowie, Krakow 1855, s. 184-185;
D. Hombek, Prasa i czasopisma polskie XVIII wieku w perspektywie bibliologicznej, Krakow 2001,
s. 259-264; K. Socha, Prenumeratorzy ,,Zbioru Powszechnego Wiadomosci Uczonych” (1784-1785),
»Rocznik Historii Prasy Polskiej” 2002, 5/2 (10), s. 45-64.

'8 Dokladnie spdr z Lusking zostal opisany przez Jozefa Szczepanca i Danute Hombek, ktdrzy
przedrukowali w swoich tekstach réwniez wszystkie zachowane materialy dotyczace tej sprawy,
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Stefan Luskina, powolujac si¢ na przywilej krolewski gwarantujacy wytacznos¢ pu-
blikowania ,,nowin”, czyli informacji aktualnych, zakwestionowal prawo Grebla do
wydawania pisma, w ktérym pojawia¢ si¢ mialy informacje z kraju i $wiata. Nie
pomagaly zadne ttumaczenia, Grebel musial bardzo znacznie zmieni¢ koncepcje
zbioru, co odbilo si¢ nie tylko na drukowanych tresciach, ale réwniez na projekcie
graficznym, gdyz musial usuna¢ z pierwszej karty specjalnie do tego tytutu wy-
konang winietke z konnym gonicem dmacym w trabke (jako ze byt to tradycyjny
znak zakazanych ,,nowin”). Przybylski pelnit role redaktora tego czasopisma i starat
sie, mimo swoistej cenzury, dobiera¢ teksty tak, zeby zaspokoi¢ oczekiwania czy-
telnikéw. Podejmowal tematy z bardzo szerokiego zakresu: nauk przyrodniczych
(astronomia, geografia, zoologia, mineralogia, chemia), numizmatyki, administra-
cji panstwowej, statystyki, historii politycznej i spoteczno-gospodarczej, obyczajo-
wosci, pedagogiki, genealogii, polityki oraz literatury. Mimo jego staran pismo nie
przetrwalo zbyt dlugo, a jego zamkniecie mozna wigza¢ z wyjazdem stuzbowym
Przybylskiego za granice w roku 1785. Oczywiscie nie byta to jedyna przyczyna:
badacze uznaja, ze wysoki naukowy poziom nie znalazl wystarczajacej pozywki na
prowingji®. To chyba jednak zbyt krzywdzace twierdzenie: o poziomie umystowym
prenumeratoréw pisma swiadczy przede wszystkim ich zainteresowanie takim ty-
tulem. Warto tez zauwazy¢ bogata oferte drukarn krakowskich, zawierajaca liczne
dzieta naukowe i literature piekng® oraz wysoki poziom merytoryczny tak popular-
nych drukoéw jak kalendarze.

Nieprzypadkowo prenumerata stawala si¢ czestym sposobem finansowania
druku publikacji periodycznych. Drukarz chcial mie¢ pewnos¢, ze kolejny numer
zyska nabywcow. Podobnie rzecz sie miata z dzietami wielotomowymi. Przybylski
wraz z Greblem wydali w latach 1786-1787 czterotomowy przeklad dzieta nauko-
wego pidra profesora historii naturalnej w Gimnazjum w Karlsruhe, cztonka licz-
nych towarzystw naukowych Heinricha Sandera pod tytulem Historia naturalna,
ekonomiczna, rolnicza. Ryzyko byto spore, tomy liczyly sobie ponad dwiescie stron,
co stanowilo powazne obcigzenie finansowe. Ogloszenie subskrypcji nie tylko po-
zwalalo mie¢ nadzieje na zbyt, ale dawalo takze kapital na rozpoczecie druku. W tej
publikacji, podobnie zreszta jak i w poprzedniej*, rowniez widac slady dziatalnosci
marketingowej Grebla: na kofcu tomu czwartego znajduje si¢ spis prenumerato-

zob. J. Szczepaniec, Monopol prasowy Stefana Luskiny w Koronie w latach 1773-1793, ,,Ze Skarb-
ca Kultury” 1961, 13, s. 5-99 (teksty: Aneks, s. 27); D. Hombek, op. cit., s. 262.

¥ K. Opatek, op. cit.; J. Pachonski, Drukarze, ksiegarze i bibliofile krakowscy 1750-1815,
Krakow 1962, s. 54.

2 Szczegolnie warto$ciowe naukowo tytuty ukazywaly sie w drukarni akademickiej, a litera-
tura piekna u Grebla, a pozniej rowniez w drukarni Maja.

21 Spisy prenumeratoréw ,Zbioru Powszechnego Wiadomosci Uczonych” drukowane w tej
publikacji zachowaly sie tylko w nielicznych egzemplarzach, np. w Bibliotece Ossolineum (sygn.
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réw, bedacy chwytem reklamowym: wydrukowanie nazwiska subskrybenta wsréd
innych, czesto bardzo wybitnych obywateli, bylo nobilitujace i mogto zachecaé¢ do
podpisania prenumeraty. Zamieszczono tam takze katalog wydawniczy drukarni
pozwalajacy czytelnikowi zapozna¢ si¢ z repertuarem tego drukarza i aktualnymi
cenami poszczegolnych ksigzek.

Innym przykladem sfinansowania wydania publikacji za pomocg przedptat
bylo ogloszenie przez Przybylskiego prenumeraty na tlumaczenie polskie Orlanda
szalonego Ludovica Ariosta wydane w roku 1799. Historia edycji tego tekstu jest
bardzo ciekawa: rekopis z tekstem utworu zostal odnaleziony w zbiorach Biblioteki
Jagielloniskiej i staraniem Tadeusza Czackiego i Jacka Przybylskiego zostat wydru-
kowany w oficynie Jana Maja. Swiadczy o tym korespondencja miedzy obydwoma
uczonymi mezami przechowywana w Bibliotece Jagiellonskiej* oraz przedmowa
Do czytelnika, gdzie wyrazono réwniez bardzo ciekawe podejscie do tekstéw z daw-
niejszych epok. Autor tego wstepu, by¢ moze Przybylski, pisze, ze tekst zostal prze-
drukowany bez zadnych korekt, z zachowaniem oryginalnych szesnastowiecznych
stéw i wyrazen, dla utrzymania kolorytu dawnego jezyka. Wyjasnia tez, ze pietna-
$cie ksigg znalezionych w rekopisie bylo zapisanych wlasng reka Piotra Kochanow-
skiego, natomiast pozostale przepisal z raptularza jaki$ jego anonimowy znajomy;,
co jednak nie podwaza bynajmniej ich autorstwa. Poswiadczajacy ten autentyzm
dowdd w postaci zapisanego na koncu manuskryptu $wiadectwa mial si¢ znalez¢
w tomie 2, lecz badane egzemplarze nie potwierdzaja realizacji tej obietnicy®. Jak
wspomniano, na dzieto to ogloszono subskrypcje, a na poczatku tomu 1 wydruko-
wano liste prenumeratordw zawierajacg 148 nazwisk i nazw instytucji.

Jednak subskrypcja i prenumerata, cho¢ coraz czedciej wykorzystywane przez
drukarzy jako zrédlo finansowania, nie stanowily gtéwnego sposobu pozyskiwania
funduszy na druk warto$ciowych pozycji. Drukarz, niedysponujacy gotéwka, za-
mrozong w niesprzedanych ksigzkach, nie zawsze madgl wylozy¢ cala niezbedna
kwote na zakup materialéw i place pracownikéow, dlatego w wielu przypadkach
druk odbywal sie kosztem autora-wydawcy. Tak bywalo nader czesto w wypadku
Przybylskiego. Cho¢ jako profesor Akademii wydawal on niektdre ze swych prac
oraz przektadow w drukarni akademickiej, a wowczas najprawdopodobniej koszta
(lub ich czgsé¢) ponosita uczelnia, jednak, gdy chodzilo o drukarni¢ prywatna,
np. Grebla lub Maja, sytuacja stawata si¢ bardziej skomplikowana. Widac¢ to doktad-
nie w procesie wydania obszernego dziela pt. Pamigtka dziejow bohatyrskich

Ossol Cz-4-11). Egzemplarz Biblioteki Jagiellonskiej (sygn. 222574 III Rara nr 263) jest w tym miej-
scu uszkodzony (zostaty cztery nazwiska).

22 Biblioteka Jagiellonska, rkps. 148, cyt. przez J. Snopka, op. cit., s. 151.

» Egz. Pedagogicznej Biblioteki Wojewddzkiej w Krakowie, sygn. Str. 1083 oraz egz. Bibliote-
ki Ossolinskich sygn. XVIII-7797_2.
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z wieku Graysko-Troskiego w Spiewach Homera i Kwinta Kalabra (1814-1816), ktore
w wiekszosci zostalo opublikowane w drukarni uniwersyteckiej, ale dwa tomy uka-
zaly si¢ z adresem wydawniczym ,w drukarni Greblowskiej” oraz z adnotacja ,,Na-
kladem przelozyciela-wydawcy”. Niezaleznie od tego po dedykacji rowniez za-
mieszczono liste 24 nazwisk poprzedzona tytutem: ,,Poczet obywateléw i obywatelek
na wydanie niniejszego dzieta najdawni zapisanych’, a wiec réwniez partycypuja-
cych w kosztach wydania, ktére byty niebagatelne, jesli wzia¢ pod uwage objetosé
dzieta. Zachowat si¢ prospekt wydawniczy* zapowiadajacy ukazanie sie tej publi-
kacji oraz podajacy warunki subskrypcji (Ryc. 2). W tym liczacym 24 strony druku
zapowiadano, zZe najnowszy przeklad jest juz nie tylko gotowy, ale réwniez przepi-
sany na czysto przez przyjaciela ttumacza, Grzegorza Gabriela Rykaczewskiego, co
gwarantuje szybki i bezbledny proces sktadu planowanej publikacji. Pézniej naste-
powal wykaz zawartosci wszystkich toméw zgodnie z liczba wierszy i objasnien.
Zapowiadano takze, iz na poczatku kazdego tomu bedzie drukowana lista prenu-
meratoréw”. Pdzniej nastepowal tekst reklamowy pidra Przybylskiego. Mowil
o zmianach politycznych, ktére zaszly w kraju, gdy ,,po okrutnych gwattach Marsa
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Ryc. 2. Druk reklamowy: Za pozwoleniem zwierzchnosci. Prospekt i prenumerata na dzieto
pt. Pamigtka dziejow bohatyrskich..., warunki prenumeraty

?* Druk: ,Za pozwoleniem zwierzchno$ci Prospekt i prenumerata na dzielo pt. Pamigtka
dziejéw bohatyrskich...”, egz. Biblioteki Narodowej, sygn. 2.033.309.
» Z jakiegos powodu ukazata si¢ tylko w tomie 1. By¢ moze wiecej chetnych si¢ nie zglosito.
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zn6w nastaje fagodne panowanie Minerwy”. Czas ten sprzyja pracy literackiej,
a przeklad najstynniejszego poety starozytnosci stanowi najnowszy jego owoc, pro-
ponowany wspoiczesnym i ich potomkom. Précz wysokiej oceny tego wybitnego
utworu, potwierdzanej przez autorytety, tlumacz podal zestawienie dotychczaso-
wych przektadéw Iliady Homera w Polsce (Jan Kochanowski, Ignacy Nagurczewski,
Jozef Epifani Minasowicz, Franciszek Ksawery Dmochowski i on sam). Podkreslat
tez, ze Odyseja dotad nigdy nie byla tltumaczona na polski, a uzupelnienia Kwinta
(czyli Kwintusa ze Smyrny) prawie w ogdle nie s3 w Polsce znane. Istotnym argu-
mentem przemawiajacym za dobrg jakoscig przekladu stalo si¢ doswiadczenie
translatorskie, co zostalo udokumentowane listg nazwisk autoréw, ktérych poeta
oddatl w polskie rece, i fakt, ze praca nad Homerem trwata 24 lata. W kolejnym frag-
mencie w kunsztowny sposéb autor nawigzuje do osoby cara Aleksandra I, ukazujac
go w poréwnaniu ze stynnymi wladcami starozytnosci: Aleksandrem Macedonskim
i Dariuszem, krélem perskim, i podkreslajac zastugi dla Polski ,,mdlejgcej od $mier-
telnych sztychow” Warto zwroci¢ uwage na date wydania tej publikacji: byl to czas,
gdy Polacy upatrywali w polityce Rosji nadziei na lepszg przysztos¢, co okazalo sie
niestety mrzonka. Nadzieja ta zwigzana z carem widoczna jest takze w dedykacji
i wierszach panegirycznych zamieszczonych w 1 i 3 tomie Pamigtki**. W prospekcie
procz zwyczajowych zapewnien o niedoskonatosci przektadu znalez¢ jednak mozna
bardzo konkretne informacje o warsztacie translatorskim Przybylskiego, ktdry przy-
znaje, ze procz tekstu oryginalnego przestudiowal takze trzy wspoltczesne tlumacze-
nia zagraniczne. Jego uwagi dotyczace sposobu podejscia ttumaczy wskazuja na
glebsza refleksje i ogromne do$wiadczenie w tej mierze. Nie jest to zreszta jedyny
tekst, w ktérym poeta wchodzi w polemike dotyczaca teorii przekladu: warto wspo-
mnie¢ o uwagach obecnych w przywolywanym juz utworze Heautoumastix, sporym
fragmencie rozwazan na ten temat w przedmowie do Eneidy” (do ktérego zreszta
nawigzuje réwniez w tym tekscie, potwierdzajac w pelni zawarte tam sady) oraz
w Liscie do redaktora Pamigtnika Warszawskiego o nowem przetozeniu na polskie po-
etyki Horacego. Tak §miale wypowiadanie swoich pogladéw nie moze dziwi¢ wobec
ogromnego dorobku translatorskiego krakowskiego profesora. Uznal on, ze wigk-
sz0$¢ wspolczesnych ttumaczen obcych nie satysfakcjonuje jego smaku i nie oddaje
znaczenia oryginalu (cho¢ sg i takie, ktére niewiele odbiegaja od idealu), dlatego
zdecydowat si¢ skupi¢ wylacznie na oryginalnym tekscie greckim. W swoich rozwa-
zaniach nie uzywa oczywiscie Przybylski okreslenia ,przeklad kongenialny”?,

% K. Socha, Typografia publikacji pochodzgcych z drukar#i Uniwersytetu Jagiellotiskiego 1674-
1819, Krakéw 2016, s. 227-228.

¥ Wydana nakladem Jozefa Mateckiego wlasciciela ksiegarni i drukarni Greblowskiej.

% Snopek widzi takie podejécie takze w apostrofie do Homera otwierajacej Pamigtki dziejow
bohatyrskich, zob. ]. Snopek, op. cit., s. 215.
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lecz wyraznie dazy do takiego ujecia tematu, wskazujac, ze skupianie si¢ tylko na
odtworzeniu rytmu wiersza z pominieciem niektorych tresci oryginatu nie wyczer-
puje jego bogactwa i pigkna. Zauwaza tez, ze zawsze znajda sie krytycy, ktérzy nie
docenig pracy ttumacza, co nie oznacza jednak, iz krytyka jest zla, lecz aby dobrze
spelniata swa role, musi by¢ rzetelna i merytoryczna. W przeciwnym razie, zwlasz-
cza wobec anonimowych atakéw, pisarz powinien zachowac obojetnos¢, sg one bo-
wiem pozbawione realnych podstaw. Jedynym sadem, jakiemu ttumacz winien si¢
poddag, jest sad potomnych, ktorzy bez dodatkowych emocji, czesto poruszajacych
wspolczesnych, sa w stanie obiektywnie oceni¢ poziom przekiadu. Ta postawa po-
wracala wielokrotnie takze w krotkich wierszowanych utworach Przybylskiego
obecnych w ramie wydawniczej Pamigtki. Dalsza cze$¢ prospektu zawiera niewiel-
kie fragmenty zapowiadanych utworéw?, co pisarz dowcipnie poréwnuje do poka-
zywania klientowi sztuki materiatu nie tylko na skraju beli, ale réwniez w $rodku.
Ostatnia cze$¢ prospektu omawia warunki prenumeraty. Cena byla niebagatelna:
108 zlotych polskich, ale obejmowata szes¢ tomdw ,,in octavo maiori, na dobrym
papierze, drukami [czcionkami - K.S.] wcigz okazalemi, wcale $wiezemi, tak zwa-
nemi po gisersku Cycero antykwa, ktére juz sa na odlaniu do tego dzieta przygoto-
wane”. W cenie wydania byly takze sztychy zdobiace i ilustrujace ksigzke. Prenume-
ratorzy, ktorzy wplacili pienigdze, otrzymywali rewers zwrotny, ktory uprawnial do
odbioru egzemplarzy kolejnych toméw ,,alla rustica zwigzanych’, czyli najprawdo-
podobniej w prowizorycznej oprawie z grubego papieru, zwykle niebieskawego lub
zielonkawego koloru. Bogatszy nabywca najczgsciej oddawal potem ksigzke do in-
troligatora, lecz zachowaly si¢ jeszcze takie oryginalne okladki, np. w egzemplarzu
Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego®. Rewers, uzupeltniany na biezaco, po wy-
daniu ostatniego tomu pozostawal u wydawcy jako dowod sprzedazy. Niezwykle
ciekawy jest punkt 3 warunkéw subskrypcji, podajacy liczbe prenumeratordw, kto-
ra pozwoli rozpocza¢ druk. Byta to zapewne rozsadna granica zysku drukarza i wy-
nosita az 300 osob! Jak wspomniano, na liscie 1 tomu znalazlo si¢ 148 nazwisk, co
stanowi zaledwie polowe. By¢ moze chetnych bylo wiecej, lecz zrezygnowano z dru-
kowania ich nazwisk w dalszych tomach, ale najprawdopodobniej byto tak, jak
w przypadku wielu innych subskrypcji, kiedy réwniez zainteresowanie czytelnikow
nie bylo wystarczajgce, a mimo to drukarz decydowatl sie na podjecie ryzyka finan-
sowego. Analiza ogloszen prasowych i prospektéw wskazuje, ze byta to praktyka

# Podobna strategie prezentujaca gotowe dzieto zastosowal w Liscie do redaktora Pamigtnika
Warszawskiego o nowem przelozeniu na polskie poetyki Horacego, bedacym streszczeniem gtow-
nych tez dzieta przetykanego fragmentami ttumaczenia.

0 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, sygn. 5.9.5.42. Zapis proweniencyjny na kar-
tach tytutowych 6 i 7 tomu wskazuje, ze ksigzka nalezala do Biblioteki Towarzystwa Krolew-
skiego i Warszawskiego Przyjaciél Nauk i byta darem ,kol. Jacka Przybylskiego” ofiarowanym
w 1818 roku.



Jacek Idzi Przybylski jako edytor 177

dos¢ czesta, co moze wskazywac na wieksza role drukarzy w krzewieniu kultury, niz
sie zwykto zakltada¢, oraz duza odpowiedzialno$¢ drukarzy wobec czytelnikéw. Wi-
da¢ to chociazby we wspominanym juz sporze Grebla z Lusking, kiedy krakowski
drukarz ttumaczy, zZe nie chce zawie$¢ zaufania prenumeratoréw, ktérzy powierzyli
mu swoje pienigdze. Autorytet firmy opieral si¢ wlasnie na zaufaniu, dlatego dru-
karz decydowal si¢ na realizacj¢ projektu wydawniczego, mimo ze nie pozyskat od
potencjalnych nabywcow calej sumy niezbednej do rozpoczecia pracy. To zaufanie
spoleczne buduje tez Przybylski, ktory na koncu prospektu powoluje si¢ na swoje
doswiadczenie, nieposzlakowang opini¢ nauczyciela akademickiego pracujacego
nieprzerwanie od 42 lat i zarecza, ze sam dopilnuje, by Pamigtka ukazala si¢ na czas
i w jak najdoskonalszej postaci. Jak §wiadczg liczne zachowane egzemplarze, zarow-
no tlumacz, jak i drukarz nie zawiedli zaufania publicznego, cho¢ zmienne adresy
wydawnicze wskazujg, ze gdyby nie znajomosci Przybylskiego w drukarni akade-
mickiej pewnie edycja ta nie przebieglaby tak blyskawicznie i bezproblemowo.
Warto jeszcze wspomnie¢, ze w koncu wieku XVIII Przybylski, dzialajac zapew-
ne z ramienia macierzystej uczelni, wydawal kalendarze. Byl to bardzo popularny
typ pi$miennictwa siegajacy swymi korzeniami czaséw duzo wczesniejszych i bar-
dzo negatywnie oceniany przez pisarzy o$wiecenia, jednak Akademia, a zwlaszcza
Przybylski, thumacz dziet naukowych i redaktor pisma popularnonaukowego, do-
kiadali wszelkich staran, by zawarte w kalendarzach tresci nie byly zwyczajowym
almanachem, méwigcym o dniach korzystnych dla siewu i zbioru i podajacym ba-
famutne informacje stuzace wylgcznie rozrywce. W tym okresie krakowski literat
byt zaangazowany w redakcje dwdch, a moze nawet trzech tytuléw: w latach 1795-
1800 Kalendarza Krakowskiego na rok... dla uzytku mieszkancéw galicyjskich i Ka-
lendarza Krakowskiego Koscielnego i Gospodarskiego (Akademia Krakowska) oraz
w latach 1793-1803 wydawanego przez Maja Kalendarzyka kieszonkowego (Ryc.
3)*'. Nawet pobiezne przegladniecie tych wydawnictw wskazuje, ze zawarte w nich
tresci mialy stuzy¢ czytelnikom i rozwija¢ ich wiedze. Poza czescia kalendarzows,
podajaca dane dotyczace dni tygodnia, pdr roku, kwadr i przewidywanych za¢mien
ksigzyca oraz tabele wschoddw, zachodéw stonca i innych informacji astronomicz-
nych zamieszczano takze artykuly popularnonaukowe: historyczne, geograficzne,
medyczne, rolnicze, a takze rézne ciekawostki czy fragmenty utwordw literackich,
np. powiesci. Kalendarz byt tez dobrym miejscem do podawania informacji admi-
nistracyjnych i reklamowych, stuzac niejako za bardzo rzadko wychodzacy druk
periodyczny. Duzo miejsca zajmowalo dos¢ oczywiste dla tego typu publikacji za-
gadnienie pomiaru czasu, réznych typéw kalendarzy oraz probleméw z przelicza-
niem dat wystepujacych w réznych kulturach. Podawano takze spisy $wiat chrzesci-

! J. Buta, Katalogi kalendarzy polskich od XVI do XVIII wieku w zbiorach Biblioteki Czartory-
skich, Krakéw 1994, s. 33-34, 115.
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Ryc. 3. Kalendarzyk kieszonkowy na rok 1799 (Jan Maj), rozktadéwka

janskich i genealogie rodow panujacych. Istotng czgscig kalendarzy stawaly sie takze
informacje praktyczne, np. dotyczace meteorologii. Kalendarze Maja, niewielkie
ksigzeczki nier6zniace si¢ na pozér zbytnio od innych wydan kieszonkowych, maja
jednak zupelnie inny poziom: zawieraja, poza kalendarzem, takze wykaz dni w je-
zyku francuskim oraz rzetelne informacje dotyczace genealogii wszystkich rodéw
panujacych w krajach europejskich, tabele statystyczne podajace szacunkowo licz-
be ludzi zamieszkujacych wszystkie kontynenty, liczebno$¢ armii czy dochody po-
szczegdlnych krajow. Dla celéw edukacyjnych i rozrywkowych zamieszczano takze
ciekawostki i anegdoty biograficzne, czgsto siegajac do zycioryséw stynnych postaci
z czasow starozytnych lub kréléw Polski (kalendarz na rok 1798) i innych stynnych
Polakéw (rok 1802). Ta ostatnia, bardzo obszerna cze¢s¢ nosi wyraznie znamig roz-
legtej wiedzy Przybylskiego. Podawanie informacji biograficznych kontynuowano
w kolejnych latach, prezentujac takze osoby zyjace wspolczesnie, zajmujace wysokie
stanowiska w réznych panstwach, znane zapewne czytelnikom chocby ze slyszenia.
Dotlaczono takze cykl artykuléw omawiajacych geogratie starozytnej Gregcji i kra-
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jow osciennych, co znéw bardzo wyraznie wskazuje na wkiad Przybylskiego. To
nie jedyny przyklad artykutéw o tematyce geograficznej: bardziej wspdtczesny byt
zawarty w kalendarzu z roku 1803 opis Londynu. O niezwykle wysokim poziomie
tego wydawnictwa $§wiadczg artykuly popularyzujace prady filozoficzne, np. pogla-
dy Immanuela Kanta wraz z fragmentami jego dziel. W publikacji tej nie brak byto
takze informacji praktycznych, np. opisu sposobu pracy poczty, kosztu wynajmu
koni pocztowych w réznych krajach, przelicznika walut (z przydatna specyfikacja
monet) czy tabeli pomagajacych szybko oblicza¢ sumy pieniedzy w odpowiednich
monetach. Warto to wydawnictwo poréwnac z kalendarzykiem kieszonkowym na
rok 1800 wydanym w Warszawie nakladem J. L. Kocha zawierajacym précz czeéci
kalendarzowej takze do$¢ naiwne opowiastki moralne (np. o falszywie oskarzonej
o zlodziejstwo cnotliwej stuzacej, ktéra przezyta kare $mierci) oraz serie zagadek,
mogacych stuzy¢ rozrywce w czasie spotkan towarzyskich. W tym kontekscie pe-
joratywne okreslenia kalendarza jako synonimu ciemnoty i zacofania sa na pewno
bardziej na miejscu niz w przypadku przywotanych kalendarzy krakowskich.
Przybylski jednak nie zadowalat si¢ rolg pisarza-tlumacza-nakfadcy, lecz $wia-
domie i bardzo czynnie podejmowat prace jako redaktor swoich publikacji. Miato
to oczywiscie rézne wymiary, w zaleznosci od typu publikacji. Kazdy autor, a do
tej grupy zaliczy¢ nalezy takze tlumaczy, ma ogromny wptyw na ksztalt edytorski
swojego tekstu. Przybylski byt niezwykle konsekwentnym redaktorem, co widaé
zwlaszcza w przekladach. Wigkszo$¢ ttumaczonych przez niego utworéw ma zlo-
zong budowe, dzieli sie na piesni lub czesci. Ich uklad nie zalezat od ttumacza, lecz
od autora, wiec nie mial on w tym wzgledzie zbyt wiele do powiedzenia, mogt jed-
nak wplywaé na rame wydawniczg i teksty odredakcyjne pojawiajace sie w utworze.
Calkiem spora grupa edycji ttumaczen Przybylskiego, zwlaszcza tych z poczatkow
jego pracy translatorskiej ukazywata si¢ bez dodatkowych tekstow odredakcyjnych.
Oczywiscie mogla to by¢ decyzja drukarza-wydawcy, ktdry chcial ograniczy¢ kosz-
ty i nie obudowywac ksigzki dodatkowym balastem, nieinteresujacym wigkszosci
czytelnikow. W taki sposob wyszly drukiem np. teksty Woltera: Kandyd Wszedo-
bylski, czyli Najlepszos¢ (Lipsk 1780), Ustawa natury. Wiersz do Fryderyka Wielkie-
g0 krola pruskiego (Krakow™? 1795, zawiera wylacznie wstep autora), dwujezyczna
Batrachomyomachia czyli Bitwa Zab z myszami Homera (Drukarnia Szkoly Gléwnej
Koronnej*® 1789) czy Wiersze na wygnaniu pisane Owidiusza (Maj 1802).
Nazwisko Przybylskiego jako tlumacza bardzo czgsto pojawia si¢ w ramie
wydawniczej, zwlaszcza na kartach tytulowych, co bylo naturalne od czaséw

2 Na karcie tytulowej widnieje adres: ,W Ferney 1795, lecz przypuszcza sie, Ze wydawca byt
Jan Maj.

3 Czyli drukarnia krakowskiego uniwersytetu. Ze wzgledu na specyfike wspotpracy Przybyl-
skiego z drukarniami w wigkszosci adreséw bibliograficznych pojawi sie nazwisko drukarza, a nie
miejsce wydania.
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jej pelnego uksztaltowania si¢ w wieku XVII. Niekiedy, zgodnie ze starsza, jeszcze
staropolska tradycja, do nazwiska dodane s3 informacje o petnionych funkcjach,
np. w Batrachomyomachii Homera na karcie tytulowej widnieje: ,wierszem ojczy-
stym wylozona przez Jacka Przybylskiego bibliotekarza i starozytnosci profesora”
Z czasem podawano takze inne informacje, tak ze w Pamigtce dziejow bohatyrskich
opis ten przybral iScie barokowy ksztalt, okreslajac go jako ,nauk wyzwolonych
i filozofii doktora, bytego konsyliarza nadwornego przy s.p. krélu Stanistawie Augu-
$cie, wystuzonego bibliotekarza i profesora starozytnosci tudziez greckiej literatury
w Szkole Gl<éwnej>. Krak<owskiej>., cztonka Kroélewskiego Towarzystwa Przyja-
ci6l Nauk Warszawskiego” We wczesniejszej o trzy lata Eneidzie podkreslono jesz-
cze, ze Przybylski byt emerytem Szkoty Gléwnej Krakowskiej, dziekanem Wydzialu
Filozoficznego i ,,przybranym czlonkiem Krolewskiego Towarzystwa Warszawskie-
go Przyjaciét Nauk” (Ryc. 4). Te funkgje i tytuly w réznych konfiguracjach przewi-
jaja si¢ nie tylko na kartach tytulowych, ale réwniez w podpisach pod dedykacjami
i tekstami odredakcyjnymi.
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Ryc. 4. Wergiliusz, Eneida, w przekiadzie Jacka Przybylskiego, Krakow 1811, frontispis i karta
tytulowa
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Dos$¢ rzadko sie zdarzalo, ze Przybylski calkiem rezygnowal z dodatkowych
materialéw uzupelniajacych tekst gtéwny, chocby to byly tylko przypisy albo cytat
czy motto z autoréw klasycznych. Bylo to zwigzane z panujaca wowczas
moda: wigkszos¢ ksiazek opatrzona byta mottem umiejscowionym na stronie verso
karty tytulowej lub w bardziej ekonomicznej formie na samej karcie tytutowej cza-
sem oddzielonym liniami.

W wydaniach wilasnych utworéw krakowskiego profesora oraz w jego prze-
ktadach motta bardzo czesto zaczerpniete sg z literatury klasycznej. By¢ moze ich
umieszczenie bylo decyzja wydawcy oryginalu, ale réwnie dobrze mogly zostaé
dodane przez Przybylskiego. Czesto zamieszczal je w brzmieniu oryginalnym,
greckim (Iliady ksigga I. Mor i gniew, 1790) lub facinskim, niekiedy dodajac thuma-
czenie. Motta te pojawiaja si¢ w wiekszosci jego utworéw. Na przyktad w lipskim
wydaniu Podziatu Polski w siedmiu rozmowach (1774) sa az dwa cytaty — z Juwena-
lisa: ,,Cantabit vacuus coram, latrone viator”, oraz z Wergiliusza: ,Troianus ut opes
& lamentabile Regnum Eruerint Danai”. W Batrachomyomachii krotkie motto: ,, Aut
prodesse aut delectare”, zdobi karte tytutowa. W podobnym miejscu pojawia si¢
cytat z Cycerona (De Finibus L. IV) w dziele oryginalnym Przybylskiego, rozprawie
z 1809 roku, pt. Wieki uczone starozytnych Grekow i Rzymian: ,,Suavis est laborum
praeteritorum memoria™*. Nieco wiecej miejsca zajely motta w innych utworach:
w Dzietach dochowanych wszystkich Hezjoda (Grebel 1790) zamieszczono motto
z Owidiusza:

Vivet & Ascraeus, dum mustis uva tumebit,
Dum cadet incurva falce resecta Ceres.

oraz jego tlumaczenie:

Zyw Askrejczyk, poki moszcz jagode rozpiera
I krzywa cigta kosa upada Cerera.

Stal sie on réwniez zrédlem cytatu w Liscie do Pizonéw Horacego (Maj 1803):

Et tenuit nostras numerosus Horatius aures,
Quum ferit Ausonia carmina culta lyra (Ovidius in Tristibus).

Dla Eneidy naturalnym stato si¢ dobranie stéw z oryginatu:
Pobozny ojciec Eneasz do mlodego Askana Jula:

Disce, puer! Virtutem ex me verumque laborem; Fortunam ex aliis (ksiega XI
Eneidy).

* W tekscie bledny zapis tej sentencji.
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Ale Przybylski czasem potrafil zaskoczy¢ czytelnika; dos¢ ciekawym rozwiaza-
niem byl wybor cytatu nie z klasyki, lecz z literatury polskiej, jak mialo to miejsce
w Jeorgikach Wergilowskich do Mecenasa (1813):

Cienka te praca zowe, ale Maronowy

Wysoki Duch mojemi nie znizy sie stowy

Simon Simonides w po$wieceniu swych Sielanek W. Mikotajowi Wolskiemu Marszat-
k<owi> Nadw<ornemu> Kor<onnemu> Roku 1629.

Do$¢ nietypowym zabiegiem redakcyjnym samego Przybylskiego bylo opatrze-
nie ramy wydawniczej swoistym wierszowanym komentarzem, ktéry czasem wcho-
dzil w polemike lub komentowal jaki$ cytat, najczesciej z klasykow, ale niekiedy
stawal sie dyskusjg z krytykami lub pouczeniem dla czytelnikéw. Przybylski nawia-
zywal takze do tradycji dysputy z nieche¢tnymi, zwanymi zgodnie z ta konwencja
»Zoilami”. I tak, w Jeorgikach na koncu zamiescit wiersz:

Do Zoila
Tybys byl przed Kolumbem odkryl nowe kraje,
Lecz nie wiesz, jak ustawi¢ na storcz oble jaje.
(Czytaj Roczniki Hiszpanskie)

To nie jedyny taki przyktad. Szczegélne znaczenie majg krotkie, wierszowane
utwory pidra samego Przybylskiego, ktore zamieszczal na poczatku kolejnych to-
mow Pamigtki dziejow bohatyrskich oraz réwniez rymowane sentencje na ich kon-
cu. Majg one charakter znacznie bardziej osobisty, ukazujacy stosunek ttumacza do
autora oryginatu, np.:

Homerze! Smirna, Chija, Argi, Salamina,

Rod, Kolofon, Ateny, chcg ci¢ mie¢ za syna.
Oby$ mégt, w mym jezyku czytany ze smakiem,
zdawac si¢ myj ojczyznie rodzonym Polakiem!*

W tomie 3 znalazto si¢ réwnie osobiste odwotanie do Kwintusa:

Kwincie! co dopelnile$ boskiej Ilijady!

Wystaw moim rodakom pigknych prac przyktady;
A, jak w sztuce stanafe$ z cnym Homerem w parze,
Tak w czci miej u narodéw spdlne z niem oltarze.

* Poczatek tomu 1, 2, 41 5. Czterowiersz ten zamie$cit Przybylski réwniez na koncu prospek-
tu reklamujacego edycje Pamigtki.
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W dwdch ostatnich tomach ttumacz zwraca si¢ do czytelnikéw:

Mysl Homera i Kwinta czytajcie Polacy!

Ich klucz w waszego ziomka znajduje sie pracy.
Ani szukajcie Niemca, Anglika, Francuza;
Gdzie wam wszystko Ojczysta wyjasnita Muza.

Jak juz wspomniano, koniec kazdego tomu tej edycji zawieral krétkie cytaty
i epigramaty autorstwa ttumacza. W tomie I byl to fragment z Horacego (Episto-
la II) oraz wierszyk Do Roztrzeparica, nie moggcego wiedzie¢, kto byt Kalchas:

Ciebie nie zastanowi zadna w zyciu chwila
Nie tobie sa nauka wiek i rys Achila.

W kolejnych tomach pojawiajg si¢ cytaty m.in. z Satyr Juwenalisa (Sat. 1), z Ho-
racego (Ad Lollium, Epp L.I1. Ep. 1 i ze Sztuki poetyckiej) oraz anonimowe sentencje
poprzedzone wiele méwiacymi tytutami: Do myslicielow o Homerze piszgcym Iliade,
Do cenzorow o potrzebie dobrej wiary w sgdzeniu, Do mgdrych o Homerze piszgcym
Odyseje, Do literatow o potrzebie i uzytku czytania, Do mezéw czynnych o zaletach
pracy, Do mezéw sprawiedliwych o szkodliwosci potwarzy.

Dopetnieniem klasycznych tekstow sg uszczypliwe utwory samego Przybylskie-
go: Do Zoila / znanego pod nazwiskiem Homeromastyxa (skierowany do Zoilosa
z Amfipolis, a moze i posrednio do innych krytykéw: ,,Bezboznie si¢ nazywasz Cu-
dzych Zastug Biczem. / Homer jest Wielkim Mezem, a ty zawsze niczem!”), Do
Beoty / meza silnej piesci a stabej glowy (,Coz stad, ze$ tego dzida harcowal pod
Troja? / Ciemnys, jezli cie ksigzki z §wiattem nie oswojg”), Do Trwonnika / wie-
rzgcego w brzuch, a nie cenigcego ksigzek (,Na co ci zna¢ Ulisa albo Penelope? /
Ty za tuzin dukatéw kupisz ostryg kope!”), Zwrot mysli na Czerkiesa / sqdzgcego
o pismach, ktorych nie czytat (,Co mi za Literat, / Ktory czytac nie rad!!!”), Do Proz-
niaka / nie<w>dzigcznego za towarzyskie ustugi (,Kazdy nabytek swiatla zdaje ci si¢
tani, / Bo trawisz cudzg prace, a nie znasz si¢ na nij”) oraz Do Przechery, / ptocho
urggajgcego bohatyrom (,,Strzez si¢ szydzi¢ z mocniejszych, pokis zyw Tersycie! / Bo
pod pigscig Achila moglbys straci¢ zycie”). Ten ciekawy zabieg, pigtnujgcy nieuctwo
i nieudolng krytyke, ukazuje Przybylskiego w nieco innym $wietle, przyblizajac go
do tworcow satyrycznych, ktérzy przesmiewczo podejmowali ten temat w bajkach
i satyrach, co jest bardzo bliskie kulturze o§wiecenia.

W tomie 3 Przybylski przywotuje takze opinie réznych badaczy na temat Kwin-
tusa, podkreslajac range tego poety uznawang przez autorytety: Johanna Thoma-
sa Freigiusa (1543-1583), Barthiusa (Gasparda z Barth 1587-1658) oraz Daniela
Heinsiusa (1580-1655). Fragment ten zatytulowal: Do poetéw o zastudze dopetni-
ciela Iliady.
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Warto zauwazy¢, ze ta ostatnia strona kazdego tomu jest specjalnie zakompo-
nowana graficznie: u géry wystepuje tytut gtéwny ztozony wersalikami i jego dopet-
nienie (kapitaliki), ponizej umiejscowiono cytat z podanym kursywa odsytaczem
bibliograficznym. Od tekstu Przybylskiego oddzielaja go dwa niewielkie putta dma-
ce w traby. Epigramat ztozony jest kursywa mniejszego stopnia i poprzedzony an-
tykwowym tytutem. Calosci dopelnia duza tarcza zwienczona korong z inicjatami
ttumacza: J.I.P.

Od czaséw staropolskich szczegélng role w ksigzce pelnily dedykacje. Po-
czatkowo stanowily sposéb poszukiwania mecenasa, ktéory mogt pomac artyscie
utrzymac sie ze swej pracy literackiej, lecz pdzniej, a zwlaszcza juz w koncu wie-
ku XVIII, staly si¢ raczej konwencjonalnymi zwrotami do 0séb zycia publiczne-
go. Bywaly czesto wyrazem hotdu. Tak bylo w przypadku Przybylskiego, ktéry nie
szukal wsparcia finansowego, nie traktowal tez, jak si¢ zdaje, tych tekstéw jako na-
rzedzia jakiej$ korzysci (cho¢ zwracal si¢ rowniez do wladcéw), lecz zwykle szcze-
rze docenial zalety oséb, ktorym dedykowal swoje publikacje. Wida¢ to zwtaszcza
w przypadku dziet ofiarowanych innym literatom, gdzie dedykacje zmieniajg sie
w panegiryki, nieco przesadne, co usprawiedliwia typ utworu, ale brzmigce szcze-
rze. Szczero$¢ t¢ potwierdzajg zrodla z epoki, ukazujace Przybylskiego jako bardzo
lubianego i sympatycznego czlowieka.

Jak juz wspomniano, czesto adresatami stawali si¢ literaci, i tak w wydanych
w roku 1790 dzietach Hezjoda, zawierajacych wszystkie ,,dochowane” utwory: Teo-
gonie, Tarczg Herkulesa oraz Prace i dnie, przelozone jako Roboty i dnie, ukazala si¢
wierszowana dedykacja dla ks. Krzysztofa Idatte, doktora teologii, kanonika kated-
ralnego krakowskiego, kolegi Przybylskiego z Akademii, réwniez profesora lite-
ratury greckiej. Ttumacz nawiazal w niej do francuskiego pochodzenia ks. Idatte,
podkreslil jego role jako profesora jezykow klasycznych i ofiarowat ,,piesni ufomek
$piewanych niegdys pod Helikonem”.

W tym samym roku wyszto drukiem u Antoniego Grebla tltumaczenie Przybyl-
skiego poematu Luisa Vaz de Caméesa, pt. Luzjada, czyli odkrycie Indyj Wschodnich,
dedykowane Adamowi Stanistawowi Naruszewiczowi. W wierszu dedykacyjnym
biskup chwalony jest za rézne aspekty swej dzialalnosci; jako hierarche Przybylski
przyréwnal go do doktoréw Kosciota: Grzegorza z Nazjanzu i Jana Chryzostoma,
jako patriote i polityka do Mucjusza Scewoli i Tyberiusza Korunkaniusza. Porow-
nuje go takze do innych wielkich postaci, nazywajac stowianskim Horacym, nowym
Orfeuszem, Symonidesem, Teokrytem, Wergiliuszem, Ksenofontem, Tacytem i Li-
wiuszem, godnym i$¢ w zawody z Pindarem i Anakreontem. W ten sposéb nawig-
zal do rozmaitych gatunkéw literackich uprawianych przez Naruszewicza. Ttumacz
mowi tez skromnie, Ze ofiarowuje mu swoja prace, wiedzac, ze nie jest w stanie mu
doréwnag, lecz nie czuje zazdrosci wobec twdrcy o wiele wyzszego talentem. Warto
zacytowac jedna ze strof, doskonale oddajaca niepowtarzalny styl Przybylskiego:



Jacek 1dzi Przybylski jako edytor 185

Takes wysoko! Prézno dech trace

chcac dojs¢ do szezytu; nie doscigne Cie,
lecz Stawa Twoje uczone prace

uwielbia w kazdym Feba powiecie.

Przybylski tlumaczyt takze najstynniejsze dziela Johna Miltona. Raj odzyska-
ny, wydany w 1792 roku u Antoniego Grebla, zawiera na poczatku dedykacje dla
Hugona Kolfataja, w ktorej Przybylski wspomina zastugi tegoz obywatela wspot-
pracujgcego z panujagcym Stanistawem Augustem nad reformami, zaréwno poli-
tyczno-spolecznymi gwarantowanymi przez Konstytucje 3 maja, jak i edukacji,
a zwlaszcza uniwersytetu.

Krakowski profesor dedykowal swoje prace takze osobom zastuzonym dla kul-
tury. W rozbudowanym dziele Salomona Gessnera Smier¢ Abla (Krakéw 1797)
kazda z piesni zostala ofiarowana innej osobie: pierwsza Adamowi Czartoryskie-
mu, ksieciu na Klewaniu i Zukowiu, generalowi artylerii; druga Adamowi Narusze-
wiczowi, biskupowi tuckiemu, ,Horacemu i Tacytowi polskiemu”; trzecia Urszuli
z Morsztyndéw Debinskiej, staro$cinie wolbromskiej ,,dla wielu familij dobroczynnej
matce’, prenumeratorce licznych dziel; czwarta Michatowi Soltykowi, dziekanowi
krakowskiemu, ,,z historyi naturalnej w pigknych kunsztach a w starozytnosciach
ojczystych naszemu Pliniuszowi”; za$ pigta Adamowi z Kurozwek Mecinskiemu,
bylemu kasztelanowi spicimirskiemu. Réwniez luminarzowi oswiecenia Jozefowi
Maksymilianowi Ossolinskiemu, hrabi na Teczynie, ,,dobroczyncy Muz polskich’,
poswiecit poeta List do Pizonéw Horacego wydany u Maja w 1803 roku, zapewnia-
jac w typowym panegiryku, ze to ,lekki hotld z wspoélczesnej pracy”, ale potomni
uczcza go znacznie godniej. Zdarzaly sie rowniez dedykacje poswiecone instytu-
cjom, np. w Eneidzie (Krakow 1811) pojawil si¢ nastepujacy tekst: ,Szanownym
Oswiecicielom drogiej Ojczyzny Krélewskiemu Towarzystwu Przyjaciol Nauk war-
szawskiemu Eneida Wirgilowska pod bertem dynastii krolewsko-saskiej w jezyku
polskim odnowiona niech bedzie milg ofiarg”.

Zgodnie z wielowiekowg tradycja adresatami dedykacji stawali si¢ réwniez
wladcy, np. na koncu (!)*® Raju utraconego Miltona wydanego przez Grebla w 1791
roku zamieszczono calostronicowg dedykacje Do Najjasniejszego Mitosciwego Pana
Stanistawa Augusta z wyszczegblnieniem urzeddw, a dalej po winiecie przedstawia-
jacej niedzwiedzia wybierajacego midd z ula dwunastostrofowy wiersz dedykacyj-
ny, a wlasciwie panegiryk rozpoczynajacy si¢ od stow:

Kroélu opiekunie ludu
ktdérego madroéci sita

¢ Moze to blad introligatora wystepujacy tylko w jednym egzemplarzu.
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dokazata tego cudu
iz sie Polska odrodzita!

Dalej mowa o tym, ze rzady tegoz wladcy to zloty wiek dla naszego kraju, panuje
w nim wolnos¢ i swobody dla wszystkich stanéw (szlacheckiego, mieszczanskiego
i chlopskiego). Dzigki jego opiece kwitnie sztuka, a §wiatlo goruje nad ciemnoscia.
Poeta w nawigzaniu do tematyki utworu poréwnuje szczescie Adama i Ewy w raju
do radosci Polakéw z ustanowienia Konstytucji 3 maja. Przestroga dla niewdzigcz-
nych, ktorzy sprzeciwia¢ si¢ chca ojcu narodu, niech bedzie niniejszy utwor. Przy-
bylski konczy swdj wiersz strofa:

Ja za$ wierny Tobie Panie!
Prawy postuszen do zgonu,
niose moje przekladanie
do stopniéw Twojego tronu.
(Jacek Przybylski bibliotekarz, nauczyciel starozytno$ci i jezyka greckiego)

Utwor zostat ,,zinterpretowany” typograficznie: najwazniejsze stowa s3 wyroz-
nione wersalikami, np. ,rycerz’, ,mieszczanin” i ,kmie¢” w strofie méwiacej o wol-
nosci obywateli. To do$¢ czgsta praktyka pozwalajaca urozmaicic sklad wierszy de-
dykacyjnych i podkresli¢ najwazniejsze tresci.

Bardzo ciekawym przykladem dedykacji dla wtadcy jest wspominane juz ofia-
rowanie monumentalnego dzieta (mozna by rzec, dzieta zycia), jakim byla Pa-
migtka dziejow bohatyrskich, carowi Aleksandrowi I. Zaréwno dedykacja, obec-
na w11 3 tomie, jak i wiersz dedykacyjny (tom 3) wyrazaja gleboka wdziecznosé
i ukazuja monarche jako dobroczynce wszystkich Polakéw. Kunsztowny panegiryk
przedstawia nadzieje krakowian zwigzane z poczatkiem panowania tego wladcy,
nazywanego przez Przybylskiego ,Imperatorem Wszechrosji, stowianskiej rzeczy
wslawicielem, narodu polskiego dobroczynca, bohatyrem, blogostawionym zwy-
ciezcg i pokojodawcg” oraz ,,opiekunem nauk”. Wiersz opowiada o wielkiej radosci
i szczesciu, jakie spotkato Krakdow, ktory po kongresie wiedenskim zostal uznany
Wolnym, Neutralnym i Niepodleglym Miastem, co dafo jego mieszkancom ztudne
poczucie przetrwania Polski w tak symbolicznym wymiarze. Utwér Przybylskiego,
pisany w roku 1815, a wiec zaraz po tej decyzji politycznej, podkresla role Aleksan-
dra i wyraza nadzieje, ze stanie si¢ on ,,0jcem krakowian” i pod jego ,,egidg” miasto
bedzie si¢ moglo rozwijaé, a wraz z nim wszelkie nauki. Nawigzuje do zlotego wie-
ku polskiej kultury (,wieku Zygmunta”), ktéry na pewno wrdci pod rzadami tak
poteznego i taskawego wladcy. W tym kontekscie wydanie Homera i Kwintusa jest
pierwszg jaskotka nowych czaséw. Bardzo znaczace sa daty wydania poszczegol-
nych tomdw i zawarte w nich elementy ramy wydawniczej: tom 1 ukazat si¢ w 1814
roku, dlatego zawiera tylko dedykacje¢ dla Aleksandra, ktérego wojska od ponad
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roku stacjonowaly w miescie. Entuzjastyczna dedykacja w tomie 3 jest ilustracja
wielkiej wiary Polakéw, ze Rzeczpospolita Krakowska zachowa niepodlegtos¢ i sta-
nie si¢ zalgzkiem odbudowy panstwa. Nastepne tomy pozbawione juz sg dedyka-
cji, cho¢ w tomie 6, na konicu wprowadzenia do Klucza staroswigtniczego, znajduje
sie podniosty apel do mlodziezy, by czytajac dzieta klasyczne, mogta kiedy$ wyda¢
réwnie stynnych literatéw, ktérzy opiewaé beda polskich bohateréw, poczawszy
od Lecha, a skoniczywszy na ,,Przerodzicielu” Aleksandrze, carze rosyjskim, krolu
polskim, pierwszym protektorze Rzeczypospolitej Krakowskiej i najdobrotliwszym
ojcu wszech Stowian. Potem nastepuja zyczenia dla wladcy: ,niech jak najdluzej
panuje milionom serc zobowigzanych”, gdyz laskawie raczyt przyja¢ podarowane
mu wczesniejsze tomy i nagrodzil poete brylantowym pierscieniem.

Zwyczaj poprzedzania publikacji sfowem wstepnym, zakorzeniony juz
w ksigzce dawnej, trwal réwniez w koncu wieku XVIII, cho¢ decyzje o zamiesz-
czaniu dodatkowych tekstow odautorskich lub odredakcyjnych podejmowat naj-
prawdopodobniej wydawca (zapewne niekiedy rowniez autor). Zalezato to od typu
tekstu oraz od typu wydania. Cho¢ klasyfikacje wydan to oczywiscie sprawa o wiele
pdzniejsza, warto zauwazy¢, ze wydawcy doskonale rozumieli, Ze sposéb przygoto-
wania tekstu zalezy od czytelnika, poziomu jego oczytania, erudycji, wieku, a na-
wet plci. Stad bardzo rézne edycje nawet tego samego utworu. Dlatego w publikacji
mogta sie pojawi¢ przedmowa lub wstep wprowadzajacy czytelnika w temat, wyjas-
niajacy intencje autora lub rozszerzajacy wiedze niezbedna do zrozumienia tresci
utworu. Niekiedy jednak drukarz z réznych wzgledéw, by¢ moze nawet oszczed-
no$ciowych, nie decydowat si¢ na zamieszczenie takich tekstow. Mdglt wychodzi¢
z zalozenia, ze sam tekst utworu jest wystarczajaco zrozumialy, lub nie chcie¢ do-
datkowo rozbudowywac ksigzki (papier byt drogi) o czesci, ktore zwykly czytel-
nik pomija. Z taka praktyka mozna si¢ spotka¢ w wiekszosci badanych edycji dziet
tlumaczonych przez Przybylskiego. W tym wzgledzie nie byto reguly: inni wydaw-
cy takze postepowali rozmaicie. Czasem to sam tekst prowokowal do komentarza
lub wymagal wprowadzenia. Na przyklad klasyczne utwory, takie jak Iliada, zwy-
kle byly poprzedzane wstepem, jak np. ttumaczenie Przybylskiego wszystkich dziet
Homera lub przektad Dmochowskiego, ktory jednak poprzedzit go przedmowa nie
wlasnego autorstwa, lecz tekstem zaczerpnietym (jak wyjasnia w przypisie) z dzieta
Jeana-Jacquesa Barthélemyego Podréze mtodego Anacharzysa po Grecji, wydanego
w roku 1788. Jednak réwnocze$nie pierwsze proby pidra Przybylskiego, jego Iliady
ksigga pierwsza. Mor i gniew, nie zostaly poprzedzone zadnym wstepem.

Czasem ten sam utwor wydawany w réznych oficynach opatrywany byl zupet-
nie inng ramg wydawniczga, np. Smier¢ Abla przektadana przez Przybylskiego po-
zbawiona jest wstepu, natomiast do wydanej przez Antoniego Pillera we Lwowie
w tlumaczeniu Jana la Carriére dodano przedmowe Do faskawego czytelnika, w kto-
rej ttumacz wyjasnial, dlaczego podjat sie trudu przelozenia tego utworu, podajac
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réwnoczesnie zrodlo pomystu autora i cytujac fragmenty pierwszych ksiag Biblii,
opowiadajacych o grzechu Adama i Ewy, narodzinach ich synéw oraz zabojstwie
jednego brata przez drugiego.

Wigkszo$¢ przektadow Przybylskiego, najczesciej ukazujaca sie w Krakowie,
wydaje sie edycjami przeznaczonymi dla czytelnika zainteresowanego gtéwnie
trescig utworu, nieaspirujacego do szerszych badan naukowych czy literaturo-
znawczych. Zdarzaly sie jednak wyjatki. Niektdre publikacje z réznych wzgledoéw
opatrywano szerszg rama wydawniczg, ktéra mogla pelni¢ rozmaite funkgje,
od marketingowych po naukowe. Zapewne zalezalo to od wydawcy: niektérzy dru-
karze wypracowali sobie rame¢ wydawnicza, ktora stanowita pewnego rodzaju znak
tirmowy, pozwalajacy pozna¢ drukarza. Karta tytulowa byla czescig tej ramy, cho¢
nie zawsze stanowita element tak charakterystyczny, by mozna byto od razu ziden-
tyfikowa¢ drukarni¢. Wynikalo to z mody na okreslony typ elementéw ozdobnych
oraz powielanie do$¢ charakterystycznego dla XVIII wieku modelu karty tytulowe;.
Innym elementem mogty by¢ omawiane dalej materialy reklamowe, np. katalogi
ksiggarskie. Przykladem edycji, w ktdrej czytelnika czekalto szersze wprowadzenie
w temat, byly wydane w roku 1784 przez Piotra Dufoura Listy Peruwianki piora
Frangoise de Graffigny. Otwieralo je Uwiadomienie drukarza wzgledem tego dziela,
zapowiadajace, ze przeklad przekazywany wlasnie do rak publicznosci zostal wy-
konany przez ttumacza, ktéry pragnie pozosta¢ anonimowy*. Wydawca zapewniat
takze, ze ttumaczenie to doskonale oddaje pigkno oryginalu, a précz tego wiernie
ukazuje obrazy przywotane w utworze. Na koncu tekstu dodano jeszcze kilka stow
o autorce dziela i podkreslono, ze wyszto ono juz drukiem w wielu jezykach, lecz
wcigz brakowalo wérdd nich polskiego, co udalo si¢ nareszcie nadrobi¢. Po tek-
$cie od naktadcy zamieszczono jeszcze Wstep, ktdry jest ttumaczeniem wstepu do
pozniejszych francuskich wydan tej ksigzki*®. Praktyka taka byta do§¢ powszechna:
wstepy odautorskie i odredakcyjne zachowano np. w tltumaczonej przez Przybyl-
skiego Historii naturalnej, ekonomicznej, rolniczej Sandera (tomy 1, 31 4).

Szczegolne znaczenie dla krakowskiego thumacza miaty dziefa klasyczne. Thu-
maczenia arcydziel poezji dawnej, zwlaszcza Homera i Wergiliusza, byty nie tylko
wyrazem kunsztu translatorskiego, ale réwniez owocem wieloletnich studiéw nad
literaturg i kulturg antyczng. Przybylski nie byt w tym odosobniony, na co wska-
zuje przywolywany przeklad Dmochowskiego, byt jednak na pewno jedng z naj-
lepiej merytorycznie przygotowanych do pracy naukowej z takimi tekstami oséb.

7 Ttumaczem byl Przybylski, trudno stwierdzi¢, dlaczego zdecydowal si¢ na zachowanie
anonimowosci.

3 Brak tego tekstu w takim ksztalcie w pierwszej francuskiej edycji, a takze np. w lozanskiej
z 1747 roku czy genewskiej z 1777 roku, znalez¢ go jednak mozna w pozniejszych, np. w paryskim
wydaniu tlumaczenia na wloski z 1753 roku (zatytulowane Introduction historique) lub kolejnym
paryskim z roku 1797.
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Swiadcza o tym przedmowy (a takze opracowanie naukowe) dziet Homera, Kwin-
tusa i Wergiliusza, bedace bardzo istotnymi glosami w dyskusji o znaczeniu prze-
kfadu oraz erudycyjnymi wykladami ukazujacymi znaczenie kultury antyczne;j.
Chronologicznie wczesniejsze, bo z roku 1811 byto dwutomowe wydanie Eneidy,
zaopatrzone w rozbudowang przedmowe pt. Zastanowienie nad niniejszem przekta-
daniem Eneidy Wirgilowskiej przedrukowang zaréwno w tomie 1, jak i 2. To bardzo
ciekawe wprowadzenie stanowi refleksje nad losem tlumacza, ktéry wypuszcza do
druku dzieto po raz pierwszy przelozone, nie majac mozliwosci usuniecia wszyst-
kich btedow, takze drukarskich, wynikajacych z niemoznosci rozczytania przez ze-
cera rekopisdéw ,,czgstokro¢ maczkowatych lub zawiltych i dostawkami réznic przy-
¢mionych” Przybylski usprawiedliwia sie, wyjasniajac, ze sam druk tak obszernego,
liczacego ponad 12 tysiecy wierszy dziela, zajal rok, dlatego nie wszystko zostalo
nalezycie sprawdzone, wyraza jednak nadzieje, iz kolejna edycja zostanie popra-
wiona. Wspomina takze o dwudziestoczteroletniej pracy nad tym ttumaczeniem,
czestych powrotach do rekopisu, szlifowaniu i poprawianiu tekstu. Najciekawszy
w kontek$cie badan nad teorig przekladu jest fragment, w ktérym poeta wskazuje
cele przy$wiecajace ttumaczowi: ,dobitnos¢ w oddaniu mysli i czucia oryginalne-
go poety, foremnodci i harmonii wiersza tudziez czystosci mowy tlumaczacej”. Za-
uwaza tez, ze oryginalnos¢ poetycka nie zawsze idzie w parze z umiejetnos$ciami
translatorskimi, bowiem niektérzy wybitni poeci sg stabymi ttumaczami i na od-
wrot, dobrzy ttumacze odnoszg niezbyt znaczne sukcesy jako pisarze. Podaje kilka
zasad, ktérymi sie kierowal przy pracy nad tekstem. Przede wszystkim staral si¢
przelozy¢ jezyk obcy, dodatkowo martwy, na jezyk zywy, wspdlczesny, bliski czy-
telnikowi. Decyzja o przedlozeniu ducha oryginatu nad jego forme zaowocowata
tekstem, ktory nie zachowuje niekiedy wiernosci kazdego wiersza, gdyz wazniejsza
stala sie¢ w nim plynnos$¢ jezyka i jasnos¢ ukazywanych obrazéw. Jak podkreslit,
w tym dazeniu wzorowal si¢ na prostocie jezyka przodkéw, bez zachowania nale-
cialo$ci gwarowych czy regionalnych. Podstawowym zatozeniem byta dazno$¢ do
zachowania pelnej treéci oryginalu bez dodawania réwnoczesnie niczego od sie-
bie. Drugim problemem podejmowanym przez ttumacza jest potrzeba usunigcia
z tekstu wszystkich stéw zapozyczonych, jako anachronicznych w kontekscie $wia-
ta przedstawionego utworu. Poeta podaje przyktad stowa ‘kosciét, utworzonego
w $redniowieczu od stowa ‘kosci, nawiazujacego do relikwii meczennikow, na kto-
rych wznoszono takie budowle. Wskazujac na chrzescijanskie znaczenie tego sto-
wa, uznaje za blagd wprowadzanie go do utworu w znaczeniu $wiatyni poganskie;j.
Podobnie nieodpowiednie stajg si¢ stowa oznaczajace $wigtynie innych wyznan.
Précz takiej nieadekwatnosci semantycznej dostrzega takze bledy merytoryczne
plynace z anachronicznych zestawien lub skojarzen, np. Wiochy to nazwa wspot-
czesna, nie mozna jej zatem uzy¢ w odniesieniu do czaséw, w ktérych rozgrywa sig
akcja utworu. Nie mozna réwniez bezrefleksyjnie thumaczy¢ nazw czgsci ubioru,
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takich jak cho¢by niewystepujacy w starozytnej Grecji szal... Trzecia uwaga ttuma-
cza odnosi sie do réznic wystepujacych miedzy poezja epicka i liryczng, zas czwarta
wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia swoistej cenzury obyczajowej ze wzgledu
na zakladany krag czytelnikéw. Poeta przyznaje, ze niektore fragmenty ,,upolszczyt
z tylg ostroznosci i uczciwosci’, tak aby mlodziez i damy bez szkody dla moralnosci
mogly réwniez korzysta¢ z dobrodziejstw lektury. Dodaje tez informacje, ze dzie-
to zostalo opatrzone komentarzem dotyczacym zagadnien mitologicznych i histo-
rycznych oraz mapg, by mogto stuzy¢ nie tylko rozrywce, ale i edukacji czytelnikow,
niezaleznie od poziomu ich wyksztalcenia. Na koncu ttumacz zamieszcza czesto
powtarzajacy sie¢ w jego edycjach apel do ,,Zoiléw”, by zamiast krytykowa¢, udo-
wodnili, ze umiejg lepiej odda¢ mysl Homera, a zanim zaczng wypowiada¢ uwagi,
zwrdcili uwage na pozytek publiczny tego przedsigwziecia. Fragment ten dopetniaja
cytaty z szostego listu pierwszej ksiegi Horacego (,Vive, vale, si quid novisti rectius
istis, / candidus inperti; si non, his utere mecum”, ttum. Przybylskiego: ,, Zyj zdréw,
a co lepszego, gdy znasz, udziel szczerze, / Jedli nie, zazyj ze mna, co¢ nios¢ w ofie-
rze”) i dwuwiersz samego autora:

Zle jest, jak zrobit drugi; jak ty chcesz, jest dobrze!
Ty sam jeden masz dowcip! by §wiat wiedziat zrobze!

Wymowe tego tekstu podkresla finalik z ulem i pszczolami, ktéry nawigzuje do
bogatej symboliki tego owada obecnej zaréwno w starozytnosci, jak i w dzietach
$redniowiecznych (gléwnie u ojcéw Kosciota), szczegélnie ulubionej w epoce rozu-
mu, wskazujgcej na pracowitos¢, porzadek i tad publiczny, skrzetnos¢ (takze w gro-
madzeniu wiedzy) itp. Symbolika ula zostala wraz z kilkoma innymi motywami
zapozyczona takze przez masonerie i jako taka pojawia sie bardzo czgsto w sztuce
o$wieceniowe;j.

Co ciekawe, ttumacz mogt spetni¢ swoja obietnice dotyczacg poprawy ewentu-
alnych btedéw przekladu: na koncu kazdego z tomdéw znajduja sie Réznice niekto-
rych wierszy w pierwszych (drugich) szesciu ksiegach wedtug swiezszego rekopisma
przetozyciela Eneidy Jacka Przybylskiego. Zawieraja wersy, ktére ttumacz uznal za
konieczne poprawi¢. Na przyklad w ksiedze 1 we fragmencie, ktéry na karcie 19,
ww. 21 i 22 brzmial:

Brat, milo$cia ku siostrze palajac niegodnie,
Dtugo przed nig ukrywat mezobojcza zbrodnie

zaproponowano tekst:

Brat siestrzynej milosci uraga niegodnie.
Dlugo przed nig zataja me¢zobojcza zbrodnie.
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W tomie 2 dodatkowo ttumacz dodal Najnowsze roznice wierszy..., co wska-
zuje, ze pracowal nad swoim przekladem dostownie do ostatniej chwili, ciagle nie
bedac zadowolonym z efektu. Wskazywaloby to, ze zarzuty zbyt tatwego rymowa-
nia i bezrefleksyjnego podejscia do swoich tekstéw nie do konca byty stuszne. Po-
jawialy sie one czasem w opiniach wspotczesnych, np. w do$¢ krzywdzacych sto-
wach Ambrozego Grabowskiego, ktory pisat o Przybylskim, ze panowala nad nim
»hieszczesliwa tatwo$¢ sktadania wierszy”, ktéra byta powodem wielu stéw krytyki,
a wystarczyto poprzesta¢ na naukowym zajmowaniu si¢ historig i starozytnoscia,
gdyz te dwie dziedziny wiedzy mogly si¢ sta¢ dla niego zrodtem ,,stawy i wdziecz-
nosci potomnych™. Liczne wzmianki samego poety opowiadajacego o zmudnym
szlifowaniu kazdego wiersza zdaja si¢ zadawa¢ temu ktam, co nie znaczy, ze prze-
kiady zawsze byly w pelni udane. Wzbudzaly kontrowersje i podlegaly krytyce®,
ale nalezy podkresli¢ deklaracje poety, ze ilekro¢ zarzuty byly stuszne, starat sie do
nich ustosunkowywac.

Jak atwo sie domysli¢, najobszerniejsze dzielo Przybylskiego, zawierajace
wszystkie utwory Homera i Kwintusa, zaopatrzono takze w bardzo obszerng rame
wydawnicza. Tom 1 poprzedza niemal osiemdziesi¢ciostronicowa przedmowa pio-
ra krakowskiego profesora pt. Przystep do spiewéw Homera i Kwinta w jezyku pol-
skim zaadresowana do ,Rodakow”. Tekst ten w cze$ci powtarza informacje zawarte
w prospekcie wydawniczym, ale réwniez znaczaco go rozszerza. Przede wszystkim
podkresla role Homera i Kwintusa w kulturze, nie tyle opisujac ich biografie (za-
mieszczono je gdzie indziej), lecz starajac sie przyblizy¢ ich sylwetki przez nawia-
zanie do starozytnych anegdot. Przybylski w tej swoistej przedmowie moéwi takze
0 swojej pasji, o pragnieniu przetlumaczenia catosci tworczosci tych starozytnych
poetéw na jezyk polski, gdyz bez znajomosci tych utwordw zaden czlowiek nie moze
sie nazwa¢ naprawde wyksztalconym. Przywotuje swojg kariere naukows, podroze
zagraniczne i dwudziestopiecioletnie doswiadczenie translatorskie i poetyckie, kto-
re wraz z dokonaniami polskich poprzednikéw prébujacych sit w ttumaczeniu tego
klasycznego kanonu staly sie podstawg jego pracy. Przy okazji wspomina o roli cara
Aleksandra w majacym nastgpi¢ odrodzeniu kulturalnym kraju i w typowo oswie-
ceniowy sposob omawia potrzebe szerzenia $wiatta nauki i literatury, postugujac si¢
réwniez bardzo charakterystycznym obrazem ula gromadzacego pracowite pszczo-
ty. Po tym konwencjonalnym ustepie pojawia si¢ bardzo ciekawy fragment ocenia-
jacy dotychczasowe europejskie przeklady Homera wybrane wedlug pigciu cech
znamionujacych doskonalego ttumacza, takich jak gruntowna znajomos¢ obydwu

¥ A. Grabowski, Jacek Idzi Przybylski, [w:] idem, Wspomnienia, t. 2, wyd. S. Estreicher,
Krakow 1909, s. 105.

# Por. fragmenty listow od Macieja Garnysza, Jana Kantego Chodaniego, Wincentego Kar-
czewskiego itp., cytowane przez J. Snopka, op. cit., s. 215-217.
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jezykow, zardwno tego, z ktérego przeklada, jak i docelowego, bieglos¢ w historii
starozytnej, talent translatorski i ,gorejacy duch poety”. Jak twierdzi Przybylski, nie-
wiele niestety jest tak doskonalych ttumaczen, dlatego mimo pewnych ulubionych
przekladéw (np. Alexandra Popea) postanowit opierac si¢ wylacznie na greckim
oryginale. Przyswiecalo mu szlachetne dazenie do prostoty jezyka, ktdre szlifowat
przez cale swe zycie zawodowe, nie osiagajac jednak zadowalajacego poziomu, dla-
tego niektdre dwuwiersze przerabial dziesie¢ razy, co znéw wskazuje, ze nie mozna
go posadza¢ o pozorng tatwos¢ rymowania. Ukazal takze tajniki swego warsztatu
na konkretnych przyktadach. Podobnie jak w przedmowie do Eneidy Przybylski
podtrzymuje zasad¢ niezachowywania liczby wierszy zgodnej z oryginalem, lecz
raczej dazenia do oddania w catosci mysli zawartej w wierszu. Ukazuje tez problem
nazw etnicznych pojawiajacych sie u Homera, tltumaczac réwnocze$nie tytut swojej
edycji. Starozytny poeta uzywal nazwy Grajowie, od ktérych wzigli sie pdzniejsi
Graikowie, z tacinska zwani Graeci, co w polskiej niedbalej wymowie przyniosto
stowo Grecy. Jego przykltady sa niezwykle zastanawiajace z punktu widzenia pracy
i wyczucia ttumacza, gdyz wskazuja, jak wielkie znaczenie ma znajomos$¢ realiow
opisywanych przez autora, a nieprecyzyjnie przekazywanych w przekltadzie. Decy-
zje o wyborze konkretnego terminu dyktowane s wiedzg o epoce, a nie tylko intu-
icja ttumacza. Przybylski zdaje sobie sprawe z niedoskonalosci swoich ttumaczen,
chcialby méc w kolejnych edycjach poprawi¢ bledy i dazy¢ do ideatu jezykowego
i merytorycznego. Innym problemem jest trudnos¢ oddania greckiego oryginatu
wierszem przystosowanym do jezyka polskiego, a wigc tradycyjnym trzynastozgtos-
kowcem. Do tego dochodzi indywidualny jezyk ttumacza, zmienno$¢ szyku wyste-
pujaca w jezyku polskim oraz bogactwo synoniméw, co sprawia, ze tworzywo jezyka
staje si¢ coraz trudniejsze do przewidzenia i do opanowania. Dlatego poeta uwaza,
ze nie powinno si¢ zbyt krytycznie ocenia¢ pracy innych: zmiennych ksztaltujacych
tekst jest po prostu za duzo, by dalo si¢ jednoznacznie orzec o jego wartosci. Przy-
bylski ttumaczy takze swoja decyzje wprowadzenia polskich neologizméw zamiast
funkcjonujacych w jezyku licznych stéw obcych, odsylajac czytelnika do osobnego
artykulu zawartego w zajmujacym dwa ostatnie tomy Kluczu staroswigtniczym®'
do szesciudziesigt dwu spiewéw Homera i Kwinta w rubrykach calego abecadla. Na
koncu pojawia sie¢ ciekawy fragment dotyczacy nieadekwatnosci krytyki, ktora jest
albo zbyt taskawa ze wzgledu na zyczliwo$¢ wobec poety, albo niesprawiedliwa ze
strony osobistych nieprzyjaciél, dlatego rzetelnej oceny oczekiwa¢ mozna dopiero
po $mierci pisarza. Przybylski przywoluje takze cytaty z réznych autoréw wspotcze-
snych (Pope) lub starozytnych (Horacy) wypowiadajacych swoje sady o krytykach.
Postuluje wolno$¢ tworzenia, odrzucenie niesprawiedliwej i niestusznej krytyki

1 Nazwa, jak ttumaczyl w przedmowie Przybylski, zostala dobrana dlatego, ze ,stuzy do
otwarcia skarbnicy Pomnikéw przedrzymskiego swiata”.
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i poddanie si¢ sagdowi potomnych. W zakonczeniu oddaje efekty swej wieloletniej
pracy Polakom zaréwno wspolczesnym, jak i majacym dopiero nastapi¢, majac na-
dzieje, ze przyniosa im pozytek i mozliwos¢ obcowania z wielkimi tekstami budu-
jacymi naszg kulture.

Nie wszystkie ksigzki ttumaczone, a pewnie i redagowane przez Przybylskiego
byly wydaniami w pelni opracowanymi redakcyjnie. Wida¢ wyraznie, ze niektd-
re edycje zaklasyfikowaliby$my dzi$ do edycji typu A lub B z rozbudowanym ko-
mentarzem naukowym, a czesto réwniez z dodatkowymi materialami. Niektorzy
wydawcy nie opatrywali edycji wstepem, traktujac ksigzke wylacznie jako tekst,
najczesciej przeznaczony do lektury dla przyjemnosci. Dzi$ niektére z tych edycji
zaklasyfikowano by do edycji typu C, cho¢ rodzaj czytelnika, dla ktorego jest ona
przeznaczona: uczen, odbiorca niezbyt wyksztalcony, wymaga jednak pewnej po-
mocy w postaci np. przypisow.

Znaczna wiekszo$¢ tekstow ttumaczonych przez Przybylskiego ukazala sie
wlasnie w takiej, pozbawionej klasycznej ramy wydawniczej formie. Nie oznacza
to jednak, ze czytelnik byl calkowicie pozbawiony wskazéwek redaktora, a cza-
sem réwniez autora. Utwory o klasycznej budowie, np. eposy, sa podzielone na
czesci — piesni. Dla lepszej orientacji w tre$ci utworu s3 one zwykle poprzedzane
tzw. argumentem, czyli streszczeniem, co pozwalalo czytelnikowi tatwiej odnalez¢
sie w tekscie, a w razie przerwy w lekturze réwniez przypomnie¢ sobie wydarzenia
poprzedzajace czytany fragment.

Przyktadem takiego klasycznego wydania sg Dzieta dochowane wszystkie He-
zjoda. Przed kazdym utworem znajduje sie¢ tzw. Osnowa, ktéra nawiazuje do kla-
sycznego argumentu i w czesci jest streszczeniem utworu, lecz zawiera réwniez inne
informacje dotyczace tekstu. Na przyklad fragment poprzedzajacy Teogonie podaje
stan zachowania oryginalu, w ktérym brak zakonczenia. Niekiedy informowano
takze o zastosowanych przez autora $rodkach literackich i Zrédtach jego inspiracji,
np. Tarcza Herkulesa miafa by¢ nasladownictwem opisu tarczy Achillesa obecnego
w lliadzie, tak ,,iz zdaje si¢, ze albo Homer Hezjoda, albo Hezjod Homera naslado-
wal”. Niektore fragmenty tych tekstow majg charakter interpretacyjny.

Utwory epickie, najczesciej dzielone na piesni, zwykle poprzedzano podobny-
mi Osnowami, co zostalo zachowane takze w tlumaczeniach Przybylskiego. Takie
streszczenia piesni znalez¢ mozna w Luzjadzie, ale réwniez w dzietach Miltona:
Raju utraconym i Raju odzyskanym. W tym ostatnim zastosowano ciekawy zabieg
typograficzny: imiona oséb Boskich zlozono wersalikami, co stanowi nawigzanie
do tradycji takiego skladu w przypadku tekstéw biblijnych.

Roéwniez w Georgikach, wydanych w drukarni Greblowskiej (1813) pod dlugim
tytutem: Jeorgiki Wirgilowskie do Mecenasa wiersz dydaktyczny o ziemianstwie czyli
o gospodarstwie wiejskim, kazda z czterech ksiag poprzedza streszczenie zatytulo-
wane tym razem Tresc.
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Dla wspdtczesnego czytelnika niektére elementy ramy wydawniczej sg niezwy-
kle oczywiste, stanowig bowiem niezbedng pomoc w lekturze bardziej skompliko-
wanych tekstow. Trudno sobie dzi§ wyobrazi¢ edycje, zwlaszcza naukows, tekstu
pozbawiong przypisow. W ksigzce dawnej komentarz do tekstu ewoluowatl
stopniowo z gloss i marginaliéw, a zawarte w nich informacje nie byly jeszcze spre-
cyzowanymi opisami bibliograficznymi czy notkami wyjasniajacymi. Jednak ko-
niec XVIII wieku to okres krystalizowania si¢ dzisiejszej formy przypisu, nie tylko
formalnej (typograficznej: umiejscowione pod tekstem, skladane mniejszym stop-
niem pisma lub kursywa, opatrzone odsytaczem w postaci asterysku lub numeru),
ale rowniez edytorskiej. Oczywiscie nalezy zauwazy¢ wyrazng réznice migdzy roz-
budowanym komentarzem naukowym (obecnym np. w Pamigtce dziejow bohatyr-
skich), a komentarzem niezbednym do zrozumienia tekstu, wyjasniajacym trud-
niejsze stowa, nazwy itp.

Jak juz wspomniano, Przybylski, zwlaszcza w pdzniejszym okresie zycia, nie-
chetnie wydawal dzieta pozbawione zupelnie wtretéw redakcyjnych, uznajac, ze
pogtebiona lektura wymaga rozszerzenia kontekstu. Dlatego poréwnanie np. zagra-
nicznych wydan Kandyda** z edycja Przybylskiego wskazuje, ze opatrzyl on tekst
dodatkowymi przypisami wyjasniajacymi, co nie bylo tak oczywiste, jak mogtoby
sie wydawac. Co wiecej, najczesciej nie korzystal z ,,podpowiedzi” wczesniejszych
wydawcow; jego przypisy znajduja sie¢ w innych niz zazwyczaj miejscach, takich,
ktére moga by¢ niezrozumiale lub interesujace dla polskiego czytelnika. W tej
publikacji wida¢ tez praktykowany do dzi§ zwyczaj wyrdzniania obcych wtretow
kursywa. Przypisy objasniajace trudniejsze stowa, imiona bostw oraz realia Zycia
wystepuja takze w Listach Peruwianki, warto jednak zauwazy¢, ze nie sg autorstwa
Przybylskiego, lecz pochodza z oryginatu i byly obecne juz w pierwszej francuskiej
edycji tej ksigzki z roku 1747.

Czasami komentarz autorstwa Przybylskiego zawarty w przypisach wymagatl
jednak duzo wigkszej znajomosci tematu, niz oczekuje si¢ od zwyklego redaktora,
dlatego niektdre z jego ksigzek sg pod tym wzgledem unikatowe. Najczesciej przy-
pisy dotycza strony jezykowej utworu, co wida¢ doskonale w dzielach Hezjoda, np.
w Tarczy Herkulesa, gdzie ttumacz podaje, w ktérych miejscach wystepuja iden-
tyczne sekwencje stow greckich, jak w konkretnych, podanych przez niego frag-
mentach ksiag Iliady. W Pracach i dniach zdarzajq si¢ takze przypisy uzupelniajace
i wyjasniajace tekst utworu (np. miesigc Bachusowy — styczen, Bezkosci — Polip, Mu-
rzynowie — Antypodzi, domonosny — z6lw itp.). Przypisy oznaczone sg asteryskami
i umieszczone pod tekstem.

Specytika komentarza Przybylskiego polega przede wszystkim na niezwyklej
pieczotowitosci, z jakg ttumacz-redaktor objasnia poszczegolne stowa, we fragmen-

2 Np. wydanie genewskie z 1760 roku lub berlinskie z 1778 roku (Friedriech Hunburg).
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tach, w ktorych zostaty uzyte wprowadzone przez tltumacza neologizmy, czesto na-
wiazujace do ich oryginalnych odpowiednikéw, ale niekiedy tworzone z polskich
stow wedtug antycznych regul. Taki typ przypisu staje sie swoistym tlumaczeniem
przekladu, bardziej zaawansowang praca filologa. Przybylski nigdy nie pozostawia
czytelnika bez objasnienia, pragnac przyblizy¢ mu nie tylko jezyk oryginatu, ale
réwniez poetyke dawnego wiersza, sposob obrazowania i detale obyczajowe obecne
w opisywanych scenach.

Ttumacz komentowat takze inne teksty. Dzieto Teofila Lindseya Podziat Polski
w siedmiu rozmowach z 1774 roku zawiera przypisy wyjasniajace (np. nas. 59, gdzie
dodano informacje, ze Henryk IV byt krélem francuskim) oraz (poniekad) biblio-
graficzne (s. 55, do wypowiedzi Imperatorowej dotaczono odsylacz: ,,Czytaj historia
rossyjska od r. 1762”). Warto pamieta¢, ze Przybylski byt uczonym, jego publika-
cje, zwlaszcza naukowe, s3 obszernie komentowane, co wida¢ nie tylko w Dysser-
tacji o kunszcie pisania u staroZytnych lub w rozprawie Wieki uczone starozytnych
Grekéw i Rzymian, ale rébwniez w tekstach przeznaczonych do wystapien publicz-
nych, pdzniej przedrukowywanych, np. liczne i bardzo obszerne przypisy erudy-
cyjne w Mowie przy trzeciem rozdawaniu nagrod... organizowanym przez Zwigzek
Filantropow®.

Edycja utworu o bardziej ztozonej strukturze lub antologia wymaga czasem do-
datkowych materialéw utatwiajacych nawigacje w tekscie. Naleza do nich indeksy
i spisy, znane juz z ksigzki rekopismiennej. Obok tak rozbudowanych spisow, jak
naukowe wykazy obecne w Eneidzie lub Pamigtce dziejow, Przybylski (albo drukarz
wydajacy dane dzielo) stosowal takze proste indeksy pozwalajace szybciej odnalez¢é
zadany utwor. Taki spis incipitdw zamieszczono w dzietach Owidiusza wydanych
w oficynie Maja w 1802 roku, poprzedzajac je tytutem Poczet napisow wierszy w tem
dziele objetych. Podano takze liczbe wszystkich wierszy (7448), co bylo typowe dla
Przybylskiego, ktory czgsto informowat czytelnika o réznicy w tym wzgledzie mie-
dzy oryginalem a przekladem (np. w dzietach Homera).

Juz bardzo wczesne formy ksigzki drukowanej zawieraja element swiadczacy
o ogromne]j dbaloséci o poprawno$¢ tekstu oraz o szacunku dla czytelnika. Byly
to wykazy btedow, czyli errata. Bledy skladu zdarzaly sie czgsto, spowodowa-
ne niewyraznymi rekopisami, ztym oswietleniem drukarni, nieprawidtowo roze-
branym skladem czy roztargnieniem zecera. Przy skladzie recznym ich poprawa
»w ostatniej chwili’, tak czesta we wspdlczesnej ksigzce, nie byla mozliwa, dlate-
go drukarze zazwyczaj dodawali na koncu specjalny wykaz wychwyconych juz po
fakcie bledéw oraz sugesti¢ ich poprawy. Warto zauwazy¢, ze wyrazna wigkszo$¢

# Na koncu tego druku zobaczy¢ mozna takze przedruk sprawozdania umieszczonego
w ,Gazecie Warszawskiej” z uroczysto$ci obchodzonej przez ten zwiazek 24 czerwca 1789 roku
oraz liste cztonkéw Zwiazku Filantropéw z tegoz roku.
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ksigzek opracowanych przez Przybylskiego takie spisy btedow zawiera. Nie jest to
dziwne, jesli wzig¢ pod uwage temperament naukowy krakowskiego profesora, nie-
strudzonego w pracach redakcyjnych, szlifujacego przez lata swoje ttumaczenia.
Najczesciej poprzedzano je tytulem Znaczniejsze omytki drukarskie (Milton, Raj
utracony), Drobne omyltki drukarskie do poprawienia (Jeorgiki Wirgilowskie), Omyftki
drukarskie znaczniejsze (Luzjada) lub Omytki w druk wcisnigte (Owidiusz, Wiersze
na wygnaniu pisane). Wykaz taki byl zazwyczaj zlozony w formie ukladu tabela-
rycznego podajacego kolejno numer karty, numer wiersza i okredlenia: ,,zamiast. ..
czytaj...”

Réwniez wypieszczona przez ttumacza Eneida nie unikneta btedéw. W obydwu
tomach znajduja sie errata zatytutowane: Znaczniejsze omytki w drukach tego I (II).
tomu Eneidy do poprawienia piérem, osobno dla poezji i dla prozy. W tomie drugim
poza tym dodano takze Dystychy opuszczone, czyli wiersze, ktdre z jakich$ wzgle-
doéw nie trafily do tekstu, oraz opuszczone artykuty ze stownika na koncu. Nato-
miast w monumentalnej edycji Homera i Kwintusa dbatos¢ Przybylskiego o tekst
przekroczyla chyba wszystkie granice; stal sie dla tego wydania nakladca, ttuma-
czem, edytorem naukowym, a nawet redaktorem technicznym... Wida¢ to takze
w nietypowych rozwigzaniach redakcyjnych. Zamiast niektére zmiany czy potknie-
cia w tek$cie podac jako errata zdecydowat sie na osobny tekst w tomie 2, gdzie na
koncu podaje w formie calostronicowego Ostrzezenia, ze jeden dwuwiersz w calym
tomie zostal opuszczony i wskazuje, w ktérym miejscu powinien si¢ znalez¢. Diugi
fragment zawiera opis fabuly i przyczyn¢ powtdrzenia tego dystychu jako cytatu
stow Jowisza powtarzanych przez Iryde (Iris). To imponujace osiggniecie jednego
bledu w siedmiu tomach moéwi wiele o charakterze tej edycji.

Bardzo ciekawym typem tekstéw odredakcyjnych, dajagcym wglad w prace
dawnej oficyny wydawniczej byly teksty marketingowe. Réwniez w dzietach
przygotowywanych przez Przybylskiego mozna znalez¢ takie fragmenty, czesto
$wiadczace takze o bliskiej wspdtpracy krakowskiego ttumacza z drukarzami. I tak
na koncu Raju utraconego zamieszczono wykaz jego przektadow wydanych przez
Grebla: Przektadania poezyj Jacka Przybylskiego wyszte z druku (5 pozycji) oraz
zapowiedzi wydawnicze: W rekopismach ukoriczone. Forma tego wyrazu (rekopis-
ma) moze wskazywac, ze byt to tekst samego Przybylskiego. Rowniez w Raju odzy-
skanym zamieszczono dwa spisy: Pisma oryginalne... wyszle z druku uzupelnione
o zapowiedzi (W manuskryptach przygotowane) oraz Przektadania podzielone na
poezje i proze (Ryc. 5).

Jak wida¢ na przyktadzie Raju odzyskanego, na koncu ksigzek zamieszczano tak-
ze spisy bibliograficzne, np. thtumaczen. Nie bylo to dzialanie jednostkowe; podobny,
chronologiczny spis pt. Pisma Jacka Idziego Przybylskiego bibliotekarza, profesora
jezyka greckiego i starozytnosci w Akademii Krakowskiej az dotgd z druku wyszte do-
taczono do Smierci Abla. Zostal doprowadzony do roku wydania tego dziela (1797).
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Ryc. 5. John Milton, Raj odzyskany w przekltadzie Jacka Przybylskiego, Krakéw 1792, spis
dziet oryginalnych i przekladéw Przybylskiego

Swoistym kuriozum jest zastosowane przez drukarza rozwigzanie typogra-
ticzne pochodzace z zamierzchlej przeszlosci ksiazki, a mianowicie zamieszczony
na koncu Listu do Pizonéw Horacego kolofon: ,,Drukowano w Krakowie u Jana
Maja, Roku 1803 w miesiacu marcu”. Zastosowanie kolofonu zwigzane jest nie tylko
z proba nawigzania do tradycji drukarskiej, ale stanowi sposéb na wykorzystanie
ostatniej karty w szesnastostronicowej skladce o sygnaturze B. Zwyczaj ten stoso-
wany jest do dzi$ przez tamaczy, ktérzy dodaja w tym celu rézne elementy na kon-
cu skladki (najbardziej nieprofesjonalna to nagtéwek: Miejsce na notatki). Caly ten
druk zresztg sktada si¢ tylko z dwdch sktadek.

Przybylski podejmowat takze role edytora naukowego, co bylo §cisle zwia-
zane z jego wyksztalceniem i odbijalo si¢ bardzo silnie na ksztalcie edytorskim,
a nawet typograficznym niektoérych z jego dziel. Najbardziej dopracowane byly
oczywiscie ttumaczenia dziet klasycznych, zwlaszcza greckich, w ktérych do glosu
dochodzila ogromna wiedza profesora na temat dawnej kultury.
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Szczegblne znaczenie miato wydanie w roku 1789 Batrachomyomachii (Ryc. 6).
Przybylski zdecydowal si¢ na opublikowanie tego utworu w drukarni akademickiej,
w tym czasie po reformie zwanej Drukarnig Szkoty Gléwnej Koronnej, co nie dzi-
wi, gdyz jest to edycja dwujezyczna grecko-polska i inne drukarnie krakowskie nie
dysponowaly ani odpowiednim zasobem typograficznym, ani zecerami zdolnymi
do tak zaawansowanego skladu tekstu. Ksigzka wymagata od Przybylskiego staran-
nej pracy wykraczajacej zaréwno poza obowiazki thumacza, jak i redaktora: procz
dbalosci o prawidlowy sktad w jezyku greckim zadba¢ musiat takze o odpowiednie
brzmienie w jezyku polskim. Publikacja nie zostala obudowana aparatem nauko-
wym, nie zawiera wstepu ani dodatkowych opracowan naukowych poza wykazem
postaci na koncu podajagcym imiona bohateréw w dwoch jezykach: oryginalnym
i polskim. Edycja ta stuzy¢ miala zapewne studentom Akademii w pracy z tekstem
klasycznym. Przeznaczono ja najprawdopodobniej dla mtodszych rocznikéw stu-
dentéw, ktérych znajomos$¢ jezyka nie byla wystarczajaca, by samodzielnie czytaé
Homera. By¢ moze siggali po nig réwniez inni, korzystajac z mozliwosci poznania
tresci utworu w jezyku polskim. Przybylski wydal ten utwor (podobnie jak frag-
menty Iliady) dwukrotnie; za drugim razem w pelnej naukowej edycji wszystkich
tekstow Homera — Pamigtce dziejéow bohatyrskich.

Podobny charakter ma opublikowane w 1790 roku dzieto O krytyce Popea™,
takze w wersji dwujezycznej. Obydwa wydania majg podobny uklad rozkladéwki:
na stronie verso znajduje sie oryginal, za$ na stronie recto polskie tltumaczenie, co
pozwala na fatwe poréwnanie obydwdch tekstow i wskazuje, Ze przeznaczone byly
one nie tylko do czytania dla przyjemnosci, ale przede wszystkim do studiéw nad
jezykiem obcym. Zaznaczono to zresztg na karcie tytutowej: ,Wiersz polski obok
z angielskim’, co mialo od razu poinformowa¢ czytelnika, z jakim typem wydania
ma do czynienia.

Przybylski, jak wskazuje glebsza analiza edycji jego przektadow, nie stronit tez
od pracy nad komentowaniem tekstu. Poza przywotanymi juz przykltadami opa-
trywania odpowiednich fragmentéw dziet przypisami warto zwrdci¢ uwage na ko-
mentarz wykraczajacy poza podstawowe objasnienie tekstu. Niektdre z utworéw
ttumaczonych przez krakowskiego profesora zaopatrzono w potezny niekiedy ko -
mentarz naukowy, co czasem moglo by¢ decyzjg drukarza, ale zazwyczaj lezato
w gestii ttumacza-redaktora, ktéry mégt podja¢ decyzje o tltumaczeniu lub pomi-
nieciu tekstow dodatkowych. Tak bylo zapewne z komentarzem historycznym do
poematu Camoesa. Zamieszczone na konicu Noty historyczne do Luzjady wystepuja
takze w niektorych wydaniach, np. we francuskim (Paryz 1776), cho¢ majg zupelnie

* Na karcie tytulowej widnieje adres: ,Kosztem Antoniego Grebla i Jana Maja’, ksiazka uka-
zala sie po $mierci Ignacego Grebla, kiedy Maj przez trzy lata byt wspélnikiem matoletniego syna
Ignacego Antoniego.
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Ryc. 6. Homer, Batrachomyomachia w przekiadzie Jacka Przybylskiego, Krakéw 1789, wyda-
nie dwujezyczne

inny uklad. By¢ moze jednak Przybylski positkowal si¢ jakim$ innym wydaniem
przy ich redakcji lub po prostu je przettumaczyl. W tekscie znajduja sie odsylacze
w postaci numeréw pozwalajace odnalez¢ komentarz na koncu tomu, gdzie zostaty
pogrupowane kolejno w obrebie kazdej piesni.

Oczywiscie najwiekszym komentarzem naukowym zostaly objete dwie edycje,
bedace dzielem zycia Przybylskiego: Eneida i Pamigtka dziejow bohatyrskich. Poeta
chcial, by wydania te stuzyly nie tylko rozrywce, poznaniu tekstu klasycznych epo-
sow, lecz by stanowily takze wyczerpujace kompendium wiedzy na temat kultury
starozytnej. Dlatego na koncu 1 tomu Eneidy zamiescil Wykaz rodu bohatyra Ene-
jasza w przodkach trojaniskich i w potomkach latynskich wedtug wyobrazen Wergi-
lego. Od przetozyciela Eneidy Jacka Przybylskiego napisany z zalgczeniem portretu
przetozyciela Eneidy. Starannie przygotowana genealogia Eneasza obejmuje dziesie¢
cze$ci, z ktorych pierwsza zawiera ,,plemig krolow i ksiazat trojanskich prowadzone
od Jowisza’, kolejne krélow Frygii i Troi, samego Eneasza oraz krélow latynskich,
Alby i Rzymu. Cze$¢ désma przywoluje stynnych Rzymian, dziewiata pierwszego
cesarza Rzymu, a dziesigta zyciorys Wergiliusza wraz z komentarzem na temat re-
cepcji Eneidy i polskich jej przekladéw poprzedzajacych niniejszy.
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Ryc. 7. Wergiliusz, Eneida, komentarz do tekstu pt. ,Wykaz rodu bohatyra Enejasza...”

nymi osobami (Ryc. 7).

takze w tek$cie notki.

Komentarz zdradza ogromna erudycje Przybylskiego, ktdry jako profesor spe-
cjalizujacy sie w starozytnosci doskonale umial zestawi¢ i opracowa¢ informacje
niezbedne do wyjasnienia zawitosci historycznych obecnych w utworze oraz wy-
kraczajacych daleko poza opisywana epoke. Dla wigkszej przejrzystosci zyciorysy
poszczegolnych postaci sg ulozone kolejno i ponumerowane, co pozwala szybciej
odnalez¢ potrzebne informacje i zorientowa¢ si¢ w zwigzkach miedzy poszczegol-

Na konicu tomu 2 Przybylski zamiescit obszerny, liczacy 186 stron Poczet 0s6b,
miejsc i réznych przedmiotow w Eneidzie opisanych lub wzmiankowanych od prze-
tozyciela Eneidy Jacka Przybylskiego wyjasniony z zalgczeniem karty jeograficznej
stosownej. To encyklopedyczny spis zawierajacy bardzo starannie opracowane hasta
biograficzne i rzeczowe. Korzystanie z niego ulatwiajg odpowiednie decyzje doty-
czace typografii: poszczegdlne czesci poprzedzone sg znacznikami literowymi, co
pozwala na szybsza nawigacje, a hasta, np. imiona osob, sa ztozone wersalikami,
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Podobne rozwigzania zastosowal Przybylski w ogromnym, siedmiotomowym
wydaniu dziel Homera i Kwintusa. To niezwykle rozbudowana inicjatywa wydaw-
nicza, bedaca nie tylko udang prébg przekladu na jezyk polski wszystkich dziet
Homera oraz swoistych literackich uzupelnien jego tekstéw, ale réwniez ogrom-
ng pracg naukowa owocujacg obszernym komentarzem zajmujacym ostatnie dwa
tomy tego wydawnictwa. Zaskakuje wielo$¢ tematéw poruszonych przez redaktora,
ulozonych alfabetycznie w Kluczu staroswigtniczym (Ryc. 8). Przybylski daje w nim
dowdd ogromnej erudycji, komentujac, zgodnie ze stanem wiedzy z poczatku XIX
stulecia, realia zycia w starozytnej Grecji, jej geografie, stan polityczny oraz dodajac
bardzo wnikliwe przemyslenia dotyczace jezyka. Rozlegta wiedza nie dziwi: Przy-
bylski byt wszak autorem takich opracowan naukowych jak Dyssertacja o kunszcie
pisania oraz dwdch tomoéw gramatyki greckiej dla studentéw. Juz w przedmowie do
tomu 1 Pamigtki podkreslil, ze praca nad tymi dwoma tomami wydala mu si¢ szcze-
golnie wazna, chcial bowiem, by czytelnik nie znalazt w tekécie ani jednego terminu
lub nazwy, ktéra nie bylaby jasna sama w sobie lub nie miafa swego objasnienia
w Kluczu. Zawarl w nich nie tylko ttumaczenie tekstu przypisywanego Homero-
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Ryc. 8. Pamigtka dziejéw bohatyrskich, tom VII, Klucz staro$wigtniczy, Krakow 1816, komen-
tarz naukowy w formie spisu alfabetycznego
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wi, czyli Batrachomyomachii, ale réwniez innych dziel: Porwania Heleny Kolutho-
sa z Lykopolis i Wziecia Ilionu Tryfiodora Egipcjanina. Najwazniejsze jednak byto
alfabetyczne zestawienie hasel (w 1 tomie 1589, za§ w 2 - 1563), ktdre objasnialy
nazwy wlasne, terminy i realia Zycia codziennego starozytnos$ci. Calos¢ poprzedza
specjalne wprowadzenie pt. WejZrenie na osnowe i uZytek niniejszego klucza wska-
zujace na koniecznos¢ zalaczenia takiego dodatku obejmujacego nazwy osobowe,
miejscowe oraz nazwy przedmiotéw, w celu przyblizenia czytelnikowi §wiata daw-
nej kultury greckiej. W kontekscie tego dzieta niezwykle uderzajace jest wyznanie
Przybylskiego, ze musial si¢ w swych komentarzach bardzo ogranicza¢ (!), gdyz
w trakcie pracy stwierdzil, ze nie nalezy do niego pisanie encyklopedii, lecz wyjas-
nienie tresci utworéw Homera i Kwintusa, dlatego pominat bardzo wiele interesuja-
cych tematdéw, jako niemajacych bezposredniego zwiazku z ich trescia. I tak czesto
nie podawat informacji dotyczacych mitologii, genealogii (jako przyklad obszerno-
$ci tego typu materialéw podal starannie rozpisany rodowdd Achillesa, siggajacy
pieciu pokolen), szczegdtowych obyczajow itp. Zastrzegt sie rowniez, ze wszelkie
wiadomosci dotyczgce np. pokrewienstwa bogow i bohateréw podaje wedlug tekstu
Homera, a nie stara si¢ zestawi¢ wszystkich mitéw obecnych w kulturze i litera-
turze. Niektdére tematy, jak chocby obrzedy, takze staral si¢ taczy¢ we wspdlnych
hastach, aby nie rozdrabnia¢ zbytnio informacji. Podkreslat tez, ze sSwiadomie uni-
kal przypisow interpretacyjnych w tekscie, uznajac, ze uragaja one inteligencji czy-
telnika, ktéry powinien dobrze przelozony fragment zrozumie¢ zgodnie z intencja
autora i ttumacza. Przytoczone przyklady takich niepotrzebnych przypiséw dowo-
dza, ze niekiedy rzeczywiscie komentator chcialby calkowicie wyreczy¢ czytelnika
w mysleniu. W dalszej czg$ci Przybylski wyjasnia jeszcze swoje decyzje translator-
skie i redakcyjne: wybdr tacinskich form imion bostw, stosowanie patronimicum
(zwanego przezen dzwigcznie ojcozowkiem) wedlug tradycji polskiej (Pelejczyc,
Achilczyc), a nie greckiej i facinskiej (Pelid, Achileid), nieobjasnianie stéw staro-
polskich (obecnych w Stowniku Lindego) czy pochodzenia rosyjskiego. Ttumaczy
takze swoje postanowienie zebrania wszystkich zasad tworzenia neologizméw pod
wspdlnym hastem Jezyk polski oraz zapowiada, ze w Kluczu zawart zyciorysy Ho-
mera i Kwintusa, gdyz w edycjach swoich poprzednich ttumaczen tego zaniechal, co
poczytane zostalo przez krytyke za duze uchybienie. Na koniec podkreslil, ze przy-
$wiecaly mu dwa cele: ,,jeden naukowy, abym moim czytelnikom z najpiekniejszych
stron przekazal, ile im z o$wiaty, wymowy i towarzyskosci wieku Grajsko-Troskiego
korzysta¢ wolno’, a drugi obyczajowy, by pisarzy i krytykéw przekonac, ze tylko
oé$wiata i szlachetno$¢ charakteru moze da¢ powdd do nazwania kogo$ prawdzi-
wym medrcem. To dlugie wprowadzenie konczy pochwala cara Aleksandra.

Aby Klucz byt jak najbardziej praktyczny, Przybylski zastosowal system odsy-
taczy pozwalajacy odnalez¢ hasto w odpowiednim utworze, dzieki czemu (jak sam
twierdzit w WejZreniu) mozna z niego korzysta¢ dwustronnie: sprawdza¢ nazwy
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w alfabetycznie ulozonym Kluczu lub czyta¢ poszczegdlne hasta i odnajdywac dzig-
ki odsylaczom odnoszace si¢ do nich fragmenty tekstu. Dla wigkszej przejrzystosci
wprowadzono przed Kluczem na wolnej stronie wykaz skrétow (Krétta pismien-
nicze wskazujgce znaczenia odsylek w Kluczu do tekstow). Byl to bardzo dokladny
system podajacy tytul utworu, rzymski numer ksiegi (§piewu) i arabski wiersza.
Hasta sporzadzone przez Przybylskiego odznaczajg si¢ ogromna erudycja. Sa to
przede wszystkim nazwy wlasne, osobowe niekiedy omawiajace cale Zycie danego
bohatera z odsytaczami do konkretnych fragmentéw utworéw Homera i Kwintu-
sa. Tlumacz wyjasnia tez nazwy astronomiczne (np. gwiazda Syriusz czy gwiaz-
dozbiory - ,grona gwiazd”: Boot zwany Arkturem, Niedzwiedzice) i geograficz-
ne, poczynajac od wielkich krain, jak Egipt czy Fenicja, na malenkich rzeczkach
lub miejscowo$ciach konczac (strumien tessalski Enipej czy Klejony — miasteczko
micenskie w Achai). Niekiedy pojawiaja si¢ réwniez gatunkowe nazwy zwierzat
(‘alcyjonki, czyli zimorodki, ktérych glos jest oznaka zatoby, ‘delfiny’ - ,,potwory
morskie mife Jowiszowi i Neptunowi’, ‘foki’ - ,,cieleta morskie’, ptak ‘ir, ktorego
Stowianie nazywajg irem lub irzykiem) lub tez ich imiona (Bal i Xant, konie Achil-
lesa — otrzymaly takze osobne hasto ,, Achilowskie konie”, Eta, klacz Echepola odda-
na Agamemnonowi, Eton, Lamp i Xant, konie Hektora). Czasem Przybylski mowi
takze o pewnych grupach zwierzat, np. koniach troskich (trojanskich), wyjasnia-
jac za Homerem bardzo dokladnie ich pochodzenie, niezwykle szkolenie bojowe,
a nawet sposdb hodowli, facznie z typem obroku skladajacego si¢ z owsa z jecz-
mieniem, jakim byly karmione. W indeksie nie brak tez nazw roslin, takich jak
‘bibla; czyli papir [papirus], z ktérego zrobiono sznury do powieszenia niewiernych
stuzagcych Penelopy, oraz konkretnych ich egzemplarzy, jak np. ‘buk Jowiszowski’
rosnacy na przedmiesciach Troi, a takze przedmiotéw (np. tarcza Achillesa, nawa
Argo, zwana przez Przybylskiego Argoja lub Argona, Egida, tarcza Jowisza). Cie-
kawe sa takze hasta odnoszace si¢ do kultury antycznej, niekiedy dotyczace jed-
nego konkretnego tematu, np. ambrozji, bursztynu czy znaczenia przystowiowych
greckich wyrazen: ‘Achilowski gniew’ (,,gniew jednego obywatela calemu narodowi
szkodliwy”), “Tersytowska twarz’ (,,bardzo szpetna osoba, posta¢”). Pojawiaja si¢
takze artykuly tworzace szersze tto kulturowe, pozwalajace czytelnikowi zdoby¢
bardziej zaawansowang wiedze o wierzeniach: wprowadzajace opisy bostw, takich
jak ‘Neptun Saturnicz, ‘Mnemozyna Uranowna, ‘Luna lub Selena Iuiperyjonowna’:
wlasciwie Ksigzyc, ‘Parki Chaoszowne, lub bohateréw — wg Przybylskiego ‘bozy-
cow. Interesujgce sg rowniez hasta dotyczace kultury duchowej, np. znaczenie stéw
‘zabostwon i zabobon;, czyli odczucie duszy, na ktérym opiera si¢ naturalna czes¢
dla ,Najwyzszego Jestwa’, z rozrdznieniem rozumnego zwrotu ku religii i bezro-
zumnej wiary w réznego rodzaju przesady. Z Klucza dowiedzie¢ si¢ mozna row-
niez wiele o $wiecie pozagrobowym (dzigki takim tematom jak ‘Cienie’ — dusze
po $mierci, ‘Elizej’ — czyli Pole Elizejskie, ‘Ereb’ — ,wlasciwie ciemnosci i nazwisko
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Piekta”, ‘Leta Piryflegietonowna’ — rzeka piekielna) oraz obyczajach (hasto ‘Hercej-
ski Jowisz, opowiadajace o stawianiu ottarzy Jowiszowi Goscinnemu, Opiekunowi
Gosci), kulturze (hasta Iliada, Odyseja), a nawet elementach zbroi (‘katatyga’ - lekki
hetm lub przylbica) itp.

Bardzo ciekawe sg hasta omawiajace jezyki: grecki i polski, ukazujgce ich wta-
$ciwosci oraz specyfike, co wydaje si¢ bardzo wazne w kontekscie przekladu. Poeta,
jak sam zastrzega, uznal za konieczne zamiesci¢ ,,obszerng rozprawe o polszczyz-
nie”, zeby wytlumaczy¢ swojg swobode jezykows, a zwlaszcza $miate tworzenie neo-
logizméw na wzér Homera i Kwintusa. Dalej nastepuje bardzo obszerne oméwienie
polskiej gramatyki z uzyciem wlasnej terminologii autora i z elementami historii
pisma oraz historii ksigzki. Przybylski wspomina takze o problemach polskiej wy-
mowy i pisowni oraz o polskich stownikach. Podaje zrodta zapozyczen, wyszcze-
golniajac polskie stowa pochodzace z réznych jezykow, oraz tworzy swoisty katalog
makaronizmodw, ktére nalezaloby zastapi¢ rodzimymi stowami. Podkresla tez role
»blogostawionego Aleksandra’, cara, ktory przywraca niektore polskie stowa z dzie-
dziny np. administracji na miejsce obcych. Do tego artykulu krakowski profesor
dodat jeszcze ttumaczenie Listu do Pizonéw Horacego.

Struktura tego swoistego indeksu jest bardzo przejrzysta: hasta uszeregowano
alfabetycznie (oznaczajac graficznie poczatek kazdej nowej sekcji), a calos¢ powia-
zano odsylaczami do indeksu (Amfitrionowa zobacz: Alkmena itp.) lub do tekstu
przekladu. Dos¢ czesto ttumacz podaje oboczne nazwy, tacinska i grecka, jak w przy-
padku ptaka ‘anopa, zwanego po grecku avwnog, gatunku orfa, w ktérego wcielal si¢
Jowisz. Uwzglednia réwniez obocznosci, takie jak imie nimfy kretenskiej Aretuzy
i nazwa zrdédla na Itace, przy ktérym mieszkat przyjaciel Ulisa (Odyseusza) pasterz
Eumej (Eumajos) lub Cylla - miasteczko albo $wieta goéra w Troadzie. Niekiedy
podaje takze zrodtostow poszczegdlnych nazw: imie psa Odysa, Argus, wywodzi od
»bialej siersci, czy od chybkosci, bo wyraz grecki apyog i biato$¢ i raczos¢ znaczy”™
W indeksie pojawia si¢ takze hasto: Bdstwa niewspomniane od Homera: Fortuna
i Kupidyn. Niektore imiona Przybylski thumaczy tak, aby je przyblizy¢ polskiemu
czytelnikowi, np. zamiast obco brzmigcych Charyt lub ,Gracyj” stosuje “Wdzigki-
nie’ odwolujace si¢ do gléwnej cechy tych bogin. Inne terminy wyjasnia, positkujac
sie réwniez swoistymi wyrazami polskimi: ,,‘Chaosz’ [Chaos] wlasciwie gmatwa,
z ktorej wszystkie rzeczy wziely poczatek”. Podaje takze osobno przydomki bogow,
wraz z wyjasnieniem ich znaczenia, np. ,,’Egidny’: przymiotnik, stuzacy szczegdlnij
Jowiszowi [...]. Homer nazywa Olimpca Wstrzasaczem Egidy”. Niektore hasta, jak
chocby ‘Grajani lub Grajowie’ ‘Hektor Pryjamczyc’ albo ‘Achil Pelejowicz, staja sie
prozatorskim streszczeniem niemal calej Iliady, uwzgledniajacym wszystkie watki
z odsylaczami do odpowiednich wierszy. Réwnie obszerne sg zyciorysy autorow:
‘Homera Meonczyca' i ‘Kwinta Smirnianina, obejmujace ich pochodzenie, legendy
na ich temat (np. o $lepocie Homera), twdrczo$¢, a takze recepcje i krytyke. Do
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artykutu o Homerze dolaczyt nowe (w stosunku do wydanego w 1789 roku) ttuma-
czenie Batrachomyomachii.

Ale Przybylski w opracowaniu naukowym nie poprzestal wylacznie na tekstach
komentarzy. Bardzo istotnym typem materialéw graficznych wzbogacajacych me-
rytorycznie tekst s3 mapy i plany. Wydawca zadbal, Zeby w najwazniejszych epo-
sach znalazly si¢ specjalnie do tych wydan zamoéwione ryciny. Do 2 tomu Eneidy
dolaczono mape, $wietnie opracowang merytorycznie i starannie rytowana. Nie jest
sygnowana, wiec nie da sie stwierdzi¢, kto ja wykonal, ale zawiera podpis (Wyobra-
Zenie podrozy Enejasza z Troj w tomie II Eneidy przekladania Jacka Przybylskiego,
Ryc. 9) niepozostawiajacy watpliwosci, ze zostala przygotowana specjalnie do tej
edycji, co znow $wiadczy o wielkiej dbatosci Przybylskiego o poziom opracowania
naukowego wydawanych przez niego utwordw.

[ Farxar |

Ryc. 9. Wergiliusz, Eneida, mapa z tomu IT

Na koncu tomu 6 Pamigtki dziejow bohatyrskich zamieszczono informacje:
»Zobacz Miejscorys Ilijonu migdzy stronicami 446-447". Ciekawe, ze plan (autor-
stwa Michata Stachowicza, rytowany przez Sebastiana Langera) zostal wszyty po-
miedzy karty arkusza Dd (przed ostatnig kartg), a nie, jak to si¢ praktykuje dzisiaj,
miedzy arkuszami. To ilustracja (w dostownym tego stowa znaczeniu) ukazujaca
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artystycznie przedstawiony plan okolic Troi wraz z uproszczonym obrazem dzialan
wojennych obu armii. Do tomu 7 dofaczono mapy Hellady i Troady*.

Konczac temat redakeji naukowej Przybylskiego warto wspomnie¢ o jeszcze
jednym tekscie dodatkowym, zawierajacym wykaz wszystkich zaginionych utwo-
réw Hezjoda wspominanych przez ,,starych autoréw” - 16 tytutéw wraz z poswiad-
czajacymi ich obecno$¢ autorami klasycznymi. Spis zamieszczono na koncu edycji
zachowanych dziel Hezjoda.

Przybylski jako wydawca dbal o ksztalt edytorski swoich edycji: wygladzat je-
zyk, staral si¢ wyjasnic czytelnikowi realia w obszernych komentarzach, ale intere-
sowala go takze spdjnos¢ projektu typograficznego*. Dostrzec to mozna szczegol-
nie w dwoch najwiekszych edycjach: Eneidzie i Pamigtce, ktore zostaly przez niego
bardzo starannie opracowane graficznie. Przede wszystkim zaméwit do nich spe-
cjalne ryciny frontispisowe (Ryc. 10) noszace wyrazne cechy wspoélne. Z kolei sta-
rannie przygotowane karty tytutowe przywodzi¢ mogg ma mysl bardzo nowatorska
w tym okresie idee serii wydawniczej (Ryc. 4 i Ryc. 10).

Gléwna roznica migdzy tymi edycjami to fakt, ze karty tytulowe Pamigtki zo-
staly ztozone czcionkami, a w Eneidzie byly przynajmniej w czesci wykonane tech-
nika wklestodrukowa, na co wskazuje poziom skomplikowania napiséw z zacho-
dzacymi na siebie literami oraz charakterystyczne odksztalcenie papieru, bedace
wynikiem dzialania innej prasy drukarskiej (takie same odciski s3 widoczne na
kartach frontispisowych, ktére sa zapewne miedziorytowe). W ich projekcie zesta-
wiono pisma ozdobne: konturowe i cieniowane oraz pisanki, co sprawia, ze karta
wyglada niebanalnie, lecz zachowuje pewna spdjnos¢ i, nawet w kontekscie estetyki
dziewietnastowiecznej, harmoni¢. Medaliony nawiazuja do tresci utworu, w tomie
1 zamieszczono wizerunek statku miotanego gwattownymi falami wzburzonymi
przez wiatry, przedstawione w typowy sposdb jako postaci putt zanurzonych w bu-
rzowych chmurach, tak ze wida¢ tylko dmuchajaca gtowe, zas w tomie 2 winieta
ukazuje szalong Meduze¢ z pochodniami w rekach na tle palgcego sie miasta.

Eneida zostala ozdobiona dwiema duzymi ilustracjami frontispisowymi oraz
medalionami na kartach tytulowych, nie liczac mapy bedacej materialem pogla-
dowym. Zostaly one wykonane specjalnie do tego wydania, o czym $wiadczg nie-
wielkie napisy wskazujgce na ich przeznaczenie do konkretnych toméw. W tomie
1 bylo to przedstawienie zatytulowane Enejasz bohatyr pobozny (sygnowane ,,Mi-

* Reprodukcje zob. Homer i Kwint w Polszcze, skrzydetko tylnej okladki oraz s. 220; dokladny
opis K. Socha, Typografia publikacji..., s. 434-435.

¢ Chwilowo brak dowodéw na bezposredni wplyw Przybylskiego na projekty typograficzne
dziet wydawanych przez niego. By¢ moze warto bytoby ich poszuka¢ w obfitej korespondencji, ktd-
ra porusza zagadnienia dotyczace jego dzialalnosci translatorskiej i wydawniczej. Jednak specyfika
tych edycji, czasem dos$¢ wyraznie odrdzniajacych sie od wydan swego czasu, wydaje si¢ potwier-
dza¢ przypuszczenie o bardzo silnym wplywie wydawcy na ksztalt typograficzny jego ksiazek.
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Ryc. 10. Pamigtka dziejow bohatyrskich, tom I, frontispis i karta tytutowa

chat Stachowicz inv. et del. Cracov. Seb. Langersc. Viennae”), ilustrujace ucieczke
z palacej si¢, widocznej na wzgérzu Troi. Eneasz niesie na barkach swego zniedo-
tezniatego ojca Anchizesa, a za reke prowadzi synka Askaniusza, kierujac si¢ ku
$wiatyni Ceres. Ponad $wiatem ludzi dostrzec mozna drugi plan, boski, zawierajacy
postaci trzech Parek snujacych ni¢ ludzkiego zycia. Artysta ukazal Nong¢, Decime
i Morte jako kobiety w roznym wieku: niedorosty dziewczynke z kadziela, mtoda
kobiete z wrzecionem oraz dojrzala matrone¢ z nozycami. Warto takze zauwazy¢, ze
przedstawianie trzech pokolen rodu Eneasza stanowilo nie tylko wyrazenie rzym-
skiego przywigzania do idei ojca rodziny?”, ale réwniez czesty sposdb przedstawie-
nia toposu ,trzech okreséow zycia czlowieka” (dziecinstwo, wiek meski, staros¢)*.
W tomie 2 ilustracja opatrzona podpisem Enejasz bohatyr zwyciezajgcy przedstawia

¥ Por. A. P. Stefanczyk, Pater familias, ,Cztowiek w Kulturze” 2011/2012, 22, s. 208.
* Topos obecny w licznych tekstach literackich i dzielach sztuki, np. w rzezbie barokowej,
zob. L. H. Zirpolo, Historical Dictionary of Baroque Art and Architecture, Lanham 2018, s. 58.
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go stojacego z obnazonym mieczem nad pokonanym Turnusem pomiedzy dwiema
armiami zgromadzonymi niedaleko warownego miasta. Przedstawienie ukazuje
takze §wiat bogow, zaangazowanych w spér ziemian: Jowisz powstrzymuje popiera-
jacg Turnusa Junoneg i sprzyjajacg Eneaszowi Wenus, powolujgc si¢ na wczesniejsze
ustalenia. Zwierzece atrybuty bostw nie pozostawiaja watpliwosci, kto zostal przed-
stawiony na rycinie.

Roéwniez kazdy z siedmiu tomdéw Pamigtki dziejéw bohatyrskich zostal poprze-
dzony osobna karta frontispisowg starannie dopasowang do tresci. W pieciu pierw-
szych tomach sg to ryciny o charakterze ilustracyjnym obrazujace bardzo dokladnie
konkretne sceny z dziet Homera i Kwintusa: odebranie Bryzeidy Achillesowi (t. 1,
podpisana: Achil w gniewie), krol Priam prosi Achillesa o wydanie ciata syna (t. 2,
Achil w chwale), atak na Troje wojownikéw wychodzacych z drewnianego konia
(t. 3, Troja w zgonie), spotkanie Odyseusza z Nauzykag (t. 4, Ulis w drodze) i oczeku-
jaca wiernie Penelopa (t. 5, Ulis w domu). Dwa ostatnie tomy zawierajg ciekawg in-
terpretacje recepcji Homera w Polsce, a raczej nadziei, jaka z tym wiazat Przybylski.
Tom 6 otwiera rycina pt. Homer w ubdstwinach, ukazujaca mlodg kobiete, kaptanke
(by¢ moze personifikacje Polski?) palacg kadzidlo przed posagiem poety wieniczo-
nego laurem przez panteon bostw widoczny powyzej. Tom ostatni zaopatrzono we
frontispis pt. Homer i Kwint w Polszcze, przedstawiajacy ozdobiony popiersiami obu
wielkich autoréw ogrod, w ktérym zgromadzili si¢ przedstawiciele niemal wszyst-
kich stanéw: para w $rednim wieku reprezentujaca szlacht¢, miody wojskowy, du-
chowny, student i nieletnie dziecie. Wszyscy czytaja dzieta natchnionych poetow:
zolnierz - Iliade, matrona (zapewne gltosno mezowi) — Odyseje, dziecko - Batra-
chomyomachig, a ksigdz dzieta Kwintusa (student pilnie notuje). Jak poprzednio
w Eneidzie ryciny byly sygnowane, tak wiec nie ulega watpliwo$ci, ze zaméwiono je
dokladnie do tej publikacji.

Ciekawym materialem dolaczonym do Eneidy byl portret autora réwniez syg-
nowany przez Michaela (Michata) Stachowicza (pinx. Cracow.) i Sebastiana Lange-
ra (sculp. Vienn. 1811), opatrzony lacinska sentencja: ,Vitae Solamen Musae mihi:
Patria Numen”, oraz rozbudowanym podpisem: ,,M. Hyacinthus Aegidus Przybyl-
ski in Universitate Studiorum Cracoviensi Antiquitatum et Graecae Literaturae
Professor [a dalej ozdobna pisanka:] Natus Cracoviae Calendis Septembribus 1756.
Laureatus in Artibus Liberalibus et Philosophia primum XI Calendas Majas 1771.
secundum Pridie Idus Octobres 1775. Emeritus Calendis Majis 1802”.

Dolaczenie materiatu graficznego mogto sprawi¢ kltopot w p6zniejszym proce-
sie oprawy, dlatego na koncu 1 tomu wydrukowano informacje¢ odredakcyj-
ng pt. Przestroga dla introligatoréow. W krétkiej nocie podano dokltadnie kolejnos¢
wszystkich kart utworu: frontispisu, dedykacji, pdzniej tekstu utworu, portretu
Przybylskiego i wykazu rodu Eneasza. Dodatkowo podawano informacje, ze w pro-
cesie impozycji, czyli rozkladania kolejnych stron na arkuszu, powstal biad, kto-
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ry introligator moze naprawic¢ poprzez odwrdcenie kolejnosci kart. Ta informacja
$wiadczy o wielkiej dbatosci drukarza o poprawnos¢ tekstu. Co prawda w egzem-
plarzu Biblioteki Narodowej, nalezagcym pierwotnie do niejakiego ks. Polkowskie-
go®, portret ttumacza znalazl si¢ na poczatku utworu, przed dedykacja, zgodnie
z dzisiejszymi normami, ale niezgodnie z wolag wydawcy, nie §wiadczy to jednak
o nieuwadze introligatora, ktéry wykonat doktadnie instrukcje dotyczace obrécenia
arkusza, lecz raczej o ksztaltowaniu si¢ w poczatku wieku XIX dzisiejszego zwycza-
ju. Inny egzemplarz, pochodzacy ze zbioréw Biblioteki Uniwersyteckiej w Warsza-
wie*, posiada portret wklejony na poczatku, nieco bez sensu, pomi¢dzy argumen-
tem i poczatkiem ksiegi I.

Réwniez na konicu tomu 2 umiejscowiono krétka informacje dla introligato-
réw, gloszaca, ze na poczatku tomu powinien si¢ znalez¢ frontispis, a na koncu tek-
stu, przed stownikiem o0séb i poje¢, nalezy wszy¢ mape. To wazna informacja, gdyz
mapa jest na osobnym arkuszu i musi by¢ specjalnie ztamywana, zeby zmie$cila sie
w tomie. I znéw nie wszyscy introligatorzy postapili zgodnie z tymi wytycznymi:
w egzemplarzu Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego mapa zostata wszyta na sa-
mym koncu wolumenu.

Précz rycin o charakterze ilustracyjnym obydwa wydania zawieraja takze liczne
ozdobniki drukarskie. W Eneidzie sa to typowe winietki np. nagtéwkowe (en-téte)
na poczatku kazdej ksiegi®!, bardzo charakterystyczne dla wieku XVIII z motywa-
mi klasycystycznymi lub rokokowymi, np. medalion z uwienczong laurem glowa
w otoczeniu rozbudowanych wici roslinnych podtrzymywanych przez putta (ks. I),
ornament ro$linno-rocaillowy (ks. III) lub roslinno-kwiatowy (ks. I, IV, XI), urna
i przedstawienia symboli potegi i wladzy: korona, berlo, rézgi liktorskie, miecz, tar-
cza itp. (ks. Vi XII), putto z atrybutami nauk i sztuk: ksiggami, instrumentami mu-
zycznymi i maska teatralng (ks. VI), stylizowany ornament meandrowy (ks. VII),
bogini (Bellona?) w otoczeniu panopliéow (ks. VIII), niedzwiedz wybierajacy miod
z ula (ks. IX), putto z tarcza, gatazkami i panopliami (ks. X, winietka, uzyta tez jako
tinalik w ks. XII). Uzupelnieniem nagléwkow sg konczace niemal kazda ksigge fina-
liki, réwniez typowe: ul i pszczoty (koniec przedmowy), putto trzymajace kaduce-
usz i zapisujace co$ w ksiedze (ks. III, IX), Zaglowiec na wzburzonych falach (ks. V),
kolista $wigtynia z kolumnami (ks. VI), trojkatna azurowa kompozycja kwiatowa
(koniec tomu 1), putto z waza (ks. VII), helm, tarcze i rozgi liktorskie (ks. VIII),
orzel i tarcza (ks. XI). Ksiegi I, I1 1 IV zakonczone s3 ozdobnikami typograficznym
w formie réznigcych si¢ nieco od siebie ozdobnych linii. Niektére ozdobniki od-
bily si¢ nieostro, co moze $wiadczy¢ o wysokim stopniu ich zuzycia. Niezaleznie

# Biblioteka Narodowa, sygn. 484.557.
0 Sygn. 5.10.2.17. \[1\].
! Tom 1 zawiera ksiegi I-V1, 2 — VII-XIL
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od tego tematyka militarno-bohaterska wpisuje si¢ w tematyke ksiegi, natomiast
putta, nawigzujace do postaci mitologicznego Erosa, réwniez dobrze komponuja
sie z trescig dzieta.

Absolutnie unikatowe, jesli chodzi o szate graficzng, jest wspominane juz wy-
danie dziet Homera i Kwintusa. Do jego zilustrowania uzyto nie tylko specjalnie
zamowionych grafik ilustrujacych poszczegdlne tomy, ale takze oryginalnych kloc-
kéw pochodzacych z zasobu krakowskiej drukarni uniwersyteckiej®. Znaleziono
je przypadkiem, porzadkujac materialy pochodzace jeszcze z oficyn Piotrkowczy-
kow i Cezarych™. Wreczono je uroczyscie Jerzemu Samuelowi Bandtkemu wraz ze
stosownymi dedykacjami. Decyzja uzycia tych historycznych klockéw drzeworyto-
wych byla catkowicie $wiadoma i stanowi niezwykle ciekawy przyktad swoistej sty-
lizacji: catkowicie anachronicznej — ozdobniki i winietki z XVI i XVII wieku w za-
den sposdb nie nawiazuja do treéci starozytnego eposu — lecz na pewno zamierzonej
i przemyslanej*. O tym ,,zamys$le edytorskim” §wiadczy staranny dobor winietek do
poszczegdlnych fragmentéw tekstu™. Zabieg ten zastosowano tylko w tych tomach,
ktére drukowane byty w drukarni uniwersytetu, tomy 5 i 6 zawierajg bardzo typowe
winietki z zasobu drukarni Grebla (w wigkszosci te same, ktorych uzyto w Ene-
idzie)**. Postuzenie si¢ dawnymi materialami niekiedy daje bardzo nieoczekiwane

52 Szerzej na ten temat K. Socha, Typografia publikacji..., s. 154-155.

3 Byly to oryginalne formy wykorzystywane przez Hieronima Wietora w Kronice Miechowity
(1521), Floriana Unglera w Kosmografii Jana z Stobnicy (1521), Dziedzicéw Marka Szarfenbergera
w Nowym Testamencie (1556) i w trzech edycjach Biblii (1561, 1574, 1577) oraz materiaty uzywane
przez Piotrkowczykow: ,,platy” z Gniazda cnoty Paprockiego z 1561 roku czy z Pruszcza Fortecy
monarchéw polskich. W zbiorze znalazly sie takze drzeworyty z przedstawieniami znakéw krzyzac-
kich uzyte w Herbach rycerstwa polskiego pochodzace zapewne z drukarni Macieja Garwolczyka,
zob. J. S. Bandtkie, Historia drukarni krakowskich, Krakow 1815, s. 491-493; H. Barycz, Alma
Mater Jagellonica, Krakow 1958, s. 177; J. Lepkowski, Przeméwienie Rektora... w czasie aktu po-
Swiecenia Drukarni Uniwersytetu Jagielloriskiego dn. 16 lutego 1886, Krakow 1886. Bandtke postu-
lowat edycje tych materialow, co zrealizowano trzykrotnie: Odciski drzeworytéw znajdujgcych sie
w Bibliotece Uniwersytetu Jagielloriskiego. Wyttoczono 20 exemplarzy, w Krakowie w drukarni Jozefa
Czecha, Krakow 1837; Odbicia drzeworytow przechowywanych w Bibliotece Uniwersytetu Jagiellor-
skiego, wyd. L. Kosicki, Krakow 1840; Zbior odciskéw drzeworytow w réznych dzietach polskich
w XVI i XVII wieku odbitych a teraz w Bibliotece Uniwersytetu Jagiellotiskiego zachowanych, wyd.
J. Muczkowski, Krakéw 1849.

** Stosowanie materialéw luzno zwiazanych z tekstem lub ilustrowanie go rycinami z innych
tytulow bylo w dawnej Polsce powszechnie stosowana praktyka, jednak w poczatku wieku XIX juz
zarzucong. Zob. K. Socha, Typografia publikacji..., s. 380-542.

* Doktadne wyszczegélnienie: ibidem, s. 508-517.

* Procz tych juz wymienionych w dziele Wergilego: ornament nagtéwkowy architektoniczny
z wazg; dwie skrzyzowane galtazki palmy (jedna ukwiecona, druga z owocami); ornament archi-
tektoniczny z rogiem i kwiatami; ornament nagléwkowy z wieficem laurowym; wieniec spleciony
z dwdch galazek: palmy i oliwki; laska z nawinietg wstega; dwa rogi obfitosci; dwa putta w ogro-
dzie z drzewami i ulem (jedno czyta, drugie trzyma wieniec laurowy); Kupidyn z tukiem i strzala;



Jacek 1dzi Przybylski jako edytor 211

g FLEE w i T

Wiela pa wakar Elekiors mizle dold schots
Bhabg & darfotanym agnism phlEfali dio Aoy,
Ajax, ktérege sorwie, sprysem winke o ey,

hi dwisnanni, eblidony ch, poleiy o na=y. I L. 1 J ﬂ, D Y

My dnclieh el
APIEW SZESNASTY

——rre
BAPASE FTYIOTOW MA TROSoW
I USMIERG FATROKLA MENETCZYCA,

PREERLADANIE
acka Syzybyloficgo

Ryc. 11. Pamigtka dziejow bohatyrskich, tom II, rycina w funkcji finalika, przedstawiajaca

pasternak (uzyta m.in. w dziele Piotra Crescentyna Ksiegi o gospodarstwie, i o opatrzeniu roz-

mnozenia rozlicznych pozytkéw, Krakéw drukarnia Heleny Unglerowej 1549) oraz karta prze-
ktadkowa z tytutem kolejnej ksiegi

efekty, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage ich pierwotne przeznaczenie i symbolike.
Najbardziej kuriozalne byto wykorzystanie winietki z Duchem Swietym jako ilu-
stracji do piesni XXIII, w ktérej odbywa sie konkurs fuczniczy, a zawodnicy strzelaja
do gofebia. Uzyto takze ilustracji z dawnych zielnikéw (Ryc. 11), herbu uniwersyte-
tu, a nawet sygnetu drukarskiego Jana Januszowskiego. Warto jednak podkresli¢, ze

ukwiecony ornament architektoniczny z medalionem, w ktérym calujg si¢ putta oraz z rogiem
z kwiatami i pochodnig hymenu; kwietny medalion z profilem kobiety; lewiatan atakujacy statek;
ornament rocaillowy z kwiatami; ornament nagléwkowy z akantem; urna z kwiatami i fletem (?);
nieokreslony ornament architektoniczny; Kupidyn celujacy z tuku. Procz winietek pojawiaja si¢
takze ozdobne linie oraz ornamenty typograficzne sktadane z mniejszych elementéw, np. na kon-
cu $piewu XVI (geometryczne), na poczatku XVII (medalion z profilem kobiety otoczony przez
nanizane na pret wstegi czy obrecze), na poczatku $piewu XXI (palmetki i kwiaty). Wspominana
przy okazji Eneidy winietka z Bellong pojawia si¢ trzy razy. Jest to jedyny motyw tozsamy z zaso-
bem drukarni uniwersyteckiej. Trudno stwierdzi¢, czy przekazywano sobie ten klocek, czy byt to
po prostu dos¢ popularny motyw.
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za kazdym razem zastosowanie takiej grafiki wydaje si¢ uzasadnione, co swiadczy,
ze Przybylski specjalnie wykorzystal dawne materialy dla podkreslenia ,,starozyt-
nosci” tekstu, a moze i pewnej ciaglosci tradycji polskiego drukarstwa.

Obie publikacje sa bardzo przemyslnie zakomponowane: kazda ksiega rozpo-
czyna si¢ osobng kartg przekladkowa z ozdobnym tytutem i z niewielkimi elemen-
tami typograficznymi. Dobrano starannie kroje, probujac osiagnac efekt kontrastu.
Cho¢ Przybylski nie byt zapewne jedyna osobg odpowiedzialng za projekt graficz-
ny, jednak wydaje sie, Ze mial spory wplyw na niektére decyzje dotyczace typogra-
ficznego ksztattu swoich publikacji.

Jacek Idzi Przybylski, posta¢ niezwykle wazna dla swojej epoki, wpltynat nie-
watpliwie na dalszy rozwdj kultury, nie tylko jako uczony czy dydaktyk, ale przede
wszystkim jako edytor, przyblizajacy szerszej publicznosci klasyczne teksty zna-
komicie opracowane, catkiem sprawnie przetlumaczone i estetycznie wydane.
Zaskakuje jego wszechstronnos¢: dbalos¢ o strone finansows przedsiewziecia, or-
ganizowanie subskrypcji, zabieganie o druk, staranne opracowanie jezykowe i me-
rytoryczne, a nawet wplyw na ksztalt typograficzny. Tylko wrazliwy czytelnik, ttu-
macz dbajacy o wiernos¢ przekladu, badacz skupiony na znaczeniu stowa moégt tak
dalece przejmowac si¢ wykonywang praca. Dlatego rola Przybylskiego jako wydaw-
cy wydaje sie wyjatkowa, a jego osiagniecia w tej dziedzinie mialy ogromny wplyw
na ksztaltowanie pdzniejszych pokolen.
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JACEK IDZ1 PRZYBYLSKI AS AN EDITOR

The article presents Jacek Idzi Przybylski as an editor. This concept covers a very wide
range of competences that Przybylski undoubtedly had, as well as a large number of duties
which he met with great commitment and attention to detail. He was a fund-provider, he
often attempted to get funds to print interesting materials, he also organized subscrip-
tions, which allowed him to publish valuable items, and even published a popular science
magazine for wide audience. He was also a translator concerned about presenting the spirit
of the period in the most faithful way possible and a scientific editor providing the reader
with a comprehensive, carefully compiled commentary. He also probably had an influence
on the typographic shape of the publications he was preparing. He helped in the selection
of appropriate illustrations and the coherent visual aspect of the entire publication. Look-
ing at Przybylski from this perspective allows us to evaluate his scientific and translation
work differently and to see a man who subordinated his entire work to books.

Keywords: editing XVIII / XIX, graphic art of the book XVIII / XIX, editor’s shape of the
book
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UNIWERSYTET JANA KOCHANOWSKIEGO W KIELCACH

Twérczosé¢ Jacka ldziego Przybylskiego
w ogloszeniach prasy warszawskie;

XVIII wieku

Jacek Idzi Przybylski — nauczyciel, poeta, pisarz, krytyk literacki, ttumacz, filolog
klasyczny, wydawca, prefekt Biblioteki Szkoly Gltéwnej Koronnej, redaktor czaso-
pism i kolekcjoner ksigzek najdluzej byl zwigzany ze srodowiskiem krakowskim. To
w Krakowie, gléwnie w oficynie Ignacego Grebla, ukazato si¢ najwiecej jego publi-
kacji. Wiasnie Grebel promowal wiekszos¢ prac Przybylskiego nie tylko na tamach
lokalnej prasy, ale rOwniez w stolicy. Byly to przede wszystkim ttumaczenia z litera-
tury zachodnioeuropejskiej, o czym $wiadczy fakt, ze sposréd dwudziestu siedmiu
oryginalnych publikacji jego autorstwa wydrukowanych w XVIII wieku i zareje-
strowanych w ,,Nowym Korbucie™’, prasa warszawska polecala zaledwie trzy teksty,
podczas gdy z dwudziestu trzech samoistnych wydawniczo przektadéw czternascie
znalazlo si¢ na jej tamach.

Pierwszy oryginalny tekst Przybylskiego trzykrotnie zaanonsowata Drukarnia
Nadworna JKMci w marcu 1784 roku, informujac czytelnikéw, ze wlasnie opuscita
jej prasy Mowa z okolicznosci uroczystego obchodu stuletniej pamigtki zwycigstwa
Jana 111, kréla polskiego nad mocg otomatiskg pod Wiedniem ,przez JP. Jacka Przy-
bylskiego, nauczyciela prawa w szkotach wydzialowych warszawskich roku 1783
dnia 12 pazdziernika miana, z przydanymi do niej przypiskami”* (nb. dzigki niej
otrzymat tytul konsyliarza JKMci).

! Zob. Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”, t. 6, cz. 1: Oswiecenie, oprac. E. Alek-
sandrowska z zespotem, Warszawa 1970 (dalej: NK 6/1), s. 94-95, 97-98.

2 ,Gazeta Warszawska. Suplement” (dalej: GWS) 1784, nr 22 z 17.03, nr 23 z 20.03, nr 25
2 37.03 - przedruk S. Grzeszczuk, D. Hombek, Ksigzka polska w ogloszeniach prasowych XVIII
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Od marca 1788 roku czterokrotnie® polecano kolejng mowe Przybylskiego. Tym
razem promocje rozpoczela krakowska drukarnia Grebla, wymieniajac ja wérod in-
nych siedmiu publikacji, ktore opuscity jego oficyne. Byta to mowa, ktora Przybylski
wyglosil 30 grudnia 1787 roku jako prefekt Biblioteki Szkoty Gléwnej Krakowskiej
»przy pierwszym akcie Zwigzku Filantropow w wojewo[dztwie] krakow[skim]™*.
Mowe te, oprocz Grebla, polecat réwniez znany drukarz i ksiegarz warszawski Mi-
chal Groll, ktéry systematycznie wspolpracowal z krakowskim wydawcg, czesto
wzajemnie wymieniajac si¢ asortymentem ksiggarskim. On réwniez nie po$wigcit
publikacji oddzielnego ogloszenia, lecz anonsowal jg z kilkoma innymi drukami
w nastepujacy sposob:

Znajduje sie tamze [u Grélla]: Mowa przy rozdawaniu nagréd dla cnét czynnych
i uzytecznych spotecznosci, podtug projektu JP. Feliksa Oraczewskiego, przez Jacka
Przybylskiego miana, in 4to, w Krakowie®.

Pét roku pozniej mowe Przybylskiego polecal dwukrotnie w kolejnych nu-
merach ,,Gazety Warszawskiej” znany ksigegarz warszawski Jan Ludwik Koch,
ktéry w jednobrzmiacych tekstach poinformowal lakonicznie zainteresowa-
nych, iz:

W ksiegarni Jana Ludw[ika] Kocha przy kolegiacie S. Jana znajduja si¢ nowe ksigzki:
[...] 8. Mowa o filantropii, zt 2, alla rustica®.

Ostatnig publikacjg autorstwa Przybylskiego, ktdrg polecata prasa warszawska,
byly Wieki uczone starozytnych Grekéw i Rzymian w celniejszych zabytkach ich pism
w catosci lub w utamkach potomnym wiekom dochowanych, tudziez w stawie stra-
conych, uwazane przez... wydane w 1789 roku w Krakowie nakladem i drukiem
Grebla i przez niego zaanonsowane w ,Gazecie Warszawskiej” na poczatku maja
nastepnego roku’.

Przybylski ttumaczyl wiele dziet z kilku jezykdéw obcych: niemieckiego, greckie-
go, francuskiego i angielskiego. Reklame jego przekladéw rozpoczal Grebel, ktory
sfinansowal wydanie thlumaczenia z jezyka niemieckiego dzieta Johanna Christopha

wieku. Zrédla, t. 1, cz. 2: ,Gazeta Warszawska” 1774-1785, red. Z. Golifiski, Wroctaw 1992 (dalej:
GH 1/2), s. 137 poz. 2054, s. 138 poz. 2060 i 2062.

* Zob.GWS 1788,nr2028.03,nr21212.03,nr40z 17.05,nr 41 2 21.05 - przedruk S. Grzesz-
czuk, D. Hombek, op. cit., t. 2: ,Gazeta Warszawska” 1786-1792, red. Z. Golinski, Krakéw 1995
(dalej: GH 2), s. 153-154 poz. 3195 i 3201, s. 172 poz. 3297, s. 173 poz. 3305.

* GWS 1788 nr 20 z 8.03 (GH 2, 153-154 poz. 3195).

> GWS 1788, nr 21 2 12.03.

¢ GWS 1788, nr 40 z 17.05, nr 41 z 21.05.

7 Zob. GWS 1790, nr 36 z 5.05 (GH 2, 5. 297-298 poz. 3930).
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von Zabuesinga® pt. Historyczno-krytyczne wiadomosci o zyciu i pismach pana Wol-
tera i inszych nowych filozofow. Taki tytul nosilta pierwsza czes¢ publikacji, wydana
podczas pobytu Przybylskiego w stolicy w 1781 roku w oficynie warszawskich pija-
réw. Reklame wydrukowala ,,Gazeta Warszawska” w kwietniu tego samego roku, jej
tekst za$ informowal, wérdd trzech innych publikacji, o ukazaniu si¢ czesci pierw-
szej i zapowiadal druk drugiej, ktéra miala znajdowac si¢ pod prasa:

W ksiggarni Ignacego Grebla wyszly z druku nastepujace ksigzki: 1. Historyczne
i krytyczne opisanie Zycia, pism i $mierci Woltera, przetozone z niemieckiego, tom
I z portretem tegoz autora. W tomie II, ktdry jest pod prasa, zawiera si¢ podobnez
opisanie innych wieku naszego filozoféw, z portretem Russa. Cena toméw obudwdch
na kle[jowym papierze] alla rust[ica] zt 8, na wod[nym] zt 7°.

Jak wynika z przytoczonego tekstu, Grebel wprowadzit w btad czytelnikow ,,Ga-
zety”, poniewaz pierwszg czes¢ wydrukowali warszawscy pijarzy i dopiero druga
cze$¢ dzieta opuscita jego oficyne. Jednak wbrew zapowiedziom drukarza pozo-
stawala ona dos$¢ dlugo pod prasami, poniewaz Grebel wydal ja dopiero w 1784
roku pod nieco innym tytulem: Historyczno-krytyczne wiadomosci o Zyciu i pismach
trzydziestu i trzech filozofow naszego wieku. W tym samym tekscie drukarz poinfor-
mowal zainteresowanych, ze ksigzka znajduje si¢ takze u innych ksiegarzy, z kto-
rymi systematycznie wspotpracowal, czyli ,w Warszawie u p. Grebla i p. Dufoura,
w Wilnie u p. Buszkiewicza, w Lublinie u p. Pichowicza”. Oprocz Ignacego Grebla
i Piotra Dufoura'® ksigzke anonsowali réwniez Jan August Poser'' i Michal Groll,
ktéry informacje o drugiej czesci dzieta zamiescil oprocz ,,Gazety Warszawskiej”'2
réwniez na famach wydawanej od 1781 roku przez Dufoura francuskojezycznej ga-
zety ogloszeniowej ,,Annonces et Avis Divers”. Druga cze$¢ reklamowala takze
Drukarnia Nadworna JKMci'* oraz prawdopodobnie Grebel tym razem w ,,Pamiet-

8 W wydawnictwie zrodtowym Ksigzka polska w ogloszeniach prasowych, t. 1-2 (GH 1/2, 5. 15
poz. 1445, GH 2, s. 369 poz. 4286) i t. 6: D. Hombek, op. cit., t. 6: Czasopisma i efemeryczne gazety
warszawskie 1753-1794, Krakéw 2016 (dalej: GH 6), s. 397 poz. 11696, w $lad za bibliografiami:
K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 1-35, z. 1 (dalej: E), tu: t. 31, s. 377-378; NK 6/1, s. 97, przekt.
poz. 6; Dawni pisarze polscy. Od poczgtkow pismiennictwa do Miodej Polski. Przewodnik biogra-
ficzny i bibliograficzny, t. 3: Mia-R, Warszawa 2002 (dalej: DPP 3) s. 314-315 poz. 24 jako autor
figuruje Adolph von Tschabuschnigg, cho¢ urodzit si¢ dopiero w 1809 roku. Wlasciwego autora
ustalit Jozef Szczepaniec (zob. J. Szczepaniec, Reedycje tytutowe drukéw w Polsce XVIII wieku.
Zarys problematyki i bibliografia, ,,Ze Skarbca Kultury” 1957, z. 10, s. 104-106 poz. 74-75).

° Zob. GWS 1781, nr 30 z 14.04 (GH 1/2, s. 15 poz. 1445).

10 Zob. GWS 1781,nr32221.0411784,nr 1127.02 (GH 1/2, 5. 18 poz. 1459, 5. 133 poz. 2035).

1 Zob. GWS 1781, nr 44 2 2.06 i 1782, nr 80 z 5.10 (GH 1/2, s. 22 poz. 1486, s. 73 poz. 1746).

12 Zob. GWS 1784, nr 18 2 3.03, nr 44 z 2.06 (GH 1/2, s. 136 poz. 2050, s. 151 poz. 2132).

13 Zob. ,,Annonces et Avis Divers” (dalej: AAD), 1784 nr 8 z 21.02 (GH 6, 397 poz. 11696).

4 Zob. GWS 1784, nr 6  21.01 (GH 1/2, s. 132 poz. 2027).
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niku Politycznym i Historycznym” Piotra Switkowskiego. Redaktor ,,Pamietnika”
umiescil anons na okladce czasopisma w nastepujacej formie:

Historyczno-krytyczne wiadomosci o zyciu i pismach trzydziestu i trzech filozoféw
naszego wieku, przez JP. Akademika Krakowskiego, czes¢ druga, w Krakowie 1784,
w drukarni uprzywilejowanej i kosztem Ignacego Grobla, typografa i bibliopoli JKM-
cii Akademii Krakowskiej*’.

Druga czg¢$¢ Historyczno-krytycznych wiadomosci z 1784 roku ukazala si¢ po-
wtdrnie, jako wydanie tytulowe, ze zmieniong kartg tytulowa w 1785 roku. Przyczy-
ny tej reedycji Jozef Szczepaniec wyjasnit w nastepujacy sposob:

Ignacy Groébel, uprzywilejowany drukarz i ksiegarz krakowski, w adresie wydawni-
czym na k. tyt. war. A przypisat sobie bezpodstawnie tytut drukarza i ksiegarza Aka-
demii Krakowskiej. By¢ moze powodem tego rodzaju naduzycia bylo to, ze drukowat
dzieto Jacka Przybylskiego, profesora Akademii Krakowskiej, czym do pewnego stop-
nia czut si¢ usprawiedliwiony. Wtadze Akademii, ktérym nieobce bylo dzieto Jacka
Przybylskiego, zwrdcily uwage na nierozwazne poczynania drukarza. Niezaleznie od
tego kierownictwo Drukarni Akademickiej zostalo urazone aspiracjami konkurencyj-
nymi Grobla, ktory - jak wida¢ — chciat pracowaé na rzecz Akademii. To wszystko
spowodowalo, ze Ignacy Grobel byl zmuszony do wymiany kart tytutowych i dokona-
nia poprawek'®.

Oprocz omdéwionego dzieta prasa warszawska reklamowata jeszcze dwa prze-
ktady z jezyka niemieckiego, dokonane przez Przybylskiego. Pierwszy z nich to
czterotomowe dzieto z zakresu przyrodoznawstwa wydawane w latach 1786-1787
pod nastepujacym obszernym tytulem, bedacym w istocie spisem tresci dzieta:
Historia naturalna ekonomiczna rolnicza, zawierajgca w sobie materie o stworzeniu
w 0gdlnosci, o cztowieku, o czworonogich zwierzetach, po czesci domowych, po czesci
oswojonych i dzikich, o ptastwie, o niektérych wodnoziemnych zwierzetach, o rybach,
o owadach, o robactwie i kwiatach, o uprawie ziemi i réznych jej gatunkach, o sposo-
bach orania, zasiewania wykorzenienia szkodliwych ziét i roslin, o wielorakich ska-
zach roélin i Srodkach zapobiezenia odymze etc., etc., ktdrego autorami byli Heinrich
Sander i Johann Christian Fabricio, a drukarzem i naktadca Ignacy Grebel. Na to
dzielo, jak i na wiele innych kosztownych wydawnictw, drukarz oglosil prenume-
rate. Reklamy towarzyszyty kolejno pojawiajacym si¢ tomom gléwnie w ,Gazecie
Warszawskiej” i tylko jeden, wprawdzie krétki, ale bardzo istotny dla zweryfikowa-
nia poczatkowej daty cyklu wydawniczego dzieta, anons ukazal si¢ tradycyjnie na
okfadce ,,Pamietnika Politycznego i Historycznego” W $wietle jego tresci pierwszy

> ,Pamietnik Polityczny i Historyczny” (dalej: PPH), 1784, cz. 1, styczen (GH 6, s. 456
poz. 11934).
¢ ]J.Szczepaniec, op. cit., s. 105-106 poz. 76.
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tom Historii naturalnej ekonomicznej rolniczej.... byl dostepny na rynku ksiegarskim
w listopadzie 1785 roku, a nie w 1786 roku, jak twierdza wspolczesne bibliogra-
fie i opracowania'’. ,Gazeta Warszawska” nie anonsowala ukazania si¢ pierwszego
tomu, lecz rozpoczeta promocje od obydwu wydrukowanych juz cze¢sci 27 wrzesnia
1786 roku. W tym dniu ,Gazeta” zamiescita rownoczesnie dwa ogloszenia — Groélla
i Grebla. Drukarz warszawski poinformowat czytelnikéw, ze ma w swojej ksiggarni
»cale nowo wyszte nastepujace ksigzki’, a wérdd nich ,,Historig naturalng ekono-
miczng rolniczg..., przez Henr[yka] Sandra, 2 tomi, w Krakowie 1786, alla rust[ica]
z1 12718, Z kolei Grebel zawiadomit, Ze opuscily jego prasy ,,nastepujace ksigzki, kto-
rych mozna dosta¢ po ksiggarniach warszawskich, tudziez w Wilnie, w Poznaniu,
w Lublinie”, a wérdd nich ,,Historii naturalnej ekonomicznej, przez Sandra, profesora
Akademii Berlinskiej wyszed! tom II i na to do toméw 4 trwa prenumerata, zt 18”".
Tom trzeci oferowal czytelnikom 28 kwietnia 1787 roku®, a tom czwarty 8 marca
1788 roku?'. Do prasowej kampanii reklamowej dziela autoréw niemieckich wia-
czyli si¢ rowniez we wrzesniu 1787 roku Dufour i Groll, poczawszy od trzeciego
tomu?. Dufour jednak wyprzedzit drukarza dzieta o kilka miesiecy w promowaniu
ostatniego tomu, poniewaz polecal go czytelnikom 16 stycznia 1788 roku®, a Gre-
bel, jak wyzej napisano, 8 marca. Najpdzniej, bo 17 maja 1788 roku w sposéb lako-
niczny informowat o Historii naturalnej ekonomicznej rolniczej... Koch, o$wiadcza-
jac, ze ma w swojej ksiegarni m.in. ,,Historie Sandra, ztotych 227%, czyli wszystkie
cztery tomy.

Ostatnig reklamowang publikacja tlumaczona z jezyka niemieckiego przez
Przybylskiego byt utwor Salomona Gessnera pt. Smier¢ Abla w pigciu piesniach, ktd-
ry ukazal si¢ w 1797 roku w Krakowie, w drukarni Jana Maja. Notabene pierwsze
polskie wydanie o nieco skréconym tytule: Smier¢ Abla ukazalo si¢ w przekladzie
Jana Salomona La Carriére, a wydrukowano je we Lwowie w oficynie Antoniego
Pillera w 1774 roku®. W 1797 roku ukazat sie w ,,Gazecie Warszawskiej” tylko jeden

17 Zob.E, t.27,s.64; NK 6/1, s. 97, przekl. poz. 8; DPP 3, s. 315, przekl. poz. 26; Ignacy Grebel,
[w:] Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, t. 1: Matopolska, cz. 1: Wiek XVII-XVIII, vol. 1:
A-K, red. ]. Pirozynski, Krakéw 2000 (dalej: DDP), s. 230.

8 GWS 1786, nr 77 2 27.09 (GH 2, s. 53-54 poz. 2681 i 2683).

¥ GWS 1786, nr 77 2 27.09 (GH 2, s. 54-55 poz. 2684 i 2687).

20 Zob. GWS 1787, nr 34 z 28.04 (GH 2, s. 95 poz. 2892).

21 Zob. GWS 1788, nr 20 z 8.03 (GH 2, 153 poz. 3192).

2 Zob. GWS 1787, nr 75 z 19.09 (GH 2, s. 116 poz. 3004); GWS 1787, nr 76 z 22.09 (GH 2,
s. 119 poz. 3019).

» Zob. GWS 1788, nr 5z 16.01 (GH 2, s. 143 poz. 3132).

# GWS 1788, nr 5z 16.01, nr 40 z 17.05 (GH 2, s. 172 poz. 3293).

» Zob. GWS 1774, nr 78 z 28.09 (przedruk S. Grzeszczuk, D. Hombek, op. cit., t. 1,
cz. 1: ,Gazeta Warszawska 1774-1785, red. Z. Golinski, Wroctaw 1992 [dalej: GH 1/1], s. 55-56
poz. 185).
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anons, w ktorym przeklad Przybylskiego oferowal czytelnikom Tomasz Lebrun,
najpierw najblizszy wspotpracownik, a po $mierci spadkobierca Dufoura®.

6 marca 1790 roku nieznany autor zamiescil w jednym ogloszeniu ,,Gazety War-
szawskiej” nastepujaca reklame trzech utwordéw tlumaczonych z jezyka greckiego
przez Przybylskiego:

W Krakowie wyszly z druku: 1. Hezjoda Roboty i dnie, z greckiego, przektadania Jac-
ka Przybylskiego, kosztuje zt 1 gr 10. 2. Homera Iliady ksigga pierwsza. Mor i Gniew,
przektadania tegoz, koszt[uje] zt 1. 3. Homera Batrachomyomachia czyli Bitwa zab
z myszami, po grecku, z przekladaniem polskim tegoz, kosztu[je] zt 1%7.

Nie udalo si¢ stwierdzi¢, spod pras ktoérych oficyn krakowskich wyszly dwie
pierwsze publikacje, natomiast ostatnia opuscita Drukarni¢ Szkoly Gléwnej Koron-
nej. By¢ moze Roboty i dnie Hezjoda wydal Grebel, skoro w tym samym roku wy-
drukowal jego Dzieta dochowane wszystkie, to jest: 1. Teogonia. 2. Tarcza Herkulesa.
3. Roboty i dnie, ktére anonsowal w ,Gazecie Warszawskiej” na poczatku kwietnia
1791 roku?®.

Kolejne trzy publikacje oferowane w prasie warszawskiej Przybylski ttumaczyt
z jezyka angielskiego, a wydrukowal je Grebel. Pierwsze z dziel zaanonsowano
w listopadzie 1790 roku; bylo to dwujezyczne wydanie utworu Alexandra Pope’a
pt. O krytyce®. W kolejnych dwdch latach Grebel wydat dwa utwory Johna Milto-
na: Raj utracony (1791) i Raj odzyskany (1792). Obydwie prace Miltona, mimo ze
wyszly w réznych latach, reklamowano w tym samym roku. Najwczesniej, bo pod
koniec stycznia 1792 roku, ukazalo si¢ ogloszenie dotyczace utworu pt. Raj utraco-
ny na famach ,Gazety Narodowej i Obcej” autorstwa Fryderyka Christiana Netto*.
Nastepnie dzielo oferowal Michat Groll 11 lutego jednoczesnie w dwdch gazetach:
»Gazecie Narodowej i Obcej” oraz ,,Gazecie Warszawskiej”', nastgpnie Drukarnia
Nadworna JKMci i Przeswietnej Komisji Edukacji Narodowe;j** i Dufour®, a kon-

% Zob. ,Gazeta Warszawska. Dodatek” (dalej: GWD) 1797, nr 72 2 8.09 - przedruk S. Grzesz-
czuk, D. Hombek, op. cit., t. 3: ,,Gazeta Warszawska” 1793-1800. Aneks 1774-1793,red. Z. Golin-
ski, Krakow 1996 (dalej: GH 3), s. 205 poz. 5462.

7 GWS 1790, nr 19 2 6.03 (GH 2, s. 288 poz. 3884-3886).

2 Zob. GWS 1791, nr 29 2 9.04 (GH 2, s. 343 poz. 4151).

# Zob. GWS 1790, nr 90 z 10.11 (GH 2, s. 320 poz. 4038).

30 Zob. ,Gazeta Narodowa i Obca. Suplement” (dalej: GNOS) 1792, nr 7 z 25.01, s. 42 — prze-
druk D. Hombek, op. cit., t. 5: ,,Gazeta Narodowa i Obca” - ,,Korespondent Warszawski” 1791-1800
, red. Z. Golinski, Krakéw 2005 (dalej GH 5), s. 33 poz. 8518.

3t Zob. GNOS 1792, nr 12211.02,s. 72 (GH 5, s. 37 poz. 8535); GWS 1792, nr 122 11.02 (GH
2,s.402-402 poz. 4447).

32 Zob. GWS 1792, nr 132 15.02, nr 14 2 18.02 (GH 2, s. 404 poz. 4454 i 4457). Notabene taka
nazwe nosita drukarnia w latach 1784-1794.

* Zob. GNOS 1792, nr 18 2 3.03, 5. 108 (GH 5, s. 42 poz. 8558).
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czyl promocj¢ w prasie wydawca ksigzki, czyli Grebel, ktdry rownoczesnie polecat
drugi utwér Miltona pt. Raj odzyskany™.

Prasa warszawska lakonicznie anonsowala jeszcze cztery przekltady Przybylskie-
go, w tym dwa pierwsze z jezyka francuskiego. Byly to w kolejnosci chronologicznej
Listy Peruwianki Frangoise d’Issembourg d'Happoncourt de Graffigny i Ustawy na-
tury Woltera. Drukarz poczytnej powiesci pani de Graffigny - Dufour - 14 sierpnia
1784 roku ograniczyt si¢ do przekazania czytelnikom wlasnej gazety ogloszeniowej
pt. »Annonces et Avis Divers’, a kilka dni pdzniej, 18 sierpnia, ,Gazety Warszaw-
skiej” informacji, ze pod jego prasami drukarskimi znajduja si¢ Listy Peruwianki®.
Notabene Dufour w Uwiadomieniu drukarza wzgledem tego dziela umieszczonym
po karcie tytulowej powiesci z wielkim uznaniem wyrazat sie o jej ttumaczu i jego
starannym przekfadzie:

Listy Peruwianki, ktére publiczno$ci udzielamy, sa z francuskiego na polski prze-
tozone jezyk przez czlowieka dobrego gustu, ktéremu sie podobalo swoje zataié
imie. Podlug zdania uczonych, ktorychesmy sie radzili, ttumacz bardzo dobrze wy-
tozyl pieknosci oryginalu. Wida¢ tam owa odmienno$¢ pieknych opisan, zywych,
tkliwych obrazow, owe tysigczne dowcipne, ozdobne myséli, delikatne roztkliwione
czucia, owe w swoim czasie przyspieszania stylu, owe wyrazy, ktore jedne drugie
niszczac tak pomysélnie obfitos¢ i naglos¢ poruszen duszy wyrazaja. Owe nareszcie
pelne sztuki, ognia i interesu miejsce, gdzie Peruwianka bardziej jak kiedy widzi
sie by¢ podzielona miedzy swoim kochanym Aza i najwspanialszym ze wszystkich
dobroczyncow?.

Natomiast utwor Woltera wydany w Krakowie przez Jana Maja w 1795 roku
oferowal Michal Groll na lamach ,Gazety Warszawskiej” w polowie kwietnia
1796 roku:

W ksiegarni Grollowskiej w Marywilu w Sali nad Brama znajduje sig: [...] Ustawa na-
tury, przez Woltera do Fryderyka Wielkiego, kréla pruskiego, in 8°, zt 1.

Ostatnie dwa przeklady Przybylskiego reklamowaly dwie gazety: ,Gazeta War-
szawska” i ,,Gazeta Narodowa i Obca”. Pierwszy z utworéw to Luzjady Luisa Vaz de
Camédesa wydrukowana w 1790 roku przez Grebla, ktéry zaanonsowal ja najpierw
na famach ,,Gazety Warszawskiej” w roku wydania i powtdrnie polecal ja w dwa lata

3% Zob. GNOS 1792, nr 45 z 6.06, s. 270 (GH 5, s. 63 poz. 8665 i 8666).

> Zob. AAD 1784, nr 33 z 14.08 (GH 6, s. 419 poz. 11799); GWS 1784, nr 66 z 18.08, nr 67
221.08 (GH 1/2, s. 160 poz. 2181, s. 161 poz. 2191).

% Uwiadomienie drukarza wzgledem tego dziela, [w:] Listy Peruwianki, przekladania J. P,
w Warszawie u Piotra Dufour, konsyliarza nadwornego, drukarza JKMci i dyrektora Drukarni
P[przeswietnej] Szkoly Rycerskiej, MDCCLXXXIV, s. nlb. 2 (egz. Bibl. Jagiel. 56919 I).

7 Zob. GWD 1796, nr 31 z 16.04, s. 346 (GH 3, s. 165-166 poz. 5279).
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pozniej w ,,Gazecie Narodowej i Obcej”*®. W tekscie tym, oprocz Luzjad, oferowat
czytelnikom dwa wczesniej wspomniane utwory Johna Miltona — Raj utracony i Raj
odzyskany:

»Z drukarni Greblowskiej wyszly nastepujace nowe ksiazki: 1. Raj utracony p. Milto-
na, tltumaczenia Jacka Przybylskiego, zt 7. 2. Raj odzyskany, ttumaczenia tegoz, zt 4.
3. Luyzada, Kamoensa poema, przez tegoz, z1 6%.

Natomiast Treny Jeremiasza opublikowal w Krakowie w 1793 roku Maj, a ofero-
wal je Groll na famach pisma przeksztalconego na cztery miesiace (styczen-kwie-
cien) 1794 roku z ,Gazety Warszawskiej” na ,,Gazete Krajowg™*.

Oprocz dzialalnosci przektadowej byt znany takze jako edytor dwoch glosnych
utwordéw: Lukasza Opalinskiego Poety i Ludovica Ariosta Orlanda szalonego. Jesli
chodzi o Poete, to bibliogratia Estreichera i ,Nowy Korbut” podaja btedne informa-
cje dotyczace tytulu i daty wydania utworu. Wedtug Estreichera dzietko ukazalo si¢
prawdopodobnie w 1788 roku, a ,,Nowego Korbuta” w latach 1783-1785 pt. Poeta
nowy. Nawet wspdtczesny literacki przewodnik bibliograficzny pt. Dawni pisarze
polscy oprécz powtorzenia tych samych bledéw wymienil na zasadzie domniemania
Przybylskiego jako edytora: L. Opalinski: Poeta nowy... Kr. [1788]. Wydawca do-
mniemany”*. A przeciez juz wydawcy pierwszego tomu Ksigzki polskiej w ogtosze-
niach prasowych XVIII wieku ustalili, Ze utwoér Opalinskiego znalazt si¢ w sprzedazy
ksiggarskiej pod koniec wrzesnia 1783 roku*’. Oprdcz bowiem doniesient Dufoura,
ktéry 27 wrzesnia 1783 roku informowal w ,,Gazecie Warszawskiej” i na tamach
»Annonces et Avis Divers’, ze ma w ksiggarni Poetg Opalinskiego dostarczonego
z Krakowa, rowniez Groll polecal utwér w tym samym roku w wymienionych ga-
zetach®. Nieporozumienia zwigzane z wydaniem dziefa szczegétowo wyjasnil au-
tor rozprawy poswieconej zagadkom bibliograficznym pierwodruku Poety Lukasza
Opalinskiego — Michal Grzeszczuk*.

Jak dotad wszystkie utwory Przybylskiego byly reklamowane w prasie war-
szawskiej w ogloszeniach zbiorczych, oferujacych w jednym anonsie kilka réznych

% Zob. GWS 1790, nr 90 z 10.11 (GH 2, s. 320 poz. 4039); GNOS 1792 nr 45 z 6.06, s. 270
(GH 5, 5. 63 poz. 8667).

¥ GNOS 1792, nr 45 z 6.06.

% Zob. ,Gazeta Krajowa. Dodatek” (dalej: GKD) 1794, nr 19 z 8.03, s. 228 (GH 3, s. 88
poz. 4959).

1 E, t. 23,5.364; NK 3, 5. 42 poz. 7; DPP 3, 5. 315, Prace edytorskie poz. 45.

4 Zob. GWS 1783, nr 78 2 27.09 (GH 1/2, s. 117 poz. 1956).

# Zob. GWS 1783, nr 78 z 27.09, nr 80 z 4.10 (GH 1/2, s. 117 poz. 1956, s. 119 poz. 1966);
AAD 1783, nr 13 227.09,s. 5 (GH 6, s. 377 poz. 11608, s. 378 poz. 11614).

# Zob. M. W. Grzeszczuk, Zagadki bibliograficzne pierwodruku ,Poety” Lukasza Opaliriskie-
g0, »Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 1994, 44, s. 131-143.
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drukéw. Osobne teksty poswiecone tylko jednej publikacji zamiescit dopiero Maj
w ,Gazecie Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego”. 22 i 26 czerwca 1798
roku drukarz przypominat zainteresowanym czytelnikom, ze dobiega konca sub-
skrypcja na dwutomowe dzielo Ariosta pt. Orland szalony:

Gdy prenumerata na stawne poema Orland szalony, przez Ludwika Ariosto, prze-
ktadania stodkim wierszem przez wielkiego naszego poete Piotra Kochanowskiego,
oznajmiona juz obszernym Prospektem, z dniem ostatniego czerwca konczy sie, do-
nosi sie przeto publicznosci, iz do tego tylko dnia zt pol[skich] 12 na prenumerate
na dwa tomy in 8vo maiori, na dobrym papierze przyjmowane beda. Od tego za$
dnia ustaje prenumerata i dzielo po wyjéciu w czasie spod prasy po zt pol[skich] 18
przedawane bedzie. Wszystkich prenumerujacych uprasza sig, aby swe imiona przy
prenumeracie podawac¢ raczyli, ktére jako przyjaciof literatury polskiej i oddajacych
cze$¢ popiolom stawnego ziomka swego, na czele dziela umieszczone beda. Lubo
wszyscy sprzyjajacy literaturze polskiej i wszystkie ksiegarnie proszone sg do zbiera-
nia prenumeraty, tu jednak w Warszawie zatrudnia sie nig JKs. Tarczewski, prefekt
biblioteki pijarskiej, w kolegium tegoz zakonu mieszkajacy, u ktérego obszerniejszego
o tym dziele Prospektu dosta¢ mozna®.

Jak wynika z przytoczonego tekstu, cena dzieta w przedplacie byta znacznie ko-
rzystniejsza niz po jego opublikowaniu, poniewaz réznica wynosila az 6 zt. Za te
sume czytelnik mégt sobie kupi¢, sposréd wszystkich anonsowanych w prasie war-
szawskiej publikacji Przybylskiego, np. Luzjady Camdesa*. Niestety, nie udato sig¢
odnalez¢ prospektu ksigzki, zapewne obszernie opisujacego zamierzenie wydawni-
cze Maja, co pozwolitoby poréwnac¢ pierwotne plany drukarza z ostateczng realiza-
cja projektu. 26 kwietnia 1799 roku dzieto juz bylo gotowe do rozpowszechniania,
o czym jego wydawca zndéw poinformowal w ,Gazecie Korespondenta Warszaw-
skiego i Zagranicznego™:

Drukarnia p. Maja w Krakowie, dotrzymujac swego przyrzeczenia w wydaniu na wi-
dok publiczny Orlanda szalonego, przektadania Piotra Kochanowskiego, donosi pu-
blicznosci, iz obydwa tomy juz sa gotowe i prosi prenumerantow, aby ich raczyli ode-
bra¢. Szacowna Publicznos¢ daruje cokolwiek spoznienia w wydaniu tego drogiego
zabytku literatury polskiej, ile ze liczba prenumerantéw nie odpowiedziata kosztom
na wydanie jego. — Dzieto to kosztuje teraz w 2ch tomach, blisko 60 arkuszy wyno-
szace, in 8vo maiori, na klejowym papierze zt pol[skich] 18. Jezeliby kto zyczyl sobie
mie¢ go do biblioteki na papierze ,velin”, potrzeba zeby si¢ zawczasu zglosil, bo tylko
kilka egzemplarzy takich si¢ znajduje; jeden kosztuje ztotych polskich 36*.

# Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” (dalej: GKWZ) 1798, nr 50
222.06, s. 200, nr 51 2 26.06, s. 204 (GH 5, s. 332 poz. 9936, s. 333 poz. 9940).

4 Zob. GNOS 1792, nr 45 z 6.06, s. 270 (GH 5, s. 63 poz. 8667).

¥ GKWZ 1799, nr 34 2 26.04, s. 140 (GH 5, s. 354-355 poz. 10091).
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A zatem Maj mial klopoty z zebraniem odpowiedniej liczby przedpfat, ktore by
zapewnily pokrycie kosztéw druku. Nie byta to sytuacja odosobniona, wprost prze-
ciwnie, dobrze znana wszystkim o§wieceniowym wydawcom polskim. Aby inicjaty-
wa wydawnicza byta oplacalna, liczba prenumeratoréw powinna wynosi¢ 300 os6b,
jak poinformowal Groll, zapowiadajac druk Zbioru potrzebniejszych wiadomosci
Ignacego Krasickiego®. Jednak w $wietle badan Andrzeja Kaplona niezmiernie
rzadko osiaggano te liczbe i mimo trudnosci podejmowano sie realizacji zapowia-
danych projektow. Dotyczylo to takze wspomnianego dzieta Krasickiego, na ktére
ostatecznie dokonalo przedptat 185 czytelnikow*. Ponadto drukarze oferowali roz-
ne ceny tych samych dziel w zaleznosci od zamoznosci kupujacych. Najtanisze byly
ksigzki wydawane na papierze ordynaryjnym, a najdrozsze na welinowym, za ktore,
jak wynika z powyzszego cytatu, nalezato zaptaci¢ podwdjna cene.

Ostatnie wigzane z Przybylskim tytuly reklamowane w prasie warszawskiej to
dwa redagowane przez niego czasopisma. Pierwsze z nich to ,,Zbiér Tygodniowy
Wiadomosci Uczonych” wydawany naktadem i drukiem przez Grebla i redagowany
przez wymienionego drukarza wspoélnie z Przybylskim przez niemal rok - od 1 lu-
tego 1784 do 23 stycznia 1785 roku. Mimo wspolpracy znanego profesora Akademii
Krakowskiej czasopismo nie zdobylo popularnosci. Jeszcze w pierwszym pétroczu
doréwnywalo poziomowi popularnonaukowym czasopismom warszawskim, ale
pdzniej ograniczato si¢ do umieszczania przedrukéw gtéwnie z ,,Magazynu War-
szawskiego” Switkowskiego. Ponadto nie dopisali prenumeratorzy, ktérych udato
sie Greblowi zebra¢ jedynie piecdziesieciu®. Pierwsze doniesienie o nowym cza-
sopi$mie krakowskim wydrukowal na famach ,Gazety Warszawskiej” Stefan Lu-
skina, ktorego zaniepokoil prospekt Grebla zapowiadajacy umieszczanie w pismie
informacji zaczerpnietych z zagranicznych gazet. Luskina postanowil nie dopuscic¢
do realizacji planowanego wydawnictwa, przypominajac Greblowi, ze tylko on do-
stal przywilej krolewski na drukowanie wszelkich nowin, w tym i zagranicznych.
Nastepnie zagrozit konkurentowi procesem i karami pienieznymi oraz ostrzegt
prenumeratoréw, aby nie ryzykowali i nie dokonywali przedptat®. Mimo ze byl to
tygodnik, drukarnie warszawskie reklamowaty pismo kwartatami w 1784 roku: ofi-
cyna pojezuicka, Dufour i Groll anonsowali pierwszy kwartat*?, Groll i Dufour -

8 Zob. GWS 1780, nr 89 z 4.11 (GH 1/1, s. 287 poz. 1347).

¥ Zob. A. Kaplon, Czytelnictwo czaséw oswiecenia stanistawowskiego w swietle list prenume-
ratoréw, [w:] Problemy kultury literackiej polskiego oswiecenia. Studia, red. T. Kostkiewiczowa,
Wroctaw 1978, s. 65.

0 Zob. J. Pachonski, Drukarze, ksiggarze i bibliofile krakowscy 1750-1815, Krakow 1962,
s.53.

1 Zob. GWS 1784, nr 4 z 14.01 (GH 1/2, s. 130-131 poz. 2022-2023).

2 Zob. GWS 1784, nr 40 z 19.05 (GH 1/2, s. 146 poz. 2104); AAD 1784, nr 20 z 15.05, s. 4, 16
(GH 6, 5. 406 poz. 11737 i 11744).
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drugi®. I na tych ogloszeniach skonczyta sie reklama czasopisma Grebla w Warsza-
wie, a niebawem mial sie zakonczy¢ zywot catego przedsiewziecia. W grudniu 1784
roku bowiem w ,,Pamietniku Politycznym i Historycznym” zamieszczono druzgo-
cacg krytyke ,,Zbioru Tygodniowych Wiadomosci’, ktdrej autorem byl redaktor
»Pamietnika’, czyli Switkowski:

»Zbioér Tygodniowy Wiadomosci” na Rok P. 1784, w Krakowie, w drukarni Ign. Gre-
bla. Od poczatku tego roku zaczelo sie to pismo tygodniowe w Krakowie. Pierwsza
my$l jego edytoréw byla wedlug Obwieszczenia dawaé zbiér gazet roznych; ale ze
przywilej ,Gazety Warszawskiej” przeszkodzil do tego, zaczym postanowili miescié
w nim wszystkie wiadomosci procz politycznych. Nic nie méwie o ukfadzie tego pi-
sma periodycznego i sposobie, ktorym dopelniaja edytorowie jego swych obietnic
publico uczynionych. Wyznam tylko, iz tego nikt nie moze pochwali¢, iz zamiast na-
pelniania tych arkuszy tygodniowych praca swojg i materiami nowymi, przynajmniej
dla czytelnikéw w polskim tylko jezyku czytajacych, edytorowie pisma tego zywcem
biorg rzeczy cudze i cale rozdzialy z ksiazek nowych polskich przepisuja stowo w sto-
wo. Tak w trzecim kwartale ,,Zbioru” tego (iz nic nie wspomne o drugim) znajduje
sie 10 rozdzialéw z ,,Magazynu Warszawskiego” przedrukowanych, jako to: Charakter
Anglikéw, Maksymy dobrego wychowania, Wypis z obserwacji p. Forstera, O miesz-
kancach wysp na Oceanie Potudniowym, Kontynuacja o tychze, Charakter dam wie-
denskich, Pobudka do Polakéw i wazaca si¢ z sobg dziewczyna, Malpy. Prawda, iz to
przepisywanie ,,Magazynu Warszawskiego” czyni honor jego edytorom, ale watpie
bardzo, aby przynosilo stawe edytorom ,,Zbioru” krakowskiego. Bo c6z to za kunszt
przepisywac i drukowa¢ z cudzych ksigzek? Tym za$ mniej chwalebne jest to przepi-
sywanie, Ze przez to popelniajg edytorowie ,,Zbioru Wiadomosci” wielka niesprawie-
dliwos$¢, wydzieraja majatek cudzy z wielka praca, zmudg i kosztem nabyty, odstra-
szaja autordw i ksiegarzy od pisania i drukowania ksigzek nowych, i zawodza swoich
prenumeratorow, ktérzy zapewne spodziewali sie w ,,Zbiorze Tygodniowym” czytaé
rzeczy nowe, nie te, ktore juz w ,Magazynie” czyta¢ mogli. To za$ jeszcze jest rzecza
osobliwsza w tej mierze, ze ,,Zbidr” ten do Warszawy na przedaj przesyla¢ $mieja, co

dosy¢ okazuje sposdb myslenia tych IchMosciéw. Kosztuje na rok zi 187,

Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze po tak negatywnej reklamie, wydawcy krakowskie-
go czasopisma zrezygnowali z jego kontynuacji.

Nastepny anonsowany w prasie warszawskiej periodyk to ,,Monitor Réznych
Ciekawosci na Rok 17957 ktory redagowal Przybylski wspoélnie z jego naktadca
i drukarzem Janem Majem od stycznia do listopada 1795 roku. Promocja wymie-

nionego czasopisma byta niezmiernie uboga: na poczatku marca 1796 roku poja-
wily sie zaledwie dwie niewielkie wzmianki Grolla polecajace cztery tomy pisma®.

53 Zob. GWS 1784, nr 66 z 18.08 (GH 1/2, s. 157 poz. 2167 1 2171); AAD 1784, nr 33 z 14.08,
s.7,nr 34221.08,s.5(GH 6, s. 417 poz. 11789, s. 420 poz. 11804).

** PPH 1784, cz. 12, grudzien, s. 1202-1204 (GH 6, s. 476 poz. 12013).

> Zob. GWD 1796, nr 19 z 5.03, s. 210, nr 21 z 12.03, s. 234 (GH 3, s. 160 poz. 5252 i 5256).
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Przytoczone reklamy tworczosci Jacka Idziego Przybylskiego ujawnily aktyw-
nos¢ wspdtpracujacych z nim drukarzy i ksiegarzy, ktérzy dbali o to, aby jego dzieta
byty znane nie tylko lokalnej spotecznosci krakowskiej, ale rowniez warszawskie;.
O promocje dziel Przybylskiego szczegélnie dbal Ignacy Grebel — wydawca wigk-
szo$ci jego anonsowanych dziel, poniewaz nawet jesli reklamowali je ksiegarze
warszawscy, to na podstawie otrzymanych od drukarza krakowskiego egzemplarzy
wydawnictw. Ponadto liczba i rodzaj polecanych w gazetach utworéw pokazuja, ze
autorzy reklam tworczoséci krakowskiego literata kreowali jego wizerunek w prasie
gléwnie jako tlumacza znanych utwordw literatury obce;j.
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Works oF JACEK IDZ1 PRZYBYLSKI IN WARSAW NEWSPAPERS ADS
OF THE 18™ CENTURY

Most publications of Jacek Idzi Przybylski appeared in Krakow in the publishing house of
Ignacy Grebel. The printer and publisher recommended most of Przybylski’s works, mainly
translations of European literature, not only for printing in the local press, but also in War-
saw. Out of 27 original works of his authorship, printed in the 18" century and registered in
“New Korbut”, the Warsaw press advertised only three texts and published 14 out of his 23
self-published translations. Although part of Przybylski’s work was advertised by Warsaw
booksellers, but they could only do so on the basis of copies of the publications received
from the Krakow printer.

Keywords: Jacek Idzi Przybylski, literature, 18" century, publishing and book advertising,
Warsaw press
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Krystyna Maksimowicz

PaNsTwWoOwA WYZszA SZKOLA ZAWODOWA W ELBLAGU

Woké! powrotu Rajetana Soltyka
z deportacji do Rosji

W prezentowanym studium objeto refleksja naukowa rok z zycia biskupa krakow-
skiego Kajetana Soltyka, dla ktorego to okresu terminus a quo stanowi moment
odzyskania wolnosci po ponad pigcioletnim pobycie w niewoli katuskiej. Ten frag-
ment biografii biskupa przedstawiono w gtéwnej mierze na podstawie przekazow
6wczesnych obserwatorow zycia, w tym tworczo$ci okazjonalnej, a zwlaszcza utwo-
réw pisanych wierszem'.

Zabrani do niewoli rosyjskiej w nocy z 13 na 14 pazdziernika 1767 roku sena-
torzy i jeden z postéw sejmu repninowskiego uzyskali wolno$¢ ordynansem Kata-
rzyny II z 27 grudnia 1772 / 7 stycznia 1773 roku. Wig¢zniowie Nikofaja Repnina
wracali do kraju jako meczennicy za wiare chrystusows, ale laur meczenstwa I$nit
chyba najjasniej na glowie biskupa Soltyka. Owacyjnie witany przez ttumy biskup
pamietal jednak o tych, ktérzy zgotowali mu los wieznia Kalugi. Swego gtéwnego
oponenta i przesladowce widzial przede wszystkim w Stanistawie Auguscie, wedtug
ktérego wrogos¢, a w najlepszym wypadku nieche¢ biskupa do niego byla w duzej
mierze rezultatem nieporozumienia zwigzanego z nieprzyznaniem Sottykowi przez
Senat prawa do baldachimu (prawo do ,,podestu tronowego” w patacu Soltyka). Za
doznang zniewage biskup obarczyt odpowiedzialnoscig Stanistawa Augusta, mimo
iz faktycznie stal za tym prymas Wtladystaw Aleksander Lubienski, ktory — dba-
jac o splendor swego urzedu - czul si¢ jedynym (poza krélem) upowaznionym do

! Obszerny biogram Kajetana Soltyka opracowala M. Czeppe, Soltyk Kajetan Ignacy, [w:]
Polski stownik biograficzny, t. 40, Warszawa 2001, s. 386-404, podajac wiele informacji odno-
szacych sie do czasu powrotu biskupa z niewoli. Zob. tez K. Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk
1715-1788, Warszawa 1906, s. 192-199, rozdz.: Po powrocie (Monografie w Zakresie Dziejéow Nowo-
zytnych, 5).
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posiadania baldachimu. Zdaniem kréla byta to dla Sottyka sprawa ambicjonalna,
wynikajaca z jego proznosci i urazonej dumy?.

Szczegolnie zywo powrotem Soltyka do kraju zainteresowany byl Krakow, skad
przekazano informacj¢ datowana 6 lutego1773 roku o odprawionej z tej okazji mszy
wotywnej (zarzadzonej przez ksiedza Stanistawa Potkanskiego, kanonika katedral-
nego krakowskiego) w Kosciele Katedralnym przez ksiedza Franciszka Ossow-
skiego, konsekrowanego tegoz dnia na koadiutora kustosza kapituly katedralnej
krakowskiej. Ksigdz Ossowski — jak komentowano - ,przy zdarzonej dla siebie
tak pomyslnej okolicznosci mial szczescie szczegdlng przed Bogiem o$wiadczyé
wdzigcznos¢ Ksiazeciu Jmci [Sottykowi —-K.M.] za swoje do tejze Katedry domiesz-
czenie’, a licznie przybyli na nabozenstwo duchowni $wieccy i zakonni podnosili
swa obecnoscig range powrotu meczennika z niewoli katuskiej’.

Zanim Soltyk przybyt do Krakowa, 12 lutego pojawil si¢ w Warszawie, co na-
stepnego dnia obwiescil ksigdz Jézef Olechowski, kanonik i administrator krakow-
skiej diecezji w zastepstwie przebywajacego w niewoli ordynariusza, oglaszajac
wytloczony w stolecznej oficynie wydawniczej wolant Doniesienie o powrocie J. O.
Ks[ig]cia Jmci Pasterza [Sottyka] i o nadanych odpustach nabozeristwem z tej okazji
odprawiac sie majgcym*. W druku tym Olechowski ujawnial swoja rado$¢ i uwiel-
bienie dla wracajacego z Katugi biskupa, uznajac moment jego powrotu za ,,najpo-
zadanszy”; informowat tez o zarzadzonych we wszystkich kosciotach diecezji kra-
kowskiej mszach w intencji Sottyka i zwigzanych z tym odpustami, jakich dostapia
uczestnicy nabozenstw. W Doniesieniu... znalazla si¢ réwniez wazna wiadomos¢
dotyczaca dobrego zdrowia biskupa, co wydaje sie szczegdlnie znaczace w kontek-
$cie poglosek o jego ,dziwnej” chorobie. W tym miejscu wypada nadmieni¢, ze
po kilku latach, gdy oznaki choroby Soltyka stawaly sie coraz bardziej widoczne,
a jego decyzje zaczely uderza¢ w kuri¢ krakowska, w tym w Olechowskiego, ten,
wystepujac przeciwko dotychczasowemu protektorowi (m.in. w sprawie odebrania
mu pastoralu), oskarzany byt o wspoétdzialanie ze srodowiskiem krolewskim, zaan-
gazowanym na rzecz objecia rzadow w diecezji przez Michata Poniatowskiego. Bro-
nigcy wéwczas Sottyka autorzy przypuscili atak na Olechowskiego, nie przebierajac

? Za: Pamietniki kréla Stanistawa Augusta - Antologia, wybor tekstu D. Triaire, przel.
W. Brzozowski, wstep A. Grzeskowiak-Krwawicz, red. M. Debowski, Warszawa 2013,
s.311-313; M. Czeppe, op. cit., s. 391, podata: w 1764 roku Sottyk przybyl do Warszawy na sejm
elekcyjny, ,,zatrzymal sie w patacyku na Solcu, a nie w siedzibie bpéw krakowskich, protestu-
jac w ten sposdb przeciw zamiarowi sejmu, ktory miat zakaza¢ mu uzywania baldachimu”. Zob.
J. Hen, Mdj przyjaciel krol. Opowies¢ o Stanistawie Auguscie, Warszawa 2003, s. 184.

> ,Wiadomo$ci Warszawskie” 1773, nr 14 z 17.02., Supl., s. 6-7.

* J. Olechowski, Doniesienie o powrocie [...]. Dan w Warszawie w Patacu Biskupim Krakow-
skim dnia 13 lutego 1773 (wg egz. z Biblioteki IBL w Warszawie, sygn. XVIII 3.435 [wyd. cyfrowe]).
Druk odnotowat K. Estreicher, Bibliografia staropolska, t. 23, Krakéw 1910, s. 320.
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w stowach, réwnajac go z Herostratesem i Judaszem. Jeden z takich anonimowych
sktadaczy ryméw wotal oburzony:

Wielki biskup w sekwestrze! O wyroku boski!
Podstepem niewdzigcznikéw niewinnie zgnebiony!
Hersztem do tego spisku pierwszy Olechowski,
Od roli na dostojnos¢ od pana wsadzony.
Olechowski, Sanguszkéw niegdys kmiotek podly -
Bryknat ten, co go faski ksiazece rozbodlty...
(w. 1-6)°

Co wiecej, gdy dokonywano reformy Akademii Krakowskiej, walczacy z Kolta-
tajem Olechowski wykorzystat do tego autorytet Sottyka®.

Ogloszone przez Olechowskiego Doniesienie... o powrocie Sottyka do kraju wy-
wolalo natychmiastowa reakcje ze strony przebywajacego w Warszawie nuncjusza
apostolskiego Giuseppe Garampiego, ktéry napisat:

* Cyt. za: R. Kaleta, Oswiecenie swawolne w swietle nieznanej satyry bibliograficznej, [w:]
idem, Oswieceni i sentymentalni. Studia nad literaturg i Zyciem w Polsce w okresie trzech rozbioréw,
Wroctaw 1971, s. 283 (wg rkpsu Biblioteki Ossolineum, sygn. 557, k. 34); przedruk: T. Ostrowski,
Poufne wiesci z oswieconej Warszawy. Gazetki pisane z roku 1782, oprac. i wstep R. Kaleta, Wroc-
taw 1972, s. 240. Inne inspirowane tym samym konfliktem wiersze takze podajemy za R. Kaletg
(op. cit., s. 282) 1 T. Ostrowskim (op. cit., s. 239-240):

Herostrat w Efezie, a Olech w Krakowie,

Stawni z niecnoty dwaj w §wiecie lotrowie.

Judasz z Olechem tym tylko odmienny:

Judasz wyrzucal srebrniki w kosciele,

Olech za$ szukal, gdzie ma biskup wiele.

Judasz podskarbim, Olech audytorem,

Oba przed $wiatem niewdzigczno$ci wzorem.

(wg rkpsu Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 4390, k. 129)

i Do krdla:

Olechowski, czy niecny, czy robot nie biegty,

Zle sie sprawil; na to sie wszystkich mysli sprzegty.

Nie bylby dzi$ szalonym nasz biskup krakowski,

Gdyby nie koadiutor, ksiaze Poniatowski.

Teraz, cho¢ zdréw, szalony tak umiera¢ musi,

Bo brat jest krolem tego, co go dochéd kusi.

(w. 3-8)
(wg rkpsu Biblioteki Ossolineum, sygn. 691, s. 375).

¢ Sprawa zaangazowania Olechowskiego w reforme Akademii Krakowskiej znalazta wyraz
m.in. w pracach: R. Kaleta, op. cit., s. 283-284; L. Wrobel, ,,Pisze Panu wszystko, cokolwiek mu
by¢ moze potrzebne”. U poczqtkéw dzialalnosci organizacyjnej Jana Sniadeckiego, [w:] Komisja Edu-
kacji Narodowej. Kontekst Historyczno-Pedagogiczny, red. K. Dormus, B. Popiotek, A. Chtosta-
-Sikorska, R. Sleczka, Krakéw 2014, s. 236 (Biblioteka Wspdtczesnej Mysli Pedagogicznej, 3).
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Winszujemy wiec teraz WMPanu tudziez Towarzyszom Jego i calemu Zgromadze-
niu, iz taskawa i dzielna reka Panska zblizyla do swoich Biskupa, aby do strzezenia
Owczarni Pasterz, do kierowania okretu sternik, do rozrzadzania ludu przetozony byt
przywrocony i aby si¢ wydato, ze umkniecie Jego bylo od Boga dopuszczone nie dla-
tego, aby z uwiezionego i oddalonego Biskupa Kosciot byt osierocony, ale dlatego, aby
wigkszym jeszcze i stawniejszym od Kosciota powrdcil”.

Prasa stoleczna doniosta o przybyciu Sottyka do Warszawy z pieciodniowym
opdznieniem:

Ksigze Jm¢ Biskup Krakowski dnia 12 miesigca niniejszego o godzinie piatej z po-
tudnia w kompanii z Jchm¢ Ks.Ks. Nuncjuszem Rzymskim [Giuseppe Garampi -
K.M.], Kujawskim [Antoni Ostrowski — K.M.] i Poznanskim [Andrzej Miodziejow-
ski — K.M.] Biskupami, tudziez wielu innymi dygnitarzami naprzeciw sobie z miejsca
tego wyjezdzajacymi stanat w Palacu swoim, do ktérego od licznie zgromadzonego
pospolstwa jawne powszechnej radosci oznaki okazujacego byt prowadzony; i przyj-
mowal natychmiast oddawane sobie dlugo w noc od Panéw i Dam tu przytomnych

wizyty®.

Date dzienng pojawienia si¢ Soltyka w Warszawie upamigtnil rymami pt. Ra-
dos¢ z okazji szczesliwego do ojczyzny powrotu JW. pasterzowi swojemu Michal Pa-
tucki, fetujacy wierszem powrét Jozefa Zatuskiego®. Autor wiersza — mieniacy sie
»podkustoszym katedry kijowskiej” — prawdopodobnie tym tekstem wital swego
zwierzchnika. Przybycie obu biskupéw do Warszawy w tym samym dniu miesiaca
(Soltyka 12 lutego, a Zatuskiego 12 marca) i w tym samym dniu tygodnia (w piatek)
poeta uznal za dobry prognostyk, zgodnie z madroscia wyrazong w przystowiu:
»W piatek, dobry poczatek” (w. 8). Jednoczesnie jednak nadanie szczegélnej wy-
mowy symbolicznemu znaczeniu zbieznej daty powrotu biskupéw moglo zawiera¢
podtekst ze wzgledu na fakt nie zawsze najlepszych relacji miedzy nimi w czasie
pobytu w niewoli, ktére — co wydaje si¢ prawdopodobne — mogly wynika¢ m.in.
z rozbieznej oceny panowania Saséw'’. Teraz wraz z powrotem do kraju otwierat sie

7 Jozef Hrabia Garampi, arcybiskup beryteriski, nuncjusz apostolski: W. Jmci Ksiedzu Jozefowi
Olechowskiemu, kanonikowi i administratorowi krakowskiemu etc., 13 II 1773 (wg egz. z Biblio-
teki IBL w Warszawie, sygn. XVIII 3.435 [wyd. cyfrowe]). W tym samym dniu, 13 lutego, Sottyk
datowat list pasterski do wiernych, zapewniajac ich o milosci i obecnosci w jego pamieci (zob.
K. Rudnicki, op. cit., s. 193).

8 ,Wiadomos$ci Warszawskie” 1773, nr 14 z 17.02, Supl,, s. 3 nlb. Soltyk informowat tez osobis-
cie 0 swym powrocie w liScie pasterskim z 13 lutego 1773 roku (zob. M. Czeppe, op. cit., s. 397).

® M. Patucki, Rados¢ z okazji szczesliwego do ojczyzny powrotu JW. pasterzowi swojemu sty-
lem wigzanym i sercem obowigzanym przez ksiedza Michata Paluckiego, podkustoszego katedry
kijowskiej, oswiadczona 1773, [w:] Wiersze polityczne pierwszego rozbioru i sejmu delegacyjnego
1772-1775, oprac. B. Wolska, Warszawa 2001, s. 66.

1 M. Czeppe, op. cit., s. 396.
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nowy rozdzial w ich zyciu, perspektywa wspdlnego dzialania na rzecz zagrozonej
ojczyzny.

Z chwilg pojawienia si¢ Sottyka w Warszawie mnozyly si¢ relacje i komentarze
na jego temat. Aura entuzjazmu, jaka towarzyszyla mu w tym czasie, miata w du-
zym stopniu charakter religijno-patriotyczny. Na jego czes¢ bily dzwony, duchowni
zalecali modly za jego powrdt, Klemens XIV wystosowal breve gratulacyjne - to
tylko niektore sposoby wyrazenia radosci i nadania odpowiedniej rangi powroto-
wi biskupa. Jego popularnos¢ budowaly tez podazajace za nim ttumy. Otwarte dla
kazdego drzwi patacu, w ktérym zamieszkal, przekraczali ,ludzie réznych stanow:
senatorowie, ministrowie, dostojnicy, szlachta, ksi¢za, mieszczanie wraz z najniz-
szym pospolstwem i nawet zebrakami, wszyscy stloczeni razem w ogromnym za-
mieszaniu, skorzy do ogladania, stuchania i oklaskiwania biskupa”'!, méwiacego
o swej deportacji i zapewniajgcego o statosci przekonan. Stowa te ptynety z ust mo-
ralnego lidera ruchu barskiego i meczennika za wiare chrystusowa. Wrécony do
kraju bohater narodowy, bo taki status zyskat biskup, zarzucany byl wéwczas liczny-
mi prezentami, takimi jak ,,drzewka, ptaszki, wiewiorki i kon wierzchowy, do ran-
nych stuzacy przejazdzek’, podal Jozef Ignacy Kraszewski, jednoczesnie dodajac:
~W pierwszych dniach po przybyciu [Soltyk — K.M.] co dzien w innym celebrowat
kosciele... Wspanialy dwor natychmiast si¢ znowu koo niego zgromadzit, koncer-
ta, zabawy, nastepowaly po sobie nieustannie’?. O jednym z takich koncertéw nie
bez zlodliwosci pisal Stanistaw August: ,,U hetmanowej wielkiej Oginskiej koncert
dat publiczny solo na flecie, wykazujac, ze rownie zle na nim gra, jak zaszczytna role
ofiary patriotyzmu wypetnia”*.

Stanistaw August przyjal pewna taktyke wobec tryumfalnego powrotu meczen-
nika z wygnania. Doskonale wiedzac, ze niesiony na fali entuzjazmu i autorytetu
biskup moze sta¢ si¢ zwornikiem skupiajacym wokot siebie srodowisko patriotycz-
ne, krol usitowal zneutralizowa¢ dzialania opozycji obwiniajacej go o porwanie se-
natoréw. Przyjmujac otwartg postawe w sprawie powrotu Soltyka, chciat przekonaé
opinie¢ publiczna, ze nie byt winien porwaniu, nie méwiac juz zapewne o checi po-
zyskania lojalno$ci duchownego.

Wyraznym gestem krola w kierunku Soltyka bylo przyjecie go na audiencji,
z przebiegu ktorej pewne szczegoly przekazal William Coxe: ,,Zwracal si¢ do jego

1" W. Coxe, Podroz po Polsce 1778, [w:] Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcéw, t. 1,
oprac. i wstep W. Zawadzki, Warszawa 1963, s. 567-568: ,,ttumy ludu postepowaly za powozem
[biskupa - K.M.] wiwatujac rado$nie, gdy mijal ulice; jedni czynili to z mitoci, inni szli po prostu
za ich przykladem lub ulegali podszeptom tajnych agentéw”, o czym informowal William Coxe,
cytujac fragmenty blizej nieokre$lonej relacji dotyczacej powrotu Sottyka.

2 1.1. Kraszewski, Polska w czasie trzech z czasow Stanistawa Augusta rozbioréw 1772-1799.
Studia do historii ducha i obyczaju [...] z 106 ilustracjami wraz z mapg kolorowq. Przedmowa Prof.
Sz. Askenazego, t. 1: 1772-1787, Warszawa 1902, s. 278.

3 Pamietniki krola Stanistawa Augusta..., s. 387.
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krolewskiej mosci z przystojnoscia i czcia, i m.in. prosil o przebaczenie, jesli przed
swym aresztowaniem zastuzyt na jego niezadowolenie zachowaniem swym albo
stowami, a réwnocze$nie zapewnil go o swym przywiazaniu, wiernosci i checi stu-
zenia jemu i krajowi”. Po audiencji za$ - informuje to samo zrédlo — Soltyk uczest-
niczyl w mszy i obdarowal monarche Nowym Testamentem, czynigc to w sposob
ceremonialny, a wiec dostosowany do rangi wydarzenia'*.

Proby pozyskania Soltyka przez kréla nie przyniosly pozadanego rezultatu.
Zdaniem monarchy biskup nie udzwignat ciezaru splywajacego nan splendoru. Pi-
sal: ,Glowa biskupa nie zdofata czola stawi¢ takiemu poruszeniu: hymny na jego
cze$¢ i pochwaly, jakimi go obsypano, uszkodzi¢ mu musialy materi¢ w mézgu, co
juz raz przedtem si¢ wydarzyto, zanim go uwiezili®.

Jak zauwazyt krol, tryumfalny powrot Soltyka znalazt wyraz w poezji, jednakze -
co nietrudno dostrzec — nie byt to przypltyw twdrczosci na miare rozglosu wydarze-
nia, jakim bylo przybycie wi¢znia z zestania. Juz podczas pobytu w niewoli biskup
byt adresatem licznych wierszy badz czesto przywolywano go w nich, a z chwilg
jego pojawienia sie w kraju pidra poetéw nie wykazaty wiekszej aktywnosci.

Czas niewoli zapoczatkowal pozytywna legende poetycka Sottyka; biskup stal sie
bohaterem wielu pochwalnych i martyrologicznych utworéw, zespalajacych w so-
bie ide¢ meczenstwa z ideg tryumfu. Poeci uderzyli w wysoka strune patriotyczna.
Imie Soltyka sytuowano nawet w kregu swietych (§w. Stanistawa, $w. Wojciecha)
i prorokéw biblijnych (Daniela), a wizerunek noszono w medalionach, wiazac apo-
teoze biskupa ze sprawg narodowa. Miedzy innymi taka wymowe, przy jednoczes-
nym ujawnieniu swej niecheci do krola, nadata miniaturce z wizerunkiem Soltyka
w 1771 roku Katarzyna Kossakowska, umieszczajac ja w otrzymanej na imieniny
cennej lornetce'®. Podobny rodzaj panegiryzmu, chociaz na wigksza skale, wybuch-
nie w czasie insurekcji kosciuszkowskiej, gdy naczelnik powstania stanie si¢ mezem
opatrzno$ciowym.

Tymczasem zastanawiajace jest to, Ze wraz z powrotem Sottyka do kraju w dos¢
duzym bloku utworéw poswieconych wiezniom Repnina najmniej jest skierowa-
nych personalnie do biskupa. Najbardziej fetowano chyba Zaluskiego. Nawet mfo-
dy Seweryn Rzewuski byt adresatem wigkszej ilosci panegirykow, bo gtéwnie taki
charakter maja te utwory. W zwigzku ze skromna liczbg wierszy dedykowanych
Soltykowi po powrocie z niewoli mozna by postuzy¢ si¢ stowami Jana Drozdow-

" W. Coxe, op. cit. s. 568.

1> Pamietniki krola Stanistawa Augusta..., s. 386-387.

¢ Wiele utworéw poswieconych Sottykowi znajduje sie w pracy Literatura barska, t. 1-4, red.
J. Maciejewski, A. Babel, A. Grabowska-Kuniczuk, J. Wojcicki, Warszawa 2005- 2009;
zob. tez K. Maksimowicz, Z jakiego powodu komplementowano Katarzyne Kossakowskg?, [w:]
Panegiryk jako element zycia literackiego doby staropolskiej i oswieceniowej, red. M. Sulejewicz-
-Nowicka, Z. Gruszka, wstep M. Wichowa, £6dz7 2013, s. 211.



Wokdt powrotu Kajetana Soltyka z deportacji do Rosji 237

skiego, ktéry w odzie z okazji uchwalenia Konstytucji 3 maja pt. Do stawnych pol-
skich poetéw zawart dramatyczne pytanie w formie surowego zarzutu:

Czemu dzis, kiedy grube Zrzucilismy kiry,
Ledwo stabe piszczatki stycha¢ zamiast liry?
I muzy przy niezwyklej smutku w rados¢ zmianie,
Placzace na upadek, milczg na powstanie?
(w. 5-8)"

Podobne pytanie: dlaczego poeci milcza, a w najlepszym razie ich glos jest stabo
styszalny, mozna by zada¢ twércom w zwigzku z uwolnieniem Soltyka. Wrécony
z deportacji niemal w aureoli $wietego biskup pojawil si¢ gtéwnie w tekstach od-
noszacych sie do calej czwodrki porwanych. Nawet ci autorzy, ktorzy tak niedawno
ozdabiali laurem meczenstwa i heroizmu posta¢ wigznia Repnina, po uwolnieniu
go nie poswiecali mu wierszy. Takie zachowanie zdumiewa tym bardziej, ze ci sami
tworcy fetowali osobnymi utworami przybycie do kraju wszystkich trzech wspotto-
warzyszy niewoli Sottyka.

Bodaj najszybciej na powrdt biskupa zareagowal Seweryn Rzewuski, ktory
w bardzo osobistej odzie adresowanej do niego wspominal miniony czas niewoli:

Lusimus saepe gracili cicuta,
Saepe Phoebeos elegos canendo
Mulximus maesto gueruloque vasta
Aethera luctu.
(w. 1-4)8

Ale wreszcie nastal dzien odzyskania wolnosci - pisat radosnie wspotwigzien
biskupa - i o tej doniostej chwili przezywanej razem czytamy:

Nos heri raptos rigidus tenebat
Carcer et sortes nimium minaces,
Liberos tandem videt ac solutos
Sol hodiernus.
(w. 9-12)

7 ]. Drozdowski, Do stawnych polskich poetéw dnia 7 wrzesnia roku 1791, wyd. J. Kas-
przyk, [w:] Pisarze polskiego oswiecenia, t. 2, red. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, Warszawa
1994, s. 485.

'8 S. Rzewuski, Ode dicolos, tetrastrophos, ad principem, episcopum Caracoviae Soltyk, so-
cium captivitatis suae, [w:] K. Maksimowicz, Seweryn Rzewuski w Rosji w swietle swej poezji,
»Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego. Prace Historycznoliterackie” 1985, 8-9 (Studia
nad Oswieceniem), s. 76. Oba cyt. fragmenty wiersza wg tego wydania.
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W wierszu tym czuje si¢ tacznos$¢ duchowa mlodego poety z Soltykiem. Wspol-
ne przebywanie w ponadpiecioletniej niewoli musialo ich zblizy¢ do siebie. Wia-
domo, ze Rzewuski ustugiwal biskupowi do mszy, razem $piewali piesni i odbywali
spacery; organizowali wspdlne zycie najlepiej, jak potrafili, co nie bylo bez wptywu
na budowanie, wzmacnianie i zacie$nianie wigzéw przyjazni.

Kolejny utwor, takze w jezyku facinskim, skomponowat Jézef Epifani Minaso-
wicz. Siegajac po tonacje uroczysta w wierszu pt. Inprimum Kiiovien. Praesulis, Mu-
sagetae reducis, ad Regiam accessum, Ductore Cajetano Sottyk, Cracoviensium An-
tistite, Severiensium Duce etc., autor ujawnial rado$¢ z powrotu biskupa do kraju®.

Z tworczosci poswieconej powrotowi senatoréw na szczegdlng uwage zastuguje
utwér Adama Naruszewicza, chociazby z tego wzgledu, ze nie wpisuje si¢ w po-
chwalno-tryumfalng nut¢ obecng w utworach inspirowanych tym wydarzeniem,
ale wskazuje na $wiadome dystansowanie si¢ autora wobec pochlebstw zwigzanych
z now3 sytuacjg polityczng, gdy sprawa rozbioru kraju stala si¢ faktem, aczkolwiek
jeszcze nie ratyfikowanym. Mowa o wierszu Na powrdt senatoréw, ktory w ostat-
nim czasie poddany zostal analizie i interpretacji przez Teres¢ Kostkiewiczowa®.
W utworze tym nie pada nazwisko zadnego z wroconych ojczyznie wiezniow. Jesli
wezmiemy pod uwage fakt fetowania przez Naruszewicza w osobnych wierszach
powrotu trzech deportowanych: obu Rzewuskich i Zatuskiego, to brak wiersza wi-
tajacego Soltyka moze dziwi¢. Domniemanie Barbary Wolskiej idzie w kierunku
dostrzezenia checi pomniejszenia przez Naruszewicza znaczenia krakowskiego bis-
kupa. Juz przekladajac facinska ode Duriniego dedykowang Zaluskiemu Flos ille
poetarum Angelus Maria Durini [...] elegisillis, pectore nobilissimo ardentissimoque
profusis, compelat, prawdopodobnie powstala w zwiagzku z pogloska o powrocie
senatoréw, poeta mogt kierowac¢ sie¢ mysla, ze dokonany przez nuncjusza wybor
Zaluskiego na adresata utworu stawial na drugim planie Soltyka, a tym samym
usuwal go ,w cien’, mimo iz miat on ,wigcej danych, by poruszy¢ masy szlachec-
kie”?'. Poza tym realizujac program polityki krélewskiej, Naruszewicz wiedzial, ze
zadania stojace przed poetami w skomplikowanej sytuacji Polski wymagaja czego$
wigcej niz pochwal, a tych — w formie owacyjnego przyjmowania Sottyka w kraju -
doznawatl biskup krakowski ponad miare. Prokrdlewskiemu poecie nie chodzito

1 J. E. Minasowicz, Zbiér mniejszy poezji polskich drobniejszych [...], Warszawa 1782,
s. 239-240. Zob. B. Wolska, Poezja polityczna czasow pierwszego rozbioru i sejmu delegacyjnego
1772-1775, Warszawa 1982, s. 55 (Studia z Okresu Oswiecenia, 19).

» T.Kostkiewiczowa, Polityka - poetyka - profecja: ,,Na powrot senatoréw”, [w:] Czytanie
Naruszewicza, t. 3, cz. 1, red. B. Wolska, T. Kostkiewiczowa, B. Mazurkowa, Warszawa 2016,
123-135 (Czytanie Poetéw Polskiego Oswiecenia, 3).

2 A. Naruszewicz, Poezje zebrane, t. 1, wyd. B. Wolska, Warszawa 2005, s. 272 (przeklad
Naruszewicza pt. Na powrét Jozefa Zatuskiego [...] wiersz Aniota Durini, nuncjusza, ttumaczony,
s. 101-102); B. Wolska, Poezja polityczna..., s. 54.
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o stworzenie aury ,hura optymizmu” wywolanej powrotem senatoréw. Dostrze-
gajac autentyczne zagrozenia dla ojczyzny, w sposdb autorytatywny zwracat sie do
wroconych z wygnania wiezniéw:

Nowe sie dla was otwieraja dziwy:
P16d niezgdd naszych i fatalnej pychy,
Ktore los z dala krzewiac niezyczliwy,
O stan ojczyzne przyprowadzit lichy.
Kazdy syn do was z powitaniem biezy,
Lecz wspolna Matka na pot martwa lezy.
(w. 19-24)%

Tak wiec czekajace na senatoréw zadania sg teraz najwazniejsze. By jednak ich
autorytet nie poszedl na marne, winni sta¢ przy krélu i by¢ z narodem:

Broncie narodu z krélem i narodem,
Inaczej prozno gtowe mysli susza.
Bo kiedy rzeczy w tym zostana stanie,
Bedziecie w domach wilasnych mie¢ wygnanie.
(W. 57-60)

Nawolywanie do jednosci senatoréw ze Stanistawem Augustem plyneto szero-
kim strumieniem ze strony prokroélewskich poetéw chwalacych madrosé¢ monarchy
za polityke prowadzong wobec wiezionych w Katudze*.

Wiersz Naruszewicza Na powrdt senatoréw pozwala domniemywac, ze niektore
w nim stowa (,,Zaden z was nie jest tak chciwy na chlube, / by z ptonnych pochwat
tylko szukal onej”, w. 25-26), mogly pas¢ w szczegoélnosci z mysla o Soltyku, kto-
remu krdl zarzucal préznosc. Bylby to zatem glos poety zachecajacy do pozbycia
sie wygorowanego ego przez biskupa krakowskiego. Oto nadszed! czas, by zakopa¢
»topor wojenny” i wnies¢ ,,do rady [...] jasniejsze umysly”, czyli - powtérzmy za
Kostkiewiczowa: ,wspdtdziala¢ w ratowaniu kraju, mimo wcze$niejszego dystansu
wobec dziatan srodowiska krélewskiego™. W tej nowej rzeczywistosci mozna bylo
oczekiwa¢, ze Soltyk zaniecha antykrélewskich wystapien. Niewiele czasu mine-

2 A.Naruszewicz, Na powrot senatoréow, [w:] idem, Poezje zebrane..., t. 1, s. 103-105.

# Ibidem.

# Znalazto to wyraz m.in. w utworach: idem, Oda na powszechng rados¢ z oddanej butawy
mniejszej koronnej J.W. Rzewuskiemu, staroscie doliriskiemu, [w:] Wiersze polityczne pierwszego
rozbioru..., s. 249-250 (,,Krolu... / Twa madros¢ (przemoc cho¢ przeszkadza cudza) / W jednych
nadgradza cnote, w drugich wzbudza’, w. 43, 47-48); S. Trembecki, Do Seweryna Rzewuskiego,
hetmana polnego koronnego, z powodu otrzymanej butawy [w:] ibidem, s. 251 (,,Niech nad krola
madroscig dziwi si¢ $wiat caly — / Umie wszystkim dogodzi¢, gdy cnote popiera”).

» Cyt. za: T. Kostkiewiczowa, op. cit., s. 127.
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to, jak Naruszewicz z krélem wydali dwujezyczne (po polsku i po lacinie) pismo
pt. Suum cuique, w ktérym znalazl si¢ znaczacy passus: ,,Ksigze Biskup Krakowski
porwany byt i drugich za soba pociagnatl: zgorzal kosciét Dyanny w Efezie, ale He-
rostrat ogien podlozyl, na c4z? - na to, zeby si¢ stawnym uczynil. Admirujg Bisku-
pa Krakowskiego. Méwia, ze wielki czlowiek, wielki obronca ojczyzny. W czymze
takim? Zgubil ojczyzne 66 roku, oburzajac wszystkie umysty bez wzgledu na konse-
kwencje, na to, Zeby ja bronit mowami 67-go i Zeby si¢ wonia kadzidta od wspolzyja-
cych palonego karmil i nadziejg miejsca w historii”**. Wydane w drukarni jezuickiej
nakiadem kasy krdlewskiej pismo nie pozostawiato ztudzen co do roli, jaka méglby
odegra¢ zestaniec z Katugi. Na marginesie mowigc, po przyklad haniebnego czynu
Herostrata poeci siggali tylko w celu catkowitego zdyskredytowania kogos, tak jak
uczynil to np. anonimowy autor, uderzajac w przywolanego wczesniej kanonika
Jozefa Olechowskiego, ktory ,zdradzil” Soltyka, czy tez Niemcewicz, by pograzy¢
targowiczanina Stanistawa Szczesnego Potockiego®.

Sottyk opuscit Warszawe w mato spodziewanym momencie. Mimo iz zamierzat
pozosta¢ w stolicy do czasu sejmu (w liScie pasterskim deklarowal, ze ,,zabawi dtu-
zej w stolicy «dla wyrozumienia ojczyzny intereséw», a o interesach tych miat roz-
strzygnac¢ sejm”)*, to 2 kwietnia 1773 roku o $wicie wyruszyl ze stolicy po tym, jak
dnia poprzedniego wprawil obserwatoréw w konsternacj¢ swoim zachowaniem,
gdy uczestniczac w glosnej zabawie, zostawil wspoltowarzyszy imprezy i rozpoczal
modly?.

Z chwilg przybycia biskupa krakowskiego do swej diecezji na jego dworze po
latach ozylo, a wlasciwie rozkwitto na nowo zycie kulturalno-rozrywkowe. Oma-
wiajacy dwor Soltyka w latach 1759-1788 Piotr Starzyk, wskazujac na panujaca na
nim atmosfere beztroski, pisal m.in.: ,,urzgdzano huczne zabawy, maskarady i bale
z tancami, a wszystko to przy salwach armatnich i pokazach fajerwerkéw”.

Byl to czas, w ktérym Soltyk zyl ponad stan: na przetomie 1773 i 1774 roku -
jak podata biografka biskupa Maria Czeppe - ,,urzadzal huczne szlichtady (sanny)
i wyjazdy na Bielany, polaczone z fajerwerkami i strzelaniem’, ,gromadzit wokoét
siebie wesolg kompani¢’, czym demoralizowal i oburzal, a w najlepszym wypadku,

% Cyt. za: J. Platt, Adam Naruszewicz w kregu Biblioteki Zatuskich. Fragmenty korespondencji
Jozefa Andrzeja Zatuskiego i inne materialy, ,Archiwum Literackie” 1973, 18 (Miscellanea z doby
Oswiecenia), s. 202.

77 J. U. Niemcewicz, Herostrat. Powies¢ wierszem, [w:] S. J. Boufflers, Krdlowa Golkondy,
Warszawa 1792, s. 65-70 (i kolejne wyd.).

# Cyt. za: K. Rudnicki, op. cit., s. 193.

¥ ,Wiadomosci Warszawskie” 1773, nr 28 z 7.04, Supl., s. 2 nlb.: ,,Ksiaze Jm¢ Biskup Krakow-
ski w przesztym tygodniu oddalil si¢ stad na czas niejaki do diecezji swojej”, M. Czeppe, op. cit.,
s. 398.

* P.Starzyk, Dworzanie i wspétpracownicy biskupa Kajetana Ignacego Sottyka w latach 1759-
1788, ,,Studia Muzealno-Historyczne” 2011, 3, s. 115-146.
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zdumiewal®. Poza tym od dawna jako pierwszy w Polsce wprowadzit ,,zwyczaj mig-
snych stotéw [...] w postne dni”** (w przypadku Soltyka: w piatki).

Dla wielu obserwatoréw gorszaca byla przyjazn Sottyka z Ottonem Magnusem
von Stackelbergiem, wyraznie zamanifestowana spektaklem teatralnym w patacu
»Pod Krzysztofory”, ktérym to przedstawieniem biskup uswietnil imieniny baro-
nowej Joanny, malzonki ambasadora. Wystawiong wowczas tragedia Jozefa od braci
swoich uznanego (przetozona z wloskiego na jezyk polski przez Wactawa Sierakow-
skiego sztuka Metastazjusza) teatr Soltyka zainaugurowal swa dzialalnos¢. Pola-
czenie obu wydarzen, jak tez nadanie im szczegélnej oprawy, zapewne miato na
celu podniesienie ich rangi, co zdaje si¢ potwierdza¢ Doniesienie z Krakowa z dnia
16 maja 1773 roku:

Teatrum tak napetnione bylo, ze lubo austriackie warty we czterech miejscach loko-
wane nie puszczaly, tylko stusznych ludzi, z tym wszystkim i dla tych juz kazano na
koniec zamkna¢ drzwi. Podczas tej opery rozdawano hojnie kawy, herbaty i limoniady.
Po skonczonej operze wrdcil sie znowu Ks[ig]ze Jm¢ z cala kompanig do palacu Spis-
kiego do gdrnej sali, z wielkg wspanialoscia przy rzesistym $wietle i licznymi zwier-
ciadtami i lustrami adornowanej, gdzie najprzdd byl koncert grany przez stawnych
Wtochéw, panéw Colla zwanych, niedawno z Warszawy przybylych, na rzadkim in-
strumencie ,collafoncino” zwanym, a wcale w tym kraju nieznajomym. Ci Wlosi juz
przyjeli stuzbe u Kslie]cia Jmci Biskupa. Po tym koncercie zaczal si¢ bal, na ktérym
znajdowalo si¢ okolo sto dam. A potem Kslig]ze Jm¢ pozwolil by¢ maskom z miasta™.

Zbigniew Raszewski wskazal na nieprzypadkowy wybér wystawionej podczas
inauguracji teatru sztuki; znajdowaly si¢ w niej aluzje do krzywd doznanych przez
biskupa od Stanistawa Augusta. Co wiecej, ,chory z nienawisci” do krola Sottyk
tudzit si¢ nadzieja, ze przy wsparciu Stackelberga uda mu si¢ zdetronizowac nie-
chcianego Ciotka*. Skojarzenie duchownego z tytulowa postacia sztuki, biblijnym
Jozefem, bylo czytelne, gdyz on sam niebawem po powrocie z zestania zawar} takie
poréwnanie w liscie pasterskim. Na marginesie mowiac, repertuar sceny biskupiej
z tego czasu mial wydzwigk propagandowy, obliczony na pozyskanie antykrolew-
skiej opozycji®.

Zaledwie dwa dni minely od wystawienia tragedii, gdy Soltyk pisal z ukon-
tentowaniem do Jerzego Mniszcha o wielce satysfakcjonujgcej inauguracji swego
teatru, ,,Ze sie tak wszystko $licznie udalo, iz tak wiele ludzi na teatrum bylo, iz by

3 M. Czeppe, op. cit., s. 398.

2 J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta I1I, wstep M. Dernatowicz, Warsza-
wa 1985, s. 106.

3 Za:]. Jackl, Teatr stanistawowski. Aneks I. Gazety polskie 1771-1781, Pamietnik Teatralny”
1967, z. 1, s. 25-26 (z druku ulotnego w: Bibliotece PAN w Krakowie, sygn. 320, k. 551).

3 Zob. Z. Raszewski, Bogustawski, Warszawa 1982, s. 37.

* J.Jackl, op. cit., s. 27.
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jabto rzucone do ziemi nie dopadlo [...]. Przylaczam tragedia, ktéra byta grana
w niedziele i nad moje spodziewanie udata si¢”*.

Wkrétce po tym wydarzeniu, w maju i czerwcu 1773 roku, wystawiono ,,Pod
Krzysztofory” kolejne sztuki teatralne przed liczng publicznoscia. Byly to — pisal
Raszewski — wystepy niemieckiej trupy teatralnej (Jozefa Kurza?) oraz spektakle
amatorskie®.

Mozna przypuszczaé, ze na $ladowg liczbe utworéw dedykowanych Kajetanowi
Sottykowi pochodzacych z tego czasu wplynely jego ekstrawaganckie zachowania
i ch¢¢ odegrania znaczacej roli w zyciu politycznym kraju. Poswigcone mu wow-
czas wiersze wyszly spod reki powigzanych z biskupem tworcow, takich jak pijar
Zygmunt Linowski, pelnigcy wéwczas obowiazki kaznodziei katedralnego w Kra-
kowie. Jest on autorem wiersza pt. Oda z okazji uroczystych imienin Jasnie Oswieco-
nego Ks[ig]cia J[ego] M[os]ci Kajetana Ignacego Sottyka, biskupa krakowskiego [...],
pierwszy raz po swojej piecioletniej niewoli w OjczyZnie i diecezji swojej odprawu-
jgcego, napisana Anno Domini 1773 die 7 Augusti, utrzymanego w tonie podnios-
tego aplauzu, na najwyzszej strunie uwielbienia solenizanta: ,wielkiego Kajetana’,
»0zdoby Polski” i wieloletniego ,,obroncy wiary”. Ten najbardziej oddany stuga Sot-
tyka - bo takim deklarowat si¢ poeta — skladal zyczenia:

Ja jeden, bedac z prawdziwych stug stuga,
Niose za Ciebie prosbe te niedtuga,
Polski ozdobo, wielki Kajetanie,

Ksigze i Panie!

Boze, co zycia ludzkiego obroty
Kierujesz, ktory sam nadgradzasz cnoty,
Spraw, niechaj Zyje Soltyk lat bez miary,
Obronca wiary!

Niech dni wesole w dlugie lata liczy,
Tego Ojczyzna i owczarnia Zyczy,
Te sg zakonu szkot poboznych wrozby,
Te sg ich prosby!
(w. 29-40)*

Byly to pochwaly Sottyka o wymiarze hiperbolicznym, a skierowane don zycze-
nia wypowiadal poeta w imieniu calej ojczyzny, a w szczegoélnosci katedry krakow-
skiej i szkot zakonnych.

% Ibidem, s. 26-27 (wg rkpsu z Biblioteki Czartoryskich, sygn. 3869 III, s. 408).

¥ Z.Raszewski, op. cit., s. 38.

*® Za: B. Wolska, Poezja polityczna..., s. 60-61 (cyt. fragm. z druku ulotnego, b.m. (1773),
egz. w rkpsie Biblioteki Jagielloniskiej, sygn. 7233 IV, k. 32r-33r).
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Prawdopodobnie ten sam autor skomponowal Ode do Wielmoznego J[ego]m[os]
ci Plan]a Stanistawa Kostki Soltyka, kasztelanica warszawskiego w dzieri imienin,
datowang na 13 XI 1774 roku, w ktérej pochwale solenizanta glosila upersonifiko-
wana Prawda, widzagc w nim godnego spadkobierce cnét stryja — biskupa Kajetana
Soltyka:

Bedzie mial w Kostce senat Kajetana,
Stryja gorliwo$¢ w synowca przelana.
Stanie si¢ Kostka nowym, mocnym z czasem
Dla religiji, wolnosci — Atlasem.
(w. 81-84)%

Przywolujac wielkiego stryja adresata wiersza, autor nie omieszkal przypomnie¢
o zastugach biskupa zwigzanych z wychowaniem bratanka i skierowanej do niego
»Z Kalugi przestrodze”, czyli ,,instrukcji” przygotowanej w zwigzku z zagranicznym
wyjazdem edukacyjnym?, ktérg Stanistaw Kostka - jak ocenil poeta — wzial sobie
do serca (,w Zywej ma zawsze pamieci’, w. 73-75). Troska stryja o bratanka prze-
jawiala sie¢ w rézny sposdb. Przebywajac w Katudze, powierzal go opiece drugiego
stryja, a swego brata Tomasza, a gdy tylko biskup odzyskal wolnos¢, przebywajacy
w Wenecji bratanek zwracal si¢ do niego z prosba, by wyrazit zgode na jego powrét
do kraju*’.

Takze inny czlonek rodu Sottykéw, Maciej Soltyk, brat biskupa Kajetana, czczo-
ny byl wierszem pochwalnym w 1774 roku, a okazji ku temu dostarczylo otrzyma-
nie przezen godnosci wojewody sandomierskiego. Autorem utworu byt eksjezuita
Jézef Korczak Komorowski*2.

Zdaniem Stanistawa Augusta Soltyk, ,,dajac w Krakowie dowody na pomiesza-
nie umyslu, sam poczul, Ze znikna¢ powinien z ludzkich oczu. Zaszyl si¢ w swoim
patacu i przez lat siedem z nikim sie¢ nie spotkal™®.

% Za: ibidem, s. 250 (cyt. fragm. z rkpsu Biblioteki Czartoryskich, sygn. 856, s. 240-242).

“ M. Czeppe, E. Orman-Michta, Softyk Stanistaw, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 40,
Warszawa 2001, s. 424-425.

4 Ibidem, s. 425.

2 Wartos¢ zastug dostgpionej godnosci wojewddztwa sandomierskiego w J. W. Imci Panu P. Ma-
cieju Soltyku, Wojewodzie Sandomierskiemu, Kawalerze Orderéw Orla Bialego i S. Stanistawa, Sta-
roscie Szydlowskim, piesnig polskg uczczona, przez najobowigzarszego paniskiemu imieniowi X. J.
K. K. (inc.: ,,Nie zawsze szcze$cie przyczyna bywa...”), ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1774, 9,
s.290-296 (wyd. 2: Warszawa 1775). Por. E. Aleksandrowska, ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne”
1770-1777 - monografia bibliograficzna, Wroclaw 1999, s. 79.

* Pamietniki Stanistawa Augusta..., s. 442. Temat ,dziwnej choroby” Soltyka pojawil si¢
znacznie wczesniej, jeszcze przed porwaniem do niewoli rosyjskiej — taka wiadomos¢ odnotowa-
no np. 25 kwietnia 1767 roku: ,,Podobno biskupowi krakowskiemu zaczyna sztywnie¢ jezyk; na
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O biskupie Soltyku literaci przypomna sobie w zwigzku z jego ubezwtasnowol-
nieniem™®, a po raz kolejny po jego smierci. Zmarty w 1788 roku duchowny zostal
przywotany w dwoch dialogach na Polach Elizejskich, to jest w Rozmowie miedzy
Soltykiem a Garnyszem oraz w Rozmowie migdzy Sottykiem biskupem krakowskim
i Dekiertem prezydentem miasta Starej Warszawy, ktore przed laty analizowala Zofia
Sinko. Ta druga rozmowa uwidocznila, jak potrzebne bylo odwotanie si¢ do autory-
tetu biskupa Soltyka w dobie przepojonego duchem patriotycznym sejmu®.

Konkluzja: Po$wigcona Kajetanowi Soltykowi poezja z czasu jego powrotu
z niewoli rosyjskiej jest ubozsza ilosciowo niz powstata w latach 1767-1772, co na-
lezy ttumaczy¢ w gléwnej mierze obawami zwigzanymi z rola, jaka mogltby odegraé
w opozycji antykrolewskiej, i jego niepokojacymi zachowaniami w wyniku poste-
pujacej choroby umystowej. Mozna jednak sadzi¢, ze na stan umystu biskupa wpty-
nal pobyt w niewoli, ktora wycisneta przeciez pietno na dalszym zyciu wszystkich
czterech wigzniéw Repnina. Biskup Zatuski zmart niespetna rok od czasu przybycia
do Polski, Wactaw Rzewuski, wyciszony, jakby stanat na uboczu tego, co si¢ w kra-
ju dzialo, a jego syn Seweryn dotart az do Targowicy, stajac si¢ filarem haniebnej
konfederacji.
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»Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1774, 9.

ON THE RETURN OF RAJETAN SOETYK FROM DEPORTATION TO Russia

The author presents a fragment of the biography of the Krakow Bishop, Kajetan Soltyk,
from the time of his return to the country from captivity of Katuga in 1773. On the basis of
witnesses’ accounts and occasional poetry, the social moods aroused by the arrival of the
bishop to Warsaw and Krakow are presented. In the light of these materials, Kajetan Sottyk
appears as a Christian martyr and the victim of the ambassador Nikolai Repnin and Stani-
slaus August, who immediately after the bishop’s return unsuccessfully tried to win him for
their political purposes. The author points to to the fact that there was much less poetry
inspired by the bishop’s return to the country in comparison with works about his captiv-
ity. What is more, he notes that in comparison with other people imprisoned with Soltyk,
his return was probably celebrated with the smallest number of poems, which seems to be
explained by the bishop’s diminishing significance in the politically tense situation of the
country.

Keywords: Kajetan Soltyk, Kaluga, captivity, freedom, return, commemorative poems
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UNIWERSYTET JAGIELLONSKI W KRAKOWIE

Emanuel Murray (1751-1822) —
obrorica polskiego oswiecenia

Ciekawy czlowiek: wojskowy, nauczyciel akademicki, dziennikarz, ttumacz, krytyk
literacki, teatrolog, historyk. Dokonania Murraya w wymienionych zawodach, ktd-
re uprawial przez pot wieku w Polsce, powinny byly - jak sadze — przyciggna¢ uwa-
ge wielu badaczy naszej dawnej kultury. Tak sie jednak nie stato. Z zaledwie jedna
ksigzka wydang w Warszawie w 1800 roku spolonizowany Francuz popadl w gle-
bokie zapomnienie. Jego liczne prace rekopismienne odnajdywane dzisiaj w pol-
skich, przede wszystkim krakowskich bibliotekach, §wiadcza, ze historia obeszla si¢
z Murrayem niesprawiedliwie.

Pierwszym badaczem, ktéry wspdlczesnie zwrocil na niego uwage, byt Karol
Estreicher junior, cho¢ juz jego ojciec mial w rekach jeden z rekopiséw Murraya,
zapewne w zwigzku z pracami nad ksiazka Teatra w Polsce. Estreicher junior wydat
natomiast w 1977 roku, w ,,Roczniku Krakowskim’, przechowywany w Bibliotece
Jagiellonskiej rekopis Opisanie miasta Krakowa (Description topographique et phi-
losophique de Cracovie), we wlasnym przekladzie i opracowaniu zawierajacym bio-
gram Murraya, w ktérej to pracy wspomagala go Janina Dobrzyniecka'.

W tym samym mniej wigcej czasie Jozef Szczepaniec przygotowat dla Polskiego
stownika biograficznego biogram Emanuela Murraya, ktéry ukazal si¢ w roku 1977
w 22 tomie wydawnictwa. Szczepaniec w o$miu kolumnach zrekonstruowat zycie
i tworczos¢ Francuza oraz jego prace, podajac w bibliogratii takze nazwiska wszyst-
kich znanych mu autoréw, ktérzy badz cytowali prace Murraya, badz mieli o nim
jakies informacje?.

' ,Rocznik Krakowski” 1977, 48, s. 67.
2 J. Szczepaniec, Murray Emanuel Mikolaj, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 22, Wroctaw
1977, s.274-278.
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Na tej podstawie Zbigniew Jablonski - jak sam mi o tym moéwil — dotart do jed-
nego z przechowywanych w Bibliotece Jagielloniskiej dokumentéw, sporzadzonych
przez Murraya ok. 1818 roku, pt. Observations sur lart dramatique considéré dans
ses développements généraux et dans ses rapports particuliers avec la scéne polonaise
(Uwagi o sztuce dramatycznej uwzgledniajace jej rozwoj ogolny oraz szczegdlne
zwigzki z polska sceng). Z tego interesujacego dla teatrologa rekopisu Jabtonski za-
czerpnal kilka fragmentéw umieszczonych w ksiazce pt. Dzieje teatru w Krakowie
1781-1830. Wydana w 1980 roku we wspolpracy z Jerzym Gotem publikacja stano-
wita drugi tom dobrze znanej historykom teatru serii Dzieje teatru krakowskiego,
kontynuowanej do dzisiaj przez Jana Michalika i Dian¢ Poskute.

Zbigniew Jablonski powiedzial mi w 1980 roku, ze w Bibliotece Czartoryskich
znajduje si¢ ciekawy rekopis Murraya, na ktéry badacz oswieceniowego teatru
koniecznie powinien zwréci¢ uwage. Chodzito o rozprawke pt. O aktorach i grze
teatralnej (Des acteurs et du jeu thédtral), ktora jak sie okazalo, byla pierwszym -
wczesniejszym niz Mimika Wojciecha Bogustawskiego — podrecznikiem dla pol-
skich aktoréw. Praca nad tym dokumentem — méwiac nawiasem — uswiadomifa mi
na samym poczatku osobliwe znaczenie facinskiej sentencji Habent sua fata libelli,
gdyz rekopis zostal zle wlozony i dopiero po paru miesigcach udato si¢ go odna-
lez¢. Jego poszukiwania doprowadzity mnie jednak do wielu innych manuskryptéw
oraz wydrukowanej w 1800 roku ksigzki Francuza. Wydanie w roku 1992 jego pod-
recznika O aktorach i grze teatralnej® bylo — mozna powiedzie¢ — skromnym przy-
pomnieniem zamierzchlej karty dziejow kultury krakowskiej i polskiej przelomu
XVIII i XIX wieku, natomiast pozniejsze badania doprowadzity mnie do uznania
niezwykle pozytywnej roli, jaka odegral w zapelnianiu owej oswieceniowej karty
Emanuel Murray.

Przypomne w paru zdaniach jego zycie, kladac nacisk na te fakty, ktére w swoich
biogramach pomingli Estreicher i Szczepaniec. Murray urodzit si¢ w Paryzu w 1751
roku, w rodzinie pochodzenia szkockiego. Przybyl do Polski w wieku lat 20, w 1770
badz na poczatku 1771 roku, z wyslang przez kréla Francji Ludwika XV grupg do-
radcodw wojskowych pod wodza generata Charlesa Dumourieza i putkownika An-
toinea Viomenila. Jej zadaniem byto wsparcie konfederatow barskich. Murray po
latach pisal o celach i postawie obu oficeréw francuskich w mato pochlebnych sto-
wach i mial po temu uzasadnione powody, gdyz wskutek nieudolnosci dowédcow
dostal si¢ w 1772 roku, na trzy lata, do niewoli syberyjskiej. Po uwolnieniu przez
jakis czas byl protegowanym Ignacego Massalskiego w Warszawie, ale w 1777 roku
wraca do Krakowa i studiuje przez co najmniej dwa lata na Akademii Krakowskiej.
W 1779 roku wyjezdza do Ameryki, gdzie dostuguje si¢ rangi majora. Potem wra-
ca do Krakowa. W roku 1782 poslubia wdowe Katarzyne Borowska z d. Zborow-

* E.Murray, O aktorach i grze teatralnej / Des acteurs et du jeu théatral, przel. i oprac. M. De¢-
bowski, Krakow 1992.
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ska, ktora urodzi mu coérke. W tym samym roku, najprawdopodobniej z polecenia
Hugona Kollataja, zaczyna prace wykladowcy jezyka francuskiego w Seminarium
Kandydatéw Stanu Akademickiego przy Szkole Gtéwnej Koronnej i bedzie ja kon-
tynuowa¢ do konca roku akademickiego 1787. Nastepnie dzigki Koltagtajowi prze-
nosi sie do Warszawy i pracuje jako ttumacz dla Komisji Edukacji Narodowej, dla
Kancelarii Mniejszej Koronnej oraz bezposrednio dla Kolataja, przekladajac jego
pisma publicystyczne. Czasy Sejmu Wielkiego to z pewnoscig dla Murraya naj-
szczgsliwszy okres zycia na obczyznie. Jest wrecz rozchwytywany jako ttumacz, a od
1792 roku pelni funkcje redaktora, a nastepnie wydawcy ukazujacego sie pod auspi-
cjami dworu kroélewskiego francuskojezycznego czasopisma ,Gazette de Varsovie”.
Z jego zdaniem w sprawach kultury liczy! si¢ chyba nawet sam Stanistaw August,
skoro na premier¢ dramy Kazimierz Wielki Juliana Ursyna Niemcewicza, przedsta-
wienia granego w pierwsza rocznice Konstytucji 3 maja, do ktérego reformatorska
elita przywigzywala ogromng wage, Murray zostat zaproszony do lozy krolewskiej,
gdzie obok monarchy i jego brata prymasa zasiadto tylko pig¢ innych oséb*. Wiemy
z pozniejszej korespondencji Francuza z krélem, ze monarcha przyznal mu w tam-
tych czasach medal ,,Merentibus”. Murray mial tez w tym okresie kontakty z Janem
Potockim. Po latach napisat z melancholig, Ze hrabia nie tylko byl wielkim podréz-
nikiem, uczonym i wydawca pism politycznych w swej Librairie Libre, lecz takze
czlowiekiem skfonnym do bezinteresownego pomagania w podnoszeniu poziomu
kulturalnego niezamoznych ludzi poprzez utworzenie w Warszawie, w swoim pafa-
cu, publicznej czytelni. Warto zacytowa¢ koncowy fragment tej wypowiedzi:

Jasnie hrabia Jan Potocki, znany z dalekich i licznych podrdzy oraz pelnych erudycji
dziel, zapragnat utworzy¢ - liczac na sukces - czytelnie, do ktorej kazdy moglby zajs¢
w dowolnym czasie, nic nie ptacgc. Przeznaczyt na nig dwa albo trzy pokoje w swo-
im zamku. Zasoby biblioteczne byly znaczne i dobrze dobrane, zwlaszcza jesli idzie
o wspolczesne pozycje. Byly tam takze powszechnie znane gazety polskie, francuskie
i niemieckie. Papier, atrament, pidra, linijki, otéwki, wszystkiego byto w bréd na kaz-
dym z osobna stoliku. Posunal swg goscinnos¢ tak dalece, ze kazat ustawi¢ w niektd-
rych miejscach karafki ze zrédlang woda, szklanki i kawalki cukru dla spragnionych,
a dwaj stuzacy mieli za wylaczne zadanie obstugiwanie gosci. Pomimo tych zabie-
gow, ktore powinny przeciez przycigga¢ ttumy, nie przychodzil nikt i czesto bywalem
w sali sam, absolutnie sam jedynie w towarzystwie hrabiego, ktéry podobnie jak ja
nie mogl sie nadziwi¢, ze w takiej stolicy jak Warszawa, ktora liczyta 90 tysiecy miesz-
kancdw, nie znalazl si¢ ktos, kto zechcialby skorzysta¢ z tak szczodrze ofiarowanego
publicznosci daru®.

* Liste 0sob zaproszonych przez kréla (napisang jego reka) na premiere Kazimierza Wielkiego
odnalazta i opublikowata Helena Wojtas w: ,,Pamietnik Teatralny” 1966, 1-4, s. 228.

* Wspomnienie Murraya pochodzi z jego ostatniego rekopisu napisanego po 1818 roku: Ob-
servations sur la critique et lanalyse raisonnée en matiére de littérature, adressées aux éleves de [école
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Po upadku Rzeczypospolitej sytuacja Murraya zmienila si¢ diametralnie. Stra-
cit wszelkie zrédta dochodéw. Pod koniec 1795 pisze do zdetronizowanego kréla
rozpaczliwy list: ,,Sire! [...] Ma femme est un rejeton de la famille Zborowski, qui
a joué un role autrefois. De toute cette antique splendeur il ne lui reste qu'un vain
nom qui ne la met a 'abri de misere”®. Stanistaw August, 6 stycznia 1796 roku, zapi-
sal w swoim kajecie z instrukcjami (pozycja 20): ,,50 ducats a Murray en don”. Kilka
miesiecy pozniej Murray probuje wznowi¢ w Warszawie francuskojezyczng gazete,
co notabene w jednym z listdw odradza mu krdl, a w konsekwencji, z braku jakie-
gokolwiek poparcia oraz z powodu niecheci wiadz pruskich, pomyst upada. Murray
zostaje wowczas zmuszony do podejmowania si¢ réznych dorywczych zajgé, zeby
wraz z rodzing przetrwac trudne czasy. W roku 1800 ukazuje si¢ u Tomasza Hérvé
Le Bruna jego 230-stronicowa ksigzka De [état des études, des lettres et des meeurs
en Pologne pour servir de réponse a lessai critique sur léducation polonaise (O stanie
nauk, literatury i obyczajow w Polsce, w odpowiedzi na krytyczny esej poswieco-
ny polskiej o$wiacie). O niej za chwile, gdyz wtasnie ta publikacja stanowi gléwna
podstawe do ogloszenia Murraya obronca polskiego o$wiecenia. Niestety, pomimo
dyskusji w warszawskim srodowisku intelektualnym, ksigzka nie znalazla wielu na-
bywcoéw. Dzigki niej chyba zyskal jednak paru wptywowych przyjaciét, gdyz w la-
tach 1800-1806 odnajdujemy go w Warszawie jako dyrektora pensji dla mtodych
panien, a potem dla mlodych kawalerdw, ktore to instytuty edukacyjne - jak sam
je nazywal — prowadzil wspdlnie z zong. Po wkroczeniu wojsk napoleonskich los
znow si¢ do niego usmiecha. W lutym 1807 roku ukazuje si¢ pierwszy numer no-
wej ,,Gazette de Varsovie”, zmienionej po paru miesigcach na ,,Journal de Varsovie”
Pomimo licznych artykutéw na temat aktualnej polityki polskiej i europejskiej oraz
doniesien o zwycigstwach Napoleona pismo upadfo pod koniec 1808 roku. Najcie-
kawiej — moim zdaniem - prezentuja si¢ na tamach dziennika Murraya jego spo-
strzezenia na temat Zycia teatralnego Warszawy. Obok informacji o przedstawie-
niach znajdujemy komentarze na temat nowych sztuk francuskich, ich przekladach
na polski i planach ich wystawienia na scenie. Zdarzaja si¢ nawet takie cymelia jak
diuga recenzja z Krakowiakéw i Gérali Bogustawskiego z nim samym w roli glow-
nej, ktorg Murray zamiescit w numerze z 23 marca 1807 roku. Tekst jest na tyle
wazny, ze wroce do niego osobno w dalszej czesci artykutu.

dramatique, Biblioteka Jagiellonska, rkps 6011, k. 252, 253 (przyp.). Calos¢ wspomnienia w wersji
oryginalnej ukazala sie w: M. Debowski, La salle de lecture de Jean Potocki vue par Emmanuel
Murray, [w:] Jean Potocki ou le dédale des Lumiéres, éd. F. Rosset, D. Triaire, Montpellier 2010,
s. 28. Cytowane fragmenty dziel Murraya w przekladzie wlasnym.

¢ ,Panie! [...] Moja malzonka pochodzi z rodziny Zborowskich, ktéra niegdy$ odgrywata
znaczacy role. Z owego starozytnego splendoru nie pozostalo jej nic procz nazwiska, ktore nie
zapobieglo jej popadnigcia w nedz¢”, Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Korespondencja krola Sta-
nistawa Augusta, List Murraya, k. 757; Instrukcja, k. 758.
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Po upadku ,,Journal de Varsovie”, a wkrotce potem calego Ksiestwa Warszaw-
skiego, o losach Murraya wiemy juz mniej. Kilkukrotnie w latach 1808-1811 prze-
bywal na dworze Adama Kazimierza Czartoryskiego w Putawach. By¢ moze poma-
gal ksieciu w pracach nad zredagowaniem Mysli o pismach polskich, o czym moga
$wiadczy¢ podobne fragmenty w ksigzce Murraya z 1800 roku i ksigzce Czartorys-
kiego z 1810 roku. Dzieki korespondencji ksiecia z Janem Sniadeckim wiemy, ze ten
pierwszy nalegal, aby na karcie tytutowej jego ksiazki widniala data 1801, a nie data
faktycznego wydania, to jest 1810. Takze w Pulawach powstal pomyst napisania
przez Murraya podrecznika dla aktoréw, co bylo zwigzane z powstaniem Szkoty
Dramatycznej w Warszawie, ktora rozpoczela swa dzialalnos¢ 4 czerwca 1811 roku.
W latach 1813-1814 Francuz znéw mieszka w Krakowie, gdzie pracuje nad dziejami
konfederacji barskiej. Fragmenty tej pracy w tltumaczeniu na polski zostaty ogtoszo-
ne w roku 1857 w ,,Dzienniku Literackim” we Lwowie.

Po utworzeniu w 1816 roku Uniwersytetu Warszawskiego Murray - jak podaje
Estreicher — do swej $mierci w 1822 roku pracowal w nowo zatozonej uczelni i pie-
czotowicie pisal. W tej chwili do dyspozycji badaczy pozostaje jeszcze ok. tysigca
stron zapisanych jego drobnym, ale wyraznym pismem.

Nie znamy zadnego wizerunku Murraya. Jego wyglad mozemy sobie wyobrazi¢
jedynie na podstawie opisu sporzadzonego przez znajgcego go osobiscie Ambroze-
go Grabowskiego: ,,byl wzrostu wysokiego, chudy, a cho¢ dobrze stary, wlos miat
kruczy, czarny, nalezycie bez siwizny”.

Jak wspomniatem wyzej, koronnym argumentem na rzecz nazwania Murraya
obroncy polskiego o§wiecenia jest jego ksiazka De [état des études, des lettres et des
meeurs en Pologne pour servir de réponse a lessai critique sur léducation polonaise
(O stanie nauk, literatury i obyczajéw w Polsce — odpowiedz na krytyczny esej po-
swiecony polskiej oswiacie), cho¢ inne - pozostajace w rekopisach prace - takze
dobitnie $wiadczg o jego wyraznie pozytywnej postawie wobec dokonan okresu
stanistawowskiego. Ksigzka De [état des études... ukazala si¢ w marcu 1800 roku
w Warszawie w oficynie Le Bruna. Powodem jej napisania byt paszkwil przebywaja-
cego w Warszawie walonskiego emigranta z Liege L. A. Délicourta pt. Essai critique
sur léducation publique que lon donne dans la Prusse méridionale autrefois Pologne
(Esej krytyczny na temat o$wiaty publicznej w Prusach potudniowych - niegdys
Polsce)’. Délicourt to przypadek niemal anonimowy. Nie znamy nawet jego pet-
nych imion. Wszystko, co mozemy o nim powiedzie¢, ogranicza si¢ do informacji
umieszczonej przez wydawce badz drukarza (bo blizszych danych brak) na stronie
tytulowej broszury, ze jej autor jest maitre des arts, oraz do stwierdzenia Murraya,
ktory go najwyrazniej znal, ze 6w jest (walloriskim) emigrantem z Liege.

7 L. A. Délicourt, Essai critique sur léducation publique que lon donne dans la Prusse méri-
dionale autrefois Pologne, Biblioteka Jagielloniska, BJ St. Dr. 30549 1.
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Ksigzke Murraya z 1800 roku przedstawilem po raz pierwszy w 2005 roku na
konferencji poswieconej problematyce recepcji kultury francuskiej w Polsce w do-
bie o$wiecenia, w referacie Francuski dwuglos o polskim oswieceniu w piec lat po
trzecim rozbiorze®. Poniewaz w gronie polskich badaczy oswiecenia nie wywotala
dotychczas zainteresowania, ktérego sie przed laty spodziewalem, przedstawiam
ponizej jej gtéwne tezy.

Warto zaczaé od opinii ,Nowego Pamietnika Warszawskiego”, ktéry pidrem
anonimowego niestety autora (F. K. Dmochowskiego?) odnotowal w 1801 roku po-
jawienie sie ksigzki Francuza na rynku ksiegarskim w sposéb wigcej niz pochlebny
i w dos¢ obszernej 5-stronicowej recenzji. Oto fragment:

Nie trudno bylo mu zwali¢ zarzuty na niczem nie ugruntowane, przeciwnika - czy-
tamy. Gdyby to tylko uczynil, zastuzytby na sama wdzieczno$¢ poprzez okazanie
przywiazania i gorliwosci w obronie honoru pokrzywdzonego narodu; ale ze bedac
cudzoziemcem, zrobit dzieto niepospolita okazujace znajomosé¢ rzeczy polskich, ze
opisal dokfadnie stan nauk, ich wygorowane zepsucie i odrodzenie, ale ze oceniajac
pisarzéw polskich dal dowdd rzadkiej u cudzoziemcow bieglosci w jezyku naszem, to
daje mu prawo do szacunku uczonych, to pomnaza dawniej juz przez rézne wydane
pisma nabyty zaszczyt zrecznego pisarza’.

Jak moéwitem juz w 2005 roku, istote polemiki Murraya z Délicourtem nalezy
rozpatrywa¢ dwuplanowo. Z jednej strony jako element dlugiej, trwajacej bodaj od
czasow Walezjuszy, tradycji ksztaltowania sie¢ we Francji (oraz krajach francusko-
jezycznych) stereotypu Polski, ktéry — powtarzajac za Frangois Rossetem — maluje
sie jako

obraz utworzony z wypowiedzi na jej temat: wypowiedzi przeciwstawnych, uzupet-
niajacych sie, wykluczajacych nieraz wzajemnie w autonomicznym polu, ktére na-
zwaé by mozna [...] polem méwionego lub pisanego stowa, czyli polem potencjalne-
go kfamstwa'.

Z drugiej za$ strony polemika Murraya z Délicourtem jawi si¢ jako element
dlugotrwalego, obfitujacego w liczne publikacje sporu o definicje ,,cztowieka oswie-
cenia’ (Chomme des Lumiéres)'.

8 W strong Francji... Z probleméw literatury i kultury polskiego Oswiecenia, red. E. Wichrow-
ska, Warszawa 2007. Streszczenie ksigzki Murraya De [¢tat des études... wraz z cytatami sporza-
dzam na podstawie mojego artykutu (s. 51-62), zamieszczonego w tych materialach.

° ,Nowy Pamietnik Warszawski” 1801, 3, s. 356.

1 F. Rosset, Drzewo Krakéw. Mit polski w literaturze francuskiej, przet. K. Btonski, Krakow
1997,s.12.

' Tej bardzo szerokiej problematyce zostaly w ciagu kilkunastu lat poswigcone co najmniej
trzy roczniki ,, Dix-Huitiéme Siécle”, przegladu publikowanego przez Société francaise détude du
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Délicourt na wstepie broszury zadaje Polakom retoryczne pytanie: ,,dlaczego
ten nar6d pozostaje zaglebiony w najwiekszej ignorancji”?, zas§ w podsumowaniu
stwierdza: ,,Publiczna o$wiata w tym kraju jest tak zla i wystepna, ze trzeba by za-
stosowac specjalng metode by wyprowadzi¢ ja na droge, ktora zmierzaja wszystkie
inne kraje Europy”. Jego klamliwe opinie mialy z pewnoscig bardzo rézne po-
wody. Na przyktad prywatne - che¢ przypodobania si¢ wladzom pruskim, ktére
ok. 1800 roku prébowaly zreformowac, a w rzeczywistosci zgermanizowac szkol-
nictwo, poprzez tworzenie sieci niemieckich gimnazjéw. Ciekawsze tlo — wyraznie
ideologiczne — wylania si¢ wszakze z tych opinii Délicourta, ktére nie dotycza spraw
bezposrednio zwigzanych z edukacja i ktdrych argumentacja ma podtekst rewolu-
cyjny, czerpany tylez od filozoféw (cho¢ jedynym cytowanym z nazwiska jest Jean-
-Jacques Rousseau) co z wypowiedzi przywodcéw rewolucji francuskiej (tu Déli-
court jest ostrozny, nie podaje nazwisk).

O szkolnictwie w konkretnej polskiej sytuacji Délicourt nie wie prawie nic
i Murray ma po stokro¢ racje, przestrzegajac go w maksymie umieszczonej pod
tytutem swego dzietka: Ne sutor ultra crepidem. Jako byly wyktadowca jezyka fran-
cuskiego na Akademii Krakowskiej, wieloletni wspdtpracownik Kolataja przy
Komisji Edukacji Narodowej oraz ttumacz réznych pism urzedowych dla Kance-
larii Mniejszej Koronnej Murray stusznie wychodzi z zatozenia, ze najlepsza bro-
nig w walce z ignorancjg paszkwilanta sg fakty. Ksigzke De [état des études. .. dzieli
na trzy czesci. W pierwszej zbija punkt po punkcie ewidentne bledy przeciwnika
spowodowane badz niewiedzg, badz zlosliwoscia. W drugiej pisze o wielowiekowej
historii instytucji edukacyjnych w Polsce, o uniwersytetach w Krakowie i Wilnie,
o sieci i strukturze szkdt nizszych, o bibliotekach i muzeach. Szczegétowos¢ swego
opisu Murray zageszcza jeszcze bardziej, przechodzac do spraw rozwoju szkolnic-
twa i kultury polskiej w drugiej potowie XVIII wieku. Podkresla role Szkoty Kade-
tow oraz reformatorskie dzieto Komisji Edukacji Narodowej, przytacza dane od-
no$nie do wydan ksiazek, tlumaczen, czasopism etc. Cala ta cz¢s¢ ma duzy walor
dokumentacyjny i moze nawet dzisiaj stanowi¢ pomocnicze zrédto w badaniach
historycznych.

Czes¢ trzecia ksiazki Murraya — najciekawsza (Education morale, od s. 175 do
konca), jest zwigzana — mowigc najkrocej — z pytaniami moralnymi, ktore sar-
mackiemu i katolickiemu spoteczenstwu stawiala ideologia oswiecenia. Wiasnie
tu, w sporze o konstrukcje ,czlowieka oswiecenia’, wida¢ najistotniejsza réznice
dzielaca obu adwersarzy, gdyz kwestie moralne sg przez nich omawiane na tle dwu

18 siecle: 1993,25: LEurope des Lumiéres; 2002, 34: Chrisianisme et Lumiéres; 2004, 36: Femmes des
Lumieres.

2 L. A.D¢élicourt, op. cit., s. 5.

B Ibidem, s. 57.
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réznych systeméw wartosci. Délicourt stawia sprawe moralnosci ($cislej moeurs -
moralnosci obyczajéw) w duchu jakobinskiego ateizmu wolnych obywateli. Stwier-
dza np., iz najlepsza moralnoscia dla cztowieka oswieconego jest morale civile (mo-
ralno$¢ obywatelska), a tej Polakom brakuje: ,W Polsce [...] bez przerwy myli si¢
moralnos$¢ obywatelska z moralno$cig religijng™*.

Murray wecale nie odrzuca tej pierwszej, ale po prostu nie widzi sprzeczno-
$ci pomiedzy réwnoczesnym kierowaniem si¢ w zyciu obiema. Wierzy w wigk-
sz0$¢ postepowych idei encyklopedystow, ale wie réwniez, kim jest i dla kogo pisze,
a zatem, ze $wiadomos¢ jego polskich czytelnikow, a takze jego samego, z wielkim
trudem przyjmuje niektdre koncepcje deistyczne Woltera czy ateizm Diderota. Nie
czyni wszakze z tego zarzutu Polakom, lecz raczej Délicourtowi, ktdry instrumen-
talnie wykorzystuje ideologie o$wieceniows, a konkretnie poszczegdlne artykuty
Encyklopedii.

Rozdzwiek miedzy Délicourtem — bezkrytycznym entuzjastg encyklopedyzmu,
i sceptycznym katolikiem Murrayem najwyrazniej wida¢ w dwu wielkich obszarach
dyskursu. Po pierwsze kiedy méwia o wolnoéci z calym jej semantycznym zaple-
czem, takim jak humanizm, wrazliwo$¢ spoteczna, rownos¢, tolerancja, albo gdy
chodzi o jej przeciwienstwo, np. niewolnictwo, panszczyzna. Po drugie gdy dysku-
tuja o religii, a wiec — jak wiadomo - o pierwszorzednej problematyce Encyklopedii,
ktoéra katolicyzm z jego dogmatami czyni celem swych atakéw w wielu artykutach.

Obaj polemisci sa wytrwalymi czytelnikami najwazniejszego dzieta europej-
skiego oswiecenia. Artykuly Humanité i Sensibilité sa tego dobrym przykladem.
Délicourt wytyka Polakom, ze ,,Nie majg ani poczucia cztowieczenstwa, ani wrazli-
wosci; traktuja stuzbe jak niewolnikéw [...] szykanuja ich na tysieczne sposoby [...]
moga odebrac im zycie, gdy ktdrys z nich ich zirytuje”*®. Délicourt pomija sprytnie
fakt, ze Diderot konczy artykul Humanité ironiczng uwagg: ,Nie jeden raz te cnote
zdarzalo mi si¢ znajdywa¢ w wielu gtowach, lecz niezwykle rzadko w sercach™®.
Murray rozpoczyna riposte podobnie jak skoniczyt swoja Diderot, ironicznie: ,,Gdy-
by stowo «Polak», ktore odnajdujemy na kazdej stronie panskiej ksigzki, nie przy-
pominalo nam, o kim mowa, mozna by pomysle¢, ze szkicuje pan obraz jakiej$
dzikiej hordy zamieszkujacej gorace pustynie Afryki”". Jednak owa ironia wcale
nie oznacza, ze Murray traktuje lekko spoteczne zaangazowanie na rzecz poprawy
doli chlopstwa. Przeciwnie, uwaza t¢ sprawe za jedna z najwazniejszych dla dobre-
go funkcjonowania panstwa. Wyjasnia wiec Délicourtowi (w sposob troche wyide-
alizowany), ze panszczyzna w Polsce nie powinna by¢ utozsamiana z niewolnic-

4 Ibidem, s. 14.

1 Ibidem, s. 26-27.

16 Textes choisi de lEncyclopédie, éd. A. Soboul, Paris 1952, s. 115.
7 E. Murray, De [état des études..., s. 191.
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twem i Ze nalezy ja traktowac jak rodzaj dzierzawnej umowy. Cytuje réwnoczesnie
nazwiska arystokratow, ktdrzy uwolnili swych wloécian: ,,Stanistaw Poniatowski,
Adam Czartoryski, ordynat Zamoyski, panowie Matachowski, Potocki, Oginski,
Chreptowicz, Brzostowski i wielu innych”*%.

Francuz nie ukrywa, ze cze¢$¢ polskiej szlachty nie chce wprowadzaé w swych
dobrach wolno$ciowych rozwigzan i ze bezlitosne traktowanie chtopéw ma jeszcze
gdzieniegdzie miejsce, ale od czaséw Sejmu Wielkiego - jak podkresla — prawo jest
ostoja wloscian:

Sejm, ktéry sie rozpoczal w 1788 roku, jako jedno z zadan postwil sobie wykorze-
nienie naduzy¢ w panskich dobrach i ograniczenie przywilejow [...]. Poniewaz przy-
wilejow nie mozna bylo znies¢ od razu, Sejm postanowil je wpierw ograniczy¢ [...].
Reforma majaca na celu rozwdj rolnictwa i zyjacej z niego populacji osiagneta wiec
skutek czesciowy. [...] Po tej pierwszej konstytucji miata jednak nastapi¢ druga, na-
dajaca wlo$cianom prawa réwnie korzystne jak mieszkaincom miast Rzeczypospolitej,
[...] a w oczekiwaniu na to postanowiono wszystkich wloscian obja¢ ogélng ochrona
prawng".

Dodajmy w tym miejscu nawiasem, ze przypominanie pozytywnych stron Sej-
mu Wielkiego w 1800 roku, pod okiem pruskiego zaborcy, bylo ze strony Murraya
aktem duzej odwagi. Cztery lata wczedniej wladze pruskie odmoéwily mu bowiem
prawa wydawania w Warszawie francuskojezycznego czasopisma, ktére miato by¢
w pewnym sensie kontynuacja wczesniejszej ,,Gazette de Varsovie” z okresu Sejmu®.

Argumentacja Murraya w polemice z Délicourtem jest bardziej pragmatycz-
na niz ideologiczna. Jest to skadinad charakterystyczne niezaleznie od punktu
widzenia, z jakiego prezentuje problem ,Polak a o$wiecenie”. Czy méwi o wol-
nosci stowa, czy o wolnosci praktykowania religii, widzimy, ze interesuje go za-
wsze praktyczna strona problemu, a teoria liczy si¢ o tyle, o ile da si¢ ja zastosowaé
w codziennym Zyciu.

Trzeba takze podkresli¢, ze Murray redaguje swe przemyslenia z perspektywy
postjakobinskiej. W konsekwencji, jak wielu intelektualistéw zrazu przychylnych
rewolucji, a nastgpnie przerazonych okrucienstwami jakobindéw (np. Jan Potocki),
odrzuca postawe radykalng badz egzaltowana. Wydaje si¢ jednak, ze przynajmniej
w niektérych kwestiach jego spojrzenie na moralnos¢, a zwlaszcza na religie, bylo
bliskie polskiego konserwatyzmu (o$§wieconego sarmatyzmu?), niezaleznie od kon-
tekstu historii. Odpowiadajac Délicourtowi, ktory jest zafascynowany ateizmem

18 Ibidem, s. 204-205, 217.

¥ Ibidem, s. 206-207.

2 W tej sprawie Murray napisal w grudniu 1795 roku list do kréla. Stanistaw August przestat
mu wowczas, w styczniu 1796 roku, 50 dukatéw, ale z gory ostrzegal, ze sprawa gazety zostanie
rozpatrzona przez Prusakow negatywnie.
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oraz materializmem i ktoéry nazywa religi¢ katolicka gltupota*, Murray wysuwa
dwa dos¢ nieoczekiwane ze strony ,,cztowieka oswiecenia” argumenty. Po pierwsze
zwraca si¢ do Délicourta ze stowami: ,,Zapomnial pan, ze jest w kraju katolickim’,
a nastepnie méwi dos¢ prosto o zaletach cnoty pokory (Phumilité) u wierzacego
i w ogdle cnotach chrzescijanskich:

Owe cnoty ucza nas, ze nalezy odnosi¢ sie w sposob zdystansowany do wszystkiego,
co robimy, uczg, ze powinni$my postepowac delikatniej, wypowiadajac sie [na tematy
religijne - M.D.], i nie myli¢ szacunku, jaki winni$my $wietej religii, z moralnoscia
stworzong przez ludzkie konwenanse. Uczg, iz naszym kaptanom nalezy si¢ respekt
i nie ma to nic wspdlnego z przesagdami badz z ponizaniem sie. Ucza wreszcie, ze kult
nierozlaczny z dogmatami jest fundamentem i istotg religii*>.

Drugi argument jest jeszcze ciekawszy, wrecz zadziwiajacy, gdyz Murray za-
czerpnat go z dziedziny widowiskowosci, z praktyki teatralizowania $wieckich
rytualow?®. Jest pod tym wzgledem pierwsza osobg w Polsce?, ktdra zdala sobie
sprawe ze skutkow, jakie na ludowej publicznosci moze wywiera¢ teatralizowanie
rewolucyjnego kultu, ktéry pod postacig $wiat laickich (fétes laiques) przez kilka
pierwszych lat ostatniego dziesigciolecia XVIII wieku uprawiano we francuskich
miastach i ktéry w oczach jego tworcoéw mial zastapic¢ rytualy koscielne.

Sprawa odtworzenia ideologicznych podstaw owych niesamowitych widowisk
plenerowych nie jest sprawg fatwa. Trzeba by zacza¢ prawdopodobnie od Rousseau,
ktéry w Lettre a d’Alembert sur les spectacles (List do dAlemberta o widowiskach)
oraz w Observations sur le gouvernement polonais (Uwagi o rzadzie polskim) daje
kilka wskazowek na temat teatru dla ludu (Thédtre du Peuple). Pozniej, juz w cza-
sie rewolucji, odnajdujemy podobne idee w przeméwieniu Honoré Mirabeau oraz
u paru innych ideologéw, Nicolasa de Condorceta, Louisa de Saint-Justa, a zwlasz-
cza u Georgesa Dantona i Maximiliena de Robespierre’a, ktorzy podejmowali kon-
kretne proby organizowania laickich widowisk plenerowych. W maju 1794 roku

2 L. A. Délicourt, op. cit., s. 34.

2 E.Murray, De [¢tat des études..., s. 186, 188.

# Jean Starobinski uwaza, iz ,inscenizowanie ceremoniatu $wiata publicznego” jest jedyna
nowa forma sztuki, ktorg stworzyla fewolucja Francuska, zob. J. Starobinski, 1789: Emblematy
rozumu, przet. M. Ochab, Warszawa 1997, s. 5.

# Fakt, ze to wladnie Murray jako jedyny wowczas intelektualista zwrdcil uwage na zjawisko
$wiat Rewolugji, nie jest zupelnie przypadkowy. Francuza z pewnoécig zainteresowata ta proble-
matyka juz w roku 1792, kiedy w Warszawie 3 maja obchodzono pierwsza rocznice uchwalenia
konstytucji. Te uroczysto$ci — pierwsze tego typu w Polsce — mialy najwyrazniej na celu kreowanie
wokot tego dokumentu zbiorowej swiadomosci narodowo-niepodleglosciowej. Murray, co wiemy
na pewno, bo zachowala si¢ skreslona wlasnorecznie przez Stanistawa Augusta notatka, ogladat
obchody rocznicy na wlasne oczy. O tej sprawie pisze w ksigzce pt. Francuskie konteksty teatru
polskiego w dobie oswiecenia, Krakéw 2001, s. 41-45.
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Konwent ustalil zasady organizowania nowych obywatelskich rytualéw. Owa spe-
cyficzng forme nowej religii wolnych obywateli zainaugurowata inscenizacja $wigta
Najwyzszej Istoty (la Féte de I'Etre supréme), ktora zaprezentowano na Polach Mar-
sowych w czerwcu 1794 roku.

Délicourt w swej broszurze o o$wiacie zachwala z egzaltacja ,obywatelom
Prus potudniowych, dawniej Polakom”, uprawiajacym katolicki zabobon, peda-
gogiczne zalety nowego typu edukacji obywatelskiej. Murray jest do glebi oburzo-
ny bluznierczym charakterem tych widowisk i stwierdza, ze §wieta Rewolucji to
wymysl - jak pisze:

Frenetycznych demagogow, ktdrzy jedna reka wznosza oltarz rozumu, a drugg tron
dla Robespierrea. Ich rzekoma filozofia zamienia w bogini¢ rozumu podfg kurtyzane,
ktdra si¢ przewozi nieskromnie ubrang na triumfalnym wozie, a po ztozeniu jej hot-
dow w $wiatyni Najwyzszej Istoty kaze si¢ jej uczestniczy¢ w orgii i prostytuowac sig
z adoratorami palacymi u jej stop kadzidla. Badz pan jednak pewny, owo niezreczne
malpiarstwo nie zrobi tu wigkszego wrazenia niz we Francji®.

Wspomniatem na poczatku o innych pismach Murraya $wiadczacych o jego
przywigzaniu do reform przeprowadzanych za czaséw Stanistawa Augusta. Ideom
stanistawowskiego o$wiecenia pozostaje wierny do konca zycia. Najciekawiej daje
temu $wiadectwo w momentach przelomowych polskiej polityki po upadku pan-
stwa w 1795 roku. Takim momentem bylo wkroczenie Wielkiej Armii Napoleona
Bonaparte do Warszawy w grudniu 1806 roku. W lutym 1807 roku - jak juz pisa-
tem - Murray wznawia wydawanie ,Gazette de Varsovie”, dajac w kolejnych nu-
merach wyraz swojej i wielu Polakéw nadziei na rychle powstanie nowej, wolnej
Polski, o ktérej $piewano juz wowczas fraza Wybickiego: ,,Jeszcze Polska nie zgine-
la” ,Gazette de Varsovie” w poniedzialek 23 marca drukuje - oczywidcie po fran-
cusku - recenzje z przedstawienia Krakowiakéw i Gérali Bogustawskiego, ktorych
zastuzony antreprener wystawit 19 marca z okazji imienin cesarzowej Jozefiny. Oto
€O czytamy:

Teatr polski byl oswietlony gustownie, a zwlaszcza loza Ich Cesarskich Mosci, ponad
ktora widnialy misternie wykonane inicjaly boskiej Imperatorowej, ktorej imieniny
celebrowano. Wystawiono narodowsa opere komiczna, rzecz samg w sobie raczej prze-
cietna, ktora jednak zawsze bedzie si¢ w Polsce podoba¢, gdyz tchnie entuzjazmem
patriotyzmu, poniewaz pobudza w sercach ludu nienawidzacego niewolnictwa wro-
dzone uczucia wolnosci i niepodleglosci; wreszcie dlatego, iz zostata skomponowa-

» E.Murray, De [état des études..., s. 188. Trudno orzec, czy Murray widzial na wlasne oczy
ktores z tych widowisk. Wiemy, ze byt we Francji w 1789 roku, p6zniej juz chyba nie, cho¢ nie wie-
my, gdzie przebywal przez kilka miesiecy wiosna i latem 1794 roku. Do Warszawy wrdcil dopiero
w pazdzierniku tegoz roku.
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na w przededniu rewolucji, ktéra miata doprowadzi¢ do tego, co spetnia dzisiaj z ta-
kim sukcesem niezwyciezony Napoleon, alisci usifowania te obrocita w niwecz, gdyz
na swe nieszcze$cie zamiast 500 tysiecy ludzi i 2 tysigce armat miata za jedyng bron
przekonanie o stusznosci swej sprawy i wiare w moc praw — $rodki mato skuteczne
w walce z ambitnymi despotami. Na koniec sztuki jeden z gtéwnych aktorow zaspie-
wal trzy strofy stosowne do okoliczno$ci i otrzymatl za nie gromkie brawa. Powtarza-
ne na zyczenie po wielekro¢, za kazdym razem wywolywatly takie samo uniesienie.
Jakze milo bylo wtedy patrzy¢ na transparent z imieniem Monarchini, ktéra zaskar-
bita sobie czule prawa do naszych serc dobroczynnoscig i czlowieczenstwem, obok
imienia Herosa, urodzonego pogromcy tyranéw, opiekuna uci$nionych; Herosa, kté-
ry budzi podziw wielko$cig charakteru i zyskuje aprobacje szlachetnoscia duszy®.

Powyzsza recenzja miala by¢ jeszcze jednym wyrazem uwielbienia dla Napole-
ona, z ktérym elita polska wigzata ogromne nadzieje na odzyskanie suwerennosci
i integralno$ci Rzeczypospolitej. Z artykuléw zamieszczanych w prasie — przynaj-
mniej do czasu zawarcia pokoju w Tylzy w lipcu 1807 roku — wynika, ze po opusz-
czeniu Warszawy przez Prusakow pod koniec listopada 1806 roku i wejsciu Francu-
z6w (Napoleon wkroczyl osobiscie w grudniu) dziennikarze nie tylko przepelniali
famy prasowe goragcymi wyrazami holdu dla zbawcy, lecz wrecz sie $cigali w wy-
mysélaniu okazji do manifestowania czci. Sprawozdanie Murraya, wszak Francuza,
cho¢ spolonizowanego, nie bytoby zatem niczym szczegélnym, gdyby nie opinia
o Krakowiakach i Géralach oraz o dyrektorze Bogustawskim.

Tu trzeba powiedzie¢, ze recenzja Murraya nie zostata wykorzystana w zadnym
znanym mi opracowaniu dotyczacym tej $piewogry”; nawet w przygotowanym
przez Mieczystawa Klimowicza niezwykle doktadnym wstepie do wydania Cudu
albo Krakowiakéw i Gorali dla Biblioteki Narodowej*. Przyczyna moze by¢ banalna.
W recenzji Murraya nigdzie nie pada ani tytul sztuki, ani nazwisko Bogustawskie-
go. Pewnie dlatego badacze ja pomijali. Tytul i nazwisko wynikaja dopiero z kon-
tekstu: ,,opera komiczna [...] skomponowana w przededniu rewolucji” oraz ,jeden
z gtéwnych aktoréw zaspiewal trzy strofy stosowne do okolicznosci i otrzymat za
nie gromkie brawa”. Dopiero po przeczytaniu tych informacji wiemy, o co chodzi,
bo z polskich doniesien prasowych wynikalo, Ze 19 marca grano na pewno Krako-
wiakéw i Gorali, a Bogustawski — jak zawsze — wystapil w roli Bardosa. Ustalil to Eu-
geniusz Szwankowski, tworzac repertuar Teatru Narodowego w latach 1799-1814%.

* Gazette de Varsovie” 1907, 21, s. 1.

77 'We wstepie do podrecznika Murraya dla aktoréw cytuje fragment tej recenzji, zob. O akto-
rach...,s. 10-11.

% Klimowicz pisze: ,,19 marca 1807 r. uczczono zas spektaklem Cudu imieniny cesarzowej
francuskiej Jozefiny, zony Napoleona’, M. Klimowicz, Wstep, [w:] W. Bogustawski, Cud albo
Krakowiaki i Gérale, Wroctaw 2005, s. LXVII (Biblioteka Narodowa, 162).

# E.Szwankowski, Teatr Bogustawskiego w latach 1799-1814, Wroctaw 1954, s. 275.
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Znaczenie recenzji jest natomiast kapitalne w przesadzeniu o rewolucyjnosci
Cudu... oraz niemal wieszczym przewidywaniu przyszlej kariery sztuki: ,,zawsze
bedzie si¢ w Polsce podoba¢, gdyz tchnie entuzjazmem patriotyzmu”. Te dwa aspek-
ty podkreslone w marcu 1807 roku przez niech¢tnego Bogustawskiemu Murraya*
przesadzaja, ze hipotezy o zwigzku $piewogry ojca sceny narodowej z insurekcja
kosciuszkowska, formutowane przez badaczy dwudziestowiecznych, znajduja jasne
potwierdzenie. W 1998 roku Mieczystaw Klimowicz pisze:

Najwiecej kontrowersji, sprzecznych hipotez pojawilo sie po ostatniej wojnie w inter-
pretacji politycznej wymowy Cudu. Zgromadzony material, chociaz na prawach hi-
potezy [...] dotyczy napisania tej sztuki przez Boguslawskiego na polecenie spiskow-
cow jako wezwania do rewolucji’'.

Klimowicz stwierdza ,na prawach hipotezy”, bo pamigta, co napisal Zbigniew
Raszewski o Krakowiakach i Géralach w roku 1963: ,,Sztuka Bogustawskiego nie
byta rewolucyjna, ale wyrazala sympati¢ dla rewolucji”**. W roku 1807, a zatem za-
ledwie trzynascie lat po premierze (w 1794 roku, przed wejsciem armii Aleksandra
Suworowa, zagrano tylko trzy przedstawienia) i mimo wieloletniego zakazu grania
Cudu... w Warszawie®’, mamy dowdd, ze opinia o jego mocy wywrotowej nie tylko
od poczatku funkcjonowata w umystach warszawiakow, ale wrecz przeksztalcata sie
w zetknigciu z mitem napoleonskim w polski mit patriotyczno-niepodlegtosciowy,
ktéry trwa do naszych czaséw. Murray pisze o tym z niejakim zdziwieniem, ale
i on mocno czuje jak owa ,,raczej przecietna’ narodowa opera komiczna ,,pobudza
w sercach ludu nienawidzacego niewolnictwa wrodzone uczucia wolnosci i niepod-
legtosci”, tak mocno obecne w mysli o§wieceniowe;.

Ostatnim, jak wszystko na to wskazuje, dzielem Murraya byly: Observations
sur la critique et lanalyse raisonnée en matiére de littérature, adressées aux éleves
de lécole dramatique (Uwagi o krytyce i rozumowym analizowaniu literatury, prze-
znaczone dla uczniéw szkoly dramatycznej) napisane po 1818 roku. Szkota drama-
tyczna w Warszawie powstala w 1811 roku z inicjatywy Bogustawskiego i Murray,
jako znawca teatru, byl jak najbardziej predestynowany do udzielania lekcji adep-

% Murray byl klasykiem w sensie, jaki nadawali temu stowu tzw. klasycy warszawscy, ktérzy
nie lubili repertuaru nieregularnego. Bogustawski w pierwszym dziesigcioleciu XIX wieku prze-
chodzit za$ coraz czgéciej na pozycje preromantyczne i w teatrze preferowat repertuar nieregular-
ny. Dlatego ocenial Cud... jako ,,rzecz sama w sobie przecietng”.

' M. Klimowicz, Polsko-niemieckie pogranicza literackie w XVIII wieku, Wroctaw—-Warsza-
wa-Krakow 1998, s. 210.

2 Z.RaszewsKki, Staroswiecczyzna i postgp czasu, Warszawa 1963, s. 199.

33 Szwankowski ustalil, ze po powrocie z Lwowa do Warszawy w 1799 roku Bogustawski tylko
raz zagrat Cud... w stolicy, a potem, do grudnia 1806 roku, gral go tylko, w ztagodzonej wersji,
w Poznaniu i Kaliszu, por. E. Szwankowski, op. cit., s. 275.
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tom sztuki dramatycznej. Rekopis, co wynika z jego tresci, powstal jednak nie tyl-
ko z powoddéw dydaktycznych. Jest jeszcze jednym $wiadectwem samodzielnego
myslenia Francuza. W czasach, gdy po kongresie wiedenskim gtéwny rusyfikator
Polakéw, Mikotaj Nowosilcow zalecit tajnej policji ostre cenzurowanie dziatalnosci
publicystycznej na terenie Krélestwa Polskiego, Murray wyraza opinie, ktore w zad-
nym wypadku nie mogty ok. 1818 roku liczy¢ na druk:

Jesli chcemy w sposéb szczery popieraé rozwdj nauki, literatury i sztuki, najbardziej
skutecznym sposobem byloby calkowite zrezygnowanie z cenzurowania wszelkich
pism [...]. Powiem wigcej: wladze zwierzchnie nie powinny mie¢ prawa, nawet po
wydrukowaniu, wstrzymywania obiegu zadnego dzieta [...]. Prawo do publikowania
swych mysli jest jak prawo do oddychania. To Zycie wolnego czlowieka (Le droit de
publier ses pensées est comme le droit de respirer. Cest la vie de ’homme libre)*.

Na polskim gruncie podobne stowa mozna znalez¢ dopiero ¢wieré wieku poz-
niej u Edwarda Dembowskiego.
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EMANUEL MurraY (1751-1822) — DEFENDER OF THE PoLISH ENLIGHTENMENT

Emanuel Murray (1751-1822) is a very interesting figure of the Stanislaus Enlightenment
and the first decades of the nineteenth century. He was a military man, academic teacher,
journalist, translator, literary critic, theaterologist and a historian. Murray’s achievements
in the above professions, which he practiced for half a century in Krakow, Warsaw and
Putawy, should have attracted the attention of many researchers of the Polish culture. How-
ever, they did not. With just one book published in Warsaw in 1800, the Polonised French-
man fell into deep oblivion. His numerous manuscripts found today in Polish libraries,
primarily in Krakow, prove that the story was unjust to Murray. The main argument for de-
fining Murray as the defender of the Polish Enlightenment is his book De [¢tat des études,
des lettres et des meceurs en Pologne pour servir de réponse a lessai critique sur [éducation
polonaise (On the state of science, literature and morals in Poland - answer to a critical essay
on Polish education) which in March 1800 was published by Le Brun in Warsaw. Murray’s
other works also testify to his attachment to the reforms carried out during the reign of
Stanislaus August. He remained faithful to the ideas of Stanislaus Enlightenment until the
end of his life.

Keywords: Enlightenment, Poland, France, Murray, ideological dispute
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Dominika Swigtoniowska

Udzielnego ksiazatka zmagania z Uniwersytetem

(o Stanistawie Wodzickim 1764-1843)

Stanistaw Wodzicki nalezal bez watpienia do grona najwazniejszych postaci zy-
cia polityczno-spotecznego Krakowa pierwszej potowy XIX wieku. Jego ozywiona
dzialalnos¢ polityczna i uwiktanie w sprawy Uniwersytetu Jagiellonskiego (taka na-
zwe krakowska uczelnia nosi od 1817 roku) przypada na ostatnie lata Zycia Jacka
Idziego Przybylskiego (1756-1819), ktérego wspomniat raz, w liScie z 15 wrzes$nia
1819 roku, donoszac przyjacielowi o jego $mierci: ,,Straciliémy tu p. Jacka Przybyl-
skiego, pracowitego a niesmacznego wierszopisa, zreszta zastuzonego a moralnego
cztowieka™. Nie wiadomo, czy Przybylski byl mu dobrze znany, ale chyba nieobce
byly mu jego wiersze, cho¢ - jak wida¢ — waloréw poetyckich w nich nie dostrzegt.
Najprawdopodobniej Wodzicki preferowal charakterystyczng dla rokoka poetyke
zartu. Sam tak pisal o swojej tworczosci:

I tak w $wiezej miodosci pisalo sie wiersze, obyczajem 6wczesnych rymotwdrcéw,
a propos pieknych oczek. Zalety tego rodzaju w poezji byly wszystkie w dowcipie,
a dowcip byl tylko u Woltera. Nasladowcy, majac go ledwo po szczypcie, predko spo-
wszednieli; co zwietrzywszy, na swoje szczescie, nigdy sie z ich wydrukowaniem nie
kwapitem?.

Jednak to nie dokonania poetyckie Wodzickiego, a polityczne decyzje i wybory
wzbudzity wokot jego postaci wiele kontrowersji. W 1935 roku Wanda Bobkowska,
publikujac Korespondencje Metternicha w sprawie Uniwersytetu Krakowskiego, uzna-

! R. Zurkowa, Krakowskie miscellanea kulturalno-obyczajowe z listéw Stanistawa Wodzickie-
g0 (1818-1824), ,Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie” 1963, s. 200.

2 S. Wodzicki, Wspomnienia z przesztosci od roku 1768 do roku 1840, Krakéw 1874, s. 9-10.
Kategoria dowcipu we Wspomnieniach Wodzickiego jest nie tylko wyznacznikiem wdziecznej
i przyjemnej w odbiorze twdrczoéci, ale rowniez wskazuje osoby inteligentne, blyszczace w srodo-
wisku dzieki swym towarzyskim umiejetno$ciom.
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ta go za osobe kierujacy si¢ zadza wladzy i nienawiscig osobista wobec dwczesnego
rektora Uniwersytetu Walentego Litwinskiego, posiadajacego wladze, ktérej on sam
pragnal dla siebie’. W zasadzie opinia o Wodzickim jako zagorzatym przeciwniku
Uniwersytetu i jednoznacznie negatywnej postaci zostala powtdrzona takze w poz-
niejszych opracowaniach dotyczacych krakowskiej wszechnicy*. W uwagach nad
jego listami zostalo stwierdzone, ze byl to ,,cztowiek z reakcyjnym i wstecznym po-
gladem na otaczajaca go rzeczywistos¢”?, dla ktérego uniwersytet byt ,,solg w oku™.

W opinii sobie wspotczesnych prezes Senatu Rzadzacego Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej byl postrzegany réznie. W 1868 roku biskup krakowski Ludwik Letow-
ski (1786-1868), charakteryzujac Wodzickiego w swoich Wspomnieniach, pisat we
fragmencie zatytutowanym Kamaryla Wodzickich:

Dom prezesostwa Wodzickich byl to maty dwor jakby jakiego$ ksigzatka niemieckie-
go, z dworzanami na mate kopyto, z pochlebcami i zausznikami, wyjadaczami i fa-
worytami, gdzie plotkowano, obiadowano, w karty grano, a wszystko niewinnie tylko
nudno’.

Ambrozy Grabowski (1782-1868), ktéremu Krakow zawdziecza zachowanie dla
potomnosci wielu waznych informacji o zabytkach miasta i jego okolic, w swoich
Wspomnieniach byl nader powsciagliwy w stosunku do osoby Wodzickiego i z ca-
lej jego dzialalnosci jako prezesa wspomnial jedynie okolicznosci jego rezygnacji

* W. Bobkowska, Korespondencja Metternicha w sprawie Uniwersytetu Krakowskiego 1820-
1829, Krakéow 1935, s. XVII.

* K. Mrozowska, Historia Uniwersytetu Jagielloiskiego w latach 1815-1850, [w:] M. Cham-
cowna, K. Mrozowska, Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow 1963, s. 168.

5 R. Zurkowa, op. cit., s. 191.

¢ P. Hapanowicz, Hrabia Stanistaw Wodzicki (1764-1843) - kontrowersyjny mgz stanu, [w:]
Wolne Miasto Krakow 1815-1846. Ludzie - wydarzenia - tradycja, red. P. Hapanowicz, M. Ja-
blonski, Krakdw 2015, s. 295. Artykul w sposdb skrotowy przedstawia dziatania Wodzickiego bez
wnikania w zawito$ci 6wczesnego zycia polityczno-spolecznego Krakowa. Nazywa go ,,pierwszo-
rzgdnym stronnikiem” Rosji, poniewaz liczyl on na liberalne rzady Aleksandra I. Sympatia Wo-
dzickiego, podobnie jak ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego i wielu innych, dla nowego cara
wynikala z poczatkowo odbieranych jako liberalne zamiaréw monarchy, stad lojalizm wielu Po-
lakéw, takze konserwatystow: Stanistawa Staszica, bpa Jana Pawta Woronicza, i popularnos¢ cara
w krakowskim minipanstwie (zob. A. Chwalba, Historia Polski 1795-1918, Krakéw 2001, s. 252,
262). Co ciekawe, autor przypisuje Senatowi Rzadzacemu pod kierownictwem Wodzickiego de-
cyzje o zburzeniu ratusza krakowskiego jako symboliczny wyraz jego niecheci do mieszczanstwa;
skadinagd wiadomo, ze decyzja o zburzeniu tego budynku, jak i wielu innych w é6wczesnym Kra-
kowie, wynikata z braku srodkéw na ich remont. Sprostowania wymaga takze informacja o $mier-
ci Wodzickiego - zmart i zostal pochowany w Niedzwiedziu, natomiast jego pogrzeb odbyt sie
w Krakowie w kosciele Mariackim (Nowy Korbut, t. 6, cz. 1, Warszawa 1970, s. 439; L. Gérnicki,
Przemowa na pogrzebie s.p. Stanistawa hrabi Wodzickiego, Krakow 1843).

7 L. Letowski, Wspomnienia pamietnikarskie, oprac. H. Barycz, Wroclaw 1956, s. 155-156.
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z urzgdu. Wymienit takze tytuly czterech artykulow politycznych, ktore mialy na-
swietli¢ okolicznosci tej rezygnacji®. Natomiast o samym Wodzickim wspomniat
tylko w kontekscie jego wspanialego ogrodu w Niedzwiedziu i wyprzedawaniu
z niego roélin przez syndéw po $mierci wiasciciela’. Franciszek Salezy Gawronski
(1787-1871), znany galicyjski pamietnikarz, napisal jedynie, ze wydarzenia roku
1831 i usuniecie Wodzickiego ze stanowiska prezesa podjeto z inspiracji akade-
mika Jacka Gudrajczyka, ktéry mial do pomocy w tym zdarzeniu naméwi¢ mio-
dziez krakowska'. Samego Wodzickiego scharakteryzowal jako ,meza $wiatlego
i sumiennego”''. Nie wiadomo, czy o zmaganiach Wodzickiego z Uniwersytetem
z wczesniejszego okresu pamigtnikarze galicyjscy zapomnieli, czy tez nie bylo po-
trzeby ich relacjonowania, gdyz i tak bylo wiadomo, po jakiej stronie kazdy z nich
sie opowiadal. Letowski byt przeciw Wodzickiemu, bo zaglosowal w 1827 roku za
nowym prezesem Senatu Rzadzacego, czego rodzina Wodzickich nie mogla mu za-
pomnie¢'?, Grabowski nie opowiedzial sie po zadnej ze stron, a Gawronski w dzia-
taniach Wodzickiego nie widzial nic niestosownego.

Kim byl ten arystokratyczny ,tyran’, ktéry wystawil sobie tak niepochlebne
$wiadectwo i na czym polegaly jego zmagania z Uniwersytetem?

I. RsiAzATKO

Stanistaw Wodzicki (1764-1843)" pochodzil z arystokratycznej rodziny, posiada-
jacej znaczny majatek ziemski w Niedzwiedziu, w Krakowie zamieszkujgcej patac
przy ul. $w. Jana 11. Otrzymal wyksztalcenie prawnicze zgodnie z wola ojca Fran-
ciszka, aby doglada¢ spraw majatkowych rodziny. Przez swoja matke Zoti¢ z Kra-
sinskich byl spokrewniony ze stynna krélewiczowa polska Franciszka z Krasinskich
Wettyn, ktorej spraw sadowych dogladal, bywajac w Lublinie. Poza praktycznym
wyksztalceniem zdobytym na potrzeby rodziny réwniez praktycznie podszedt
do sprawy ozenku, zawierajac zwigzek matzenski z Anng z Jabtonowskich, cérka

¢ A. Grabowski, Wspomnienia, t. 1, wyd. S. Estreicher, Krakéw 1909, s. 117-118.

° Idem, Wspomnienia, t. 2, wyd. S. Estreicher, Krakéw 1909, s. 149-150.

' E. S. Gawronski, Pamietnik r. 1830/31. Kronika pamietnikowa (1787-1831), Krakéw 1910,
s. 30-31.

1 Ibidem, s. 30.

2 L. Letowski, op. cit., s. 170; Letowski sam przyznal, ze poparl w zasadzie intryge Feliksa
Lubienskiego (1758-1848), ktory wystawiajac na nowego prezydenta Jozefa Nikorowicza, chcial
w ten sposdb utorowac droge dla swojego syna Tomasza. Letowski jako senator od 1827 roku zagto-
sowal na nowego prezesa, za co spotkata go krytyka ze strony szlachty popierajacej Wodzickiego.

1 Informacje dotyczace Wodzickiego zredagowano na podstawie S. Wodzicki, Wspomnie-
nia z przeszlosci..., chyba ze podano inaczej.
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ksigzniczki Katarzyny z Ossolinskich Jablonowskiej. Rodzinne zwigzki znakomi-
cie predysponowaly Stanistawa do bycia , ksigzatkiem” . Jednak zanim pochodzenie
i wyksztalcenie uczynity z niego jedna z najwazniejszych oséb w Rzeczypospolitej
Krakowskiej, byt takze poeta. W czasach swojej mtodosci pisywat eleganckie ka-
baty i bilety poetyckie ,dla pieknych oczek” spod znaku rokokowej muzy, ktéry-
mi uprzyjemnial zebrania krakowskiego towarzystwa. Inspirowal si¢ twdrczoscig
Stanistawa Trembeckiego w epitalamionach (Epitalamion Laurze z Filonem) i Igna-
cego Krasickiego w bajkach (Szczuréw i myszow Rzeczpospolita). Czasem pisywal
utwory sentymentalne (Do ksiezyca, W Lobzowie), nigdy tez nie pozostawal obo-
jetny na biezace sprawy kraju (Nad mogitami pod Maciejowicami). Znal i ttumaczyt
lub parafrazowal dzieta poetdéw francuskich, wérdd nich Voltaire’a, Jeana-Baptiste’a
Josepha Willarta de Grecourta, Jeana Baptistea Rousseau czy Antoina Léonarda
Thomasa. Jego oda Do Jasnie Wielmoznego Stanistawa Potockiego wojewody ruskie-
go napisang w 1788 roku z okazji daru patriotycznego magnata dla kraju zachwycat
sie Franciszek Karpinski'®. Ostatecznie Wodzicki zaprzestal twdrczosci poetyckiej
wraz z koncem XVIII wieku®.

Mtodo$¢ Wodzickiego przypadta na burzliwe czasy. Jako dziecko wraz z dziad-
kami uciekt na Wegry przed przemarszem Rosjan walczacych z konfederatami bar-
skimi, potem w 1769 roku, umieszczony na pensji pani Camelin w Krakowie, stu-
chal relacji o walkach konfederatéw pod murami miasta, a jako mtodzieniec zostat
generalem-majorem milicji wojewodztwa sandomierskiego. W czasie insurekeji
kosciuszkowskiej, wbrew woli rodzicéw, zbieral dla jej wspomozenia depozyty po
klasztorach'®, a w 1818 roku juz jako prezes Senatu Rzadzacego, zegnal bohatera
swej mlodosci mowa pogrzebowa, wygloszong nad jego trumng w katedrze wa-
welskiej. W 1813 roku jako prefekt Krakowa apelowal w odezwie do mieszkancow
o ofiary na rzecz zolnierzy powracajacych do ojczyzny po bitwie pod Lipskiem'’.
Wreszcie nadszed! 20 listopada 1815 roku — Wodzicki zostal powotany dekretem
cara Aleksandra I na prezesa Senatu Rzadzacego Wolnego Miasta Krakowa. Kandy-
datura ta wyptyneta od Marcina Badeniego (1751-1824), ministra sprawiedliwosci

" Wodzicki zawarl znajomos¢ z Karpinskim przez ksiedza Dymitra Krajewskiego, ktory byt
nauczycielem domowym mlodego Stanistawa, zob. ibidem, s. 240.

15 Szerzej o tworczosci poetyckiej Wodzickiego zob. idem, Zabawki, oprac. D. Swiatoniow-
ska, Krakow 2011.

1 Tdem, Wspomnienia z przesztosci..., s. 36, 345, 351.

7 1dem, Prefekt Departamentu Krakowskiego do szanownych obywateli i obywatelek departa-
mentu krakowskiego, Krakow 1813.

'8 Marcin Badeni (1751-1824) - podobnie jak Wodzicki byt zwolennikiem Konstytucji
3 maja, senator wojewoda Krolestwa Kongresowego w 1815 i 1819 roku; minister sprawiedliwosci
w 1820 roku. Utrzymywat kontakty z Franciszkiem Karpinskim, Kajetanem Kozmianem, Stanista-
wem Staszicem, Julianem Ursynem Niemcewiczem.
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w Krolestwie Polskim, przy poparciu ksiecia Adama Czartoryskiego. Swoje rzady
nowy prezes rozpoczal od kilku inicjatyw spolecznych. Juz w 1816 roku zostalo
powolane do zycia Towarzystwo Naukowe oraz Towarzystwo Dobroczynnosci.

Zanim nadszed! rok 1820, ktdry rozpoczal na dobre zmagania Wodzickiego
z Uniwersytetem'?, fragmenty z jego listow pisanych do Marcina Badeniego w la-
tach 1818-1824 §wiadcza, ze w pewnym stopniu interesowal si¢ sprawami dotycza-
cymi uczelni i to nie tylko w zwiazku z politycznymi konsekwencjami, jakie mogly
pociagna¢ dzialania studentéw. W liscie z 2 maja 1818 roku ,wrég Akademii” prosit
Badeniego o zasiggnigcie opinii odno$nie do wystawionej na sprzedaz kolekgji pol-
skich numizmatéw, ktérej nabycie chcial zarekomendowa¢ Akademii®. W tej ko-
respondencji nie brak takze uwag o krakowskich akademikach, przedstawianych
Badeniemu w réznym kontekscie. Wspomnianego Przybylskiego cenit za walory
moralne, istotne dla Wodzickiego przy doborze kadry akademickiej, ktora zdarzyto
sie mu krytykowac, zwlaszcza za naganne prowadzenie sie. W jednym z listéw do
Badeniego (z 20 lipca 1821 roku) pisal mu o ksiedzu Feliksie Jarosinskim, powota-
nym w 1821 roku na wakujace miejsce w katedrze teologii. Wczesniej Komisja Or-
ganizacyjna odebrala Jarosinskiemu katedre logiki za buntownicze kazania wobec
réznowiercoéw i masondw oraz naganne obyczaje. Byt to ten sam duchowny, ktérego
Krakéw znal m.in. z tego, ze ,tarzal si¢ w nocy pijany w rynsztoku, przyszed! pijany
na wyktad, a studenci dla zartu rozebrali i zostawili na wpdt nagiego i §pigcego”.
Wreszcie byt to ten, ,,ktéry w urzedowym pismie nie uznawal zwierzchnosci rza-
du, Akademii, konsystorza i trzech opiekunczych monarchéw, chcac samemu tylko
papiezowi odpowiada¢; co w podobnymze urzedowym pismie domagat si¢ od Aka-
demii, aby profesora Bandtkiego egzorcyzmowano, bo mial 7 diabléw”*:. Niemniej
jednak Wodzicki wspierat akademikéw, o czym $wiadczy zachowany panegiryk Do
portretu $.p. Stanistawa Wodzickiego dnia 1 grudnia 1873 roku doktora Jézefa Bro-
dowicza, napisany w osiemdziesigtym czwartym roku zycia profesora, a pie¢dzie-
sigtym pierwszym roku pobytu w Krakowie®:

¥ Wilasna relacje z wydarzen roku 1820 Wodzicki zamie$cit w swoich Pamigtnikach. Zob.
idem, Pamietniki Hr. Stanistawa Wodzickiego, Krakow 1888, s. 84-176. Autor opisuje tu swoje
zmagania z uniwersytetem az po rok 1826.

2 R.Zurkowa, op. cit., s. 199.

21 Ibidem, s. 216.

2 Ibidem, s. 216.

» Maciej Jozef Brodowicz (1790-1885): profesor U], lekarz, od 1823 roku kierownik klini-
ki lekarskiej U], po objeciu kliniki rozpoczal reformowanie i porzadkowanie systemu nauczania.
Dwukrotny rektor UJ w latach 1839-1841 i 1847-1848. W 1848 roku przyczynil si¢ do uratowania
uczelni przed zamknigciem. Uwazany za austrofila, spotykat sie z niechecia studentéw i srodowi-
ska krakowskiego, w zwigzku z tym w 1850 roku zrezygnowal z profesury i przeszed! na emeryture.
Jak podaje K. Mrozowska (op. cit., s. 168), jako profesor nie mial zadnych zainteresowan nauko-
wych, jego poglady naukowe nie ulegly zmianie w ciagu dlugoletniej kariery akademickiej. Jednak
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Otwarte$ mi szerokie Twym staraniem pole

Do poczciwej i plennej pracy w mym zawodzie;
Tobie, iZ moglem tutaj pozna¢ bardzo wiele,

Tak w $wieckim towarzystwie, jakoz w Kosciele
Zacnych i przyjacielskich oraz ku mnie ludzi,

Ktérych pamiec, goraca wdziecznoéé w duszy budzi,
Gdyz czynigc im lekarskie ustugi w potrzebie,

Zylem ciaggle w dostatkach na smacznym ich chlebie*.

II. ZMAGANIA Z UNIWERSYTETEM

Historia zmagan Wodzickiego jako prezesa Senatu Rzadzacego z Uniwersytetem
jest dluga — obejmuje calo$¢ jego rzadéw w Krakowie, w sumie szesnascie lat (1815-
1831). Warto przyjrze¢ sie zwlaszcza poczatkom tej walki, poniewaz wigkszos¢
opracowan zajmujacych si¢ dzialalnoscig Uniwersytetu w tym okresie wspomina je-
dynie tzw. sprawe Jana Wadrzynskiego, zapominajac o réwnie waznej i powigzanej
z nig sprawie Juliusza Miszewskiego, ktéra zakonczylta postrzeganie Wodzickiego
jako zastuzonego dzialacza i polityka Rzeczypospolitej Krakowskiej.

Przedsmak zmagan z Uniwersytetem przyniost rok 1819 i przybycie do Krako-
wa ,warszawskich bambitéw”, w tym Mikotaja Chomentowskiego. Jak pisze Wo-
dzicki w liscie do Marcina Badeniego, ,,porozmawiawszy z nimi po ojcowsku”, wy-
perswadowal im ich str6j (ogromne kapelusze), ktore miaty rzekomo wskazywaé
na ich solidarnos¢ z niemieckimi zwigzkami karbonariuszy®. Studenci po rozmo-
wie z prezesem porzucili plan podrézy mineralogicznej w Karpaty i udali si¢ do
Czestochowy?. Okazalo sig, ze student Chomentowski byl synem przyjaciela Wo-
dzickiego; towarzyszyt mu takze Swiejkowski, siostrzeniec Elzbiety z Lubomirskich
Potockiej, zony Ignacego. Prezes fagodnie pisal do Klemensa Metternicha o tym
studenckim wybryku manifestowania swojej solidarnosci z ruchami karbonarski-
mi i prosit Badeniego w liscie o fagodne przedstawienie calego zajscia Mikotajowi
Nowosilcowowi?’.

dzieki zdolnosciom organizatorskim i pracowito$ci przyczynil si¢ do podniesienia poziomu klinik
szpitalnych i instytucji uniwersyteckich.

 Biblioteka PAU i PAN, rkps, sygn. 12225, k. 3.

» O tym, jak bardzo wszelkie zwigzki karbonariuszy i odwotania do nich spotykaly sie ze
szczeg6lnym zainteresowaniem paristw Swietego Przymierza, zob. m.in. A. Zamoyski, Urojone
widmo rewolucji. Tajne spiski i thumienie ruchéw wolnosciowych 1789-1848, przel. M. Ronikier,
Krakéw 2016. Autor omawia szeroko m.in. kwestie zwigzane z Metternichem i tajnymi zwigzkami
mlodziezowymi.

% R.Zurkowa, op. cit., s. 199.

7 'W.Bobkowska, op. cit., s. LVI.
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Zupelnie inny obrot przybrala sprawa z roku 1820. Wydarzenia te w literaturze
przedmiotu sg przedstawiane jako jedynie pretekst, ktory postuzyl Wodzickiemu
do rozprawienia si¢ z przeciwnikiem politycznym, rektorem Walentym Litwin-
skim. W Wolnym Miescie Krakowie profesorowie uczelni, nauczyciele szkot lice-
alnych oraz studenci stanowili trzon inteligencji, byli bacznie obserwowani przez
przeciwng im szlachte na czele z Wodzickim oraz dwory opiekuncze®. Zmagania
z Uniwersytetem zaczely sie od oskarzenia studenta pigtej klasy liceum $w. Anny,
Jana Wadrzynskiego, o kradziez pieniedzy wiascicielki zamieszkiwanej przez niego
stancji®. Zostal on zatrzymany przez urzednika policji Antoniego Kosteckiego na
trzy dni. Doszlto wéwczas w miescie w dniach 26-28 lipca do zamieszek, ktérymi
pokierowa¢ miat Juliusz Miszewski (1801-1826)*. Studenci uformowali na Blo-
niach szeregi i ruszyli zdemolowa¢ mieszkanie Kosteckiego. W sierpniu i wrzesniu
wladze uniwersyteckie pod kierunkiem rektora Litwinskiego przeprowadzily ledz-
two, z ktorego wynikato, ze to wlasnie Miszewski namawial pozostatych studen-
tow do wymuszenia publicznych przeprosin za obraze¢ ich honoru. Przestuchiwany
15 wrzesnia, po powrocie z wakacji, przyznal sig, ze ,,zemste radzil, ale nie te, ktora
popetnili, méwigc: Jezeli jestescie osobiscie obrazonymi, jesli nie znajdziecie obro-
ny praw swoich, msci¢ si¢ wam wypada™'. Na swojg obrone miat doda¢, ze przeko-
nal studentéw do rezygnacji z zamiaru zdobycia broni i otoczenia gmachu policji.
Mimo tych préb odparcia zarzutéw okazalo sig, ze krakowskie zamieszki roku 1820
zapoczatkowal ,,mlodzieniec wielkiego ducha, goracego serca, poswigcajacy sie dla
przyjaciot i dla bliznich, bez obawy i namystu”**.

14 wrze$nia, tuz przed zakonczeniem $ledztwa, odbyta si¢ narada Wielkiej Rady
Uniwersytetu przy wspotudziale prezesa Senatu Rzadzacego Wodzickiego, senatora
Feliksa Grodzickiego, prezesa sadu Jozefa Nikorowicza oraz trzech przedstawicieli
panstw opiekunczych, majaca na celu uspokojenie uczniéw i studentow. Jej owo-
cem byl nowy kodeks karnosci szkolnej, przewidujacy reorganizacje personalng
Komitetu Akademickiego, sprawujacego dozér nad liceami, oraz represje karne

»# K. Mrozowska, op. cit., s. 142.

» Przebieg wypadkow krakowskich z lat 1820/1821 zredagowano na podstawie H. Barycz,
Juliusz Miszewski zapomniany przywédca miodziezy krakowskiej, [w:] idem, Wsrod gawedziarzy
pamietnikarzy i uczonych galicyjskich, Krakow 1963, s. 80-113, chyba ze wskazano inne zrédlo.

% Juliusz Miszewski (1801-1826): urodzony w Wielkopolsce, przybyl do Krakowa w roku
1818, gdzie uczeszczal do V klasy liceum $w. Anny i zamieszkiwal przy ul. $w. Anny 330. Po wy-
darzeniach krakowskich z 1820 i 1821 roku udal si¢ do Wroclawia, potem jako malarz do Rzymu,
gdzie zmart w wyniku tragicznego wypadku - podczas wyjazdu plenerowego spadt z wysunietego
cypla do Tybru. Jego przyjaciele, wsrod nich Wojciech Korneli Stattler, ufundowali tablice z epita-
fium przy kosciele Santa Maria dei Monti w Rzymie. Statller wspomina dwa obrazy Miszewskiego
Brutusa i Madonne, ktérych los jest nieznany.

' H.Barycz, Juliusz Miszewski..., s. 80-113.

32 Ibidem, s. 80-113.
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dla uczestnikéw lipcowych zamieszek. Usunieto czterech uczniéw klasy V, m.in.
Wadrzynskiego, zas§ dwudziestu jeden absolwentéw klasy VI, niedopuszczonych
do podjecia studiow, ostatecznie przyjeto na uczelnie wpisem warunkowym®. Mi-
szewski wnidst petycje w sprawie czterech wydalonych uczniéw do biskupa Jana
Pawla Woronicza, ktéry jednak solidaryzowat si¢ ze stanowiskiem Wodzickiego.

Niedlugo potem, 6 pazdziernika 1820 roku, Miszewski na ogoélnostudenckim
zebraniu w prywatnym mieszkaniu Girtlejowej w Rynku Gltéwnym zatozyl pierw-
sza w Krakowie organizacje mlodziezowa ,,Orzel Bialy” Stowarzyszenie powstalo
w nastepstwie lipcowych zamieszek i rewolucyjnej atmosfery roku 1820 w liceum
$w. Anny. Jego celem bylo stworzenie wspolnoty kolezenskiej, pielegnowanie przy-
jazni, umystowe i moralne doskonalenie si¢, zachowanie godnosci narodowej, praca
na rzecz podniesienia z upadku kraju i Uniwersytetu. Jak zaznaczyl Henryk Barycz,
Krakéw byl ostatnim duzym osrodkiem na ziemiach polskich, w ktérym studen-
ci zorganizowali si¢ w ten sposob. Powstale stowarzyszenie nie przeszlo ewolucji
od pracy samoksztalceniowej, spolecznej i literackiej do fazy dzialan politycznych.
Wyroslo z buntu przeciw dwczesnej rzeczywistosci, dlatego mocniej akcentowalo
hasta wolnosciowe i patriotyczne, o czym $wiadczy sama nazwa — ,,Orzel Bialy”

Whbrew wrazeniu Wodzickiego w chwili zalozenia organizacja nie posiadata
cech tajnego zwiazku, bowiem 8 pazdziernika 1820 roku stowarzyszenie wysto-
sowalo pismo do wladz akademickich o jego zatwierdzenie. Zaznaczono w nim,
ze ,ma [ono] za cel Nauke, a za hasto Cnot¢”. Naczelnikiem stowarzyszenia zostal
Miszewski; posiadalo ono takze kanclerza, marszalka, sekretarza i podskarbiego.
Jednak informacja o jego zorganizowaniu dotarta do rektora dzien wczesniej, kiedy
to na polecenie Wodzickiego przybyli do niego senatorowie Grodzicki i ks. Anto-
ni Bystrzanowski z zawiadomieniem o powstaniu tajnego stowarzyszenia. Rektor
wystal dziekanéw Wydziatu Filozoficznego oraz wizytatora prof. Romana Markie-
wicza na miejsce spotkania, aby ustali¢ jego cel, jednak w miedzyczasie policja do-
niosta Wodzickiemu, ze tajne zebranie zakonczono. Natomiast u rektora zjawita
sie trzyosobowa delegacja (bez Miszewskiego) z zawiadomieniem o powstaniu sto-
warzyszenia. Rektor nakazal si¢ rozejs¢ i zaniecha¢ ,dalszych schadzek”, odktada-
jac decyzje o zalegalizowaniu zwigzku do nastgpnego dnia i przedstawienia tekstu
statutu. Po zapoznaniu sie z tymze, odmoéwit jego zatwierdzenia (9 pazdziernika
1820 roku), zapewniajac, ze

rzad i najjasniejsi trzej protektorowie tego kraju na istnienie takowego nie tylko nie
pozwola, ale owszem samo Zadanie zle skutki na proszacych $ciagna¢ by moglo, przy
tym o$wiadczyl im, iz mogg pracowaé w zawodzie literackim i do$wiadczy¢ swych
talentow bez zwigzkow, pod powaga i dozorem swoich nauczycieli*.

3 Wsrod dwudziestu jeden uczniow byt takze Jacek Gudrajczyk, pozniejszy przywodca re-
wolty, ktora w styczniu 1831 roku doprowadzita do obalenia rzadéw Wodzickiego.
* H. Barycz, Juliusz Miszewski. .., s. 80-113.
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Sam Miszewski, przywolany potem przez rektora, zadeklarowal, ze sam nie be-
dzie do niego nalezal i odradzi to innym. Sprawe pozornie zakonczylo przemo-
wienie rektora w Collegium Maius do zgromadzonych studentéw i przypomnienie,
ze bez zgody rzadu nie mozna zawigzywac stowarzyszen. 11 pazdziernika Litwin-
ski ztozyl Wodzickiemu raport z dolgczonym statutem stowarzyszenia. Rektor za-
mierzal zwyklymi §rodkami administracyjnymi - zwigkszeniem karnosci szkolnej
i usunigciem buntownikéw - uspokoi¢ i zapewni¢ normalne funkcjonowanie pod-
legtych mu katedr. Komitet Akademicki wydat decyzje o usunieciu czterech boha-
teréw rozruchéw lipcowych, w tym Wadrzynskiego. Senat Rzadzacy z kolei zdecy-
dowal sie usung¢ Miszewskiego z miasta.

Napigcie jednak utrzymywalo si¢ nadal — na poczatku grudnia Wodzickiemu
przestano anonimowo odezwe w sprawie sktadki na wydalonych z uczelni studen-
tow. Prezes przekazal rektorowi do urzedowego zbadania sprawe autorstwa prokla-
macji, skale jej rozpowszechnienia i wyniki oddzialywania. 10 grudnia do Senatu
Rzadzacego wplynelo wyjasnienie, ze dziekani nie maja platnych agentéw oraz ze
Wodzicki, rozporzadzajac policjg i calg sila zbrojna, moze najszybciej ustali¢ win-
nych. Senat wystosowal z kolei note, w ktérej uznano, ze to wlasnie rektor jest naj-
bardziej kompetentny w tej sprawie. Po dwumiesigcznych badaniach na uczelni
udalo si¢ ustali¢ m.in., Ze odezwe kolportowano przed wykladami profesora litera-
tury Pawta Czajkowskiego i wykladami z prawa. W styczniu 1821 roku na ulicach
Krakowa pojawily si¢ nieudolnie zredagowane karteczki z wezwaniem spiskowcow
na zebrania (najpewniej byla to prowokacja Nowosilcowa). Natomiast Wodzicki,
Kostecki, senator Grodzicki i wizytator Roman Markiewicz otrzymali anonimy
z pogrozkami chlosty lub $mierci w razie dalszych represji wobec mtodziezy. Podej-
rzenia padly od razu na Miszewskiego; w jego mieszkaniu przeprowadzono rewizje,
ale nic nie znaleziono. Senat Rzadzacy z poczatkiem lutego podjal natomiast dziata-
nia w celu usunigcia niewygodnych studentéw. Dwédch wezwano do gmachu policji,
uwieziono, a potem zwigzanych wywieziono z miasta. Dzien po tym wydarzeniu
Miszewskiemu wreczono paszport na wyjazd do Poznania bez prawa do powrotu.

Wyjazd Miszewskiego 9 lutego 1821 roku przerodzit si¢ w manifestacje. Zegna-
ni przez niego studenci uformowali wojskowa kolumne, okrazyli rynek, skrecili na
ul. Stawkowska, potem oddali strzaly przy Gérnych Mtynach i domu Kosteckiego.
Pod wieczor juz tylko 30-osobowa grupa dotarta do Krzeszowic, gdzie zatrzyma-
ta si¢ w oberzy, a 11 lutego Miszewski wraz z dwoma towarzyszami wyruszyt do
Wroctawia. Wojt Krzeszowic w czasie pobytu studentéw w miasteczku wysytal ra-
porty do krakowskiej policji, proszac o wsparcie i oskarzajac ich o zle zachowanie.
Tymczasem w Krakowie szalalo sledztwo w sprawie odprowadzenia Miszewskiego
i ustalenia przyczyny wzburzenia krakowskiej mtodziezy. W specjalnie powotanej
komisji zasiedli prezes sadu apelacyjnego i czlonek Wielkiej Rady Uniwersytetu
Jozef Nikorowicz, senatorowie Wojciech Kucienski i ks. Mateusz Dubiecki, rektor
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Litwinski, Markiewicz i sekretarz Uniwersytetu Jozef Emanuel Jankowski. Przestu-
chano podejrzanych o przynaleznos¢ do tajnego zwigzku studentéw oraz osoby ma-
jace z nimi styczno$¢ (wlascicieli stancji). Komisja dziatala surowo, bez wytycznych
Wodzickiego, z ktérego sie $miano, ze ,,sam jest przyczyng wszystkich zamieszan,
ze boi si¢ bez zadnego do tego powodu”*. Jako winnego spowodowania zamieszek
w miescie uznano Kosteckiego i zdecydowano o jego przeniesieniu na inne stano-
wisko. Rektor natomiast zostal powiadomiony przez rosyjskiego rezydenta Stanista-
wa Kostke Zarzeckiego, ze jesli sytuacja sie nie uspokoi, namiestnik Krélestwa Jozef
Zajaczek przekaze carowi Aleksandrowi I pro$be o odwotanie z Krakowa studentow
pochodzacych z Krélestwa Polskiego i o zakaz ucze¢szczania przez nich na uczelnie.
Mimo wszystko po miescie nadal krazyty zakazane pisma i wiersze. Utrzymat sie
takze zatozony przez Miszewskiego i kierowany przez Juliana Doraua Zwigzek Pol-
skiego Burschenschaftu®.

W potowie maja 1821 roku doszto do ponownych zamieszek w zwigzku z usu-
nieciem z sali wykfadowej Feliksa Litwinskiego, krewnego rektora, oskarzonego
o szpiegowanie kolegdéw, donosicielstwo i zadawanie si¢ z kobietg lekkich obycza-
jow. Decyzja Rady Rektorskiej relegowano kilku studentéw, ktérzy brali udziat
w zamieszkach i widywali si¢ z Miszewskim.

10 pazdziernika 1821 roku Wodzicki wystal not¢ delatorskg do Metternicha,
w ktdrej skarzyl sie na kierowane pod jego adresem pogrozki. Ich anonimowy autor
odgrazal si¢, ze gdy tylko go zabije, to urzadzi wielki bal z okazji uwolnienia od
tyrana®. Ponadto Wodzicki zdawal w nocie relacje z krzeszowickiej wyprawy Mi-
szewskiego i jego udania si¢ z towarzyszami na Slask oraz zaproponowat szczegd-
fowy projekt zmian w statucie uczelni, m.in. sktadanie przez profesoréw raportow
przed Wielka Rada™®. Jak stwierdzita Bobkowska, owa nota przewyzszala zacigtoscig
wszystkie inne, unicestwiajac na zawsze wysitki podjete pozniej przez Wodzickiego
w Pamietnikach, aby zatrze¢ plame na swojej obywatelskiej dziatalno$ci®.

1. Winny

Wydarzenia roku akademickiego 1820/1821 przyczynily si¢ do jednoznacznie ne-
gatywnej oceny Wodzickiego w literaturze. Jego dzialania wpisywaly si¢ bowiem,
jak zauwazajg historycy, w dtugotrwaty spér pomiedzy zwolennikami prezesa, ary-

> Ibidem, s. 80-113.

% Burschenschaft - niemieckie stowarzyszenie studentow o charakterze samoksztalcenio-
wym i politycznym. Pierwszy tego typu zwigzek powstal w Jenie w 1815 roku.

7 W.Bobkowska, op. cit., s. 32 (list z 10 pazdziernika 1821 roku).

# Ibidem, s. 36.

¥ Ibidem, s. XLIV.
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stokracja i szlachtg z jednej strony a partig miejska i Uniwersytetem, ktéremu prze-
wodzit Walenty Litwinski®, z drugiej. Mozna takze przeczytac i to, ze

o0 zniszczeniu autonomii, [...] likwidacji swobdd akademickich, zmniejszeniu upraw-
nien rektora Walentego Litwinskiego rozmyslal Wodzicki juz od jesieni 1818 roku.
Czekal tylko na dogodny moment i wkrotce, bo juz w 1820 roku nadeszta ta ,,upra-
gniona chwila™!.

Pretekstem do obalenia autonomii uczelni byto wystapienie mlodziezy licealnej
i tzw. sprawa Wadrzynskiego*~.

Warto zada¢ sobie pytanie, czy czlowiek, ktdry uczestniczyt w insurekeji ko-
$ciuszkowskiej, organizowal zbiérke na bandaze dla Zolnierzy wracajacych spod
Lipska, tltumaczyt w ramach pomocy na jezyk francuski korespondencje¢ urzgdows,
dzialal na rzecz powstania krakowskich Plant, interesowat si¢ tym, co byloby moz-
na zakupi¢ dla uczelni, nagle postanowil walczy¢ z Uniwersytetem?

Réwno czterdziesci lat po $mierci Wodzickiego pamig¢ o nim byla jeszcze dos¢
zywa, aczkolwiek jak pisal Mieczystaw Krzywosad-Kepienski w 1883 roku:

Dzi$ kiedy uspokoily sie juz wszelkie namietnosci, kiedy przebrzmialy krzyki opozy-
¢ji 1 zapasy stronnictw, a miejsce ich zajeta zimniejsza rozwaga i $cislejsza krytyka hi-
storyczna, bedzie moze na czasie zastanowi¢ sie blizej nad urzedowaniem Stanistawa
Wodzickiego, a przypatrzywszy si¢ doktadniej calej jego dziatalnosci, uchyli¢ czota
przed prawdziwg cnotg, herkulesowg pracg i niespozyta zastuga®.

Zachowane relacje z pierwszych miesiecy dziatalno$ci Senatu Rzadzacego wska-
zuj3, czym zajmowali sie senatorowie i akademicy: ustalenie nowego orderu Cinn-
cinata dla zastuzonych ojcéw narodu oraz wyodrebnienie klasy patrycjuszy (senator
Wincenty Szaster), wprowadzenie kosztownie wyszywanych munduréw galowych
oraz wysylanie ambasadoréw do panstw europejskich i Stanéw Zjednoczonych
Ameryki. Jak zanotowal Kepienski, mieszczanstwo cechowaly ,,przewaznie egoizm
i préznos¢”*, ktérych dowody zawieraja protokoly z posiedzen Senatu z lat 1815-
1817. Kolejna plage Rzeczypospolitej Krakowskiej wedtug niego stanowit zryw do
nauki prawa na Uniwersytecie i zasiadania na urzedach sedziowskich. Rektor Lit-
winski miat obsadza¢ owa ,,prézniacza mtodziezg” za pomocy sejmow i sejmikow

“ R. Dutkowa, Litwiriski Walenty, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 17, Wroctaw—Warsza-
wa-Krakow 1972, s. 494-495.

4 S. Wachholz, Rzeczpospolita Krakowska 1815-1830, Warszawa 1957, s. 179.

2 K. Mrozowska, op. cit., s. 155.

# M. Krzywosad-Kepienski, Stanistaw hr. Wodzicki, ,,Biblioteka Warszawska” 1883, t. 4,
s. 10.

4 Ibidem,s. 12.
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wszelkie trybunaly i magistraty. Jego dzialalno$¢ w tej sferze, zdaniem Kepienskie-
go, byla zrédtem pozniejszych zatargéw Senatu z Uniwersytetem i §ciagneta przykre
konsekwencje na calg Rzeczpospolita Krakowska oraz Wodzickiego. Argumentuje
to tym, ze przez pierwsze trzy lata Senat byl zapelniony gltéwnie przez szlachte i du-
chowienstwo, ktdre posiadato majatki i nie ,ciutato” ich jak mieszczanstwo. Wta-
dza dzialata wiec zgodnie nad uporzadkowaniem spraw wewnetrznych, powotu-
jac stowarzyszenia naukowe i dobroczynne oraz regulujac stosunki ekonomiczne.

Jednak zalamanie nastgpito w roku 1820, kiedy doszto do zatargu Senatu z rekto-
rem Litwinskim, sprzymierzonym z pruskim ,,opiekunem” Ernestem Reibnitzem®,
sprytnym, inteligentnym i chciwym. Litwinski kryt sie za jego plecami i trzast cala
Komisjg Akademicka, ktdra roscita sobie prawo do obsadzania urzedéw wszystkich
stopni* - nawet woznych. Obydwaj, Litwinski z Reibnitzem, sprzedawali katedry
uniwersyteckie na sekretnych licytacjach, gdzie cena zaczynata si¢ od 500 talaréw.
Zdobyte w ten sposob pienigdze chowali do kieszeni lub trwonili na ,,rozpustne
orgie i hulanki”* organizowane w mieszkaniu rektora przy ul. §w. Jana. Ponadto
w krétkim czasie rektor obsadzil na siedmiu katedrach prawniczych swoich zwo-
lennikéw, doczekal sie pieciu swoich profesoréw w Senacie i dziesigciu w Repre-
zentacji Krajowej. Nie powolal ich z grona emerytéw, ktérzy mieli czas niezajety
wyktadami, ale spo$réd profesoréw czynnych, ktérzy byli mu podlegli. Z wyksztat-
cenia prawnik, posiadal takze przyjaciot i kolegéw w sadownictwie, w czasach Ksig-
stwa Warszawskiego byl prokuratorem departamentu krakowskiego. Bedac z kolei
rektorem, zatrzymat dla siebie katedre profesora oraz urzad sedziego. Statut Orga-
niczny z 1817 roku przygotowany pod jego redakcja dawal mu pelnie wladzy nad
uczelnig®. Jego dzialalnos¢ podsumowal Wodzicki, a potem Kepienski - ,,de facto

# O bliskich wplywach i znajomoéciach np. Litwinskiego z Reibnitzem, ktére mialy mie¢
znaczenie dla obrony intereséw wszechnicy, wspomina takze Mrozowska (op. cit., s. 143), nie pre-
cyzuje jednak, jaki charakter te kontakty posiadaly, co z kolei podaje Wodzicki (Pamigtniki...,
s. 94) oraz Krzywosad-Kepienski (op. cit., t. 4, s. 15-16). Ernst Wilhelm von Reibnitz (1766-1829):
prawnik, komisarz pruski w Wolnym Miescie.

¢ Komisja Organizacyjna, dziatajaca w latach 1815-1818, zostala powotana w celu unormo-
wania ustroju politycznego oraz spoleczno-gospodarczego Wolnego Miasta Krakowa. Powotano
takze Komitet Akademicki dla opracowania materiatéw do nowego statutu uniwersyteckiego.
Nominacje wyzszych urzednikéw byly zastrzezone dla dworéw opiekuniczych. W 1818 roku po
dwdch latach pracy przyjeto Statut Organiczny Uniwersytetu pod redakejg Litwinskiego. Wszyst-
kie ustanowione organizacje akademickie byly mu podlegle. Dochody ze stanowisk uniwersytec-
kich to 19 000 zl, nie liczac dochodéw ze sprzedazy katedr, podczas gdy prezes senatu zarabiat
12 000 zt (M. Krzywosad-Kepienski, Stanistaw hr. Wodzicki, ,Biblioteka Warszawska” 1884,
t.1,s. 16-19).

7 Ibidem, t. 4, s. 16.

# Statut Organiczny z 1817 roku (wprowadzony w 1818 roku) skladat si¢ z dwoch czesci,
pierwsza z nich zawierala uchwale o zmianie nazwy z Akademii Krakowskiej na Uniwersytet
Jagiellonski. Zawieral wiele niekonsekwencji, powtdrzen i sprzecznosci w przepisach w czesci
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poczal panowac nad krajem”; nad Uniwersytetem zresztg tez — Wielka Rada Uni-
wersytetu skladata si¢ z dziewieciu czlonkéw — w tym szesciu profesoréw podle-
gtych rektorowi.

Wedle relacji Kepienskiego przyczyny wielkiego sporu Senatu z Uniwersytetem
swoje zrédio mialy wlasnie w osobie rektora Litwinskiego i jego sposobie pano-
wania nad krajem. Wypadki zwigzane ze sprawg Wadrzynskiego, zebranie si¢ stu-
dentéw na Bloniach, ostentacyjny przemarsz przez Rynek i wyprawa krzeszowicka
z punktu widzenia dwczesnych stosunkéw politycznych® byly po prostu niebez-
pieczne dla Rzeczypospolitej Krakowskiej, zwlaszcza ze wedtug Kepienskiego sad
rektorski zazwyczaj uniewinnial studentéw. Tak wiec ich bezkarne wybryki, relacjo-
nowane zapewne w listach mieszkancow wysytanych do innych zaboréw, mogty po-
waznie zaszkodzi¢ Wolnemu Miastu. Nie byt to osad osamotniony, bo w 1904 roku
do podobnej konkluzji doszedt Bronistaw Lozinski, stwierdzajac, ze wybryki mto-
dziezy krakowskiej, nieposkromionej przez Litwinskiego, doprowadzily do zamie-
szek niebezpiecznych dla Wolnego Miasta i samego prezesa. W liscie do hrabiego
Aleksandra Stadnickiego z 16 pazdziernika 1820 roku Wodzicki pisal, ze car Alek-
sander I w drodze na zjazd w Opawie ominal Krakéw, zas gdy Nowosilcow miat si¢
tu na kilka dni zatrzymac¢ dla zglebienia uniwersyteckich spraw, studenci zamiast si¢
uspokoi¢ zalozyli klub i przez dwa dni obradowali. Jak dalej pisze Wodzicki:

Sam jestem miedzy miotem a kowadlem. Wstret mam nieprzezwyciezony do wyja-
wienia przed dworami tego, co sie dzieje. Wstrzymalem sie do tego czasu, szukajac
tagodniejszych srodkow i uktadéw domowych, ktdre sie nie udaja. Bezpieczenstwo
za$ miasta, ocalenie przyszlego pokolenia, wola senatu i glos $wiatlejszej publiczno-
$ci o to wotajg; wstrzymuje jednak bo jazn kalania wlasnego gniazda i uprzedzania
obcych przeciw charakterowi narodowemu. W tym duchu przez pig¢ lat unikatem
wszelkiej skargi, a teraz czekam tylko na Nowosilcowa, czy on swojem przetozeniem
nie skloni dobrowolnie akademikéw do potrzebnej reformy. Pierwsza to jest gorycz
w dzisiejszem urzedowaniu mojemu, ale duzo mojego zdrowia kosztujaca’'.

pierwszej i drugiej, odnoszacych sie do organizacji wydzialéw, opracowania programow, jezyka
wyktadow (K. Mrozowska, op. cit., s. 147-148), ktére podnoszono jako dowdd nieudolnosci aka-
demikéw i niskiego poziomu uczelni (M. Krzywosad-Kepienski, op. cit., . 4, s. 16).

¥ M. Krzywosad-Kepienski, op. cit,, t. 4, s. 21.

0 Ibidem, s. 14. Wodzicki w 1821 roku otrzymat listy od Metternicha wysytane do niego ze
zjazdu w Laibach, gdzie naradzano si¢ nad postepowaniem ze zwigzkami uniwersyteckimi mlo-
dziezy niemieckiej (S. Wodzicki, Pamietniki..., s. 108, 125).

' B. Lozinski, Z listow prezesa Rzeczpospolitej Krakowskiej (Stanistawa hr. Wodzickiego),
»Biblioteka Warszawska” 1904, t. 2, s. 377. Nalezy dodac¢, ze Lozinski byt wspotpracownikiem kon-
serwatywnego ,,Czasu”, ktérego naktadem w 1872 roku ukazaly sie Wspomnienia Wodzickiego.
Podobnie ,,Biblioteka Warszawska” byta miesiecznikiem liberalno-konserwatywnym, stad obrona
Wodzickiego na jej tamach wydaje si¢ zupelnie naturalna, jednak pozostaje zdroworozsagdkowa
w tonie zaréwno u Lozinskiego, jak i Kepienskiego.
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Zmiana kierunku po donosach o krakowskich wypadkach widoczna byla
w mowie na otwarciu sejmu w Krolestwie Polskim. Gdy carski dwor wracal przez
Krakéw, nie zatrzymat sie w miescie®. W kolejnym liscie z 20 listopada 1820 roku
Wodzicki smutnie przewidywal, ze zaczynaja zwycigza¢ wpltywy zniechecajace cara
do Polakdw, ale jego sympatia, na ktdrej Wodzicki opierat istnienie Rzeczypospoli-
tej Krakowskiej, nadal sie utrzymuje®.

W licie do Badeniego z 6 grudnia 1820 roku pisat o odezwach klubéw karbo-
narskich, ktore czytala cata publicznos¢:

Jezeli to mimo puszczg, rzady Senatowi zadadzg wspdlno$é, rozmazawszy, zaszkodze
temu krajowi, a moze Polsce. Upamietac sie jednak nie chcg, a lubo klub pierwszy
zatailem, a nade wszystko mowe prezesa jego, oni przysiega wzajemng obwigzani,
schadzki w innym miejscu miewaja™.

Swoja obawe ponowil w kolejnym liScie z 10 grudnia 1820 roku. Pisal w nim, ze
cho¢ dla honoru narodu starannie ukrywal karbonarskie odezwy, to jesli rzad sie
o nich dowie, moze zechcie¢ ,,zdepta¢ gniazdo takowych burzycieléw”.

Rzad w koncu si¢ dowiedzial. Wodzicki, prowadzac stala korespondencje dy-
plomatyczng z rezydentami dworéw opiekunczych, pisal takze o niedajacych si¢
dtuzej ukry¢ wypadkach, do ktérych doszto w Krakowie. Ow kontakt listowny jest
zwykle podnoszony jako gléwny zarzut przeciw Wodzickiemu. ,Walka” miala sie
rozpocza¢ juz w okresie dziatania Komisji Organizacyjnej, miata by¢ przez Wodzic-
kiego podtrzymywana i realizowana coraz perfidniejszymi sposobami, prowadzac
az do zdrady interesu narodowego®. W 1821 roku rektor Litwinski ztozyl urzad,
przyjeto takze nowy Statut Komisarski, regulujacy dzialanie uczelni i stawiajacy
nad nig kuratora. Projekt tego, co miato si¢ w nim znalez¢, przygotowal Wodzicki
i przestal Metternichowi w grudniu. W 1822 roku car podpisal dekret zabraniaja-
cy mlodziezy Krolestwa Polskiego przybywania na studia do Krakowa®.Wtedy to
Wodzicki postanowit uda¢ si¢ na audiencje do wladcy. Poczatkowo mialo do niej
dojs¢ w Chrzanowie, gdzie imperator miat nocowac, jednak plany sie zmienity i do
spotkania doszto w Stawkowie. Wodzicki nie mdg} sie przedostac do cara, poniewaz
ksiagze Siergiej Wolkonski ttumaczyl, ze ten jest zagniewany na Krakéw za wybryki
studenckie, a na prezesa za nieuszanowanie incognito monarchy. Na to Wodzicki

*2 Ibidem, s. 378.

> Ibidem.

* R. Zurkowa, op. cit.,, s. 211 — mowa o ,Orle Bialym” Miszewskiego i jego mowie zato-
zycielskiej.

> Ibidem.

% K.Mrozowska, op. cit., s. 152.

7 Ibidem, s. 158-159.
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miat odpowiedzie¢, ze w takim razie stanie z pismem wsrdd zgromadzonej ludno-
$ci, bo jako senator Krolestwa Polskiego ma do tego prawo. Dopiero wéwczas zo-
stal dopuszczony do cara. Owo zagniewanie Aleksandra I bylo wynikiem znanych
z historii dziatan Wielkiego Ksigcia Konstantego, ktory przedstawil Krakéw jako
gniazdo rewolucjonistow, w ktérym zawigzat sie zwiazek Burszow. Skutkiem tego
po przybyciu do Warszawy car podpisal zakaz udawania si¢ mtodziezy z Kroélestwa
na studia do Krakowa. Wodzicki wystosowal wéwczas pismo, w ktérego rezultacie
zakaz ten zostal ztagodzony*®.

Wodzicki pisal zreszta w listach do Antoniego Stadnickiego z 1822 roku o nie-
dobrych skutkach wynikajacych z zawigzywania sie w krajach Swietego Przymierza
zwigzkow studenckich, ktore przyniosly aresztowania w Prusach czterdziestu czte-
rech, a w Warszawie sze$¢dziesieciu siedmiu studentéw i mtodych urzednikéw, oraz
o zarzadzeniu przez rezydenta pruskiego badania wybranych oséb w Krakowie i za-
wieszenia jednego z sedziow®. W 1823 roku Wodzicki relacjonowat Stadnickiemu
niekorzystne warunki, jakie nastaly w Wolnym Miescie — zawyzone oplaty celne,
wstrzymywanie mtodziezy przybywajacej na nauki z Krélestwa, ewidencjonowanie
wszystkich, ktdrzy przybywali na zime do miasta. Zmiana ta wywotala zdziwienie
i mniemanie, Ze odbywajacy si¢ wlasnie zjazd w Weronie przyniesie koniec Rzeczy-
pospolitej Krakowskiej®.

Cala ta sytuacja doprowadzita do zastraszajacego wszystkich szpiegostwa. Jed-
nym z takich szpiegéw byl putkownik Antoni Guszkowski, jak relacjonowat Wo-
dzickiemu biskup Letowski®'. Wreszcie w liScie z 16 stycznia 1824 roku prezes pisal
do Stadnickiego, ze Castlereagh®® pierwszy niekorzystnie przedstawit carowi Kra-
kéw, powiadamiajac go o tym, ze to wlasnie tu listy radykalnych angielskich kar-
bonariuszy sa przekladane na jezyk polski i trafiajg do odlegtych miejsc. Wedtug
prezesa za$ w miescie zaledwie trzy osoby znaly jezyk angielski. Ponadto ,,rezydenci
moga przetrzasa¢ poczte, wiec gdyby istotnie tak bylo, spisek takowy wyszedlby
w ciggu dwdch lat, zas wiadomy rezydentom Zwiazek Burszow jest przez wszystkich

% B. Lozinski, op. cit., s. 381-383.

% Ibidem, s. 379 (list z 2 kwietnia 1822 roku).

% Ibidem, s. 380. Zwiazek Burszéw Polskich - tajna patriotyczna organizacja w Krakowie
w latach 1821-1822.

5! Ibidem, s. 383: ,,putkownik Guszkowski u starego przyjaciela codzien byt w domu przyjmo-
wany. Jednego dnia Ksigdz ibidem zaproszony byl na obiad. Kilku dobranych byto przyjaciot, kté-
rzy, w szczerosci serca, o okoliczno$ciach dzisiejszych moéwili ze soba. Wraca putkownik wieczor
na wista, a wyciagajac chustke, upuszcza papier, nie spostrzeglszy zas zguby, po skoficzonej partyi
wychodzi. Kto$ podnosi lezace na ziemi pismo, ale jakiez wszystkich bylo zdziwienie, gdy w niem
wierny znalezli raport tego, co kazdy z nich w poufatoéci powiedzial”

62 Rober Stewart, wicehrabia Castlereagh (1769-1822), brytyjski dyplomata, odpowiedzial-
ny za przygotowanie koalicji antynapoleonskiej oraz jeden z wazniejszych dyplomatéw kongresu
wiedenskiego.
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tolerowany”®. Lozinski, opracowujac wybrane listy z korespondencji Wodzickiego
ze Stadnickim z lat 1820-1824, wskazal dos¢ precyzyjnie, Ze to nie ten pierwszy
knut i spiskowal. Robili to umiejetnie inni, natomiast rezydenci przypatrywali si¢
tym wewnatrzkrajowym rozgrywkom z obojetnoscia ,,albo raczej z wewnetrznym
zadowoleniem, ze si¢ przygotowuje sytuacja, dogodna do sprzatnigcia z karty euro-
pejskiej wolnego, niepodleglego i $cisle neutralnego Krakowa. Pierwszym krokiem
do tego celu byto obalenie roztropnej i oglednej prezydentury Wodzickiego®.

/ AKONCZENIE

Rektor Litwinski zmart w 1823 roku, razony apopleksja. Podobno nagty atak byl
wywolany poczuciem niewdzi¢cznosci za ofiarng prace na rzecz Uniwersytetu®.
Wodzicki w 1827 roku, mimo wczesniej wspomnianych intryg, zostal ponownie
wybrany na prezesa, jednak w roku 1831 zrezygnowal z urzedu na skutek naci-
sku studentéw i innych $rodowisk krakowskich, oskarzony o to, ze chcial uciec do
Wiednia®. Wyjechal do Niedzwiedzia, gdzie zajmowal si¢ ukochanym ogrodem
i dyktowaniem pamietnikéw. W 1835 roku wybito na jego cze$¢ medal, uznajac
jego ofiarng i nielatwa stuzbe na rzecz Rzeczypospolitej Krakowskiej. W swoich
wspomnieniach docenial Litwinskiego jako przeciwnika, cho¢ pigtnowal brak, jego
zdaniem, dzialania na korzys$¢ ogétu:

byto to cztowiek nadzwyczaj bystry, umyst ruchliwy i inteligentny, a spozytkowany
dla dobra ogétu maéglby niewatpliwie duzo mu przynies¢ korzysci. Niestety, Litwin-
ski przy swoich zdolno$ciach, nie wiedzial, co dobre dla ogétu, uzywat swych talen-
tow i doswiadczenia nie na korzy$¢ spoleczenstwa; charakter dwuznaczny, chciwy,
egoistyczny, przy tym nad miar¢ ambitny, uzywal daréw natury za czynnik, ktory
mu tworzyl pozycje materialnie bardzo dostatnig, a intrygami dobijal si¢ znaczenia
i rzeczywistej w kraju przewagi, ktorej uzywat do zaspokojenia swych ambitnych
celow?®.

W Pamigtnikach Wodzicki zamiescit korespondencje, jaka prowadzit z Metter-
nichem i Nowosilcowem, ale takze z Badenim, bo uwazal, ze nie ma nic do ukrycia.
Jak zapisat: ,,majac jednak sumienie zupelnie czyste, majac przy tym niezbite prze-
konanie, ze dotrwalem na stanowisku, wytrwawszy w mych obowiazkach twardych

% B.Lozinski, op. cit., s. 384.

¢ Ibidem.

% K.Mrozowska, op. cit., s. 158.

% E S. Gawronski, op. cit., s. 30-31.

¢ S. Wodzicki, Pamigtniki..., s. 96-97.
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i nad wyraz trudnych”®. Bobkowska uznala jednak w $wietle korespondencji Wo-
dzickiego z Metternichem zebranej z wiedenskiego archiwum, ze Pamigtniki stano-
wily jedynie prébe oczyszczenia si¢ z pietna zdrady, ktére prezes czul na sobie®. Ta
sama badaczka stwierdzita réwniez, ze o ile mozna znalez¢ jeszcze usprawiedliwie-
nie dla jego dziatalno$ci w czasie obrad Komisji Organizacyjnej i konserwatywnych
przekonan dzielonych przez ob6z magnacki, w zasadzie az po rok 1820, o ile pewne
zapatrywania da si¢ jeszcze ttumaczy¢ bezkrytycznie przyjmowanymi sugestiami
Nowosilcowa, ktérego goécit w Niedzwiedziu i z ktérym stykal siec w Warszawie,
o tyle korespondencja z Metternichem nosi pietno zdrady narodowe;j”.

Zmagania Wodzickiego z Uniwersytetem w poczatkowej ich fazie, tutaj omo-
wionej — sprawa Wadrzynskiego i Miszewskiego, wzajemna nieche¢ prezesa i rek-
tora Litwinskiego - pokazuja, ze doswiadczenie rozbioréw kraju i otrzymanie
szansy na wyciagniecie z tego wnioskow, jaka stwarzalo Wolne Miasto Krakéw, nie
wplynelo na decyzje Zadnej ze stron konfliktu. Okazalo si¢ takze, ze sprawa Wa-
drzynskiego tylko wywolata pozar, a prawdziwym zagrozeniem, ktérego tak bat sie
Wodzicki, byla dziatalno$¢ Miszewskiego, zapomnianego inspiratora krakowskich
wypadkéw roku 1820.

Mimo wszystko trudno uwierzy¢, ze Wodzicki, ktory poczatkowo wzbraniat sie
przed objeciem urzedu prezesa w czasach Wolnego Miasta Krakowa, bedac w pode-
sztym juz wieku, tak daleko odszed} od idealéw mltodosci. Jednoznaczny oglad spra-
wy komplikuja zazebiajace si¢ i nakladajace na siebie kwestie intereséw stronnictw
liberalnego i arystokratyczno-ziemianskiego, 6wczesnej polityki europejskiej i kra-
kowskiej, politycznej gry i zrecznej dyplomacji, tajnych zwigzkéw mlodziezowych
w Krakowie, lawirowania pomiedzy trzema przedstawicielami panstw zaborczych,
osobiste kontakty Wodzickiego (z Metternichem) i Litwinskiego (z Reibnitzem).
Calos¢ tworzy skomplikowang sie¢, w ktorej trudno o jednoznaczng aprobate dla
decyzji podejmowanych po obu stronach krakowskiej barykady. Jak zauwazyl Ba-
rycz, drobne zdarzenie z 1820 roku udato sie rzadowi austriackiemu wykreowa¢ na
miedzynarodowg afere, ktdra zagrazata bezpieczenistwu panstw Swietego Przymie-
rza, dawala zaborczej wladzy mozliwos¢ powrotu do wyniszczajacej wobec uczelni
polityki sprzed 1809 roku i przeksztalcenia Uniwersytetu wedle modelu austriac-
kich szkot akademickich™.

8 Ibidem, s. 6.

¥ W.Bobkowska, op. cit., s. XVIIL.

0 Ibidem, s. LXXX.

' H. Barycz, Alma Mater Jagellonica. Studia i szkice z przesztosci Uniwersytetu Krakowskie-
g0, Krakow 1958, s. 271-279. Autor opisuje m.in., jak dzialania rzadu austriackiego uskutecznily
odptyw profesoréw akademickich z Krakowa w 1805 roku oraz jak reorganizacja uczelni mia-
ta doprowadzi¢ ja do poziomu szkoly zawodowej, przygotowujacej do wykonywania okreslone-
go zawodu, nie za$ zaszczepiajacej zdolno$¢ do samodzielnego myslenia i podejmowania badan
naukowych.
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A PRINCE’S STRUGGLE WITH THE UNIVERSITY
(on Stanistaw Wodzicki, 1764-1843)

The article presents the figure of Stanistaw Wodzicki (1768-1843), one of the most promi-
nent people in the political arena of Krakow in the early nineteenth century. During his
presidency of the Senate of the Free City of Krakow, in 1820, a dispute arose between the
Senate and the Jagiellonian University and its then rector, Walenty Litwinski. The source
of the conflict was the case of Wadrzynski, a student accused of stealing money and riots
caused by this fact in the city. At that time, a student demonstration started in the Blonia
commons, and set out to destroy the apartment of an official of the Krakow police. The
matter was additionally complicated by student associations of Krakow. For the countries
of the Holy Alliance, such unions, explicit or conspiratorial, were perceived as a threat to
the pan-European order, and their activity in Krakéw was a reason to intervene. As a result
of these events, the autonomy of the University was limited and transformed according
to the model of Austrian academic institutions. Wodzicki, as the president of the Senate,
was in charge of diplomatic correspondence with the representatives of the partitioning
powers, in which Krakow’s events were described in detail. For some researchers, his corre-
spondence and a number of decisions that he took then bear the mark of national treason,
for others they are an effect of the then-imposed situation and unnecessarily publicized
Krakow inidents. In the network of clashing reasons, views and political games, Wodzicki’s
attitude still seems to be controversial and difficult to assess.

Keywords: Stanistaw Wodzicki, Walenty Litwinski, Jan Wadrzynski, dispute, university
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Fabricio Johann Christian 218
Fejwusz, rabin kazimierski 102

Figeac Michel 70-71, 73

Fijalkowski Marcin 19, 21, 25, 113, 171
Florczak Zofia 13, 25, 113, 124
Florkiewicz Zofia 76

Florian Jean Pierre Claris de 18
Folga-Januszewska Dorota 24, 26
Fontenelle Bernard Le Bouvier de 18
Forster Georg 60-62, 73, 225

Fortia de Piles Alphonse Toussaint 69, 73
Forycki Maciej 35, 46

Frankowski Janusz 128, 165

Freigius Johann Thomas 183
Freylichéwna Judyta 107-108

Frycz Jerzy 86, 91, 93

Fryderyk IT Wielki, krol pruski 221
Furet Francois 10, 26

Garampi Giuseppe 233-234

Garnysz Maciej Grzegorz 191

Garwolczyk Maciej 210

Gasowski Tomasz 78, 93

Gaugnini Alessandro (Aleksander Gwa-
gnin) 34

Gawinski Jan 18

Gawronski Andrzej 42

Gawronski Franciszek Salezy 265, 278, 280

Genlis Stephanie Félicité Ducrest de Saint
Aubin 18

Gessner Salomon 185, 219

Girtlejowa, mieszczka krakowska 270

Goethe Johann Wolfgang von 87

Golinski Zbigniew 7, 10, 19, 25, 67, 73-74,
127, 165, 216, 220, 226, 237, 245

Got Jerzy 248

Gothofredus Johannes Ludovicus 34

Gornicki Leopold 264, 280

Grabowska-Kuniczuk Agata 236, 245

Grabowski Ambrozy 33, 35, 46, 75-81, 85-
89, 91-94, 191, 212, 251, 264-265, 280

Gradowski Maciej 167, 213

Graffigny Frangoise d’Issembourg d’Hap-
poncourt de 18, 188, 221

Grebel (Groebel) Antoni Ignacy 76, 184-
185, 193, 196, 198, 210, 220-221

Grebel (Grobel) Ignacy 171-175, 177, 181,
198, 215-221, 224-227

Grecourt Willart de Jean Baptiste Joseph
266

Grodzicki Feliks 269-271

Groll Michat 216, 219-222, 224-225

Gruber Johann Gottfried 32

Gruszka Zbigniew 236, 245

Grzegorz z Nazjanzu, $w. 184

Grzeskowiak-Krwawicz Anna 232, 245

Grzeszczuk Stanistaw 215-216, 219-220,
222,226

Guizot Frangois 91

Gudrajczyk Jacek 265, 270

Gumpel syn Menaszego 100

Gusdorf George 9, 25

Gustaw III, krol Szwecji 62

Guszkowski Antoni 277

Haller Annette 96, 108

Haller Jan 43, 58

Hammer Seweryn 167, 213
Hapanowicz Piotr 264, 280
Hazard Paul 9, 25

Hegel Georg Wilhelm Friedrich 87
Heinsius Daniel 183

Helcel Antoni Zygmunt 33, 46
Hen Jozef 232, 244

Henryk III Walezy, krél Polski 70
Henryk IV Burbon, krol Francji 195
Herder Johann Gottfried 87
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Herostrates 233, 240

Hezjod z Beocji 127, 164, 181, 184, 193-194,
206, 220

Hieronim ze Strydonu (wlasc. Eusebius So-
phronius Hieronymus), §w. 129

Himonowska Magdalena z Przybylskich
163

Hoffmanowa Klementyna z Tanskich 92, 94

Hombek Danuta 171-172, 213, 215-216,
219-220, 226

Homer 76, 127, 168-169, 175, 179-180, 182-
183, 186-193, 195-196, 198, 201-205,
208, 210, 220

Horacy (wlasc. Quintus Horatius Flaccus)
17,181, 183-185, 190, 192, 197, 204

Horodynski Piotr 51, 74

Humbert Szczepan 84

Hunburg Friedriech 194

Icek, Zyd kazimierski 106
Idatte Krzysztof 184

Jaakow, Zyd kazimierski 98

Jabtonowska Katarzyna z Ossolinskich 265

Jabtonski Mariusz 264, 280

Jabtonski Zbigniew 248

Jacek Odrowaz, $w.

Jackl Jerzy 241, 245

Jakimyszyn-Gadocha Anna 97

Jakub, bibl. 139

Jan Chryzostom, $w. 184

Jan III Sobieski, krol Polski 41-43, 53, 58-59

Jan ze Stebnicy 210

Janiszewska Aleksandra 23, 27

Jankowski Aleksander 12, 25

Jankowski Jozef Emanuel 272

Januszowski Jan 211

Jaros Violetta 12, 26

Jarosinski Feliks 267

Jaroszewski Tadeusz Stefan 84, 93

Jaucourt Louis de 38-39

Jeremiasz, bibl. 127, 129, 165, 168

Jezierski Franciszek Salezy 31-32, 37-38,
40-42, 45-46

Jedrzejczak Danuta 167

Jozet 11 Habsburg, cesarz rzymsko-niemiec-
ki 63-64

Jozef, bibl. 241

Jozefina Bonaparte, cesarzowa Francuzdw
257-258

Judasz Iskariota, bibl. 233

Juwenalis (wlasc. Decimus Iunius Iuvenalis)
181, 183

Kaleta Roman 233, 244-245

Kaliszewski Wojciech 55, 74

Kant Immanuel 179

Kaplon Andrzej 224, 226

Karczewski Wincenty 191

Karol V Habsburg, cesarz rzymsko-nie-
miecki 43

Karol X Gustaw, krol Szwecji 39, 41, 63

Karpinski Franciszek 266

Kasprzyk Jerzy 236, 245

Katarzyna II, carowa rosyjska 56, 231

Kaulfus Jan Samuel 77

Kausch Johann Joseph 65-71, 73

Kazimierz IIT Wielki, krél Polski 43, 56, 59,
89-90

Kinga, $w. 64

Kitowicz Jedrzej 241, 245

Kleczewski Stanistaw 49

Klemens XIV, papiez 235

Klemensiewicz Zenon 123-124

Kleszczowa Izabela 13, 26-27

Klimowicz Mieczystaw 258-260

Klonder Andrzej 12, 25

Klonowic Sebastian 18

Klopstock Friedrich Gottlieb 17, 19

Kniaznin Franciszek Dionizy 77, 168

Koch Jan Ludwik 179, 216, 219

Kochanowski Jan 88, 175

Kochanowski Piotr 18, 173, 223

Kochowski Wespazjan 63

Kolumb Krzysztof 182

Koluthos z Lykopolis 202

Kottataj Hugo 20, 22, 67, 69, 77, 168, 185,
233, 249, 253

Komorowski Jézef Korczak 243

Konopczynski Wtadystaw 53, 59, 74
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Konstantyn Pawlowicz Romanow, wielki
ksigze rosyjski 277

Kosicki L. 210, 213

Kossakowska Katarzyna 236

Kostecki Antoni 269, 271

Kostkiewiczowa Teresa 7, 10, 13, 19, 24-26,
67, 73-74, 127, 165, 224, 226, 237-239,
245

Kosciuszko Tadeusz 42

Kotzebue August Friedrich von 18

Kowalczyk Malgorzata Ewa 49, 73

Kownacki Tymoteusz 171

KoZmian Kajetan 266

Krahelska Halina 51, 73

Krajewski Dymitr 266

Krasicka Jadwiga 53, 58-59, 73

Krasicki Ignacy 17, 21, 31-32, 36, 38, 42-43,
46, 84, 93, 224, 266

Krasnowolski Bogustaw 98, 109

Kraszewski Jozef Ignacy 62, 73, 235, 245

Kromer Marcin 18, 34

Krzywosad-Kepienski Mieczystaw 273-275,
280

Ksenofont 184

Kucharski Adam 49, 73

Kucienski Wojciech 271

Kurz Jozef 242

Kuzma Erazm 17, 26

Kwintus ze Smyrny 175, 182-183, 186, 189,
191, 196, 201-204, 208, 210

Laboureur Jean Le 34, 45

Labrosse Claude 10, 26

Langer Sebastian 205, 208

Lanhaus Jakub 49

Lebrun (Le Brun) Tomasz 220, 250-251, 261

Leitzmann Albert 60

Lewaszkiewicz Tadeusz 121, 123-124, 167,
213

Libl Lozesz 99

Libl Popech [Poper] 100, 103

Libura Hanna 36, 46

Lichocki Filip Nereusz 13, 26

Linde Samuel Bogumil 31-32, 34-36, 46,
117,123-124, 202

Lindsey Teofil 195

Linowski Zygmunt 242

Lipski Jan Aleksander 42

Lisser Mechel 96, 109

Litt Stefan 96, 109

Litwinski Feliks 272

Litwinski Walenty 264, 269, 271-273, 276,
278-279, 281

Litynski Jan 89, 91

Liwiusz (wlha$c. Titus Livius) 184

Lubomirski Stanistaw Herakliusz 18

Ludwik Filip, krdl Francuzéw 91

Ludwik XV, krdl Francji 248

Ludwik XVT, krél Francji 83

Lukrecjusz (wlasc. Titus Lucretius Carus)
18

Lach Stanistaw 128, 165

Lawski Jarostaw 12, 26

Lepkowski Jozef 210, 213

Letowski Ludwik 264-265, 280

Yozinski Bronistaw 275, 277-278, 280
Lubienski Tomasz 265

Lubienski Wladystaw Aleksander 231, 265
Fukarska Beata 12, 26

Yuskina Stefan 171-172, 177, 224
Luszczkiewicz Wladystaw 84

Maciejewski Janusz 236, 245

Madyda Wtadystaw 167, 213

Maj Jan 18, 128,161, 171-173, 178-179, 181,
197-198, 219, 221, 223-225

Maksimowicz Krystyna 236-237, 245

Malczewski Antoni 124

Malka, Zydéwka kazimierska 100

Matach Estera 56, 59

Matachowski Stanistaw 255

Matecki Jan M. 52-54, 58, 61, 63, 65, 73, 95,
98-99, 108-109

Maria Teresa Habsburg, cesarzowa rzym-
sko-niemiecka 55

Markiewicz Roman 270-272

Massalski Ignacy 248

Matecki Jozef 175

Mateusiak Anna 72
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Mayenowa Maria Renata 113, 124

Mazurkowa Bozena 49, 53, 55, 72-74, 238,
245

Maczenski Wojciech 53, 58-59, 74

Meisl Josef 96, 109

Mencel Tadeusz 78, 109

Metastasio (Metastazjusz, wlasc. Pietro Tra-
passi) 241

Metternich Klemens 268, 272, 275-276,
278-279

Mecinski Adam 185

Michal, rabin kazimierski 105

Michalik Jan 248

Michalski Jerzy 12, 26

Mickiewicz Adam 119

Miechowita Maciej (wlasc. Maciej Karpiga)
34,210

Mikotajczyk Malgorzata 12, 26

Mikotajewska Anna 51, 73-74

Mikos Jarostaw 9, 25

Mikulski Tadeusz 280

Milton John 17, 127, 164, 185, 193, 196,
220-222

Minasowicz Jézef Epifani 175, 238, 245

Mirabeau Honoré 256

Mirek Malgorzata 33, 46, 168-169, 213

Miszewski Juliusz 268-272, 276, 279

Mitkowski Jozef 95, 108

Mtodziejowski Andrzej 234

Mniszech Jerzy 241

Montaigne Michel de 120

Monteskiusz (wtasc. Montesquieu Charles
Louis de Secondat) 18

Morawska Teofila Konstancja z Radziwil-
tow 49

Morawski Franciszek 77

Mordechaj, rabin kazimierski 107

Mordechaj, Zyd kazimierski 100-102

Mortier Roland 9, 26

Mosze, rabin kazimierski 107

Mosze, Zyd kazimierski 106

Mrozowska Kamilla 264, 267, 269, 273-276,
278,280

Muczkowski Jézef 81-82, 210, 213

Murray Emanuel 8, 247-261

Myslinski Michat 45-46

Nagurczewski Ignacy 175

Napoleon I Bonaparte, cesarz Francuzéw
78,257-258

Naruszewicz Adam Stanistaw 13-14, 26,
184-185, 238-240, 245

Neeman Pinchas 102

Netto Fryderyk Christian 220

Niedzwiedz Jakub 88, 93

Niemcewicz Julian Ursyn 77, 240, 245, 249,
266

Nikorowicz Jozef 265, 269, 271

Nowack Karl Gabriel 33

Nowaczynski Adolf 124

Nowicka-Struska Anna 49, 73

Nowosilcow Mikotaj 260, 268, 271, 275,
278-279

Ochab Maryna 256, 260

Odrowaz Iwo 71

Oginska Aleksandra

Oginski Michat Kleofas 255

Ogonowska Agnieszka 45-46

Olechowski Jézef 232-233, 240, 245

Olma Marceli 49, 73

Opalek Kazimierz 171, 213

Opalinski Lukasz 18, 222

Opaska Janusz 83

Oraczewski Feliks Szczesny 15-16, 21-24,
26, 168, 216

Orman (Orman-Michta) Elzbieta 44, 46,
243-244

Ossolinski Jozef Maksymilian 185

Ossowski Franciszek 232

Ostrowski Antoni 234

Ostrowski Teodor 233

Owidiusz (wlasc. Publius Ovidius Naso)
179, 181, 195-196

Pachonski Jan 172, 213, 224, 226

Patucki Michat 234

Paprocki Bartosz 210

Pawet Piotrowicz, wielki ksigze rosyjski 64
Pawet z Pragi 64

Piccolomini Eneasz Sylwiusz 34

Pichowicz, ksiegarz lubelski 217
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Piller Antoni 187, 219

Pindar 184

Piotrowiak Dariusz 53, 74

Pirozynski Jan 219, 226

Platerowa Katarzyna z Sosnowskich 49

Platt Julian 13, 26, 240, 245

Pliniusz Starszy (wlasc. Gaius Plinius Se-
cundus) 185

Pluta Pawel 55, 74

Pokrzywniak Jozef Tomasz 168

Polkowski, ksigdz 209

Pomeau René 9-10, 26

Poniatowski Jozef Antoni 42, 49

Poniatowski Michat Jerzy 232-233

Poniatowski Stanistaw, bratanek krola 255

Poniatowski Stanistaw, krél zob. Stanistaw
August Poniatowski

Pope Alexander 18, 192, 198, 220

Popiotek Bozena 233, 246

Poptawski Antoni 21

Popowski Remigiusz 128, 136, 138, 148,
150, 154, 158, 165

Popsz Eleazar (Icchak) 103, 107

Poser Jan August 217

Poskuta Diana 248

Potkanski Stanistaw 232

Potocka Elzbieta z Lubomirskich 268

Potocki Artur 89-91

Potocki Ignacy 22, 268

Potocki Jan 249

Potocki Piotr 53

Potocki Stanistaw Kostka 22, 24, 77

Potocki Stanistaw Szczesny 240

Pruszcz Piotr Hiacynt 210

Przybylski Ignacy 163

Przybylski Jacek Idzi passim

Pszczolowska Lucylla 113, 124

Ptolemeusz 34, 36

Pufendorf Samuel von 34

Puszet (de Puget) Jozef 15-16, 21

Putanowicz Alojzy 69

Rabowicz Edmund 244
Raczka Jan Wiadystaw 91, 93
Radwanski Feliks 44, 76, 89-90, 93

Rander Mosze 102-104

Raszewski Zbigniew 241-242, 245, 259-260

Raynal Guillaume Thomas Francois 18

Réau Louis 9, 26

Rechele, Zydéwka kazimierska 103

Rederowa Danuta 99, 109

Reibnitz Ernest 274, 279

Reklewski Wincenty 76

Repnin Nikotaj Wasiljewicz 53, 231, 236-
237,244, 246

Robespierre Maximilien 256-257

Roche Daniel 10, 26

Rocko Agata 49, 73-74

Rokiczana Krystyna 56

Ronikier Michat 268

Rosset Frangois 50-51, 74, 250, 252, 260

Roszczynialska Magdalena 45-46

Rott Dariusz 35, 46

Rousseau Jean Baptiste 266

Rousseau Jean Jacques 217, 253, 256

Roza, Zydowka kazimierska 100

Rozek Michat 81, 93

Ridiger Bettina 32-33, 46

Rudnicki Kazimierz 231, 234, 240, 245

Rybicka Elzbieta 12, 26

Rykaczewski Grzegorz Gabriel 174

Rzewuski Seweryn 236-238, 244

Rzewuski Wactaw 17, 238, 244

Saint-Just Louis de 256
Saint-Pierre Bernardin de 18
Salmonowicz Stanistaw 11, 15, 26
Sanchez Espinosa Gabriel 10, 26
Sander Heinrich 172, 188, 218-219
Sarnicki Stanistaw 34

Scewola (wlasc. Gaius Mucius Cordus) 184
Schlobach Jochen 26

Siarczynski Franciszek 113
Sierakowski Wactaw 21, 241
Sierakowski Sebastian 83

Simon Simonides 182

Sinko Zofia 244-245

Skorzepianka Melania 22, 27
Skowron Ryszard 79, 93

Stowacki Juliusz 124
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Snopek Jerzy 7, 11, 14, 18-20, 22, 27, 55, 69,
74, 127, 165, 167-168, 171, 173, 175,
191, 213

Sobieski Jakub 43

Sobieski Marek 43

Soboul Albert 254, 261

Socha Klaudia 116, 171, 175, 206, 210, 213

Soczynski Karol 81-84

Soltyk Kajetan Ignacy 8, 15, 42, 71, 161,
231-238, 240-244, 246

Sottyk Maciej 243

Soltyk Michat 71, 185

Soltyk Stanistaw Kostka 243

Soltyk Tomasz 243

Sottykowicz Jozef Florian 21, 168, 171

Stachowiak Lech 128, 136, 138, 142, 148,
150, 158, 165

Stachowicz Michat 42, 205-208

Stackelberg Joanna 241

Stackelberg Otto Magnus 241

Stadnicki Aleksander 275

Stadnicki Antoni 277-278

Stanistaw August Poniatowski, krdl Polski
13, 19, 22-23, 36, 38, 41-43, 52, 56, 60,
180, 185, 231, 235, 239, 241, 243, 246,
249-250, 255-257, 261

Stanistaw Leszczynski, krél Polski 39

Stanistaw ze Szczepanowa, §w. 236

Stankiewicz-Kope¢ Monika 36, 46, 75, 78,
93

Starnawski Jerzy 167

Starobinski Jean 256, 260

Starowolski Szymon 34, 63

Starzenski Melchior 17

Starzyk Piotr 240, 245

Staszic Stanistaw 77, 264, 266

Stattler Wojciech Korneli 269

Stefanczyk Andrzej P. 207, 213

Stepniewska-Janowska Barbara 44, 46

Straszewski Florian 44-45

Strus Andrzej 128, 165

Studencki Zbigniew 12, 26

Suchodolska Ewa 34, 46, 56, 73

Sulejewicz-Nowicka Monika 236, 245

Surowiecki Wawrzyniec 86

Suwata Halina 9, 25

Suworow Aleksandr 259

Swift Jonathan 18

Sygiert Jozef 18, 21

Sygietynski Antoni 124

Symonides z Keos 184

Szarfenberg Marek 210

Szaster Wincenty 273

Szczepaniec Jozef 171-172, 213, 217-218,
226, 247-248, 261

Szeptycki Wincenty Leon 77

Szopowicz Franciszek 171

Szpak Jan 52

Szwankowski Eugeniusz 258-259, 261

Slesiniski Wtadystaw 83-84, 89, 93

Sleczka Ryszard 233, 246

Sliwinski Wiadystaw 124

Smigiel Jolanta 70, 73

Sniadecki Jan 20, 22, 77, 113, 251

Sniadecki Jedrzej 20

Swigtoniowska Dominka 44, 46, 266

Swiejkowski, siostrzeniec Elzbiety Potockiej
268

Switkowski Piotr 218, 224

Tacyt (wlasc. Publius Cornelius Tacitus)
184-185

Tarczewskij, pijar 223

Taszycki Witold 167, 213

Tegner Ezajasz 260

Teokryt z Syrakuz 184

Thomas Antoine Leonard 266

Thou (Thuanus) Jacques Auguste de 34

Tkaczewski Dariusz 12, 26

Tomal Maciej 96-97

Trembecki Stanistaw 20, 239, 266

Trentowski Bronistaw 124

Triaire Dominique 232, 245, 250, 260

Tryfiodor Egipcjanin 202

Trzcinski Andrzej 19, 21, 24, 113-115, 168-
169, 171

Tschabuschingg Adolf von 18, 217

Turski Feliks 42

Tyberiusz Korunkaniusz (wlasc. Tiberius
Coruncanius) 184
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Ulewicz Tadeusz 13, 25
Uljasz Adrian 33, 47
Ungler Florian 210
Unglerowa Helena 211
Urbanska Monika 72

Viomenil Antoine 248
Volney Constantin Frangois 18

Wachholz Szczesny 90, 93, 273, 280

Wactaw II, krél Czech i Polski 44

Wadrzynski Jan 268-269, 271, 273, 275, 279,
281

Warzecha Julian 128, 165

Wegierski Tomasz Kajetan 23, 77

Wergiliusz (wlasc. Publius Vergilius Maro)
127, 164-165, 180-181, 184-185, 188-
189, 199, 210

Wettyn Franciszka z Krasinskich 265

Wezyk Franciszek 21, 77, 92, 94

Wichowa Maria 236, 245

Wichrowska Elzbieta 252, 261

Wieland Christoph Martin 19

Wietor Hieronim 210

Wikarjak Jan 167, 213

Winckelmann Johann Joachim 87

Witczak Krzysztof Tomasz 167

Wiadystaw I Lokietek, krél Polski 38, 42

Wtadystaw II Jagielto, krol Polski 69

Wiadystaw IV Waza, krol Polski 43

Wtodek Ignacy 20

Wodzicka Anna z Jabtonowskich 265

Wodzicka Zofia z Krasinskich 265

Wodzicki Franciszek 265

Wodzicki Stanistaw 8, 44, 46, 171, 263-281

Wojcicki Jacek 127-128, 167, 236, 245

Wojciech $w. 236

Wojtas Helena 249

Wolska Barbara 234, 238, 242, 245-246

Wolski Mikotaj 182

Wolter (Voltaire; wtasc. Frangois-Marie
Arouet) 17,127,165, 167,179, 217, 221,
254,263, 266

Wolkonski Siergiej 276

Woronicz Jan Pawel 21, 42, 77, 87, 264, 270

Wraxall Nathaniel William 51-56, 58, 61,
63, 68-69,73

Wrobel Lukasz 233, 246

Wujek Jakub 128, 133, 136, 149-151, 153,
155-156, 165

Wrybicki Jozef 257

Wyspianski Stanistaw 124

Wytrzens Glinter 9, 27

Wywiatkowski Zegota 116

Zablocki Franciszek 168

Zabuesing Johann Christoph von 216-217

Zajaczek Jozef 272

Zali, rabin kazimierski 105

Zatuski Andrzej Stanistaw 42

Zatuski Jozef Andrzej (Jedrzej) 70, 161, 234,
238, 244

Zamoyski Adam 268

Zareba Alfred 167, 213

Zarubin Przemystaw 95, 97, 109

Zarycki Tomasz 14, 27

Zarzecki Stanistaw Kostka 272

Zawadzki Jozef 77

Zawadzki Remigiusz 49

Zawadzki Wactaw 34-35, 46, 50-51, 60, 64-
65,70, 73-74, 235, 244

Zedler Johann Heinrich 32, 34, 36-40, 42-
43

Zegadlowicz Emil 124

Ziejka Franciszek 85, 88, 93

Zientara Wtodzimierz 51, 73-74

Zincke Paul 60

Zirpolo Lilian H. 207

Zoilos z Amfipolis 182-183

Zo6ller Johann Friedrich 15, 27

Zygmunt I Stary, krol Polski

Zygmunt IT August, krol Polski 43, 58

Zygmunt I1T Waza, krol Polski 38

Zerek-Kleszcz Hanka 12, 27
Zmigrodzki Piotr 118, 125

Zurkowa Renata 263, 267-268, 276, 280
Zytkowicz Leonid 80, 85, 89, 93



Dwochsetlecie §mierci Jacka Idziego Przybylskiego (1756-1819),
postaci zajmujacej jedno z czolowych miejsc w panoramie zycia
intelektualnego Krakowa w epoce o§wiecenia, sklania do refleksji
nad jego wieloraka aktywnoscig i niezwykle bogatym dorobkiem,
ktéry pozostawil. Jako m.in. prefekt Biblioteki Szkoly Gléwnej
Koronnej, profesor ,starozytnosci”, jezyka i literatury greckiej,
ttumacz wielu bardzo waznych dziel z literatury powszechnej,
a takze autor utworéw oryginalnych, wysoko oceniany méwca,
zastuzony edytor cieszyl si¢ duzym uznaniem wspétczesnych mu
krakowian, lecz przez pdzniejszych badaczy oSwieceniowego
pisSmiennictwa zostal odsunigty na pozycj¢ drugo- czy nawet trze-
ciorzgdng. Rocznicowa okoliczno$¢ stala si¢-zacheta do podjecia
badan majgcych na celu zweryfikowanie tych opinii i wzbogacenie
wiedzy o dziele Przybylskiego, a zarazem — poniewaz mozna uznac
go za posta¢ w duzej mierze charakterystyczng dla krakowskie-
go oswiecenia — o zyciu intelektualnym i kulturalnym Krakowa
oraz regionu w drugiej polowie XVIII i pierwszych dekadach
XIX wieku. Rezultatem tych badan jest niniejsza ksigzka, ktora
zawiera dwana$cie rozpraw poswigconych réznym zagadnieniom
mieszczacym si¢ w ramach obszaru zainteresowania wskazanego
przez jej tytul. Bez watpienia uzupelnia ona dotychczasowy obraz
krakowskiego oSwiecenia, a przy tym- pokazuje problemy godne
dalszego namystu i poszukiwan badawczych.
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