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Uciele$nienie jezyka — rola zmystow
i percepcji w komunikacji multimodalnej

Ludzie jako istoty cielesne percypuja fizyczny $wiat dzigki zmystom, na kto-
re dzialaja bodzce z tego fizycznego $wiata pochodzace. Widzimy, styszymy,
czujemy, ale tez poruszamy sie, dotykamy, manipulujemy obiektami, ktére sg
w zasiegu naszych rak, uzywamy narzedzi, za pomocg ktérych ksztaltujemy
rzeczywisto$¢. Jako istoty $wiadome siebie myslimy, przetwarzajac postrze-
zenia, kategoryzujemy naplywajace bodzce i reagujemy na nie. Nasze ciala
i umysly stanowig calos¢, ktdrej elementy wzajemnie na siebie oddzialujg i sa
od siebie zalezne. Nasz sposéb komunikowania si¢, nazywania, opisywania
$wiata, tworzenia go i dzialania za pomoca jezyka s3 zalezne od mozliwosci
zmystowych, cielesnych i konceptualizacyjnych, gdyz stanowiag kolejne tryby
w poznawczej, kognitywnej machinie homo sapiens.

1. Poznanie uciele$nione

Urodzony w 1904 roku psycholog, filozof i kontrowersyjny teoretyk filmu Ru-
dolf Arnheim w swoich publikacjach na temat percepcji wzrokowej nieustan-
nie podkreslal, ze to, co rozumiane (pojecia), jest $cisle zwigzane z postrze-
zeniami, a oko nie jest jedynie instrumentem pomiarowym i rozpoznajacym.
Dlatego pisal, ze ,nie ma powodu, zeby oddziela¢ widziane ksztalty od tego,
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o czym nam moéwig. Bedziemy wigc stale przechodzi¢ od postrzeganych wzor-
cow do znaczen, ktdre te wzory przekazujg” (2004: 20). Poniewaz tak, jak dane
anatomiczne nie wystarczaja do opisu Zywego organizmu, tak istoty doznania
wzrokowego nie da si¢ zamkna¢ w wymiernych kategoriach wielkosci, odlegto-
$ci, kata i dlugosci fali koloru. Pomiary moga okresli¢ jedynie bodziec, ale ,,zy-
cie postrzezenia - jego ekspresja i znaczenie — powstaje wylacznie z dzialania
sif postrzezeniowych” (2004: 33). Arnheim przywoluje Williama Jamesa, ktory
watpil, by ciato i umyst nie miaty ze sobg nic wspolnego. Stanowisko to przejat
i umocnit ,,gestaltyzm” w ujeciu Maxa Wertheimera (2004: 498). Oczywiscie
nasze postrzezenia opieraja si¢ nie tylko na zmysle wzroku. Kazde postrzeganie
(niezaleznie jaki zmyst jest jego Zrédlem) jest takze mysleniem, umieszczaniem
w kontekscie, przywolywaniem z pamieci, formowaniem, dodawaniem i ujmo-
waniem. Jak przedstawia to Arnheim w odniesieniu do patrzenia: ,na wyglad
przedmiotéw wplywa nie tylko to, co w danym momencie widzimy obok nich
w przestrzeni, ale réwniez to, co widzieliSmy dawniej” (2004: 65).

Stad juz blisko do teorii uciele$nionego poznania, ktéra w ostatnich kil-
kunastu latach stala si¢ rozpoznawalnym konceptem, a samo pojecie ucieles-
nienia przedmiotem refleksji réznych dyscyplin. Koncepcje ucielesnionego
poznania rozwijane w ramach réznych nauk taczy zasadnicze przekonanie, ze
fizykalne do$wiadczenie §wiata ma istotny wplyw na to, w jaki sposéb myslimy.

Pojecie ucielesnienia jest powszechnie uzywane od potowy lat osiemdzie-
sigtych XX wieku w literaturze z zakresu kognitywistyki i sztucznej inteligen-
c¢ji (Al). Znajdziemy w niej takie terminy jak ,,umyst ucielesniony (np. La-
koff, Johnson 1999; Varela, Thompson, Rosch 1991), inteligencja ucielesniona
(np. Brooks 1991), dzialanie ucielesnione (np. Varela, Thompson, Rosch 1991),
poznanie uciele$nione (np. Clark 1997), ucielesniona sztuczna inteligencja
(np. Chrisley 2003; Franklin 1997) i ucielesniona kognitywistyka (np. Clark
1999; Pfeifer, Scheier 1999)” (cyt. za: Wilson, Golonka 2014).

Lawrence Shapiro (2011) - zdaniem Nowakowskiego (2014): autor pierw-
szej pelnej i satysfakcjonujacej monografii poswieconej poznaniu ucielesnio-
nemu — wyréznia trzy mozliwe postawy w badaniach nad poznaniem ucieles-
nionym: konceptualizacje, konstytucje i zastgpienie. Te trzy podej$cia mozna
scharakteryzowac¢ nastepujaco:

» konceptualizacja - cialo ogranicza i determinuje to, jakie pojecia mozemy
nabywac, oraz to, jak konceptualizujemy $wiat i samych siebie;

» konstytucja - cialo (réwniez poza mozgiem) i srodowisko konstytuuja
procesy poznawcze;
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 zastgpienie - cialo, jego stany i procesy, wiaczone w interakcje z otocze-
niem (dynamika tej interakcji), zastepuja w wyjasnianiu poznania dotych-

czasowe pojecia reprezentacji i obliczen (Nowakowski 2014: 16).

Toczace si¢ spory o nature uciele$nienia (jak chocby te opisane wyzej),
jego role w poznaniu, interakeje ciala ze srodowiskiem, o to, o jakim rodzaju
cial koniecznych (jesli o jakims) powinni§my méwic, podkreslajac cielesnos¢
poznania, nie podwazaja powszechnego stanowiska w sprawie istnienia i ko-
niecznosci istnienia poznania ucielesnionego. Nawet dotad czysto mechani-
cystyczne ujecia w naukach kognitywnych zgadzaja si¢, ze poznanie musi by¢
uciele$nione (Ziemke 2015).

Poznanie to co$ wigcej niz dzialanie mdzgu - to dzialanie ciata. Mozg, cialo
i srodowisko sg polaczone przez nasze systemy percepcyjne. Takie podejscie
kaze zanegowac ostry podzial migdzy procesami rejestracji i interpretacji, per-
cepcji za$ nadac znaczenie nie tylko do§wiadczenia sensorycznego w klasycz-
nym sensie, ale tez propriocepcji i interrospekcji.

2. Percepcja

Jak pisze Maruszewski w Psychologii poznania, olbrzymia wiekszo$¢ naszych
postrzezen ma charakter polisensoryczny. Oznacza to, ze zawarte w tych spo-
strzezeniach informacje pochodzg z r6znych narzgdéw zmystowych (2011: 59).
Fakt polisensoryczno$ci, a zatem wielozmystowosci spostrzegania jest jednak,
jak podkresla Maruszewski, ignorowany w wiekszosci badan eksperymen-
talnych nad percepcja. Niewatpliwie na pierwszy plan wysuwajg si¢ bowiem
badania nad percepcja wzrokowa. Warto jednak zauwazy¢, ze juz osiemnasto-
wieczni empirysci, tacy jak Berkeley czy Condillac, rozwazajac doswiadcza-
nie przestrzeni, najwazniejszg role przypisywali dotykowi (za: Paterson 2007:
49-50). Wiele wskazuje jednak na to, ze dopiero integracja percepcji wizualnej
z innymi rodzajami percepcji: dotykowa, kinestetyczna, stuchows, proprio-
cepcyjng i westybularng (zwigzang z poczuciem réwnowagi), pozwala na pel-
ne do$wiadczanie przestrzeni (Pasqualotto, Proulx 2012).

Zatem odbieranie §wiata zewnetrznego za pomoca zmyslow dziatajacych,
mozna by rzec, jednoczesnie pozwala organizmom ludzkim (bo na nich sku-
piaja si¢ koncepcje humanistyczne) na dokonywanie syntezy réznych doznan
w nierozerwalng cato$¢. Wprawdzie synestezja jest fenomenem dos¢ rzad-
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kim, jednak integracja multisensoryczna stanowi nieodfaczng ceche ludzkiej
percepcji.

Prymat badan nad percepcja wzrokows jest zwigzany z druga charakte-
rystyczng dominantg w studiach nad ludzka percepcja. Jest to fakt, ze przez
wiele dekad w duzej mierze ograniczano si¢ do studiowania pasywnego od-
bioru. Dopiero amerykanski psycholog James J. Gibson (por. Klawiter 2012:
263) zdecydowanie przeciwstawil sie temu podejsciu, zwracajac uwage, ze
uwzglednienie ruchu, dzialania (np. przemieszczania si¢ obiektéw lub ob-
serwatora) pokazuje prawdziwy obraz percepcji. Odbieranie §wiata w sposob
aktywny jest bowiem zdecydowanie czestszym przypadkiem niz bierne przy-
swajanie bodzcéw. Tak zrodzila si¢ koncepcja ekologicznej teorii percepcji,
ktora dzi$ ,,pelni role drozdzy i stymuluje coraz to nowe badania empiryczne
i propozycje teoretyczne” (Klawiter 2012: 266). Teoria ta wyraznie uwypukla
dwa - oprdcz przedmiotu percepcji — elementy procesu: srodowisko i pod-
miot. Percepcja przestaje by¢ fizjologiczno-umystowym procesem wyabstra-
howanym z kontekstu personalnego i sytuacyjnego. Staje sie za to aktywnym
dzialaniem podmiotu na przedmiot i przedmiotu na podmiot.

Przywolany na poczatku Rudolf Arnheim, zajmujac si¢ przede wszystkim
postrzeganiem wzrokowym, zdawal sobie sprawe z donioslosci motoryki
ludzkiego ciala i jego interakcji ze srodowiskiem zewnetrznym. W Mysleniu
wzrokowym napisal, Ze ,,zachowujac si¢ motorycznie, dziecko staje si¢ zdolne
do operowania ideami” (2011: 243). Zauwazy¢ nalezy, ze nawet samo postrze-
ganie wzrokowe nie jest biernym odbiorem. Po pierwsze nasze oczy i zmyst
wzroku nie nawykly do postrzegania bezruchu. Dynamika i dzianie si¢ sa bar-
dziej prototypowe niz bezruch. Po drugie dynamika jest podstawowym od-
czuciem, ktdrego czlowiek doznaje podczas obcowania ze swiatem zewnetrz-
nym. Po trzecie takze wlasnego ciala doznajemy jako kinestetycznego, co jest
wynikiem wrazen zwigzanych z ruchem (Judycki 2010: 32).

Koncepcje ekologicznej teorii percepcji Gibsona wspiera teoria kanadyj-
skiego przedstawiciela cognitive science Davida Kirsha, ktory twierdzi, ze my-
$lenie jest procesem interaktywnym i rozproszonym, ale co wigcej, przebiega
nie tylko w moézgu, ale takze w ciele:

(...) my$li nie przebiegaja wylacznie w mozgu, lecz rozciagaja sie, sa rozproszo-
ne w ciele oraz korze mézgowej, co sugeruje, ze czeSci naszego ciala, z uwagi na
$cisle powigzanie z nami, moga funkcjonowa¢ jako skltadowe systemu poznaw-
czego, czesciowo ksztaltujac to, jak myslimy (2011: 281).

10
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Kirsha i Gibsona niewatpliwie taczy mysl, ze sSrodowisko zmienia nasza
percepcje. Sposdb definiowania postrzeganego $wiata jest zatem zalezny od
repertuaru mozliwych dzialan postrzegajacego. To, co nas otacza, to, w jaki
sposdb mozemy dziala¢, jakich narzedzi uzywamy, jakie mozliwosci interakcji
oferuje nie tylko nasze cialo (np. zakres odbierania fal dZzwigkowych, sposéb
patrzenia akomodacyjnego, mechanika konczyn), ale takze $wiat fizyczny,
w ktérym zyjemy - ksztaltujg naszg percepcje, a tym samym nasze mys$lenie.

3. lkonicznosé

Niewatpliwie zwrot ku percepcji, roli ciata i cielesno$ci, rozumianej jako prak-
tyka bycia w $wiecie, mozna wigza¢ takze ze stynnym kulturoznawczym zwro-
tem zwanym ikonicznym lub obrazowym.

Anna Zeidler-Janiszewska (2006a), analizujac antropologiczne i filozoficz-
ne podstawy zwrotu ikonicznego w kulturze jako kontrodpowiedzi na zwrot
lingwistyczny i cze§ciowo performatywny, przywotuje Ludwiga Wittgensteina
oraz Mauricea Merleau-Pontyego - filozoféw, u ktorych nalezy szuka¢ pod-
staw ikonicznego zwrotu w humanistyce. Rok 1992 wydaje si¢ przelomowy dla
zwrotu ikonicznego, poniewaz wtedy wlasnie po raz pierwszy w tekécie-mani-
fescie Pictorial Turn William John Thomas Mitchell oglosit ,,polingwistyczne
i posemiotyczne ponowne odkrycie obrazu jako kompleksowej wzajemnej gry
wizualno$ci aparatu, instytucji, dyskursu, cial i figuratywnosci” (Zeidler-Jani-
szewska 2006a: 152).

Jednak juz z samym terminem ,obraz” zwigzane sg trudnosci definicyj-
ne, na co zwrdcil uwage drugi z wielkich przedstawicieli zwrotu ikonicznego,
Gottfried Boehm. Rozlegta semantyka ,,obrazu” obejmuje bowiem nie tylko
jego odmiany ,,namalowane, pomyslane, wy$nione”, ale i fenomeny, takie jak
metafory i gesty czy ,lustro, echo i mimikra”. Uwzglednit to na swoj sposéb
takze Hans Belting, czyniac przedmiotem Bild-Anthropologie zar6wno obrazy
»zewnetrzne” (zmaterializowane w jakim$ innym niz ludzkie cialo medium),
jak i ,wewnetrzne’, zakotwiczone w ucielesnionej pamieci czy w marzeniach
sennych.

I tak od lat dziewiecdziesigtych XX wieku problematyka obrazu i obra-
zowania zdominuje pola badawcze nie tylko tradycyjnie taczone z medium
wzrokowym, ale takze i na réwni te zwigzane ze stowem i dzialaniem. Na pole

11
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szeroko pojetego jezykoznawstwa rozsieje sie miedzy innymi dzigki lingwisty-
ce kognitywnej i gloszonej przez nig tezie o uciele$nieniu, gdyz to, co kulturo-
znawstwo nazwie praktykami intermedialnymi, ma swoja glebsza, bo bardziej
pierwotng podstawe w multimodalnosci.

Mozna zatem powiedzie¢, ze zwrot ikoniczny wyznaczajacy droge dla mul-
timodalnosci w badaniach komunikacji posrednio odbywa si¢ (odbyt sie)
przez zwrot ku percepcji, fizjologii, neurobiologii i psychologii widzenia.

4. Obrazowanie w jezyku

Jaka role odgrywa jednak jezyk? Werbalne, linearne, skonwencjonalizowane
medium komunikacji. Czy ucielesnienie poznania przektada si¢ na rozumie-
nie i istot¢ jezyka? Przywolajmy raz jeszcze Arnheima:

Myslenie czysto werbalne to pierwowzoér myslenia bezmyslnego, automatycznego
odwolywania si¢ do nagromadzonych wczesniej danych. Jest ono uzyteczne, lecz
jalowe. Tym, co czyni jezyk tak cennym narzedziem mysli, nie moze by¢ zatem
mysélenie stowami. Musi to by¢ pomoc, jakiej stowa udzielajg mysleniu wowczas,
gdy dziata ono w bardziej odpowiednim medium, jakim jest cho¢by $wiat obra-
zOw wizualnych (2011: 273).

Arnheim, zafascynowany poznaniem wzrokowym, jego wplywem na
myslenie, ostatecznie nie sytuuje jednak jezyka na przeciwleglym obrazowi
biegunie: ,,Skoro wszystkie media dostgpne umystowi ludzkiemu musza by¢
percepcyjne, to percepcyjnym medium jest takze jezyk” (2011: 295). Domnie-
mywac zatem mozna, ze Arnheim, nie bedac jezykoznawca, posrednio stawia
tez¢ jezykoznawstwa kognitywnego: jezyk nie moze by¢ pozbawiony cech ob-
razowosci i wyobrazeniowosci ze wzgledu na to, ze jest uciele$niony. W bar-
dzo waznej dla takiego pojmowania jezyka ksigzce Marka Johnsona The Body
in the Mind autor pisze tak:

Wyobraznia jest kluczowym elementem ludzkiego rozumienia i racjonalnosci,
z prostego wzgledu, iz to, czego doswiadczamy i co postrzegamy jako znaczace,
a takze nasz sposob rozumowania na ten temat, zalezg od struktur wyobrazni,
sprawiajacych, ze nasze do$wiadczenia s3 tym, czym s3. Zgodnie z powyzszym
znaczenie nie miesci si¢ wylgcznie w wyrazeniach stownych, lecz przenika nasze
uciele$nione, przestrzenne, czasowe, uformowane kulturowo i obcigzone syste-
mem wartosci rozumienie (Johnson 1990: 172, ttum. Libura 2000).

12
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Zoltan Kovecses za$ ujal te idee tak: ,,Jezyk funkcjonuje w oparciu o takie
same zasady jak inne zdolnosci poznawcze umystu” (2011: 296).

5. Podobienstwo i mimeza

Na zwigzki jezyka z ciatem, percepcjg i réznorodnymi modalnosciami wska-
zuja takze badacze zajmujacy si¢ ewolucja jezyka. W niezwykle inspirujacej
monografii Ewolucja jezyka. W strong hipotez gesturalnych autorzy twierdza,
ze do przyjecia perspektywy multimodalnej dla komunikacji skfaniajg usta-
lenia neuronauk: ,,podzial na modalnos¢ gtosowa i wizualng nie pokrywa sie¢

z »kryterium jezykowosci« przekazu” (Zywiczynski, Wacewicz 2015: 273),

a przypominajg o tym miedzy innymi jezyki migowe, naturalna komunikacja

niemajgca natury jezykowej, czy cho¢by wskazywanie, ktdre jest realizowane

w wyniku wspotpracy wokalizacji ze wskazaniem manualnym.

Wedlug Merlina Donalda za fundamentalng réznice miedzy zdolnos$ciami
poznawczymi malp a ludzi odpowiada mimeza (mimesis), ,czyli zdolno$¢ do
reprezentacji mentalnych, ktore s3 uswiadomione, samodzielnie inicjowane
i intencjonalne, ale nie maja charakteru jezykowego” (cyt. za: Zywiczynski,
Wacewicz 2015: 253). Zdolno$¢ mimezy pozwala na zapamiegtanie schematéw
ruchowych jako wyabstrahowanych z konkretnej sytuacji wykonania. Ktos,
kto jest zdolny do reprezentacji mimetycznych, moze uprzednio zaobserwo-
wane sekwencje ruchowe przywola¢ z pamieci, przeksztalci¢ w wyobrazni,
a nastepnie samodzielnie wykona¢. W ten sposdb mimeza lezy u podstaw na-
$ladownictwa i imitacji. Jeden z najbardziej znanych przedstawicieli kogni-
tywnych nauk o poczatkach jezyka Jordan Zlatev pokazuje, ze hierarchia zdol-
nosci mimetycznych odpowiada stadiom filogenetycznego rozwoju:

» proto-mimeza, opierajaca si¢ na odwzorowaniu spostrzezen zewnetrznych
na ruchy wlasnego ciata, manifestuje si¢ w takich zachowaniach, jak kon-
takt wzrokowy czy prosta koordynacja zachowan;

« mimeza diadyczna, opierajgca si¢ na wolicjonalnej reprezentacji, lezy
u podstaw np. imitacji w wyobrazni;

» mimeza triadyczna opiera si¢ na intencji komunikacyjnej, a objawia np.
gestami ikonicznymi lub wskazujgcymi;

« post-mimeza I stopnia opiera si¢ na normatywnosci i konwencji, przeja-
wia si¢ za$§ w komunikacji za pomocg symboli;

13
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« post-mimeza II stopnia, opierajaca si¢ na systematycznym i kompozycjo-
nalnym uzyciu symboli zar6wno w komunikacji, jak i w procesach myslo-
wych, lezy u podstaw jezyka (Zywiczyniski, Wacewicz 2015: 254-255).

Zatem u podstaw zdolnosci komunikacyjnych, w tym ostatecznie takze je-
zykowych, leza zdolnosci mimetyczne. Zdolno$¢ nasladowania, kopiowania
i odzwierciedlania jawi si¢ jako umiejetnos¢ oparta na dostrzeganiu podobien-
stwa. Kategoryzowanie jest jedng z tych zdolnosci umystowych, ktére musiaty
sie rozwing¢ w oparciu o zdolno$¢ dostrzezenia za pomocg wzroku, stuchu
czy innych zmystéw podobienstw i analogii miedzy rzeczami i zjawiskami.
Niewatpliwie wyzsza poznawczo zdolnoscig jest dostrzeganie podobienstw
i ustanawianie takich relacji miedzy schematami czy migdzy tym, co jest tylko
w pamigci, a nie jest dostepne zmystom w danym momencie. Mozemy wtedy
moéwic o zjawisku ikoniczno$ci, a dalej o tworzeniu metafory.

Ikoniczno$¢ w jezykoznawstwie opiera si¢ na przekonaniu, ze podobien-
stwo formy i tresci jest podstawowym mechanizmem twodrczego dzialania je-
zyka. Ikoniczno$¢ przejawia sie we wszystkich formach jezykowej komunikacji
i na wszystkich poziomach struktury jezyka — w fonologii, morfologii i sktadni
(Tabakowska 2006: 7-8). Analogiczng zasade przechodzenia od umiejetnosci
postrzezeniowych do umiejetnosci organizowania symbolicznego mozna opi-
sa¢ w stosunku do dzialania metonimii. Powigzanie ze sobg rzeczy czy zjawisk
wystepujacych obok siebie czy nastepujacych po sobie, wywolujacych si¢ na-
wzajem w $wiecie fizycznym, ustanawia zasade przyleglosci, ktora ostatecznie
skutkuje mechanizmem myslenia polegajacym na tym, ze dwie rzeczy, ktore
stykaja si¢ ze soba, przylegaja do siebie czy nastepuja po sobie, moga sie na-
wzajem zastgpowac (por. takze Jakobson 1964).

Powigzanie cielesnosci ludzkiej, praktyki doswiadczania rzeczywistosci
tizycznej, mechanizmoéw percepcji z mechanizmami komunikacji i struktura-
mi jezyka jest podstawowy ideg przyswiecajacg naukom kognitywnym, w tym
w szczegllnosci jezykoznawstwu kognitywnemu. ,,Kiedy zanika wiez z pelng
skalg doswiadczen cztowieka, rezultatem jest nie sztuka, ale formalistyczna
zabawa ksztaltami lub pustymi pojeciami” (Arnheim 2011: 173). To zdanie
dotyczace sztuki mozna odnie$¢ takze do samego myslenia i jezyka. Préba
niedostrzegania $cislej wigzi miedzy umystowoscia, jezykiem a doswiadcze-
niem, cielesnoscig i zakorzenieniem w $wiecie fizycznym czlowieka skutkuje
w obrebie jezykoznawstwa formalistyczng zabawg stowami, ktore stajg si¢ ni-
czym innym jak tylko wydmuszkami. Mozna je zestawia¢ w rozmaite, czesto
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barwne i interesujace kompozycje, lecz tracg swojg naturalng, komunikacyjna
i sprawczg sile, zatracaja swojg istote, ktora jest zakotwiczenie w cielesnosci.

6. Metafora ogladu

Zakotwiczenie konceptualizacji w ludzkiej cielesnosci najdobitniej podkresla
nurt lingwistyki kognitywnej zwigzany z Georgeem Lakoffem i Markiem
Johnsonem (Lakoff, Johnson 1999; Johnson 2015). Mamy tu na mysli zwlasz-
cza bogata literature poswiecong schematom wyobrazeniowym (z klasycznych
pozycji choc¢by Johnson 1990'), a takze metaforze pojeciowej (Lakoft 1990;
Lakoff, Johnson 2003) - dla wielu wciaz sztandarowemu przedsigwzigciu je-
zykoznawstwa kognitywnego. Zanim przyjrzymy si¢ blizej tej ostatniej, warto
zauwazy¢, ze do$wiadczenie ogladu, patrzenia, zostalo takze potraktowane
jako metaforyczny wzorzec konceptualizacji i werbalizacji w teorii Ronalda
Langackera (Langacker 1995a; 1995b; 2009). Heurystyczng przydatnos¢ tego
modelu potwierdza wielokrotne powracanie don przez autora Foundations of
Cognitive Grammar. W tym kontekscie zdecydowanie trzeba podkresli¢, iz
Langackerowi niestusznie zarzuca si¢ sprowadzanie struktur semantycznych
do poziomu wizualnego obrazowania. Pisze on tak:

Nigdy nie twierdzitem, ze ryciny, wykresy, rysunki, jakimi sie postuguje, s czyms$
wiecej niz ilustracjami (...). Co wiecej, nie wierze, ze cala struktura konceptual-
na i semantyczna w jakikolwiek sposéb mogtaby zosta¢ zredukowana do kategorii
przestrzeni lub postrzegania wzrokowego [vision] (1995a: 65).

Jednoczesnie nie ulega jednak watpliwosci, ze postrzeganie wzrokowe od-
grywa ogromna role w procesach poznawczych i dla wielu aspektéw znaczenia
mozna znalez¢ odpowiedniki w postrzeganiu. Te analogie pozwalaja Langack-
erowi na postugiwanie si¢ tak zwang metafora ogladu. W jej ramach domene
zrédiowa stanowi wzrokowe postrzeganie wybranego obszaru przez obserwa-
tora. W domenie docelowej przyjmuje on rol¢ konceptualizatora, ktéry pro-
tiluje pewien przedmiot w ramach bezposredniego zakresu konceptualizacji.

' Ciekawe i szczegotowe omoéwienie wybranych aspektdw tego zagadnienia przynosi zawarty
w niniejszym tomie artykut Alana Cienkiego.
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Calo$¢ relacji uzupelnia maksymalny zakres konceptualizacji, ktéremu w do-
menie Zrédlowej odpowiada maksymalne pole postrzegania®.

1-Obserwator / konceptualizator
2—Obiekt, na ktérym skupia sie wzrok / profil
3 —Petne pole widzenia / maksymalny zakres struktury semantycznej

4-Ramy ogladu / bezposredni zakres struktury semantycznej

Il. 1. Metafora oglqdu. Rysunek na podstawie schematu w Langacker 1995b oraz Tabakowska 1995

W sferze jezykowego wyrazania sposob ,,konstruowania sceny i ram ogla-
du” mozemy zaobserwowa¢ np. w kontrascie miedzy neutralnym wyrazeniem
palce u rgk (gdzie reka stanowi naturalny — bezposredni zakres, na tle ktorego
pojawia si¢ palec) i budzacym zastrzezenia *palce u ciata, w ktérym profilo-
wany palec zostal ukazany nie na tle bezposredniego zakresu konceptualizacji,
a na tle maksymalnego zakresu struktury semantycznej (ciata). Konstrukeja ta
razi, mimo iz niewatpliwie palec jest postrzegany i rozumiany jako czes¢ ciata.

7. Metafora pojeciowa

Przywolana powyzej metafora ogladu stanowi znakomitg ilustracje heury-
stycznej przydatnosci myslenia metaforycznego, ktorego istota jest koncep-
tualizacja jednej domeny (tzw. domeny docelowej) poprzez pojecia wlasciwe

2 Metafora ogladu pozwala nie tylko na interpretacje wyrazen w kategoriach profilu widzia-
nego na szerszym tle, toruje ona takze droge dla opisu zjawisk jezykowych z wykorzysta-
niem pojec i relacji wlasciwych obrazowaniu, takich jak perspektywa, stopieri szczegétowosci
czy trajektor i landmark. PisalySmy o tym w pierwszym tomie niniejszej serii w tekscie
Multimodalnos¢ komunikacji w perspektywie kognitywizmu (2018).
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innemu ustrukturyzowanemu obszarowi doswiadczenia (tzw. domenie zZro-
dlowej). Ta ostatnia jest okreslana jako blizsza ludzkiemu (cielesnemu) do-
$wiadczeniu i wyrazistsza percepcyjnie’. Teoria metafory pojeciowej stanowi
jeden z filaréw jezykoznawstwa kognitywnego, cho¢ jej najbardziej klasyczna
wersja, zaproponowana przez Lakoffa i Johnsona w 1980 roku, domagata si¢
dopracowania, a pod pewnymi wzgledami do dzi$ budzi zastrzezenia (Lakoff,
Johnson 2003). Najwazniejsze z nich dotyka samej istoty koncepcji, wskazuje
sie bowiem, ze cho¢ metafora pojeciowa zdaje si¢ znakomicie sprawdzaé w ba-
daniach, a rozwoj literatury powstalej z jej wykorzystaniem jest wprost osza-
famiajacy?, to jednak stosowane przez badaczy analizy tkwia de facto w swego
rodzaju blednym kole. Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze dowoddw na istnienie
metafor konceptualnych dostarcza¢ majg jezykowe wyrazenia metaforycz-
ne, a autorzy poszukujg ich w tekstach, poniewaz zakladajg istnienie metafor
konceptualnych wyrazonych werbalnie (por. Cienki w tym tomie). Pomocne
w rozwigzaniu tego dylematu mogg by¢ badania nad metafora multimodalna,
czyli taka, ktérej domeny zZrédlowe i docelowe (lub przynajmniej jedna z nich)
majg charakter niejezykowy. Ten trop zgodny bylby takze z Lakoffowska teza
o uciele$nieniu znaczenia, a zwlaszcza z deklarowang przez jezykoznawstwo
kognitywne interdyscyplinarnoscig. Podazymy nim teraz, wczesniej wspomi-
najac jedynie o drugim powaznym klopocie, z ktérym borykajg si¢ autorzy
koncepcji metafory pojeciowej. Otéz Lakoft i Johnson pojmuja dostownos¢
i metaforyczno$¢ w kontekscie hipotetycznych operacji mentalnych, nie za$
w zwiazku z konwencjg i jej przekraczaniem, co wlasciwe jest potocznemu
(i powszechnemu) rozumieniu zjawiska metaforyzacji. W ich koncepcji na
plan pierwszy wysuwa si¢ zatem pytanie nie o zrédta i konwencjonalizacje je-

3 Teza o ukierunkowaniu projekcji metaforycznej jest naczelnym elementem kognitywnego
podejscia do metafory, odrdzniajacym je chocby od teorii interakcyjnej Maxa Blacka. Kie-
runek metaforycznych przyporzadkowan analizowal m.in. Olaf Jikel (2003), konkludujac,
ze wyjasniajaca funkcja metafory wyznacza nadrzedny kierunek projekeji od tego, co bar-
dziej znane, ku temu, co mniej znane, czyli wymagajace wyjasnienia. Na poziomie szczeg6-
towszym rzecz wyglada nastepujaco: ,,aby skonceptualizowa¢ to, co wysoce abstrakcyjne,
jezyk siega »fizjocentrycznie« do tego, co fizyczno-konkretne. Konceptualizacja bardziej
konkretnych przedmiotéw przebiega z kolei »antropocentrycznie«” (Jakel 2003: 65).

4 Z tego wlasnie wzgledu zdecydowaly$my sie nie prezentowac tu szczegdtowo jej zalozen,
a zamiast tego zasygnalizowa¢ pewne istotne problemy, z ktérymi mierzy si¢ ta koncepcja,
oraz skupic sie na perspektywach otwierajacych sie przed jej zwolennikami w przypadku
poszerzenia obszaru badawczego poza granice jezyka. Bogata literatura przedmiotu (i tak
uwzgledniajgca przede wszystkim multimodalny charakter metafory) znajduje si¢ w arty-
kule Agnieszki Libury w niniejszym tomie.
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zykowego wyrazenia, a o ,,narodziny” i ,$§mier¢” metafory pojeciowej, ktore
nie wydaja sie w ogdle uchwytne empirycznie (por. Pawelec 2005: 48)°.

8. Metafora multimodalna

W $wietle powyzszych uwag staje si¢ jasne, ze uwzglednienie w badaniach
odmiennych od jezyka trybéw semiotycznych stanowi szanse nie tylko no-
wego zastosowania koncepcji metafory pojeciowej, ale takze poszukiwania
jej uprawomocnienia. Jednocze$nie takie postepowanie wydaje si¢ naturalne
w czasach, gdy z jednej strony coraz powszechniejsze jest wirdd jezykoznaw-
cow postrzeganie aktu komunikacji jako zjawiska tylko po czesci jezykowego,
a z drugiej strony nawet werbocentrycznie zorientowani badacze musza przy-
znad, ze wspolczesnie coraz mniej informacji przekazywanych jest wyltacznie
werbalnie®. Teksty powszechnie zostaja uzupelnione obrazem, a jezyk w Inter-
necie funkcjonuje wraz z obrazem i dzwigkiem.

Charles Forceville (2009) definiuje metafore multimodalng jako taka,
w ktorej domena Zrédiowa i docelowa nalezg do dwdch roznych - catkowi-
cie badz zasadniczo — modalnosci’. Jednocze$nie, swiadom ogromu kompli-
kacji, proponuje on wyr6zni¢ na potrzeby badan nad metafora nastepujace
modalnosci: 1) jezyk pisany, 2) jezyk mdéwiony, 3) statyczne i ruchome ob-
razy, 4) muzyka, 5) dzwigk o charakterze niejezykowym, 6) gesty, 7) zapach,
8) smak, 9) dotyk (2009: 23). Ta, mozna powiedzie¢, juz klasyczna propozycja

5 Zainteresowanych tym aspektem krytyki teorii metafory pojeciowej odsylamy do pracy
Andrzeja Pawelca, w ktorej autor bardzo doglebnie mierzy si¢ z nastepujaca hipoteza:
»Mozna zalozy¢, ze autorzy [Lakoff i Johnson, przyp. J.W.] chcg zbudowaé model (...) hi-
potetycznych struktur proceséw semantycznych. Powstaje pytanie, dlaczego dane jezyko-
we trzeba modelowa¢ na nie§wiadomym poziomie mentalnym?” (2005: 52).

¢ Wida¢ to wyraznie i w pracach medioznawczych (por. np. Lisowska-Magdziarz 2012),
i w bardziej lingwistycznie zorientowanych przedsiewzieciach (Forceville, Urios-Aparisi
2009).

7 Modalno$¢ mozna rozumie¢ jako system znakowy interpretowalny ze wzgledu na spe-
cyficzny rodzaj percepcji [w oryginale: ,,a sign system interpretable because of a specific
perception proces” (Forceville 2009: 22)], wyodrebniany jednoczesnie z uwzglednieniem
dodatkowych czynnikéw, co okazuje sie niezbedne, gdyz np. modalnos¢ zwigzana ze stu-
chem obejmuje zjawiska tak réznorodne jak jezyk moéwiony, muzyka i dzwigki niejezyko-
we. Uwzglednienie tych, krzyzujacych si¢ niekiedy, kryteriéw prowadzi do wyodrebnienia
modalnosci wymienionych w tekscie.
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Forcevillea, budzi oczywiscie pewne kontrowersje. Dotycza one na przyktad
tego, w jakim stopniu domeny zZrédtowa i docelowa musza by¢ reprezentowa-
ne w odrebnych modalno$ciach, aby metafore uzna¢ za multimodalng. Pisala
o tym Agnieszka Libura w pracy z 2012 roku, porusza ona szczegélowo te
problematyke réwniez w niniejszym tomie.

Niezaleznie od otaczajacych propozycje Forcevillea watpliwosci jest ja-
sne, ze uwzglednienie dodatkowych trybéw semiotycznych ukazuje zjawisko
metafory pojeciowej w nowym $wietle. Po pierwsze uwyraznia, ze klasycz-
na - statyczna - formufa A TO B zaciemnia co$, co mozna okresli¢ mianem
dynamicznej natury metafory (por. Libura 2012; Gérska 2014). Nawet jesli
6w dynamiczny charakter metaforyzacji pojawial si¢ wczesniej w pracach
opartych na wykorzystaniu koncepcji metafory pojeciowej, to nie byl wyraz-
nie artykulowany w samej teorii. Wydaje sie, ze powszechny sposéb zapisu
(A TO B) wynika z tego, ze przez dluzszy czas w kregu zainteresowan jezy-
koznawcow pozostawaly oderwane od kontekstu jezykowe wyrazenia, czesto
wrecz tworzone dla potrzeb teorii.

Po drugie metafory multimodalne ukazujg wyrazniej pewne aspekty nie
w pelni dostgpne metaforze wylacznie jezykowej. I tak na przyklad zwraca
sie uwage, ze znaczenie rozmiaru i wymiaréw przestrzennych domeny zré-
dlowej (np. SILNY TO WIELKI, UCZCIWY TO PROSTY) bardziej rzuca sie¢
w oczy w dyskursie wizualnym niz werbalnym®, a muzyka dostarcza skalar-
nosci i glosnosci, ktére moga by¢ niezastgpione przy metaforycznym trans-
terze (Forceville 2009: 13). Owa niezastgpiono$¢ mozna jednoczesnie rozu-
mie¢ w inny sposob - jako ,niezastepowalnos¢”. Uswiadamia to badaczom,
ze wszelkie werbalizacje metafor multimodalnych majg charakter przyblizo-
ny i takiego (jezykowego) przekladu nie muszg wcale dokonywa¢ uczestnicy
procesu komunikacyjnego, ktorzy postuguja sie metafora. Jednoczesnie trzeba
jednak pamietac, ze wbrew przekonaniu, iz obraz méwi wigcej niz tysigc stow,
reprezentacje wizualne (lub inne niejezykowe tryby semiotyczne) rzadko ko-

8 Niezwykle ciekawych ilustracji tego, w jaki sposdb w sztuce wizualnej funkcjonujg meta-
foryczne znaczenia fizycznej wielkosci, dostarcza praca Aliny Kwiatkowskiej (2013). I tak
metafora WAZNY TO DUZY znajduje realizacje w sztukach plastycznych, na przyklad
w korelacji miedzy waznoscig przedstawianego zdarzenia a rozmiarami catego obrazu, co
wida¢ cho¢by w wielkich rozmiarach tradycyjnych obrazéw panoramicznych (takich jak
Panorama Ractawicka, Ostatnia Wieczerza) w poréwnaniu z niewielkimi obrazami przed-
stawiajacymi prywatne sceny z zycia codziennego. Bywa to takze w sposob wrecz oczywisty
uwidoczniane w wielkosci poszczegdlnych elementéw danej kompozycji.
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munikujg w sposéb automatyczny i jednoznaczny’. Podobnie jak w przypadku
metafor wyrazanych w jezyku rzutowaniu ulegaja raczej konotacje niz denota-
cje i moga si¢ one znaczaco réznic zaleznie od kultury. Ciekawych przykladéw
tego zjawiska dostarcza zwlaszcza analiza metafor funkcjonujacych w zasad-
niczo odmiennym kulturowo $rodowisku. Jako ilustracje przywolajmy wy-
korzystanie zjawisk meteorologicznych i réznych zjawisk naturalnych w me-
taforycznym przedstawianiu stanéw emocjonalnych w japonskiej mandze.
Wykazano (Shinohara, Matsunaka 2009), ze takie graficzne realizacje stanéw
uczuciowych motywowane s3 tradycyjnym japonskim pogladem, zgodnie
z ktérym serce jest rodzajem mikrokosmosu, a wewnetrzne emocje moga by¢
traktowane na podobienstwo naturalnych zjawisk meteorologicznych. Pol-
ski czytelnik, chcacy wlasciwie odczytac takie obrazowe metafory (np. mgla
i chmury w tle postaci komiksu oznaczajg, ze odczuwa ona zto$¢), musi naby¢
wiedzg o takim - obcym mu - rzutowaniu. W polskim jezyku i polskiej kul-
turze moze bowiem brakowa¢ takich metaforycznych przyporzadkowan lub
dana domena zrédlowa moze nie$¢ odmienne konotacje.

Jak juz wyzej powiedziano, klasyczna teoria metafory pojeciowej kladzie
spory nacisk na role metaforyzacji w konceptualizowaniu tego, co abstrakcyj-
ne, za pomocy tego, co konkretne, i zjawisko to jest dos¢ szczegdtowo zbada-
ne. Porzucenie jednak obszaru czysto jezykowego pokazuje, ze nie jest to tak
powszechne, np. w wypadku metafory, ktorej domena zrédlowa i docelowa s
obrazowe, mamy do czynienia z rzutowaniem typu konkret > konkret. Catej
masy przykladéw moga dostarczy¢ znane reklamy wodki Absolut oparte na
odnajdywaniu charakterystycznego ksztattu butelki tego alkoholu w najréz-
niejszych zjawiskach - poczynajac od bozonarodzeniowej choinki, a konczac
na typowych dla jakiego$ kraju budowlach™.

* Okazuje si¢, ze w przypadku metafor obrazowych bardzo trudne bywa jednoznaczne
okreslenie metaforyzowanej domeny. Co wiecej, zjawisko to tworcy (np. graficy) uwazaja
za pozytywne.

' Mozna sie zastanawia¢, na ile przytaczane w tym kontekscie przyklady sa rzeczywiscie me-
taforami, a na ile stanowig one efekt podobnego procesu - integracji pojeciowej, w wyni-
ku ktdrej powstaje zintegrowany obraz niebedacy tylko elementem metaforycznej dome-
ny docelowej, ale tzw. amalgamatem - zjawiskiem nowym, dziedziczacym pewne cechy
z dwdch domen wyjsciowych. Wymagatoby to jednak poruszenia kolejnych zagadnien,
a poniewaz procesy integracji pojeciowej nie stanowig przedmiotu naszej refleksji, w tym
miejscu jedynie sygnalizujemy problem.
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9. ATO B, czyli podobiefistwo

Tradycyjna formula zapisu metafory pociaga za soba nie tylko skutek w postaci
ustatycznienia metaforycznego procesu. Koniecznos¢ ujecia w stowa zjawiska
z definicji pojeciowego wywoluje wrazenie jakoby ,jezyk mysli” byt wlasnie
jezykiem (Forceville 2009: 30). W przypadku metafor multimodalnych po-
jawia si¢ tu z wyjatkowa wyrazisto$cig jeszcze jeden problem - badacz staje
przed konieczno$cig ujednoznacznienia metafory, koniecznoscig wyboru ade-
kwatnego stownego ekwiwalentu. Dodatkowo niejezykowe tryby semiotyczne
z definicji nie zawierajg werbalnego wskaznika TO, ktory sygnalizuje relacje
metaforycznego rzutowania''. Poszukiwania podobnych wyznacznikéw do-
prowadzily Forceville'a do wyodrebnienia trzech sygnatow, ktére uruchamiaja
relacje metaforycznego podobienstwa w przypadku metafor multimodalnych.
Moga one wystepowac osobno lub tez rzutowanie nastepuje dzigki ich kombi-
nacji. Sg to: percepcyjne podobienstwo, nieoczekiwane uzupelnienie schema-
tu i jednoczesne uruchomienie (Forceville 2009: 31). Przyjrzyjmy si¢ im nieco
doktadnie;.

Pierwszy z nich - percepcyjne podobienstwo — moze rzecz jasna wystgpié
wylacznie w przypadku, gdy obie domeny apeluja do tego samego zmystu: wi-
zualna reprezentacja moze by¢ podobna tylko do innej wizualnej reprezenta-
cji i tylko dzwiek moze przypomina¢ inny dzwiek pod wzgledem glo$nosci.
W przypadku obrazéw wybdr podstawy podobienstwa jest stosunkowo duzy:
rzeczy moga bowiem by¢ podobne pod wzgledem koloru, wielkosci, tekstu-
ry (konsystencji) itd. Warto zauwazy¢, ze podobienstwo jest zreszta nie tyle
cechg rzeczy, ile sposobu ich przedstawienia, a wiec przedmioty moga by¢
na przyklad filmowane pod tym samym katem, aby przywies¢ na mysl ich
podobienstwo.

Z nieoczekiwanym uzupelnieniem schematu mamy do czynienia, zdaniem
Forceville'a, w przypadku naruszenia typowego gestaltu, np. gdy jaki$ przed-
miot zostaje umieszczony w nienaturalnym dla siebie kontekscie. Moze on
wtedy bardzo silnie przywolywa¢ inng niz typowa dlan domeng. Przyklady

m Oczywiscie czesto nie zawieraja go wprost takze realizacje metafor w materii jezykowe;.
Jednakze nawet jesli w jezyku nie funkcjonuje wyrazenie, ktére moze by¢ samo traktowane
jako nazwa metafory na poziomie konceptualnym (typu: CZAS TO PIENIADZ), to jednak
wskazowki co do zrédla podobienstwa sa w tym przypadku natury jezykowej i stad sa one
tatwiejsze do werbalizacji, ktorej z koniecznosci dokonuje badacz, chcacy zjawisko nie tyl-
ko uchwyci¢, ale i opisac.
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takich zabiegéw mozna spotka¢ w reklamach produktéw z réznych wzgledéw
naruszajacych spoleczne tabu, na polskim rynku dotyczy to chocby reklam
prezerwatyw — nakladanych na uniesiony kciuk (prawdopodobnie jako znak
akceptacji), wieszanych na sznurku jak kolorowe pranie czy nadmuchiwanych
jak balonik. We wszystkich tych obrazach antykoncepcyjne dzialanie rekla-
mowanego produktu (obrazowe przywotanie kontekstu wymagatoby narusze-
nia panujacych norm) zostaje usuniete w cien na rzecz domeny zabawy lub
innej, niekiedy trudnej do odczytania.

Ostatni z wymienionych sygnaléw pojawienia si¢ metafory okresla For-
ceville mianem jednoczesnego uruchomienia (simultaneous cueing). Mamy
z nim do czynienia wowczas, gdy dwa zjawiska z dwoch réznych trybow se-
miotycznych zostaja przedstawione jednoczesnie, a kazde z nich wyraznie
wskazuje odpowiednio na domeng¢ zZrédlowa i docelows. I tak na przyktad
jesli wizerunkowi pocalunku towarzyszy jednoczesnie dzwigk samochodowe-
go wypadku, odbiorca moze dokona¢ rzutowania z przestrzeni katastrofy na
przestrzen miedzyludzkich relacji (Forceville 2009: 32).

10. Metonimia

Na zakonczenie poswie¢my nieco uwagi drugiemu waznemu procesowi kon-
struowania znaczen — metonimii, wymienianej czesto wspolnie z metaforg
i réwnie czesto pozostajacej w cieniu tej pierwszej. Wydaje si¢ jednak, ze wlas-
nie dzigki rozwijajacym si¢ badaniom nad metaforg multimodalng metonimia
nabiera zndw naleznego jej znaczenia. Jak pisze Libura:

Dokladniejsze analizy réznego typu przekazéw multimodalnych doprowadzity do
odkrycia, ze metafora niewerbalna taczy si¢ w sposdb nieunikniony z metonimiga.
(...) Skoro w przekazach niewerbalnych pojecia abstrakcyjne moga by¢ wskazy-
wane jedynie metonimicznie, pojawia si¢ istotne pytanie, czy zawsze odczytanie
metonimii (...) jest procesem prostym i jednoznacznym” (2012: 119).

Poniewaz niniejszy tom przynosi doglebne omoéwienie podstaw tego zja-
wiska (Mackiewicz), pragniemy w tym miejscu jedynie zasygnalizowac temat
oraz uzupelni¢ go kilkoma uwagami. Radden i Kovecses (1999) proponuja
traktowanie metonimii jako procesu poznawczego, w ktérym element poje-
ciowy, czyli obiekt, jakim moze by¢ rzecz, zdarzenie, wtasciwo$¢ (tzw. nosnik),
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zapewnia mentalny dostep do innego elementu pojeciowego (tzw. elementu
docelowego). Co niestychanie wazne, proces ten zachodzi w granicach tej sa-
mej domeny (ramy pojeciowej). Warto jednak traktowaé metonimig¢ nie tyl-
ko jako proces poznawczy, ale i zjawisko kulturowe, o czym pisze Kovecses
w pOzniejszej pracy (2011). Taka perspektywa pozwala na przyktad dostrzec,
ze funkcjonujace w danej spolecznosci, oparte na stereotypach uprzedzenia
maja wlasnie metonimiczny charakter, a ich podfozem jest metonimia po-
jeciowa ELEMENT KATEGORII ZA CALA KATEGORIE (Ko6vecses 2011:
169). Stereotypizacja opiera si¢ bowiem na konkretnych elementach kategorii,
ktoére wykorzystuje jako przedstawicieli catej grupy (spoleczne;j).

Metonimia jest powszechnie stosowana nie tylko w przekazach stownych,
ale i wizualnych. W tych ostatnich szczegolnie uprzywilejowana wydaje sie
synekdocha. Nie powinno to dziwi¢, gdyz w procesie percepcji obejmujemy
wzrokiem jedynie cze$¢ wigkszej catosci, ktora zostaje uzupetniona dzigki ob-
razom i schematom przechowywanym w pamieci. Zdaniem Kwiatkowskiej to
wladnie przeniesienie tego mechanizmu percepcyjnego do myslenia abstrak-
cyjnego owocuje metonimiami powszechnymi w jezyku i przedstawieniach
wizualnych. Przykladem metonimii EFEKT ZA PRZYCZYNE moga by¢
cho¢by narysowane $lady stop oznaczajace obecnos¢ czlowieka (Kwiatkowska
2006: 353).

Powyzszy przyktad, jak i te wczedniejsze, bardzo dobrze ilustruja propono-
wang przez lingwistyke kognitywng perspektywe, kladacg nacisk na powigzanie
ludzkiej cielesnosci, mechanizmoéw percepcji ze strukturami jezykowymi oraz
postrzeganie tych ostatnich w kontekscie innych trybéw semiotycznych. Per-
spektywa ta jest takze bliska autorom tekstow skfadajacych sie na niniejszy tom.

11. Teksty sktadajace sie na ten tom

Elzbieta Tabakowska, Zobaczyé, namalowaé, powiedziec. Widzenie Swiata,
przedstawianie Swiata i méwienie o Swiecie

Autorka, zainspirowana teorig widzenia Wtladyslawa Strzeminskiego oraz
wizjg jezyka proponowana przez Ronalda Langackera, stawia pytanie o to,
do jakiego stopnia ogdlna struktura jezyka odzwierciedla rozwoj tworczych
zdolnosci cztowieka, skorelowany z rozwojem sposobu widzenia $wiata wy-
znaczonego przez etapy historii malarstwa. Tabakowska omawia poszczegolne

23



Justyna Winiarska, Aneta Zalaziriska

etapy ewolucji $wiadomosci wzrokowej, wskazujac analogiczne koncepty po-
jawiajace si¢ w gramatyce kognitywnej. Jednoczesnie uwzglednienie dociekan
na temat ludzkiego widzenia w refleksji jezykoznawczej wychodzi naprzeciw
interdyscyplinarnosci badan kognitywnych.

Jolanta Mackiewicz, Metonimia w przekazach ikonicznych

Artykul poswiecony jest metonimii wizualnej, ktorej specyfika wigze sie ze
sposobem funkcjonowania znakéw wizualnych. Zbudowane z nich obrazy sa
wieloznaczne, bogate w konotacje, majg takze duza gesto$¢ semantyczng —
sa bardziej skondensowane. Autorka wyréznia trzy poziomy metonimizacji:
obok metonimii pojeciowej, metonimie znakowg i referencjalng, a ich dziata-
nie pokazuje na przykladzie fotografii prasowe;.

Agnieszka Libura, Metafora multimodalna. Interakcje stowa i obrazu

Artykut doglebnie omawia skomplikowane relacje stowa i obrazu, w wyniku
ktorych rodzi si¢ nowy metaforyczny sens komunikatéw multimodalnych.
W tym celu wprowadza pojecia synergii i amplifikacji sensu. Zwraca réwniez
uwage na zjawisko multimodalnosci drugiego stopnia, niewidocznej na po-
wierzchni komunikatu, ale istotnej dla konstrukcji znaczenia. Tekst ten jest
niezwykle cenny réwniez ze wzgledu na zgromadzona literature przedmiotu.

Magdalena Heydel, Z potrzeby nazwania rzeczywistosci. Andrzeja Tobisa pro-
jekt A-Z i rzeczy nieskategoryzowane

Przedmiotem refleksji autorki jest dzielo sztuki wizualnej, analizowane jed-
nak zasadniczo w warstwie stéw i tylko czesciowo obrazéw. Heydel przyjmuje
perspektywe kulturoznawcza, ale siega po kategorie wypracowane przez je-
zykoznawstwo kognitywne. Szczegélnie przydatna okazuje si¢ teoria katego-
ryzacji w oparciu o prototyp, pozwalajaca na wyjasnienie budowanych przez
artyste polisemii oraz pochodzace z Langackerowskiej gramatyki pojecie
profilowania.

Alan Cienki, Schematy wyobrazeniowe i schematy mimetyczne w jezykoznaw-
stwie kognitywnym i w badaniach nad gestami

Artykul jest ttumaczeniem tekstu jednego ze znanych badaczy gestéw. Alan
Cienki rozwaza zagadnienie gestéw towarzyszacych mowie w kontekscie zna-
nych jezykoznawstwu kognitywnemu schematéw wyobrazeniowych - ukazu-
je ich uzyteczno$¢ w badaniach form komunikacji multimodalnej, jaka jest
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wypowiedz wraz z towarzyszacymi jej ruchami rak. Druga cze$¢ artykulu to
rozwazania dotyczace wykorzystania w badaniach nad gestami schematéw
mimetycznych, koncepcji wyrostej z badan ewolucji jezyka i tezy o imitacji
jako podstawowym mechanizmie, ktéry umozliwil rozwéj komunikacji homo
sapiens.

Beata Drabik, Czy gesty i postawy liturgiczne to emblematy? Status kinetycznych
znakoéw liturgicznych w swietle istniejgcych klasyfikacji gestow

Artykul podejmuje zagadnienie statusu gestow i postaw liturgicznych z per-
spektywy wspoélczesnych badan dotyczacych komunikacji niewerbalnej. Au-
torka stawia hipotez¢ badawcza, wedlug ktdrej gesty i postawy liturgiczne
majg charakter emblematéw - znakéw skonwencjonalizowanych kulturowo
o stalej formie i $ciéle okreslonym znaczeniu, tatwo przekladalnych na stowa
lub frazy oraz mogacych wystepowac bez towarzyszenia komunikatu werbal-
nego. W artykule zaprezentowano wyniki autorskiego badania dotyczacego
takich gestow liturgicznych jak: bicie si¢ w piersi, ztozone dionie, roztozone
i wzniesione rece oraz znak pokoju.

Agnieszka Szczepaniak, Niewerbalna ekspresywnos¢ Brytyjczykéw w wybra-
nych programach telewizyjnych

Artykul podejmuje temat ekspresywnosci niewerbalnej w perspektywie kul-
turowej. Liczne badania naukowe wskazujg, ze kulture brytyjska cechuje po-
wiciagliwos¢ i dyscyplina: Brytyjczycy powstrzymuja si¢ przed nadmiernym
gestykulowaniem, staraj si¢ nie okazywac¢ emocji, nie naruszac niczyjej prze-
strzeni osobistej ani nie przygladac si¢ innym, a dotyk jest tabu. Jednocze$nie
od ponad dekady obserwuje si¢ w Wielkiej Brytanii wzrost ogladalnosci pro-
gramow typu talent show, w ktérych gléwna role odgrywa okazywanie i wy-
razanie emocji. Autorka artykutu stara si¢ wiec odpowiedzie¢ na pytanie, jak
ekspresywni niewerbalnie sg Brytyjczycy na wizji i jakich $srodkéw uzywaja
do wyrazania emocji, jak rowniez — czy tamane jest przez to kulturowe tabu.

Katarzyna Smyk, Wspomnienie wyjgtkowej podrézy. Indywidualne wybory i zy-
ciowa przemiana w perspektywie aksjolingwistycznej

Autorka przedstawia wlasne badania i analizy kognitywne dotyczace wypo-
wiedzi studentéw na temat podrdzy. Badanie nakierowane bylo na rekon-
strukcje elementdw systemu wartosci, ze szczegélnym uwzglednieniem kryte-
riéw aksjologicznych, przyjmowanych przez wspdtczesnych mtodych Polakéw
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w procesie decyzyjnym. Uwidocznilo ono jedng z powszechniejszych metafor
kulturowych, jaka jest DROGA, z calym bogactwem semantyzacji, opisanych
przez kulturoznawcdw, jezykoznawcdw czy antropologdéw. Zaobserwowano
takze istnienie swego rodzaju aksjologii podrézy, co sklonito autorke do po-
stawienia tezy dotyczacej nowej perspektywy dociekan aksjologicznych, ktora
daje zajecie si¢ badaniem sfery intymnosci.

Mirostawa Sagan-Bielawa, Polska w budowie. Obrazowanie w wystgpieniach
sejmowych z lat 1919-1923

W pierwszych latach po odzyskaniu niepodleglosci dominujaca metafora,
ktora postugiwali si¢ postowie i czlonkowie rzadu podczas obrad sejmu, byla
metafora placu budowy. Autorka, analizujac ten material, pokazuje, ze taka
metaforyka dobrze obrazowala zagadnienia zwigzane z opracowywaniem za-
tozen ustrojowych II RP, pozwalala opisa¢ stan panstwa, jak rowniez ulatwiata
dotarcie do potencjalnego wyborcy, bo odwotywala si¢ do doswiadczen co-
dziennych i do myslenia potocznego.
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