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Zobaczy¢, namalowa¢, powiedzie¢

Widzenie $wiata, przedstawianie Swiata i méwienie o Swiecie'

W patrzeniu juz nic si¢ nie zmieni, na patrzenie
nie ma si¢ wplywu, a domysla¢ mozna sie
wszystkiego, nie tylko tego, co si¢ w koncu
zobaczy.

(Piotr Adamczyk, Dom tesknot)

Do zobaczenia $wiata potrzebny jest czlowiek,
ktory widzi.
(Wladystaw Strzeminski, Teoria widzenia)

1. Wprowadzenie

Zdaniem badaczki literatury Grazyny Borkowskiej w swoich wierszach
»Szymborska zastanawia si¢ przekornie, jak wygladalby swiat, gdyby nie po-
rzadkujaca praca ludzkiego spojrzenia® (1991: 50). Refleksja na temat efek-
tow tej pracy — réznych sposobow widzenia $wiata — nie jest jednak przeciez

' Dzigkuje anonimowym Recenzentom wczesniejszej wersji tego tekstu za cenne sugestie
i komentarze.
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wylaczng domeng poetéw. ,,Przekorne pytanie” Szymborskiej stawiaja sobie
takze zaréwno historycy sztuki, jak i badacze jezyka. Pytaja, na czym polega
ta praca i jak wyglada ten $wiat. A takze jak wygladalby, gdyby ,,porzadkujaca
praca ludzkiego spojrzenia” nie znajdowala odbicia w sposobie, w jaki czto-
wiek o §wiecie mowi i w jaki go przedstawia, tworzac dziela sztuki.

Cho¢ czgsto jedynie implicite, pytanie o role ,,porzadkujacego spojrzenia”
pojawia sie zaréwno w teoretycznych rozwazaniach, jak i w analizach mate-
rialowych, prezentowanych czytelnikom przez inicjatoréw i kontynuatoréw
nurtu we wspolczesnym jezykoznawstwie, ktdry od réwnych trzydziestu lat
uparcie toruje sobie droge do jezykoznawczego mainstreamu. Oficjalnie wal-
ka jezykoznawstwa nazywanego (nieprecyzyjnie, lecz skutecznie) jezykoznaw-
stwem kognitywnym o zwyciestwo nad transformacyjno-generatywng teoria
jezyka rozpoczeta sie w roku 1987, ktéremu czasem nadaje si¢ nazwe annus
mirabilis - ,,roku cudéw”. Cuda byly trzy: monografia psychologa Marka
Johnsona The Body in the Mind. The Bodily Basis of Meaning, Imagination and
Reason (1987), ktora kiadla podwaliny pod teze o znaczeniu ucielesnionym,
ksigzka jezykoznawcy Georgea Lakoffa Kobiety, ogieri i rzeczy niebezpiecz-
ne (1987/2011), ktéra formulowata zalozenia kognitywnej teorii metafory,
i wreszcie — a moze przede wszystkim — monumentalne dzielo innego ame-
rykanskiego jezykoznawcy Ronalda W. Langackera Foundations of Cognitive
Grammar. Theoretical Prerequisties (1987), ktore ostatecznie legitymizowalo
bunt przeciwko generatywizmowi, proklamujac tezy o symbolicznym charak-
terze gramatyki i jej powiazaniach z obrazowaniem.

Zwiazki miedzy patrzeniem na $wiat i wizualng reprezentacjg $wiata lub
moéwieniem o §wiecie oczywiscie fascynowaly ,,od zawsze” filozoféw, teore-
tykow jezyka i sztuki, naukowcow i artystow. Najkrocej relacje te mozna by
strescic¢ jako gre miedzy tym, co jest widziane ludzkimi oczyma - oculis cor-
poris, a tym, co niewidzialne, dostepne ogladowi ,,oczu umystu” - oculis men-
tis. William Blake twierdzil, ze ,,nie okiem nalezy patrze¢, by widziec, ale po-
przez oko, bowiem tylko w $cistej symbiozie z dyspozycja umystows” patrzacy
moze odkry¢ sens tego, na co patrzy (Swiattort 2010: 192-193): look not with,
lecz through the eye, pisal. W podobnym duchu, ,,[z]dajac sobie sprawe z roz-
tamu pomiedzy pojeciem i obrazem, migdzy pojeciem i widzeniem” (Watson
2008: 27), Maurice Merleau-Ponty twierdzil, ze ,nie ma widzenia bez mysle-
nia’, przestrzegajac réwnoczesdnie, ze ,,nie wystarczy atoli mysle¢, by widzie¢”
(1996: 42).
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W kognitywnej teorii jezyka stworzonej przez Langackera i kontynuatoréw
jego mysli zwiazki procesu widzenia $wiata z tworzeniem pojec i ich jezyko-
wych reprezentacji pojawiajg si¢ na dwoch plaszczyznach. W samej struktu-
rze modelu wizualizacja jest podstawg metafor stuzacych do jego opisu: na
analogii miedzy stowem i obrazem opiera si¢ zaréwno Langackerowska me-
tafora ogladu jako reprezentacja zasad i parametréw konstrukeji sceny (por.
np. Langacker 2009: 339 i nn.), jak i konwencja zapisu jednostek i konstrukcji
jezykowych (por. nizej). Natomiast charakterystyka zwigzkéw miedzy wiedza
okreslajacg znajomos¢ jezyka i zdolnosciami percepcyjnymi czlowieka zawie-
ra sie w konwencjonalnej metaforze pojeciowej WIEDZIEC TO WIDZIEC,
ktora jest jednym z filaréw kognitywistycznego myslenia o jezyku, a zarazem
przedmiotem badan ze wzgledu na jej powszechno$¢ w potocznych odmia-
nach jezykdw naturalnych (widzg, ze nie mam tu czego szukad, nie widze w tym
sensu, widze, Ze nie rozumiesz itd.).

Sam Langacker odzegnuje si¢ od pelnej analogii migdzy percepcja wzro-
kows i konceptualizacja: ,,Podkreslmy, ze gramatyka kognitywna nie twierdzi,
ze wszystkie znaczenia zasadzaja si¢ na percepcji wzrokowej czy przestrzen-
nej” (2009: 84; podkreslenie w oryginale). Mimo to przyznaje, ze ,wspomnia-
na metafora [wizualna] w sugestywny sposéb podpowiada, jak klasyfikowa¢
rézne aspekty obrazowania” (2009: 84). Wydaje sie, ze analogia miedzy per-
cepcja i wizualizacjg jako podstawa tworzenia pojec jest glebsza, niz Langac-
ker bylby sklonny przyznac i ze analiza percepcji wzrokowej — postrzegania
oculis corporis - moze nam sporo powiedzie¢ o powstaniu i rozwoju jezyka
jako narzedzia opisu $wiata. Jednoczes$nie za$ proba integracji teorii widze-
nia ludzkiego oka z teorig jezyka bylaby urzeczywistnieniem sformufowanego
przez George’a Lakoffa ,,podstawowego zobowiazania kognitywizmu” w jezy-
koznawstwie: obowiazku zajecia stanowiska wobec potwierdzonych wynikéw
badan uzyskiwanych w innych dyscyplinach. Wéréd owych innych dyscyplin
Lakoff wymienia badania ,,z dziedziny psychologii poznawczej w zakresie ludz-
kiej wyobrazni oraz zwigzkow konwencjonalnego obrazowania z jezykiem”
(1989: 3, thum. E.T.). Wlaczenie dociekan na temat procesu ludzkiego widzenia
$wiata mogloby stanowi¢ istotne rozszerzenie jezykoznawczych horyzontow.

Istote tak pojetej inter- czy tez moze raczej transdyscyplinarnosci dostrze-
gal tworca jednej z teorii widzenia, ktora stala si¢ inspiracjg dla niniejszych
rozwazan. W monografii zatytulowanej Teoria widzenia (wydanej po raz
pierwszy w 1958 roku, a nastepnie wznowionej w 2017 roku) wybitny malarz
i teoretyk sztuki Wladystaw Strzeminski sformulowat teze, ktora glosi, ze aby
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moéc mowic o malarstwie, nalezy najpierw poznac istote widzenia (Strzeminski
2017: 301). Nie bez powodu obszerna przedmowe do tej monografii napisat
Julian Przybo$ - poeta i ttumacz, a prywatnie przyjaciel Strzeminskiego. No-
watorstwa autora monografii o widzeniu Przybos upatrywat w jego koncepcji
obrazu, ktdry ,.staje si¢ projekcja widzenia tak syntetycznego, ze nie sposob
w nim wykry¢ jego skladnikéw” (Przybo$ 2017: 46): ,wyobrazcie sobie, ze
z okna pospiesznego pociagu jadacego okolicg coraz to inaczej uksztaltowana
chwytacie w siatkowke oka tysigce réznorodnych krajobrazéw, a potem prag-
niecie je ujrze¢ nagle w jednej chwili wszystkie zatrzymane w jednej ramie
okiennej” (Przybos 2017: 46, podkreslenie w oryginale). Definiowane w ten
sposob charakterystyczne dla malarstwa Strzeminskiego ,widzenie unistycz-
ne” w kategoriach gramatyki kognitywnej mozna by uzna¢ za przypadek ska-
nowania holistycznego (sumarycznego) jako procesu tworzenia ,,calosciowej
konceptualizacji o okreslonej ztozonosci™:

Kiedy skanujemy scene zlozona, sukcesywnie zwracajac uwage na jej rozmaite ele-
menty, dokonujemy sumowania czy tez nalozenia na siebie elementdéw, ktore byly
przedmiotem naszego poznania na poszczegdlnych etapach. W ten sposéb stop-
niowo powstaje szczegdtowa konceptualizacja, ktéra jednoczesnie staje si¢ aktyw-
ng catoécig dla pewnego wycinka czasu przetwarzania (Langacker 2009: 121).

W obu przypadkach - obrazu i jezyka — nastepuje proces bedacy ,»ko-
herentng deformacja«, poprzez ktéra przeksztalca [si¢] nieuporzadkowany,
rozsypany jeszcze sens w percepcje i sprawia, Ze istnieje ona jako ekspresja’
(Murawska 2006: 145) - obraz wizualny u Strzeminskiego, obraz werbalny
u Langackera. W obu przypadkach taka ,koherentna deformacja” jest wyni-
kiem faktu, ze wzrok (w sensie widzenia zaréwno oculis corporis, jak i ocu-
lis mentis) ,nie jest biernym odbiorcg” (Strzeminski 2017: 300); cytujac
Langackera:

(...) umyst jest miejscem, w ktérym w kazdym momencie zachodzg niezliczone
zdarzenia o wysokim poziomie ztozonosci i réznorodnosci, ale zasadniczo sg one
wystarczajaco uporzadkowane i zintegrowane, aby liczne aspekty tego nattoku
zdarzen stwarzaly spojny obszar doswiadczen. (...) Taki strukturyzujacy charak-
ter umystowego przetwarzania danych obejmuje takze percepcje (1987: 100-101,
ttum. E.T.).

Pytanie, jakie stawiam sobie w niniejszym eseju, brzmi: Do jakiego stopnia

ogolna struktura jezyka odzwierciedla rozwoj twérczych zdolnosci czlowieka,
skorelowany z rozwojem sposobu widzenia §wiata wyznaczonego przez etapy
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historii malarstwa? Przyjmujac istnienie fundamentalnej analogii migdzy tymi
dwoma procesami, cz¢s¢ dotyczaca jezyka opre na tezach jezykoznawstwa ko-

gnitywnego w ujeciu Langackera i kontynuatoréw jego mysli (Lakoff 1987,
1989; Fauconnier 1997), natomiast cze$¢ méwiacg o rozwoju malarstwa — na
teorii widzenia Strzeminskiego. Jako podstawe rozwazan przyjmuje zatem na-
stepujace zalozenia:

1.

(Inter)subiektywizm: ani jezykowy, ani malarski obraz $wiata nie przed-
stawiajg $wiata takim, jakim on jest, lecz takim, jakim wydaje si¢ by¢.
Znaczna cze$¢ sposobow konceptualizacji i ekspresji — zaréwno wizualnej,
jak i werbalnej — podlega konwencjonalizacji, stajac si¢ wspolng wlasno-
$cig okreslonych spotecznosci, natomiast tak w jezyku, jak i w malarstwie
zawsze pozostaje margines indywidualnego wyboru okreslonej konwencji
oraz jej rozszerzenia w akcie indywidualnej tworczosci.

Obraz $wiata cechuje dynamiczna zmienno$¢. Wedlug Strzeminskiego per-
cepcja wzrokowa jest bezustannym selektywnym ,,migotaniem przestrze-
ni’, natomiast wedtug Gilles'a Fauconniera percepcja umystowa, rozumiana
ogolnie jako interpretacja aktualnie naptywajacych danych zmystowych,
jest ciaglym ,,migotaniem” zmieniajacych si¢ elementéw czerpanych ad hoc
z réznych domen poznawczych, ktére tworza przestrzenie mentalne i kto-
re powstaja podczas myslenia i méwienia (Fauconnier 1997). W efekcie
»kazde spojrzenie daje nam odmienny obraz tej samej natury” (Strzemin-
ski 2017: 267).

Kultura ksztattuje $wiadomo$¢ widzenia (percepcji).

»Zywa wspOlczesno$¢” - jedna z zasad teorii widzenia Strzeminskiego —
wyrasta z nauki o przeszlo$ci, co w jezykoznawstwie kognitywnym prze-
kiada sie na znany slogan ,,diachronia w synchronii” i oznacza odrzucenie
podstawowej dychotomii przyjmowanej w klasycznym strukturalizmie de
Saussurea.

»Realizm przedmiotu” jako efekt nieruchomego spojrzenia pozosta-
je w opozycji do ,realizmu procesu widzenia™ ,procesu wzrokowego”
u Strzeminskiego, ,procesu percepcji” u kognitywistow. W teorii widzenia
typ realizmu zalezy od stopnia rozwoju swiadomosci wzrokowej (Strze-
minski 2017: 59).

Jako konsekwencje (5) nalezy przyjaé postawe, ktéra oznacza moéwienie
raczej o ,robieniu obrazu” (Strzeminski) niz o ,obrazie”, oraz o ,kon-
struowaniu wypowiedzi” (Langacker) jako o procesie konceptualizacji
i ekspresji.
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Podstawg teorii widzenia Strzeminskiego jest teza o historycznej zmien-
nosci widzenia. Zaktada ona istnienie ewolucji $wiadomos$ci wzrokowej oraz
zwigzanych z nig sposobéw przedstawiania tego, co si¢ widzi (konwencja)
i tego, co widzi okreslony twoérca (indywidualna kreatywnos¢). Kluczowe dla
teorii pojecie $wiadomosci wzrokowej jest definiowane jako okreslony stopien
»odbicia rzeczywistosci, jaki dane spoleczenstwo osiagneto na danym pozio-
mie swego rozwoju historycznego” (Strzeminski 2017: 133). To ,,historyczne
narastanie” jest uwarunkowane zwigzkiem ,,pomiedzy widzeniem a mysla’,
a granice poznawcze ludzi zyjacych w okreslonej epoce ,,okreslily charakter
i typ [jej] realizmu” (Strzeminski 2017: 59). Strzeminski wyznacza pig¢ (uwa-
runkowanych historycznie) typéw $wiadomosci wzrokowej: widzenie kontu-
rowe, widzenie sylwetowe, widzenie bryly, widzenie $wiatlocieniowe i petne
widzenie empiryczne.

2. Widzenie konturowe

Ten typ $wiadomosci wzrokowej
przypisuje Strzeminski epoce ka-
mienia, wskazujac jednocze$nie
na podobienstwa miedzy sztuka
ludéw pierwotnych a widzeniem
dziecka; widzenie konturowe wy-
zZnacza zatem wczesny etap rozwo-
ju cztowieka zaréwno w filo-, jak
i w ontogenezie. Przedstawiany
przedmiot ma granice zewnetrz-
ng, ktdra jest jego najwazniejsza
cechg, i nie jest zwigzany z inny-
mi przedmiotami ,Zadng akcjg”
(Strzeminski 2017: 61-63).
»Przekltad” jezyka Strzemin-
skiego na jezyk opisu, jaki znajdu-
jemy u Langackera, nie nastrecza
tlumaczowi wiekszych trudnosci.
Obiekty przedstawiane na malo-

Il. 1. Podréznik. Fot. Luca Giarell,
https:/fcommons.wikimedia.org

-22V2019
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widlach naskalnych to wizerunki prototypowych Langackerowskich rzeczy
(things) — dostepnych ,oczom ciala” fizycznych przedmiotéw istniejacych
w tréjwymiarowej fizycznej przestrzeni, wydobywanych z otoczenia za sprawa
konturu (bounding) i zdolnych do autonomicznej egzystencji, czyli nie wcho-
dzacych (obligatoryjnie) w relacje z innymi rzeczami. Takim rzeczom w wigk-
szosci jezykow odpowiadaja policzalne rzeczowniki pospolite — ,,mysliwy”,
»>mamut’, ,oszczep”. Niejako na marginesie warto zauwazy¢, ze przyjety w je-
zykoznawstwie system notacji — dydaktyczna metafora - dla oznaczenia rzeczy
stosuje wyraznie wykonturowany okrag.

W drugim, historycznie po6zniejszym, stadium widzenia konturowego
Langackerowska rzecz zyskuje wypelniajaca jg tre$¢; wystepuje ,narastanie
obserwacji wewnatrz konturu” (Strzeminski 2017: 66); rysunek staje si¢ sche-
matyczny, co ulatwia jego wielokrotne powtarzanie. W ten sposob w obrazie
odbija si¢, zdaniem Strzeminskiego, ,,myslowy proces tworzenia sie pojeé
ogolnych” (2017: 67).

I tym razem przeklad na jezyk gramatyki kognitywnej wydaje sie dosy¢
prosty. Wypetnienie konturow rzeczy zwigksza ich pojeciowa wyrazistos¢, pre-
destynujac je do przyjecia funkcji figur, wyodrebnianych z ta. Jednoczesnie
za$ narodziny schematu umozliwiajg powstawanie kategorii — gléwnie z przyj-

= oox g e B S i

Il 2. Bedolina. Fot. Luca Giarelli, https://commons.wikimedia.org — 22V 2019
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mowanego w opisie jezyka poziomu
podstawowego (Langackerowski ba-
sic-level), najbardziej wyrazistego
poznawczo i obejmujacego elementy
najwczesniej przyswajane w procesie
nabywania jezyka.

Wraz z powstawaniem poje¢ ogol-
nych i rozwojem abstrakcyjnego my-
$lenia pojawia si¢ perspektywa jako
wzajemna relacja wielu przedmiotéw.

W epoce kamienia jest to, zdaniem II. 3. Kamienna plytka wotywna
Strzeminskiego, ,,perspektywa inten- praedstawiajgca Ur-nansze (jako
cjonalna, gdzie wielko§¢ przedmiotu budowniczego z koszem na glowie)

wraz z jego rodzing. Fot. Marie-Lan
Nguyen, hitps://commons.
wikimedia.org— 22V 2019

okredla si¢ intencjg artysty w stosun-
ku do poszczegélnych przedmiotéw”
(2017: 76). Przedmioty staja si¢ na
wizerunku tym wigksze, im wigksze
znaczenie przypisuje im artysta.

W gramatyce kognitywnej pojeciu perspektywy intencjonalnej odpowia-
da zasada ogladu sytuacji nazywana ,ukladem figura-tlo”, ktory jest efektem
»zdolnosci kierowania uwagi na wybrany element rzeczywistosci i wyodreb-
niania go z tla” (Langacker 2009: 7). Zréznicowanie wielkosci przedstawianych
obiektow w zaleznosci od ich znaczenia dla méwiacego jest realizacjg jednej
z zasad ikonicznosci ilosciowej: im wigcej substancji jezykowej, tym wieksze
znaczenie wyrazenia; elementy wypowiedzi, ktérym przypisujemy wigksze
znaczenie, wymawiamy z wiekszym naciskiem, a piszemy ttustym drukiem lub
wigksza czcionka. Warto doda¢, ze w systemie notacji przyjetym w gramatyce
kognitywnej zasade te wyraza zrdznicowanie grubosci linii: linia pogrubiona
odpowiada (ikonicznie) elementowi profilowanemu - figurze (trajektorowi),
linia ciensza natomiast — reprezentacji elementu tla (landmarkowi).

3. Widzenie sylwetowe

Kolejnym etapem rozwoju $wiadomos$ci wzrokowej w teorii Strzeminskie-
go jest widzenie sylwetowe, ktdre uwydatnia ,jednolita, materialng struktu-
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1. 4. Seradina. Fot. Luca Giarelli, https://commons.wikimedia.org — 22V 2019

re przedmiotu”, ,wyodrebniajac go
z otoczenia” (2017: 79), czemu stu-
zy takze kolorystyka powstajacych
reprezentacji.

Jak juz powiedziano, w gramaty-
ce kognitywnej wyodrebnianie ele-
mentu z tla (a wigc nazywanie rze-
czy i nadawanie im funkcji agensow
lub patienséw) jest podstawowym
wymiarem obrazowania jako pro-
cesu determinujgcego konstruowa-
nie wypowiedzi, natomiast w cha-
rakterystyce widzenia sylwetowego
na szczegdlng uwage zastuguje tak-
ze powstanie — obok perspektywy
intencjonalnej — perspektywy rzutu
réwnoleglego prostego, w ktérym
-wymiary na obrazie odpowia-

Il. 5. Dionysos kantharos, https://
commons.wikimedia.org — 22V 2019

dajg stosunkom wymiaréw istniejacych w naturze” (Strzeminski 2017: 85).

W gramatyce kognitywnej takiej perspektywie widzenia odpowiadaja
srodki stuzace realizacji zasady ikonicznosci diagramatycznej, ktéra pozwala
na konstruowanie wypowiedzi w taki sposéb, aby ukiad elementéw w wyra-
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zeniu jezykowym stanowit odbicie odpowiadajacych im elementéw w rzeczy-
wistosci pozajezykowej. Klasycznym przykladem jest tu zasada, w mys$l ktorej
zdarzenia, bedace przedmiotem wypowiedzi autora, s uporzadkowane tak,
aby ich sekwencja na poziomie struktur jezykowych odpowiadala sekwencji
opisywanych zdarzen w $wiecie (rzeczywistym lub wirtualnym).

W kontekscie analogii migdzy §wiadomosciag wzrokows i jezykiem intere-
sujaca jest takze charakterystyczna cecha powstajacych w tym okresie obra-
zOw, nazywana przez Strzeminskiego ,,rytmika szeregéw réwnolegtych”. O ile
pojedynczy obiekt jest w tym ujeciu widziany ,,z calg wyrazisto$cia przy po-
mocy jednego spojrzenia’, o tyle szeregi figur s3 ze sobg powigzane okreslony-
mi skfadnikami formy, ktére oko obserwatora ,,przenosi z jednego przedmiotu
i wtapia w ksztalt drugiego” (Strzeminski 2017: 87). Jest to stynny postulowany
w teorii Strzeminskiego powidok, zjawisko wigzane z fizjologia wzroku.

Cytujac Strzeminskiego, w wyniku tego typu widzenia na skutek zjawiska
powidoku ,realny zakres obserwacji przedmiotu zosta[je] rozszerzony o re-
alny zakres obserwacji, jakie powstaja w oku i my$li obserwatora” (2017: 92).
Na tym etapie przedmiot pojawia si¢ zatem w lacznosci z obserwatorem, co
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jezykoznawstwo kognitywne opisuje jako diachroniczng tendencje w rozwo-
jujezyka - zjawisko nazwane przez Langackera subiektyfikacjg i definiowane
jako sposob widzenia (sic!), w ktérym ,,mentalne operacje inherentnie za-
warte w doswiadczeniach pewnego typu sa uzywane w abstrakcji do ich tre-
$ci” (Langacker 2009: 717 i nn.). Nawiasem méwiac, przyklad podany w tym
miejscu rozwazan Langackera jest dosfownym niemal odpowiednikiem ma-
lowidta pokazanego powyzej (il. 6): ,Indywidualizacja, ktéra pociaga za sobg
uzycie wyrazenia »kazdy kolejny«, bedaca odzwierciedleniem odrebnosci
poddawanych przegladowi elementéw, na zasadzie jeden po drugim, moze
w ten sposob zosta¢ nalozona na wtasciwie dowolng koncepcj¢” (Langacker
2009: 717 i nn.).

4. Widzenie bryty

Kolejny typ $wiadomosci wzrokowej ujawnia si¢ jako chec¢ ukazania na (dwu-
wymiarowej) plaszczyznie tréjwymiarowego przedmiotu albo - raz jesz-
cze cytujac stowa Szymborskiej — ,ochota ogladania rzeczy z szesciu stron”
(wiersz Do Arki). Z checi ukazania glebi — dazenia do tego, aby pokaza¢ ,to[,]
co sie znajduje poza przednig fasada przedmiotu, jego boki niewidzialne od
przodu” (Strzeminski 2017: 113, podkreslenia w oryginale) - zrodzil si¢ wy-
nalazek perspektywy rzutu zbieznego: zmniejszanie przedmiotéw w miare ich
oddalania i umieszczanie ich na réznych poziomach wedtug zasady ,,im dalej,
tym wyzej”. Podmiot, oderwany od przedmiotu obserwacji, dokonuje tej ope-
racji ,zmniejszania” i ,,zwiekszania” jako swoistego procesu mentalnego, aktu
»wspolnej pracy mysli i wzroku” (Strzeminski 2017: 122).

Perspektywa zbiezna, powszechnie uwazana za ,,obiektywng” i ,naturalng,
jest jednak w gruncie rzeczy nieprawdziwa (w rzeczywistosci przedmioty nie
staja sie przeciez ,mniejsze” lub ,wigksze” w zaleznosci od odleglosci). Jest
wigc sztuczna i ,wyrozumowana’, ale zeby osiggnac¢ konieczng do jej tworzenia
»trojwymiarowa” $wiadomos$¢ wzrokows, ,nalezy mie¢ rozwiniete i wycéwi-
czone myslenie uogdlnieniami i zdolno$¢ abstrahowania” (Strzeminski 2017:
122). I tym razem stwierdzenie teoretyka sztuki brzmi niemal dostownie jak
postulaty jezykoznawcy kognitywnego. Jezykoznawczy wariant tezy o ,,odreb-
nosci i przeciwstawienstwie miedzy podmiotem i przedmiotem” i o przedsta-
wianiu przedmiotéw ,w oderwaniu od widzacego czlowieka’, o ktorych pisze
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1. 7. Leonardo da Vinci, Ostatnia wieczerza, htips://commons.wikimedia.org
22V 2019

Strzeminski, w rozwazaniach Langackera dotyczacych obiektywnego konstru-
owania sceny (obiektyfikacji) brzmi nastepujaco:

[Przedmiot procesu konceptualizacji] jest konstruowany z maksymalng obiek-
tywnoscig, kiedy jest wyraznie obserwowany i jasno odgraniczony zaréwno od
swojego otoczenia, jak i obserwatora. Pojecia te najtatwiej przedstawi¢ w relacji
do percepcji wzrokowej (Langacker 2009: 339).

Jednak o ile widzenie bryly zaklada obiektywnos$¢ zewnetrznego $wiata
i nieobecno$¢ podmiotu w poznawanym s$wiecie, o tyle kognitywna teoria
jezyka wyklucza catkowita odrebnos¢, dowodzac, ze kazdy jezykowy obraz
nosi — mniej lub bardziej wyrazng - sygnature swojego twdrcy. W tym sen-
sie autorzy kognitywnego modelu jezyka zblizaja si¢ do subiektywnych typéw
$wiadomosci wzrokowej.

5. Widzenie $wiattocieniowe

Obiektywizm widzenia bryly odrzuca cien jako subiektywne zludzenie, po-
zbawione wiezi z przedmiotem. Natomiast ,$wiatlocieniowa §wiadomos¢
wzrokowa’, wyzszy typ $wiadomosci widzenia powstajacy na kolejnym etapie
rozwoju, uwzglednia cien jako jeden z aspektow przedmiotu. Cien niszczy jed-
nak ,,obiektywny” ksztalt przedmiotu: w przejsciu od cienia do $wiatla zanika-
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ja kontury, ktdre stapiaja si¢ z tlem. Jak pisze Strzeminski, ,odrebnos¢ przed-
miotu” ustepuje w tym typie widzenia ,,na rzecz widzenia calosci — na rzecz
procesu widzenia” (2017: 164). Istota malarstwa $wiattocieniowego jest zatem
dla Strzeminskiego stosowanie kluczy kompozycyjnych: wyznaczania tego, ,,co
autor wskazuje jako najwazniejsze w obrazie”. Cytujac Strzeminskiego:

Natura wyrazona $rodkami widzenia $wiatfocieniowego zostaje poddana opraco-
waniu metoda kluczy kompozycyjnych. Poszczegélne jej miejsca zostaja wzmoc-
nione (i te widzimy przede wszystkim), inne - oslabione (i te zaledwie docieraja
do naszej $wiadomosci, gdyz je ledwie dostrzegamy) (2017: 181).

Klucze kompozycyjne — cho¢ podpowiadane przez nature przedmiotéw —
s3 wiec w ostatecznym rozrachunku funkeja subiektywnych decyzji tworcy.

Opis widzenia $wiatlocieniowego znajduje bliskg paralele w charakterysty-
ce cechy konceptualizacji, ktérg w gramatyce kognitywnej definiuje si¢ jako
wyrazisto$¢ lub wyrdznienie (cognitive salience). Langacker pisze:

W strukturach jezykowych odnajdujemy liczne przykiady asymetrii, ktére mozna
sensownie rozpatrywaé w kategoriach stopnia wyrdznienia. (...) Podobnie do in-
nych wymiardéw obrazowania, wyrdznienie jest zjawiskiem pojeciowym, zakorze-
nionym w naszym rozumieniu $wiata, ale nie w samym $wiecie jako takim. (...)
To, na ile dany obiekt jest wyrdzniony, (...) zalezy od sposobu obrazowania (2009:
99, 107-108).

Podobnie jak na obrazie
tworzonym metoda kluczy
kompozycyjnych, gdzie cien
mozna przesuwaé i zmieniac
jego kierunek, $wiatlem wy-
rézniajac to, co autor uzna
za najwazniejsze, w Wypo-
wiedzi jezykowej subiek-
tywnie stosowany ,.$wiatlo-
cien” pojawia si¢ jako akcent
zdaniowy, szyk zdania czy
okreslony wybdr materiatu
leksykalnego.

4 i

1l. 8. Caravaggio, Chlopiec z koszem
owocow, https:/lcommons.wikimedia.org
-22V 2019
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6. Petne widzenie empiryczne

Podstawa najwyzszej $wiadomosci wzrokowej, czyli pelnego widzenia empi-
rycznego, jest twierdzenie, ze widzenie jest ,ruchoma czynnoscia fizjologiczng™:

Patrzymy kolejno na rozmaite przedmioty, rzucamy spojrzenia w réznych kierun-
kach i dopiero z podsumowania ich przez uswiadamiajgcg mysl powstaje jednoli-
ty obraz widzianej rzeczywisto$ci. (...) Ruchome widzenie trwajace w czasie jest
zdobycza nowej $wiadomosci wzrokowej (...). Nie nalezy rozpatrywaé obserwo-
wanego zjawiska lub przedmiotu w jego mechanicznym oderwaniu od obserwa-
tora. Istnieje wspolzalezno$¢ pomiedzy obserwatorem a zjawiskiem obserwowa-
nym. Jedno wywiera wplyw na drugie, jedno przechodzi w drugie, gdyz nie ma
rzeczy odrebnych i niezaleznych jedna od drugiej (Strzeminski 2017: 198-199,
204).

Znika tez ,newtonowski rozdzial czasu i przestrzeni”. Przestrzen i czas ,,s3
tylko postaciami, w jakich poznajemy ruch materii’, pisze Strzeminski (2017:
204). Widzenie empiryczne jest ,,przeskokowe” i ,selekcjonujace’,

spojrzenie obserwatora zatrzymuje si¢ na tym, co przyciaga jego uwage; wyrdznia
istotne dla widzenia przedmioty z — chwilowo - nieistotnego tta (...). Ten sam
przedmiot mozemy widzie¢ jako bryle (jesli nastawimy na niego ostro$¢ spojrze-
nia). Ten sam przedmiot widzimy jako plaszczyzne (oplywajac wzrokiem jego
lini¢ konturowa). I tego przedmiotu mozemy nie widzie¢ wcale, jesli go wtopi-
my w tlo, nastawiajac spojrzenie na widzenie innej odlegto$ci (Strzeminski 2017:
300-301).

Realizm przedmiotu (czyli nieruchomego spojrzenia) staje si¢ w ten spo-
sob ,,realizmem widzenia ruchomego” — w teorii Strzeminskiego jest to ,,re-
alizm impresjonizmu”. Starajac si¢ o oddanie ,widzenia takiego, jakie odbywa
sie w rzeczywistos$ci’, malarz impresjonista przyjmuje zatem — w miejsce kla-
sycznej — ,,perspektywe fizjologiczng”

Eksperymentujac z ,,perspektywa fizjologiczng’, Cézanne staral si¢ nama-
lowaé element $wiata, ktory jest widziany jednocze$nie z réznych punktéw
obserwacyjnych oraz - jednoczesnie - prawym i lewym okiem. Strzeminski
analizuje cechy przedmiotéw okreslane przez krytykow jako ,deformacje’,
wskazujac, Ze sg to uzasadnione fizjologia patrzenia przesuniecia, wynikajace
z procesu okreslanego konwencjonalng metafora ,,omiatania wzrokiem” pola
widzenia i ze zmiennej wyrazistosci przyciagajacych wzrok elementow (2017:
272 i nn.). Podsumowujac analize Martwej natury, Strzeminski stwierdza,
ze $wiadomos$¢ widzenia fizjologicznego ,znosi dotychczasowsq idealistycz-
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II. 9. Paul Cézanne, Martwa natura z koszem, hetps://siemck.pl/ — 22V 2019

nie wyrozumowang granice pomig¢dzy tym, co »subiektywne« a »obiektyw-
ne«. Obraz $wiata widziany widzeniem fizjologicznym zawiera w jednakowej
mierze skladniki pochodzace z materii zewnetrznej, jak i z materii, z ktorej
uksztaltowany jest obserwator” (2017: 217).

Gdy sie czyta rozwazania Strzeminskiego na temat pelnego widzenia em-
pirycznego z pozycji kogo$, kto zna rozwazania Langackera na temat koncep-
tualizacji i ekspresji werbalnej, bardzo fatwo odnie$¢ wrazenie, Ze jeden tekst
stanowi parafraze drugiego. Dla Langackera, jak dla Strzeminskiego,

[k]azda struktura symboliczna konstruuje dang tres¢ w okreslony sposéb - jako
cze$¢ skonwencjonalizowanej wartosci semantycznej. Trudno oprzec sie pokusie
zastosowania wizualnej metafory, w ktdrej tre$¢ pojeciowa jest poréwnana do sce-
ny, a obrazowanie do jej ogladu. (...) I tak, gdy dokonujemy ogladu sceny, to, co
widzimy, zalezy od tego, (i) z jakiej odleglosci prowadzimy oglad; (ii) na co kie-
rujemy wzrok; (iii) na jakie obiekty zwracamy najwicksza uwage oraz (iv) z jakie-
go miejsca ogladamy scene. Kazdemu z tych parametréw odpowiadaja okreslone
terminy obejmujace szeroko zakrojone obszary zjawisk zwigzanych z obrazowa-
niem: (i) uszczeg6lowienie, (ii) ogniskowanie, (iii) wyréznienie oraz (iv) perspek-
tywa (2009: 85).

Mozna wigc chyba zaryzykowa¢ twierdzenie, ze konstruujac swéj model
gramatyki, jezykoznawcy kognitywni zaproponowali taki opis jezyka, ktory
nie tylko wigze postrzeganie wizualne z jezykowa reprezentacja $wiata, ale
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takze uwzglednia wplyw, jaki na sposé6b méwienia o §wiecie wywiera stopien
swiadomosci wzrokowej, pozwalajacy na pelne widzenie empiryczne.
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