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Metafora multimodalna

Interakcje sfowa i obrazu

1. Wstep

Rozwijana juz niemal od czterdziestu lat pojeciowa koncepcja metafory, ma-
jaca swoje bezposrednie zroédlo w pracy George'a Lakoffa i Marka Johnsona
z 1980 roku Metaphors We Live by, w ostatnich latach napotkala kolejne, inte-
resujace wyzwanie. Po krytyce teorii ze strony badaczy, ktérzy zaproponowali
uwzglednienie w opisie przeno$ni informacji kontekstowych i mechanizméw
wykorzystywania metafor w dyskursie (por. Musolff 2006; Zinken 2007; Zin-
ken et al. 2008; Nerlich, Jaspal 2012; Kovecses 2017a; Kovecses 2017b), po
zwrocie samego Lakoffa (2008) w strone obliczeniowych teorii umystu i jego
propozycji zastgpienia pojeciowej teorii metafory neuronows teorig metafo-
ry, powazne watpliwosci dotyczace natury metafory i adekwatnych narzedzi
analitycznych pojawily sie w kontekscie badan nad tzw. komunikacjg multi-
modalng'. Po pierwsze analizy ludzkiej komunikacji wykorzystujacej obrazy

1

Terminy modalnos¢ i multimodalnos¢ w polskim jezykoznawstwie budzily poczatkowo za-
strzezenia (por. np. Antas 2013: 81). Obecnie s3 jednak coraz szerzej uzywane i zostaly
przyjete w serii Obrazowanie w komunikacji (por. Winiarska, Zalazinska 2018).
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i gesty pozwolity zwrdci¢ uwage na to, ze przez wiele lat badania nad metafora
pojeciowa skupialy sie na werbalnych manifestacjach odwzorowania miedzy
domenami pojeciowymi, na marginesie wspominajac o przenosnym charak-
terze innych ludzkich dziatan i wytworéw (por. np. Lakoff 1993)% Tymcza-
sem - jak zauwazajg Forceville i Urios-Aparisi — bez mocnych dowoddéw na
powszechnos¢ metafor niejezykowych podstawowa teza pojeciowej koncepciji
metafory, a mianowicie twierdzenie, ze pierwotne jest myslenie metaforyczne,
ajezyk przenosny to tylko wtorny efekt tego procesu umystowego (por. Lakoff
1993: 208), moze zostac tatwo zakwestionowana (por. Forceville, Urios-Apa-
risi 2009: 4). Po drugie wprawdzie jezykoznawstwo kognitywne zaklada, ze
u podstaw percepcji zmysltowej i jezyka leza analogiczne i powigzane ze sobg
procesy mentalne, jednak zalozenia te nie zawsze znajdowaly odzwierciedlenie
w szczegdtowych rozwigzaniach teoretycznych (por. Kwiatkowska 2011: 317;
Langacker 2009; Talmy 2006)°. Proby analiz metafor niewerbalnych prowa-
dzily do wniosku, ze dotychczasowe narzedzia wykorzystywane do badan
w modelu Lakoffa i Johnsona sa niewystarczajace, poczynajac od rzeczy tak
podstawowej, jak okreslenie nazwy metafory (por. Libura 2012). Po trzecie
wyniki badan podaty w watpliwo$¢ dotychczasowe przekonanie, ze konceptu-
alizacja jest procesem niezaleznym od no$nika informacji. Wrecz przeciwnie,
konstrukeje sensu - jak sie wydaje — korzystaja z zasobdw réznych trybow se-
miotycznych* w sposob wlasciwy dla danej modalnosci (por. np. Jewitt 2005).

Z tych trzech powaznych wyzwan pojeciowa teoria metafory niewatpliwie
sprostala pierwszemu: w ostatnich latach przeprowadzono liczne badania nad
przeno$nymi aspektami takich komunikatéw, ktére albo miaty calkowicie nie-
werbalny charakter, albo wykorzystywaly rézne modalnosci, w tym jezyk pisa-
ny lub méwiony (por. np. Cienki, Miiller 2008; Forceville, Urios-Aparisi 2009;
Forceville 2016; Fahlenbrach 2015). Analizy wskazuja, ze metafory niejezyko-

* W tej pracy Lakoff przedstawia rozumienie metafory jako odwzorowania miedzy pojecia-
mi (zob. 1993: 203), jednak metaforom niejezykowym poswieca niewiele miejsca, wska-
zujac jedynie, Ze s3 widoczne w spotecznych instytucjach i praktykach, w prawie, polityce
zagranicznej, mitach, rytualach, filmach rysunkowych, dzielach literackich i dyskursie.

3 Kwiatkowska zwraca uwage na to, ze podejscie kognitywne do jezyka jest bardzo wizualno-
centryczne, jednak teze takg mozna - jak sagdze — w wiekszym stopniu odnie$¢ do narzedzi
zaproponowanych w koncepcjach Langackera lub Talmyego. W teorii metafory pojeciowej
z do$wiadczeniem wzrokowym i sensomotorycznym najmocniej wigze si¢ idea schematdw
wyobrazeniowych.

4 Terminu tryb semiotyczny, czesto stosowanego w pracach Jolanty Antas, uzywam zamien-
nie z okresleniem kod semiotyczny i modalnosé.
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we i mieszane, faczace przekaz werbalny z innymi modalno$ciami, sg istotnie
czestym zjawiskiem. Nadal jednak zadowalajaco nie rozwigzano pozostatych
kwestii, a zwlaszcza nie wypracowano wystarczajaco sprawnych nowych na-
rzedzi analitycznych, cho¢ juz samo wskazanie stabosci dotychczasowych na
nowym polu badawczym mozna uzna¢ za krok naprzéd.

Spore nadzieje na rozwdj metodologii wielu badaczy komunikacji multi-
modalnej wigze z postgpem technologicznym i badaniami ilo§ciowymi. Po-
wstaja cale sieci badawcze, takie jak Red Hen Lab’, ktore stawiaja sobie za
cel tworzenie infrastruktury do badan, m.in. anotowanych korpuséw multi-
modalnych wraz z narzedziami umozliwiajacymi automatyczne wyszukiwa-
nie zaréwno tekstowe, jak i graficzne. Tworcy tego konsorcjum naukowego,
Francis F. Steen i Mark Turner, wyrazaja przekonanie, Ze poznanie proceséw
syntezy multimodalnych amalgamatéw pozwoli zrozumiec i opisa¢ gramatyke
multimodalnych konstrukeji sensu (Steen, Turner 2013). Podejmuje sie takze
proby transformacji danych jakosciowych, typowych dla ztozonej i bogatej ko-
munikacji multimodalnej, tak aby otrzyma¢ dane poddajace sie rygorystycz-
nej analizie ilo§ciowej®.

Nie negujac znaczenia analiz wielkich zbioréw danych, ktére moga da¢
wglad w prawidlowosci niezauwazalne w mniejszej skali, uwazam, ze wstepem
do nich musza by¢ doktadne badania jakosciowe. Co wigcej, to wlasnie one
powinny da¢ odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢ operacjonalizacji réznych
aspektow interakcji miedzy modalno$ciami w przekazach multimodalnych.
Tymczasem niektdrzy badacze z goéry przyjmuja, ze konstruowanie sensu
w tych komunikatach ma pewne wlasciwosci, ktdre fatwo mozna ujac licz-
bowo. Punktem wyj$cia jest dla mnie deklaracja Steena i Turnera, oparta na
zalozZeniu, Ze istnieje gramatyka konstrukcji multimodalnych: ,, To understand
human communication, we must develop a new facility for understanding the
grammar of multimodal meaning construction” (2013: 273). W tekscie pod
znamiennym tytulem Multimodal Construction Grammar przekonuja, ze rdz-
ne modalnosci uczestniczgce w procesie tworzenia sensu nie sg redundantne
(2013: 273), a omawiajac przyklady audycji telewizyjnych, wskazuja na nie-
zwykla precyzje konstrukcji.

Mam zamiar pokaza¢ w tym artykule, ze obok tego zjawiska nierzadko wy-
stepuje tendencja przeciwna: do powtarzania, amplifikacji sensu przekazywa-

5 [On-line:] http://www.redhenlab.org.
¢ Poszukuje sie m.in. ukrytych wzorcéw rozwoju zjawiska w czasie (zob. Anguera, Jonsson,
Sénchez-Algarra 2017: 10).
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nego za pomoca dwoch réznych trybéw semiotycznych. Opieram si¢ na ma-
teriale obejmujacym zarty rysunkowe z elementami werbalnymi, ktére mozna
analizowa¢ jako przypadki metafor multimodalnych. Zgromadzony przeze
mnie korpus takich zartéw liczy ponad piec¢set przykladéw zaréwno pocho-
dzacych z wydanych prac znanych z nazwiska autoréw, jak i anonimowych
memow internetowych. Zakladam, ze sposoby wykorzystania dwoch réznych
modalnoéci mozna umiesci¢ na skali, ktorej jeden biegun stanowi powielanie
znaczen przez oba kody, a drugi — precyzyjne ich wykorzystanie, tak aby kaz-
dy wnosil odmienne sensy, co w najlepszym przypadku prowadzi do synergii
sensu, czyli efektu nadwyzki: nowego znaczenia wylaniajacego si¢ jako catosé
bogatsza od sumy poszczegélnych senséw’. W przebadanym przeze mnie sto-
sunkowo bogatym materiale s3 widoczne rézne strategie: w niektorych zar-
tach dos¢ precyzyjnie przywotuje si¢ odmienne znaczenia za pomocg réznych
modalnos$ci, w innych przewaza powielanie senséw ewokowanych przez sto-
wo i obraz, ktére tu nazywac bede amplifikacja, poniewaz — po doktadniejszej
analizie — zwykle okazuje si¢ ono o tyle funkcjonalnie uzasadnione, o ile ma
warto$¢ peryfrazy. Niejednokrotnie zarty rysunkowe potrafig faczy¢ te rézne
strategie. Moim celem jest pokazanie, ze adekwatna i rzetelna analiza interak-
cji miedzy stowem i obrazem w metaforze multimodalnej wymaga uwzgled-
nienia zaréwno synergii, jak i amplifikacji sensu, oraz okreslenie, jakie z tego
wynikaja wnioski dla programéw badawczych stawiajacych sobie za cel opis
gramatyki konstrukcji multimodalnych, a takze automatyczne, iloSciowe
przetwarzanie danych tego typu. W kolejnej czesci pracy najpierw omawiam
sposoby rozumienia metafory multimodalnej i watpliwosci z nimi zwigza-
ne, a w dalszej kolejnosci zajmuje sie¢ podstawowa dla metafory niewerbalne;j
kwestig metonimii oraz nazwami metafor. Nastepnie przechodze do tych za-
gadnien zwigzanych z interakcja stowa i obrazu, ktore tacza sie z amplifika-
cja i synergia sensu. Na koniec w kontekscie omdwionych metafor rozwazam
z perspektywy proponowanej przez Steena i Turnera gramatyki konstrukeji
multimodalnych. Catos¢ wywodow zwiencza krétkie podsumowanie.

7 Mozna zgodzi¢ si¢ czesciowo ze Steenem i Turnerem, ktorzy opisuja ten efekt jako amal-
gamat pojeciowy (zob. 2013: 273). Poniewaz jednak faczg amalgamaty multimodalne
z konstrukcjami gramatycznymi, szczegélowy opis tej operacji nasuwa pewne watpliwosci,
o ktorych pisze dalej.
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2. Metafora w komunikacji multimodalnej

Zwrot w strong badan komunikacji multimodalnej wyszedt z kregu semiotyki.
Badacze tacy jak Gunther Kress, Carey Jewitt i Theo van Leeuwen (Kress, van
Leeuwen 1996; Kress, van Leeuwen 2001; Jewitt, Kress 2003) zauwazyli, ze
w obecnych praktykach semiotycznych stowo pisane traci swoje niekwestio-
nowane dotad pierwszenstwo, i wystapili z postulatem budowy podstaw teore-
tycznych odpowiednich do badania tekstéw multimodalnych, ktére zdefinio-
wali nastepujaco: ,,any text whose meanings are realized through more than
one semiotic code” (Kress, van Leeuwen 1996: 183). Takie rozumienie multi-
modalnosci, utozsamianej z grubsza z taczeniem réznych kodéw lub trybow
semiotycznych, pojawia si¢ takze w pdzniejszych pracach: ,the combination of
different semiotic modes - for example, language and music - in a communi-
cative artifact or event” (van Leeuwen 2005: 28).

Zmiany w semiotyce zainspirowaly badaczy, ktérzy - jak Charles Force-
ville - od wielu lat zajmowali si¢ analizami metafor wizualnych, wykorzystujac
instrumentarium Lakoffa i Johnsona (por. Forceville 1994; 1996; 2002), i w ten
sposob narodzila si¢ nowa dziedzina badan nad metaforami multimodalnymi
(por. Forceville 2006; Forceville, Urios-Aparisi 2009). Od poczatku zmagata
sie ona z problemem definicji przedmiotu analiz oraz z trudnos$ciami zwigza-
nymi z odsylaniem do abstrakcyjnych dziedzin pojeciowych, co poza domeng
stowa prowadzi nieuchronnie do koniecznosci wykorzystania metonimii.

2.1. Problem definicji metafory multimodalne;j

Charles Forceville skonstruowal definicje metafory multimodalnej w opo-
zycji do przeno$ni wykorzystujacych jeden kod semiotyczny, czyli czysto
werbalnych lub wizualnych, uznajac za warunek sine qua non, aby dziedziny
pojeciowe, zrédlowa i docelowa, byty catkowicie lub w przewazajacej mierze
reprezentowane w odmiennych modalnosciach: ,metaphor where the target
and source are represented exclusively or predominantly in different modes”
(2006: 384). Nieostros¢ wykorzystanego w definicji okreslenia predominantly
od poczatku stanowila problem dla badaczy, ktérzy chcieli si¢ do niej odwo-
tywac¢. Bardzo szybko zaproponowano korekte: poszerzenie zakresu kategorii
o przypadki, w ktérych dziedziny zZrédlowa i docelowa metafory reprezento-
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wane sg czg$ciowo przy uzyciu réznych kodow®. Z pewnoscig ta wersja defi-
nicji jest tatwiejsza do operacjonalizacji w badaniach empirycznych, takze
ilosciowych, opartych na automatycznym przeszukiwaniu danych’. Roz-
strzygniecie to nie rozwigzuje jednak innych zawitosci.

Niektorzy badacze metafor multimodalnych, np. Lawrence M. Zbikowski,
wyrazajg przekonanie, ze pod pewnymi wzgledami lepsze narzedzia do bada-
nia interakcji pomiedzy réznymi modalno$ciami oferuje koncepcja amalga-
matéw pojeciowych.

Although the established models of cross-domain mapping can tell us much
about the different contributions language and music make to multimodal met-
aphors, the methodology of conceptual blending, and the somewhat more fluid
construct of a mental space basic to this methodology, offers one way to cap-
ture the unique contribution of each mode of communication to the process of
meaning construction. Conceptual blending raises at least as many questions as it
answers, but it has the potential to place language and music on an equal footing
so that we may better understand the contribution of each to multimodal meta-
phor (Zbikowski 2009: 376).

Sformulowane ostroznie przez Zbikowskiego watpliwosci, czy rozwijajaca
sie teoria metafor multimodalnych jest w stanie traktowa¢ rézne kody w spo-
sob rownorzedny i czy jest dostatecznie elastyczna, wspotbrzmig z zarzutami
o nadmierny werbocentryzm dotychczasowych badan nad metaforg pojecio-
w3 (por. Forceville 2006: 381). Podzielajac punkt widzenia Zbikowskiego, chce
jednak zwréci¢ uwage na pewne niedogodnosci zwigzane z wykorzystywa-
niem koncepcji amalgamatéw pojeciowych do analiz multimodalnych. Wyra-
zone przeze mnie w poprzednich pracach (por. zwlaszcza Libura 2010) obawy
co do kierunku rozwoju koncepcji integracji pojeciowej i prob wyjasnienia za
pomoca jednej teorii zbyt wielu zjawisk okazaly si¢ w znacznym stopniu uza-
sadnione. Wspoéttworca tego modelu, Mark Turner, w najnowszych pracach
poswieconych multimodalnosci méwi o integracji pojeciowej w bardzo szero-
kim i rozmytym sensie, podkreslajac zwlaszcza, ze jest to ogolny mechanizm

8 Propozycja ta wyszta od Elisabeth El Refaie (zob. 2006: 384; 2009: 191).

9 Na marginesie warto zauwazy¢, ze nadal problemem jest automatyczne wyszukiwanie
metafor werbalnych w tekscie. Jeszcze w 2010 roku Anatol Stefanowitsch zauwazal: ,,In
virtually all studies of metaphor, whether corpus-based or not, metaphors are identified
and categorized based on more-or-less explicit commonsensical intuitions of the part of
the researcher” (2006: 10). Obecnie pojawily sie propozycje automatycznej identyfikacji
metafor jezykowych, ktore budza sporo watpliwosci, ale intensywnie poszukuje si¢ nowych
metod (por. np. Steen 2010).
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pozwalajacy aczy¢ rézne konstrukeje oraz tworzy¢ formy jezykowe i inne,
a takze wskazujac na amalgamaty wspolnej uwagi w przekazach telewizyjnych
(2017). W tym kontekscie termin metafora multimodalna jest z pewnoscia bar-
dziej precyzyjny i jednoznaczny, poniewaz wskazuje na wezszy zakres zjawisk.

Inna powazna watpliwo$¢ dotyczy natury samej multimodalnosci. We
wczesniejszej pracy (2012) probowalam wykaza¢, ze zwigzki migdzy kodowa-
niem werbalnym i wizualnym sg bardziej zlozone i wielorakie, niz to zwykle
zaktadajg badacze komunikacji multimodalnej z kregu Lakoffa i Johnsona.
Domena zrédtowa metafory moze by¢ na przyklad ustrukturyzowana przez
caly tekst literacki, ktory jest przywolywany za pomoca kodu wizualnego, tak
jak na ilustracji 1, na ktorej nie pojawia si¢ Zzadne stowo oprocz podpisu ar-
tysty. Bez znajomosci bajki o préznym kruku i lisie, ktory podstepnie porwat
mu ser, zachecajac wezesniej do $piewu, nie mozna zrozumie¢ szczeg6low od-
wzorowania miedzy tymi symbolicznymi postaciami a rama wyboréw aktu-
alizowang dzigki podpowiedziom wizualnym: bialo-czerwonej urnie i kartce
w dziobie ptaka (jak si¢ domyslamy, karcie do glosowania).

Il 1. Wyborcza wersja bajki o kruku i lisie praedstawiona przez
Andrzeja Mleczke (2009: 29)

Mozna si¢ oczywiscie zastanawiaé, czy znajdujacy si¢ w tym przypadku
w domenie zrédtowej szczegélowy scenariusz, obejmujacy interakcje postaci,
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ich motywacje oraz ocen¢ moralna, zostanie przywotany przez kazdego kom-
petentnego odbiorce dzieki tanicuchowym odestaniom: od rysunku do orygi-
nalnego tekstu bajki Ezopa lub Krasickiego, a nastepnie do owego przechowy-
wanego w pamieci scenariusza, czy tez obraz pozwoli od razu zaktualizowa¢
odpowiedni scenariusz. Rozstrzygniecie tego wymagatoby eksperymentéw
psycholingwistycznych. Z calg pewnoscia jednak réznice stopnia schematycz-
nosci obu domen - docelowa sktada sie¢ z dos¢ abstrakcyjnej ramy wyboréw,
uszczegotowionej jedynie co do miejsca — wiaza sie z bogactwem informacji
przekazywanych przez tekst, poczawszy od jego wlasciwosci gatunkowych (cel
wypowiedzi, uzycie kostiumu, obecno$¢ moratu), a skonczywszy na dokfad-
nym przebiegu wydarzen. Schematycznie powigzania miedzy stowem, obra-
zem a poziomem pojeciowym w obu domenach przedstawiam ponizej.

domena zrédlowa: obraz > (tekst ) szczegélowy scenariusz bajki o lisie i kruku
domena docelowa: obraz - rama kognitywna wyboréw

Takich mniej oczywistych interakcji miedzy stowem a obrazem jest znacz-
nie wigcej w zgromadzonym przeze mnie materiale. Nierzadko metafory, po-
zornie monomodalne wizualne, wymagaja przywolania catego tekstu lub jego
fragmentu, zwigzku frazeologicznego lub frazemu albo tez opieraja si¢ na po-
lisemii wyrazen jezykowych. Sa to - jak sadz¢ - bardzo istotne aspekty tych
konstrukgji. Ich role mozna wytlumaczy¢, odwolujac sie do Langackerowskie-
go pojecia mentalnej $ciezki dostepu (Langacker2009: 119). Akces do struktur
w umysle o znacznym stopniu schematycznosci, takich jak ramy kognitywne,
jest mozliwy za pomoca réznych mentalnych $ciezek dostepu. Rame wyboréw
mozna przywola¢ wieloma strukturami jezykowymi, obrazami czy gestami.
Rysunek urny na glosy czy zdjecie lokalu wyborczego zapewniaja réwnie sku-
teczny dostep do tej ramy kognitywnej, jak np. napis wybory samorzgdowe
2018. Jednak w przypadku bogatych w szczegdlty wyobrazen, np. dotycza-
cych obrazu Leonarda da Vinci Mona Lisa, sceny tanca buleczek w wykona-
niu Charliego Chaplina w filmie Gorgczka zlota czy bajki Krasickiego Kruk
i lis, moze istnie¢ zoptymalizowana $ciezka dostepu, uprzywilejowujaca jeden
kod semantyczny, np. dynamiczny lub statyczny obraz albo jezyk. Ten wtas-
nie kod semantyczny bedzie prymarny dla rozumienia nawet wowczas, jesli
w jakim$ przekazie pojawi si¢ opis obrazu lub sceny filmowej albo ilustracja
rysunkowa wiersza. Z tego wzgledu chciatlabym wyrézni¢ multimodalnos¢
drugiego stopnia, niewidoczng na powierzchni komunikatu, ale wazna dla
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konstrukeji znaczenia. Rozumiem jg jako konstruowanie sensu dzigki infor-
macjom przywolywanym prymarnie przez odmienne kody semiotyczne.

W tym szerokim rozumieniu analizowany przyktad rysunku satyryczne-
go Andrzeja Mleczki mozna zaliczy¢ do metafor multimodalnych, poniewaz
dziedzina zrodtowa zawdziecza swoja strukture szczegélowemu scenariuszo-
wi, ktéry prymarnie jest przywolywany w tekscie bajki (wtérnie — w wizual-
nym przedstawieniu grajacego lisa i siedzacego na drzewie kruka), natomiast
dziedzina docelowa jest strukturyzowana przez rame¢ kognitywna wybordw,
na ktoéra wskazujg elementy wizualne.

Przeciwko tak szerokiemu rozumieniu multimodalnos$ci mozna wysuna¢
przynajmniej dwa zastrzezenia. Po pierwsze tak jak definicje Forceville’a, nie-
tatwo bedzie jg zoperacjonalizowaé w badaniach ilosciowych, ktdre polegatyby
na automatycznym rozpoznawaniu komunikatéw multimodalnych. W istocie
automatyczne rozpoznanie na przyktad werbalno-wizualnego charakteru me-
tafory bedzie znacznie utrudnione, jesli nie postuguje si¢ ona stowem, a jedy-
nie niewerbalnie odsyla do tekstu, ktérego znajomos¢ jest niezbedna, aby ja
zrozumie¢. Mimo to utrzymuje, ze zaobserwowany tu mechanizm powigzan
miedzy stowem i obrazem jest istotny dla metafory i nie warto go pomijac,
zawezajac badania tylko dlatego, ze na razie nie mamy odpowiednich narzedzi
do analiz ilo$ciowych zjawiska.

Po drugie mozna twierdzi¢, ze takie rozumienie multimodalnosci otwiera
droge do nieuprawnionego dostrzegania tego zjawiska doslownie wszedzie.
Zreszta od pewnego czasu wielu badaczy zdaje si¢ zmierza¢ w t¢ strone, np.
zwracajac uwage na wspotdziatanie wielu kodow w pismie, komunikacji uzna-
wanej dotad za czysto werbalng (zob. Jewitt 2005: 315) albo wrecz utrzymu-
jac, ze wszystkie formy ludzkiej komunikacji s multimodalne (Steen, Turner
2013: 255). Teza, ze ludzki umyst operuje zawsze dwoma systemami danych:
jezykowych i niejezykowych, a wiec wszystkie struktury w pamieci sag kodowa-
ne podwdjnie, jest zresztg starsza od obecnego trendu badan nad multimodal-
noscia: od wielu lat probowal jej dowies¢ Allan Paivio (1979, 1990, 2007). Ten
zmarty przed dwoma laty psycholog nie tylko sformufowat hipoteze podwdj-
nego kodowania i przeprowadzit szereg eksperymentéw majacych ja zweryfi-
kowa¢, lecz takze zajal sie problemem przetwarzania metafor (por. np. 1990:
234-238). Zdotal przekonac niektorych badaczy do ostroznego przyjecia tezy,
ze ,wlasciwa interpretacja jezyka figuratywnego jest uzalezniona od integra-
cji procesu opartego na jezyku z procesem opartym na obrazie” (Draaisma
2009: 29). Rezultaty eksperymentéw nie s3 wprawdzie jednoznaczne, a rézne
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szczegdtowe hipotezy dotyczace przetwarzania metafor sam Paivio catkowi-
cie lub czegsciowo odrzucil, m.in. teze, ze podpowiedzi jezykowe dotyczace
obu domen pomogg badanym zrozumie¢ metafore. Tymczasem okazalo sig,
ze interpretacje metafory ulatwia podanie rzeczownika odnoszacego sie do
dziedziny docelowej, podczas gdy rzeczowniki zwigzane z dziedzing Zrédlo-
wa wyraznie utrudnialy zrozumienie'. Wynik ten dla jezykoznawcow nie jest
jednak zaskakujacy, zwazywszy, ze wiele przeno$ni w jezyku nalezy do katego-
rii metafor okreslanych przez starozytnych jako in absentia. W §wietle koncep-
cji Langackera mozna by go zinterpretowac nastepujaco: domena zrédtowa
stanowi jedynie pojeciowe tlo potrzebne do ogladu i zrozumienia dziedziny
docelowej, a samo wskazanie tla nie ulatwia znalezienia figury (2009: 89-90).
Otrzymane rezultaty sg takze zgodne z teza, ze do bardziej abstrakcyjnych
dziedzin docelowych najlepsze $ciezki dostepu zapewnia kod werbalny. Co
wazne, inny eksperyment wykazal, ze interpretacja nowych metafor rozpoczy-
na si¢ od przywolania obrazéw zwigzanych z dziedzing zrédtows (Paivio 1979:
169-170)". Summa summarum, elementy wizualne w metaforach jezykowych
sa z psychologicznego i neurologicznego punktu widzenia niejednokrotnie
istotne, cho¢ ich role w procesach tworzenia i rozumienia przeno$ni pozwalaja
w wielu przypadkach wydoby¢ dopiero eksperymenty. Przeprowadzone ana-
lizy otwieraja droge, ktéra moze prowadzi¢ do odkrycia, Ze multimodalnos¢
drugiego stopnia jest zjawiskiem powszechnym i dotyczy wszystkich metafor.
Z pewnoscig — w $wietle dotychczasowych badan - nie mozna twierdzi¢, ze
rozpoznanie tego zjawiska jest nieuprawnione.

2.2. Problem metonimii i nazw metafor

Kody niewerbalne nie dysponujg srodkami pozwalajacymi wyrazaé w sposob
bezposredni i systematyczny pojecia abstrakcyjne, dlatego wykorzystuja do

©  Ponadto Paivio zakladal na przyklad, ze wysoki stopien obrazowosci obu dziedzin poje-
ciowych ulatwia ich interpretacje, jednak eksperymenty wykazaly, ze dzieje sie tak jedynie
w przypadku metafor tatwych do zrozumienia - stopien trudnosci okreslono wczesniej
niezaleznie (1990: 237).

m Jest to spdjne z innymi badaniami, np. Raymonda Gibbsa i Jennifer O'Brien, ktorzy wy-
kazali, ze w przeciwienstwie do tzw. wyrazen dostownych, idiomatyczne metafory wywo-
tywaly u badanych bardzo bogate w szczegély i zadziwiajaco zgodne wyobrazenia (1990:
35-68).
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tego celu metonimig. Jak wykazaly badania nad gestami i reklamami telewi-
zyjnymi, metonimia w metaforach multimodalnych i monomodalnych nie-
werbalnych stuzy do wskazywania przede wszystkim abstrakcyjnych dziedzin
docelowych (por. Mittelberg, Waugh 2009; 2014; Urios-Aparisi 2009). Nie-
kiedy interakcje migdzy metafora a metonimia s3 dos¢ ztozone, jak dowodzi
Eduardo Urios-Aparisi (2009): metonimia moze uwypukla¢ cechy i czesci obu
domen pojeciowych, ktére sg nastepnie odwzorowywane w metaforze, albo
tez wskazywa¢ wiasciwos$ci motywujace metafore. Widoczne w badanych
konstrukcjach pierwszenstwo metonimii przed metafora, ktére mocno pod-
kreslajg takze Irene Mittelberg i Linda R. Waugh, miatoby wynika¢ z ogdl-
niejszych wilasnosci proceséw poznawczych. Metonimia w jezykoznawstwie
kognitywnym jest rozumiana jako wewnetrzne odwzorowanie w obrebie tej
samej dziedziny pojeciowej, wyraznie asymetryczne i znacznie prostsze do in-
terpretacji niz metafora (Barcelona 2002). W konstrukcjach multimodalnych,
by rzec metaforycznie, metonimia toruje droge metaforze (por. Mittelberg,
Waugh 2014: 1754).

Metonymy is considered closer to literalness in the literalness-metaphor continu-
um (...). In the commercials, the metonymy activates or highlights an aspect of
the reality of the product. This feature can be recognized by the audience most
easily or can be productive to provoke implicit positive meanings. As shown, it
also can constrain the amount of possible correspondences in a metaphorical
mapping (Urios-Aparisi2009: 111).

Odczytanie metonimii jednak réwniez bywa nieoczywiste i wymaga
uwzgledniania szerszego kontekstu. Juz rozstrzygnigcie, czy dana metonimia
jest w danym komunikacie podpowiedzig pozwalajaca zbudowaé odwzorowa-
nie metaforyczne, bywa problematyczne, poniewaz - jak podkreslajg badacz-
ki multimodalnych konstrukecji metaforycznych zlozonych z gestu i stowa —
mozliwe s3 dwie interpretacje:

Depicting via metonymy contextually pertinent features of objects or actions, re-
ferential gestures may either portray predominantly iconic sign-object relation-
ships (representing concrete objects or movements), or they may rely on meta-
phorical sign-object relationships (involving abstract entities) and thus call forth
a metaphorical interpretation (Mittelberg, Waugh 2009: 337).

Jesli odbiorca rozpozna, ze metonimia w kodzie niewerbalnym jest punk-
tem wyjscia do konstrukcji metaforycznej, sprawy jeszcze bardziej si¢ kompli-
kujg. Rozwazmy ponownie ilustracj¢ 1. Nieformalny eksperyment przepro-
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wadzony na kilku grupach studentéw polonistyki wroctawskiej wykazal, ze
bajka o kruku i lisie strukturyzujaca dziedzine zrédlows jest identyfikowana
bez trudu i jakichkolwiek kontrowersji, natomiast wskazanie dziedziny doce-
lowej i szczegdtéw odwzorowania sprawia trudnosci, nawet jedli sie¢ doskonale
rozumie, ze klucz do nich stanowi uzyta metonimicznie urna wyborcza. Po
pierwsze watpliwosci dotycza ustalenia, co jest elementem docelowym od-
wzorowania metonimicznego. W tym wypadku wskazywano najczesciej wy-
bory w Polsce, polska polityke, polskich wyborcéw i politykéw, relacje migdzy
polskimi politykami a wyborcami. Po drugie wystepuja znaczne rozbieznosci
miedzy proponowanymi nazwami metafory o znanej z prac Lakoffa i John-
sona postaci A TO B. Wsrdd propozycji pojawilty si¢ m.in.: polska polityka
to oszukiwanie, polski wyborca to naiwny kruk oszukany przez lisa, polscy
politycy to chytre lisy, polskie wybory to podstepne wytudzanie gloséw, polski
polityk zabiegajacy o glosy wyborcze to lis oszukujacy kruka, gtosy wyborcze
to fakomy kasek, polityk w kampanii wyborczej to lis oszust, zabieganie o gto-
sy w wyborach to oszukiwanie.

W metaforach werbalnych najczesciej samo wyrazenie lub najblizszy kon-
tekst jednoznacznie wskazujg przynajmniej domene docelows, podczas gdy
w komunikacji multimodalnej, zwlaszcza nieskonwencjonalizowanej, odszu-
kanie odpowiednich domen pojeciowych moze wymaga¢ sporego wysitku
interpretacyjnego. Dotychczas nie zaproponowano zadowalajaco efektywnej
procedury pozwalajacej ustala¢ nazwy metafor multimodalnych i monomo-
dalnych niewerbalnych, cho¢ badacze zgadzaja si¢ co do jednego: powinny
one wskazywac na dynamiczny charakter przeno$ni. Coraz czgsciej twierdzi
sie, ze metafory dotyczg nie tyle statycznych domen, ile scenariuszy (por. np.
Musolff 2006; El Refaie 2009; Cameron et al. 2009), i ten charakter nalezaloby
uwypukli¢ w nowej formule nazewniczej.

In view of the growing awareness that metaphors are dynamic, inviting actions,
and are capable of elaboration or refinement (...), finally, it may be useful to re-
place the standard formula A IS B by the formula A-ING IS B-ING, to emphasize
that most metaphors function by inviting mapping what can be (mentally) done
with/to/by... the source domain onto what can be (mentally) done with/to/by...
the target domain (Forceville 2016: 245).

Warto zauwazy¢, ze polski odpowiednik formuty A-ING IS B-ING wyma-
galby uzycia albo imiestowéw przymiotnikowych czynnych w nieco zmodyfi-
kowanym schemacie zblizonym do postaci X A-ING IS Y B-ING (np. polski
polityk zabiegajacy o glosy wyborcze to lis oszukujacy kruka), albo gerundium
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(np. zabieganie o glosy w wyborach to oszukiwanie). Ta druga formuta w §wie-
tle koncepcji gramatyki Langackerowskiej zaklada reifikacj¢ proceséw profi-
lowanych przez podstawy czasownikowe, a wigc jej dynamicznos¢ nie jest tak
wyrazista'?. Biorac pod uwage roznice jezykowe, najbezpieczniej moze byloby
postulowa¢, aby nowe nazwy metafor mialy rozszerzong posta¢ uwzglednia-
jaca nazwy czynnosci w réznych wariantach: od skanowania holistycznego po
reifikacje pojeciowa procesu.

Techniczny spor o nowa formule nazwy metafory moze przestonit istot-
niejszy aspekt problemu: rozszerzona nazwa wymaga bardzo czesto wyboru
perspektywy, poziomu szczegdtowosci oraz uktadu trajektor-landmark, a za-
tem okreslenia wymiaréw obrazowania zgodnie z Langackerowska metafora
ogladu. W tym miejscu warto zauwazy¢, Ze narzedzia gramatyki kognitywnej,
zainspirowane sceng postrzegania wzrokowego, wydaja sie przydatne do ana-
lizy zaréwno percepcji wizualnej, jak i doswiadczenia mentalnego odzwiercie-
dlonego w jezyku. W obu przypadkach pozwalaja one na skonstruowanie réz-
nych portretéw tej samej sceny. W metaforach multimodalnych oglad sceny
moze zaleze¢ od informacji zaczerpnietych z réznych modalnosci. Pouczajace
pod tym wzgledem bylo dla mnie, jak ptynnie w argumentacji studenci taczyli
podpowiedzi werbalne i niewerbalne, spierajac si¢ o to, czy figura pierwszo-
planowa w metaforycznej konstrukcji senséw u Mleczki jest kruk, czyli wy-
borca, lis, czyli polityk, czy tez urna wyborcza. Za tym pierwszym przemawia-
taby, zdaniem badanych, kolejnos¢ elementéw w tytule bajki oraz w samym
tekécie, natomiast za drugim - przede wszystkim podpowiedzi wizualne: lis
zajmuje wiecej miejsca na rysunku, zostal umieszczony bardziej centralnie,
przykuwa wzrok, poniewaz widzimy jego dzialanie; w pewnym stopniu tez
werbalne sygnaly: lis w bajce jest niewatpliwie bardziej aktywny, a jego prze-
mowa zajmuje ponad polowe tekstu. Argumentujacy za pierwszoplanowoscia
bialo-czerwonej urny wskazywali, ze ten element jest relacyjnie najwazniejszy,
poniewaz wyjasnia, co taczy kruka i lisa. Tak znaczne rozbieznosci wskazuja,
ze nietatwo bedzie okresla¢ wymiary obrazowania, ktére nalezaloby uwzgled-
ni¢ w rozszerzonej formule nazwy. Mozliwo$¢ wariantywnych ogladow jest
wpisana w samg nature konceptualizacji, a im wigcej dana nazwa uwzgledni
elementow sceny, tym bardziej zréznicowane beda mogly by¢ jej portrety.

2 W istocie juz formufa z imiestowami przymiotnikowymi czynnymi prototypowo profiluje
relacje nieprocesualne (por. Langacker 2009: 160-166).
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Przeprowadzone wsrdd studentéw poloni-
styki nieformalne badania rozumienia meta-
for multimodalnych wykazaly, ze najwigksza
zgodnos¢ interpretacji, zwigzana z podobny-
mi sposobami obrazowania, wystepuje wow-
czas, kiedy dany przyklad przywoluje znane
wszystkim szersze ramy interpretacyjne, np.
stereotypy lub rozpoznawalne konwencje rza-
dzace serig lub gatunkiem. Rozwazmy mem
z serii ,,Polandball” przestawiajacy jako rodzi-
ne Francje, Niemcy i Uni¢ Europejska (ilustra-
cja 2)". Zgodnie z konwencja serii bohaterowie
przemawiaja famang angielszczyzna, wtracajac
sfowa z rodzimych jezykéw. Matka Francja
przypomina dziecku Unii Europejskiej, aby pa-
mietalo o pokoju, tolerancji i opiece spotecznej,
co zdecydowanie zdaje si¢ wspiera¢ ojciec, po
czym kiedy zostawia ich samych, obaj ,,chtop-
cy” nakladajg wojskowe nakrycia glowy z okre-
su IT wojny swiatowej, a Niemcy przechodza do
objasniania swojemu synowi planéw ataku na
Rosje.

Zaktadalam, ze badani beda mieli wigksze
niz poprzednio trudnosci z identyfikacja do-
men pojeciowych oraz interpretacja metafor
w tej bardzo zlozonej konstrukcji, przedstawia-
jacej oryginalng historie w pieciu odrebnych
rysunkach. Juz samo odwzorowanie elemen-
tow z domeny pojeciowej rodziny na domeneg
organizacji politycznych wymaga polaczenia

Agnieszka Libura

0.0

1. 2. Mem z serii
»Polandball”
praedstawiajgcy Unig
Europejskq, Niemcy
i Francj¢ jako rodzing

pewnej catosci: Unii Europejskiej z jednym elementem, a jej czesci, poszcze-
golnych panstw, z innymi elementami domeny zZrédtowej. Tymczasem dysku-
sja wykazala duza zgodnos$¢ i tatwo$¢ rozumienia wynikajaca - jak deklarowa-
li studenci - ze znajomosci stereotypdw narodowych, dyskursu politycznego
postugujacego sie¢ metafora ORGANIZACJA TO OSOBA oraz - w kilku przy-

3 [On-line:] http://polandball.wikia.com.
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padkach - konwencji wykorzystywanych przez memy internetowe w ogdlno-
$ci lub przez seri¢ memodw ,,Polandball” w szczegdlnosci. Znacznie bardziej
skomplikowana kwestig okazalo si¢ zebranie wskazanych pojedynczych od-
wzorowan w jedng caloé¢ i zaproponowanie formuly nazwy wydobywajacej
dynamike scenariuszy w obu domenach. Trudno$ci te moga wynikac z tego, ze
typ nazwy A-NIE TO B-NIE czgsto jest malo intuicyjny i znajduje si¢ na gra-
nicy akceptowalnosci stylistycznej, zupelnie inaczej niz formuty proponowa-
ne przez Lakoffa i Johnsona, ktore niejednokrotnie pokrywaja si¢ z utartymi
wyrazeniami (np. czas to pienigdz, zycie to podréz). Propozycje ogdlnej nazwy
analizowanej metafory oscylowaly wokét postaci: narzucanie rozwigzan kra-
jom Unii Europejskiej przez Niemcy to uczenie dziecka przez ojca agresyw-
nych zachowan (wbrew woli matki / kiedy matka nie widzi).

Warto w tym kontekscie przywolaé tez rezultaty eksperymentu Elisabeth
El Refaie, ktéra badata rozumienie metafor w rysunkach satyrycznych z bry-
tyjskiej prasy przez osoby stabo znajace jezyk angielski i od niedawna przeby-
wajace w Wielkiej Brytanii. W omoéwieniu wynikéw podkreslita nieprzewi-
dywalnos¢ tych interpretacji. Na uzyskane rezultaty, ktdre swiadcza o klesce
komunikacyjnej, z pewnoscia mialy wplyw bardzo zréznicowane i odlegle od
zakladanych przez nadawce kompetencje kulturowe i jezykowe badanych. Co
ciekawe, w eksperymencie badaczka za wzorcowa przyjela interpretacje autor-
ska (2009).

Wszystkie przywolane tu badania i eksperymenty potwierdzaja, ze metafo-
ry wizualno-werbalne s3 nierozerwalnie zwigzane z metonimia, a rozumienie
tych czesto niezwykle ztozonych interakcji stowa i obrazu ulatwia znajomos¢
szerszych ram wynikajacych z kultury, wykorzystanej konwencji, gatunku,
stylu. Jednak nawet duza zgodno$¢ interpretacji nie oznacza, ze tatwo jest
zaproponowa¢ niekontrowersyjna nazwe takiej metafory, ktéra oddawalaby
jej dynamiczny charakter. Eksperymenty psycholingwistyczne - jak sadze -
moga pomdc w ustaleniu wymiaréw obrazowania, ktére nalezaloby w nowej
formule nazewniczej uwzglednic.

3. Amplifikacja i synergia sensu

Moje badania wskazuja, Ze w metaforze multimodalnej sensy przekazywane
za pomocg dwdch réznych trybow semiotycznych czgsto sie powielaja, a przez
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to wzmacniajg. W zartach rysunkowych z elementami werbalnymi, ktére ana-
lizuje, niejednokrotnie usuniecie warstwy jezykowej nie zaburza istotnie rozu-
mienia podstawowego sensu metafory. Wracajac raz jeszcze do memu przed-
stawionego na ilustracji 2, przekonatam sig, zZe usuniecie wszystkich kwestii
wypowiadanych przez postaci nie powoduje zakldcenia interpretacji wyko-
rzystanej metafory, a jedynie nieco zubaza szczegéty odwzorowania. Studenci
analizujacy ilustracje 3, z ktoérej wymazalam elementy werbalne, w pierwszej
scenie widzieli nadal interakcj¢ migdzy lagodna, pokojowo nastawiong matka
a dzieckiem wychowywanym w duchu teczowej tolerancji przy petnej aproba-
cie wspierajacego ojca. Podpowiedzi wizualne, ktére pozwalaly te sensy wy-
doby¢, to - jak wskazywali - ustawienie postaci (w pierwszej scenie matka
i dziecko patrza sobie w oczy, co wskazuje na interakcje), wyraz oczu zdra-
dzajacy emocje ($cisle skodyfikowany w calej serii, ale mozliwy do odczytania
ikonicznego), rézowa kokardka (symbol kobiecosci) i teczowa czapeczka (alu-
zja do ruchéw LGBT, a metonimicznie - do szerokiej tolerancji). Wazny dla
wymowy calego memu kontrast miedzy pokojem a wojng w interpretacji ry-
sunku pozbawionego warstwy werbalnej staje si¢ klarowny dopiero wéwczas,
jesli si¢ uwzgledni ostatni obrazek, na ktérym obie postaci nosza wojskowe
nakrycia glowy. Zatem mozna zauwazy¢, ze wprowadzone za pomoca kodu
jezykowego kluczowe pojecia pokoju i tolerancji s3 powielone w warstwie wi-
zualnej. Czy mozna to okresli¢ jako redundancje? Z jednej strony niewatpliwie
tak, poniewaz stowo przekazuje sensy podpowiadane niezaleznie przez obraz.
Z drugiej strony wole tu uzywac okreslenia amplifikacja ze wzgledu na to, ze
powtorzenia stuzg podkresleniu istotnych tresci, majg wiec pewna funkcje re-
toryczna. Niekoniecznie jednak, jak chcieliby Steen i Turner, r6zne modalno-
$ci musza wprowadza¢ nowe aspekty znaczenia.

Rozwazmy jeszcze karykature Witolda Mysyrowicza (ilustracja 3) oparta
na metaforze multimodalnej odwzorowujacej czynno$¢ grabienia na dziala-
nia wladzy. Réwniez w tym przypadku usuniecie elementu werbalnego istot-
nie nie zakldcalo rozumienia calego przekazu, chociaz powodowalo wahania
w odczytywaniu metonimii niezbednej do okreslenia domeny docelowej od-
wzorowania: badani wskazywali tu politykéw oraz ich cele, urzednikéw i ich
prace, rzadziej — najbardziej abstrakcyjna pojeciowo wtadze. Mozna by powie-
dzie¢, ze w tym przypadku rola kodu werbalnego ogranicza si¢ do wspomaga-
nia pozadanej przez autora interpretacji metonimii.
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1l. 3. Wladza. Rysunek Witolda Mysyrowicza (Graniak 2007: 159)

Przyklad ten jest interesujacy takze dlatego, ze moze stuzy¢ jako ilustracja
ukrytej multimodalnoéci drugiego stopnia. Badani wskazywali, ze interpre-
tacja metafory opiera si¢ w istocie na polisemii stowa grabic. Jak podaje SJP,
czasownik ma dwa znaczenia: ,wyréwnywac grabiami powierzchni¢ ziemi
lub zgarnia¢ siano, zzete zboze, $mieci itp.; zgrabia¢” oraz ,zabiera¢ komus
bezprawnie jego wlasnos¢, odbieraé sitg; rabowa¢, tupi¢”. Bardziej szczego-
fowo wydziela sensy tego wyrazu ISJP, wyrdzniajac jako pierwsze znaczenie
zgarnianie drobnych obiektéw narzedziami okreslonymi jako grabie: ,Jesli
grabimy siano, skoszone zboze, liicie itp., to zgarniamy je grabiami”. Drugi
z wyszczegolnionych w ISJP senséw odnosi si¢ do wyréwnywania i wygladza-
nia terenu, natomiast trzeci i czwarty — do przywlaszczania cudzych rzeczy:
»Jesli ktos grabi rzeczy bedace cudzg wlasnoscig, to przywlaszcza je sobie bez-
prawnie, zwykle uzywajac przemocy’; ,,Jesli kto§ grabi jakies miejsca lub oso-
by, to okrada je, zwykle uzywajac przemocy”. Co wiecej, oba stowniki notuja
takze wyraz pospolity graba oznaczajacy dlon (tak w ISJP) lub reke (w SJP).
Mozna powiedzie¢, ze rysunek Mysyrowicza jest odczytywany bez wiekszych
probleméw, poniewaz stanowi ilustracje intuicyjnie zrozumialych relacji se-
mantycznych migdzy wyrazami jezyka polskiego. Umieszczenie grabi w miej-
scu dloni przywoluje zaréwno kolokwialne stowo graba, jak i dwa relewantne
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w tym kontekscie znaczenia czasownika grabi¢ odnoszace si¢ do zagarniania
i kradziezy. Ponadto wyprofilowanie okres§lonych czynnodci wykonywanych
rekami automatycznie wyklucza inne. W tym przypadku konceptualizacje do-
okresla kod wizualny: z fatwoscig dostrzegamy, ze tak uksztaltowane dlonie
trudno byloby wykorzysta¢ do witania si¢ czy dawania.

W metaforach multimodalnych budowanie sensu wokét wyjatkowych po-
wigzan znaczeniowych réznych wyrazen jezykowych jest czescig typowych
dla tych konstrukeji strategii oportunistycznego wykorzystywania niesyste-
matycznych, pojedynczych czgsto zwigzkéw migdzy stowem a stowem, ob-
razem a obrazem, obrazem a sfowem. Przeanalizujmy jeszcze jeden element:
biaty pasek na oczach postaci, ktérego rézne interpretacje nakladaja sie na
siebie i prowadza do swoistej synergii sensu. Uczestniczacy w badaniu stu-
denci wskazywali, Ze pasek ten — poza trywialng funkgcja tla dla stéw — moze
wskazywac na (rozumiang metaforycznie) §lepote, poniewaz zastania oczy, lub
antycypowac proces sadowy, ktdry metonimicznie wiaze si¢ z koniecznos$cia
ochrony wizerunku oskarzanego, albo tez stanowi¢ aluzje do sprawiedliwosci
przedstawianej alegorycznie jako posta¢ z opaska na oczach. O ile u Temi-
dy, bogini prawa, niemozno$¢ widzenia oznaczala bezstronnos¢, o tyle w tym
przypadku wigze si¢ ze Slepa chciwoscia, a ostatecznie wskazuje na brak pra-
wa. Trzy warstwy senséw — (1) niemozno$¢ widzenia, (2) oskarzenie i proces
sadowy, (3) bezstronnos¢ prawa — naktadajg sie na siebie, prowadzac do wy-
pracowania bardziej ztozonego znaczenia: sprawujacy wladze powinien by¢
bezstronny, ale wladza zadlepia, prowadzi do dziatan niezgodnych z prawem,
ktore nalezaloby osadzic.

W badanym materiale interakcje stowa i obrazu sytuuja si¢ miedzy tymi
dwoma biegunami: amplifikacja sensu powielanego za pomocg obu koddéw
i synergia znaczen, ktora czesto eksploatuje niesystematyczne lub wrecz nie-
przewidywalne powigzania wewnatrz kodéw i migdzy nimi.

4. Gramatyka konstrukcji multimodalnych?

Problemowi metaforycznego rozumienia przekazéw wizualnych jako tekstow
mozna by poswieci¢ obszerng prace naukows. Przyczynkiem do takich stu-
didw jest cytowany wczesniej artykul Aliny Kwiatkowskiej (2011). Jak wska-
zuje badaczka, poczawszy od lat szes¢dziesiagtych ubieglego wieku, semiotycy
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zajmujacy sie komunikatami wizualnymi szeroko uzywali sformulowan takich
jak teksty wizualne, czytanie obrazow, sktadnia obrazéw itp., postulowali takze
istnienie odpowiednikéw wyrdznionych przez szkoly strukturalne elemen-
tow jezyka, np. tzw. koloreméw analogicznie do fonemdw (por. Saint-Martin
1987). Wynikalo to z réznych zalozen teoretycznych: jedni sadzili, ze wszyst-
kie kody sa podobne do werbalnego, a inni zaktadali, Ze semiotyka wizualna
nie jest dostepna bezposrednio, lecz tylko dzieki jezykowi, ktory jako jedyny
jest odpowiednio logiczny. Trzecia grupa wreszcie byla przekonana, ze kod
wizualny ma specyficzne wtasciwosci, odrebne od jezykowych, ale mimo to
postugiwala si¢ metaforyka lingwistyczng, co mialo rézne konsekwencje.

Przykladem tego ostatniego podejscia jest praca Kressa i van Leeuwena,
ktorej tytul w polskim ttumaczeniu brzmi: Czytanie obrazéw. Gramatyka pro-
jektow wizualnych. Juz na pierwszej stronie autorzy, pionierzy badan multi-
modalnych, wyjasniaja swoje wahania zwigzane z uzyciem terminu gramaty-
ka. Zaznaczaja granice uzytecznosci zastosowanej metafory, podkreslajac, ze
ma ona wskazywac na intencj¢ opisu bardziej ztozonych konstrukeji, nie za$
na ceche najczesciej z gramatyka kojarzona: reguly.

The subtitle of this book is ‘the grammar of visual design’. We hesitated over this
title. Extensions of the term ‘grammar’ often suggest ‘rules’ In books with titles
like The Grammar of Television Production one learns, for instance, about the
rules of continuity; knowing these rules is then what sets the ‘professional’ apart
from the ‘amateur. What we wish to express is a little different. In our view, most
accounts of visual semiotics have concentrated on what might be regarded as the
equivalent of ‘words” - what linguists call ‘lexis’ - rather than ‘grammar’, and then
on the ‘denotative’ and ‘connotative), the ‘iconographical’ and ‘iconological’ signif-
icance of the elements in images, the individual people, places and things (includ-
ing abstract ‘things’) depicted there. In this book, by contrast, we will concentrate
on ‘grammar’ and on syntax, on the way in which these elements are combined
into meaningful wholes. Just as grammars of language describe how words com-
bine in clauses, sentences and texts, so our visual ‘grammar’ will describe the way
in which depicted elements — people, places and things — combine in visual ‘state-
ments’ of greater or lesser complexity and extension (Kress, van Leeuwen 1996: 1).

Réwniez obecnie, zgodnie z dtuga tradycja badan semiotycznych lub wzo-
rujac sie bezposrednio na Kressie i van Leeuwenie, wielu badaczy multimodal-
nosci uzywa metafor lingwistycznych, zwtaszcza méwiac o jezyku i gramatyce
poza kodem werbalnym, nie wszyscy jednak prébuja wyjasnia¢, co dokltadnie
chca w ten sposéb uwypukli¢, a co pomingé w odwzorowaniu. Wielu zdaje sie
stosowac te metafory w sposéb dos¢ swobodny. Na tym tle zapowiedzi Steena

75



Agnieszka Libura

i Turnera, Ze analiza proceséw syntezy multimodalnych amalgamatéw pozwo-
li opisa¢ gramatyke multimodalnych konstrukeji sensu, wydaja si¢ nawiazy-
wa¢ do dawniejszego przekonania zywionego przez strukturalistow na temat
uniwersalno$ci prawidel gramatycznych sformutowanych dla danych jezyko-
wych. Wychodzac od gramatyki konstrukcji rozwijanej przez Adele Goldberg
(2006), badacze ci zakladaja rozszerzenie tej koncepcji na komunikacje mul-
timodalna. Za cel przyjmuja: ,exploring the ways in which the idea of a con-
struction in linguistics extends and generalizes to technologically mediated
forms of multimodal communication” (2013: 260). Zastrzegaja wprawdzie, ze
sa otwarci na mozliwo$¢ wystapienia w badanym materiale, ktéry stanowia
telewizyjne serwisy informacyjne, radykalnych nieciaglosci i bezprecedenso-
wych innowacji, jednak jako punkt wyjscia obierajg - jak twierdza — konstruk-
cje znane z komunikacji jezykowej: ,network news relies heavily on a carefully
orchestrated system of generating blended joint attention, creatively building
on a series of constructions we recognize from the analysis of linguistic com-
munication” (2013: 260).

W praktyce jednak Steen i Turner w analizie odwoluja si¢ przede wszyst-
kim do elementarnego pojecia konstrukeji jako pary laczacej forme i zna-
czenie, pomijajac inne zjawiska i mechanizmy opisywane w gramatyce kon-
strukeji, na przykltad centralne w pracach Goldberg zagadnienie konstrukcji
predykatowo-argumentowych. Przedstawione przez Steena i Turnera analizy
podkreslaja, jak ztozone i wyrafinowane s3 nowe konstrukcje multimodalne
w wiadomos$ciach telewizyjnych, jako przyklad podajac dynamiczne wykre-
sy wykorzystywane w prognozach pogody. W istocie ich precyzja i systema-
tyczno$¢ jest taka, ze mozna by je analizowac w kategoriach quasi-gramatycz-
nych. Te cechy jednak wynikaja wprost z precyzyjnego i systemowego opisu
naukowego, z ktorego sie wywodza - z konwencji wypracowanych na gruncie
meteorologii.

Tymczasem artystyczne karykatury lub spontanicznie tworzone memy
internetowe, ktére znalazly si¢ w budowanym przeze mnie korpusie metafor
w zartach rysunkowych z elementami werbalnymi, nie odznaczajg si¢ tak wy-
soka precyzja. Raczej bywaja redundantne i oportunistycznie wykorzystuja
réznorodne wyjatkowe zalezno$ci miedzy stowem a obrazem. Nawet wowczas
jesli mamy do czynienia z calg serig zartow operujacych podobng konwencja,
trudno mowic o precyzji postugiwania sie tak podstawowymi parametrami wi-
zualnymi jak wielkos¢ elementéw. Graficzne przedstawienie huraganu, ktdre
analizujg Steen i Turner, niezwykle dokfadnie i systematycznie wigzalo jego sile
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1Il. 4. Mem z serii ,Polandball” dotyczqcy relacji Polski i Rosji
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z wielkoscig odpowiedniego obrazu, a przewidywany zasieg — z przesuwaja-
cym si¢ po linii czasu stozkiem (2013: 272). Takiego precyzyjnego powiaza-
nia wielkosci obiektéw z odpowiednimi znaczeniami brakuje w analizowanej
przeze mnie serii memow ,,Polandball’, ktéra reprezentuje bardzo znaczny, jak
na zarty multimodalne, stopien konwencjonalizacji. Niekiedy réznice wielko-
$ci piteczek przedstawiajacych kraje maja obrazowac relacje miedzy dorostymi
a dzie¢mi, jak na ilustracji 2. Czedciej odnosza sie do wielkosci terytorialnej,
znaczenia lub sily politycznej panstwa, jednak zmieniajg si¢ w zaleznosci od
zamierzonej ekspresji. Zestawmy dla przykladu ilustracje 4i 5.

Jesli poréwnamy roznice wielkosci miedzy Polska a Rosja w tych dwdéch
memach, zauwazymy, jak bardzo s3 odmienne, chociaz opieraja si¢ na tej
samej metaforze WAZNY TO DUZY. Ilustracja 4 przedstawia Polske, ktéra
prébuje ugotowaé barszcz na nowej kuchence gazowej. Powazne problemy
zaleznosci ekonomicznych zostaly tu ubrane w lekki zart dotyczacy sporéw
0 nazwe potrawy. Mem portretuje Rosj¢ jako niespelna dwukrotnie wigksza
od Polski. Bardziej rozbudowany scenariusz wigze si¢ z memem na temat
depresji Finlandii: mimo bliskiego lata nie moze zobaczy¢ stonca i siega po
alkohol (ilustracja 5). Jako przyczyne swojego stanu wskazuje Rosje, ktorg
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o s, s o widzimy na ostatnim rysunku. Jest przynaj-
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s Finlandii, przesfania stonice i nie miesci sie
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g @ opiera si¢ jednak na precyzyjnej skali, jak to
“~  mialo miejsce w przypadku sposobu przed-
stawiania huraganéw w amerykanskich pro-

C__what you mean mv.;;.___ gnozach pogody.
Metafory multimodalne nie s3 ani tak
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na bylo je w pelni opisa¢ na podobienstwo

zjawisk gramatycznych w jezyku. Skupiona
na problemach konstrukeji predykatowo-
-argumentowych gramatyka Goldberg nie
wydaje si¢ najlepszym punktem wyjscia do
badania zjawisk multimodalnych. Znacznie
bardziej obiecujace w tym wzgledzie - jak
przekonujaco dowodzita juz kilka lat temu
Kwiatkowska (2011) - okazujg si¢ niektore
narzedzia zaproponowane przez Langacke-

ra, zwlaszcza wymiary obrazowania zwigza-
ne z metaforg ogladu.

1. 5. Mem z serii
SPolandball” na temat
prayczyn depresji Finlandii

5. Podsumowanie

Jesli przyja¢ nawet ostrozna wersje hipotezy podwdjnego kodowania, zjawi-
sko multimodalnosci okaze si¢ znacznie szersze, niz dotychczas zakladano.
W takim ujeciu wickszo§¢ metafor w jezyku nalezaloby bada¢, uwzglednia-
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jac takze kodowanie obrazéw, co zresztg jest zgodne z bardzo starg intuicja
zaliczajaca przenosnie do jezyka figuratywnego. Analiza metafor w Zartach
rysunkowych ujawnia takze wielo$¢ powiazan obrazéw z jezykiem: odestania
do przypadkéw niesystematycznej polisemii, aluzje do catych tekstow itp. Te
glebsze, niewidoczne na powierzchni komunikatu zwigzki miedzy réznymi
kodami nazywam multimodalno$cig drugiego stopnia. Twierdze, ze warto ja
uwzglednia¢ w badaniach metafor werbalno-wizualnych, chociaz nie bedzie
ja fatwo zoperacjonalizowa¢ w programach badawczych stawiajacych sobie za
cel ilo$ciowy opis tego zjawiska.

Adekwatna i rzetelna analiza interakcji miedzy stowem a obrazem w me-
taforze werbalno-wizualnej, tak jakosciowa, jak ilo§ciowa, musi si¢ zmierzy¢
z tym, ze multimodalne konstrukcje sensu bywaja do pewnego stopnia redun-
dantne, czy raczej amplifikujg sensy, uwydatniajac wazne elementy znacze-
nia, a jednoczes$nie daza do synergii sensu, eksploatujac niesystematyczne lub
wrecz trudne do przewidzenia powigzania wewnatrz kodéw i miedzy nimi.
Oportunistyczne strategie konstrukcji znaczen nie sg na tyle precyzyjne, aby
perspektywy opisu gramatyki multimodalnej rysowaly si¢ catkiem jasno. Nie
oznacza to, ze nie mozna wykorzysta¢ niektérych narzedzi, zwlaszcza grama-
tyki kognitywnej, do badania metafor multimodalnych. Langackerowskie wy-
miary obrazowania moga by¢ bardzo przydatne zaréwno do samej analizy, jak
i do okreslania tych aspektow, ktore nalezaloby ujmowa¢ w nowej, dynamicz-
nej formule nazw metafor.
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