a

Widzie¢ - rozumiec
- komunikowac
4

Pod redakcjg
Justyny Winiarskiej

Anety Zatazinskiej






Widzieé¢ — rozumieé¢ — komunikowacé



W RomuUnikag)

2

Redaktorzy serii:
Jolanta Antas, Justyna Winiarska, Aneta Zataziriska



Widzieé¢ — rozumieé¢ — komunikowacé

Pod redakcja
Justyny Winiarskiej
Anety Zatazinskiej

V/\N

IK:IEGARM—AI

AKADEMICKA

Krakéw 2019



© Copyright by individual authors, 2019

Recenzenci
prof. dr hab. Renata Przybylska, U]
prof. dr hab. Katarzyna Skowronek, AGH; Instytut Jezyka Polskiego PAN w Krakowie

Redakcja
Barbara Sikora

Projekt oktadki
Pawet Sepielak

ISBN 978-83-8138-010-2

Publikacja dofinansowana przez Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego

KSIEGARNIA AKADEMICKA
ul. $w. Anny 6, 31-008 Krakow
tel./faks: 12 431 27 43,12 421 13 87
e-mail: akademicka@akademicka.pl

Ksiggarnia internetowa:
www.akademicka.pl



Spis tresci

Justyna Winiarska, Aneta Zatazinska, Ucielesnienie jezyka — rola zmystéw
i percepcji w komunikacji multimodalnej...........ccecveeevcinieinciniincnieeneeeneees 7

Elzbieta Tabakowska, Zobaczy¢, namalowa¢, powiedzie¢. Widzenie $wiata,

przedstawianie §wiata i MOWIENIE O SWIECIE....c.ueureuevrueuerneereeeeeereseeeereseseesesesesseaens 29
Jolanta Mackiewicz, Metonimia w przekazach ikonicznych .........cococveuveevncrvccrnerncnne. 45
Agnieszka Libura, Metafora multimodalna. Interakcje stowa i obrazu...........ccccc...... 57

Magdalena Heydel, Z potrzeby nazwania rzeczywistosci. Andrzeja Tobisa projekt
A-Z i rzeczy NiesKateGOIYZOWANE ......c.eueeerrrureeunivemseresseseseseeessesesessesessessesessesseseens 83

Alan Cienki, Schematy wyobrazeniowe i schematy mimetyczne w jezykoznawstwie
kognitywnym i w badaniach nad gestami .........cecccvvurecrnirreceninecenirecreeeees 97

Beata Drabik, Czy gesty i postawy liturgiczne to emblematy? Status kinetycznych
znakoéw liturgicznych w $wietle istniejacych klasyfikacji gestow.........cccovcuvvuriunnnee. 117

Agnieszka Szczepaniak, Niewerbalna ekspresywno$¢ Brytyjczykéw w wybranych

programach teleWiZYJIych.......ccvueeeuierecieireciniirecitireeeeseeeeseeenesseeeseeseeeseseeaens 145
Katarzyna Smyk, Wspomnienie wyjatkowej podrézy. Indywidualne wybory

i zyciowa przemiana w perspektywie aksjolingwistycznej .........ccocveeeecurerevncurencenes 167
Mirostawa Sagan-Bielawa, Polska w budowie. Obrazowanie w wystapieniach

SEJMOWYCH Z 1at 19191923 ....ouiiiiiireieieireieietreteeei ettt sese et sese et seseeseasesesacs 193
ADSITACES ..ot e 205
BiOGIamy aULOIOW ........cccuiiuiuiiiiiiiici s sssse e saaes 211

INAEKS 0SODOWY ..ottt ettt sesens 217



Beata Drabik
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Czy gesty i postawy liturgiczne
to emblematy?

Status kinetycznych znakéw liturgicznych w $wietle istniejacych
klasyfikacji gestow

1. Wprowadzenie

Proby badania gestéw i postaw liturgicznych' z perspektywy wspodtczesnych
jezykoznawczych, komunikologicznych i psychologicznych koncepcji doty-
czacych komunikacji niewerbalnej zachecily mnie do poszukania dla nich
miejsca w istniejacych klasyfikacjach gestow. Fakt, ze gesty i postawy liturgicz-
ne majg swojg stalg i okreslong forme, sg znakami skonwencjonalizowanymi

' Przez gesty i postawy liturgiczne rozumiem utrwalone w tradycji chrze$cijanskiej znaki ki-
netyczne stanowiace obligatoryjny element liturgii, wykonywane lub przybierane zaréwno
przez celebransa, jak i uczestnikow liturgii. Liturgi$ci podejmujacy watek postaw i gestow
funkcjonujacych w ramach rytu religijnego wymieniaja m.in. nastepujace postawy: stojaca,
siedzaca, kleczacy, lezenie krzyzem (prostracja), pochylenie czota i procesyjne przejsicie
(Krakowczyk 2013: 29); oraz nastepujace gesty: pocatunek oltarza, znak krzyza, ztozenie
rak, rozlozenie i uniesienie rgk, bicie w piersi, skrzyzowanie rak, natozenie ragk (gest epi-
kletyczny), gest blogostawienstwa, podniesienie, podniesienie oczu, tchnienie, okadzenie,
przyklekniecie, skton, znak pokoju, pocalunek pokoju, obmycie rak (Krakowczyk 2013;
Sinka 1998; 2001).
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w przestrzeni rytu religijnego, w ramach ktoérego funkcjonuja, a ich znaczenie
jest okreslone i definiowane na gruncie teologii, sklonil mnie do postawienia
hipotezy, ze gesty te moga by¢ emblematami - gestami symbolicznymi, tak
jak np. $wiecki gest uniesionego w gore kciuka, oznaczajacy w naszej prze-
strzeni kulturowej ,,0K”, ,w porzadku”. Jednoczesnie od razu nasunely mi sie
pytania, czy gesty i postawy liturgiczne rzeczywiscie wykazuja typowe cechy
emblematéw, tzn. czy sg np. bez trudu przekladalne na stowa lub frazy, czy
moga funkcjonowa¢ niezaleznie od przekazu werbalnego (czy sa wtedy de-
kodowalne) i czy w istocie tak funkcjonuja, wreszcie, czy - co jest kluczowym
wyznacznikiem emblematow - sg bez problemoéw i trafnie dekodowane przez
odbiorcéw. Artykul ten bedzie proba zblizenia si¢ do odpowiedzi na powyzsze
pytania dzieki analizie wynikéw przeprowadzonego przeze mnie ankietowego
badania dotyczacego m.in. dekodowania czterech wybranych gestéw pojawia-
jacych si¢ w ramach liturgii Kosciola katolickiego. Zanim jednak przedstawig
metodologi¢ i wyniki wlasnych badan, bardziej szczegétowo omoéwie zjawis-
ko samych emblematoéw - ich istotne cechy oraz specyfike w odniesieniu do
innych rodzajow gestéw, a takze wskaze i omdwie wazne dla moich badan
proponowane w dotychczasowej tradycji metodologie analizowania gestéw
emblematycznych.

2. Gesty emblematyczne — cechy charakterystyczne
i miejsce w wybranych klasyfikacjach gestow

Pojecie emblematu lub inaczej gestu symbolicznego (emblematic/symbo-
lic gestures) po raz pierwszy pojawia si¢ w klasyfikacji Davida Efrona (1941;
1972)?, ktéry gesty tej kategorii opisuje jako ,przedstawiajace widzialny lub
logiczny obiekt za pomoca formy obrazowej lub nieobrazowej, ktéra nie ma
morfologicznego zwigzku z odno$nikiem (przedmiotem przedstawianym)”
(Szczepaniak 2017: 53). Efron wprowadza tez wazne rozrdznienie, piszac, ze
jesli morfologia gestu nawiazuje do obiektu, ktory 6w gest przedstawia, mamy

> Praca Efrona z 1941 roku - Gesture and Environment — zostala przedrukowana i zredago-
wana w 1972 roku jako Gesture, Race and Culture.
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wowczas do czynienia z hybryda emblematyczng (hybrid emblem)’. Badacz
zwraca uwage takze na to, ze emblematy sa gestami specyficznymi kulturowo,
a takze — co szczegodlnie istotne — podkresla, ze emblematy moga wystepowac
w catkowitej izolacji od mowy (Efron 1972: 96).

Nastepnie emblematy pojawiaja si¢ w jednej z najbardziej znanych klasyfi-
kacji gestow i wyrazow mimicznych autorstwa Paula Ekmana i Wallace’a Frie-
sena (1969). Sg tam wymieniane obok ilustratoréw (gestow $cisle zwigzanych
z mowa, stuzacych do ilustrowania tresci werbalizowanych), wskaznikéw
emocji (stuzacych wyrazaniu uczué), regulatoréw (ktére organizuja aktyw-
no$¢ konwersacyjng rozméwcow) oraz adaptatordéw (ktore sg zwigzane m.in.
ze stabilizowaniem wtasnego napiecia w sytuacji komunikacyjnej). Jak wska-
zujg Ekman i Friesen, emblematy sg to gesty lub wyrazy mimiczne* powigza-
ne z kulturg i przez nig wytworzone, ich znaczenie jest rozpoznawane przez
wiekszo$¢ cztonkéw danej grupy, klasy, subkultury lub kultury; sa uzywane
$wiadomie i intencjonalnie; zwykle s3 niezalezne od mowy, maja natomiast
swoje werbalne odpowiedniki, sktadajace si¢ z jednego, dwoch stow lub frazy,
inaczej mowiac, sa przekladalne na stowa lub frazy®. Podobnie jak wczesniej
Efron, tak Ekman i Friesen zwracaja uwage na fakt, ze emblematy sg kodo-
wane arbitralnie, a wigc jako znaki s3 oderwane od wilasciwosci desygnatu,
ktdry reprezentuja, lub ikonicznie (zachowuja pewne cechy desygnatu, ale nie
s3 tozsame z nim, a jedynie podobne do niego pod jakims$ wzgledem) i w tym
przypadku moga by¢ rozumiane przez czlonkéw réznych kultur®.

Aby pokazac istote emblematéw na tle innych rodzajéw ekspresji gestycz-
nej warto przywola¢ tzw. kontinuum Kendona - skale gestow stworzona
przez Adama Kendona (1983; 1988), a rozwinieta (i nazwang) przez Davi-

3 Tlumaczenie terminu hybrid emblem w postaci ,hybryda emblematyczna” przytaczam
zgodnie z propozycja Szczepaniak, warto jednak zastanowic sie, czy nie byloby trafniejsze,
aby ttumaczy¢ 6w termin jako ,,emblemat hybrydalny”, co bardziej wskazywatoby na to, ze
chodzi tu o pewien typ emblematu, nie za$ hybrydy.

4 Zapewne mozna doda¢, ze takze skonwencjonalizowane postawy ciala, np. takie jak kle-
czenie czy lezenie krzyzem, by odnie$¢ si¢ tu bezpoérednio do interesujacej mnie sfery
religijne;j.

5 Jolanta Antas moéwi wrecz, ze majg charakter frazeologizmoéw gestycznych (1996; 2001),
a takze okresla je mianem mimiczno-gestycznych fraz (2013: 44).

¢ Obok kodowania arbitralnego i ikonicznego jest wymieniane jako trzeci rodzaj kodowa-
nie samoistne, w przypadku ktorego dystans miedzy znakiem a znaczeniem jest najmnie;j-
szy — dany znak, dane zachowanie niewerbalne nie przypomina kodowanej czynnosci, lecz
w istocie jest owg czynnoscig, np. pocatunek jest czuloscig, uderzenie jest agresja (Knapp,
Hall 2000: 25).
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da McNeilla (1992). Koncepcja ta porzadkuje rodzaje ekspresji kinetycznej ze
wzgledu na stopien ich zalezno$ci od mowy i podobienstwa do jezyka oraz
zakres konwencjonalizacji danego typu ekspresji gestycznej. Skala przedstawia
sie w nastepujacy sposob:

Gestykulacja > Gesty o charakterze jezykowym > Pantomima > Emblematy - Jezyki migowe

Wraz z przesuwaniem si¢ z lewej na prawa strone skali rodzaj wymienianej
ekspresji gestycznej coraz bardziej uniezaleznia si¢ od mowy (od konieczno-
$ci wspolwystepowania z mowg), a jednoczesnie nabiera wigcej cech typowo
jezykowych, a przy tym wykazuje si¢ wyzszym stopniem konwencjonalizacji,
czyli - jak okresla to McNeill - uzaleznienia zwigzku migdzy forma a znacze-
niem gestu od spotecznych standardéw. Gestykulacjg s wigc ruchy rak i ra-
mion (ewentualnie glowy) towarzyszace mowie i tylko wraz z nig wspoitwo-
rzace znaczenie przekazu. Gesty o charakterze jezykowym, kategoria dodana
do koncepcji Kendona przez McNeilla, uzupelniajg strukture wypowiedzi —
moga zapelnia¢ luke w zdaniu, s3 wspoélznaczace z mows, ale nie musza by¢
z nig zsynchronizowane. Pantomima to obrazowe ruchy rak (dtoni), nasladu-
jace w powietrzu jaki$ przedmiot lub zdarzenie, mogace faczy¢ si¢ w sekwencje
i majace wyrazng linie narracyjng. Pantomima wystepuje bez towarzyszenia
mowy lub z onomatopejami. Emblematy to gesty kulturowo uwarunkowane,
posiadajgce swoja stalg okreslong forme i ustalone znaczenie; dajace si¢ ,,prze-
ttumaczy¢” na konkretne stowo lub fraz¢. Stanowig one zwarty semiotycznie
i samoistny, to znaczy niezalezny od mowy, kod gestyczny. Zdaniem Kendona
maja charakter intencjonalnie nadawanych aktéw mowy’. Emblematy posia-
daja pewne cechy jezykowe, np. znajomos$¢ tego rodzaju gestéw jest podobna
do opanowania stownictwa, a uzycie tych gestow jest zblizone do postugiwa-
nia si¢ sfowami w tym sensie, ze w zaleznosci od kontekstu mogg miec¢ rézne
nacechowanie. Arbitralnosci tego rodzaju gestow nie sposob jednak w pelni
przyrownywa¢ do definitywnosci stéw, poniewaz jest ona raczej wynikiem
procesu historycznego - zatarcia si¢ pierwotnej naturalnej motywacji gestu,
co podkresla Antas (2013: 78), powolujac si¢ m.in. na ustalenia Jakobsona
dotyczace potakiwania i przeczenia w bulgarskim kregu kulturowym (1989:
85-91). Jezyki migowe sg samodzielnymi, w pelni rozwinigtymi i niezalezny-

7 Takze Lluis Payraté wsréd podstawowych cech emblematéw (obok niezaleznosci od mowy,
charakteru spotecznego i posiadania rdzenia semantycznego) wymienia to, Ze maja one sile
illokucyjna (1993).
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mi systemami jezykowymi, o strukturze podobnej do jezyka méwionego. Nie
wystepuja z mowg, poniewaz stanowig alternatywna wobec niej forme¢ wyrazu.
Ten krotki i oczywiscie bardzo ograniczony przeglad koncepcji dotycza-
cych emblematéw chee zakonczy¢ klasyfikacja gestéw zaproponowang przez
polska badaczke Krystyne Jarzabek. Wyréznia ona cztery kategorie gestow,
jako kryterium podzialu przyjmujac: zaleznos¢ gestéw od jezyka, intencjo-
nalno$¢ nadawcy oraz funkcje sygnaléw niewerbalnych jako znakéw. W jej
klasyfikacji obok ruchéw bezwiednych, rytmicznych oraz plastycznych poja-
wiajg sie ruchy konwencjonalne, ktére s3 wytworzone przez dang wspolnote
jezykows i ,funkcjonuja na konkretnym obszarze geograficznym, ktéry ona
zamieszkuje, nosza pietno tworzonej przez nig kultury i stanowig sktadnik
obowiazujacej ja wiedzy” (Jarzabek 1994: 8-9). Badaczka wskazuje, ze ruchy
konwencjonalne przekazuja wiele tresci, ich forma i znaczenie sg praktycznie
stale, nadawane $wiadomie, a sens komunikacyjny zamierzony przez nadawce
jest tozsamy z sensem, ktory przypisuje im odbiorca, ponadto ruchy te moga
wspolwystepowac z mowa, np. podkreslajac czy dublujac znaczenie stow, ale
s3 tez na tyle ekspresywne, ze moga zaistnie¢ samodzielnie (Jarzabek, Cygan

1994: 8-9).

Tytulem podsumowania powyzszego przegladu wybranych koncepcji i kla-
syfikacji, w ktorych pojawiajg si¢ gesty emblematyczne, zestawiam najwazniej-
sze cechy charakteryzujace ten typ gestow. Emblematy to znaki:

« uwarunkowane kulturowo: stworzone w ramach danej kultury i dla jej po-
trzeb; nie moga by¢ poprawnie zrozumiane bez odwotania do stosownej
wiedzy kulturowej;

« przyswajane w procesie socjalizacji®;

» posiadajace swoja geneze, diuga historie i tradycje uzycia;

« uwazane za nieumotywowane i arbitralne (mogg by¢ uznawane za sym-
bole), z reguly niemajace wyraznego odniesienia do desygnatu — gesty
desygnujace obiekty i czynnosci nie przekraczaja 5% calego repertuaru
(McNeill 1992: 64);

« mogace jednakze mie¢ podloze naturalne: jak twierdzi Adam Kendon
(1981) emblematy wywodzg si¢ ze zrytualizowanych i ustabilizowanych
jako czes¢ kodu gestycznego gestow ikonicznych (np. znak atrakcyjnej ko-

8 Jak podaje Szczepaniak, stwierdzono, Ze w momencie osiagniecia dojrzatoéci jezykowej
(powyzej 16. roku zycia) kazdy uzytkownik jezyka powinien rozpoznawac wszystkie gesty
emblematyczne swego obszaru kulturowego. Badania wykazujg, ze juz trzylatki potrafig
dekodowa¢ wybrane gesty niezalezne od mowy (2017: 62).
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biety lub tegiej osoby); z kolei McNeill (1992: 56) pisze réwniez o podtozu
metaforycznym emblematow;

» majace $cisle okreslong i trwalg forme (ewentualnie moga wystepowac
w postaciach wariantywnych);

» majace takze $cidle okreslone znaczenie: wg McNeilla jest ono stale i nie
zalezy od kontekstu - forma danego gestu nie zmienia sig¢, zatem gest prze-
nosi to samo znaczenie niezaleznie od sytuacji (1992);

« nadawane $wiadomie i intencjonalnie;

o poprawnie i powszechnie dekodowane w danej kulturze;

« mogace wystepowac nienaleznie od mowy - bez jej towarzyszenia, np.
w sytuacjach, gdy komunikowanie si¢ werbalne jest utrudnione lub gdy
celem jest przekazanie tresci obrazliwych albo objetych tabu kulturowym;

» zastepujace wybrane sfowa lub frazy, inaczej moéwiac — przektadalne na
stowa lub frazy;

» bedace kompletnymi aktami mowy (McNeill 1992: 64).

w

. Wybrane metodologie i sposoby opisu gestow
emblematycznych

Pierwsza z dwdéch metodologicznych podpowiedzi dla przeprowadzonego
przeze mnie badania byta metoda analizy gestow emblematycznych Johnso-
na, Ekmana i Friesena, zastosowana w 1975 roku do zbadania emblematéw
uzywanych w USA. Badanie to mialo przebieg dwuetapowy. W pierwszym
etapie badacze sporzadzili liste fraz i stéw kojarzonych z powszechnie uzy-
wanymi gestami. Nastepnie prosili 10-15 dorostych oséb, bedacych uczest-
nikami tej kultury, o pokazanie gestow, ktore najlepiej oddawatyby znaczenie
stow lub fraz z przygotowanej listy. Johnson, Ekman i Friesen uznali, ze wy-
starczy, by gest byl wskazany w podobnej formie przez 70% kodujacych, aby
mozna bylo uzna¢ go za znany i stosowany w danej grupie kulturowej. Drugi
etap badania polegal na sprawdzeniu, czy dane gesty sa rownie powszechnie
dekodowane. W tym celu pokazano wyodrebnione gesty kolejnej grupie oséb
(o takiej liczebnoéci jak pierwsza grupa) i poproszono je o podanie znaczenia
zademonstrowanych im gestéw. Podobnie jak w pierwszym etapie badania
i tu uznano, ze w przypadku 70-procentowej zgodnosci dekodowania kon-
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kretny gest mozna traktowa¢ jako powszechnie rozumiany i wystepujacy
w danej kulturze (Johnson, Ekman, Friesen 1975).

Druga metodologiczna inspiracja dla moich badan powstala na gruncie
polskim. W 2009 roku Agnieszka Szczepaniak i Tomasz Piekot przedstawili
opracowany przez siebie formularz analizowania emblematéw. Uwzglednia on
15 kategorii — cech emblematéw, wedtug ktérych mozna analizowac poszcze-
golne gesty:

1. ksztalt/forma gestu,

2. powszechnie znana nazwa gestu,

3. spontaniczne uzycie nazwy gestu w dyskursie,
4. etymologia’: historia i tradycja uzycia gestu,
5. idiom lub fraza werbalna towarzyszaca gestowi,
6. ikonicznosc,

7. warianty,

8. zakres uzycia,

9. akt mowy,

10. dekodowanie,

11. stowne parafrazowanie,

12. pierwotne uzycie - zastapienie mowy,

13. metaforyczne uzycie gestu w mowie,

14. znaczenie,

15. funkgcja.

Autorzy wybrali do przykladowej analizy za pomoca stworzonego przez
siebie formularza popularny w kulturze polskiej emblemat — gest Kozakiewi-
cza. Postugujac si¢ wyréznionymi kryteriami, mozna go opisa¢ w nastepujacy
sposéb: (1) polega on na umieszczeniu dloni w wewnetrznym zgieciu tokcia
i uniesieniu drugiej reki z dfonig zawinieta w pigs¢; (2) powszechnie nazywany
jest ,walem” lub ,,gestem Kozakiewicza’; (3) nazwy te s3 spontanicznie uzywa-
ne w dyskursie: ,,pokaza¢ komus wala”; (4) gest ten jest motywowany fallicz-
nie — pierwotnie obrazowal erekcje i mial charakter grozby gwaltu, a w Polsce
znany jest pod ww. nazwa od Letnich Igrzysk Olimpijskich w Moskwie w 1980
roku, kiedy to radzieckiej publicznosci pokazal go polski skoczek Wiladystaw
Kozakiewicz; (5) idiomy lub frazy, ktére moga towarzyszy¢ gestowi' to: ,,takie-
go wala (jak Polska cata)” lub ,tu si¢ zgina dziéb pingwina (a tu mandolina)

»
>

o Wrydaje si¢, ze w przypadku gestow trafniejszym ujeciem bytoby moéwienie o ,,genezie”,
a nie o ,,etymologii™.
© Jak twierdzi Szczepaniak, towarzysza rzadko (2017: 146).
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»tyle!”; (6) gest ma podloze ikonicznie - jest nim penis, ewentualnie penetra-
cja; (7) postacia wariantywna gestu jest wykonywanie go jedna reka, ktorej
przedramig¢ uniesione jest do pionu, podczas gdy dlon jest zacisnigta w pigsé;
(8) uzywany jest w sytuacjach nieformalnych; (9) jest aktem mowy o charakte-
rze ekspresywnym - ma charakter obrazliwy; (10) jest powszechnie rozumia-
ny - jego dekodowanie w badaniach wyniosto 100%; (11) istniejg frazy werbal-
ne, ktérych odpowiednikiem jest ten gest, np. ,takiego wala’, ,tyle’, ,,spadaj’,
»odwal si¢” itp.; (12) gest moze zastepowaé komunikat werbalny; (13) nazwa
tego emblematu moze by¢ zawarta w zwrocie idiomatycznym; (14) znaczenie
gestu jest jasne dla odbiorcéw (jak podaje Szczepaniak badani przypisywali mu
m.in. nastepujace interpretacje znaczenia: tyle ci pokaze, wypchaj sig, spadaj,
lekcewazenie, nic nie dostaniesz); (15) gest ten pelni funkcj¢ wartosciujace;j/
krytycznej odpowiedzi/reakcji zwrotnej (Szczepaniak, Piekot 2009)".

Z analizy wynika, Ze gest ten jest idealnym emblematem, tj. posiada wszyst-
kie cechy wskazywane przez badaczy ekspresji gestywnej jako typowe dla ge-
stow emblematycznych, wymienione wczesniej takze w tym artykule. Jak pisze
Szczepaniak, w kazdej kulturze istnieje takze wiele emblematéw o niepelnych
cechach, np. takich, ktore nie maja wlasnej nazwy - jak gest szybkiego pokle-
pania si¢ oburgcz po kolanach/udach, ktéry jest wykonywany w pozycji sie-
dzacej i jest powszechnie rozumiany jako znak naktaniajacy do tego, by usias¢
na kolanach jego nadawcy. Tego typu gesty zaliczajg si¢ jednak do kategorii
emblematéw wilasnie ze wzgledu na ich powszechne stosowanie oraz bezpro-
blemowe dekodowanie (2016: 145-146).

1 Warto nadmieni¢, ze w poézniejszych badaniach wspdtautorka omawianego formularza,
Szczepaniak, ogranicza analize do mniejszej liczby kryteriéw, wybierajac te, ktére jej zda-
niem majg charakter najbardziej podstawowy i najwazniejszy. Sa to: jasno okreslona forma
gestu lub jej warianty, stowo lub fraza tozsama z gestem (zastepujaca gest), to, jakim aktem
komunikacji jest gest, znaczenie gestu, powszechna nazwa gestu, idiom lub fraza towarzy-
szaca gestowi, etymologia, czyli historia i tradycja uzycia gestu, dekodowanie gestu oraz
sytuacja uzycia gestu (Szczepaniak 2017).
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4. Badanie wiasne gestéw liturgicznych

4.1. Metoda badania

Przeprowadzone przeze mnie badanie mialo charakter ankietowy. Przygoto-
wana ankieta podzielona zostala na trzy czesci. W pierwszej z nich znalazly
sie pytania pozwalajace ustali¢, czy badany nalezy do wspdlnoty kulturowej,
ktora stanowia osoby wyznania rzymskokatolickiego oraz w jakim stopniu ba-
dany, takze ten niebedacy wyznawca katolicyzmu, uczestniczy w obrzedach
zwigzanych z nim - we mszach $wigtych i innych nabozenstwach, w ktérych
pojawiaja sie gesty i postawy liturgiczne.

1. Wybierz z ponizszych okreslen to, ktére najbardziej pasuje do Ciebie:

a. Jestem osobg wierzaca wyznania rzymskokatolickiego.

b. Jestem osobg niewierzacg, ale wychowywano mnie w wyznaniu
rzymskokatolickim.

c. Jestem osoba niewierzacy i tak tez mnie wychowywano.

d. Jestem osobg innego wyznania niz rzymskokatolickie. Jest to ......

2. Wybierz z ponizszych okreslen to, ktore najbardziej pasuje do Ciebie:

a. Regularnie lub do$¢ regularnie uczestnicze¢ w niedzielnych mszach
$wietych oraz innych nabozenstwach w Kosciele katolickim (np. zwia-
zanych z Wielkanocg), a takze uczestnicze w uroczystosciach typu slu-
by, chrzty, pogrzeby.

b. Uczestnicze w mszach $wietych tylko przy okazji wazniejszych §wiat
oraz w uroczystosciach typu chrzty, §luby, pogrzeby.

c. Uczestnicze w mszach $wietych tylko w sytuacji $lubow, pogrzebéw
lub ewentualnie chrztéw — ze wzgledu na osoby mi bliskie/znajome.

d. W ogdle nie pojawiam si¢ na mszach $wigtych i innych nabozenstwach.

Motywacja tych pytan - przy prébach ustalenia, czy gesty i postawy litur-
giczne majg charakter emblematdw - jest oczywista: jednym z podstawowych
wyznacznikéw emblematow jest wszak fakt, Ze sg to gesty, wyrazy mimiczne
i postawy specyficzne kulturowo, bedace zaréwno wyrazem konkretnej kultu-
ry, jak i dowodem kompetencji komunikacyjnej jej czlonkéw w zakresie ich
deszyfracji i umiejetnosci stosowania.
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W drugiej czeéci ankiety zadaniem badanych bylo wymienienie jakiejkol-
wiek liczby oraz dowolnego rodzaju gestéw i postaw liturgicznych wykony-
wanych przez kaptana i/lub wiernych podczas mszy $wigtej lub innych nabo-
zenstw. Ankietowani mieli nazwac te gesty i postawy tak, jak potrafia. Pytanie
to w bardzo luzny sposéb bylo inspirowane tg czedcig badan Johnsona, Ek-
mana i Friesena (1975), ktora dotyczyla umiejetnosci zakodowania gestow na
podstawie przygotowanej przez badaczy listy stow lub fraz. Celem tego pyta-
nia bylo sprawdzenie, w jakim stopniu uczestnicy liturgii zwracaja uwage na
jej warstwe niewerbalng w zakresie samej kinezyki, a przede wszystkim, jak
bogatg grupe gestow i postaw liturgicznych uda si¢ wyodrebni¢ na podstawie
odpowiedzi badanych oraz ktdre z gestéw i postaw sg najbardziej zauwazalne.

Trzecia, kluczowa czgs$¢ ankiety dotyczyta dekodowania wybranych gestow
liturgicznych. Inspiracja metodologiczng byly tu omawiane wczesniej badania
amerykanskie z lat siedemdziesigtych XX wieku (Johnson, Ekman, Friesen
1975), a przy formulowaniu pytan w tej czesci ankiety zostaty wykorzystane
wybrane i zmodyfikowane przeze mnie kategorie opisu emblematéw z formu-
larza Szczepaniak i Piekota.

Do badania wybratam cztery gesty liturgiczne. Przy wyborze kierowatam
sie wlasng intuicjg badacza, ale takze odbiorcy owych gestow, ktora podpowia-
dala mi, ze te wlasnie gesty moga by¢ do$¢ zrdznicowane pod wzgledem po-
datnosci na dekodowanie. Jednoczesnie jednak majg szanse by¢ zdekodowa-
ne przez odbiorcéw bedacych osobami $wieckimi (w przeciwienstwie do np.
gestu skrzyzowania rak na piersi przez kaptana lub postawy prostracji, czyli
lezenia krzyzem).

Aby zobrazowa¢ badanym gesty i postawy, zamiescitam w ankiecie naste-
pujace ilustracje':

2 Autorem ilustracji jest Barttomiej Drabik.
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Przy kazdym z badanych gestow podatam nazwy/okreslenia funkcjonujace
w literaturze teologicznej: gest bicia si¢ w piersi, gest ztozonych rak, gest roz-
fozonych i wzniesionych rak i znak pokoju®. Nie wymagatam od badanych
podania nazwy gestu, poniewaz to, jakie nazwy gestow funkcjonuja w $wia-
domosci uczestnikéw badania, sprawdzito pytanie z drugiej czg¢sci ankiety. Ta
wladnie cz¢$¢ badania weryfikowala zatem — w obrebie gestow i postaw litur-
gicznych - wymieniang przez Szczepaniak (2017) ceche emblematow, ktdra
jest czgste posiadanie przez nie wlasnej nazwy, funkcjonujacej powszechnie
w dyskursie.

Celowo nie podatam doktadnego kontekstu, w jakim funkcjonuja owe gesty.
Chciatam w ten sposdb przetestowac teze McNeilla (1992), zgodnie z ktéra, ze
wzgledu na tozsamo$¢ formy, emblematy w kazdym kontekscie rozumiane sg
tak samo. Jedynym kontekstem dla badanych bylo hasto liturgia, a w szerszym
wymiarze - ryt rzymskokatolicki.

Nie podatam takze frazy werbalnej towarzyszacej danemu gestowi, chcac
sprawdzi¢, czy, podobnie jak wiekszos¢ typowych emblematéw, kinetyczne
znaki liturgiczne takze nie wymagajg towarzyszenia im komunikatu stownego
i s3 samodzielne semiotycznie.

3 W tym przypadku miatam $wiadomo$¢, ze sama nazwa gestu wskazuje juz na jego
znaczenie.
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Uznajac za jedng z najbardziej kluczowych cech wigkszosci emblematéw
to, ze s3 przetlumaczalne na stowa lub frazy, a wigc funkcjonuja jako frazeolo-
gizmy gestyczne, zadalam pytanie o stowo lub fraze tozsamga z gestem.

Za kluczowy wyznacznik emblematycznosci uznatam dekodowalnos¢ ge-
stu: to, czy odbiorcy interpretuja dany gest bez problemu, i to, czy odczytania
te s trafne - to znaczy zgodne ze znaczeniami wskazywanymi w opracowa-
niach teologicznych.

Zamiast postawi¢ pytanie o ikoniczno$¢ danego gestu', zapytalam o to, co
zdaniem badanego gest obrazuje swoja formg - chciatam w ten sposéb do-
wiedzie¢ sie, o ktorych z badanych gestow mozna powiedzie¢, ze majg jakie$
bardziej wyrazne odniesienia do desygnatéw i sa kodowane niecatkowicie
arbitralnie, a wiec, by uzy¢ okreslenia Efrona, maja charakter hybrydy em-
blematycznej. Uznalam, ze pytanie o obrazowanie za pomoca gestu, nie za$
o samg jego ikoniczno$¢, pozwoli sprawdzi¢, czy odbiorcy dostrzegaja w ana-
lizowanych gestach i postawach nie tylko jakie$ podloze ikoniczne, lecz takze
ewentualne podioze metaforyczne.

Pytanie o to, jakim aktem mowy jest dany gest, byto motywowane wska-
zywang przez badaczy emblematow wlasciwoscia, iz s3 one kompletnymi ak-
tami mowy. Cecha ta byla wymieniana w prezentowanym wyzej zestawieniu
cech, ale w tym miejscu warto podja¢ problem bardziej szczegétowo. Kendon
zauwaza, ze zachowania niewerbalne bedace emblematami sg pelnowartoscio-
wymi aktami mowy, z tym ze akty mowy realizowane przez emblematy pelnia
ograniczone funkgje:

Za ich pomocg mozna regulowa¢ i komentowa¢ zachowania innych, wyrazaé
stany emocjonalne, obiecywa¢, skfada¢ przysiegi. Sa uzywane do salutowania,
rozkazywania, proszenia o cos, odpowiadania na wyzwania, obrazania, groze-
nia, szukania opieki, wyrazania zadowolenia lub strachu. W przeciwienstwie do
nieskonwencjonalizowanych gestéw nie reprezentuja one jednak obiektéw i nie
przedstawiajg wydarzen (McNeill 1992: 64).

Warto zwrdci¢ tu uwage, ze pojecie aktu mowy nie jest zarezerwowane je-
dynie dla komunikatéw werbalnych, bo zgodnie z definicja aktu mowy pro-
ponowang przez Antas i Majewska jest to: ,kazde rzeczywiste jezykowe lub
konwencjonalne niejezykowe (rytualne komunikacyjnie dla danej kultury)
dzialanie majace okreslony i projektowany cel pragmatyczny oraz zamierzone
badz niezamierzone skutki perlokucyjne” (2006: 57). Wedlug samego Austina,

4 Jedna z kategorii w formularzu Szczepaniak i Piekota (2009).
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tworcy koncepcji aktow mowy, jak i jego zwolennikéw, ,w aparacie pojecio-
wym teorii aktéw mowy mozna opisywac takze gesty i inne sygnaty, nawet jesli
nie s3 rownowazne z wypowiedziami jezykowymi, ani nie s3 do nich dodane”
(Lyons 1984: 325). Préba ustalenia, jakim aktem mowy jest dany gest lub posta-
wa liturgiczna, wydaje sie zasadna takze w kontekscie tego, co na temat znakéw
liturgicznych pisze Sinka: ,Wszystkim tym znakom Chrystus nadal moc spra-
wiania skutkéw duchowych, zgodnie z ich naturg. Krétko méwigc: sg to znaki,
ktore sprawiaja to, co oznaczajg” (2001: 4). Tytulem kroétkiego komentarza war-
to jedynie przypomnie¢, ze przeciez czasownik performatywny definiowany jest
jako czes¢ mowry, ktora jednoczesnie nazywa dang czynnos¢ oraz ja wykonuje.
Ostatnie zadane przeze mnie pytanie dotyczylo ewentualnego wystepowa-
nia analizowanego gestu poza sytuacja liturgiczng oraz tego, jakie wowczas
ma on znaczenie. Pytanie to bylo kolejng okazjg do weryfikacji tezy McNeilla
o stalym, niezaleznym od kontekstu znaczeniu emblematow czy tez — patrzac
na problem z przeciwnego punktu widzenia - sprawdzalo ewentualng polise-
miczno$¢ badanego gestu. Zadajac to pytanie, chcialam ponadto sprawdzic,
czy fakt, ze dany gest funkcjonuje takze poza przestrzenia rytu religijnego, np.
w miedzyludzkiej komunikacji codziennej, ma wplyw na jego interpretacje
w obrebie liturgii, tj. czy znaczenie §wieckie w jaki$ sposob rzutuje na sens sa-
kralny. I odwrotnie: czy znaczenia sakralne wptywaja w jaki$ sposob na funk-
cjonowanie gestu w przestrzeni swieckiej. Kierowalam si¢ przy tym silnym
przekonaniem co do stusznosci stéw Brockiego, ktory pisze, ze:

Proces semantyzacji w wypadku gestéw symbolicznych przebiega wieloma droga-
mi jednocze$nie. Nakladajg si¢ tu liczne konteksty. Z tego powodu, aby odpowie-
dzie¢ na pytanie, dlaczego taki a taki gest znaczy to, co znaczy, nie wystarczy zna-
jomos¢ praw kinezyki, proksemiki, znajomo$¢ symboliki ciala czy katalogu gestow
wraz z przypisywanymi im znaczeniami. Trzeba nalozy¢ odpowiednio wszystkie te
wiadomofdci i konteksty, w sferze ktérych dziatanie nabiera znaczenia (2001: 247).

4.2. Wyniki badania

4.2.1. Ogolny profil badanej grupy jako oséb nalezacych/nienalezacych do
wspolnoty kulturowej Kosciota rzymskokatolickiego

W przeprowadzonym przeze mnie w maju 2018 roku badaniu uczestniczyly

34 osoby - studentki i studenci II roku studiéw licencjackich na kierunku Je-
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zyk polski w komunikacji spotecznej na Wydziale Polonistyki UJ. Byly to wiec
osoby w wieku okoto 20 lat.

Sposrod badanych 26 oséb zadeklarowalo si¢ jako wierzace wyznania
rzymskokatolickiego, a o§mioro uczestnikéw jako osoby niewierzace, ale wy-
chowywane w wyznaniu rzymskokatolickim'. Zgodnie z odpowiedziami ba-
danych wéréd uczestnikéw nie bylo oséb niewierzacych i wychowanych jako
niewierzace oraz osob innych religii niz chrzescijanstwo lub innych wyznan
niz rzymskokatolickie.

Sposrod oséb wierzacych wyznania rzymskokatolickiego 16 ankietowa-
nych'® zadeklarowalo regularne lub dos¢ regularne uczestnictwo w mszach
$wietych i innych nabozenstwach, dziewig¢ oséb - uczestnictwo przy okazji
wazniejszych $wiat i uroczystosci, a jedna osoba - udziat tylko podczas uro-
czystosci typu $luby czy pogrzeby. Sposréd oséb niewierzacych, ale wycho-
wanych w katolicyzmie troje ankietowanych potwierdzilo uczestnictwo przy
okazji wazniejszych $wiat i uroczystosci, a pie¢ osoéb — udzial tylko podczas
uroczystosci typu $luby, pogrzeby. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze zaden
z badanych nie wybral odpowiedzi, z ktdrej wynikatoby, ze w ogéle nie uczest-
niczy w obrzedach religijnych zwigzanych z Kosciolem rzymskokatolickim,
co teoretycznie oznacza, ze wszyscy uczestnicy badania mieli okazje zetkna¢
sie z analizowanymi gestami oraz postawami i przedmiot badania nie byt dla
nich zupelnie nieznany. Jednakze w kolejnych dwoch czesciach ankiety wy-
raznie zaznaczyla si¢ réznica migdzy osobami wyznania katolickiego czgsto
uczestniczacymi w obrzedach religijnych a osobami wyznania katolickiego lub

5 Moje badanie wykazalo stosunkowo wysoki odsetek oséb deklarujacych przynaleznosé
do katolicyzmu (26 os6b na 34 osoby badane), co zaskakuje w $wietle badan socjologicz-
nych pokazujacych z kolei dos¢ niski stopien przynaleznoéci do Kosciota i wiary katolickiej
u polskiej miodziezy (por. np. sondaz CBOS ,,Religijno$¢ Polakéw i ocena sytuacji Ko$cio-
ta katolickiego” przeprowadzony jesienig 2018 r., z ktorego wynika, ze tylko niespelna Y
miodych (18-24 lata) deklaruje bycie osoba wierzacg i stosujaca sie do nauczan Koécio-
ta katolickiego [https://www.cbos.pl/PL/publikacje/raporty.php - 20 I 2019]). By¢ moze
ten relatywnie wysoki wynik uzyskany w moim badaniu zwigzany jest ze zbyt mala proba
badawcza.

1 Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze udalo mi sie uzyskac probke badawcza podobna liczebnie
do grupy badanych przez Johnsona, Ekmana i Friesena (1975). W ich badaniu uczestni-
czylo 10-15 0sdb nalezacych do amerykanskiej wspdlnoty kulturowej, w moim 16 oséb
zadeklarowalo si¢ jako wierzace i uczestniczace regularnie lub dos¢ regularnie w obrze-
dach religijnych. W analizie wynikéw wzietam pod uwage jednak odpowiedzi wszystkich
badanych, poniewaz wszyscy zadeklarowali przynajmniej jakakolwiek styczno$¢ z liturgia
Kosciota katolickiego.
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niewierzacymi sporadycznie biorgcymi udzial w obrzedach religijnych. Osoby
z pierwszej grupy wykazywaly sie znacznie wigksza kompetencja w zakresie
zaréwno wskazywania gestow i postaw liturgicznych, jak i dekodowania ge-
stow i postaw, ktorych szczegoétowo dotyczyta ankieta.

4.2.2. Wskazywanie gestéw i postaw liturgicznych

Ta cze$¢ badania wykazala, ze dla ankietowanych jest widoczna niewerbal-

na warstwa liturgii w jej wymiarze ,,symboli kinetycznych”, a badani potrafia

nazwac¢ pojawiajace sie gesty i postawy w sposob w wigkszosci przypadkow
zgodny z nazwami, ktére pojawiaja si¢ w literaturze teologiczne;j.

Statystycznie najczeséciej wskazywane byly nastepujace gesty i postawy:

« znak krzyza (zwany przez badanych takze przezegnaniem si¢) — 20 0sob;

« znak pokoju (osoby niewierzace uzyly tu okreslen: uscisk dloni, podanie
dtoni) - 16 0sdb;

« rozkladanie rak i wznoszenie (tu pojawila si¢ duza wariantywno$¢ w nazy-
waniu gestu, np. rozkladanie rak, podniesienie rak, uniesienie rak, szero-
kie rozstawienie rak i wznoszenie rak; badani ponadto identyfikowali ten
gest, podajac okolicznosci jego wystepowania w trakcie mszy $wietej, np.
»przy Ojcze Nasz’, ,na Pan z Wami”; ,,przy Eucharystii’, ,podczas dziele-
nia si¢ chlebem”) - 15 0s6b;

« uderzanie si¢ w pier§ (nazywane takze biciem si¢ w pier$/piersi) — 14 osdb;

 zlozenie dloni (bardzo czesto nazywane przez badanych ,amen”) - 14 oséb;

o postawa kleczgca — 9 0sdb;

 kreslenie/rysowanie krzyza na czole, ustach i sercu - 8 oséb;

 nakladanie rak na/nad czyja$ glowe (niektérzy dodawali ,,na znak blogo-
stawienstwa”) - 5 0s6b.

Badanie wykazalo, ze osoby deklarujace si¢ jako niewierzace, cho¢ wy-
chowane w katolicyzmie, potrafity wskaza¢ dos¢ niewiele postaw i gestéw
liturgicznych - czg$¢ badanych z tej grupy nazywala maksymalnie trzy gesty
lub postawy — najczesciej byly to znak krzyza, znak pokoju (ale tez nazwany
usciskiem dfoni); zlozone rece (do modlitwy), wznoszenie dtoni i rozkladanie
dloni (bardzo réznie nazywane, czasem przywolywano niepelna postac tego
gestu, np. uniesienie dloni), bicie si¢ w piersi. Pojedynczo padly odpowiedzi:
blogostawienie znakiem krzyza (takze przez kreslenie go na czyims czole), do-
tykanie dfonig glowy jako blogostawienie, pocatunek (relikwii, Pisma Swie-
tego). Mimo Ze pytanie dotyczylo wyraznie gestéw liturgicznych, jeden z ba-
danych wymienil takze ,dotyk dlonig glowy dzieci w podzigce za wrzucona
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ofiar¢”, inny za$§ wskazal na obecno$¢ takich gestéw narracyjnych jak ,akcen-
towanie dlonig podczas kazan”.

Osoby deklarujace si¢ jako wierzace wyznania katolickiego wskazywaly zna-
cznie szerszy repertuar gestow i postaw liturgicznych, cho¢ tu wyraznie
zaznaczyla si¢ roznica zwigzana z czestotliwoécig udzialu w mszy Swietej —
osoby regularnie uczestniczace w liturgii i innych nabozenstwach wskazywaty
nawet po kilkanascie gestow i postaw, przy czym potrafily tez podac zacho-
wania niewerbalne charakterystyczne dla bardzo szczegélnych uroczystosci:
namaszczenie dloni czy pocalunek pokoju, nalozenie rak podczas $wiecen,
lezenie krzyzem czy tez — co wykroczylo juz, jak sadze, poza zakres samego
pytania — zwyczaje regionalne jak ,feretron dance - taniec ze $wieta figura
wykonywany przez grupe mezczyzn, ktérzy trzymaja figure (tradycja ka-
szubska)”'”. Osoby regularnie lub do$¢ regularnie uczestniczace w nabozen-
stwach potrafily tez wskaza¢ ten sam gest lub postawe liturgiczng pojawiajaca
sie w réznych kontekstach — w réznych czgsciach mszy $wigtej, np. ,,bicie sie
w pier$ podczas wyznania win” i ,,bicie si¢ w piers podczas wypowiadania stéw
»Baranku Bozy«”. W tej grupie pojawily sie tez gesty w ogdle niewskazywane
przez osoby niewierzace, np. rece skrzyzowane na piersi, podnoszenie hostii,
kreslenie krzyza na czole, ustach i sercu, lezenie krzyzem, potozenie/wycig-
gniecie rak nad hostia, nalozenie rak podczas sakramentu $wigcen. Osoby z tej
grupy wykazywaly si¢ znaczaco wigksza uwaznoscia i kompetencja komuni-
kacyjna w kwestii, ktorej dotyczylo pytanie.

4.2.3. Dekodowanie wybranych gestow i postaw liturgicznych

Wyniki ostatniej czesci badania, dotyczacej dekodowania wskazanych ge-
stow i postaw liturgicznych, wraz z moimi komentarzami, przedstawi¢ w for-
mie tabel przyporzadkowanych poszczegélnym gestom. Kazda z tabel bedzie
poprzedzona krétkim opisem tego, jakie znaczenie danego gestu podawane
jest w wybranej literaturze teologicznej, a takze w stowniku gestéw Jarzabek
(2016)".

7 Podaje zapis oryginalny z ankiety; w odpowiedzi nie pojawila si¢ tradycyjna nazwa ,,po-
kion feretronéw”.

¥ Jarzabek w czesci stownika poswieconego znakom zwigzanym z liturgia wymienia naste-
pujace: kresli¢ kciukiem krzyzyki, kroczy¢ uroczyscie, pochylaé glowe, pochylaé glowe lub
podawa¢ dlon, podawa¢ komunie $wieta na reke/do ust; przyjmowac postawe kleczaca,
siedzaca, stojaca, przyklekad, sktada¢ dionie, sktada¢ pokion, uderzac si¢ piescig w piersi,
zegna¢ sie prawa reka (2004: 260-272). Lista ta nie obejmuje wszystkich gestow i postaw
wymienianych w literaturze liturgicznej (zob. przypis 1), ale z pewnoscia pojawiaja si¢ na
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I. Bicie si¢ w piersi

W literaturze teologicznej gest ten jest okreslany jako znak przyznania sie
do bledu, upadku (Krakowczyk 2013: 76), prosba o wybaczenie, darowanie
grzechow (Bialecka, Musiat 2007: 25), wyraz poczucia winy (Sinka 2001: 41).
Jak pisze Sinka: ,,Bicie si¢ w piersi wskazuje na serce, o$rodek zycia i siedlisko
uczué, uwazane za zrédlo i siedlisko grzechu’, i dalej: ,,(...) gest pokutny, be-
dacy znakiem skruchy i szczerego wyznania grzechdéw, ma na celu oczyszcze-
nie serca” (2001: 41). Na metaforyczne podloze omawianego gestu wskazuje
takze Hajduk:

(...) gest uderzania w piersi oznacza serce skruszone, ktére w pokorze pragnie
przebaczenia. (...) Korzeni kazdego grzechu nalezy szukaé w sercu cztowieka.
(...) Reka w tym gescie oskarza serce cztowieka, z ktorego wyplywa cale zniewa-
lajace go zto. (...) Uderzajac si¢ w piersi, uczen pragnie odzyskac serce skruszone
i pokorne. (...) Gest ten staje si¢ pierwszym aktem uznania przez cztowieka wlas-
nej grzesznosci (1999: 43-45).

Jarzabek opisuje 6w gest jako: ,wyraz skruchy, pokory i szczerego zalu za
grzechy” (2016: 271) oraz wskazuje, ze pojawia si¢ takze poza kontekstem reli-
gijnym. Warto zaznaczy¢, ze gest ten ma swdj odpowiednik we frazeologizmie
»kto$ bije si¢ w piersi’/, ktos uderza si¢ w piersi’, oznaczajacym, ze ,,ktos przy-

znaje si¢ do popelnionego btedu i wyraza zal z powodu jego popelnienia™.

Podaj slowo/fraze tozsamg z ge- | Wszyscy badani, nawet niewierzacy, trafnie wskazy-
stem. wali fraz¢ werbalna tozsama z gestem: ,moja wina” lub
,Moja wina, moja wina, moja bardzo wielka wina”.

Podaj znaczenie tego gestu. Znaczenie tego gestu bylo trafnie odczytywane za-
réwno przez wierzacych, jak i niewierzacych. Badani
wskazywali, Ze gest ten oznacza przyznanie si¢ do
winy, kajanie sig, zal za grzechy, pokute oraz wyrazanie
skruchy. Mozna wige stwierdzié, ze gest byl dekodo-
wany w 100%.

niej gesty i postawy w spos6b najbardziej powszechny kojarzone z liturgia, co potwierdza
cze$ciowo takze przeprowadzona przeze mnie ankieta (jej druga czes¢).

¥ Przytaczam za: Wielki Stownik Jezyka Polskiego, hasto: ktos uderza si¢ w piersi, [on-line:]
https://wsjp.pl - 20 12019.
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Co, Twoim zdaniem, ten gest ob- | Odpowiedzi wykazaly, ze badani dostrzegaja pewne
razuje swojg formg? naturalne podloze tego gestu: méwili bowiem o biciu
si¢ z zalu, samokaraniu si¢, umartwianiu ciala, samo-
okaleczaniu, linczu na sobie — autokaraniu fizycznym.
Pojawity si¢ takze odpowiedzi, wskazujace na meta-
foryczne podloze gestu: nieliczne osoby podkreslaty,
ze serce traktowane jest w tym gescie jako siedlisko
grzechu (,w sercu powstaje blizna po naszych grze-
chach”), ale tez na ,serce jako siedzib¢ Boga” czy ,serce
jako siedlisko prawdziwych uczu¢”, dlatego uderzanie
w serce ma podkresli¢ szczeros¢ gestu.

Jakim aktem mowy jest ten gest? | Wigkszo$¢ badanych trafnie okreslala rodzaj aktu
mowy jako: akt pokuty, zalu za grzechy, przeprosiny

czy akt wyznania win.

Czy, a jedli tak, to w jakiej sytuacji, | Wigkszos¢ badanych wskazala, ze poza liturgia gest
spotykasz ten gest poza liturgia |ten takze pojawia si¢ w sytuacji przyznawania si¢ do
i jakie jest wowczas jego znacze- |winy i przepraszania za nig. Kilka oséb odpowiedzia-
nie? to, Ze jest to gest dowodzacy szczeroéci sléw, zarli-
wego zapewniania o prawdomdéwnosci, przysiggania
szczeroéci. Pojedyncze osoby wskazaly, ze gest ten
poza liturgia jest demonstracjg wlasnej sity — pojawily
si¢ tu skojarzenia z Tarzanem uderzajacym we wla-
sng piers, z bijacymi sie w klatke piersiowg gorylami
oraz z pitkarzem, ktéry po strzeleniu gola uderza si¢
w piers. Mozna zauwazy¢, ze te ostatnie odpowiedzi,
wskazujac na atawizm (w piersi uderzajg si¢ bowiem
naczelne)®, profilowaty przede wszystkim ,,moc”, ,sile”
wyrazang gestem.

II. Gest ztozonych rak

Literatura teologiczna wskazuje, Ze gest ten ma symbolizowa¢ modlitwe (Bia-
tecka, Musial 2007: 24; Sinka 2001: 40-41), wyraza pokorng prosbe do Boga
(Krakowczyk 2013: 73). Autorzy wybranych przeze mnie publikacji podkres-
laja takze, ze gest ten oznacza zaufanie i wiernos¢ wobec Boga (Bialecka, Mu-
sial 2007: 24), wyraza posluszenstwo wobec Boga (Krakowczyk 2013: 73),
jest znakiem poddania si¢ Bogu jak najwyzszemu Panu (Sinka 2001: 40-41).
Wszyscy wspominani autorzy odwoluja sie takze do genezy gestu: wywodzi
sie on z ceremonii hotdu lennego, podczas ktdrej wasal skfada dlonie w rece
seniora na znak postuszenstwa i zaufana. Jarzabek podaje, ze gest ten oznacza

2o Pisze o tym m.in. Szczepaniak, omawiajac gest bicia si¢ w piersi jako znak skladania przy-
siegi lub obiecywania (2017: 314).
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»wzniesienie wlasnej duszy do Boga, oddanie Mu czci, a takze catkowite pod-
danie si¢ Jego woli i milosci”, oraz wskazuje, ze 6w gest takze pojawia si¢ poza
liturgia (2016: 269).

Podaj stowo/fraz¢ tozsama z gestem. | Wigkszo$¢ badanych nie potrafita wskazaé frazy
werbalnej tozsamej z gestem, ci za$, ktérzy podej-
mowali prébe werbalnego sparafrazowania gestu,
podawali bledne odpowiedzi: ,amen” oraz ,médl-
my si¢”. Wydaje sie, ze gest ten nie ma swojego
werbalnego odpowiednika.

Podaj znaczenie tego gestu. Wskazywano, ze gest ten oznacza modlitwe lub
prosbe wnoszong do Boga. Nieliczne odczytania
dotyczyly okazywania postuszeristwa wobec Boga,
oddania si¢ mu, zawierzenia jego woli. Warto
zwroci¢ uwage na fakt, ze przypisywanie takiego
znaczenia omawianemu gestowi nawigzuje do
jego ewentualnej genezy zwigzanej z holdem len-
nym. Badani jednak nie werbalizowali $wiadomo-
$ci pochodzenia tego gestu.

Co, Twoim zdaniem, ten gest obra- | Cz¢$¢ badanych zwrécila uwage na kierunek
zuje swojg forma? ulozenia dloni, wyjasniajac, ze skierowanie dloni
w gére ma obrazowa¢ zwrécenie do nieba jako
siedziby Boga. Odczytywana byla tu wiec podsta-
wa do$wiadczeniowa gestu, zwigzana ze schema-
tem wyobrazeniowym géra—dét.

akim aktem mowy jest ten gest? Wigkszos¢ badanych trafnie okreslila ten gest
WYy g ¢ Y 8

jako akt prosby lub blagania. Pojawily si¢ bledne

odpowiedzi: akt pochwaly, wyraz uwielbienia.

Czy, a jesli tak, to w jakiej sytuacji, | Niemal 100% badanych wskazalo, ze poza liturgia
spotykasz ten gest poza liturgig i ja- | stosujemy ten gest, gdy bardzo o co$ prosimy lub
kie jest wéwczas jego znaczenie? wrecz blagamy. W tym przypadku badani trafnie
wskazywali na odpowiednik werbalny gestu, kt6-
rym poza liturgig jest ,prosz¢” lub ,bltagam”.

III. Gest roztozonych i wzniesionych rak

Jak wskazuja teologowie, gest oranta (lub oransa) jest jednym z najstarszych
gestow liturgicznych i ma oznacza¢ dialogiczny charakter chrzescijanskiej mo-
dlitwy (Krakowczyk 2013: 75). Sinka zaznacza, ze jest to gest czyniony gléwnie
przez kaplana i towarzyszy takim momentom liturgii jak: kolekta, modlitwa
nad darami, modlitwa eucharystyczna, Modlitwa Panska i modlitwa po ko-
munii (2001: 39-40). Fakt, iz pojawia si¢ on w tak wielu momentach liturgii,
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wplywa zapewne na olbrzymia réznorodno$¢ znaczen mu przypisywanych.
Przytoczmy kilka interpretacji z literatury teologicznej:

Gest ten oznacza, ze adresatem modlitwy jest Pan Bog. Symbolizuje czlowieka,
ktéry z cala ufnoscig zwraca sie do Boga i oczekuje od Niego pomocy (...). Do
wiernych kaplan zwraca roztozone rece, gdy ich pozdrawia, u$wiadamiajac im
obecnos$¢ Pana, i wzywa do modlitwy o przyjecie przez Boga daréw ofiarnych
(Sinka 2001: 39-40).

(...) jest wyrazem naszej bezradno$ci, ale i bezgranicznego zaufania do Boga. (...)
Gest ten jest obrazem osoby wolnej, odkupionej, uczestniczacej juz w liturgii nie-
bieskiej i wielbigcej Boga za dar zbawienia. Jest symbolem duszy przebywajacej
w raju, zmartwychwstania, bezpieczenstwa w ramionach Bozych, radosci z prze-
bywania w pokoju Bozym, symbolem zjednoczenia si¢ z Bogiem (Krakowczyk
2013: 75-76).

Jest to gest otwartoéci i pokoju. Stosowany przy pozdrowieniu ,,Pan z Wami”
przypomina o fakcie obecnosci Pana w zgromadzeniu liturgicznym. (...)
Symbolika tego gestu zawiera takze przekonanie, ze liturgia ziemska laczy sie
z liturgia niebiansky” (Biatecka, Musiat 2007: 21-23); jest to ,,symbol nawrdcenia,
znak pokoju, zbawienia, bezpieczenstwa; symbol zjednoczenia z Bogiem (wycia-
gniete rece)” (Nadolski 2009: 40). Krakowczyk, Sinka i Nadolski zwracajg ponad-
to uwage na ikoniczne podloze tego gestu: podobienstwo do postawy Chrystusa
rozpietego na krzyzu.

Podaj stowo/frazg tozsa- | Badani udzielali odpowiedzi na to pytanie, podajac nie tyle
mg z gestem. fraze tozsama z gestem, co réznorodne frazy, ktére towarzy-
szg temu gestowi w liturgii. Pojawily si¢ nastepujace odpo-
wiedzi: ,médlmy si¢”, ,Ojcze nasz”, ,,Pan z Wami”, , Blogosta-
wig, uwielbiam Boga”, ,Przyjmijcie Boze blogostawieristwo”,
»W gére serca’, ,Blagamy”.

Gest ten najprawdopodobniej nie ma werbalnego odpowied-
nika. Odpowiedzi badanych pokazuja ponadto, Ze mocno taczy
si¢ on dla nich z towarzyszacym mu komunikatem stownym.

Podaj znaczenie tego ge- | W odpowiedziach badanych pojawily si¢ bardzo réznorod-
stu. ne interpretacje tego gestu: zwrot do Boga, ale i zwrot do
wszystkich wiernych; otwarto$é na Boga; objecie wiernych ma
by¢ znakiem jednosci, wspélnoty; wzniesienie modlitwy do
Boga, ale tez zach¢ta do modlitwy; uwielbienie, wywyzszenie
Boga; wyraz checi pojednania z Bogiem; znak gotowosci na
przyjecie daréw od Boga; znak podniostosci chwili/dodanie
podniostosci momentowi. Réznorodno$¢ odpowiedzi udzie-
lonych przez badanych moze §wiadczy¢ o wieloznacznosci tej

postawy, a takze o tym, Ze jest ona trudno dekodowalna.

137



Beata Drabik

Co, Twoim zdaniem, ten
gest obrazuje swoja for-
mag?

Badani podawali bardzo podobne odpowiedzi, z ktérych
wynikalo, Ze gest ten obrazuje otwarto$¢ i wspolnote (ched
objecia i zjednoczenia wszystkich). Wyglada na to, ze mozna
w zwigzku z tym méwi¢ o naturalnym podlozu gestu zwig-
zanym z rozpo$cieraniem ramion w gescie poprzedzajacym
objecie drugiego czlowieka. Pojawilo si¢ takze nawigzanie do
faktu, iz rece w tym gescie s wzniesione — zdaniem badanych
obrazuje to wzniesienie modlitwy do Boga (znéw metafo-
rycznie géra kojarzona jest z siedziba Boga) oraz wywyzsze-
nie Boga. Warto zwréci¢ uwage, ze badani nie dostrzegli iko-
nicznego podloza tego gestu, o ktérym wspominaja liturgisci:
podobienstwa do ukrzyzowanego Chrystusa.

Jakim aktem mowy jest
ten gest?

Badani udzielili bardzo rozbieznych odpowiedzi, dajacych si¢
pogrupowad w pewne kategorie: pochwala, wyraz uwielbienia;
zaproszenie; powitanie, pozdrowienie; zachgta, nawolywanie;
rozkaz, prosba; wywyzszenie. Te rozbieznosci moga wskazy-
wac po raz kolejny na to, ze gest ten — bez umiejscowienia
go w $ciSle okreslonym kontekécie w ramach liturgii — jest
trudno dekodowalny. Jest to gest polisemiczny (jak zresztg
pokazuja same wyjasnienia teologiczne), a takze majacy inng
sile illokucyjna w zaleznoséci od momentu uzycia w liturgii.

Czy, a jesli tak, to w jakiej
sytuacji, spotykasz ten
gest poza liturgig i jakie
jest woéwczas jego zna-
czenie?

Badani najczesciej wskazywali, ze poza liturgia gest ten jest
znakiem goscinnosci i pojawia si¢ w kontekscie powitar,
a takze zapraszania kogos. Poza sferg sakralng interpretowa-
no ten gest takze jako znak otwartosci i wspélnoty. Ponadto
wskazywano, ze pojawia si¢ jako preludium do przytulenia

kogos. Jedna osoba stwierdzita, ze w sytuacjach codziennych
gest ten jest znakiem bezradnosci (rozlozone rece).

IV. Znak pokoju

W literaturze teologicznej gest ten opisywany jest jako znak pojednania i po-
koju; braterskiej jednosci (Falsini 2012: 131-134); znak przebaczenia (Bia-
tecka, Musiat 2007: 36). Zachara pisze, iz jest to ,gest wyjscia ku drugiemu
czlowiekowi z otwarto$cia i zaufaniem. Poda¢ drugiej osobie dion — otwar-
ta, nieuzbrojong, w ktdrej niczego si¢ nie ukrywa - to tyle, co powiedziec:
»Mam wobec ciebie zamiary pelne pokoju i przyjazni«” (2014: 219) - widaé
wiec w tej wypowiedzi pewne nawigzanie do uje¢ wywodzacych gest podania
dloni od zachowan stuzacych okazaniu zaufania wobec drugiego czlowieka
i demonstrujacych rezygnacje z dziatan ochronnych: odkladanie broni, poda-
wanie dloni bez rekawic, ktore stanowily ostone wojownika (Eibl-Eibesfeldt
1987: 205-206). Jednoczesnie ujecia teologiczne podkreslaja, ze nie chodzi
tu o samo nawigzanie kontaktu, o gest przyjazni i przekazanie pozdrowienia,
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mimo ze wiernym 6w gest bardzo czesto tak wlasnie sie kojarzy (Biatecka,
Musial 2007; Falsini 2012). Jarzabek, omawiajac 0w gest, wskazuje, ze ,,Sta-
nowi [on] zewnetrzny wyraz zgody i pojednania si¢ z drugim cztowiekiem,
a takze przekazania mu pokoju Chrystusowego” (2016: 263).

Podaj stowo/fraz¢ tozsama z ge-
stem.

Trafnie podawano fraz¢ werbalng tozsamg z gestem
jako: ,,pokéj z Tobg” lub , pokéj nam wszystkim”. Po-
jawily sie takze odpowiedzi: ,przekazcie sobie znak
pokoju”.

Podaj znaczenie tego gestu.

Wyraznie dominowaly tu odpowiedzi $wiadczace
o tym, ze wigkszosci badanym narzuca si¢ $wieckie
znaczenie tego gestu. Interpretowano go jako znak
pozdrowienia i powitania, ewentualnie okazania
réwnosci. Jedynie kilka oséb — i to tylko wierzacych,
regularnie uczestniczacych w obrzedach religijnych —
odczytywalo ten gest jako wyraz wspdlnoty, jednosci,
zjednoczenia, znak pojednania, zgody, pokoju (a wigc
zgodnie z teologicznymi interpretacjami).

Co, Twoim zdaniem, ten gest ob-
razuje swojg formg?

W odpowiedzi na to pytanie ankietowani powtarzali
tresci przedstawiane przy interpretacji znaczenia tego
gestu. Tylko jedna odpowiedz wykazala, ze gest ten
obrazuje ,czysto$¢ zamiaréw”, bowiem pokazujemy
tym gestem: ,nie mam w dloni zadnej broni, nie chcg
ci zrobi¢ krzywdy”. Ewentualna geneza gestu, na kté6-
ra wskazuje Eibl-Eibesfeldt (1987: 205-206), nie jest

wigc raczej znana badanym.

Jakim aktem mowy jest ten gest?

Podobnie jak w przypadku znaczenia, takze tu wy-
raznie narzucil si¢ badanym $wiecki wymiar tego ge-
stu. Wskazywano, ze gest ten jest przede wszystkim
aktem: powitania; wyrazem szacunku lub uznania;
przeprosinami. Bardzo nieliczni badani — i byly to
osoby wierzace oraz regularnie uczestniczace w ob-
rzgdach, podaty odpowiedz: akt pojednania.

Czy, a jesli tak, to w jakiej sy-
tuacji, spotykasz ten gest poza
liturgia i jakie jest wowczas jego

znaczenie?

Wskazywano na liczne uzycia i znaczenia tego gestu
w sferze §wieckiej: przy powitaniu, pozegnaniu, gra-
tulowaniu, zawieraniu umowy, zakladaniu si¢ o co$,
godzeniu si¢ po sporze, zapoznawaniu si¢ z kims.
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5. Whioski

Wyniki przeprowadzonego badania sklaniajg mnie do przedstawienia kilku
wnioskow, ktére dla przejrzystosci wywodu ujme w kolejne punkty.

1. Fakt, ze zaréwno z wymienieniem gestow i postaw liturgicznych, jak
i z deszyfracja wybranych gestéw lepiej radzity sobie osoby deklarujace przy-
naleznos¢ do wspdlnoty katolickiej i regularne lub dos¢ regularne uczestni-
czenie w obrzedach Kosciota katolickiego potwierdza to, ze gesty i postawy
liturgiczne s3 znakami skonwencjonalizowanymi kulturowo w ramach rytu
religijnego i wymagaja kompetencji kulturowej do ich wtasciwej deszyfracji,
a zapewne takze do ich wlasciwego i $wiadomego uzycia.

2. Juz to niewielkich rozmiaréw badanie, obejmujace jedynie cztery kine-
tyczne znaki liturgiczne, wykazalo, ze nie wszystkie gesty i postawy liturgiczne
sa przetlumaczalne na stowo lub fraze. Dwém z badanych gestéw ankietowani
bez trudu przypisali wlasciwy odpowiednik werbalny (tozsamy zreszta ze sto-
wami, ktére zwykle s3 wypowiadane przy jego wykonywaniu), w przypadku
dwdch pozostalych nie byli w stanie przyporzadkowac stowa lub frazy albo
podwali odpowiedzi btedne.

3. Badane gesty liturgiczne przecza przytaczanej tezie McNedilla, jakoby ge-
sty emblematyczne mialy stale i niezalezne od kontekstu znaczenie. Widoczne
jest to w powyzszym materiale badawczym, zwlaszcza na przykladzie gestu
oranta, w przypadku ktorego pojawily sie bardzo duze réznice w dekodowa-
niu znaczenia. Gest ten ma ewidentnie charakter polisemiczny, na co wskazujg
takze przytaczane interpretacje teologiczne. Mozna sadzi¢, ze gdyby badani
otrzymali podpowiedZ w postaci wskazania szczegélowego kontekstu uzycia
tego gestu podczas liturgii (np. w postaci informacji: podaj znaczenie tego ge-
stu wykonywanego przez wiernych i kaptana w trakcie modlitwy Ojcze nasz),
ich odczytania zapewne bylyby bardziej precyzyjne i spojne. Oznacza to, ze
wirdd liturgicznych emblematéw, tak samo zreszta, jak i wsréd emblematéw
$wieckich, mozna wyrézni¢ takie, ktérych znaczenie zmienia sie w zaleznosci
od kontekstu wystepowania.

4. W przypadku czeéci postaw i gestow liturgicznych da si¢ zapewne wska-
za¢ podloze naturalne, o charakterze ikonicznym lub metaforycznym. Do-
brym przykladem tego bylby tu gest bicia si¢ w piersi czy — w przypadku inter-
pretacji podawanych przez teologéw — gest oranta.

5. Gesty i postawy liturgiczne moga w istocie mie¢ charakter aktéw mowy,
cho¢ odczytywanie ich intencji takze wymaga kompetencji komunikacyjnej
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w zakresie znakéw liturgicznych. Ponadto mozna zauwazy¢, ze w przypadku
niektérych gestéw liturgicznych wyrazanie intencji komunikacyjnych za po-
mocg samego tylko czynnika niewerbalnego pozostaje niedoskonale, co ma
zwigzek ze wskazywang juz wieloznacznos$cig niektérych z tych gestéw czy
postaw.

6. Warto zwroci¢ uwage na to, co zasadniczo odrdznia gesty liturgiczne
od wielu emblematéw — typowe emblematy wystepuja tam, gdzie komuni-
kacja werbalna jest utrudniona lub ryzykowna (np. gesty obsceniczne), gesty
i postawy liturgiczne z kolei funkcjonujg najczesciej wespo6l z mowa i czesto
to ona jest istotnym kontekstem dla ich interpretacji (co pokazuje przyktad
gestu oranta). Moze to oznacza¢, ze maja one charakter zblizony do gestéw
ilustracyjnych.

7. W przypadku gestéow, ktore funkcjonuja zaréwno w sferze sakralnej,
jak i $wieckiej, mozna méwi¢ o obustronnym wzajemnym wplywie. Z jednej
strony wydaje sig, ze znaczenie $wieckie gestu moze narzucaé si¢, domino-
wac przy interpretacji jego znaczenia w liturgii (tak jak w badaniu dzialo si¢
w przypadku znaku pokoju, ktéry byl odczytywany jako wyraz pozdrawiania
sie cztonkéw wspolnoty religijnej). Z drugiej strony mozna postawic¢ hipoteze,
ze pod wplywem znaczenia religijnego moze si¢ zmieni¢ czy tez nawet zostac¢
usuniete pierwotne $wieckie znaczenie gestu. Do postawienia takiej, bardzo
ostroznej, hipotezy sktonil mnie gest ztozonych rak, ktéry - na co wskazuja
wypowiedzi liturgistow — do liturgii trafil ze sfery §wieckiej, z obyczajowosci
lennej, wraz ze znaczeniem okazania postuszenstwa, podlegtosci, zawierze-
nia zwierzchnikowi®'. Wspolczesnie zas w sferze $wieckiej nie funkcjonuje juz
w takim sensie, ale jest uzywany w znaczeniu, ktére niejako wyszlto z prze-
strzeni religijnej - jako znak Zarliwej prosby, btagania. Uwzglednienie znaczen
pozasakralnych badanych gestéw wydaje si¢ koniecznie, w proces semantyza-
cji gestéw kultowych mamy bowiem do czynienia z wyraznym nakladaniem
sie wielu kontekstow jednoczes$nie.

2 Warto odnotowac fakt, ze gest ztozonych (utozonych na wysokosci serca) dloni z palcami
skierowanymi w gore wraz z pétuktonem pojawia sie takze w kulturze indyjskiej jako ele-
ment tradycyjnego powitania lub pozdrowienia — namaste lub namasar. Podobny gest —
delikatny uklon wraz z dlonmi ztozonymi w pozycji pionowej — towarzyszy takze powi-
taniom, pozegnaniom, pozdrowieniom, podzigkowaniom lub przeprosinom w kulturze
tajskiej, gdzie nosi miano wai. Mozna byloby w zwigzku z tym postawi¢ niezwykle ostrozna
hipoteze, ze geneza gestu samych zozonych i pionowo w gére skierowanych dloni jest jesz-
cze inna, niz wskazuja na to wypowiedzi liturgistéw — niekoniecznie zwigzana z tradycja
hotdéw lennych, ale by¢ moze bardziej uniwersalna kulturowo.
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8. Warto byloby si¢ zastanowic, czy cze$¢ gestow i postaw liturgicznych nie
sytuuje si¢ na pograniczu emblematdw i gestéw ilustracyjnych - jak bowiem
wskazywali Knapp i Hall, wéréd gestéw zaleznych od mowy mozna wyroéz-
ni¢ ,,gesty ilustracyjne stuzace regulacji i organizacji toku interakcji miedzy
nadawcg a odbiorcg” (2000: 328). Wydaje si¢, ze omawiana grupa gestow i po-
staw liturgicznych niejednokrotnie ilustruje wlasnie relacje miedzy wykonaw-
cg gestu — czlowiekiem modlacym si¢ — a numinotycznym (boskim) odbiorca
przekazu.

Odpowiedz na pytanie postawione w tytule niniejszego artykutu nie moze
by¢ jednoznaczna, nawet jesli uznamy gesty i postawy liturgiczne za emblema-
ty, powinni$my - jak sadze — dostrzega¢, Ze tworzona przez nie kategoria be-
dzie mie¢ charakter kategorii radialnej (Lakoff 1987) — zawierajacej elementy
prototypowe, centralne (jak np. bicie si¢ w piersi — gest posiadajacy werbalny
odpowiednik, bedacy kompletnym aktem mowy, w 100% dekodowalny i to
nawet w prozni werbalnej) oraz elementy mniej lub bardziej peryferyjne (jak
gest oranta — pozbawiony tozsamej z nim frazy werbalnej i z trudem, o ile
w ogole, deszyfrowany bez kontekstu i bez wzigcia pod uwage komunikatu
werbalnego, ktéremu towarzyszy). W mojej opinii gestow i postaw liturgicz-
nych nie mozna sklasyfikowa¢ w sposéb catkowicie jednoznaczny w ramach
znanych typologii gestow. Sadze, ze dopiero dalsze, pogltebione, a takze obej-
mujace wigksza liczbe owych gestéw badania by¢ moze pozwola na stworzenie
klasyfikacji bardziej odpowiedniej dla omawianych znakéw.
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