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Polska w budowie

Obrazowanie w wystapieniach sejmowych z lat 1919-1923

Celem tego opracowania jest pokazanie jednego z aspektéw obrazowania
rzeczywistosci spoleczno-politycznej Drugiej Rzeczypospolitej, okreslonego
w tytule umownie ,,Polska w budowie”. W debatach sejmowych w pierwszych
latach po odzyskaniu niepodlegtosci wyrazenia typu budowa paristwa, budo-
wac Polske, fundament paristwa padaja w trakcie niemal kazdego posiedzenia,
zwlaszcza w pierwszych dwdch latach dziatania Sejmu Ustawodawczego. Me-
tafory tworzenie to budowanie i struktura (ustréj) to budowla sg przeno$niami
skonwencjonalizowanymi, zleksykalizowanymi. Znajduja swoje zastosowanie
w polityce (Dobrzynska 1994: 139-140; Kiklewicz, Prusak 2006: 10; Burzynski
2012: 90). Metaforyka budowlana jest bowiem chwytliwa, prosta, zrozumiata
dla przecietnego odbiorcy, obrazowa. To przenosne znaczenie nalezy do pod-
stawowego stownika polszczyzny oraz innych jezykéw. O metaforach sporu/
argumentowania jako budynku i teorii jako budynku pisali obszernie George
Lakoff i Mark Johnson (1988: 70-141).

Analizowany material pochodzi ze stenogramoéw z posiedzen sejmowych
dwoéch kadencji: Sejmu Ustawodawczego (1919-1922) i sejmu I kadencji
(1922-1927), dostepnych w zbiorach cyfrowych Biblioteki Sejmowe;j (zob.
Zr6dha). Analiza skupia sie na pierwszych latach prac sejmowych, do roku
1923. Wtedy tworzg si¢ podstawy ustrojowe panstwa, powstaje konstytucja,
ustalane sg granice, dostosowuje sie¢ prawodawstwo i administracje poszcze-
gélnych dzielnic. Ten ,,pionierski” okres dzialalnosci symbolicznie zamykaja
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wydarzenia z przetomu roku 1922 i 1923 - éwczesny kryzys polityczny, kto-
rego konsekwencja bylo m.in. zabdjstwo prezydenta Gabriela Narutowicza.
Koncowy okres sejmu I kadencji stanowi wlasciwie odrebny rozdzial, ponie-
waz pdzniejsze zdarzenia, a zwlaszcza zamach majowy w 1926 roku, zmienilty
charakter polskiego parlamentu - byt on stopniowo marginalizowany.

Za Jerzym Swigtkiem mozna powtérzyé, ze metafory ,jak wszyscy wie-
my [podkresl. M.S.-B.] - s3 niezastgpionym i bardzo efektywnym elementem
propagandy politycznej” (1998: 16). Metafora jest rodzajem mdwienia o rze-
czywistosci i pokazuje okreslony sposéb percepcji $wiata. Badacze szeroko
pojetego dyskursu politycznego poswigcaja jej uwage, uznajac za wazne na-
rzedzie obrazowania, wykorzystywane przez uczestnikow owego dyskursu.
Podejscie metodologiczne jest tu bardzo zréznicowane ze wzgledu na fakt, ze
samo pojecie metafory definiuje si¢ w rozmaity sposéb. Moze by¢ to figura
stylistyczno-retoryczna, jak i $rodek poznania. Méwi sie o retoryce stosowa-
nej w polityce (przez politykéow oraz dziennikarzy), ale i o mysleniu meta-
forycznym, na ktérym opiera si¢ dyskurs polityczny. Niezaleznie od zatozen
metodologicznych analizy te stanowig potwierdzenie, ze ,istota metafory jest
rozumienie i do$§wiadczanie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rze-
czy” (Lakoff, Johnson 1988: 27). Opracowania je¢zykoznawcze pokazuja, ze
wspolczesna polityka jest kojarzona z gra, hazardem, zabawa, wojna, teatrem,
chorobg, wedréwka, budownictwem, rolnictwem, erotyka (Bralczyk 1981: 350;
Borkowski 2003: 118-169; Kiklewicz, Prusak 2006: 6-14). Metafory cieszg si¢
zainteresowaniem nie tylko ze strony filologdw, ale réwniez ze strony filozoféw
i politologéw. Tak na przyklad, wzorem kognitywistéw, wykorzystuje si¢ je — np.
metafory ttumu, katastrofy naturalnej, cyklu zycia — jako klucz do interpretacji
polityki i sposéb opisu zjawisk posrednio zwigzanych z polityka (Kaczmarek
2001;2003;2005; 2013; Burzynski 2012; Kostecki 2016). Wspomniane metafory
teatru, gry, wojny odnosi sie zresztg nie tylko do §wiata polityki i politykow, lecz
takze do charakterystyki catego spoleczenstwa (zob. Kostecki 2016: 369-374).

Zwraca si¢ uwagg, ze metaforyka stosowana w polityce najczesciej nie jest
zbyt oryginalna, wykorzystuje szablony i frazesy, ktére moga si¢ powtarzac¢
niezaleznie od opcji politycznej i bez wzgledu na uptyw czasu (Bralczyk 1981:
351-353; Dobrzynska 1994: 138-140; Kloch 2006: 65-66). Sa to obrazowe, su-
gestywne s$rodki jezykowe, ktore zapewniajg skuteczne dotarcie do odbiorcy,
czyli potencjalnego wyborcy. Na pierwszy plan wysuwa si¢ wiec funkcja per-
swazyjna metafory. Ma ona za zadanie nie tyle obrazowe przedstawienie $wia-
ta, co wykreowanie go. Jest fatwa w odbiorze — podkresla Teresa Dobrzynska
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(1994: 136), odwoluje si¢ do potocznego doswiadczenia czlowieka, postuguje
sie daleko idacg stereotypizacja. Nie jest to metafora artystyczna, bo jako zbyt
skomplikowana zostalaby zapewne szybko przez publiczno$¢ zapomniana.
Dobrzynska nazywa ja bronig w walce politycznej, ktérg niekiedy przeciwnik
musi ,,rozbroic”, najczedciej za pomocy innej metafory (1994: 144-149).

Metafory wykorzystujace stowa budowad, budowa sg kojarzone z okresem
Polski Ludowej. Slogany typu ,,Chcemy zbudowac i budujmy dom ogdlnonaro-
dowy (...)" »,Budujemy Polske naszych pragnien i ambicji’, ,Polska dzisiejsza
jest miejscem pracy, budowy, rozwoju (...)” s znane zaréwno z propagandy
okresu stalinizmu, jak i z epoki Gierka (zob. Glowinski 2009; Kaminska-Szmaj
2017). Dlatego tez na przykfad autorzy poradnika dla urzednikéw Jak pisac
o Funduszach Europejskich? przestrzegaja przed naduzywaniem wyrazéw bu-
dowa / budowaé / budowanie, poniewaz s3 one typowymi propagandowymi
stowami-kluczami (metaforami) (Miodek i in. 2010: 53), a poréwnywanie
kraju do wielkiej budowy wywoluje ,nieprzyjemne skojarzenia” z propaganda
socjalizmu (Miodek i in. 2010: 67-68)". Jak zauwaza Irena Kaminska-Szmaj
(2017: 198) w swojej monografii o jezyku lewicy, PRL zacigzyl nad pamiecia
o dorobku wczesniejszych lat. Uwage te mozna odnies¢ nie tylko do retory-
ki samej lewicy, ale réwniez ogolnie do jezyka polityki. Ograniczamy funkcje
pewnych $rodkéw jezykowych do nowomowy drugiej potowy XX wieku, pod-
czas gdy wiele sformulowan (a nawet sama nazwa Polska Ludowa) pojawilo sie
w debacie publicznej juz wczesniej. Robert Burzynski (2012: 90), analizujac
metafore w exposé kolejnych premieréw, podaje liczne przyklady z dwudzie-
stolecia odwolujace si¢ wlasnie do metaforyki budowlanej. Wykorzystywat ja
w swojej publicystyce jeden z najbardziej znanych politykéw okresu miedzy-
wojennego — Wincenty Witos (Dawidziak-Kladoczna 2011: 63).

W analizowanym przypadku budowanie to tworzenie podstaw ustrojo-
wych panstwa polskiego po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku. Za-
nim przejdziemy do analizy zawartodci stenograméw, nalezy zwrdci¢ uwa-
ge na okolicznosci, w ktérych rozpoczat dziatalnos$¢ polski parlament, oraz
na warunki, w jakich pracowali postowie oraz kolejne rzady w tym okresie.
O pierwszych latach mozna powiedzie¢, ze sam Sejm Ustawodawczy byl ,,sej-
mem w budowie”. Mimo iz odpowiednie dekrety naczelnika panstwa wyda-

' Kiedy w tekstach publicystycznych z lat 2002-2003 zostaje wyodrebniona metafora POLI-
TYKA TO BUDOWNICTWO, autorzy tejze analizy nie omieszkajg nadmieni¢, iz ,w tym
przypadku nie da si¢ oprze¢ aluzji do stynnej pierestrojki M. Gorbaczowa” (Kiklewicz, Pru-
sak 2006: 10).
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no juz 28 listopada 1918 roku?® i wybory odbyly si¢ 26 stycznia 1919 roku,
zorganizowanie ich we wszystkich przewidzianych okregach wyborczych bylo
niemozliwe’. Dopiero ustalano granice w negocjacjach miedzynarodowych,
przynalezno$¢ czesci ziem byta niepewna, na wielu spornych terenach trwaty
walki - z Czechami, Niemcami, Litwinami, Ukraincami. Najbardziej stabil-
na sytuacja panowala w bylym Krélestwie Polskim, ktore w lutym 1919 roku
mialo 220 reprezentantéw. W Galicji wybrano wéwczas 71 postow. Czes¢
parlamentarzystéw weszla do sejmu na mocy dekretu, ktéry uznat za tym-
czasowych przedstawicieli dzielnic 28 czlonkéw wiedenskiej Rady Panstwa
i 16 cztonkéw parlamentu Rzeszy Niemieckiej. Sktad zwigkszat sie stopniowo
wraz z przylaczaniem nowych ziem, ale ostatecznie nie osiaggnieto zaplanowa-
nych w 1918 roku 524 mandatéw. Sejm nastepnej kadencji mial juz ustalong
liczbe 444 postéw.

Nalezy podkredli¢, ze utworzenie panstwa polskiego w 1918 roku oznacza-
to nie tylko odzyskanie niepodlegtosci przez Polakoéw, ale i wigzalo sie z de-
mokratyzacjg zycia politycznego, mozliwoscig reformowania porzadku spo-
tecznego, tak jak dzialo si¢ to w calej Europie po I wojnie $§wiatowej. Nowym
rozwigzaniem w polskiej ordynacji — nowoczesnym takze w skali migdzyna-
rodowej — byla powszechnos¢ wyboréw. Bez wzgledu na ple¢ i pochodzenie
spoleczne wszyscy obywatele Polski uzyskali bierne i czynne prawa wyborcze.
Najwiecej mandatéw — w obu kadencjach - zdobyla prawica, ale znaczacg gru-
pa byli takze przedstawiciele partii ludowych. W kwietniu 1919 roku inteli-
gencja (nauczyciele, ksieza, urzednicy, dziennikarze, adwokaci) stanowita 42%
sktadu izby, natomiast chlopi - 39% (Ajnenkiel 1989: 28).

Moéwigc o debacie parlamentarnej, trzeba pamigtad, ze wystapienie pod-
czas obrad adresowane jest do réznych odbiorcéw, ktérymi moga by¢ prze-
ciwnicy lub sojusznicy w fawach poselskich, ale wazni s3 tez potencjalni wy-
borcy. Dwudziestolecie migdzywojenne to czas, kiedy posrednikiem miedzy
przemawiajacym na sali sejmowej postem a wyborca byt dziennikarz sporza-
dzajacy notatki dla swojego pisma*. Poza fotografig prasowa — jeszcze nie tak

2 Dekret o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego (Dz.U. 1918, nr 18, poz. 46) i De-
kret o wyborach do Sejmu Ustawodawczego (Dz.U. 1918, nr 18, poz. 47).

3 Czes¢ z tych okregéw wyborczych znalazla sie w granicach Polski dopiero po II wojnie
$wiatowej.

4 Na posiedzeniu 5 marca 1919 roku pada zarzut jednego z postéw pod adresem innego
przemawiajacego: ,,Dla gazet Pan méwi!”; mozna wigc zakladaé, ze wszyscy obecni byli
$wiadomi celu tych sejmowych wypowiedzi.
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powszechng jak w mediach drugiej potowy wieku — obraz nie docieral do elek-
toratu. Przekaz opieral si¢ na slowie. Zgodnie z regulaminem sejmu’® méw-
cy mieli zakaz czytania swoich wystapien, z wyjatkiem przedstawicieli rzadu
i sprawozdawcéw komisji, mogli ewentualnie cytowa¢ dokumenty. W kaden-
cji 1922-1927 wprowadzono przepis, iz marszalek moze dopusci¢ do czytania
wystapienia przez posta, ktéry ,,niedostatecznie wlada jezykiem polskim”, co
byto zwigzane z pojawieniem sig¢ liczniejszej grupy przedstawicieli mniejszo$ci
narodowych. Skfad sejmu, zréznicowanie polityczne i spoteczne uczestnikéw
obrad oraz warunki, w jakich pracowali, nie pozostawaly bez wplywu na reto-
ryke wystapien.

Popularnos$¢ metafory budowania byla niezalezna - co istotne - od przyna-
leznosci politycznej. Poset Polskiej Partii Socjalistycznej Herman Lieberman
na jednym z pierwszych posiedzen sejmu, w marcu 1919 roku, méwil: ,,Sza-
nowni Panowie, my, jak Bog da wybudujemy Polske jako prawdziwie demo-
kratyczne panstwo (...)” (H. Lieberman, 1919/X1/481)¢. Inny poset - rolnik,
przedstawiciel prawicowego Zwigzku Ludowo-Narodowego - skfadat podob-
ne w formie i tresci obietnice: ,,Tu silng armje wybudujemy, tu zaczniemy bu-
dowac wolnosé, ale nie dla partji, ale dla ogétu narodu (Brawa)’, aby narod
nietylko ten, co w wygodnych komnatach mieszka, ale i ten w wilgotnych
suterynach [tak], czut sie¢ w wolnej Polsce wolnym obywatelem” (K. Kowa-
lewski, 1919/VII/266). W stenogramach znajdujemy liczne podobne przykta-
dy: ,,Chcemy, by Wysoki Sejm, gdy si¢ zajmie takg wazng sprawg, jaka jest
bezsprzecznie budowa Paristwa Polskiego, zajal sie jednocze$nie tymi zasad-
niczymi, palacymi reformami” (A. Fichna, 1919/V/165); ,(...) nie odtracaj-
cie trzech milionéw obywateli od wspolpracy nad budowg paristwa polskiego”
(I. Griitnbaum, 1919/V/193); ,,Jedli mamy budowac paristwo, musimy mu dac
silny skarb, jednolita silng armje, a bezrobotnym i gtodnym prace i chleb. (...)
Mamy bezwarunkowo wiele do zrobienia w tej budujgcej si¢ w tak ciezkich
warunkach naszej Ojczyznie” (S. Dabrowski, 1919/VIII/308); ,,Co gorsza cier-
pi na nich bardzo rzeczowa dyskusja, a co zatem idzie niewatpliwie i akcja
budowy paristwa polskiego” (1. Daszynski, 1919/VII1/302); ,,Rzad obecny pra-

5 Art. 20 Tymczasowego regulaminu obrad Sejmu Ustawodawczego Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 39 Regulaminu obrad Sejmu uchwalonego dnia 16 lutego 1923 r. (zob. Zrédta).

¢ W cytatach ze stenogramoéw sejmowych zostaje zachowana oryginalna pisownia. W na-
wiasie podane sg: rok, numer posiedzenia i strony stenogramu.

7 Kursywa w nawiasie zapisywano w stenogramach reakcje stuchaczy, np. komentarz, brawa,
$miech, okrzyki.
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cuje nad budowg organizacji paristwowej, nie wkracza w dziedzine stosunkéw
spolecznych i raczej moznaby go oskarzac, ze jest zbyt apolityczny, bezkrwisty
(...)” (S. Wojciechowski, 1919/XV1/876).

Podczas lektury stenograméw zwraca uwage przewaga uzycia czasownika
budowac i form pokrewnych nad uzyciem odbudowad itp. W wystapieniach
sejmowych tamtego okresu mowa o budowie, budowaniu, a nie odbudowie,
odbudowywaniu Polski, co zdaje si¢ sugerowac, ze tworzy si¢ co$ zupelnie no-
wego, a nie odtwarza. Nie ma powrotu do Rzeczypospolitej szlacheckiej, sta-
rych porzadkéw spolecznych i stanu sprzed rozbioréw. Odbudowa ma tylko
znaczenie dostowne, chodzi o odbudowe zniszczen powojennych, budynkdw,
przemystu, miejscowosci. To zréznicowanie semantyczne znajdujemy w wy-
powiedzi Ignacego Steinhausa, charakteryzujacej déwczesna Polske nastepuja-
co: ,panstwo zajete odbudowg zniszczonego kraju, (...) panstwo zajete budo-
wg samego panstwa” (I. Steinhaus, 1919/XI11/657). Rzeczownik budowa moze
oznaczaé zar6wno nazwe czynnosci, jak i wytwor tej czynnosci (‘budynek,
‘konstrukeja’), np.: ,Wartoé¢ jedno- czy dwuizbowego Sejmu zalezy wiasnie
od tego, jaki jest caloksztalt budowy paristwa. Dopiero w lacznosci z cato-
ksztaltem budowy paristwa mozna ocenic, czy jedno- czy dwuizbowy Sejm jest
dla panstwa tak skonstruowanego konieczny i potrzebny” (S. Grabski, 1919/
XXXVII/14).

Wspomniane wyrazy s3 podstawowym skfadnikiem tej metaforyzacji, ale
nie jedynym. Ten sposob obrazowania uzupelniajg znaczenia przenos$ne —
w wigkszosci réwniez zleksykalizowane - okreslajace czynnodci i obiekty, np.:
skonstruowac, forma, konstrukcja. Polska (panstwo) jest budynkiem, dokfad-
niej gmachem, tak jak w ponizszym wystgpieniu:

Na punkcie pracy w Ksiestwie Cieszynskim spotkaly sie wszystkie stronnictwa,
wszystkie kierunki mysli politycznej polskiej i poniewaz Slazk [tak] teraz przysle
postéw, to sadze, ze to jest dobra wrozba, ze ta jednos¢, ta jednomyslnose, ta tacz-
no$¢ wzmocni si¢ i ugruntuje w tym Sejmie i przy budowie Rzeczypospolitej beda
mniej mysle¢ kto do jakiej partji nalezy, a bardziej o tem, jak wspolnie te funda-
menty i podwaliny budowaé (J. Zaluska, 1919/XIV/706).

Warto zauwazy¢, ze gmach zawiera pewng nadwyzke semantyczng w sto-
sunku do rzeczownika budynek. Oznacza bowiem budynek wielki, okazaly.
W tym znaczeniu i w sensie przenosnym ‘budowa, aparat, dzieto, np. gmach
starej zgody, gmach spoteczny, notuje go w tamtym czasie Stownik warszaw-
ski (zob. SW). Tego rodzaju metafora stanowi zaréwno wyraz szacunku dla
panstwa, jak i podkresla wage samego procesu tworzenia ustroju Rzeczypo-
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spolitej, w zalozeniu — ustroju najlepszego z mozliwych, o godnych podziwu
rozwigzaniach ,,architektonicznych”.

Podwaliny i fundamenty gmachu pojawialy sie w dyskusjach nad ksztaltem
opracowywanej wowczas konstytucji, uchwalonej ostatecznie w 1921 roku,
np.: ,kiedy Sejm konstytucyjny przystepuje do ktadzenia podwalin pod gmach
prawno-paristwowy polski zadnemu odlamowi spoteczenstwa milcze¢ nie wol-
no” (N. Loewenstein, 1919/V1/203); ,,przychodzi nam budowa¢ panstwo od
samych fundamentow” (S. Glabinski, 1919/XIV/739). Jeden z postéw dokonat
rozszerzenia tej metafory, wykorzystujac konotacje granitowe = kamienne =
solidne, trwate: ,\W tym programie pierwsze miejsce zajmuje praca tworcza,
kultura, a Zycie narodowe opiera si¢ na granitowej podstawie poszanowania
prawa, ktére nardd sobie ustanowil” (E Barlicki, 1923/IX/14). Trzeba podkres-
li¢, ze takie obrazowanie wyréznia wlasciwie tylko jeden element gmachu —
fundament (podstawe, podwaliny). Powyzsze przyklady pokazuja czastkowy
charakter metaforyki, a jednoczesnie uniwersalno$¢ pewnego sposobu kon-
ceptualizacji rzeczywistosci. Podobnie jak w innych metaforach odwotujacych
sie do pojecia budowania i obrazu budowli najwazniejszy jest fundament, czyli
to, co jest na poziomie gruntu, a nie pokoje, klatki schodowe czy korytarze
(por. Lakoff, Johnson 1988: 77-78).

Metafora BUDOWLI stuzyta zadaniu pytania, jakie majg by¢ podstawy
ustrojowe panstwa: ,,Przeciez kazdy z Panow wie, ze skoro ma si¢ gmach budo-
wad, to przedewszystkiem budowniczy sie pyta: jak ten gmach ma by¢ pomy-
$lany i jakim celom ma stuzy¢” (S. Wojciechowski, 1919/XXXVI11/20). Miejsce
obrad sejmowych stalo si¢ dzigki takiej retoryce placem budowy, a uczestnicy
debaty wystepowali w roli robotnikéw, murarzy, inzynierdw, architektow itp.
Ponadto ludzie pojawiajg si¢ w tym obrazie nie tylko jako sprawcy dzialania,
aktanci, ale i material budowlany, przedmiot obrébki. Struktura administra-
cyjna jest budowla, ktora konstruuje si¢ z odpowiednich elementéw. Tak mo-
wiono o urzednikach:

Budujemy Polske, a z nig razem musimy wybudowac doskonaly stan urzedniczy.
Niestety materjatu nie mamy wiele, bo jest oczywista rzecza, ze Polacy np. pod za-
borem pruskim nie byli wcale dopuszczani do zadnych urzedéw, co byto dla nich
szczesciem, bo zachowali tezyzne i dzielno$¢ gospodarcza. W Rosji przyjmowano
Polakéw nieco na urzedy, ale wysylano ich w glab Rosji — gdzie dla Polski gineli.
Polacy w Austrji byli dopuszczani do urzedéw, ale tez urzedy austrjackie nie maja
dobrej tradycji (F. Bardel, 1919/XIV/754-755).
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Dzisiaj tak nie jest, jak to wszyscy wiedzg i jak to wiem przedewszystkiem ja, bo
materjat ludzki, o ktérym moéwilem jest roznolity i doprowadzenie do tego, azeby
z tego materjatu mozna bylo stworzyé catosé, mogaca brzmie¢ harmonijnym akor-
dem, jest pracg wielka, odpowiedzialng i ci¢zka i pracs, ktorej tak predko prze-
prowadzi¢ nie mozna (W. Makowski, 1923/VIII/16).

Posel czy minister w takich wystapieniach poréwnywat sie do pracownika
tizycznego. Mialo to zapewne przekonaé wyborce, ze jego praca jest trudna
i mozolna, wymaga wysitku i czasu. Odmiennym sposobem przedstawienia
procesu tworzenia sprawiedliwego panstwa oraz sprawnego rozwigzywania
problemoéw spotecznych jest metafora autorstwa posta Polskiego Stronnictwa
Ludowego Jana Smoly - ,,rolnika-literata”:

Ale my bedziemy chcieli wolnej Polski ludowej, dla wszystkich réwnej, oparte;
na prawie wolnoéci a w pierwszym rzedzie dazy¢ bedziemy, azeby byta praw-
dziwa i réwna i ze si¢ tak wyraze, dazy¢ bedziemy do pewnego sheblowania
[tak], zwlaszcza po prawej, i dodania, zwlaszcza po lewej, bo tam jest najmnie;j.
Przedewszystkiem dazy¢ bedziemy do zréwnania tej przepasci, ktdra sie otwiera,
gdzie jest najwicksza dolina, i wlasnie sheblujemy tam i dosypiemy do tej przepa-
$ci, azeby te Polske zrownaé i wolno zbudowac (J. Smota, 1919/XXXVII/64).

Smota dokonal popisu retorycznego, wychodzac poza skonwencjonalizo-
wane polaczenia, ale odwotywal sie jednoczesnie do doswiadczenia potocz-
nego - swojego i swoich potencjalnych odbiorcéw - podajac ,,prosty” sposéb
na zniwelowanie nieréwnosci spolecznych (zauwazmy na marginesie, ze samo
okreslenie nieréwnosci spoleczne ma znaczenie metaforyczne). Pojawia si¢ tu
przemawiajacy do wyobrazni obraz zasypywania nieréwnosci, dotéw i heb-
lowania. Nalezy odebra¢ tym, ktérzy majg za duzo (zheblowad na prawicy),
i da¢ biednym, gorzej uposazonym zwolennikom partii lewicowych (dosypac
do przepasci). Smota réwniez przedstawial si¢ jako pracujacy fizycznie robot-
nik, ale w przeciwienstwie do wyzej cytowanych Franciszka Bardla i Waclawa
Makowskiego, wydawal si¢ przekonywac, ze jest bardziej energiczny i rzutki.
Przekaz jest obrazowy, lecz bardzo ogdlnikowy, przypomina jedno z wielu po-
pulistycznych wystapien politykdw rozmaitych opcji politycznych.

Metaforyka budowlana moze tez postuzy¢ tworzeniu negatywnego wize-
runku - panstwa w kryzysie. Taki kontrastujgcy z poprzednim obraz Drugiej
Rzeczypospolitej wylania si¢ z debaty na poczatku kolejnej kadencji - tzw.

& Tak jego zawdd zostal wpisany do urzedowego wykazu postéw Sejmu Ustawodawczego,

sporzadzonego w styczniu 1920 roku (zob. Zrédta).
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I kadencji 1922-1927 - kiedy sytuacja w kraju byla niespokojna. Dobrym
przykladem jest tu exposé dwczesnego premiera Wiadystawa Sikorskiego, wy-
gloszone 19 stycznia 1923 roku, niedtugo po grudniowym zamachu na pre-
zydenta Narutowicza. Sikorski odnosit si¢ do wezesniejszych dziatan sejmu,
kolejnych rzaddéw, stanowisk partii politycznych, apelowal o ,naprawe Rze-
czypospolitej”’, wyrazeniem tym $wiadomie - jak zaznaczal - nawiazujac do
dziejow Polski i historycznych méw sejmowych. W tym obrazie panstwu pol-
skiemu grozi katastrofa budowlana’:

Tragiczna $mieré pierwszego Prezydenta Rzeczypospolitej, uliczne awantury
w stolicy, ktére doprowadzily do bratobdjczych strzatéw - wywotaty w calym
$wiecie wrazenie zapowiadajacych sie powaznych wstrzaénienn w Polsce, wstrzas-
nien, ktére mogly zachwiaé niezbyt jeszcze skonsolidowang budowg Paristwa
(W. Sikorski, 1923/VII/5).

Wadnie partyjne - jak mowil premier - ,,nie dopuscily dotychczas do har-
monijnego wzniesienia i umocnienia gmachu panstwowego” (W. Sikorski, 1923/
VI1/7). Prawdopodobnie zawinili tez ,,architekci” tego projektu, ktérzy posta-
wili budynek wbrew sztuce budowlanej: ,Wtadze panstwowe polskie, two-
rzone $piesznie i dorywczo, niekiedy budowane wprost od dachu, nie zyskaty
jeszcze jednolitosci i nie tworzg zywego a harmonijnie dzialajgcego organizmu
administracyjnego” (W. Sikorski, 1923/VII/8). Sikorski uzyt przemawiajacej
do wyobrazni metafory budowania od dachu, czyli od konca, bez pomystu, bez
solidnych fundamentow. Kazdy wie — wydaje si¢ sugerowac polityk - ze tak si¢
nie robi, budynek wznosi si¢ od dotu do géry, a nie odwrotnie.

Ton katastroficzny, w ktérym przedstawia si¢ wizj¢ kryzysu czy nawet roz-
padu nowo powstatego panstwa, przejmowali inni méwcy w tej debacie. Na-
$ladowali go tacznie z metaforyka: ,,(...) kiedy jeszcze nie dokoticzylismy dzieta
budowy gmachu Rzeczypospolitej, zaczynajg trzeszcze¢ wigzadla tejze budowy
i ze wszystkich stron stycha¢ rozpaczliwe okrzyki, wolajace o ratunek: ginie-
my, stoimy nad przepascig” (E. Okon, 1923/X/74); ,,TJo mozna nazwac faszy-
zmem czy nie faszyzmem, tg czy inng drogg budowania Polski. Dla nas to nie
jest droga budowania Polski, tylko jej rozwalania” (S. Thugutt, 1923/VIII/42).
Warto jeszcze zwroci¢ uwage na wypowiedz, w ktdrej pojawia sie dach jako
element budynku, ale nie w negatywnym obrazie budowania od dachu, ale
jako najwazniejsza cz¢§¢ gmachu: ,,Bo¢ Panowie, kazdy z Was, ktéry obala

9 Metaforami, ktore wowczas skutecznie konkuruja z obrazem budowli, sg panistwo to orga-
nizm i kryzys to choroba.
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demokracje, ktory plwa na wole wiekszosci tego ciata, ktéry zniewaza i hanbi
wolno wybranego prezydenta Republiki Polskiej (...) daje hasto do wojny do-
mowej, podpala dach Rzeczypospolitej” (1. Daszynski, 1923/ IV/11).

Jak juz wczeéniej wspomniano, dach — w przeciwienstwie do fundamen-
tu — nie jest podstawowym elementem dla metafory budynku. Mamy do czy-
nienia z ,niewykorzystang” czescig metafory pojeciowej, ktorej zastosowanie
w wypowiedzi Daszynskiego stanowi przyktad stylu (jezyka) ,,przeno$nego’,
»obrazowego” w wezszym znaczeniu (por. Lakoff, Johnson 1988: 78). Obok
znaczen dostownych - struktur zleksykalizowanych jak budowaé strukture,
fundament paristwa — wyrazenia takie jak budowac od dachu, podpala¢ dach,
materiat ludzki, granitowe podstawy skladaja sie na ogélnag metafore Panstwo
to budowla.

Jak wspomnieli$my na wstepie, koricowe lata I kadencji sejmu, a takze
kolejne kadencje wiaza si¢ ze zmniejszeniem znaczenia parlamentu w Zyciu
politycznym II RP. Odrebny, interesujacy i wart podjecia problem badawczy
stanowi ewentualna kontynuacja metafory budowy w obrazowaniu rzeczywis-
tosci spoteczno-politycznej po zamachu majowym, zwlaszcza ze jest to okres
kojarzony z hastem sanacji, czyli uzdrowienia stosunkéw politycznych
w Polsce, dla ktérego bardziej odpowiednia wydaje si¢ metafora panstwa jako
organizmu.

Na zakonczenie zatrzymamy si¢ jeszcze przy koncepcji Lakoffa i Johnsona,
ktdrzy analizowali metafory pojeciowe spor, argumentowanie to budynek oraz
teoria to budynek. Warto zauwazy¢, ze obrazowanie w wystapieniach sejmo-
wych nawigzuje w duzym stopniu do tej drugiej metafory. Przyklady ilustrujace
w pracy Lakoffa i Johnsona teori¢ jako budynek (budowacd, fundament, podsta-
wa, zreby, forma, chwiac sig, rungc) sa zbiezne z obrazem ,,Polski w budowie”,
jaki wylania si¢ z analizowanej debaty politykéw. Zadaniem éwczesnej wia-
dzy ustawodawczej bylo nie tylko ujednolicenie ustroju spoteczno-politycz-
nego ziem pozaborowych, lecz takze opracowanie catkiem nowej konstrukeji
panstwa, modelu odmiennego zaréwno od ustrojow krajéw zaborczych, jak
i od ustroju dawnej Rzeczypospolitej. I ten model ustrojowy stanowi przyktad
pewnej teorii — zaloZenia, jak ma funkcjonowaé panstwo. Uzycie w debacie
formut wskazujacych sposéb myslenia ustrdj / struktura panstwa to budowla
po raz kolejny pokazuje, ze powszechnie myslimy metaforami.
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