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Badania tekstologiczne cerkiewnosłowiańskiego przekładu Dobrej Nowiny 
i innych tekstów znajdujących się w cyrylickich starych drukach tetraewan-
gelii wskazały, że księgi te da się podzielić na bliskie sobie – pod względem 
tekstologicznym i liturgicznym – grupy. Jako przykłady można wskazać kilka 
następujących grup2: tetraewangelie średniobułgarskie i serbskie; tetraewan-

1 Przedstawione w niniejszej publikacji warianty tekstologiczne zostały również wyko-
rzystane w przygotowanym do druku wystąpieniu konferencyjnym pt. „Przedmowy do Ewan-
gelii bł. Teofilakta Bułgarskiego w cyrylickich tetraewangeliach lwowskich”, wygłoszonym 
na XXVIII Międzynarodowej Konferencji Naukowej Historia religii w Ukrainie, która odbyła 
się we Lwowskim Muzeum Religii w dniach 21–23 maja 2018 r. Por. J. Ostapczuk, Przedmowy 
do Ewangelii bł. Teofilakta Bułgarskiego w cyrylickich tetraewangeliach lwowskich, „Rocznik 
Teologiczny” LX, z. 2, 2018, s. 155–173.

2 Е. Остапчук, Евангелие от Матфея в старопечатных изданиях Четвероевангелий: 
предварительные замечания, [в:] Современные проблемы археографии, Выпуск 2: Сборник 
статей по материалам конференции к 300-летию Библиотеки Российской академии наук 
21–24 октября 2014 г., ред. Н. Ю. Бубнов [et al.], сост. М. В. Корогодина, Санкт-Петербург 
2016, s. 283; Евангелие от Марка в старопечатных изданиях богослужебных четверое-
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gelie moskiewskie tłoczone do poł. XVI w., do których należą również pierwsze 
trzy wileńskie; Ewangelie moskiewskie drukowane od połowy XVI w., do 
których należą również kijowskie, poczajowskie i ostatnia lwowska z 1743 r.; 
tetry lwowskie, do których należy również ostatnia wileńska edycja z 1644 r. 
W niektórych z wymienionych grup, na podstawie zupełnie innych wariantów 
tekstu charakterystycznych dla jeszcze mniejszej liczby wydań, można wy-
dzielić podgrupy3: tetraewangelie z zakładu Michała Ślozki z lat 1644 i 1665 
czy kijowskie z lat 1697 i 1712.

W przeważającej liczbie przypadków do jednorodnych tekstologicznie 
grup zaliczone zostały wszystkie edycje Ewangelii z danego ośrodka drukar-
skiego lub ich zdecydowana większość, np. tetry moskiewskie tłoczone do 
1657 lub po 1657 r. Dwie edycje – wileńska z 1644 r. i lwowska z 1743 r. – nie 
zostały zaklasyfikowane do analogicznych grup, tzn. w pierwszym przypadku 
do Ewangelii wileńskich, w drugim – do Ewangelii lwowskich. Nie pozwoliły 
na to poświadczone w nich warianty tekstologiczne charakterystyczne dla wy-
dań pochodzących z zupełnie innych ośrodków wydawniczych, w tych dwóch 
przypadkach – lwowskiego i moskiewskiego. 

Ostatnie wileńskie4 wydanie z 21 grudnia 1644 r. na podstawie wariantów 
tekstologicznych poświadczanych wyłącznie w edycjach tekstu Dobrej Nowiny 
z oficyny bractwa stauropigialnego we Lwowie oraz z zakładu Ślozki zostało 
wstępnie zaklasyfikowane do lwowskiej5 grupy tekstologicznej. Podstawą do 
tego były m.in. warianty tekstu poświadczone w:

вангелий, [в:] Славянская Библия в эпоху раннего книгопечатания. К 510-летию создания 
библейского сборника Матфея Десятого, ред. А. А. Алексеев, Санкт-Петербург 2017, 
s. 366–367; „Предисловие архиепископа Феофилакта к евангелию от Матфея и «Житие ев. 
Матфея» св. Софрония в старопечатных кириллических богослужебных четвероеванге-
лиях”, wykład wygłoszony podczas konferencji Восьмые Римские Кирилло-Мефодиевские 
чтения, Rzym–Florencja, 5–10 II 2018.

3 Е. Остапчук, Евангелие от Матфея в старопечатных изданиях…, s. 283; Евангелие 
от Марка в старопечатных изданиях…, s. 367; Предисловие архиепископа Феофилакта…

4 Niektóre egzemplarze tego wydania na karcie tytułowej jako miejsce druku mają wska-
zane Wilno lub Ewie. Ewangelia ta ukazała się тщанїемъ Браⷮства Стаѵроп:҃ Храма Сошествїа 
Ст҃го Дх҃а.

5 Odmienność tekstologiczna tetraewangelii wileńskiej z 1644 r. od trzech wcześniejszych 
wydań wileńskich (z lat 1575, 1600 i ok. 1620) została potwierdzona brakiem nielicznych warian-
tów charakterystycznych dla grupy tetrów wileńskich. Jako specyficzne dla pierwszych trzech 
wydań wileńskich zostały wskazane zaledwie cztery (w pierwszych dziewięciu zaczałach Ewan-
gelii Marka) warianty tekstologiczne, a mianowicie: іу҃ (і҃са lub іи҃са) – і҃с (Mk 1,1); проповѣмъ 
lub проповѣдаю – проповѣдамъ (Mk 1,38); не мощи – не можти (Mk 1,45); в капернаоумъ – 
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−	 pierwszych dziewięciu zaczałach Ewangelii Marka6 (тоу7 – тамо {Mk 
1,13;35; 2,6}; велитъ – повелѣваеть {Mk 1,27}; проповѣмъ – проповѣдаю 
{Mk 1,38}; прокажениѥ – проказа {Mk 1,42}; въ слѣдъ его иде – послѣ-
доваше емоу {Mk 2,14}); 

−	 oznaczeniach liturgicznych8 (informacja неделѧ предъ просвѣщениемъ 
{заало а}҃ została rozszerzona o и въ навеериѥ просвещениꙗ на г ҃мъ асѣ 
заало еѵггелиꙗ; informacja пнⷣе в҃і нⷣе се же и на богоꙗвление на оутрении 
{заало в҃} została rozszerzona o се же въ на навеерие богоꙗвлен: на ѕ҃ мъ 
асѣ и на освѧщение водѣ и на богоꙗвлен на оутр);

−	 aparacie liturgicznym9 (Ewangelie na różne potrzeby w ostatnim wileń-
skim wydaniu 1644 r. dokładnie powtarzają nazwę, wykaz posług religij-
nych10 i numery zaczał analogicznej części tetrów lwowskich). 
Do 21 grudnia 1644 r. – kiedy ukazała się ostatnia wileńska tetraewange-

lia – tekst Dobrej Nowiny drukowany był we Lwowie dwukrotnie. Pierwsze 
lwowskie wydanie ukazało się w drukarni brackiej 20 sierpnia 1636 r., drugie 
w oficynie Ślozki 18 maja 1644 r. Charakteryzowało się ono m.in. następującymi 
wariantami tekstu: сатаною11 – ѿ сатаны {Mk 1,13}; оуꙁрѣ – видѣ {Mk 1,19}; 
дивлѧхоу сѧ – оудивлѧхоу сѧ {Mk 1,22}; меси – мѣхи {Mk 2,22}12. Nieobec-
ność w ostatniej wileńskiej Ewangelii tych kilku wariantów tekstologicznych, 
charakterystycznych wyłącznie dla podgrupy dwóch tetraewangelii lwowskich 

в ка (Mk 2,1). Е. Остапчук, Подлинник виленского (евьеского) четвероевангелия 1644 г., [в:] 
Матэрыялы Міжнароднага Кангрэса „500 гадоў беларускага кнігадрукавання”, Частка 1: 
XIII Міжнародныя кнігазнаўчыя чытанні, Мінск, 14–15 верасня 2017 г., Минск 2017, s. 295–296.

6 Ibidem, s. 293–294. 
7 Na pierwszym miejscu podany jest wariant poświadczony we wszystkich Ewangeliach 

średniobułgarskich i serbskich, moskiewskich, pierwszych trzech wileńskich, kijowskich, po-
czajowskich i tetrze lwowskim z 1743 r., zaś na drugim wariant notowany wyłącznie w tetrach 
lwowskich (poza ostatnim z 1743 r.). 

8 Е. Остапчук, Подлинник виленского (евьеского)…, s. 295–296.
9 Ibidem, s. 296–297.
10 Wyłącznie w tetrach lwowskich (poza ostatnim z 1743 r.) i jednym wileńskim z 1644 r. 

zostały wymienione następujące posługi religijne: къ божественномоу приащению; въ бра-
тотворениѥ; двобранымъ; на освѧщениѥ новомоу домоу; се же преставленнымъ на свѧтое 
воскресениѥ даже до недели ѳомины.

11 Na pierwszym miejscu podany jest wariant poświadczony we wszystkich Ewangeliach 
średniobułgarskich i serbskich, moskiewskich, wszystkich wileńskich, kijowskich, poczajow-
skich i lwowskich z drukarni brackiej, zaś na drugim wariant notowany wyłącznie w tetrach 
lwowskich z oficyny Michała Ślozki. 

12 Wykaz wariantów zob. Е. Остапчук, Подлинник виленского (евьеского)…, s. 294–295. 
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pochodzących z zakładu Ślozki, wskazuje pośrednio, że bractwo w Wilnie 
wzorowało się na tetraewangelii lwowskiej z 1636 r. 

Niniejsze założenie bazuje na małej liczbie wariantów tekstologicznych 
i liturgicznych poświadczonych w niewielkim fragmencie analizowanego tek-
stu ewangelicznego (tzn. Mk 1,1–2,22; zaczała 1–9) oraz jeszcze mniejszej 
części aparatu liturgicznego (tzn. Ewangelii czytanych na wszelką potrzebę). 

Na potrzeby niniejszej publikacji analizie zostały poddane cztery, również 
niewielkie objętościowo teksty znajdujące się przed każdą z ksiąg Dobrej Nowiny. 
Są to napisane w XI w., pierwotnie w języku greckim, Przedmowy do Ewangelii 
autorstwa bł. Teofilakta Bułgarskiego. W tradycji słowiańskiej zaczęły się one po-
jawiać już w rękopiśmiennych tetraewangeliach, lecz dopiero od XIV w.13 teksty 
te stopniowo, wraz z upływem czasu, zyskały tak dużą popularność, że znalazły się 
już we wszystkich cyrylickich starych drukach Ewangelii. Niestety, w badaniach 
nie wykorzystano całego materiału źródłowego14, tzn. ze wszystkich 120 cyrylic-
kich starych druków tetraewangelii wykorzystano 80, a mianowicie: 8 średniobuł-
garskich15 (oprócz 116), 3 serbskie17, 4 wileńskie18, 1 z Niżnego Nowogrodu19, 8 lwow-
skich20, 8 kijowskich21, 5 poczajowskich22, 1 klińcowską23 i 42 moskiewskie24. 

13 E. Дограмаджиева, Състав на славянските ръкописи четвероевангелия, „Palaeo bul-
garica”, vol. 17, no. 2, 1993, s. 11; M. Varpio, Evangelium Cyrillicum Gothoburgense. A Codico-
logical, Paleographical, Textological and Linguistic Study of a Church Slavonic Tetraevangel, 
Lunds Slavonic Monographs, 9, Lund 2005, s. 65; Е. Л. Немировский, Начало книгопечатания 
в Валахии,T. III. Начало славянского кирилловского книгопечатания XV – начала XVII века, 
Москва 2008, s. 486. 

14 Analizie nie poddano jednej Ewangelii średniobułgarskiej z 1551–53 r. (Sibiu) i około 
30 moskiewskich.

15 Tzn. Ewangelie z Tîrgovişte (1512 r.), Sibiu (1546 r.), Braszowa (1561/1562 r.), Alba Iulii 
(1579 r.), Szebesz (z lat 1579 i 1583) i monasteru św. Jana koło Bukaresztu (z lat 1582 i po 1582).

16 Jest to cerkiewnosłowiańsko-rumuńska tetraewangelia z 1551–1553 r. wydana w Sibiu. Za-
chowana część tej ewangelii zawiera tylko fragment Ewangelii Mateusza. А. А. Гусева, Издания 
кирилловского шрифта второй половины XVI века. Сводный каталог, Москва 2003, s. 25 (nr 1).

17 Tzn. Ewangelie z Rujna (1537), Belgradu (1552) i Mrkšinej Crkvi (1562).
18 W Wilnie Ewangelie były drukowane w latach 1575, 1600, ok. 1620 i 1644.
19 W Niżnym Nowogrodzie Ewangelię wydrukowano w 1613 r.
20 We Lwowie Ewangelie drukowano w latach: 1636, 1644, 1665, 1670, 1690, 1704, 1722, 1743.
21 Poddane analizie Ewangelie kijowskie drukowano w latach: 1697, 1712, 1733, 1746, 1759, 

1771, 1773, 1784.
22 W Poczajowie Ewangelie drukowano w latach: 1759, 1768, 1771, 1780 (dwukrotnie – 1o i 2o).
23 W Klińcach Ewangelię wydano tylko w 1786 r., jest to przedruk moskiewskiej edycji z 1648 r.
24 Moskiewskie Ewangelie pochodzą z lat: 1553/54 (tzw. узкошрифтное), 1558/59 

(tzw. среднешрифтное), 1563/64 (tzw. широкошрифтное), 1606, 1627, 1628, 1637, 1640, 1644, 
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To, że ostatnia wileńska Ewangelia z 1644 r. należy do lwowskiej grupy 
tekstologicznej, potwierdzają poświadczone w niej i w tetrach lwowskich na-
stępujące, niezbyt liczne warianty tekstu: 

Warianty tekstologiczne poświadczone 
w Ewangeliach średniobułgarskich, 
serbskich, moskiewskich, kijowskich, 
poczajowskich, pierwszych trzech wi-
leńskich i ostatniej lwowskiej z 1743 r.

Warianty tekstologiczne  
poświadczone w Ewangeliach  
lwowskich (poza ostatnią z 1743 r.)
i wileńskiej z 1644 r.

przedmowa do ewaNgeLii mateuSza 

ѳеофилакта архиепископа болгарскаго25 

предисловиѥ еже отъ матфеꙗ ст҃аго 
еѵаггелиꙗ

предословиѥ еже отъ матфеꙗ ст҃аго 
еѵаггелиꙗ написаⷩное ѿ ст҃аго 
ѳеѡфілакта, архіепс҃па болгарскаго

смыслъ доуха смыслъ доуха ста҃го

егда глаголеть г҃ь не боите сѧ егда глаголеть не боите сѧ

егда пооуаетъ егда наоуаетъ

иѡаннъ же бг҃ословеснѣишии иѡаннъ же бг҃ословнѣишии

поиваетъ оубо июдеи поитаетъ оубо июдеи

przedmowa do ewaNgeLii marka

предисловиѥ предословиѥ

бѣ оубо сеи марко петроу оуеникъ бѣ оубо сеи сты҃и марко петровъ оуеникъ

przedmowa do ewaNgeLii łukaSza

предисловиѥ предословиѥ

єгда г҃ь нашь оуаше єгда г҃ь наоуаше

павелъ рее къ игемоноу павелъ рее игемоноу

1648, 1651, 1657, 1663, 1668, 1677, 1681, 1685, 1688, 1689, 1694, 1703, 1716, 1717, 1744, 1745, 1748 
(marzec), 1753, 1757, 1762, 1771 (styczeń i maj), 1774, 1775 (styczeń), 1779 (czerwiec i sierpień), 
1784, 1785, 1786 (listopad), 1789 (sierpień i listopad), 1791 i 1796.

25 Został poświadczony wariant: ѡхрідскаго.
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przedmowa do ewaNgeLii jaNa

предисловиѥ предословиѥ

доуха сила въ немощи совершаетъ сѧ доуха сила въ немощехъ совершаетъ сѧ

пае же отъ иже о великомъ бг҃ословѣ пае же о великомъ бг҃ословѣ26

егда же глаголетъ сѧ27 сты҃и естъ же глаголетъ сѧ сты҃и сеи

O ile powyższe warianty tekstu potwierdzają bliskość tekstologiczną ostat-
niej wileńskiej Ewangelii i lwowskich tetrów, o tyle nie dają one podstaw do 
rozstrzygnięcia, który z nich – pierwszy z 1636 czy drugi z 1644 r. – został 
wykorzystany jako pierwowzór przez bractwo w Wilnie. Wskazanie jednego 
z nich jako wzoru dla ostatniej wileńskiej Ewangelii możliwe jest na podstawie 
przedstawionych w następnej tabeli wariantów tekstu charakterystycznych wy-
łącznie dla tetrów z oficyny Ślozki wydanych w latach 1644 (drugiej lwowskiej) 
i 1665 (trzeciej lwowskiej). Nieobecność tych wariantów w ostatnim tetrze 
z Wilna potwierdza, że bractwo wileńskie wykorzystało pierwszą Ewangelię 
lwowską z 1636 r. Gdyby wydawcy posłużyli się drugą lwowską tetraewangelią 
z 1644 r., warianty tekstu charakterystyczne dla edycji Ślozki byłyby powtó-
rzone w ostatnim wileńskim wydaniu Dobrej Nowiny. 

Warianty tekstu poświadczone 
w Ewangeliach średniobułgarskich, 
serbskich, moskiewskich, kijowskich, 
poczajowskich, wszystkich wileńskich 
i lwowskich z drukarni brackiej

Warianty tekstu poświadczone 
wyłącznie w dwóch Ewangeliach 
lwowskich z oficyny Michała Ślozki 
z lat 1644 i 1665

przedmowa do ewaNgeLii mateuSza

ꙁаповѣди не хранѧщимъ ꙁаповѣди не хранѧщихъ

то дивиши сѧ то ꙋдиши сѧ

ꙗко аще по всемоу единогласовали бышѧ ꙗко аще по семоу единогласовали бышѧ

26 Oprócz Ewangelii lwowskich Ślozki (z lat 1644 i 1665). 
27 Został poświadczony wariant: глаголетъ же сѧ. Niekiedy dodawano tekst: и то ꙗкѡ 

іѡаннъ lub же ꙗко.
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przedmowa do ewaNgeLii marka

егоже и сына своего именоуетъ петръ dodany tekst: въ посланіи своемъ 
первомъ

нарицаше сѧ иѡаннъ анепсеи zapisanie na marginesie: сн҃овецъ

нъ и павлоу съисходьнъ нъ и павлоу сошественникъ

не тьию беꙁ писаниꙗ проповѣдати не тьию словесы проповѣдати

повиноувъ сѧ съписа повиноувъ сѧ списати

ꙗко марко списа благовѣстиѥ ꙗко марко оуже списа благовѣстиѥ

иꙁвѣствовавъ ꙗко истинно иꙁвѣствовавъ ꙗко истинно естъ

проповѣдавъ въ алеѯандрии проповѣдавъ предложи еѵг҃ліе се въ 
алеѯандрии

есть же наертаниѥ еѵⷢалиꙗ 
ꙗвствьнно

есть же се наертаниѥ еѵⷢалиꙗ 
ꙗвствен҃нѣ съкращенно 

приблиꙁь же по вьсѣмъ28 маѳеови 
сътиетъ

съгласнѣ же по вьсѣмъ маѳеови 
сътиетъ

przedmowa do ewaNgeLii łukaSza 

внѣшнеи29 премоудрости внѣшнеи премоудрости еллинскои

и отъ мертвыхъ въставшоу хв҃и30 и отъ мертвыхъ въставша хрс҃та

и павлоу вѣровавшоу быти съшествена и павлоу вѣровавшоу быти 
съпꙋтшественна

и послѣдователѧ томоу гл҃ю павлоу

dodano tekst: ѻ нем же въ посланіихъ 
его. послахомь (рее) сиимъ брата. 
егоже слава естъ въ еѵг҃ліи по всѣхъ 
цр҃квахъ. и къ колассаемъ. целꙋетъ 
вы лꙋка враъ въꙁлюбленныи. и къ 
тімоѳею. лꙋка естъ единъ съ мною 

29 Zostały poświadczone warianty: по вьсѣхъ lub и не во всемъ.
28 Został poświadczony wariant: въ вънѣшнеи. 
30 Zostały poświadczone warianty: христоу lub іс҃вы.
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по пѧти на десѧтихъ лѣтѣхъ христова 
вознесениꙗ пишетъ же 

dodano tekst: сіе еѵг҃ліе ѿ апс҃тѡлъ 
иꙁвѣщеніе пріемъ. дѣѧніѧ же сты҃хъ 
апс҃тѡлъ самовидецъ съ павлѡм сыи 

и павелъ рее (къ) игемоноу и павелъ иногда рее игемоноу

przedmowa do ewaNgeLii jaNa

пае же отъ иже о великомъ бг҃ословѣ пае же о великомъ іѡаннѣ бг҃ословѣ 

сеи бо рыбарѧ ѿца бѣ

сеи бо рыбарѧ ѿца бѧше зеведеа oraz 
dodany tekst: брат же іакѡва апс҃ла 
(егоже ирѡдъ по стрс҃ти и воꙁнесеніи 
гнс҃и оусѣкнꙋ)

нитоже о превѣнемъ его бытии нитоже о предвѣномъ его бытии

да некогда нѣцыи долѣ плѣжоущии да некогда нѣцыи ѿ накаꙁаніи 
евѵонитѡвъ долѣ плѣжоущии 

въпльщение31 слова32 невоспомѧноуто 
остави

въпльщение слова не въспомѧнꙋ, 
то ѡстави

ꙗкоже33 нѣцыи рѣшѧ34 ꙗко молиша его 
православнии

(ꙗкоже нѣцыи рѣшѧ) оумоленъ бывъ 
епс҃пы иже ѿ асіи православными

ꙗкоже35 ꙗвльшимъ сѧ36 нѣкиимъ 
етерикомъ противꙋ ꙗвльшимъ сѧ етерикомъ

егда же глаголетъ сѧ37 сты҃и естъ же и ина вина сего егда бо 
(глаголетъ сѧ) сты҃и сеи

иныхъ еѵггелистъ38 проетъ39 подивити 
сѧ40 тамо

иныхъ еѵггелистъ блг҃овѣстꙗ проетъ 
оудивити сѧ емꙋ тамо

31 Został poświadczony wariant: о воплощеніи.
32 Został poświadczony wariant: слово.
33 Zostały poświadczone warianty: ꙗко i глю҃тъ же.
34 Zostały poświadczone warianty: писано бо ес҃ i же глаголютъ.
35 Został poświadczony wariant: понеже.
36 Został poświadczony wariant: ꙗвишѧ сѧ.
37 Został poświadczony wariant: глаголетъ же сѧ. Niekiedy dodawany był tekst: и то 

ꙗкѡ іѡаннъ lub же ꙗко.
38 Został poświadczony wariant: егда ѿ иныхъ.
39 Został poświadczony wariant: проте.
40 Zostały poświadczone warianty: подиви сѧ i оудиви сѧ.
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сиѧ же семоу41 распрострѣти42 и изꙗснити43 сиѧ же семоу распрострѣти бг҃ословнѣ 
и изꙗснити

списа въ патмѣ островѣ44 затоенъ 
пребываѧ

послѣди всѣхъ еѵг҃лист списа въ патмѣ 
островѣ затоенъ тамо пребываѧ

по тридесѧтихъ45 и двою46 лѣтѣхъ47 си ест по тридесѧтихъ и двою лѣтѣхъ

въ наалѣ48 бѣ слово49 dodano tekst: и слово бѣ оу бг҃а и бг҃ъ 
бѣ слово

Warianty tekstologiczne poświadczone w Przedmowach do Ewangelii 
bł. Teofilakta Bułgarskiego, znajdujących się przed poszczególnymi czterema 
księgami Dobrej Nowiny w cyrylickich starych drukach tetraewangelii, po-
świadczyły bliskość tekstologiczną tetrów lwowskich i ostatniej wileńskiej 
Ewangelii z 1644 r., do przygotowania której został wykorzystany pierwszy 
tetr wydany we Lwowie w 1636 r. 

Na uwagę zasługuje fakt, że analizy tekstologiczne cerkiewnosłowiańskie-
go przekładu Dobrej Nowiny i towarzyszących jej tekstów potwierdzają wyniki 
innych badań (np. z zakresu księgoznawstwa) lwowskich i wileńskich starych 
druków. Według Natalii Bondar druga i trzecia Ewangelia wileńska (z lat 1600 
i ok. 1620) dość dokładnie powtarzają przymioty pierwszej (z 1575 r.), w prze-
ciwieństwie do ostatniej – czwartej z 1644 r. – różniącej się od nich na wiele 
sposobów i wykazującej wyraźne podobieństwo do lwowskich50. Przeprowa-

41 Został poświadczony wariant: онъ.
42 Został poświadczony wariant: распростре.
43 Został poświadczony wariant: изꙗсни.
44 Został poświadczony wariant: да съпишеть евангліе и съписа.
45 Zostały poświadczone następujące warianty: тридесѧти, тридесѧть i л҃ тихъ.
46 Zostały poświadczone następujące warianty: двою, двоу, и двѣ, и двех i в҃.
47 Zostały poświadczone następujące warianty: лѣтъ, лѣтѣ i лѣт.
48 Został poświadczony wariant: въ наѧло. 
49 W trzech Ewangeliach – jednej z Rujna i dwóch z Bukaresztu – został poświadczony 

tekst: и слово бѣ кь б҃ꙋ, który w dwóch ostatnich jest rozszerzony o: б҃ь бѣ слово.
50 Н. П. Бондар, Взаємовпливи кириличних видань Євангедій другої пол. XVI – першої 

пол. XVII ст. вільнюського та львівського друку, [w:] Науковий потенціал славістики: 
Історичні здобутки та тенденціі розвитку. Тези доповідей міжнародної наукової конфе-
ренції до дня слов’янської писемності і культури (Київ, 21 травня 2015 р.), ред. О. С. Они-
щенко, Київ 2015, s. 110–111.
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dzone przez autorkę badania tekstologiczne ostatniej wileńskiej Ewangelii 
i pierwszych dwóch lwowskich dały odpowiedź na pytanie o wzór cyrylickiej 
tetraewangelii wileńskiego bractwa Świętego Ducha z 1644 r. 
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Textological Variants in Introductions to the Gospels  
by Theophylact, Archbishop of Bulgaria, as a Basis for Identification  

of the Vilnius Tetragospel 1644 Prototype

Jerzy Ostapczuk

Cyrillic early printed tetragospels were issued in Vilnius four times. For the last 
time they were released in 1644 at the „Descent of the Holy Spirit” printing house 
of the Vilnius Brotherhood. This last edition differs from three previous Vilnius 
Gospels in many aspects, i.e. textology, liturgy, etc., and is considered very similar 
to Lvov tetragospels, especially to the first one published in 1636. 

In the submitted publication textological variants of four introductions to the 
Gospels by Theophylact, Archbishop of Bulgaria, have been presented and this 
material confirms previous assumptions and proves that the last Vilnius tetragos-
pel released in 1644 was reprinted from the first Lviv edition published in 1636. 

Текстологические разночтения Предисловий к Евангелиям 
Феофилакта Болгарского как основа идентификации  

подлинника виленского четвероевангелия 1644 г.

Ежи Остапчук

Кириллические старопечатные четвероевангелия печатались в Вильне че-
тыре раза. Последний раз издание вышло в 1644 году в братской типографии 
Сошествия Святого Духа. Считается, что это последнее издание отлича-
ется от трех предыдущих виленских Евангелий во многих аспектах, т.е. 
текстологическом, литургическом и т. д., и является похожим на львовские 
четвероевангелия, особенно на первое издание 1636 года. 

Публикуемые в статье текстологические разночтения из четырех Пре-
дисловий к Евангелиям Феофилакта Болгарского подтвердили предыдущие 
предположения и указали, что виленское Евангелие 1644 года было пере-
печатано из первого львовского издания 1636 года. 
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