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Porozumienie zawarte w 1102 1. — (prawdopodobnie) przez przedstawicieli dwu-
nastu plemion chorwackich z wegierskim krélem Kolomanem Uczonym (weg.
Kalman Kdnyves) — sprawito, ze Chorwacje i Wegry potaczyty na ponad osiem
stuleci nie tylko unia personalna, lecz takze los — problemy Wegrow staty sie pro-
blemami Chorwatdw i na odwroét. Klgska wojsk Ludwika Jagiellonczyka w wal-
ce z armig osmanska suttana Sulejmana Wspaniatego byta wigc istotna dla calej
wspolnoty. Konsekwencje porazki — zagrozenie ze strony sit tureckich, mimo iz
tak samo dotkliwe dla obu narodéw — wptynely pozytywnie na zacie$nienie wigzi
chorwacko-wegierskich wobec czyhajacych zagrozen. Krélestwo Wegier stato
si¢ bowiem swego rodzaju ostong przed ekspansja muzutmanska — przedmu-
rzem chrze$cijanstwa (propugnaculum christianitatis, antemurale christianita-
tis). W obliczu tych zdarzen przedmiotem zainteresowania zarowno wegierskich,
jak i chorwackich literatow — oprocz wegierskich postaci historycznych (ktore
notabene miaty istotne znaczenie takze dla Chorwatow) — staly sie rowniez
miejsca i wydarzenia: wegierskie symbole walki z tureckg nawatg. Pisarze brali
wigc na warsztat sam watek zagrozenia ze strony imperium osmanskiego oraz
tematy bezposrednio zwigzane z antytureckimi wystgpieniami, m.in. bitwe pod
Mohaczem (1526) — uwazang za najwicksza katastrof¢ narodowa, upadek Budy
(1541) czy oblezenie Szigetvaru (1566). W utworach miejsca zwigzane z naj-
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wazniejszymi wydarzeniami czesto sakralizowano, a zdarzenia rozgrywajace
si¢ w czasie oporu przeciwko napierajagcym sitom osmanskim mitologizowano.

Te niezwykle wazne, wrecz przetomowe punkty na historyczno-kulturowo-
-literackiej mapie Wegier zapisaty takze osobny i (co warto podkresli¢) cenny
rozdziat w chorwackiej tradycji literackiej — najwigksi chorwaccy tworcy rene-

sansowi i barokowi po$wiecali swe utwory tematowi obrony przed Turkami'.
W literaturze wegierskiej dzieta bedace m.in. poktosiem klgski poniesio-
nej pod Mohaczem — przepetnione pesymizmem, smutnym, Zzatobnym tonem —

okreslano mianem querela Hungariae. Utwory wpisujace si¢ w tenze kierunek

realizowaly wszystkie rodzaje literackie i zdominowaty XVI- i XVII-wieczne

pismiennictwo wegierskie. Znaczacymi chorwackimi tekstami traktujagcymi
m.in. o wydarzeniach spod Mohacza byty historiograficzne prace Bartola Purde-

vicia. Chorwat uczestniczyt w bitwie w 1526 r. 1 dostat si¢ do tureckiej niewoli,
z ktorej udato mu si¢ wydosta¢ dopiero po 13 latach. W swych licznych dzie-

fach — publikowanych w wielu krajach i ttumaczonych na wiele jezykow — opisat

przede wszystkim jenieckg egzystencjg, proby ucieczki oraz uwolnienie. Chciat
w ten sposob zwroci¢ uwage Europy na chrzescijan przebywajacych w osman-

skiej niewoli. Interesujacy wydaje si¢ fakt, iz pierwsze — najwczesniejsze
zachowane — poetyckie opracowanie bitwy pod Mohaczem odnaleziono w ar-

chiwum katedry w Trogirze. Piesn noszaca tytut Pocinje razboj i tuzba kralja

! Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie teksty nawiazujace do ekspansji otomanskiej napi-
sane przez autorow chorwackich lub wegierskich byty oczywiscie efektem wzajemnych kontak-
tow albo wynikaty z oddziatywania jednej kultury na druga — stanowity one bowiem rezultat
sytuacji, w ktorej znalazta si¢ Owczesna Europa. Jednoczesnie trzeba wspomnie¢, iz nie brak wy-
raznych analogii pomiedzy pisarstwem Chorwatow (z réznych regiondw) i Wegrow powstaltym
w tym samym/podobnym czasie i pos§wigconych temu samemu tematowi. Co wigcej, w reakcji
na wydarzenia polityczne w obu literaturach — w chorwackiej wyrazng granicg czasowa wy-
znaczyta bitwa na Krbavskim Polu (1493), w literaturze wegierskiej za$ bitwa pod Mohaczem
(1526), data symbolicznie okreslajaca takze poczatek nowego wieku na terenie Krolestwa Chor-
wacko-Wegierskiego — wykrystalizowaly si¢ nurty literackie tematyzujace zagrozenie ze strony
osmanskiej, opdr przeciwko konkwistadorom, a po udanych podbojach — tureckie jarzmo.

Niniejszy artykut stanowi jedynie syntetyczng prezentacje zagadnienia wybranego z nader
ztozonej 1 wieloaspektowej problematyki literackich i kulturalnych relacji chorwacko-wegier-
skich. Doglebng analizg tejze problematyki — ze szczegdlnym uwzglednieniem XIX i XX w. —
autorka przedstawita w monografii Kulturalne i literackie konteksty relacji chorwacko-

-wegierskich w XIX i XX wieku (Katowice 2019). Aspekt chorwacko-wegierskich toposoéw

miedzykulturowych (od XII do XVIII w. szerzej omdéwiono w rozdziale drugim wspomniane;j
publikacji; w tym tekScie wykorzystano jedynie jego fragmenty — zob. wigcej: A. Kurtok,
Kulturalne i literackie. .., s. 45-63.
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ugarskoga stworzona zostala przez nieznanego autora krotko po bitwie. Sktada
si¢ z 336 wersow napisanych dwunastozgloskowcem i dzieli na dwie wyrazne
czesci — pierwsza ma charakter inwokacji pisarza do Boga, druga za$ stanowi
monolog, skarge krola Ludwika. Utwor ten jest dowodem, iz Chorwaci (i to nie
tylko ci zwigzani z pétnocng czgs$cig kraju) traktowali porazke pod Mohaczem
réwniez jako wlasng tragedie, w ten sposob mniej lub bardziej swiadomie wyra-
Zajac swoje poczucie wspolnoty oraz losu taczacego ich z Wegrami. Nie zacho-
waly sie zadne wegierskie piesni z tego okresu poswigcone owemu zagadnieniu,
cho¢ — jak zwrocili uwage chorwaccy 1 wegierscy historycy literatury — poja-
wiaja sie pewne przestanki $wiadczace o tym, ze takie utwory kiedys istniaty?.

W literaturze chorwackiej za odpowiednik wegierskiego nurtu querela
Hungariae mozna uznaé¢ utwory opracowujace tzw. temat turecki (chorw. turska
tema) oraz istotng ich galaz, czyli antiturcica®:

Svojom pojavom Turci nisu djelovali samo na drustveno-politicki zivot Euro-
pe; svojim ulaskom na europsko tlo usli su i u knjizevnost Europe, svojim su
fenomenom postali nuzdom iznudena moda, stvorili su novi humanisti¢ki zanr
s prepoznatljivim toposom unutar kojeg ono $to je specifi¢no nase, a to je prije
svega temeljni krvavi ,,mimesis”, i treba i moguce je razluciti od onog §to je
u tome svima s takvim iskustvom zajednicko i opée za razlicite knjizevne vrste

i podvrste pod skupnim nazivom: ,,Antiturcica™.

Przyktadem teksu wpisujacego sie w ramy antiturcica jest dzieto ojca
chorwackiej literatury: Judita Marko Marulicia. Wobec grozby najazdow tu-

2 Por. B. Niksié, Sudbina Ugarske u hrvatskoj knjizevnosti Sesnaestog stoljeca, [w:] Cro-
ato-Hungarica. Uz 900 godina hrvatsko-madarskih povijesnih veza / A horvat-magyar torténelmi
kapcsolatok 9oo éve alkalmabdl, ured. M. Jauk-Pinhak, Cs. Gy. Kiss, I. Nyomarkay, Zagreb
2002, s. 310-3I1.

3 Zob. wigcej: N. Jovanovié, Antiturcica literata, <http://croala.ffzg unizg hr/antiturcica/>
(5.05.2018). Idem, ,, Antiturcica iterata” — ponovni pogled na hrvatsku renesansnu protutursku
knjizevnost, ,,Colloquia Maruliana”, vol. 25, no. 25, 2016, s. 101-148. Przypomnie¢ jednoczesnie
trzeba, iz literatura antyturecka nie byta zjawiskiem wyjatkowym tylko na gruncie chorwac-
kim. W okresie ekspansji tureckiej pojawila si¢ ona bowiem w wielu literaturach europejskich
tych panstw, ktore w sposdb namacalny odczuly zagrozenie ze strony imperium osmanskiego,
jednakze rdéznita si¢ poetyka oraz realizacjg gatunkowa. W Polsce teksty o wymowie antyturec-
kiej — gldwnie publicystyczne, polityczne i polemiczno-religijne — okre$lano mianem turcykow.

4 L. Paljetak, ,, Molitva suprotiva Turkom” u kontekstu protuturskog otpora u Europi Ma-
ruli¢eva vremena i poslije njega, ,,Colloquia Maruliana”, vol. 11, 2002, s. 334.
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reckich zyskato ono wymiar polityczny — przepetnione ideg walki o wolnos¢
implikowato wezwanie do odwaznego przeciwstawienia si¢ obcym. Motyw
antyturecki pojawil si¢ u Marulicia facznie w siedmiu utworach®, w tym takze
w znaczacych dzietach Molitva suprotiva Turkom oraz Tuzenje grada Hjero-
zolima. Pierwsza piesn uznawana jest za jeden z najbardziej patriotycznych
tekstow chorwackiego renesansu, druga stanowita natomiast skierowane do
papieza oraz wegierskich wtadcow 1 narodéw — wsrdd nich znalezZli si¢ rowniez
Wegrzy — wezwanie do przeciwstawienia si¢ sitom tureckim i podjecia z nimi
walki. Tytulowe tuzenje pojawiajace si¢ w dziele Marulicia przywotywato na
mys$l wspomniany wegierski nurt querela. Za utwor wpisujacy sie w ten prad
oraz realizujgcy jego zalozenia tematyczne i poetyckie mozna uznac tekst po-
chodzacego z Dubrownika Mavro Vetranovicia Cavéicia Tuzba grada Budima.
Chorwat po zajeciu przez Turkéw Budy stworzyt swoistg elegi¢ poswigcong
wegierskiej stolicy. W tek$cie majacym posta¢ lamentu przywotat okoliczno-
$ci polityczne poprzedzajace to wydarzenie oraz to, co stato si¢ tuz po nim.
W sposob charakterystyczny dla quereli dzieto przepehial pesymistyczny ton,
wyplywajacy m.in. z zali i skarg wypowiadajacej si¢ w pierwszej osobie, sper-
sonifikowanej Budy. Boris Niksi¢ zwrocit uwage na ujawniajacg si¢ w tekscie
Vetranovicia §wiadomos¢ integralnosci losow chorwackiego i wegierskiego:

U Vetranovi¢evu diskursu o Budimu jasno se moze uociti da on tragediju Budima
i cijele Ugarske smatra i svojom vlastitom, nec¢im $to se i te kako tice i njega
i njegova grada. U njegovim stihovima mozemo i$¢itati misao o sudbinskoj
vezanosti Hrvata [...] i Madara u tadasnjoj zajednickoj borbi protiv osmanske
navale. Zacijelo je na takav njegov stav utjecala i drzavno-pravna vezanost dviju

zemalja, a posebice vezanost njegova Dubrovnika s ugarskom kraljevima®.

Wspolnota Chorwatdéw i Wegrow — historyczna, polityczna, spoteczna,
a takze literacka — jeszcze jaskrawiej uwidocznita si¢ w narracjach poswigco-
nych oblezeniu i zdobyciu przez wojska tureckie Szigetvaru oraz immanentnie
zwiazanej z tym wydarzeniem postaci Nikoli Subicia Zrinskiego’. Zrinski wsta-
wil si¢ bohaterska obrong twierdzy przed najazdem ponadstutysigcznej armii

5 Por. N. Jovanovi¢, ,, Antiturcica iterata” ..., s. 128-134.

6 B. Niksi¢, op. cit., s. 309.

7 W chorwackiej historiografii nazywany réwniez Nikola IV Zrinski lub Nikola Zrinski
Sigetski; weg. Zrinyi IV Miklos lub Szigetvari Zrinyi (IV) Miklos; pol. Mikotaj Zrinski.
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tureckiej dowodzonej przez suttana Sulejmana Wspaniatego i wielkiego wezyra

Mehmeda Sokolovicia. Mimo znacznej przewagi liczebnej wojsk osmanskich —
chorwacki szlachcic dysponowat jedynie ok. 2500 obrofnicami® — sity chorwac-
ko-wegierskie przez ponad miesigc bronity dostepu do twierdzy. W czasie

oblezenia zmarl suttan Sulejman, jednakze pasza Sokolovi¢ zatait ten fakt

przed swoimi wojskami. Zrinski natomiast, zdajac sobie sprawe z nieuchronnie

zblizajacego si¢ upadku twierdzy — m.in. przez zagrazajacy jej pozar — opuscit

Szigetvar wraz z pozostatymi 500 osobami. W wyniku ataku tureckiego Chor-
wat poniost $mier¢, zas jego czyn i posta¢ przez lata obrosty legendg. Hero-
iczne poczynania tego szlachcica, nazywanego chorwackim i/lub wegierskim

Leonidasem, staty si¢ inspiracja dla wielu tworcodw, w tym oczywiscie pisarzy

reprezentujacych obie literatury: ,,Sigetski okrsaj uzdigao se do visina, gotovo

se moZe re¢i nacionalnog mita kod obaju naroda™. W $wiadomosci Chorwatow

Zrinski funkcjonuje jako chorwacki, a w §wiadomosci Wegréw jako wegierski

bohater narodowy. Warto podkresli¢, iz zostal on utrwalony zar6wno w tzw.
literaturze niskiej, jak i wysokiej — utwory opiewajace wydarzenia szigetvarskie

okresla si¢ wspolna nazwa zrinijada.

Motyw oblezenia twierdzy zarejestrowata wigc rowniez tworczos¢ ludo-
wa, cho¢ — co nalezy zaznaczy¢ — w wigkszym stopniu opracowany on zostat
w piesniach chorwackich (potudniowostowianskich) niz wegierskich — zda-
niem Puro Novalicia: ,,[...] smrt Nikole Zrinjskoga Sigetskoga [...] ostala [je]
u madzarskim narodnim pjesmama i pripovijetkama potpuno neobradena”!®.
Pierwsza piesn epicka — Pjesma o Sigetu — odnotowana zostata w zbiorze Pre-
komurska pjesmarica I, datowanym na koniec XVI lub poczatek XVII w. Ten
sktadajacy sie z czterech czgsci utwor, napisany gtdéwnie dwunasto- i trzynasto-
zgloskowcem, powstat jednak znacznie wczesniej, za$ wersja, ktdra znalazta si¢
w zbiorze, byta przedrukiem oryginatu i to niepetnym!!. Kolejne pies$ni ludowe
tworzone przez réznych autoréw, w roznym czasie oraz w réznych miejscach,

8 Zrodta historyczne nie sa zgodne co do liczebnosci obu sit — w przypadku armii tureckiej
szacunki wahaja si¢ pomigdzy 90 000 a 100 000 zotnierzy, natomiast w odniesieniu do obroncow
twierdzy liczby oscyluja migedzy 2300 a 3700.

9 B. Niksi¢, op. cit., s. 311.

10 p. Novali¢, Madarska i hrvatska ,, Zrinijada”’, Zagreb 1967, s. 22.

1 Por. wiecej: N. Frndi¢, Svjetovne pjesme u hrvatskokajkavskim prekomurskim pjesmari-
cama od 16. do 18. stoljeca, ,,Dani Hvarskoga kazaliSta: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti
i kazalistu”, vol. 19, no. 1, 1993, s. 92—105; . Frankovi¢, Lik Nikole Subica Zrinjskog u puckom
pjesnistvu, [w:] Krlezini dani u Osijeku 2008. Tekst, podtekst i intertekst u hrvatskoj drami
i kazalistu, ured. B. He¢imovi¢, Zagreb 2009, s. 31—42.
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konkretyzujace ten sam temat, czestokro¢ przybieraly osobliwy wymiar. Nie-
ktorzy z twércow znaczaco odbiegali od faktow historycznych i poddawali
watek obrony Szigetvaru fabularnym przeksztatlceniom. Zdarzenie to podlegato
daleko idacej fikcjonalizacji — w tekstach pojawiaty si¢ m.in. elementy mitosne,
bedace wizjg artystyczng pisarzy rekonstrukcje wydarzen sprzed oblgzenia
twierdzy badz jej epilogi opisujace zycie chorwackiego bohatera w niewoli
lub ucieczke z niej. Nie mniejszym literackim przeobrazeniom ulegata postac
Zrinskiego, ktora to jawita si¢ w utworach jako uosobienie bohaterstwa, zy-
skiwata przymioty figury mitycznej, wrecz bostwa, w Swiadomosci narodowej
funkcjonowala za$ jako archetyp obroncy ojczyzny.

Motyw szigetvarski nie zniknat z literatury chorwackiej do dzi$, cho¢ mo-
dyfikacjom ulegaty zaréwno jego frekwencja, jak i interpretacja'?. Watpliwosci
nie ulega jednakze fakt, iz znaczna cz¢$¢ pisarzy, kreslac swe dzieta (nie tylko
te albo raczej przede wszystkim nie te o proweniencji ludowej), positkowata
si¢ zapiskami jednego z nielicznych ocalatych $swiadkow tychze wydarzen —
Ferenaca Crnki. Podkomorzy i sekretarz Zrinskiego na dworze syna Nikoli —
Juraja Zrinskiego — spisat wszystko, co dziato si¢ podczas oblezenia twierdzy,
a stworzony przezen tekst Podsjedanje i osvojenje Sigeta w stosunkowo szyb-
kim tempie rozpowszechnit si¢ takze w sasiednich kulturach, niosac ze sobg
jednoczesnie stawe bohaterskiego czynu Chorwata. Popularnoéci dzieta Crnki
sprzyjatl przektad na jezyk tacinski autorstwa pochodzacego z Lublany Samuela
Budina, wydany w 1568 r. w Wiedniu pod tytutem Historia Sigethi. To wlasnie
lacinska wersja byla pdzniej wielokrotnie przedrukowywana — w tym samym
roku ukazaty si¢ dwa wydania niemieckie, a do konca tego dziesigciolecia
opublikowano jeszcze dwie wersje wloskie!?.

Dzigki informacjom zaczerpnigtym z pracy Podsjedanje i osvojenje Sigeta
powstal pierwszy w chorwackiej literaturze utwoér opisujacy upadek wegier-

12 Najwieksza reinterpretacja dyskursu po§wieconego Zrinskiemu dokonata sie w XIX w.,
co zwiazane bylo z d6wczesnymi radykalnymi nacjonalistycznymi tendencjami polityczno-
-spotecznymi. Zob. wigcej np.: J. Rapacka, Leksykon tradycji chorwackich, Warszawa 1997,
S. 160-161.

13 Bardzo dtugo nieznane pozostawaty losy chorwackiego pierwowzoru. Dopiero na
poczatku XX stulecia zostat on przypadkowo odnaleziony przez Antona Kasperta w archiwum
ksigcia Karla von Auersperga. Znaleziony w matym austriackim miasteczku gtagolicki r¢kopis
opublikowany zostat alfabetem facinskim przez Frana Kidri¢a wraz z krétkim studium. Doglebne
analizy przeprowadzone przez Stjepana IvSicia dowiodly jednak, iz 6w manuskrypt stanowit juz
druga chorwacka wersje pracy, a jej pierwotna wersja spisana byla tacinka (prawdopodobnie
istnialy takze inne chorwackie wydania dzieta, lecz si¢ nie zachowaty).
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skiej twierdzy — poemat Vazetje Sigeta grada autorstwa Brne Karnaruticia
dedykowany Jurajowi Zrinskiemu. Dzieto sktadajace si¢ z czterech czgsci,
liczacych tacznie 1056 podwojnie rymowanych dwunastozgtoskowych wersow,
zostato wydane w Wenecji juz po $mierci pisarza, w 1584 r. Utwor ten nazywa-
no wierszowang kronikg zdarzen 1566 r. i w wigkszym stopniu doceniano go za
walory historyczno-dokumentalne — Karnaruti¢ wzial bowiem za kanwe swego
utworu wydarzenia wspotczesne, jednoczesnie trzymajac si¢ scisle faktow —niz
przecigtng wartos¢ poetycka. Czes¢ historykow literatury podkreslata row-
niez niezwykle znaczenie poematu dla kontekstu ogdélnochorwackiego — Ivo
Franges stwierdzit, ze

[...] ovaj prvi odziv juzne Hrvatske na «sjevernu» pogibiju hrvatskoga bana —
pogibiju ¢ak i izvan hrvatskog teritorija — znamenit [je] kao svijest o jedinstvu
sudbine 1 kao izraz potrebe da hrvatska knjizevnost, tesko kuSana povijescu,
integracioni motiv nade u rodoljublju [...]'*,

w podobnym duchu wypowiedziat si¢ Dubravko Jel¢ié: ,,Karnaruticev spjev
dokazuje Zivu svijest o duhovnom jedinstvu juzne i sjeverne Hrvatske™!>. Tak
jak w przypadku pracy Crnki, réwniez dzieto Karnaruticia traktowane byto
jako material Zrodlowy wykorzystywany przez kolejnych pisarzy literacko
interpretujacych czyny chorwackiego obroncy wegierskiej twierdzy.

Migdzy innymi na podstawie tekstu pisarza z Zadaru powstat jeden z waz-
niejszych w konteks$cie chorwacko-wegierskich relacji literackich utworow —
napisany po wegiersku poemat Szigeti veszedelem (1645-1646)'°. Dzieto stwo-
rzone przez Nikole Zrinskiego (weg. Zrinyi Miklos), prawnuka szigetvarskiego
bohatera, jest znane rowniez pod tacinskim tytutem Obsidio Szigetiana / Ob-
sidionis Szigetianae (w polskich opracowaniach tytul ten thumaczono jako
Opresja Szigetu i Niebezpieczenstwo sygietynskie). Tekst stanowi gtowna czes§¢
utworu Adriai tengernek Syrenaia, wydanego w 1651 r. w Wiedniu. Nie mniej

14 1. Franges, Povijest hrvatske knjizevnosti, Zagreb-Ljubljana 1987, s. 69—70.

15 D. Jel¢i¢, Povijest hrvatske knjizevnosti. Tisucljeée od Bascanske ploce do postmoderne,
Zagreb 2004, s. 73.

16 Drobiazgowa analize stopnia wptywu dzieta Brne Karnaruticia na poemat Zrinskiego prze-
prowadzit m.in. Puro Novali¢, po$wigcajac temu zagadnieniu rozdziat pierwszy swego studium, za-
tytutowany Utjecaj Krnaruti¢ai Budine na madzarski ep — por. . Novali¢, op. cit., s. 5—22. O recepcji
Vazetje Sigeta grada u Zrinskiego pisal takze szczegdtowo Istvan Lokds — por. 1. Lokds, Recepcija
Karnarutica u madarskoj knjizevnosti, ,,Croatica et Slavica ladertina”, vol. 1, no. 1, s. 165-194.
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istotne znaczenie ma chorwacka wersja poematu Obsida sigecka, stworzona
przez Petara Zrinskiego, brata Nikoli, i opublikowana wraz z innymi tekstami
w ksigzce Adrijanskog mora Sirena w Wenecji w 1660 .

Bracia Zrinscy, Nikola (1620-1664) i Petar (1621-1671), stanowig osobliwy
przypadek postaci, ktore weszly do obu — chorwackiej i wegierskiej — naro-
dowych historii literatur. Ponadto Nikola znalazt si¢ w panteonie literatury
wegierskiej 1 uznawany jest przez tamtejszych badaczy i krytykow za najwiek-
szego poete wegierskiego epoki baroku'”. Epos bohaterski Obsidionis Szigetia-
nae, sktadajacy sie z 15 piesni, stanowil dobry przyktad realizacji barokowych
zatozen strukturalno-poetyckich. Laczyt w sobie fakcje i fikcje, wzbogacony
zostat o elementy z przestrzeni metafizycznej, wyrdznialy go dynamiczne
opisy scen i postaci biorgcych udziat w walce. Pavao Pavli¢i¢ w czgéci mono-
grafii Skrivena teorija posSwigconej Zrinskim podkreslit, ze mimo iz Nikola
napisat swdj poemat po wegiersku, to odwolywat si¢ do chorwackiej tradycji
literackiej i w sporym stopniu si¢ na niej opierat. Dzieto Nikoli wpisywato si¢
w owczesne tendencje panujace w literaturze chorwackiej, zas dla wegierskiego
procesu historycznoliterackiego stanowito zupelne novum'®.

Pierwodruk eposu ukazat si¢ w zbiorze Adriai tengernek Syrenaia | Adri-
Jjanskog mora Sirena, gdzie zamieszczono ponadto wiersze milosne, epigrama-
ty czy idylle. Dzieto Nikoli Zrinskiego zostato przettumaczone — a wlasciwie
sparafrazowane — na jezyk chorwacki przez jego brata Petara. Fakt ten zrodzit
szereg pytan oraz dal asumpt do dyskusji na temat egzystencji w ramach wspol-
noty panstwowej, poczucia przynaleznosci narodowej i sposobu jej — mniej
lub bardziej §wiadomego — manifestowania. Zrinscy nazywali siebie samych

,»1 Wegrami, i Chorwatami” — Nikola wyrazil to explicite w swoim dziele, piszac
o mlodszym bracie ,,i Madar i Hrvat / Jer uistinu voli svoju domovinu”!®. We-
gierscy badacze — Tibor Klaniczay czy Sdndor Ivan Kovacs — dokonali identy-
fikacyjnej dyferencjacji braci, okreslajac Nikole jako ,,wegierskiego pisarza™?°
o ,,narodowosci i wegierskiej, 1 chorwackiej”, za$ Petara jako ,,chorwackiego

17 Por. tez J. Snopek, Wegry. Zarys dziejow i kultury, Warszawa 2002, s. 122-123.

I8 Por. P. Pavli¢i¢, Skrivena teorija, Zagreb 2006, s. 177-194.

19 Cyt. za: L. Szorényi, ,, ...i Madar i Hrvat” (Pojam domovine kod Nikole Zrinskog), [w:]
Susreti dviju kultura. Obitelj Zrinski u hrvatskoj i madarskoj povijesti, ured. S. Bene, Z. Ladi¢,
G. Hausner, Zagreb 2012, s. 304.

20 Sposrod chorwackich historykow literatury kwalifikatorem ,,wegierski pisarz” opatrzyt
nazwisko Nikoli Zrinskiego chociazby Ivo Franges w publikacji Povijest hrvatske knjizevnosti
(op. cit.).
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pisarza narodowosci i wegierskiej, i chorwackiej?!. Jak zatem bardzo trafnie
spostrzegli Sandor Bene, Zoran Ladi¢ i Gabor Hausner:

Nije ovdje rije¢ o zajednickom, jo§ manje o dvojnom identitetu; prije mozemo go-
voriti 0 nekoj vrsti simbiotskog identiteta, Sto se ne moze primijeniti tek na dvojicu
brace, nego i na znatan dio dviju nacionalnih kultura: ima onoga $to je zajednicko,

kao i onoga 3to nije, ima onoga §to je skupa sraslo, ali i onoga §to je strano>.

Warto jeszcze chocby zwiezle odnies¢ sie¢ do obu wersji jezykowych
eposu opowiadajacego o czynach przodka Zrinskich. Niezaprzeczalnie nie
mozna w tym przypadku mowi¢ o przektadzie tekstu wegierskiego na jezyk
chorwacki (ewentualnie mozna by go nazwac¢ thumaczeniem wolnym), lecz
raczej o parafrazie oryginatu; notabene niektorzy badacze byli sktonni nazy-
wac prace Petara dzietem autorskim — autonomicznym, jednakze tozsamym
z pierwowzorem na plaszczyznie tematyczno-kompozycyjnej. Rdznice mie-
dzy poematami Szigeti veszedelem 1 Obsida sigecka dostrzegalne sg bowiem
w kazdej niemal strofie. Puro Novali¢ w swoim studium podkreslit: ,, Te
su razlike bezbrojne a ocituju se u gotovo svakoj Petrovoj strofi, jer jedva
da u cijelom epu ima ijedna strofa koja bi bila prevedena tako da bi svakoj
madzarskoj rije¢i odgovarala jedna hrvatska rije¢”®. I nie chodzi tutaj bynaj-
mniej o rozbieznosci wynikajace ze specyfiki przektadu tekstow literackich,
czyli np. koniecznosci dostosowania rytmu badz ryméw czy tez stylistyki
do jezyka chorwackiego, lecz o znaczaca ingerencje w strukture poszczego6l-
nych strof. Czg¢stymi zabiegami stosowanymi przez Petara byty: dodawanie
wlasnych wersow — zarowno pojedynczych, jak i w mniejszym stopniu grup
(Novali¢ skrupulatnie wyliczyl, iz tego typu autorskich werséw pojawito si¢
w parafrazie az 137), opuszczanie poszczegolnych linijek tekstu lub tez catych
fragmentow oryginatu (41 przypadkow), rozbudowywanie wegierskich strof —
zastgpowanie jednej oryginalnej dwiema chorwackimi — poprzez uzupetnia-
nie ich opisami, epitetami czy poréwnaniami (badacz doliczyt si¢ 21 takich
sytuacji) oraz odwrotnie (co bylo jednak sporadyczne): redukowanie dwoch
wegierskich zwrotek do jednej chorwackiej. Istotne modyfikacje, majace
uwarunkowania zarowno osobiste, jak i polityczne, wprowadzono ponadto

21 Cyt. za: L. Szorényi, ,,...i Madar i Hrvat” ..., s. 305-306.
22 S. Bene, Z. Ladi¢, G. Hausner, Predgovor, [w:] Susreti dviju kultura..., s. 7.
23 P. Novalié, op. cit., s. 84.
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w samej tresci poematu. W 15 przypadkach doszlo do zmian — bedacych re-
zultatem celowego dziatania i/lub wynikajacych z checi dostosowania tekstu
do chorwackiego czytelnika — imion, nazw geograficznych oraz sensu strofy.
Modyfikujac tre$¢ utworu, Petar mocno wptynat na warstwe ideowa dzieta,
a co za tym idzie, na jego recepcje wsrod chorwackich czytelnikoéw. Wyraznie
rozszerzyt tekst o motywy religijne; niemal w kazdej dodane;j strofie pojawi-
to si¢ wspomnienie wiary lub Boga czy nawet bezposredni zwrot do Niego.
W ten sposéb ttumacz dodatkowo uwypuklil konfesyjne znaczenie walki
Nikoli Subicia Zrinskiego na rzecz wszystkich chrzescijan. Efekt ten potego-
walo eksponowanie nienawisci do Turkow, objawiajace si¢ przemilczaniem
ich cech pozytywnych, a akcentowaniem barbarzynstwa, krwiozerczos$ci oraz
chciwosci. Oprocz tego w wyniku obtudnego postepowania Habsburgow
Petar zradykalizowat stanowisko antyaustriackie. Dokonat takze powaznych
korekt, okreslajac osoby czy podajac nazwy geograficzne — dostosowat je do
aktualnych okoliczno$ci politycznych oraz potrzeb chorwackiego czytelnika.
Sandor Bene nazwal ten zabieg ,,rekroatyzacjg” (chorw. rekroatizacija)**:

Izvorno ,,kapetan sigetski”, u njegovu je prijevodu ,,hrvatski ban”, ,,sto momaka”
su ,,sto Hrvata”, ,,narod Ugarski” se prometnuo u ,,hrvatske sablje”, ,,madarski
vojnik” u ,,hrvatskog vojaka”, i ne samo §to ¢e u Petrovu spjevu Kezmarosko
gorje (,,Késmark hegye”) zamijeniti Velebit, nego ¢e 1 ,,ugarski ban” Zrinski
2525

>

postati braniteljem Hrvatske, odnosno ,,obramba horvaczka

oraz podkreslit, iz byto to zwigzane z checia stworzenia tekstu Scisle utrzy-
manego w duchu chorwackiej tradycji literackiej®®.

Z biegiem czasu, a $cislej moéwigc: wraz ze zmiang sytuacji politycznej
1 narastajacym konfliktem pomiedzy Wegrami i Chorwatami, parafraze po-
ematu zaczeto interpretowac przez pryzmat pronarodowy. Dzieto Petara Zrin-
skiego byto zatem opatrywane epitetami ,,narodowy” czy ,,nacjonalistyczny”
(w pierwotnym tego stowa znaczeniu) i czgstokro¢ wiasnie w takim kontekscie
odbierane jest ono wspolczesnie. Ivana Sabljak w okoliczno$ciowym szkicu
dla dwutygodnika ,,Vijenac” stwierdzila:

24 Por. S. Bene, ,,Orfeji na Jadranu” (o pjesnistvu Nikole i Petra Zrinskog), ,Knjizevna
Smotra”, vol. 177, 2015, s. 31-44.

25 Ibidem, s. 32.

26 por. . Novali¢, op. cit., s. 83-126.
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Petrov prijevod — prerada [ ...] odaje izrazito hrvatsko rodoljublje, cega u Nikoli-
nu djelu nema. Mozemo reci da je Petar Zrinski bratovo djelo pohrvatio gdje god
mu se za to pruzila prilika. [...] Iako Sirena nije nastala kao izvorno hrvatski tekst,
zahvaljujuéi Petrovoj autorskoj intervenciji ona je izrazito hrvatski nacionalni

ep, a ne tek puki prepjev?’.

Niezaleznie od uwarunkowanych pozaliteracko, zmieniajacych si¢ ten-
dencji interpretacyjno-recepcyjnych eposu Obsidionis Szigetianae, a raczej
catego zbioru Adriai tengernek Syrenaia i jego chorwackiej parafrazy, dzieto
to — wraz z losami jego autora (autorow) — stanowi jedno z najistotniejszych
$wiadectw relacji Chorwatow i Wegrow w okresie walk antytureckich. Ewoku-
je ono bowiem szereg punktow wspolnych — swoistych symboli — w dziejach
obu etnosow, wskazuje tez na ztozonos¢ 1 wieloptaszczyznowos¢ zwigzkdw
chorwacko-wegierskich, obejmujacych m.in. kwestie pamigci historycznej,
jezyka, kultury czy tez niedefiniowane jeszcze wowczas pojecia przynalezno-
$ci i tozsamos$ci narodowej. Novali¢ stusznie zaznaczyt, ze wzajemne wptywy
mialy korzystny efekt dla obu przestrzeni kultury:

Primjer baroknog epa ,,Szigeti veszedelema”, nastalog na madzarskom po-
drucju i na madzarskom jeziku pa zatim prepjevanog na hrvatski, moze poslu-
ziti kao izvrstan primjer plodnosnih utjecaja jedne jezi¢ne i kulturne sredine
na drugu. Gledano s komparativnog stanovista, upravo je ,,Adrianskog mora
Sirena” odigrala ulogu plodnosnog katalizatora izmedu dviju knjizevnosti,
madzarske i hrvatske, i istodobno stavila obje te knjizevnosti u relaciju i na
nivo svjetske knjiZzevnosti onoga vremena. U ovom sluc¢aju ne postoji odnos
duznika i onoga kome se duguje, ne postoji onaj koji utje¢e i onaj na koga
se utjece; moze se govoriti samo o uzajamnom utjecaju hrvatske i madzarske
jezi¢ne sredine, od koje su obje, ne samo na knjizevnom nego i opéekulturnom

planu, imale najveée koristi?®.

Wsrod utwordw poswicconych wydarzeniom szigetvarskim powstatych
stosunkowo krotko po nich na uwage zastuguje réwniez dzieto Pavao Rittera
Vitezovicia Odiljenje sigetsko. Pierwsze wydanie, a wlasciwie tylko jego

27 1. Sabljak, Dva brata i jedna Sirena, ,\Vijenac”, 19.07.2007, <http://www.matica.hr/
vijenac/349/Dva% 20brata%:20i1%20jedna%:20Sirena%20/> (20.10.2016).
28 P Novalié, op. cit., s. 127.
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jedna cze$¢, ukazato si¢ drukiem w Linzu w 1684 r. Petna wersja, sktadajaca
si¢ z czterech cze¢$ci, zostata wydana rok pozniej w Wiedniu. Utwor, uwazany
za najlepszy tekst liryczny autorstwa pochodzacego z Senja pisarza, history-
ka, jezykoznawcy, nie zyskat jednak uznania w oczach krytykow literackich.
Doceniano wytacznie pierwiastek historyczny pojawiajacy sie w tekscie,
za$§ z czasem zaczeto zupelnie pomija¢ kwestie jego wartosci estetycznej,
przyjmujac, iz jest ona na tyle niska, ze nie warto jej nawet rozwazac®.
Dzieto Vitezovicia w istocie wyrdzniato si¢ zarowno na tle prac opisujacych
oblezenie wegierskiej twierdzy, jak 1 innych chorwackich utworéw powsta-
lych w analogicznym okresie, co wynikalo z jego osobliwej struktury. Cho¢
w opracowaniach historycznoliterackich Odiljenje sigetsko powszechnie
definiuje si¢ jako poemat, to sama budowa, kompozycja tekstu, tego nie po-
twierdza. Utwor sktada si¢ z czterech czg¢sci, wewnatrz ktoérych pojawia-
ja sie wytacznie monologi lub dialogi uczestnikow czy swiadkéw zdarzen
(i zywych, i zmartych), obserwatoréw, a czasem 0sob catkowicie przypad-
kowych. Wiele z monologdéw prowadzonych jest przez ,,niezywe obiekty”,
np. w pierwszej czesci, w ktorej to miasto Szigetvar zwraca si¢ bezposrednio
do chorwackich pandéw, informujgc ich o rezultacie bitwy i wzywajac, aby
sie nie martwili. W catym dziele dostrzegalny jest jednak brak instancji wyz-
szej —podmiotu lirycznego/narratora/autora — ksztaltujacej przebieg zdarzen,
laczacej poszczegdlne segmenty utworu czy tez wprowadzajacej czytelnika
w $wiat przedstawiony lub go objasniajacej. Co za tym idzie, trudno mowic
o wyraznym toku fabularnym, nie ma takze wyraznie zarysowanych postaci,
co znaczaco utrudnia ich identyfikacje.

Wszystkie te elementy z pewnoscig wptynely na odbior dzieta, ktore — dla
zrozumienia tresci — wymagato od czytelnikoéw nie tylko szczegdtowej wie-
dzy na temat samej obrony Szigetvaru (m.in. miejsca zdarzen, jego przebiegu
czy tez uczestnikow), lecz takze dobrego rozeznania w historii i geografii obu
krajow oraz w ich realiach polityczno-spotecznych®. Zabiegi zastosowane
przez autora, takie jak ominiecie warstwy faktograficznej 1 charakterystyki
bohaterow czy zaburzanie toku narracji (brak ciggu przyczynowo-skutko-
wego czy tez kontinuum czasowego — czas akcji jest ptynny) jednoznacz-
nie wskazywaty na zatozenie, iz odbiorca jest zaznajomiony z wcze$niejszy-

29 Por. P. Pavli¢i¢, Epika granice, Zagreb 2007, s. 253; B. Vodnik, Povijest hrvatske
knjizevnosti. 1. Od humanizma do potkraj XVII. stoljeca, Zagreb 1913, s. 208-299.
30 por. P. Pavli¢i¢, Epika granice. .., s. 253—256.
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mi opracowaniami dotyczacymi Szigetvaru, i to — co niezwykle wazne — nie
tylko tymi historiograficznymi. Wiadomo, ze w momencie powstania tekstu
Odiljenje sigetsko istniato juz co najmniej kilka dziet literackich tematyzuja-
cych oblezenie twierdzy i jej bohaterow — w tym wspomniane dzieta Karnaru-
ticia oraz Zrinskich. Co wigcej, jak wykazali badacze tworczos$ci Vitezovicia,
specyficzna budowa utworu byta efektem koncepcji jego sekundarnosci wzgle-
dem innego istniejgcego juz (i w tym przypadku z zalozenia dobrze w kul-
turze ugruntowanego) tekstu. Wnikliwa analiza przeprowadzona przez Mi-
hovila Kombola dowiodta, iz dzietem, do ktorego bezposrednio odnosit si¢
Vitezovi¢, byl poemat Obsida sigecka Nikoli/Petara Zrinskiego. Zjawisko
intertekstualnos$ci migdzy oboma utworami miato charakter na tyle $cisly, iz
zrozumienie utworu Odiljenje sigetsko byto mozliwe wytacznie po uprzedniej
lekturze eposu braci Zrinskich®!.

Whprost proporcjonalnie do rosngcego zagrozenia ze strony tureckiej rosta
obecnos¢ watkow wegierskich w literaturze chorwackie;j. Literackiej interpre-
tacji poddawano czyny i postacie bohaterow zastuzonych w walce przeciwko
imperium osmanskiemu, wydarzenia czy miejsca wazne w dziejach narodo-
wych. Jednoczes$nie siggano takze po postacie z wegierskiej historii, kronik
czy legend. Portretowanie wegierskich bohaterow w najrozniejszych formach
literackich nie nalezato w literaturze chorwackiej do rzadkos$ci, szczegodlnie
w okresie, gdy dziatania obronne Krélestwa Wegierskiego miaty nieposled-
nie znaczenie takze dla Chorwatow. Nalezy wiec zwroci¢ uwage na fakt, ze
obecnos$¢ tych samych zespolow motywow, bezposrednio zwigzanych z sytu-
acja wegierska, odnotowa¢ mozna zar6wno w piSmiennictwie wegierskim, jak
i chorwackim — co wigcej, tworzonym nie tylko na ziemiach poétnocnych, lecz
takze potudniowych — co dowodzi istnienia poczucia wig¢zi pomiedzy oboma
narodami i §wiadomosci wspolnoty losow.

31 Mihovil Kombol w swej analizie wskazal najwazniejsze podobienstwa miedzy utworami
Vitezovicia oraz braci Zrinskich; skonstatowat m.in.: ,,U Opsidi npr. ban, predvidajuci svoju
skoru pogibiju, razgovara sa sinom Juricom Zele¢i ga poslati s pismom u Bec¢ kralju i daju¢i mu
savjete za zivot, na §to hrabri dje¢ak odvraca, da voli poginuti s ocem u Sigetu; u Odiljenju ima
takoder dijalog Ban sinu i Sin banu. U Opsidi piSe ban kralju oprostajno pismo; u Odiljenju su
poslanice Ban kralju, ali i Kralj banu, Ban orsagu, Orsag banu, Ban Sigetu, Siget banu 1 dru-
ge. Kao u Opsidi, tako se i u Odiljenju nalazi oprostajni govor banov junacima. Vitezovicev
razgovor izmedu putnika i jeke podsjeca na sli¢an oblik u Adrijanskoga mora sireni, uostalom
do dosade rasiren u ono doba. Opsida svr$ava s epitafijima; Cetvrti dio Odiljenja sastoji se od
samih epitafija, koji katkada nisu ni razumljivi bez poznavanja Opside” — M. Kombol, Povijest
hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda, Zagreb 1961, s. 280.
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Wegierskie miejsca-symbole w literaturze chorwackiej XVI i XVII wieku

Hungarian Places — Symbols in the Croatian Literature
of the 16™ and 17" Centuries

Antonina Kurtok

This paper discusses Hungarian places — the symbols of battles against the Otto-
man Empire, described in the Croatian literature of the 16™ and 17" centuries. The
issue has been illustrated by the following texts: Tuzba grada Budima by Mavro
Vetranovié Caveié, Podsjedanje i osvojenje Sigeta by Ferenac Crnko, Adriaiten-
gernek Syrenaia by Nikola Zrinski (along with its Croatian translation entitled
Adrijanskog mora Sirena by Petar Zrinski), and Odiljenje sigetsko by Pavao Ritter
Vitezovi¢. The main themes of the analysed texts include historical events such as
the Battle of Mohécs (1526), the Siege of Buda (1541) and the Battle of Szigetvar
(1566). In the Hungarian literature places connected with these events and most
of all their participants were very often sacralized while the events taking place
during the battles were mythologized. However, these really significant — we can
even say crucial — points on the Hungarian historical-cultural-literary map create
also their own valuable chapter in the Croatian literary tradition. The same motifs,
connected with the history of Hungary and observed in Hungarian and Croatian
literatures, prove the existence of some sense of the relationship between two

indicated peoples as well as some awareness of their common fate.

Benrepckue MecTa-CHMBOJIBI B XOPBATCKOM
aurteparype XVI-XVII BB.

Anmonuna Kypmok

Hacrosiias ctathsi CKOHIIEHTPUPOBAHA HA aHATHM3€ BEHTEPCKUX MECT-CHMBOJIOB
060pbObI TIpoTHB OCMaHCKOW MMIIEPUH, KOTOPBIC YIIOMHHAKOTCS B XOPBATCKON
muteparype XVI-XVII BB. Marepuanom ais aHanu3a MOCTYXKIIN TaKue Mpo-
u3BeneHus, kak Tuzba grada Budima Maspo Berpanosuua (I1nau eopooa Byovt),
Podsjedanje i osvojenje Sigeta ®epenaua Upuko, Adriai tengernek Syrenaia
Huxkosnbl 3prHCKOrO M €ro nepeBoj Ha XopBarckuii (Adrijanskog mora Sirena)
[erapa 3punckoro u Odiljenje sigetsko I1aBna Putrepa BurezoBnya. [aBHas
TeMa ITHX IPOM3BEICHUH CBS3aHa C TAKMMH COOBITHSIMH, Kak OMTBa mpu Moxade
(1526), nmanenue ropona byna (1541) u ocana Curerapa (1566). B Benrepckoit
JIUTEepaType AOBOJIBHO YacTO HAOMIONAETCs CaKpalu3alHs MECT 9TUX MPOUCIIE-
CTBHMH U CBSI3aHHBIX C HUMH IVIaBHBIX TMEepcoHaxei. MMeer MecTo Takke MU]O-

Jioru3anus nmoABUIOB, MPOU3OMICAIINX BO BPEMA 3TUX Cpa)KeHPIﬁ. OTH BechMa
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CYIIECTBEHHbIE, TIEPETIOMHbBIE MOMEHTbI Ha HCTOPHKO-KYJIBTYpPHO-TTUTEpaTypHOU
Kapre BeHrpun 3aHsim noyeTHoe MECTO U B XOpBarckoi smteparype. [Ipucyt-
CTBUE OIHHUX U T€X K& MOTHBOB (HEIIOCPEICTBEHHO CBS3aHHbIX ¢ Benrpueil) kak
B BEHICPCKUX, TaK U B XOPBATCKUX JINTEPATYPHBIX IPOU3BEACHUSIX CBUACTENb-

cTByeT 00 0CO00H CBSA3M MEXKIY 3TUMU HAPOJIAMHU M OOIIIHOCTH UX CY/IbOBI.





