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I. Prva svetova vojna predstavovala vyrazny medznik v dejinach sveta, ale aj

v dejinach Slovakov, resp. inych narodov, ktoré boli sucastou Rakusko-Uhor-
skej monarchie. Dusan Kovac uvadza, ze vojna bola vyvrcholenim predchadza-
jucich udalosti (kriz, lokalnych vojen, nedoriesenych ekonomickych problémov,
ale aj narastania europskeho nacionalizmu)®. DéleZitou témou rezonujicou

v mnohych krajinach habsburskej monarchie, uz davno pred zaciatkom vojny,
bola idea ,,narodného Statu”, ktora sa ovel’a vyraznejsie a razantnejsie prejavila

prave po skonceni prvej svetovej vojny aj na izemi Slovenska.

Slovenska kultirna elita bola uz od tridsiatych rokov 19. storo¢ia ovplyvnena
eurdpskym politickym nacionalizmom, predovsetkym nemeckého povodu. Idea
,narodného §tatu® ovplyvnila velmi silne predovietkym Ludovita Stura a jeho
druhov, ktori definovali Slovakov ako samostatny slovensky narod, kodifikovali

I Stadia vznikla v ramei grantového projektu VEGA 1/0099/16 Personalna a socidlna deixa
v slovencine.

2 D. Kovag, Slovdci v prvej svetovej vojne. 1914—1918. Zmeny na politickej mape Eurépy
a odchod Slovenska z Uhorského kralovstva do Cesko-Slovenskej republiky, Bratislava 2010,
S. 13-14.
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slovenginu ako spisovny jazyk a Pudovit Star za¢al vo svojich novinach (Sloven-

skje narodiije novini) formulovat' pre Slovékov politicky program [...] .

Dany politicky program bol nasledne spracovany v Ziadostiach slovenské-
ho naroda (m4j 1848), a hoci v iom nebola priamo formulovana samostatnost’
tizemia Slovenska, autori Ziadosti pozadovali aspoi autonémiu oblasti obyva-
nych Slovakmi a istl federalizaciu Uhorska. V roku 1867 Decembrovou tstavou
vsak dochadza k rozdeleniu raktskeho cisarstva podla dualistického systému na
dva staty (tzv. rakusko-mad’arské vyrovnanie) spojené osobou panovnika a spo-
loénym ministrom zahranicia, vojny a financii, ¢im sa politickd moc v Uhorsku
oficidlne dostava do ruk Mad’arov. Nadej na zlepSenie postavenia Slovakov
v monarchii sa stala nerealnou a potencialne bola mozna len nasledkom zmeny
celkovej medzinarodnej situacie. Touto zmenou sa stala prva svetova vojna.

Pocas vojny sa v zahrani¢i vd’aka T. G. Masarykovi a M. R. Stefaniko-
vi zacinaju vytvarat’ predpoklady (memorandum Independent Bohemia, Cle-
velandska dohoda, Pittsburska dohoda, Stefanikovo talianske memorandum,
Washingtonské deklaracia, Martinské deklarécia. ..) vzniku nového tatu Cechov
a Slovakov, ktory by bol vytvoreny na troskach byvalej habsburskej monarchie.
Dusan Kovac vsak uvadza, ze vojna nebola len o politike: ,,Pre mobilizovanych
vojakov to bol kazdodenny zapas na zivot a na smrt’. Ak sa eSte v polovici
19. storoCia pisalo a hovorilo o vojne ako o ,umeni‘, ktoré ma aj svoju muzu,
v rokoch prvej svetovej vojny to boli uz iba jatky s 'udskymi obet'ami™*. Podas
vojny sa vd’aka biede a utrpeniu vyrazne menil i vztah obyvatel'ov k panovniko-
vi a monarchii. Pokial’ pred vojnou bola badatel'na prichylnost’ k cisarovi pod-
porovana tradi¢nou krest'anskou zboznost'ou, neskor, v konfrontacii s realitou
vojny, sa romanticka predstava o otcovi-ochrancovi-panovnikovi za¢ina menit’.
Pomerne Casto st nastolované otazky slovanskych narodov v zmysle — ,preco
bojujeme?‘, ,za koho bojujeme?°, ,preco obetujeme svoje zivoty?* Hoci sa
v ramci monarchie nemohla realizovat’ ziadne protihabsburska agitacia (takyto
akt by bol pokladany za vlastizradu), predsa len slovenska tla¢ neprezentuje
vypuknutie vojny a nevita rozhodnutie cisara o mobilizacii s takou eufériou
ako napriklad mad’arské noviny. ,,Nebolo tu nadsenie pre vojnu a aj skromné
vyjadrenia podpory panovnikovi a ,vlasti‘ st skor alibistické ako uprimné”>.

3 Ibidem, s. 14.
4 Ibidem, s. 16.
5 Ibidem, s. 15.
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Uviedli sme, ze cisar a kral’ FrantiSek Jozef I. bol pred vojnou vnimany
a v médiach prezentovany nielen ako najvyssi predstavitel riSe, ale vystupoval
aj v tlohe starostlivého otca narodov® a tieZ ako ,,majitel” — vlastnik celej
krajiny, resp. ako stelesneny symbol monarchie, vlasti. Panovnik je v intenciach
svojho titulu ,,cisar z Bozej milosti”’ vnimany takmer ako sprostredkovatel’
Bozieho zameru na zemi. Bozsko-cisarske prepojenie sa realizovalo napriklad
aj pocas prisahy rakusko-uhorskych brannych sil, ktora sa do zaciatku vojny
konala v den pred sviatkom Vsetkych svitych, pricom sucast’ou slavnostného
aktu prisahy bola bohosluzba a vojaci prisahali vernost’ cisarovi pred Bohom®.
Pripadne ista interakciu cisara a Boha mozno najst’ aj vo vladnych manifestoch,
kde sa panovnik odvoldva priamo na Boha ako na svojho ,,spojenca’™.

6 Pozri napriklad Proklamaciu kral'a Karola z roku 1916: ,,Jeho mudrost’, jeho nahliadnutie
a otcovska starost’ polozila pevné zaklady pokojného spoluobcovania a slobodného vyvinu;
z tazkych zmitkov a nebezpecia v dobrych a zlych ditoch on viedol Rakusko-Uhorsko cez
dlht pozehnanti dobu pokoja na ti vy$ku moci, na ktorej dnes v spojeni s jeho vernymi spo-
jencami trva v boji proti so vSetkych stran Gto¢iacemu nepriatel'ovi” — ,,Ludové noviny”, t. 7,
Z. 47, 01.12.1916, s. 1. Noviny v Case smrti FrantiSka Jozefa I. prinasali aj spravy o cisarovej
laskavosti a $tedrosti i 0 jeho pozitivnom vztahu k pospolitému 'udu. Napr. Slovenské noviny
pripominajuc si pamiatku Frantiska Jozefa I., uverejnili taktito prihodu z jeho Zivota, ktora mala
demonstrovat’ cisarovu velkodu$nost: ,,Roku 1883. kral’ navstivil znova postaveny Segedin.
V jeho sprievode bol aj byvaly ministersky predseda Koloman Tisza. V Horgosi kral’ nechcel
sosadnut’ s vlaku, ale vidiac na stanici vel’ky zastup l'udu, dal zastavit’ vlak a sosadol. Privitali
ho s hluénym éljenovanim. Dietky, ktoré stily v rade na perrone, ndhle vsetky vystrely ruky. —
Co tieto deti chcd? — spytal sa kral’ Tiszu. — Chet vam bozkat ruku, vase veli¢enstvo, — odvetil
Tisza. — Nech sa paci, — riekol krdl’ s ismevom a vystrel si obe ruky ku dietkam, aby mu ich
bozkaly” — ,,Slovenské noviny”, t. 31, z. 270, 24.11.1916, S. 3.

7 Franz Joseph L. von Gottes Gnaden Kaiser von Osterreich, Konig von Ungarn und Bohmen,
von Dalmazien, Croatien, Slavonien, Galicien, Lodomerien und Illyrien, Kénig von Jerusalem;
Erzherzog zu Osterreich, GroBherzog von Toskana und Krakau, Herzog von Lothringen, von
Salzburg, von Steyer, Kérnthen, Krain und der Bukowina, GrofBfiirst zu Siebenbiirgen; Markgraf
von Méhren; Herzog von Ober- und Niederschlesien, von Modena, Parma, Piacenza und Quastalla,
von Auschwitz und Zator, von Teschen, Friaul, Ragusa und Zara; geflirsteter Graf von Habsburg
und Tyrol, Kyburg, Gorz und Gradiska, Fiirst von Trient und Brixen, Markgraf von Ober- und
Niederlausitz und in Istrien, Graf von Hohenems, Feldkirch, Bregenz, Sonnenberg, etc., Herr von
Triest, von Cattaro und auf der Windischen Mark, GroBwojwode der Wojwodschaft Serbien etc. etc.

8 Prisahame slavne Bohu Viemohticemu, Ze budeme Jeho apostolskému Veli¢enstvu,
Svojmu NajjasnejSiemu kniezat'u a panovi Frantiskovi Jozefovi Prvému, z Bozej milosti cisarovi
rakuskemu, kralovi ¢eskému a Apostolskému kralovi uhorskému verni a poslusni [...]” —
D. Kovag, op. cit., s. 34.

9 Napr. ,,Najvrelejsou Mojou tizbou bolo, aby som posledné Moje roky z Bozej milosti
obetoval dielam mieru a Moje narody zachoval pred obetami a t'archami vojny.”, hoci ovel’a
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Spominané panovnikove paternalisticko-dominialne roly st badatel'né
v jednotlivych vyhlaseniach a proklamaciach pochadzajtcich z cisarskej
kancelarie. Ako pars pro toto sme si na analyzu vybrali rozhodnutie panov-
nika o vypovedani vojny z 28. jula 1914. Na texte, ktory je znamy podl'a
svojho uvodného oslovenia ,,K Mojim narodom!”!?, sa pokusim na zakla-
de tedrie personalnej a socialnej deixy dokumentovat spominané otcov-
sko-vlastnicke postavenie i prezentovanie cisara FrantiSka Jozefa I. Z hl'a-
diska hodnotenia jednotlivych javov personalnej deixy budeme slovensky
preklad cisarskeho manifestu porovnavat’ s d’alsimi slovanskymi variantmi
daného textu (s ¢eskym!'' a pol'skym!? prekladom), ako aj s nemeckou'
podobou textu.

I1. V kazdom jazyku existuje subor prostriedkov, ktorymi komunikator nad-
vazuje a reflektuje vztah svojich vypovedi k okolnostiam, pocas ktorych ko-
munikécia prebieha. Milada Hirschova'* tieto prostriedky ozna¢uje pojmom
deixa, pricom ako deixu mozno vnimat isty typ ukazovania a odkazovania,
ale aj funkciu niektorych vyrazov, medzi ktoré patria tzv. indexy JA, TY, TU
a TERAZ, taktiez prostriedky vyjadrenia ¢asu ¢i prostriedky identifikujuce
ucastnikov komunikécie. V ramci vymedzenia deixy mozno osobitne delimi-
tovat’ personalnu deixu a socialnu deixu.

IL.1. Podl'a M. Hirschovej'® persondlna deixa vztahuje vypoved k part-
nerom komunikacie, resp. odliSuje ucastnikov a ne/ucastnikov komunikacnej
udalosti. Tento proces sa prejavuje najma v systéme tzv. osobnych zdmen, ked’
I. osoba vyjadruje odosielatel'a — komunikatora, 2. osoba adresata — komuni-
kanta a 3. osoba toho alebo to, o ¢om sa hovori/referuje.

vyraznejsie je to v zavere manifestu: ,,A doverujem vo VSemohuceho, ze Mojim zbraniam da
vitazstvo” —,,Narodné noviny”, t. 45, z. 88, 30.07.1914, s. 1.

10 Na analyzu sme pouzili text manifestu publikovany v ,,Narodnych novinach”, t. 45,
z. 88, 30.07.1914, s. 1. Pozri Prilohu 1.

11" Cesky preklad manifestu Mym ndrodiim sme &erpali z <http://www.moderni-dejiny.cz/
clanek/mym-narodum-28-7-1914/> (19.10.2018). Pozri Prilohu 2.

12 pol'sky preklad manifestu Do Moich ludéw! sme Gerpali z <https://sbc.org.pl/dlibra/
publication/193165/edition/181885> (19.10.2018). Pozri Prilohu 3.

13 Nemecky text manifestu An Meine Vélker! sme erpali z <http://wki.staatsarchiv.at/
diplomatie-zwischen-krieg-und-frieden/voelkermanifest-kaiser-franz-josephs-1914/#/?a=arte-
factgroup70> (19.10.2018). Pozri Prilohu 4.

14 M. Hirschova, Pragmatika v cestiné, Praha 2013.

15 Tbidem.


http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/mym-narodum-28-7-1914/
http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/mym-narodum-28-7-1914/
https://sbc.org.pl/dlibra/publication/193165/edition/181885
https://sbc.org.pl/dlibra/publication/193165/edition/181885
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Vsetky tri spdsoby oznacenia ne/ucastnikov komunikacie existuju
v singularovej aj plurdlovej podobe, no medzi ich potencidlom z hl'adiska
personalnej deixy existuju vyrazné pragmatické rozdiely. V pripade tvarov
v I. osobe sg. JA a 2. osobe sg. TY ide o identifikaciu u¢astnikov komuni-
kacénej situacie spravidla jednoznacne a individualne. 1. osoba pl. MY mdze
zas predstavovat’ rozli¢né typy vyjadrenia komunikatora, resp. komunikac-
nej situacie. MY moze napriklad znamenat' JA + TY, pri¢om ide o situécie,
ked singularny hovoriaci reprezentuje dvojicu alebo skupinu z pozicie tej
skuto¢nosti, ze je jej ¢lenom, teda on sam je sucastou skupiny. V ramci
takéhoto spdsobu oznacenia komunikatora mozno vymedzit inkluzivnu
a exkluzivnu povahu vyjadrenia vztahu komunikantov v komunikacne;j
situacii. V pripade inkluzivheho MY hovoriaci signalizuje, Ze je integ-
ralnou sucastou dvojice/skupiny, o ktorej a pre ktora referuje, zatial’ Co
exkluzivne MY sluzi na odliSenie jednej skupiny od inej, v tomto pripade
je hovoriaci sticast'ou dvojice/skupiny, ktora sa vymedzuje voci adresatovi/
adresatom, t. j. inej (Easto oportunistickej) skupine. Dal§im vyznamom, kto-
ry mdze zameno MY v komunikacii vyjadrovat, je solidarizacia — odraza
formu solidarizacie hovoriaceho s adresatom. Aj v ramci solidarizacného
postoja mozno vymedzit isté komunikaéné rozdiely. Napriklad MY v tvare
pluralis maiestaticus oznacuje vynimoc¢né postavenie hovoriaceho, zatial
¢o autorsky plural odsuva individualitu hovoriaceho do uzadia a komu-
nikét objektivizuje. Hovoriaci pomocou MY v pozicii plurdlu interesu
emocionalne alebo zdvorilostne naznacuje, Ze je na vypovedi tykajucej
sa adresata zainteresovany, podobne ako plural empatie vyjadruje osobnu
zaangazovanost hovoriaceho na deji, ktory sa tyka adresata. MY v pozicii
pluralu kooperacie zas signalizuje, Ze hovoriaci sa na deji priamo podiela.
Naopak, pouzitim MY v podobe plurdlu irénie dochadza k prepolovaniu
postoja hovoriaceho.

Rovnako aj vyuzitie TY a VY (2. 0s. sg. a pl., t. j. adresat) vykazuje mnohé
rozdiely v pouzivani jednotného a mnozného c¢isla. Okrem rozdielu v singular-
nosti — nesingularnosti vyjadruju TY a VY este rozdiel v socialnej distancii —
tykanie vs. vykanie. Pricom VY je zdvorilostnou, socialne diStan¢nou formou
a TY predstavuje zruSenie/zmensenie priestorovej, casovej i socialnej distancie
medzi hovoriacim a adresatom.

Ako sme uz spominali tvary 3. osoby ON, ONA, ONO, ONI, ONY ne-
predstavuju priamych ti¢astnikov komunikécie, ale referuji k zivym bytostiam
i k nezivym objektom. Ako prostriedok kontextovej personalnej deixy funguju
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tieto tvary anaforicky. Ich pouzitie vSak podlieha recovej etikete, a tak sa sta-
vaju zaroven aj prostriedkom socialnej deixy.

IL.2. Socialnu deixu mozno podl'a M Hirschovej'® chapat’ ako isty typ
referovania k osobam a tento sposob je Specificky podmieneny socialnymi
rolami komunikantov. V uz§om zmysle je referovanie modifikované pravidlami
spolocenského spravania vzt'ahujuceho sa na pouzivanie jazyka, tzv. recovej
etikety, resp. je determinované roznymi kultiirno-historickymi faktormi.

Vol'ba prostriedku socialnej deixy spada do kompetencie hovoriaceho,
a to na zéklade jeho znalosti a skuisenosti s typmi komunika¢nych situacii a na
zéklade pragmatickych presupozicii o adresatovi. Znalosti o adresatovi po-
skytuje komunikatorovi objektivna podoba komunikacnej situdcie, ktora
komunikator hodnoti na zaklade svojich komunika¢nych kompetencii. Zak-
ladné rysy komunikacnej situdcie (komunikacia interpersonalna vs. masova,
sukromna vs. verejna...) su pre vol'bu socidlno-deiktického vyrazu objek-
tivnym faktorom.

V ramci socidlnej deixy mézeme rozliSovat’ dve zakladné roviny:

A. Rovina identifika¢na!’, ktorej hlavnou funkciou je oznacovanie 0sob,
a to vlastnymi menami alebo inymi spdsobmi. RozliSujeme pri nej sebaiden-
tifikaciu odosielatel'a/komunikatora, identifikaciu prijimatel'a/adresata/komu-
nikanta a identifikaciu osoby/osdb, o ktorych sa komunikuje.

Sebaidentifikacia komunikatora je potrebna v situaciach, ked’ komunikator
otvara komunikacnu udalost’, za¢ina kontakt s adresatom, s ktorym predtym
v komunikacii nebol. Sebaidentifikacii spravidla predchadza pozdrav, prostried-
kom sebaidentifikacie je vzdy meno komunikatora, pripadne uvedenie d’alSich
udajov, ktoré su v danej situacii relevantné.

Identifikacia adresata v situacii, v ktorej sa stretavaju len dvaja komuni-
kanti, je jednoducha. Rola komunikatora a rola adresata plynule prechadza
z jedného komunikujiuceho na druhého. Rozdiel vo forme identifikacie moze
ovplyvnit to, ¢i sa komunikanti navzajom uz poznaju, alebo nie. V pripade
ak sa poznaju, dolezité je aj socialne postavenie komunikantov — socialna
distancia. Nadviazanie kontaktov je zjednodusené v situdciach, ked’ st socidlne
pozicie vsetkych ti¢astnikov komunikacie rovnaké.

16 Tbidem.

17 Identifika¢na rovina komunikéicie je najcastejsie vyjadrena pomocou indexovych vy-
razov, roznych moznosti oznacovania osdb, sposobov pouzivania osobnych vlastnych mien,
honorifik a pod.



Personalna a socialna deixa... 231

B. Rovina postojovo-hodnotiaca vznikda v tom pripade, ak sa do identifika-
cie, oslovovania alebo referovania premietaji individualne a nadindividualne
vztahy medzi komunikantmi alebo ich vztahy k tretim osobam.

Repertoar a variabilita moznych foriem tejto identifikacie je dana situaciou,
zaroven vSak poukazuje na réznost hodnotiacich postojov na strane identifi-
kujucich (oslovujticich) komunikatorov.

I11. Naznacili sme, ze personalna deixa primarne identifikuje uc¢astnikov komu-
nikécie, a tak v pripade analyzovaného cisarskeho manifestu sa komunikécia
realizuje na urovni JA — VY: JA (autor, cisar) — VY (kolektivny prijimatel,
obyvatelia monarchie). Osobitost'ou pri vymedzeni, resp. sebaidentifikacii
autora vypovede je tvar 1. osoby singularu JA, a nie, ako byvalo zvykom
pri oficidlnych cisarskych vyhlaseniach, MY, teda pluralis maiestaticus. Cisar
je tu priamo personalizovany ¢i individualizovany ako konkrétna osoba JA
a nevstupuje do komunikacie len z titulu svojej vladarskej funkcie ako MY.
Ak by sme cisarsky manifest z roku 1914 porovnali napriklad s cisarskym pa-
tentom z 31. decembra 18571 (tzv. Silvestrovskym patentom, ktorym FrantisSek
Jozef 1. odvolal Oktrojovant Gstavu z 1849), vidime, ze v Silvestrovskom pa-
tente je dodrzana konvencionalna sebaidentifikécia panovnika: ,,My Frantisek
Josef Prvni, z boZi milosti cisai Rakousky...”'®.

JA-personalizacia/individualizacia autora vypovede, na rozdiel od zau-
zivaného tvaru pluralis maiestaticus, zvyraznuje v manifeste oznamujicom
zaciatok prvej svetovej vojny emocionalitu textu a osobnt zaangazovanost’
autora na téme komunikatu, resp. aj akési osobné ,,priblizenie” sa adresato-
vi, teda nie MY (cisar) — VY (moji poddani), ale JA (FrantiSek Jozef I) —
VY (moje narody).

Pritomnost’ takéhoto JA-autora sa ¢iastocne realizuje priamo vyuzitim
zékladného osobného zdmena, napr. ja, ma, mne, mi, hoci samostatné zame-
no ja oznacujuce autora komunikatu sa v texte vyskytuje len raz, v pripa-
de zdoraznenia vlastnej osoby ako stcasti istého kolektivu — inkluzivneho
MY - cisarskej habsburskej dynastie: ,,Kral'ovstvo srbské, ktorému sme od
jeho statneho vzniknutia az po najnovsie ¢asy, tak Moji predkovia ako i Ja,
oporu a pomoc poskytovali, uz pred rokami nastupilo cestu nepriatel'stva
s rychlo zapominajucou nevd’a¢nost’ou”. Spominané MY je v tomto pripa-

18 ALEX Historische Rechts- und Gesetzestexte Online, <http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=rbo&datum=1852&page=1381&size=46> (19.10.2018).
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de imanentne vyjadrené tvarom 1. os. pl. perfekta slovesa poskytovat, no
nasledne je definované ako moji predchodcovia a ja. MY v tomto pripade
mozeme vnimat’ ako, spominanu, inkluzivnu skupinu, ktorej je autor su-
cast'ou, ale zaroven v kontexte, ked MY vstupuje do opozicie s ONI (Srbi),
resp. ONO (Srbsko), popri inkluzivnosti vyjadruje MY aj exkluzivnost, teda
vyhranenia sa voc¢i oportunistickej skupine. Zameno MY v privlastiovacom
tvare nasa sa v texte objavuje eSte raz ako vyjadrenie exkluzivneho MY —
nasa (habsburska) monarchia vs. Srbsko: ,,Tato neznesiteIni podkopnu
préacu treba zastavit’, tymto neprestajnym provokaciam Srbska treba urobit’
koniec, jestli chceme zachovat’ dostojnost’ a ¢est’ naSej monarchie [...]".
V danom pripade je vSak pouzitie MY pomerne priznakové, ked’ze doposial’
na oznacenie vlady, vlasti, Statov Rakusko-Uhorska autor dosledne vyuzi-
val privlastnenie mdj/moja/moje, a nie nase. Zmena intencie moje > nase
navodzuje atmosféru istej prislusnosti k spolo¢nej monarchii a naslednej
kooperacie pri rieSeni problému. V ¢eskom ekvivalente daného textu sa vSak
privlastiiovanie nase nevyskytuje a namiesto neho je tu ocakavané moje:
»Tomuto nesnesitelnému fadéni musi se uciniti pfitrz, ustavicna vyzyvavost
Srbska musi se ukonciti, ma-li ¢est a vaznost Mého mocnaistvi ziistati nepo-
rusena [...]”, podobne aj v pol'skom preklade vyhlasenia sa objavuje len tvar
moje: ,,Jezeli cze$¢ 1 godnos¢ Mojej Monarchii ma pozosta¢ nienaruszong
[...]” arovnako sa moje — meine objavuje aj v nemeckom ekvivalente textu:
,Diesem unertriaglichen Treiben muf3 Einhalt geboten, den unaufhdrlichen
Herausforderungen Serbiens ein Ende bereitet werden, soll die Ehre und
Wiirde Meiner Monarchie unverletzt erhalten [...]”. Pri porovnani Styroch
jazykovych ekvivalentov identického manifestu sa zmena moje > nase vy-
skytujtca len v slovenskom preklade. Z toho dovodu vnimame tito zmenu
ako nestandardnu a teoreticky ju moéZeme povazovat’ len za chybu v preklade,
a nie imysel zvyraznenie kooperativneho principu.

Ako sme uz uvadzali, osoba JA-autora je v texte ovela vyraznejSie' pre-
zentovana pomocou privlastiovacich tvarov osobnych zdmen maj/moja/moje:
,NajvrelejSou Mojou tuzbou bolo, aby som posledné Moje roky z Bozej milosti
obetoval dielam mieru a Moje narody zachoval pred obetami a tarchami vojny”,
pripadne svoj/svoja/svoje: ,,V tato vaznu hodinu som si povedomy celého do-
sahu Svojho rozhodnutia a zodpovednosti Svojej pred VSemohucim”. Podobne

19°V analyzovanom texte, ktory obsahuje 497 slov, sa tvary osobného privlastiiovacieho
zamena mdj vyskytuju az 18-krat.
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je JA-autor prezentovany aj v ceskom?’, pol'skom?!' a nemeckom?? ekvivalente
analyzovaného textu®.
Morfoldgia slovenského jazyka pri zamene moj definuje 6 vyznamov:

a. Zakladny privlastnovaci vyznam osobnych privlastiovacich zamen
zahfna vlastnicky a zamestnanecky vzt'ah, vzt'ah k tomu, ¢o ¢loveku (prip.
izvierat'u,i veci) prislicha (orgdn, schopnost’, vlastnost’...), pribuzensky
a vobec blizky spolocensky vzt'ah. Zameno mdj takto privlastiluje prve;j
osobe a znamend: patriaci mne.

b. Osobné privlastinovacie zdmena vyjadruji vzt'ah subjektu k deju alebo
vzt'ah povodcu k jeho vytvoru.

c. Vztah objektu k deju vyjadruji privlastiovacie zdmend zriedkavejsie.
Najzretel'nejSie ho vidiet’ v postaveni pri slovesnych podstatnych menach.

d. Z okolnostnych vzt'ahov osobné privlastiiovacie zimena najviac vyjadruji
zretel'ové vzt'ahy, menej miesto, ¢as a povod.

e. Osobné privlastiiovacie zdmend sa pouzivaji i na odkazovanie. Odkazova-
ci vyznam je v podstate zretel'ovym vyznamom. Poddvatel’ niecCo poklada
za svoje, resp. prijimatel'ovo na tom zdklade, Ze o tom hovoril alebo hovori,
pricom vyjadruje citovy (kladny alebo zdporny) postoj k tomu.

f. Osobné privlastiiovacie zdmend vyjadruja aj citové vztahy. Zadmena
prvej osoby (sg. 1 pl.) vyjadruji prevaZzne kladné city k tomu, ¢o pok-

20 podobne ako v slovenskom ekvivalente sa popri osobnych zamenéach Jd, Mi, Mne, Mné
CastejsSie vyskytuju tvary privlasthovacich zamen Moje, Mé, Mym: ,,Stale vyse Sleha plamen
nenavisti proti Mn€ a Mému domu, stéle otevienéji vystupuje snaha nerozlu¢né tzemi Rakous-
ko-Uherska nasiln¢ odtrhnouti”, resp. Svého, Své i Svoje: ,,V této vazné chvili Jsem si pIn¢ védom
celého dosahu svého rozhodnuti a své zodpovédnosti pfed Vsemohoucim”.

21V polskom preklade st popri tvaroch osobnych zamen Mnie, Mi frekventovanejsie
podoby privlastiiovacich zamen Mdj, Moje, Mojej, Mojego, Moim, Moich: ,,Coraz wyzej wznosi
si¢ ptomien nienawisci do Mnie i Mego Domu, coraz jawniej wystepuje dazenie do oderwania
gwaltem nierozdzielnych obszaré6w Austro-Wegier”.

22 Vplyvom nemeckej §truktiry vety je pouZitie osobného zdmena obligatérne, ale aj tu sa
vyskytuje tvar /ch namiesto cisarskeho Wir: ,,So muf} Ich denn daran schreiten, mit Waffenge-
walt die unerlaBllichen Biirgschaften zu schaffen, die Meinen Staaten die Ruhe im Inneren und
den dauernden Frieden nach auflen sichern sollen”. a rovnako frekventované st privlastiiovacie
zamena Mein, Meine: ,,Es war Mein sehnlichster Wunsch, die Jahre, die Mir durch Gottes Gnade
noch beschieden sind, Werken des Friedens zu weihen und Meine Volker vor den schweren
Opfern und Lasten des Krieges zu bewahren”.

23 V spominanom texte Silvestrovského patentu sa v pozicii privlastiiovania dosledne
uplatiiuju tvary 1. os. pl. Nas/Nasa/Nase (narizeni Nasich; v Nasem ministerstvu, Nasich roz-
licnych naroduv, vidady Nasi...).
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laddme za blizke, s ¢im sa stotozniujeme. (Citovy vyznam sa vyvinul

z odkazovacieho a zo zretel'ového vyznamu, napr. v postaveni pri cito-

vych odkazovacich zamendch a pri inych prostriedkoch doddvajicich

vete expresivnost’.)?*

NajfrekventovanejSie je v texte vyuzity privlastiovaci vyznam, ktory pria-
mo odkazuje na isté vlastnictvo ¢i vztah k predmetu, osobam alebo javu (Mojou
tuzbou; Moje roky; Moji predkovia; Moje ustanovenie...), v jednom pripade
dochadza k postpozicii zamena madj (srdce Moje), ¢im je do istej miery pod-
¢iarknutd emocionalnost’ vyjadrenia, ale aj metaforickost’ obrazu (ranit’ moje
srdce = duSevne mi ublizit).

Privlastiiovanie pomocou zdmena moje sa vSak v komunikate spaja
aj s javmi, ktoré predstavuji sféru moci, pripadne pévodného feudalneho
vlastnictva (Mojim ndrodom; Moja viada; Moje staty...). Na jednej stra-
ne mozno teda v texte identifikovat’ isty dominialny vztah vyplyvajuci
z predchadzajucej neoabsolutistickej?® vlady cisara Frantiska Jozefa I., no
zaroven by sa niektoré sposoby vyuzitia zdmena moj dali deSifrovat’ nielen
ako vyjadrenie fyzického vlastnictva (mne patriace), ale aj istej duchovne;j
prislusnosti (mne verné/oddané), napr. v pripade ,,Cely rad vrazedlnych
attentatov, systematicky osnované a vykonané sprisahanie, ktorého tizasny
uspech ranil srdce Moje a Mojich vernych narodov: hla, toto su d’aleko
viditeI'né krvavé znaky zo Srbska podniknutych a konanych tajnych ¢inov”.
Citovy aspekt i aspekt spolupatri¢nosti s celym narodom mozno dedukovat
zo spojenia moja vlast (Nenavist' proti Mne a Mojej Viasti dosahuje vzdy
vy$sich vin.), autor tu nemusi vyjadrovat’ len priame duchovné ¢i majetkové
vlastnictvo, ale aj isté stotoznenia sa s pomenovanym objektom, t. j. vlas-
tou?®. Zaujimavé je, ze v eskom, pol'skom a nemeckom ekvivalente daného
textu sa v tejto vete nevyskytuje slovo vlast’ (Mojej Viasti), ale dom (Mému

24 Morfolégia slovenského jazyka, red. J. Ruzitka, Bratislava 1966, s. 245—246.

25 Neoabsolutizmus sa v habsburskej monarchii ako politicky systém realizuje v rokoch
1849-1859/1860. I8lo o formu prisneho absolutizmu, ktory sa zac¢al Oktrojovanou Gstavou z marca
1849, definitivne ho legalizovali Silvestrovské patenty z 31. decembra 1851. Hoci sa obdobie neo-
absolutizmu (resp. tzv. bachovského absolutizmus) kon¢i po roku 1860 obnovenim konstitucne;j
monarchie, isté centralistické postavenie Viedne a cisara pretrvava d’alej.

26 Hoci v sadasnosti slovo viast oznaduje predovietkym krajinu pdvodu ¢loveka a synony-
micky sa spéja so slovami a slovnymi spojeniami ot¢ina, domovina, rodna krajina, pdvodne je
tvar odvodeny od psl. volsts (vold-tv), teda z rovnakého korena ako sloveso vladnut, vlast’ teda
pravdepodobne oznacovala Cosi, ¢o je pod nieciou vladou — L. Kralik, Strucny etymologicky
slovnik slovenciny, Bratislava 2015, s. 663.
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domu)?’, (Mego Domu)*® a Haus (Mein Haus)*. Pomenovanie dom tu ozna-
¢uje ,,panovnicky al. $lachticky rod, dynastia: cisarsky d.; d. Habsburgov-
cov™®, oproti slovenskému ekvivalentu v ¢eskom, pol'skom a nemeckom
texte JA-autor sice tiez vyjadruje emocionalny vztah i vztah stotoznenia/
spolupatri¢nosti, no nie so vSetkymi obyvatel'mi vlasti, ale len s prislus-
nikmi svojho rodu/domu.

Paternalisticky vzt'ah cisara k svojim narodom mozno identifikovat’ v kon-
Strukciach, kde JA-autor vystupuje ako ochranca ,,Zbrannou silou treba Mi
teda pre Moje Staty vymoct’ potrebné garancie vnutornej spokojnosti a staleho
vonkajsieho pokoja” ¢i patriarchalna hlava velkej rodiny sustredenej okolo
neho/jeho tronu ,,Déverujem v Moje narody, ktoré vo vsetkych vichroch verne
a sjednoteno hrnuly sa vzdycky k Mojmu tronu [...]73"

Okrem dominantného privlastiovania pomocou zdmen maj/moja/moje sa
v texte parcidlne vyuziva i privlastiiovacie zvratné zdmeno svoj,** ktoré vsak
nie vzdy odkazuje na JA-autora.

Morfoldgia slovenského jazyka pri zamene svoj definuje 4 vyznamy:

a. Zameno svoj vyjadruje §irsi vlastnicky alebo rodinny vzt'ah k osobe alebo
veci, ktord je gramatickym podmetom vety, resp. logickym subjektom
neprisudkového deja.

b. Vyjadruje vzt'ah pdvodcu k vytvoru, Cinitel’a k deju, nositel’a k stavu.

Vyjadruje predmetovy vztah.
d. Vyjadruje zretel’. Pri¢om zo zretelového vyznamu sa vyvinuli dalie vyz-
namové odtienky: napr. vyznam primerany, patricny, prislichajuci, priro-

°

27 | Stale vyse §leha plamen nenavisti proti Mné a Mému domu, stéle oteviengji vystupuje
snaha nerozlu¢na uzemi Rakousko-Uherska nasilné odtrhnouti”.

28 Coraz wyzej wznosi si¢ ptomien nienawisci do Mnie i Mego Domu, coraz jawniej
wystepuje dazenie do oderwania gwaltem nierozdzielnych obszarow Austro-Wegier”.

29 Immer hoher lodert der HaB gegen Mich und Mein Haus empor, immer unverhiillter
tritt das Streben zutage, untrennbare Gebiete Osterreich-Ungarns gewaltsam loszureifien”.

30 Slovnik siicasného slovenského jazyka, t. 1: A-G, red. K. Buzassyova, A. JaroSova,
Bratislava 2006, s. 710.

31y geskom a pol'skom ekvivalente sii narody, podobne ako v slovenskom texte, zora-
dené v jednote okolo tronu: ,,Spoléham na Svoje narody, kteti ve vSech boutich vzdy v jednoté
a veérnosti kolem M¢ho triinu se setadili [...]”, ,,Pokladam ufno$¢ w Moich ludach, ktore we
wszelkich chwilach burzliwych zawsze w zgodzie 1 wiernosci gromadzity si¢ okoto Mojego
Tronu [...]”, v nemeckom ekvivalente vSak narody za jednotu a vernost’ tréonu bojuju: ,,Ich
vertraue auf Meine Volker, die sich in allen Stiirmen stets in Einigkeit und Treue um Meinen
Thron geschart haben [...]”.

32 Oproti tvarom mdj, ktoré sa v texte objavuju 17 krét je tvar svoj vyuzity len 7 krat.
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dzeny, pririeknuty povinnost'ou, nejakym poriadkom, nejakou zdkonitos-

tou, zvykom, osudom a pod., resp. expresivny vyznam, nikomu nepatriaci

iba sebe, nezadvisly od nikoho, svojpravny, svojrazny, prejavujici vlastnu
vol'u a schopnosti, odlidujici sa od inych??.

V styroch pripadoch sa privlastinovacie zvratné zdmeno svoj viaze na au-
tora/panovnika, ktory definuje opisovany jav alebo ¢in ako sebe patriaci (svoje
panovnicke prava; svoju shovievavost a povolnost, V tuto vaznu hodinu som
si povedomy celého dosahu Svojho rozhodnutia a zodpovednosti Svojej pred
Vsemohucim). Tieto tvary su v danom kontexte ekvivalentné s privlastiiovanim
moj/moja/moje a z hl'adiska ich nizkeho vyskytu nie je celkom mozné identi-
fikovat’ zamer zmeny privlastilovanie mdj > svoj. Zaujimavost'ou vsak je, Ze
v dvoch pripadoch je zameno svoj, referujice na osobu panovnika, pisané so
zaCiatoénym malym pismenom, hoci tvary mdj/moja/moje su dosledne zapi-
sované so zaCiatocnym vel’kym pismenom.

V dvoch pripadoch zameno svoj referuje na oportunistického partnera, Srb-
sko, teda na vzt'ah JA — ONI (/Srbsko, doplnil P. K/ svoj vojensky pocet snizilo;
Nesplnila sa nadej, ze srbské kralovstvo bude cenit dlhu trpelivost a mieru-
milovnost Mojej viddy a splni svoje slovo), a to bud’ vo vyzname vlastnickeho
vzt'ahu Srbska k (svojmu) vojsku ¢i na trovni metaforického pomenovania
svoje slovo vo vyzname sl'ubu, uistenia.

Specifické je vyuzitie zamena svoj vo vete: ,,Doverujem v Moje narody,
ktoré vo vsetkych vichroch verne a sjednoteno hrnuly sa vzdycky k Mojmu
tronu a za Cest’ Svojej otéiny, jej vel'kost’ a moc vzdycky hotové staly i obete
donasat™. Podobne, ako v pripade spojenia moja viast, nevystupuje pri spojeni
svoja vlast dominantne do popredia aspekt vlastnictva, ale skor prislusnosti
k spolo¢nému celku. Priznakové je, ze JA-autor len v tomto pripade poukazuje
na prinalezitost’ adresata k spolo¢nej otCine, pricom vsak nevyuziva inkluzivne
¢i exkluzivne MY — naSa otcina, ale len ONI (ndrody) — ich ot¢ina. Tym sa
v spojeni s predchadzajucim mdj tron vytvara isté napétie a socidlny distanc
medzi autorom a prijimatelom. V ¢eskom, pol'skom a nemeckom ekvivalen-
te daného textu vyjadrenie priamej spolupatri¢nosti k ot¢ine/vlasti pomocou
privlastiiovania svoje absentuje: ,,Spoléham na Svoje narody, kteti ve vSech
bouftich vzdy v jednoté€ a vérnosti kolem Mého triinu se sefadili a pro Cest, ve-
likost a moc vlasti k nejtézsim obétem vzdy byli ochotni”, ,,Poktadam ufnos¢
w Moich ludach, ktore we wszelkich chwilach burzliwych zawsze w zgodzie

33 Morfolégia slovenského jazyka, red. J. Ruzicka, Bratislava 1966, s. 254-255.
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1 wiernosci gromadzily si¢ okoto Mojego Tronu i zawsze byty gotowe do po-
noszenia najci¢zszych ofiar w obronie czci, wielkosci i potegi Ojczyzny”, resp.
,»lch vertraue auf Meine Volker, die sich in allen Stiirmen stets in Einigkeit und
Treue um Meinen Thron geschart haben und fiir die Ehre, Gréfle und Macht
des Vaterlandes zu schwersten Opfern immer bereit waren”.

IV. Na zaciatku Studie sme uvazovali o tom, aky zamer ¢i dosah mohla mat’
v analyzovanom texte cisarskeho manifestu zmena tvaru pluralis maiestaticus
MY na individualizované JA.

Nazdavame sa, ze v tomto pripade iSlo o zdmernu personalizaciu osoby
Frantiska Jozefa 1. oproti depersonalizovanej funkcii cisara, vytvorenie osob-
nejsie kontaktu medzi autorom a adresatom, zdoraznenie emocionalnej zaan-
gazovanosti aj pod¢iarknutie dramatickosti komunikatu, no zaroven nasledkom
spominan¢ho sposobu privlastiiovania madj/moja/moje vystupuje JA-autor vo
svojej ocakavanej funkcii panovnika ako vlastnik, pripadne ako hlava — ,,otec’
vsetkych narodov monarchie (manifestuje sa tu obvykla paternalisticko-domi-
nialna rola panovnika), ale tiez ako synekdochicky zastupca celej monarchie
v duchu tidajného vyhlasenia udovita XIV. ,,L Etat ¢’est moi” (Stat som ja).

Predpokladdme, ze zmena MY > JA mala u prijimatel'a komunikatu (ma-
nifestu o vyhlaseni vojny) vzbudit pocit vzajomnej spolupatri¢nosti a navodit’
atmosféru Ciastocného stierania hranic na urovni socialneho distancu.

Podobny spdsob, ale aj zdmer substitucie MY > JA, ktory vyuzil cisar
Frantisek Jozef I. vo svojom manifeste z roku 1914, sa objavuje aj v skorSom
manifeste z roku 1866, stivisiacom s prusko-raktiskou vojnou, ale aj v neskorsej
proklamacii kral'a Karola zverejnenej po cisarovej smrti*.

)

34 S Mojim domom a s Mojimi narodmi spolu hlboko dojaty, preniknuty stojim pri rakvi
§lachetného panovnika, ktory bezmala 70 rokov staral sa o osud monarchie. [...] V birlivom
Case vstupujem na staroslavny trén Svojich predkov, ktory Mi Moj slavny stryc zanechdva
v plnom lesku.

Este je nie dosiahnuty ciel’, eSte je nie zlomeny blud nepriatel'ov, ktori sa domnievaju, Ze
ustaviénym dtocenim mozu zdolat a rozborit’ Moju monarchiu a jej spojencov.

Citim sa spojenym s Mojimi ndrodmi v nezvratnom odhodlani bojovat’, dokial’ nevybojuje-
me pokoj, ktory zabezpeci trvanie Mojej monarchie a zaruci jej pevné zdklady neruseného rozvoja.

V hrdej dovere spolicham sa na to, ze moja hrdinska vojenska moc, opierajic sa o obetivi
vlastenecku lasku Mojich narodov a vo vernom bratstve zbrani so spojenymi armadami, i nad’alej
s milostivou pomocou Bozou odrazi vSetky ttoky nepriatel'ov a privedie vojnu k vitaznému
koncu. [...]” —,,Cudové noviny”, t. 7, z. 47, 01.12.1916, S. 1.
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Priloha 1

,.K Mojim narodom!
NajvrelejSou Mojou tizbou bolo, aby som posledné Moje roky z Bozej milosti obe-
toval dielam mieru a Moje narody zachoval pred obet’ami a t'archami vojny.
Prozretel'nost’ inak urcila.

Nenavist'ou naplnené pletichy nepriatel’a ntitia Ma k tomu, aby som po dlhych
rokoch mieru vytiahol me¢ na obranu stato¢nosti monarchie, k ochrane jej auktority,
vel'mocenského postavenia a k zabezpeceniu jej territorialnej integrity.

Kralovstvo srbské, ktorému sme od jeho Statneho vzniknutia az po najnovsie ¢asy,
tak Moji predkovia ako i Ja, oporu a pomoc poskytovali, uz pred rokami nastipilo
cestu nepriatel’stva s rychlo zapominajucou nevd’a¢nost’ou.

Moje ustanovenie, ktorym Som po trojro¢nom (v slovenskom texte je uvedeny
chybny tdaj, spravne by malo byt po tridsatro¢nim) pozehnanom miernom panovani
rozprestrel svoje panovnicke prava na Bosnu a Hercegovinu, prijaté bolo v Srb-
sku vybuchmi nezatzdenej naruzivosti a rozhor¢enej nenavisti, aCprave v nicom
nenarusilo krajinské prava. Moja vlada pouzijic krasne pravo mocnejsieho, az do
nekonecnosti viedla svoju shovievavost’ a povolnost’, len tol’ko ziadala od Srbska,
aby svoj vojensky pocet snizilo na riadny mierovy kontingent a aby v budutcnosti
kracalo cestou pokoja a priatel’stva.

Ked pred dvoma rokmi Srbsko bolo vo vojne s tureckou riSou, Moja vlada vedena

miernym duchom obmedzila sa len na ochranu vyznamnejsich zivotnych podmie-
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nok monarchie. Srbsko v prvom rade tomuto konaniu malo ¢o d’akovat’ dosiahnutie
ciel'ov vojny.

Nesplnila sa nadej, ze srbské kral'ovstvo bude cenit’ dlhu trpelivost a mierumi-
lovnost’ Mojej vlady a splni svoje slovo.

Nenavist' proti Mne a Mojej Vlasti dosahuje vzdy vys§ich vin. Vzdy odkrytejie
vstupuje do popredia snaha, ktord smeruje na odtrhnutie k Rakusko-Uhorsku neod-
deliteI'ne patriacich izemi.

Cez hranicu prenikol hrieSny smer, ktory cieli na oslabenie zakladov Statneho po-
riadku v juho-vychodnych ¢iastkach monarchie, na odvratenie vernosti proti panovnic-
kemu domu a vlasti, na zavedenie rastiicej mladeze a na poburenie ku hrieSnym skutkom
Sialenosti. Cely rad vrazedlnych attentatov, systematicky osnované a vykonané spri-
sahanie, ktorého izasny tspech ranil srdce Moje a Mojich vernych narodov: hl’a, toto
su daleko viditeI'né krvavé znaky zo Srbska podniknutych a konanych tajnych ¢inov.

Tuto neznesitel'nu podkopnu pracu treba zastavit', tymto neprestajnym provo-
kaciam Srbska treba urobit’ koniec, jestli chceme zachovat’ dostojnost’ a Cest’ nasej
ustaviénych potraseni.

Marne urobila Moja vlada posledny pokus, aby pokojnym spdsobom dosiahla
tohto ciel'a a vaznym upozornenim pohla Srbsko k obratu.

Srbsko zavrhlo mierne a spravedlivé ziadosti Mojej vlady a odoprelo vyplnit’
povinnosti, ktoré st prirodzenymi a potrebnymi zakladmi pokojného spoluzitia na-
rodov a Statov.

Zbrannou silou treba Mi teda pre Moje Staty vymdct’ potrebné garancie vnutorne;j
spokojnosti a staleho vonkajsicho pokoja.

V tuto vaznu hodinu som si povedomy celého dosahu Svojho rozhodnutia a zod-
povednosti Svojej pred V§emohucim.

Vsetko som si rozvazil a rozmyslel.

So spokojnym svedomim vstupujem na cestu povinnosti.

Déverujem v Moje narody, ktoré vo vSetkych vichroch verne a sjednoteno hrnuly
sa vzdycky k Mojmu trénu a za Cest’ Svojej ot€iny, jej velkost’ a moc vzdycky hotové
staly i obete donasat’.

Déverujem v chrabrii armadu Rakusko Uhorska, naplnenu sebazertvujicim odu-
Sevnenim. A doverujem vo VSemohuceho, ze Mojim zbraniam da vit'azstvo.

V Ischli, 28. jula 1914.

FRANC JOZEF v.r.

Gr. Stefan Tisza v. r.”
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Priloha 2

,»,Mym narodim!

Bylo mym nejvroucnéj$im pianim, abych 1éta, ktera z Bozi milosti jsou Mi jeste
dopféana, mohl zasvétiti dilim miru a uchranil Svoje narody pted tézkymi ob&tmi
a bfemeny valky.

V rad¢ Prozietelnosti bylo jinak rozhodnuto.

Pletichy protivnika plného nenavisti nuti Mne, abych na obranu cti Svého moc-
nafstvi, na ochranu jeho vaznosti a moci k zabezpéceni jeho drzavy po dlouhych
letech miru chopil se mece.

S nevdékem rychle zapominajicim nastoupilo kralovstvi srbské, které od prvniho
zacatku své statni samostatnosti az do nejnovéjsi doby od Mych predkiiv a ode Mne
bylo chranéno a podporovano, jez pied lety nastoupilo cestu otevieného nepiatelstvi
proti Rakousko-Uhersku.

Kdyz Jsem po tiech desetiletich pozehnané prace miru v Bosné a Hercegoviné
rozsifil Svoje vladaiska prava na tyto zemé, vyvolalo toto Moje opatieni v kralovstvi
Srbském, jehoz prava nizadnym zptisobem nebyla porusena, a vybuchy nevazané na-
ruzivosti a nejrozhoicengjsi nenavisti. Moje vlada uzila tenkrate krasného prava strany
silngj$i a zadala v nejkrajnéjsi shovivavosti a dobrotivosti na Srbsku toliko, aby snizilo
pocet svého vojska na stav miru a slibilo, ze budoucné setrva na draze miru a pratelstvi.

Tymz duchem umirnénosti vedena, obmezila se Moje vlada, kdyz Srbsko pted dvé-
nek mocnaftstvi. Tomuto jednani dékovalo Srbsko v prvni fad€, Ze dosahlo ucelu valky.

Nadg¢je, ze Srbské kralovstvi oceni shovivavost a mirumilovnost M¢é vlady a ze
dostoji svému slovu, se nesplnila.

Stale vySe Sleha plamen nenavisti proti Mné¢ a Mému domu, stale otevienéji
vystupuje snaha nerozlu¢na tzemi Rakousko-Uherska nasilné odtrhnouti.

Zlo¢inné fadeéni saha pres hranice, aby na jihovychodu mocnaftstvi podkopalo
zaklady statniho poradku, aby lid, jemuz Ja v otcovske lasce vénuji Svoji plnou péci,
zvikladlo v jeho vérnosti k panovnickému domu a vlasti, aby svedlo dospivajici
mladeZ a podnécovalo ji ke zlo¢innym skutkiim nerozumu a velezrady. Rada vra-
zednych utokd, s rozmyslem pfipravované a provedené spiknuti, jehoz hrozny zdar
Mne a Moje vérné narody v srdce zasahl, jest daleko viditelnou krvavou stopou onéch
tajnych pletich, které ze Srbska byly zahajeny a fizeny.

Tomuto nesnesitelnému fadéni musi se uciniti piitrz, ustavi¢na vyzyvavost Srbska
musi se ukonciti, ma-li éest a vaznost Mého mocnafstvi zlstati neporusena a jeho

statni, hospodaisky a vojensky rozvoj byti ustefen stalych zachvévi.
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Marné podnikla Moje vlada jesté posledni pokus, dosici tohoto cile prostfedky
miru, pohnouti Srbsko vaznym napomenutim k obratu.

Srbsko odmitlo umirnéné a spravedlivé pozadavky Mé vlady a odepielo dostati
povinnostem, jichz splnéni v Zivoté narodiv a statd jest pfirozenym a nutnym za-
kladem miru.

A tak jsem nucen ptikroc€iti k tomu, aby se moci zbrani opatiily nezbytné zaruky,
které maji zabezpeciti Mym statiim pokoj unvitf a trvaly mir na venek.

V této vazné chvili Jsem si plné védom celého dosahu svého rozhodnuti a své
zodpovédnosti pied VSemohoucim.

Vse Jsem prozkoumal a uvazil.

S klidnym svédomim nastupuji cestu, kterou Mi povinnost vykazuje.

Spoléham na Svoje narody, ktefi ve vSech boutich vzdy v jednoté a vérnosti
vzdy byli ochotni.

Spoléham na statecnou, obétavym nadSenim naplnénou brannou moc Rakous-
ko-Uherska.

A duveéfuji ve Vsemohouciho, ze Mym zbranim dopfieje vitézstvi.

Frantisek Josef'v. r.
Stiirgkh v. r.”

Priloha 3

,,Do Moich ludow!
Upragnionem Mojem zyczeniem bylo, abym te lata, ktorych Mi taska Boza jeszcze
uzyczy, poswigcit dzietom pokoju i chronit Moje ludy przed cigzkiemi ofiarami
i trudami wojny.

Opatrzno$¢ zrzadzita jednak inacze;j.

Po dtugich latach pokoju zmuszaja Mnie knowania przejg¢tego nienawiscia prze-
ciwnika do chwycenia za miecz w celu ochrony czci Mojej Monarchii, jej powagi i jej
stanowiska jako mocarstwa, w celu zabezpieczenia jej stanu posiadania.

Juz przed laty wstapito krolestwo Serbii, ktore od pierwszych zaczatkow swo-
jej panstwowej samodzielnosci az do czaso6w najnowszych doznawato od Moich
Przodkow iz Mojej strony opieki i poparcia, na drogg jawnej nieprzyjazni wzgledem
Austro-Wegier, odptacajac si¢ niewdzigcznoseia, ktora predko zapomina.

Kiedy po trzech dziesigtkach lat obfitujacej w blogie skutki pracy pokojowe;j

w Bosnii i Hercegowinie rozciagnatlem Moje prawa zwierzchnicze na te kraje, wy-
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wotato zarzadzenie Moje w krolestwie Serbii, ktorego prawa pod zadnym wzgledem
nie doznaty naruszenia, wybuchy nieokielznanej namigtnosci i zawzigtej nienawisci.
Rzad M¢j skorzystat wowczas z dobrego prawa mocniejszego i, powodujac si¢ naj-
dalej idacg wzglgdnoscig i tagodnoscia, zazadat od Serbii jedynie zmniejszenia liczby
jej wojska do stopy pokojowej i zlozenia przyrzeczenia, ze w przysztosci pojdzie
droga pokoju i przyjazni.

Przejety tym samym duchem umiarkowania ograniczyt si¢ M6j Rzad w tym
czasie, kiedy Serbia przed dwoma laty walczyta z panstwem tureckiem, do strzezenia
najwazniejszych warunkow bytu Monarchii. Temu stanowisku ma Serbia w pierw-
szym rzgdzie do zawdzigczenia to, ze osiggneta cel wojny.

Nadzieja, ze krolestwo serbskie oceni tagodno$¢ Mojego Rzadu i jego cheé utrzy-
mania pokoju i ze dotrzyma swego stowa, nie spelnita sig.

Coraz wyzej wznosi si¢ plomien nienawisci do Mnie i Mego Domu, coraz jawniej
wystepuje dazenie do oderwania gwattem nierozdzielnych obszar6w Austro-Wegier.

Zbrodnicze knowania przedostaja si¢ przez granice, aby na potudniowym wscho-
dzie Monarchii podkopa¢ podstawy porzadku panstwowego, aby lud, ktéry otaczam
Moja najwigksza pieczotowitoscia, przejety ku niemu mitoscia ojca kraju, zachwiaé
w jego wiernos$ci dla panujacego Domu i ojczyzny, aby uwodzi¢ dorastajacg mto-
dziez i naktania¢ ja do zbrodniczych czynow, noszacych na sobie znamiona sza-
lenstwa i zdrady glownej. Szereg morderczych zamachow, planowo przygotowany
i wykonany spisek, ktorego cel, w tak straszliwy sposob osiagniety, ugodzit Mnie
i Moje wierne ludy w samo serce, stanowi daleko widzialny krwawy §lad tych tajem-
nych knowan, ktére w Serbii si¢ poczety i stamtad byly kierowane.

Te niezno$ng dziatalno$¢ musi si¢ powstrzymac, tym ustawicznym prowokacyom
ze strony Serbii musi si¢ potozy¢ kres, jezeli cze$¢ 1 godnos¢ Mojej Monarchii ma
pozostaé nienaruszong, a jej rozwoj pod wzglgdem panstwowym, gospodarczym
i wojskowym ma by¢ zabezpieczony przed ustawicznemi wstrza$nieniami.

Naprozno podjatl sic M6j Rzad jeszcze ostatniej proby, aby ten cel pokojowymi
srodkami osiagnac¢, aby powaznem upomnieniem naktoni¢ Serbi¢ do zmiany poste-
powania.

Serbia odrzucita umiarkowane i sprawiedliwe Zzadania Mojego Rzadu i odmo-
wita spetnienia tych obowiazkow, ktorych przestrzeganie stanowi w zyciu narodow
i panstw naturalng i konieczng podstawe pokoju.

Musze¢ wigcsita orgza stworzy¢ niezbedne warunki, dajace Moim panstwom
rekojmig porzadku wewnatrz i trwalego pokoju na zewnatrz.

W tej powaznej godzinie mam petng swiadomos$¢ catej doniostosci Mojego po-

stanowienia i Mojej odpowiedzialno$ci przed Bogiem.
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Wszystko zbadatem i wszystko rozwazylem.

Ze spokojnem sumieniem wstepuje na te droge, ktora mi wskazuje obowigzek.

Poktadam ufno$¢ w Moich ludach, ktére we wszelkich chwilach burzliwych
zawsze w zgodzie i wiernosci gromadzily si¢ okoto Mojego Tronu i zawsze byty
gotowe do ponoszenia najciezszych ofiar w obronie czci, wielkosci i potegi ojczyzny.

Poktadam utno$¢ w walecznej i przejetej ofiarnym zapalem sile zbrojnej Au-
stro-Wegier.

I poktadam ufnos¢ w Bogu Wszechmogacym, ze Mojemu or¢zowi uzyczy zwy-

cigstwa.
Franciszek Jozef w. r.
Stiirgkh w. 1.”
Priloha 4
,»An Meine Volker!

Es war Mein sehnlichster Wunsch, die Jahre, die Mir durch Gottes Gnade noch be-
schieden sind, Werken des Friedens zu weihen und Meine Volker vor den schweren
Opfern und Lasten des Krieges zu bewahren.

Im Rate der Vorsehung ward es anders beschlossen.

Die Umtriebe eines haBerfiillten Gegners zwingen Mich, zur Wahrung der Ehre
Meiner Monarchie, zum Schutze ihres Ansehens und ihrer Machtstellung, zur Siche-
rung ihres Besitzstandes nach langen Jahren des Friedens zum Schwerte zu greifen.

Mit rasch vergessendem Undank hat das Konigreich Serbien, das von den ersten
Anféngen seiner staatlichen Selbstdndigkeit bis in die neueste Zeit von Meinen Vor-
fahren und Mir gestiitzt und gefordert worden war, schon vor Jahren den Weg offener
Feindseligkeit gegen Osterreich-Ungarn betreten.

Als Ich nach drei Jahrzehnten segensvoller Friedensarbeit in Bosnien und der
Hercegovina Meine Herrscherrechte auf diese Lander erstreckte, hat diese Meine
Verfiigung im Konigreiche Serbien, dessen Rechte in keiner Weise verletzt wurden,
Ausbriiche ziigelloser Leidenschaft und erbittertsten Hasses hervorgerufen. Meine
Regierung hat damals von dem schonen Vorrechte des Starkeren Gebrauch gemacht
und in duBerster Nachsicht und Milde von Serbien nur die Herabsetzung seines
Heeres auf den Friedensstand und das Versprechen verlangt, in Hinkunft die Bahn
des Friedens und der Freundschaft zu gehen.

Von demselben Geiste der MaBigung geleitet, hat sich Meine Regierung, als

Serbien vor zwei Jahren im Kampfe mit dem tlirkischen Reiche begriffen war, auf
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die Wahrung der wichtigsten Lebensbedingungen der Monarchie beschrinkt. Dieser
Haltung hatte Serbien in erster Linie die Erreichung des Kriegszweckes zu verdanken.

Die Hoffnung, daf das serbische Konigreich die Langmut und Friedensliebe
Meiner Regierung wiirdigen und sein Wort einldsen werde, hat sich nicht erfiillt.

Immer hoher lodert der Ha3 gegen Mich und Mein Haus empor, immer unver-
hiillter tritt das Streben zutage, untrennbare Gebiete Osterreich-Ungarns gewaltsam
loszureiflen.

Ein verbrecherisches Treiben greift {iber die Grenze, um im Stidosten der Monar-
chie die Grundlagen staatlicher Ordnung zu untergraben, das Volk, dem Ich in landes-
viterlicher Liebe Meine volle Fiirsorge zuwende, in seiner Treue zum Herrscherhaus
und zum Vaterlande wankend zu machen, die heranwachsende Jugend irrezuleiten
und zu frevelhaften Taten des Wahnwitzes und des Hochverrates aufzureizen. Eine
Reihe von Mordanschliagen, eine planmiBig vorbereitete und durchgefiihrte Ver-
schworung, deren furchtbares Gelingen Mich und Meine Vélker ins Herz getroffen
hat, bildet die weithin sichtbare blutige Spur jener geheimen Machenschaften, die
von Serbien aus ins Werk gesetzt und geleitet wurden.

Diesem unertriglichen Treiben mufl Einhalt geboten, den unaufhérlichen Her-
ausforderungen Serbiens ein Ende bereitet werden, soll die Ehre und Wiirde Meiner
Monarchie unverletzt erhalten und ihre staatliche, wirtschaftliche und militarische
Entwicklung vor bestidndigen Erschiitterungen bewahrt bleiben.

Vergebens hat Meine Regierung noch einen letzten Versuch unternommen, dieses
Ziel mit friedlichen Mitteln zu erreichen, Serbien durch eine ernste Mahnung zur
Umkehr zu bewegen.

Serbien hat die maBvollen und gerechten Forderungen Meiner Regierung zu-
riickgewiesen und es abgelehnt, jenen Pflichten nachzukommen, deren Erfiillung
im Leben der Volker und Staaten die natiirliche und notwendige Grundlage des
Friedens bildet.

So muf3 Ich denn daran schreiten, mit Waffengewalt die unerldflichen Biirgschaf-
ten zu schaffen, die Meinen Staaten die Ruhe im Inneren und den dauernden Frieden
nach auflen sichern sollen.

In dieser ernsten Stunde bin Ich Mir der ganzen Tragweite Meines Entschlusses
und Meiner Verantwortung vor dem Allméchtigen voll bewuft.

Ich habe alles gepriift und erwogen.

Mit ruhigem Gewissen betrete Ich den Weg, den die Pflicht Mir weist.

Ich vertraue auf Meine Voélker, die sich in allen Stiirmen stets in Einigkeit und
Treue um Meinen Thron geschart haben und fiir die Ehre, Gro3e und Macht des

Vaterlandes zu schwersten Opfern immer bereit waren.
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Ich vertraue auf Osterreich-Ungarns tapfere und von hingebungsvoller Begeis-
terung erfiillte Wehrmacht.
Und Ich vertraue auf den Allméchtigen, dal Er Meinen Waffen den Sieg verlei-

hen werde.

Franz Joseph m. p.

Stiirgkh m. p.”

Deiksa osobowa i spoleczna w przekladach tekstow
habsburskiej cesarskiej i krélewskiej kancelarii

Peter Karpinsky

W swoim artykule autor zajmuje si¢ manifestem cesarza Franciszka Jozefa I,
ktorym 28 lipca 1914 r. wladca oglosit obywatelom monarchii wypowiedzenie
wojny Serbii. W ramach analizy autor skupia si¢ na badaniu, funkcji i zastoso-
waniu deiksy osobowej i spotecznej w tekscie manifestu, pordéwnujac stowacki
przektad o$wiadczenia z dwoma przektadami stowianskimi (czeskim i polskim)
oraz z niemieckg wersjg tekstu.

Zasadnicza cechg analizowanego tekstu zdaje si¢ zmiana formy pluralis ma-
iestaticus MY (cesarz) na zindiwidualizowane JA (Franciszek Jozef I).

Autor zaktada, ze celowa zmiana MY — JA prawdopodobnie miata na celu
spersonalizowanie osoby Franciszka Jozefa I wobec depersonalizowanej funkcji
cesarza, stworzenie bardziej osobistego kontaktu miedzy autorem i adresatem,
zaakcentowanie zaangazowania emocjonalnego oraz podkreslenie dramatyczno-
$ci komunikatu, ale rownoczesnie w wyniku uzycia zaimkow posesywnych maj/
moja/moje JA-autor wystepuje w oczekiwanej funkcji wladey jako wiasciciel,
ale tez jako przedstawiciel catej monarchii.

Autor zaktada, ze zmiana MY — JA miata u odbiorcy komunikatu (manife-
stu wypowiedzania wojny) wzbudzi¢ poczucie wzajemnej wspotodpowiedzial-
nos$ci i wprowadzi¢ atmosferg cze$ciowego zacierania granic na plaszczyznie

dystansu spolecznego.
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The Personal and Social Deixis in the Translated Texts
of the Habsburg Imperial and Royal Office

Peter Karpinsky

In this study the author deals with the manifesto of Emperor Franz Joseph I, by
which the monarch announced on July 28, 1914, to the inhabitants of the monarchy,
the declaration of war against Serbia. The author focuses in his analysis on the re-
search, function and use of the personal and social deixis characterising the man-
ifesto. Furthermore, the Slovak translation of the statement is compared with two
Slavic translations (Czech and Polish) as well as the German version of the text.
The fundamental feauture of the analyzed text concerns a change of the form
of pluralis maiestaticus “WE” (Emperor) to individualized “I” (Franz Joseph I).

The intentional change of “WE” > “I” is probably caused by personalization
of the figure of Franz Joseph I over the depersonalized function of the emperor.
The creation of personal contact between the author and addressee, emphasizing
the emotional engagement and underlining the dramatic character of the text
could have played an important role in this change as well. Moreover, posse-
sive pronouns “my”/“mine” present the “I”’-author in his expected role of the
ruler and owner, and synecdochetically a representative of the entire monarchy.

The author assumes that the change of “WE” > “I” includes some unity
between the recipients of the communication/declaration of the war and the
atmosphere of reducing the social distance.





