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Przedmowa

Ksiazka, ktéra oddaje do rak Czytelnika, sktada sie ze zbioru tek-
stdw poswieconych réznorodnej tematyce. Pomimo tej réznorod-
nosci da si¢ w niej wyodrebni¢ kilka zasadniczych sktadowych,
a przede wszystkim — jak sadze — mozna w niej dostrzec ni¢ prze-
wodnia. Gdyby zatem zapyta¢, co jest przedmiotem przedlozonej
rozprawy, mozna by odpowiedzie¢, ze s3 to rozwazania skupione
na kwestiach antropologicznych, etycznych i niekiedy politycz-
nych. W ksiazce bowiem poruszane sa takie zagadnienia jak: ana-
liza ludzkiej egzystencji, cialo czlowieka, troska o dusze, problem
wzajemnego uznania, tozsamos$¢, prawdomoéwnosé, solidarnosé
W jej etycznym i politycznym znaczeniu, sprawiedliwos$¢, kwestia
dobra i zfa, totalitaryzm itd.

Rodzi sie jednak pytanie, czy jest cos, co zebrane tu teksty Ia-
czy. Sadze, ze tematem, wokdt ktérego skupi¢ mozna przedstawio-
ne w ksiazce analizy, jest wolnos¢. Wymienione powyzej kwestie
oraz inne sg bowiem blisko zwiazane z jednym z podstawowych za-
gadnien wspoélczesnej i nie tylko wspolczesnej refleksji, ktérym jest
wolno$é. Stanowi ona punkt wyjscia i centrum tak dla rozwazan
dotyczacych filozofii cztowieka, jak i etyki, nie wspominajac juz —
co wydaje sie oczywiste — kwestii zwiazanych z polityka. Jednak-
ze mozna tutaj méwic¢ o pewnym paradoksie. Wprawdzie wolnos¢
jest, z czym zgodza sie prawie wszyscy, jednym z centralnych te-
matow wspolczesnej filozofii, jednak zdanie w pelni sprawy z tego,
czym ona jest i jakie jest jej podstawowe znaczenie, wciaz pozostaje
zadaniem, przed ktérym stoimy. Inaczej méwiac, wciaz jeszcze nie
wiemy, czym tak naprawde wolnosc jest, i bardzo czesto mylimy ja
z czyms, co wolnoscia nie jest. Piszac te ksiazke, uswiadamiatem
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sobie stopniowo trafno$¢ brzmiacego jak prawdziwa prowokacja
sformulowania, ktére w Encyklopedii zamiescil Hegel. Stwierdzit
on mianowicie, ze ,nie ma zadnej innej idei, o ktérej tak ogélnie
byloby wiadomo, ze jest ona nieokreslona, wieloznaczna i wydana
na pastwe najwiekszych nieporozumien i z tego wzgledu rzeczywi-
$cie pozostajaca w ich mocy, jak idea wolnosci, i o zadnej nie méwi
sie z tak mata $wiadomoscia rzeczy”. Wieloznaczno$¢ pojecia wol-
nosci wcigz pozostaje problemem i préba adekwatnego jej opisa-
nia jest nadal zadaniem do wykonania, zadaniem, przed ktérym
stoimy.

Warto przypomnie¢, ze wolno$¢ czy precyzyjniej problem
wolnosci — na co zwrécita uwage Hannah Arendt? — pojawit sie
w refleks;ji filozoficznej jako jeden z ostatnich tak zwanych wielkich
probleméw filozoficznych, czyli takich zagadnien jak: byt, nicos¢,
dusza, czas, wiecznos¢, natura czy ruch. Oznacza to, ze od Parme-
nidesa do Platona praktycznie nie zajmowano si¢ wolnoscia, nie
stanowila ona jednego z gtéwnych tematéw refleksji filozoficznej.
U Platona i pézniej u Arystotelesa pojawia sie pojecie wolnosci,
gr. eleutheria, przede wszystkim jako pojecie odnoszace si¢ do zy-
cia w polis. Na tym obszarze nie postrzegano wolnosci jako pro-
blemu, lecz jako fakt z zycia codziennego, fakt polityczny. Wtasnie
w kontekscie politycznym, dokladniej w zwiazku z cztowiekiem de-
mokratycznym i ustrojem demokratycznym, ktéry stawia wolno$¢
jako najwyzsza warto$¢, Platon w Paristwie i Arystoteles w Polity-
ce prowadzili swoje rozwazania dotyczace wolnosci. W tym wy-
miarze ujawnia si¢ po raz pierwszy jej niejednoznaczny lub nawet
zaskakujacy charakter. Niejednoznaczno$¢ dostrzec mozna juz na
poziomie jezykowym, poniewaz kiedy Platon méwi o czltowieku
demokratycznym, to do jego opisu uzywa dwéch stéw tlumaczo-

' G.W.E Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttum. S. E. Nowicki, PWN,
Warszawa 1990, s. 493.

2 Por. H. Arendt, What is Freedom?, [w:] eadem, Between Past and Future,
Faber, London 1961; wydanie polskie: Co to jest wolnosc?, [w:] Miedzy czasem
minionym a przysztym. Osiem ¢wiczen z mysli politycznej, thum. M. Godyn,
W. Madej, Aletheia, Warszawa 1994.
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nych jako wolnos¢, tj. eleutheria i exousia. Trzeba zaznaczy¢, ze
exousia oznacza réwniez swobode, swobodny wybér, podazanie
za swoimi pragnieniami, zdolnos¢ czynienia tego, co sie chce. ,To
sa ludzie wolni [eleutheroi] — powie Platon. — Pelno jest wolnosci
leleutheria] w panstwie i wolnosci stowa [parrésial], panuje w nim
swoboda robienia tego, co sie chce [kai exousia en ante poiein ho
ti tis boulethai]™ (557 B). Zatem powstaja pytania: czy wobec tego
wolnos¢ to co innego niz swoboda? Czy mozliwo$¢ czynienia tego,
co sie chce, nie jest tym samym co wolne dzialanie? Kiedy wolnos¢
jest wolnoscia, a kiedy przeistacza si¢ tylko w swoja karykaturalna
posta¢, z ktéra nie moze by¢ mylona?

Zauwazmy, ze w $wiecie greckiej polis nie wszyscy ludzie sa
eleutheroi. Moze dziwic i zaskakiwa¢, ze w ustroju stawiagcym wol-
no$¢ nie wszyscy pozostaja wolni. Ale na paradoks zakrawa to, ze
w greckiej polis wiekszos$¢ spoleczenstwa nie jest wolna. Mimo iz
od samego poczatku demokracja to rzady wiekszosci — pomijam
dwuznacznos$¢ tego terminu, na ktéra zwracali uwage w swojej
analizie ustrojéw Platon i Arystoteles — prawo uczestnictwa w rza-
dach, pelnienie réznych funkcji, wystepowanie na agorze itp. ogra-
niczone bylto do okreslonej grupy ludzi. W tym sensie wolny byl na
przyktad Atenczyk, a nie cudzoziemiec, mezczyzna, nie kobieta,
wreszcie czlowiek wolny, nie za$ niewolnik. Jak stusznie zauwazo-
no, by by¢ wolnym i réwnym pos$réd innych, trzeba bylo najpierw
wyswobodzi¢ sie, uwolnic si¢ od réznego rodzaju przymuséw i ko-
niecznosci, wérod ktérych szczegdlne miejsce zajmuja konieczno-
$ci zyciowe. Umozliwiajacym wejscie w sfere polityki warunkiem
bycia wolnym (Befreiung fiir das Politische) byto zatem uwolnienie
sie poprzez prace niewolnikéw od koniecznosci zyciowych®.

U myslicieli greckich kwestia wolnosci pojawila sie w obszarze
odnoszacym sie do ludzkiego dziatania — szeroko pojmowanej pra-

3

Wydanie greckoangielskie: Plato, The Republic, transl. P. Shorey, Heine-
mann, Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts) — London 1987,
Loeb Classical Library; wydanie polskie: Plat o n, Parstwo, thum. W. Witwic-
ki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001. Przektad zmodyfikowany.

H. Arendt, Was ist Politik? Fragmente aus dem Nachlass, Piper, Miinchen—
—Berlin—Ziirich 2015, s. 56.
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xis. Obejmuje on takze kwestie etyczne i pytanie, jak zy¢. W tym
kontekscie umiesci¢ mozna tradycje rozpatrywania wolnosci jako
pewnej wladzy danej czlowiekowi. Platon, Arystoteles i stoicy, naj-
pierw greccy, pozniej rzymscy — Epiktet, Marek Aureliusz, Seneka —
rozpatrywali wolno$¢ w tej perspektywie. Dla przykladu Arystoteles
w Etyce nikomachejskiej rozwazal kwestie prohairesis — zadecydo-
wania czy wyboru, ktérego dokonujemy, biorac pod uwage rozmaite
okolicznosci. Stoicy z kolei podejmowali zagadnienie wolnosci, na-
dajac mu specyficzny ksztalt, stad tez wywodzi si¢ nazwa ,wolno$¢
stoicka” lub ,wolno$¢ od” Ich zdaniem w $§wiecie, w ktérym panuje
logos, a wiec w $wiecie zdeterminowanym, trzeba znalez¢ to, co od
nas zalezy. Poszukiwali oni — jak to okreslif wybitny znawca staro-
zytnosci Pierre Hadot — ,wewnetrznej cytadeli’; do ktérej wycofujac
sie, byliby wolni tak od wplywoéw fizycznych, afektéw i namietnosci,
oddzialywania innych ludzi, jak i wtadzy polityczne;j.

Szczegblne miejsce w historii dyskurséw o wolnosci przypada
$w. Augustynowi. Niewielu bowiem moze poszczycic sie tak cieka-
wym i réznorodnym wkladem w interesujaca nas problematyke co
autor De Civitate Dei, ale — co trzeba natychmiast doda¢ — u niko-
go bodaj nie widac jednocze$nie tak wielu paradokséw i sprzeczno-
$ci, ktore wolnos¢ odstania. Istotnie, §w. Augustyn z jednej strony
w bardzo $cisty sposéb taczy kwestie wolnosci z zagadnieniami wol-
nej woli (liberum arbitrium voluntatis). Nota bene, faciniska nazwa
zawiera dwie skladowe terminu: liberum arbitrium, ktéry jest — jak
sie zdaje — lacinskim ttumaczeniem greckiego prohairesis, oraz vo-
luntas (gen. voluntatis) odpowiadajace odkrytej przez Augustyna
wladzy, ktdra jest wola. Liberum arbitrium sugeruje zdolnos¢ wol-
nego rozstrzygniecia miedzy mozliwosciami, jakie przed nami sto-
ja, z kolei voluntas to miedzy innymi wladza chcenia lub niechcenia
czego$. Problem polega na tym, ze Augustyn odkrywa te wladze
w swej ,wewnetrznej cytadeli’, w swojej duszy w sytuacji konfliktu,
kiedy chce i nie moze jednoczesnie®. W konsekwencji problem sta-

> H. Arendt w swojej ksiazce poswieconej woli zwraca uwage na role §w. Au-
gustyna. Jej zdaniem odkryt on jako mysliciel i opisal nowa wladze, ktéra jest
wola. H. Arendt, Wola, thum. R. Pitat, Czytelnik, Warszawa 1996.
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bosci woli oraz préby jego rozwiazania stanowia punkt odniesienia
dla jego filozofii wolnosci. Jednym z jej rysow jest to, ze kwestie
woli odnosza si¢ do pytania o poczatek zta: stawne unde malum
faciamus — jak to sie dzieje, ze czynimy zlo? — otwiera szerokie pole
dla analiz, zreszta pytanie to nie przestaje niepokoi¢ do dzi$. Zna-
my rozwiazania zaproponowane przez Augustyna: poczatkiem zla
jest dobrowolny i niezawiniony ruch woli. Problemem jednak po-
zostaje, jak pogodzi¢ wolno$¢ ludzkiego dziatania z wszechwiedza
i wszechmoca boska.

Z drugiej strony autor De Civitate Dei nie ogranicza kwestii wol-
nosci jedynie do aktu wyboru i funkcjonowania woli. Jesli przyjac,
ze taczy sie ona bezposrednio ze zdolnoscia zapoczatkowywania,
to nie mozna jej sprowadzaé wylacznie do wladzy, ktéra cztowiek
posiada, w tym wypadku do woli. Augustyn zdaje sie utozsamiac
wolno$¢ z samym faktem pojawienia sie czlowieka na $wiecie, kie-
dy mowi: Initium ergo ut esset, creatus est homo. W konsekwencji
czlowiek nie tylko ma wolno$¢ decydowania, ile sam jest wolno-
$cig. Wtasnie po to czlowiek zostal stworzony, by zaistnial pocza-
tek. Wolnos¢ istnieje jako zdolnos$¢ nie tylko wyboru, ale takze lub
przede wszystkim jako zasada zapoczatkowania zmian w §wiecie.
Zauwazmy, ze jest to watek, ktéry zostanie rozwiniety w czasach
nowozytnych za sprawg Immanuela Kanta i we wspotczesnych —
przez takich autoréw jak Hannah Arendt i Jean-Luc Nancy.

Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze wspolczesnie zyjemy
w czasach, w ktérych wolnos¢ stata sie centralng wartoscia. Ten
stan mozna rozpozna¢ miedzy innymi po tym, ze kiedy szukamy
uznania, sprawiedliwo$ci, réwnosci, wiedzy o sobie, swojej nie-
powtarzalnosci, tozsamosci, niemalze zawsze taczymy te i podob-
ne zagadnienia z wolnoscig. Warto jednak pamietacd, ze taki stan
wspolczesnej swiadomosci jest wynikiem trwajacej wiele lat ewo-
lucji. Wraz z nia zmienialo sie i wzbogacalo takze nasze pojmowa-
nie wolno$ci. Gdyby zatem sprébowac zarysowac jedna z mozli-
wych genealogii wspélczesnego pojecia wolnosci, to z pewnoscia
musieliby$my siegna¢ do przetomu XVIII i XIX wieku, a nastepnie
droga zmudnych analiz §ledzi¢, jak przebiegaly dalsze drogi roz-
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woju wolnosci®. Jest to ciekawa perspektywa, wymagataby jednak
osobnego rozbudowanego projektu. Ogranicze sie zatem do wska-
zania jedynie wybranych momentéw w tym zlozonym i bogatym
procesie. Bez watpienia istotny wkiad w nasze dzisiejsze pojmowa-
nie wolnosci wniesli tacy mysliciele jak Immanuel Kant, Friedrich
Wilhelm Joseph von Schelling, Georg Wilhelm Friedrich Hegel
i Soren Kierkegaard (wymieniam tutaj kilku najwazniejszych). Do-
starczyli oni bowiem pojeciowych narzedzi do nowych sposobéw
ujecia wolnosci. Co ciekawe, rozmyslajac nad wolnos$cia, nadawali
temu pojeciu rézne znaczenia.

U Kanta wolno$¢ jest centralnym pojeciem w jego filozofii.
Szczegélng role odgrywa ona w obszarze filozofii praktycznej,
przede wszystkim etykiipolityki. Wolno$¢ (Freiheit) oznacza przede
wszystkim autonomie w dwéch podstawowych znaczeniach: nie-
zaleznosci i prawodawstwa. Autonomia w pierwszym znaczeniu
odnosi sie do wyzwalania sie spod wplywéw tego, co zewnetrzne,
w drugim za$ wyznacza pozytywny kierunek wolnosci do stano-
wienia prawa. Kant widzi wolno$¢ jako atrybut czlowieka, wiecej —
jako synonim bycia czlowiekiem. Bycie wolnym to takze zdolnos¢
dokonywania zmian w $wiecie. Z tego powodu wolno$¢ okreslo-
na zostaje przez autora Krytyki wltadzy sqdzenia jako spontanicz-

¢ Jest to jedna z mozliwych linii rozwoju wspélczesnego pojecia wolnosci. Inng
i réwnie ciekawa mozna by wytyczy¢, cofajac sie do wieku XVII. Wtedy po-
czatek pewnemu sposobowi myslenia o wolnosci dat Thomas Hobbes. W roz-
dziale XXI Lewiatana przedstawil ja jako brak przeszkéd dla ruchu i dziata-
nia. Nastepnie w nawiazaniu do niego lub polemice z nim rozbudowywali te
tradycje tacy wplywowi dla nowozytnosci mysliciele jak John Locke, Jeremy
Bentham, John Stuart Mill. W wieku XX i wspoélczesnie ma ona swoich zna-
czacych reprezentantéw w osobach Isaiaha Berlina, a obecnie polemizujacych
z nim, szczegdlnie gdy mowa o tak zwanym negatywnym sposobie pojmowania
wolnosci, w takich autorach jak Charles Taylor czy Quentin Skinner. Co cie-
kawe, dwaj ostatni autorzy umieszczajq refleksje nad wolnos$cia w historycz-
no-genealogicznym kontekscie. Chca oni opisa¢ genealogie pojecia wolnosci,
a wiec nawigzujac do sposobu przedstawienia genealogii w ujeciu Friedricha
Nietzschego lub wspoélczesnie Michela Foucaulta, chca przesledzi¢ sposdb,
w jaki ksztaltowalo si¢ rozumienie tego centralnego dla wielu dziedzin ludzkiej
aktywnosci pojecia.
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na przyczynowos¢. Czlowiek jest istota wolna i wolno$¢ stanowi
warunek jego moralnego dziatania, jednakze tkwi w niej réwniez
mozliwos¢ odstepstwa w przyjetej maksymie od prawa moralnego.
Taka mozliwo$¢ nazywa sie zlem, ztem radykalnym, poniewaz jest
ono nieusuwalne. Wtasnie zlaczenie wolnosci z kwestig dobra i zta
stanowi waznga skladowa koncepcji wolnoséci Schellinga. Mysl au-
tora Filozoficznych badan nad istotg ludzkiej wolnosci jest waznym
punktem odniesienia dla XX-wiecznych i wspétczesnych filozoféw,
takich jak Martin Heidegger, Luigi Pareyson czy J.-L. Nancy. Jed-
nym z istotnych powodéw, dla ktérych mysl Schellinga inspirowata
wspolczesnych autoréw, jest nie tylko kwestia zlaczenia wolnosci
z zagadnieniem dobra i zla, ale przede wszystkim préba analizy fe-
nomenu zla od strony jego pozytywnosci. To miedzy innymi rézni
Schellinga od wielu klasycznych autoréw, §w. Augustyna czy Gott-
frieda Wilhelma Leibniza, ktérzy interpretowali zlo jako brak do-
bra. Po do$wiadczeniach XX wieku, stulecia totalitaryzmoéw, wojen
i ideologii, bardziej jestesmy sklonni patrze¢ na zto jako na co$ bar-
dziej pozytywnego niz na brak.

Co interesujace i godne podkreslenia, problem negatywnosci,
z ktérym takze zwigzane jest zlo, taczy sie z rozumieniem wolnosci
zaproponowanym przez Hegla. Dla autora Fenomenologii ducha
wolnos$¢ ujmowana jest jako pewien proces, w ktérym przyjmuje
ona rézne formy, réznorakie postacie. Ten ruch ma dwa aspekty:
od... — i polega na uwalnianiu si¢ — oraz ruch do..., w strone wypet-
niania si¢, urzeczywistnienia czego$ pozytywnego. Czlowiek jest
wolny, jesli jest u siebie poprzez innego. Staje si¢ wolnym poprzez
dziatanie. Negatywnosci przypada tutaj specjalna rola. Mozna na-
wet powiedzie¢, ze wolnos¢ jest ontologicznie negatywnoscia, czyli
istnieje, daje o sobie znac jako negacja. Innymi stowy, czltowiek ist-
nieje jako istota wolna, o ile dokonuje negacji. Zatem wolno$¢ nie
polega na wyborze miedzy dwiema rzeczami, lecz jest ona negacja
tego, co dane. Zanegowac nie oznacza tutaj niszczy¢, unicestwiac,
ale negowac to zachowywac i przeksztalcaé. Zgodnie z powyzszym
ujeciem wolno$¢ urzeczywistnia sie i manifestuje jako dzialanie,
ktore jest negujace i tworzace jednoczesnie. Jest tak, poniewaz ne-
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gujac, nie niszczymy, lecz zachowujemy w ten sposdb, ze przeksztal-
camy negowany przedmiot. W tym ruchu wolnosci jeden z mo-
mentéw negacji wyzwala nas od czego$, drugi za$ nadaje, ksztaltuje
nowa posta¢, formuje i kieruje w strone tego, co pozytywne. Na-
wigzujac do koncepcji Hegla, niektorzy autorzy XX-wieczni, tacy
jak na przyklad Jean-Paul Sartre, przyjmowali, ze wolno$¢ tozsama
jest z nico$cia. Pozostaje jednak kwestia, czy wolnos¢, ktéra jest
negacja, nie ujawnia takiej mozliwosci zastosowania, gdzie nega-
cja to nie wynoszenie na wyzszy poziom negowanego przedmiotu,
lecz catkowite jego unicestwienie, anihilacja. W wolnosci ujawnia
sie tym samym ciemna jej strona, czego potwierdzeniem sa liczne
historyczne do$wiadczenia, tatwe do przywolania szczegdlnie po
XX wieku.

Przeciwko koncepcji Hegla jako ruchowi wolnosci zmierzajg-
cego ku coraz to wyzszym i bardziej zlozonym postaciom wysta-
pil Kierkegaard. Autor Albo-albo wprowadzil przy tym niezwy-
kle interesujaca i nowatorska koncepcje wolnosci, ktéra zyskata
uznanie u jego XX- i XXI-wiecznych kontynuatoréw, na przyktad
Heideggera, Karla Jaspersa, w pewnym aspekcie rowniez Sartre’a,
a ostatnio — w zwigzku z problemem autentycznosci i bycia soba —
Claude’a Romano’. Przede wszystkim duniski mysliciel zakwestio-
nowal rozumienie wolnosci jako negacji. Wolno$¢ jest dla nie-
go pewnym radykalnym wyborem. Nie chodzi przy tym o wybér
tego lub tamtego. Jest to wybdr egzystencjalny, poniewaz chodzi
w nim o wybér siebie samego, tego, kim chcemy lub nie chcemy by¢,
a nawet wiecej, tego, kim poprzez wybor faktycznie sie stajemy. Lu-
bigcy paradoksy Kierkegaard okreslil wolno$¢, ktora jest tozsama
z byciem sobg, jako co$ najbardziej abstrakcyjnego ze wszystkiego,

7 Claude Romano, piszac ksiazke poswiecong problemowi autentycznosci i by-

cia soba, w swojej genealogii wazne miejsce przyznaje Kierkegaardowi. Pod-
kresla on, ze ,Kierkegaard jest dla filozofii tym, kim Rimbaud byl dla poezji:
radykalnym innowatorem, samotnikiem, kometa przelatujaca po niebie mysli
i pozostawiajaca za soba juz na zawsze zmieniony pejzaz”. C. Romano, Etre
soi-méme. Une autre histoire de la philosophie, Gallimard, Paris 2019, s. 514.
Tlum. wlasne.
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co istnieje i co jednoczes$nie jest najbardziej konkretne ze wszyst-
kiego. W konsekwencji wolnos¢ za jego sprawa bedzie taczyta sie
z pytaniem o najbardziej wlasng, autentyczna forme egzystencji,
o sposéb zycia, ktdry dlatego, ze wolny, jest wylacznie mdj.
Dokonujac powyzszego krétkiego zarysu mam w pelni §wiado-
mos$¢, ze pomija on wiele istotnych sktadowych. Sadze jednak, iz
mimo tego moze stanowic uzyteczne tlo dla rozwazanej w dalszej
czesci ksiazki problematyki. Dostarcza bowiem punktu odniesie-
nia dla bezpos$rednio poruszanych zagadnien. Wiele z nich byloby
trudniejszych do zrozumienia bez tego historycznego odniesienia.
Dla przykiadu stanowiska dwéch wspoélczesnych myslicieli, do kto-
rych nawigzuje — Jana Patocki i Jézefa Tischnera — wyraznie zary-
sowuja sie wlasnie na tle prowadzonych sporéw. Inaczej méwiac,
wypracowujac swoje wlasne, oryginalne stanowiska, wspomniani
filozofowie czerpia z historycznego kontekstu, ktéry tutaj zawsze
warto przywolaé. Patocka jest wazny takze z innego powodu. Zaj-
mujac sie jego filozofia, doszedlem do wniosku, ze by¢ moze poje-
ciem, ktore odgrywa w jego twdrczos$ci najwazniejsza role, jest od-
powiedzialna wolno$¢. W tym ujeciu wolnos¢ i odpowiedzialno$é
tworzg nierozerwalny splot bedacy podstawa antropologii, etyki
i polityki. Sa jak syjamskie rodzenstwo. Oczywiscie, jestem w pelni
$wiadom tego, ze problematyka odpowiedzialnosci wymaga osob-
nego rozwazenia, jest bowiem niezwykle bogata i réznorodna®.
W moich analizach koncentruje sie przede wszystkim na wolnosci,
ktéra jednak zawsze w jakims sensie zaklada odniesienie do odpo-
wiedzialnosci. Kiedy wiec rozwazam kwestie odpowiedzialnej wol-
nosci, wskazuje na ten wieloraki i zlozony splot. Pozwala to réw-
niez nada¢ sens i umiesci¢ we wlasciwej perspektywie wszystkie
zawarte w ksigzce refleksje. Taka przynajmniej mam nadzieje.
Kazdy z przedstawionych rozdzialéw tworzy okreslona calos¢,
moga by¢ czytane jako niezalezne teksty. Jednak zdarza sie, ze pro-

8 Jak zlozonairéznorodna jest problematyka odpowiedzialnosci, pokazal w swo-
ich analizach Jacek Filek. Zob. J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku,
Znak, Krakéw 2003.
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blematyka zarysowana i analizowana w jednym rozdziale znajduje
swe rozwiniecie lub poglebiajaca argumentacje w innym. Dotyczy
to na przyktad rozdziatéw, w ktérych analizowane sa poglady Jana
Patocki. Czasem prowadzi to, niestety, do niewielkich powtérzen,
ktére wnikliwy Czytelnik bez trudu zauwazy. Byly one jednak nie
do unikniecia, jesli uwzglednimy integralnos$¢ oraz wewnetrzna lo-
gike poszczegdlnych rozdziatéw. Szczegdly dotyczace okolicznosci
ich powstania zostaly opisane w nocie bibliograficznej na koricu
ksigzki.

Wiekszo$¢ zamieszczonych w ksiazce rozdzialéw powstala
w ramach grantu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki
»J0zef Tischner — polska filozofia wolnosci a mysl europejska’, nu-
mer rejestracyjny: 11H 13. 0471 82 (2016-2020). W ramach grantu
mialem okazje pracowaé¢ w kilku osrodkach naukowych, przede
wszystkim w Pradze, Wiedniu i Paryzu, gdzie moglem korzystac
z archiwéw, bibliotek oraz mozliwosci wymiany mysli z réznymi
osobami. Przy tej okazji chcialbym serdecznie podzigkowaé re-
cenzentowi ksigzki prof. drowi hab. Karolowi Tarnowskiemu oraz
moim kolegom prof. drowi hab. Krzysztofowi Mechowi i prof. U]
drowi hab. Januszowi Mizerze, ktérych zyczliwe i krytyczne uwa-
gi pozwolily mi dokona¢ ulepszen tekstu. Bardzo jestem im za nie
wdzieczny.



Tematem, wokél ktorego skupié mozna przedstawione w ksigzce
analizy, jest wolno§é. Rozwazane kwestie sag bowiem blisko zwia-
zane z jednym z podstawowych zagadnien wspolczesnej refleksji,
ktérym jest wolno§é. Stanowi ona punkt wyjscia i centrum tak
dla rozwazan dotyczacych filozofii czlowieka, jak i etyki, nie
wspominajac juz o kwestiach zwiagzanych z polityka. Jednakze
mozna tutaj méwié¢ o pewnym paradoksie. Wprawdzie wolnosé
jest jednym z centralnych tematoéw wspolezesnej filozofii, jednak
zrozumienie czym ona jest i jakie jest jej podstawowe znaczenie,

wcigz pozostaje zadaniem, przed ktérym stoimy.
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