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COLLEGIUM KOLLATAJA (DAWNE COLLEGIUM PHYSICUM)

SLOWO 0D REDAKTORA

Mamy zaszczyt i satysfakcje przekaza¢ Czytelnikom ostatni tom z cyklu
wydawniczego , Historia budynkéw Uniwersytetu Jagiellofiskiego”. Tym sa-
mym po pietnastu latach od jego zapowiedzi wspodlna praca wielu autoréw
szczeSliwie dobiegla kofica. Jeszcze kilka lat temu wydawalo sig, ze niniejszy
tom, poswiecony Collegium Kotlataja, nie bedzie ostatnim, gdyz jego wyda-
nie planowano na rok 2014. W przygotowaniu publikacji zgodzili sie wzia¢
udziat historyk profesor Andrzej K. Banach oraz historyczka sztuki dr Ur-
szula Beczkowska, uczennica profesora Wojciecha Batusa. Pani doktor juz
siedem lat temu napisala zamoéwiony tekst na temat historii gmachu, os6b
w nim pracujacych oraz uniwersyteckich instytucji, ktore tam znalazly swojg
siedzibe. Profesor Banach zobowiazat sie przygotowac czes¢ historyczng. Byt
jak nikt inny doskonale przygotowany do tej roli. Bardzo dobrze czul zrédia
historyczne, gdyz przez pewien czas pracowal w Archiwum uniwersytec-
kim, a nastepnie przez kilka dziesigtkow lat byl zatrudniony w Zakladzie
Historii Oswiaty i Kultury UJ, kt6éry mial siedzibe w Collegium Kotlataja.
Dla profesora gmach przy ulicy $w. Anny byt drugim domem, a moze nawet
pierwszym, ze wzgledu na to, ze chetnie lubil w nim przebywac¢. W ostatnich
latach sumiennie gromadzit zrodia historyczne dotyczace tego wszystkiego,
co sie dzialo przez ponad dwiescie lat w tak bliskim mu obiekcie. Jednak nie
bylo mu dane dokoficzy¢ dziela. Choroba, a nastepnie przedwczesna $mier¢
przerwaly prowadzone prace i spowodowaly, ze nalezalo zmieni¢ plany od-
nosnie do przygotowywanych dziejow Collegium Kollgtaja. Czes¢ historycz-
ng zgodzil sie opracowac i napisa¢ dr hab. Przemystaw Zukowski, pracownik
Archiwum UJ, ale niestety nie dostarczyl obiecanego tekstu.

Woéweczas musielismy uruchomi¢ plan B. Zgodnie z nim — zamiast wspdl-
nej monografii przygotowanej przez dwoch autoréw — calos¢, poprzedzo-
na wprowadzeniem, zostala napisana przez dr Urszule Beczkowska, ktora
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znacznie poszerzyla pierwotng wersje pracy, dodajac nowe, istotne tresci.
Wprowadzenie — silg rzeczy — ma charakter skondensowany i syntezujacy.
Czytelnicy zainteresowani szczegéfowymi informacjami na temat dziejow
nauki w gmachu Collegium Kollataja znajda je w artykulach i monogra-
fiach, ktore zostaly zamieszczone w przypisach oraz w bibliografii.

Jako redaktor cyklu winny jestem wdzieczno$¢ Urszuli Beczkowskiej,
ktora wykonata imponujaca prace badawcza. Odkryla i ustalila szereg nie-
znanych dotad kwestii oraz skorygowala btedne sady obecne w literaturze
przedmiotu. Autorka dala sie poznac z jak najlepszej strony juz wczesniej,
opracowujac — sumiennie i profesjonalnie — historie budynkéw Collegium
Medicum UJ w dzielnicy Wesota.

Ale nie ma tego zlego, co by na dobre nie wyszto, gdyz niniejsza mono-
grafia ukazuje sie drukiem w 2020 roku, czyli doktadnie w dwiescie czter-
dziesci lat od podjecia przygotowan do przebudowy gmachu, w ktérym
swojg siedzibe znajdzie Collegium Physicum.

Projekt opracowania cyklu publikacji na temat zabytkowych budynkow
UJ zaprezentowano 1 pazdziernika 2005 roku podczas inauguracyjnego wy-
ktadu w Auditorium Maximum. Jednoczes$nie byla to pierwsza tego rodzaju
uroczystos¢ w tym nowoczesnym obiekcie. Planowany cykl wydawniczy
mial uswietnia¢ zblizajacy sie jubileusz 650-lecia zalozenia przez krola Ka-
zimierza Wielkiego Akademii Krakowskiej, ktory przypadal na rok 2014.
Przed kazdym jubileuszem Uniwersytetu Jagiellofiskiego uczeni publikowali
dziefa, ktére dotyczyly m.in. jego historii i uczelnianego dziedzictwa. Nasza
inicjatywa dobrze sie zatem wpisywala w piekng uniwersytecka tradycje.

Przygotowanie poszczegdlnych monografii wymagalo nieraz wielolet-
nich prac badawczych, gdyz material zrédlowy do dziejow wielu obiek-
tow byl rozproszony i niejednokrotnie brakowalo nawet czastkowych,
przyczynkarskich opracowan. Po kilku latach przygotowan, w 2009 roku,
ukazal sie drukiem pierwszy tom, prezentujacy dzieje Collegium Maius,
a w kolejnych latach nastepne. Naszym zamiarem bylo przygotowanie
pietnastu tomoéw. Do kofica 2019 roku calos¢ zostala wykonana zgodnie
z planem, aczkolwiek ze sporym poslizgiem czasowym. Powody op6znien
byly rozmaite. Obiektywnej i subiektywnej natury. Niemniej zaden z auto-
row, ktorzy lata temu wyrazili zgode na przygotowanie dziela, nie zawiodl,
dostarczajac zamowiony tekst. Wszystkim i kazdemu z osobna naleza sie
serdeczne podziekowania. Wykonali wspanialg prace na rzecz spotecznosci
akademickiej Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakowa i Polski, gdyz mono-
grafie znalazly czytelnikoéw takze w innych miastach kraju i poza jego gra-
nicami, stanowigc istotny sktadnik promocji wiedzy o uczelni i jej historii.
Niektore tomy cieszyly sie tak duzym zainteresowaniem Czytelnikow,
ze konieczne byly dodruki i to nie jednorazowe. Chetnie z ksigzek cyklu
korzystali uczniowie przygotowujacy sie do corocznego Ogodlnopolskiego
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Konkursu Wiedzy o UJ oraz uczestnicy konkurséw wiedzy o Krakowie.
Dwie ksigzki wydano w jezyku angielskim: Collegium Maius oraz Col-
legium Kazimierzowskie. Korzystali z nich goscie odwiedzajacy uczelnie,
w tym turysci zwiedzajacy Muzeum Uniwersytetu Jagiellofskiego.

Wiekszos¢ sposrod ksigzek cyklu zostala opracowana i napisana przez
jednego autora. W trzech przypadkach (Collegium Novum, Collegium Mi-
nus, Collegium Kazimierzowskie) catos¢ prac podzielono miedzy dwoéch
autoréw, a dwa obszerne dzieta: Kliniki i zaktady teoretyczne Collegium
Medicum, pod redakcja profesora Piotra Franaszka, oraz Collegium Iuri-
dicum, pod redakcja profesora Stanistawa Sroki, przygotowato kilku auto-
row. Patronem cyklu monografii budynkow zabytkowych UJ bylo Polskie
Towarzystwo Historyczne (PTH), a dobrodziejami urzedujacy rektorzy
Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Wydawcg naszych ksigzek zostala Ksiegarnia Akademicka, wybrana
w drodze konkursu. Wydawca czuwal nad tym, aby mialy wspolng, ele-
gancky szate graficzng, uniwersyteckie logo i redakcje. Kazda byla boga-
to ilustrowana i zaopatrzona w indeks osobowy oraz w bibliografie. Panu
Adamowi Lejczakowi, prezesowi Ksiegarni Akademickiej, oraz zespotowi
redakcyjnemu wydawnictwa dziekujemy za wieloletnig prace i trudne nie-
raz starania o jak najwyzszy poziom edytorski.

Wszystkie ksiazki byly naukowe w tresci a popularne w formie, gdyz
ich czytelnikami najczesciej byly osoby spoza cechu historykéw i histo-
rykow sztuki. Autorem wiekszoSci wewnetrznych recenzji byl profesor
Julian Dybiec, znawca dziejéw nauki i uniwersytetu. Natomiast funkcje
konsultanta z zakresu historii sztuki i architektury pelnil profesor Woj-
ciech Batus z Instytutu Historii Sztuki. Dzieki sugestiom obu profesorow
i zyczliwym radom teksty naszych ksigzek mogly sie ukaza¢ w udoskonalo-
nej wersji. Serdeczny uscisk dtoni, Szanowni Panowie Profesorowie.

Wsparcie w promocji naszych monografii otrzymalismy ze strony Pani
Rity Pagacz-Moczarskiej, Redaktor Naczelnej , Alma Mater”, ktéra na ta-
mach pisma chetnie publikowata ich fragmenty oraz zamieszczata notki
o tytutach wydanych we wczesniejszych latach. Dziekujemy Pani Redak-
tor i zespolowi czasopisma. Rozliczenia finansowe z wydawnictwem Ksie-
garnia Akademicka byly prowadzone wzorowo przez Sekretariat Instytutu
Historii UJ, kierowany przez Panig Barbare Korpet, za co réwniez wyraza-
my podziekowania.

Ksigzki nie moglyby sie ukazac, gdyby nie zyczliwos¢ i poparcie dla na-
szej inicjatywy ze strony Ich Magnificencji Panéw Rektoréw prof. dr hab.
Karola Musiota oraz prof. dr hab. med. Wojciecha Nowaka, za co jestesmy
wdzieczni.

Andrzej Chwalba
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Andrzej Chwalba

WPROWADZENIE HISTORYKA

W 2012 roku na wewnetrznym dziedzificu Collegium Kollataja, od stro-
ny ulicy Golebiej, miata miejsce uroczystos¢ odstoniecia popiersia Hu-
gona Kollagtaja w 200. rocznice jego Smierci. To skromny hotd dla wiel-
kiego wizjonera i energicznego reformatora krakowskiego uniwersytetu
i jednego z jego najbardziej zasluzonych rektoréw. Zanim nim zostal,
pobierat nauki w Akademii Krakowskiej, ale nie moégt by¢ zachwyco-
ny poziomem wykladéw. Uczelnia znajdowala sie wowczas w trudnym
okresie swoich dziejow. Jej profil badawczy, charakter studiow, sposdb
zarzadzania oraz uposazania profesoréow i doktoréw byly czyms anachro-
nicznym. W drugiej potowie wieku XVIII nastala w Europie zupelnie
nowa epoka — niestety kierownictwo krakowskiej uczelni tego nie do-
strzeglo. Nie zaproponowalo powaznych reform co do skali i kierunku
rozwoju. Nie widzialo albo nie mialo odwagi dostrzec, ze Europa co-
raz silniej ulegala wplywom idei o§wiecenia. Na skutek tego krakowscy
uczeni nie byli obecni, tak jak w wiekach poprzednich, wsrod polskiej
elity intelektualnej, ktora w coraz wiekszym zakresie otwierata sie na to,
co nowe i atrakcyjne.

Ludzie o§wiecenia na czele z krélem Stanistawem Augustem Poniatow-
skim zaczeli zdawa¢ sobie sprawe z potrzeby gltebokich reform ustrojo-
wych w kraju. Takie proby podijeli, ale zakoniczyly sie niepowodzeniem
ze wzgledu na stanowczy sprzeciw Austrii i Prus oraz negatywna ocene
ze strony protektorki Rzeczypospolitej polsko-litewskiej, rosyjskiej ce-
sarzowej Katarzyny II. Polscy politycy oSwieceniowi zrozumieli, ze sko-
ro nie mozna zmieni¢ pryncypialnych instytucji pahstwa oraz prawa, to
przynajmniej warto zrobic¢ to, co jest konieczne, a jednoczesnie mozliwe,
czyli zmieni¢ mentalno$¢ polskiej klasy politycznej. Jesli tak by sie nie
stalo, to Rzeczpospolita dtuzej przetrwalaby. Aby osiggnac 6w cel, nalezato
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stworzy¢ nowoczesny system edukacyjny, a nowe tresci ideowe i politycz-
ne jak najszerzej upowszechniac.

Cztonkowie utworzonej na sejmie rozbiorowym w 1773 roku Komi-
sji Edukacji Narodowej (KEN) uznali za konieczne powolanie zupelnie
nowych uczelni, nieobcigzonych bagazem przeszlosci. Mialyby one cha-
rakter patronacki wobec szkolnictwa Sredniego, wplywajac na doboér kadr
w szkolach tego stopnia i programy nauczania, w celu uksztaltowania za-
stepéw odpowiedzialnych za pafistwo oraz ojczyzne miodych i swiattych
obywateli. W roli o§wieceniowej uczelni nie widzieli Akademii Krakow-
skiej, przynajmniej poczatkowo, gdyz nalezala do starego swiata. Poza tym
jej gmachy charakteryzowaly sie daleko posunietg dekapitalizacja, dlatego
nie moglyby udzwigna¢ nowej roli, podobnie zresztg jak Akademia Wilen-
ska. Dlatego uznano, ze Akademie Krakowska nalezy zlikwidowa¢, a jej
majatek wystawic na sprzedaz.

Do ewentualnej reformy uczelni zniecheca¢ moglo takze potozenie
geograficzne miasta. Mianowicie Krakow po pierwszym rozbiorze zna-
lazl si¢ na potudniowych kraficach pafistwa polsko-litewskiego. Od Ga-
licji oddzielala go tylko Wista. Mozna sie bylo obawia¢, ze peryferyjnos¢
polozenia utrudni realizacje nowych zadaf. Istnialo tez ryzyko kolejnego
rozbioru, a wowczas Krakow znalazlby sie w Austrii. Lecz w obliczu tej
wydawalo sie nieodwracalnej i dramatycznej dla uczelni oraz Krakowa de-
cyzji o likwidacji, z pomoca, jak to zwykle bywa, przyszla... bieda, ktora
uratowala juz niejedng instytucje lub obiekt przed rozbiorka. Jak sie oka-
zalo, skarb pafistwa nie dysponowat srodkami finansowymi, aby po pierw-
sze utworzy¢ nowe uczelnie, a po drugie zamkna¢ stare, czyli zakofczy¢
zycie obu akademii: koronnej w Krakowie i litewskiej w Wilnie. Natomiast
Uniwersytet Lwowski nie mogt by¢ juz brany pod uwage jako uczelnia
nowego typu, gdyz Lwow po pierwszym rozbiorze trafil w granice Austrii.

W tej sytuacji politycy skupieni wokét KEN zaczeli rozwaza¢ mozli-
wos¢ zreformowania Akademii Krakowskiej i przestawienia jej na nowe
tory. Projekt uratowania starej uczelni i nadania jej oSwieceniowej for-
my oraz przydzielenia nowych zadafi przygotowal w 1776 roku mlody,
bo wowczas 26-letni ksigdz kanonik Hugo Kollataj. Zaprezentowal on
przewodniczagcemu KEN, ks. biskupowi Michalowi Poniatowskiemu, kro-
lewskiemu bratu i przyszlemu prymasowi, odwazny projekt zatytutowany
O wprowadzeniu dobrych nauk do Akademii Krakowskiej i o zalozeniu
seminarium na nauczycieléw szkél wojewddzkich. Poniatowskiemu pomyst
sie spodobat i w efekcie w rok pozniej skierowal Kollataja do Krakowa.

Oficjalnie reforma miala sie zacza¢ w 1780 roku, jednak wczesniej na-
lezalo ja przygotowaé. Lecz atmosfera w Akademii Krakowskiej nie byla
przyjazna dla programu zmian. Trudno bylo przekona¢ uczonych, ufor-
mowanych w odmiennym s$wiecie, wykladajacych w staroswiecki sposéb
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i mieszkajacych w sredniowiecznych kolegiach, by stali sie zolnierzami
armii reformatoréw pod dowodztwem Kolfataja. Wezesniej czy pdzniej
musial sie z nimi rozsta¢. Dlatego ksigdz kanonik po przeprowadzeniu ko-
niecznych badaf archiwalnych z zakresu uposazenia uczelni i jej struktu-
ry przystapil do realizacji wlasnej polityki kadrowej. Zaczal zwalnia¢ do-
tychczasowych uczonych pracujacych w Akademii i zatrudnia¢ nowych,
mlodych, obiecujacych, nowoczesnie myslacych, otwartych na swiat i go
znajacych. Wymiana generacyjna stala sie powodem wojny miedzy obo-
zem reformatorskim a obroficami starego $wiata. Opodr zywej materii byl
tak silny, ze reformator nie byl w stanie przeprowadzi¢ swojego programu,
pomimo ze przynajmniej niektorzy ze zwolnionych otrzymali zatrudnie-
nie w szkolach KEN, a inni w dalszym ciggu otrzymywali beneficja, czyli
srodki na zycie.

Dlatego w 1781 roku Kotlataj zdecydowat sie opusci¢ Krakéw. Niemniej
dzieki wsparciu KEN powrécil do krolewskiego miasta w 1783 roku, tym
razem juz jako rektor. Jego kadencja trwala trzy lata, do 1786 roku. Rek-
torem na kolejne lata nie zostal. Dla perspektyw unowoczesnienia i roz-
woju uczelni byla to zla wiadomos¢, bo jego nastepca, Florian Oraczew-
ski, wyraznie hamowal postulowane zmiany. Nie mial tej sily osobowosci
co Kotlataj, a i poglady mial inne. Nie byl w stanie walczy¢ z otoczeniem
nieprzyjaznym reformie. Starzy wiekiem i duchem uczeni odeszli, ale za-
chowali wplywy i robili wszystko, aby dostownie utopi¢ reforme w Wisle.
Skadinad wyjazd Kotlgtaja z Krakowa do Warszawy byl dobra wiadomoscia
dla kraju, gdyz wreszcie mogt sie on zaja¢ pisaniem waznych tekstow poli-
tycznych oraz tworzeniem Srodowiska, ktére pod nazwa Kuznicy Koftgta-
jowskiej odegra istotna role w czasie Sejmu Czteroletniego oraz powstania
kosciuszkowskiego.

Skoro reforma zostata podjeta i czeSciowo zrealizowana, KEN uznala,
ze w Slad za nig nalezy zmienic oficjalng nazwe uczelni. I tak sie stato. Aka-
demia Krakowska przeszla do historii, a z niej narodzita sie Szkota Glowna
Koronna, bo taka byta jej nowa nazwa. Profesorowie i doktorzy zatrudnie-
ni na uczelni utracili dotychczasowe zrédla utrzymania, a zaczeli otrzymy-
wac regularne pensje z tytulu wykonywanej pracy naukowej i dydaktycz-
nej, stajac sie czlonkami stuzby cywilnej. Byl to szok dla wielu sposrod
nich. Po upadku pafistwa polsko-litewskiego zaborcze wladze austriackie
zachowaly ten system wynagradzania, gdyz podobny istnial w uczelniach
monarchii Habsburgéw.

Reforma Kolfgtaja oczywiScie nie mogla polega¢ jedynie na zmianie
szyldu — opierala sie na zasadniczej przebudowie wszystkiego, co bylo ko-
nieczne. Zamiast dotychczasowych wydzialow powolano ostatecznie dwa
kolegia: Fizyczne i Moralne, na ktorych czele staneli prezesi. Pierwotnie
planowano zalozenie wiekszej liczby kolegiow. W ich ramach powotano
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szkoly. W Kolegium Fizycznym (Collegium Physicum): Matematyki, Fi-
zyki i Lekarska. Oznaczalo to awans nauk scistych, matematyki i fizyki,
dotychczas traktowanych jako kursy wstepne. W sklad szkot wchodzity
katedry, jak choc¢by Historii Naturalnej, w ktorej uprawiano zoologie, bo-
tanike, mineralogie. W Katedrze Matematyki wykladano takze astrono-
mie. Tworzono nowe specjalnosci medyczne oraz katedry w ramach szkoty
lekarskiej. To tez bylo waznym novum. W pdzniejszych latach powstaty
Katedry Mechaniki i Hydrauliki. Istotnym wydarzeniem w dziejach uczel-
ni bylo zalozenie pierwszego w Polsce uniwersyteckiego ogrodu botanicz-
nego. Na jego obszarze wybudowano obserwatorium astronomiczne, ktore
w tym miejscu przetrwalo az do jubileuszowego 1964 roku.

Podstawowym zadaniem dla reformatoréw bylo powiekszenie bardzo
szczuplej bazy lokalowej. Jak sie blizej przyjrzymy, Szkota Gléwna Ko-
ronna, jako spadkobierca Akademii Krakowskiej, nie dysponowata odpo-
wiednimi lokalami, ktére po zaadaptowaniu bylyby w stanie stuzy¢ nowej
uczelni, a zwlaszcza Kolegium Fizycznemu. Nie moglyby tez w zadnej
mierze przyja¢ nowych i nowocze$nie pomyslanych jednostek ze specja-
listycznymi laboratoriami. W ramach dzielnicy uniwersyteckiej, zlokali-
zowanej miedzy murami miejskimi a ulicami $w. Anny, Golebig i Wisl-
ng, Szkola Gléwna Koronna posiadala dwa gmachy, pamietajace czasy
sredniowieczne: Collegium Maius oraz Collegium Minus, a takze bursy
bedace w dyspozycji studentéow. Poza tym przy ulicy Grodzkiej, naprze-
ciw kosciola sw. sw. Piotra i Pawla oraz kolegium jezuickiego, znajdowato
sie Collegium Iuridicum, ktore udostepnito swoje przestrzenie katedrom
i studentom prawa. W nim odbywaly sie wyklady dla przysztych prawni-
kow, a takze dla studentéw teologii. Poza tym siedziby mieli tam rektor
i kwestor, kancelaria Senatu Akademickiego, archiwum oraz aula. Obiekt
nie mogl przyja¢ nowych katedr Kolegium Fizycznego, cho¢by dlatego ze
znajdowal sie w kiepskim stanie technicznym. Rozwazano nawet mozli-
wos¢ jego rozebrania. Niemniej byl to kolejny — i nie ostatni — budynek
uniwersytecki, ktory ocalat dzieki trudnej sytuacji ekonomicznej, dobrze
juz nam znanej sojuszniczce. Czytelnicy zainteresowani blizszymi danymi
na temat tego wspaniatego gmachu z poczatkowych lat XV stulecia moga
siegng¢ po monografie Collegium Iuridicum, napisang przez zesp6l bada-
czy, historykow sztuki i historykow.

Sasiadujacy z Collegium Maius gmach Collegium Minus byl najmniej-
szym spoéréd budynkéw uniwersyteckich i cho¢by z tego powodu nie mogt
by¢ rozwazany jako miejsce, w ktérym mozna byloby ulokowa¢ gabinety
i sale wyktadowe Collegium Physicum. Ponadto w Collegium Minus, poza
bibliotekg i wspolng izba, znajdowaly sie, tak jak przed wiekami, miesz-
kania, w ktérych byli zakwaterowani najcze$ciej mlodsi wiekiem i stazem
uczeni. Zaadaptowanie skorupy gmachu do nowych potrzeb wymagatoby
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po pierwsze wykwaterowania dotychczasowych uzytkownikow, a po dru-
gie — i to bylo wazniejsze — przeprowadzenia kosztownej przebudowy. Nie
bylo to mozliwe cho¢by z braku Srodkéw finansowych, tym bardziej ze
w 1765 roku przeprowadzono generalny remont Collegium Minus, a o ko-
lejnym trudno byloby w ogéle marzy¢.

Ewentualne przeznaczenie Collegium Maius, najstarszego i najwaz-
niejszego dotychczas gmachu uniwersyteckiego, na potrzeby Kolegium
Fizycznego réwniez nie wchodzito w rachube — i to z dwoch istotnych po-
wodow. Po pierwsze, ze wzgledu na jego kiepski stan techniczny. Planowa-
ne wielokrotnie remonty gmachu odktadano na lepsze czasy, czy to z braku
determinacji, czy Srodkéw finansowych. Zima w Collegium Maius brako-
walo ciepla, bo system grzewczy byl uszkodzony, a w sali Obiedzifskiego
(Libraria), gdzie umieszczono ksiegozbiory, palenisko bylo niesprawne, na
skutek czego biblioteka w czasie zimowych miesiecy byla nieczynna. Przez
liczne dziury w dachu przesigkat deszcz, a w ksigzkach ptaki uwily sobie
gniazda.

Po drugie, starozytny gmach Collegium Maius nie mdgt by¢ brany pod
uwage, gdyz zgodnie z wizjg Kolfataja miat stuzy¢ wylgcznie ogdlnouniwer-
syteckiej bibliotece. W zwigzku z tym przewieziono tu biblioteki kolegial-
ne z Collegium Iuridicum i Collegium Minus oraz zbiory pojezuickie. Ze
wzgledu na nowg funkcje budynku dotychczasowe sale wyktadowe zostaty
przystosowane do potrzeb biblioteki, zwanej Gléwng, a w pdzniejszych
latach Jagiellofiskg. Tym samym Collegium Maius utracito dotychczaso-
we funkcje dydaktyczne. Zaniechano organizowania w nim promocji dok-
torskich. Z gmachu wyprowadzono uczonych majacych tam mieszkania,
ostatni opuscili je w latach dziewie¢dziesigtych XVIII stulecia. Tym sa-
mym wspolne dotychczas positki uczonych w Stuba Communis przeszly
do historii. Zniesiono oplaty za stot i opatl. Mieszkania profesoréw i dokto-
row staly sie miejscem spoczynku dla ksigzek.

W tej sytuacji wladze uczelni nie mialy wyboru. Musialy sie zdecydo-
wac na zakupienie nowego duzego gmachu dla Kolegium Fizycznego lub
tez na dokonczenie budowy, dla tych potrzeb, Konwiktu dla studentow
Akademii Krakowskiej, ktory znajdowal sie na rogu ulic $w. Anny, Jagiel-
lofiskiej i Gotebiej. Wybrano ten drugi wariant. Oznaczato to koniecznos¢
rozbudowania i przebudowania gmachu, rozplanowania pomieszczefi na
pracownie, laboratoria, sale wykladowe i ¢wiczeniowe, gabinety uczo-
nych. I taka decyzje podjeto. Przesadzita o tym determinacja Kollataja,
ktory uzyskal wsparcie ze strony prymasa ks. Michala Poniatowskiego.
Rozbudowanie i przystosowanie obiektu do nowych potrzeb spowodowato
korzystne dla dzielnicy uniwersyteckiej domkniecie jej od strony wschod-
niej. Wspolczesnie jest nazywana I Campusem Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Wszystkie tutejsze gmachy [Collegium Maius, Collegium Novum,



16 COLLEGIUM KOLLATAJA (DAWNE COLLEGIUM PHYSICUM)

Collegium Minus, Collegium Opolskie (Gotebnik), Collegium Wréblew-
skiego] doczekaly sie monografii w ramach naszego cyklu poswieconego
zabytkowym budynkom Uniwersytetu Jagiellofiskiego.

Stopniowo wraz z postepem prac budowlanych do gmachu wprowa-
dzali sie nowi gospodarze. W wiekszosci byli to mlodzi wiekiem i duchem
uczeni. Cho¢ przewaznie nie ukoficzyli jeszcze 30. roku zycia, to juz pra-
wie wszyscy mieli za sobg studia poza granicami kraju, w renomowanych
uczelniach europejskich. Zgodnie z 6wczesng mods, ale i potrzebami inte-
lektualnymi odbyli podréze po Europie, wzbogacajac jednoczesnie warsz-
tat naukowy. Poza jednym kaptanem zatrudnionym w Collegium Physicum
wszyscy pozostali uczeni byli osobami $wieckimi. Wyjatkiem byt ks. An-
drzej Trzcinski (1749-1823), kierownik Katedry Fizyki Eksperymentalne;j.
Poczatkowo wykladal w jezyku lacifnskim, pozniej po polsku. W swoich
pracach popularyzowal dorobek Karola Linneusza oraz byt autorem uda-
nych ttumaczen dziet obcych na jezyk polski. Reforma Koltagtajowska spo-
wodowala, ze liczni dotad kaplani zatrudnieni w charakterze profesorow
i doktoréw musieli sie pozegnac z dotychczasows praca, z wyjatkiem, co
oczywiste, profesoréw teologii. Przewage uzyskali $wieccy filozofowie,
medycy i prawnicy.

Prawie wszyscy nowi uczeni z Kolegium Fizycznego byli Polakami, na
czym bardzo zalezalo Kollgtajowi. Aby zapewni¢ doplyw Swiezej krwi,
ulatwiono zdobywanie stopni doktorskich, co szczesliwie nie doprowadzi-
o do obnizenia poziomu nauczania i badafi naukowych, a nawet je pod-
niosto. Wéréd nowo pozyskanych najwieksza juz wowczas renoma cieszyt
sie, mimo mlodego wieku, Wielkopolanin Jan Sniadecki (1756-1830). Na
prosbe Kollataja powrocit z Wiednia i rozpoczal wraz z nim przygotowanie
reformy Akademii Krakowskiej. Przez pie¢ lat petnil odpowiedzialng funk-
cje sekretarza uniwersytetu, wspierajac prace reformatorskie. Jednoczes-
nie zostal mianowany profesorem matematyki wyzszej i astronomii oraz
kierownikiem katedry. Jako jeden z pierwszych uczonych w dziejach
krakowskiej uczelni prowadzil wyklady w jezyku polskim. Profesorowie
tzw. starej daty uwazali, ze jest to sprzeniewierzenie sie wielowiekowej
tradycji uniwersyteckiej, niemniej jego wyklady cieszyly sie znakomitg fre-
kwencja. Warto wspomnie¢, ze mlodszy brat Jana, Jedrzej (1768-1838),
rozpocznie studia w Szkole Gtoéwnej Koronnej w roku 1787/1788, a zakon-
czy w 1790/1791. Godnym uwagi jest fakt, ze Jedrzej byl ojcem Ludwiki
Sniadeckiej, nieodwzajemnionej mitosci Juliusza Stowackiego i przyszlej
zony Michata Czajkowskiego (Sadyka Paszy).

Druga wybijajaca sie osobowoscig naukowa w Kolegium Fizycznym byt
jego prezes, lwowianin ormiafiskiego pochodzenia, profesor Jan Jaskiewicz
(1749-1809), posta¢ niestusznie zapomniana, co by¢ moze stalo sie dlate-
go, ze stosunkowo wczes$nie wycofal sie z pracy akademickiej, wybierajac
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prywatng praktyke lekarska. Obok Koltataja i Sniadeckiego stanowit trzeci
filar reformy. Byl chemikiem i mineralogiem, tworca polskiego stownic-
twa naukowego w mineralogii, kierownikiem Katedry Historii Natural-
nej i Chemii. Cieszyt sie tez opinig doskonalego medyka, w efekcie czego
awansowal do godnosci nadwornego lekarza krola Stanistawa Augusta Po-
niatowskiego. Jemu uniwersytet zawdziecza zalozenie ogrodu botaniczne-
go, ktorego zostal pierwszym dyrektorem, byl tez tworca zielnika UJ.

Wyklady, inaczej niz poprzednio, odbywaly sie prawie wylacznie
w jezyku polskim, a polscy uczeni dostosowywali zagraniczng terminolo-
gia naukowa do polskich potrzeb, w zgodzie z polska kulturg pismienniczg.
Uczeni, tak jak i studenci, w wiekszosci byli pochodzenia mieszczanskie-
go oraz drobnoszlacheckiego. Studentéw w Kolegium Fizycznym bylo je-
dynie 114 w roku akademickim 1790/1791, w tym dziewie¢ studentek
ksztalcacych sie na potozne. To byta kolejna nowos¢. W Kolegium Moral-
nym liczba studentéw byla nieco wieksza. W kolejnych latach, w zwigzku
z powstaniem koSciuszkowskim i wcieleniem Krakowa do Austrii, liczba
studentéw zmalala, a sama uczelnia podupadta.

Po 1795 roku los uczelni w ogole byl zagrozony, gdyz w cesarskim
Wiedniu nie bylo zbyt wielu politykow zainteresowanych kontynuowa-
niem dziejow krakowskiej wszechnicy. Szczesliwie cesarz Franciszek II
byl taskaw wystucha¢ argumentéw delegatéw uczelni na czele z Janem
Sniadeckim, o ktérym juz wiele dobrego w $wiecie sie pisalo oraz mé-
wilo, i przyrzekl, ze uczelnia nie zostanie zlikwidowana. Tak tez sie stalo,
niemniej uniwersytet zostal przeksztalcony na wzor austriacki w uczelnie
,produkujacy” urzednikow.

Polscy profesorowie stopniowo byli zwalniani lub tez sami rezygno-
wali — jak Sniadecki, ktory wyjechat do Wilna, aby tam kontynuowa¢ bada-
nia naukowe, czego trudno nie zrozumie¢. Uniwersytet w Wilnie, $wiezo
wowczas reaktywowany przez cesarza Aleksandra I Romanowa, byt polska
uczelnia, wykladowcami w wiekszosci byli Polacy, jezykiem wyktadow byt
polski, a wsrod studentéw takze przewazali Polacy. W 1830 roku w Uni-
wersytecie Wilefiskim nauki pobieralo 1500 studentéw, czyli kilkakrotnie
wiecej niz w Krakowie lub w Warszawie. Byl najlepszym uniwersytetem
w Rosji i jednym z najlepszych wowczas w Europie. Tymczasem w Kra-
kowie zostali zatrudnieni austriaccy i czescy uczeni, i to nie najwyzszych
lotéw naukowych, a jezykiem wyktadow i korespondencji z gubernialnym
Lwowem oraz stolecznym Wiedniem stat sie niemiecki. Niektore wykta-
dy prowadzono po lacinie. Pahstwo austriackie zlikwidowalo autonomie
uczelni, ktora w pelni podlegata teraz wladzom politycznym. W pafistwie
policyjnym, silnie scentralizowanym, jakim byla monarchia Habsburgow,
inaczej by¢ nie moglo. W 1802 roku zniesiono podzial na dwa kolegia: Fi-
zyczne i Moralne, a w ich miejsce wprowadzono podziat na cztery wydzialy:
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Prawa, Lekarski, Teologii oraz Filozoficzny — i faktycznie ta struktura prze-
trwala przez kolejne dziesiatki lat.

W 1805 roku Szkota Gléwna Krakowska, gdyz taka byla wowczas jej
oficjalna nazwa, ulegta formalnej likwidacji i zostala zastapiona przez au-
striacki Uniwersytet Krakowski. W tym samym roku cesarz zlikwidowat
Uniwersytet Lwowski, a czes¢ jego zbiorow nakazal przetransportowac¢ do
Krakowa, a reszte do Wiednia. Do Krakowa przeniesli sie tez niektorzy
uczeni Iwowscy. Niemieckojezyczny uniwersytet w Krakowie, margina-
lizowany przez wiedefiska centrale, przestal by¢ atrakcyjny dla polskich
uczonych i studentdw, stajac sie faktycznie czastka austriacko-niemieckiej
historii wyzszej edukacji.

W 1807 roku powstato Ksiestwo Warszawskie, a w dwa lata pdézniej
Krakow zostal do niego wiaczony wraz z Nowa Galicja. 59-letni Kottataj
otrzymal wéwczas szanse na dokoficzenie rozpoczetej dwadziescia piec
lat wczesniej reformy. Uczelni przywrdcono autonomie i jezyk polski jako
wykladowy, ale w kilka miesiecy p6zniej Izba Edukacyjna Ksiestwa War-
szawskiego zniosta niezaleznos¢ wszechnicy. W napoleoniskiej Europie nie
bylo miejsca na autonomiczng instytucje. Obowigzywal scentralizowany
model uniwersytetu. Ponownie, tak jak za austriackich czaséw, to pafistwo
miato kontrolowa¢ i nadzorowa¢ uczelnie, jej wykltadowcow i studentéw.

Wizja Kollataja po raz kolejny nie mogla by¢ zrealizowana, a tym sa-
mym jego dzielo nie zostalo dokoficzone. To osobista porazka wielkiego
Polaka i reformatora. Wyraznie czas mu nie sprzyjal. Niemniej ani kra-
kowscy uczeni, ani studenci nigdy nie usuneli z pamieci jego wielkiego
dziefa i wspanialego projektu. Pomysly Kottgtaja sprzed ponad dwustu lat
ozywialy i dalej ozywiaja mysli wladz uniwersyteckich ze wzgledu na smia-
tos¢ rozwigzan i wielko$¢ oczekiwan. Jego pragnienie, aby uczyni¢ z kra-
kowskiej wszechnicy jedng z wyzej notowanych i nowoczesnych uczelni
Europy powoli zaczyna sie spelnia¢. Konterfekt madrego kanonika zdobi
aule Collegium Maius, a gmach Kolegium Fizycznego od dluzszego juz
Czasu nosi jego imie.

Kolejne trzy dziesigtki lat byly pomyslne dla uczelni, ktéra od 1815
roku stala sie instytucja Rzeczypospolitej Krakowskiej, minipafistwa o sze-
rokim zakresie samodzielnosci, pozbawionego jednak atrybutéow suweren-
nosci. W akcie wiedefiskim z 1815 roku powolujagcym panistwo krakowskie
znalazt sie paragraf, w ktorym potwierdzono dotychczasowe przywileje,
w tym autonomie uczelni. W 1817 roku zyskata nowg nazwe — Uniwersy-
tet Jagiellonski, i tak juz pozostato. Niemniej jednak po powstaniu listopa-
dowym 1830 roku, w ktorym licznie wzieli udzial uniwersyteccy studen-
ci, mocarstwa zaborcze, zwane oficjalnie opiekuficzymi, narzucity w 1833
roku nowy statut uczelni, w ktorym juz niewiele zostalo z wcze$niejszej
wolnosci nauczania i prowadzenia badan.
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W 1846 roku Rzeczpospolita Krakowska, po nieudanym powstaniu kra-
kowskim, zostata wcielona do Austrii. Uniwersytet pozostal. Jego los nie
byl juz zagrozony, tak jak pét wieku wczesniej. Ponownie zostat austriackg
uczelnia. Jezykiem wyktadowym stal sie, poza kilkoma wyjatkami, jezyk
niemiecki, niemniej w ramach Kolegium Fizycznego, na kursach dla chi-
rurgéw i potoznych, zachowano jezyk polski. Ponownie jezyk polski zostal
w czesci przywrocony w 1861, a ostatecznie w 1870 roku. Stopniowo
uczelnia zaczeta odczuwac profity z tytutu swobéd w liberalizujacym sie
pafistwie austro-wegierskim. Krok za krokiem rosta wartos¢ badan nauko-
wych oraz poprawial sie poziom dydaktyki. Profesorowie, docenci oraz
asystenci byli coraz liczniej zatrudniani w UJ. Do Krakowa przenosili sie
polscy profesorowie ze wszystkich ziem polskich oraz z emigracii.

W latach czterdziestych i piec¢dziesigtych XIX wieku niewielu uczo-
nych krakowskich zatrudnionych w Kolegium Fizycznym bylo znanych
w Europie. Niemniej warto wspomnie¢ o profesorze Jozefie Majerze
(1808-1899), krakowianinie, medyku, farmaceucie, specjaliscie z zakresu
fizjologii. Jako pierwszy w Polsce prowadzit wyktady z antropologii. Byl
uczonym aktywnym w polskim $wiecie naukowym przez dlugie dziesie-
ciolecia. Pelnil m.in. funkcje dziekana Wydziatu Lekarskiego oraz rektora.
Jego poprzednikiem na stanowisku rektora byt Maciej J6zef Brodowicz,
a nastepcg Florian Sawiczewski, krakowianin (1797-1876), ktory byt leka-
rzem, farmaceutg i chemikiem, a takze dziekanem Wydziatu Lekarskiego.
Doposazyl Gabinet Chemiczny, ktéry pozwolil mu na prowadzenie badan
naukowych. Jego nastepcy zostal profesor Emilian Czyrniafski, urodzo-
ny we Florynce, w rodzinie grekokatolickiej. Jego propozycje z zakresu
polskiej terminologii chemicznej zostaly zaakceptowane na wiele dziesie-
cioleci przez polskich chemikoéw. Zastynat jako badacz wod mineralnych
w Krynicy oraz Iwoniczu i do dzisiaj jest tam wspominany. Przeszedl do
historii jako ten, ktory wyprowadzil dostownie i w przenosni uniwersy-
tecka chemie na szerokie wody, gdyz m.in. na skutek jego starafi dawny
gmach poklasztorny norbertanek przy obecnej ulicy Olszewskiego stat sie
wlasnoscig uniwersytetu. W 1870 roku do wyremontowanego budynku
przeniosta sie Chemia. Uczeni znalezli tam mozliwo$¢ prowadzenia na
wiekszg skale badaf naukowych, dzieki unowoczesnieniu laboratoriow,
czego beneficjantem zostal m.in. profesor Karol Olszewski (1846-1915).

Spore zastugi dla umocnienia pozycji nauk przyrodniczych miat pro-
fesor Antoni Wierzejski (1843-1916), urodzony na Podolu, specjalista
z zakresu anatomii poréwnawczej, zoolog i hydrobiolog, kierownik Ka-
tedry Zoologii oraz Muzeum Zoologicznego. Zastynat jako badacz fauny
jezior tatrzafiskich. Jednak najlepiej rozpoznawalnym w Europie krakow-
skim uczonym tego czasu byl Ludwik Karol Teichmann, urodzony w Lu-
blinie, kierownik Katedry Anatomii Opisowej, odkrywca w 1853 roku,
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czyli jeszcze podczas studiow zagranicznych, tzw. krysztatkow Teichman-
na, krystalicznej postaci barwnika krwi, dzieki czemu mogly ulec przyspie-
szeniu badania nad hemoglobing.

Modernizacja i rozw6j Galicji wymagaly coraz liczniejszych i lepiej
wyksztalconych kadr, w efekcie czego szybko przybywalo studentéw.
W roku akademickim 1860/1861 wpisato sie na studia 274 studentow,
w 1871/1872 nauki pobieralo 648, a w 1912/1913 juz 3736. Znaczny
wzrost liczby studiujacych nastgpil zwlaszcza po rewolucji 1905-1907,
kiedy to z ziem zaboru rosyjskiego setkami naptywala mlodziez, ktora
chciata oddychac bardziej wolnosciows atmosferg Krakowa i wystuchiwac
wykladéw polskich uczonych przekazywanych we wlasnym jezyku. Liczni
studenci byli zainteresowani zajeciami dydaktycznymi w Kolegium Fizycz-
nym, ktore dostlownie pekalo w szwach. Przybywalo takze, aczkolwiek nie
tak szybko jak studentéw, pracownikéw naukowych. W 1861 roku znala-
zlo zatrudnienie w Uniwersytecie Jagiellofskim 51, z czego 34 profesorow
zwyczajnych, a w 1914 roku 148, w tym 70 zwyczajnych.

Uniwersytet Jagiellonski, podobnie jak i uczelnie austriackie, cieszyl
sie wolnoscig akademicka, niemniej w sprawach kadrowych oraz inwesty-
cyjnych, a nawet zakupu preparatow i urzadzefi naukowych nie decydo-
wal rektor czy Senat Akademicki, lecz wiedefiskie Ministerstwo Wyznah
i Oswiaty. Pisma w powyzszych sprawach byly kierowane z Krakowa do
Wiednia, najczesciej poprzez Iwowskie Namiestnictwo.

Znacznie wolniej, o wiele za wolno, przybywalo nowych gmachow uczel-
nianych. Zawsze ich byto za mato w stosunku do rosnacej liczby studentow
i uczonych oraz potrzeb zwigzanych z realizacja coraz bardziej skompliko-
wanych badafi naukowych. Dlatego stalym i faktycznie nierozwigzywal-
nym problemem byly dotkliwe braki przestrzeni. Dopdki liczba studentow
byla niewielka, podobnie jak i liczba katedr, to istniejagcy gmach Kolegium
Fizycznego okazywal sie¢ odpowiedni. Ale juz w polowie lat siedemdzie-
sigtych XIX stulecia zdecydowanie przestal wystarcza¢, gdyz przybywato
katedr i nowych specjalnosci w zakresie nauk przyrodniczych, medycznych
i scistych. Gmach musial pomiesci¢ nowe laboratoria, gabinety, sale dydak-
tyczne, prosektorium, Muzeum Anatomiczne, Muzeum Farmakologiczne.
Prowadzono w nim wyklady oraz badania naukowe z zakresu licznych nauk:
chirurgii, potoznictwa, medycyny, w tym fizjologii i anatomii poréwnaw-
czej, astronomii, farmakologii, zoologii, botaniki, mineralogii, mechaniki,
historii naturalnej, fizyki, matematyki, geologii i do 1870 roku takze che-
mii. Okresowo odbywaly sie tu wyklady dla studentéw prawa i polonisty-
ki. Wsrod wyktadowcow warto odnotowaé nazwisko profesora Stanistawa
Tarnowskiego, wybitnego filologa, przyszlego rektora.

W drugiej potowie XIX stulecia Kolegium Fizyczne stalo sie motorem
rozwoju krakowskich nauk przyrodniczych, scistych i medycznych. Tutaj
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paczkowaly nowe specjalnosci i wykrystalizowaly sie nowe obszary ba-
dawczej eksploracji. Kolegium Fizyczne, przynajmniej przez kilka dziesie-
cioleci, mogto by¢ uznawane za matecznik nauki polskiej w Krakowie. Od
potowy wieku XIX przez kilka dziesiecioleci bylo najwazniejszym gma-
chem uniwersyteckim, gdyz w jego murach nauki pobierala najwieksza
rzesza studentow.

Szczesliwie dla przyrodnikéw i medykéw w 1853 roku pozostali jeszcze
w gmachu prawnicy przeniesli sie do odnowionego Collegium Iuridicum.
Po wyprowadzce chemikoéw jako kolejni zaczeli sie wyprowadza¢ medycy,
a wraz z nimi katedry Wydzialu Lekarskiego. Medycy sukcesywnie zaczeli
wedrowac w rejon ulicy Kopernika, w dzielnicy Wesota. W pierwszej ko-
lejnosci do wybudowanego w latach 1869-1872, wedlug projektu Feliksa
Ksiezarskiego, gmachu Theatrum Anatomicum, w ktérym znajdowala sie
amfiteatralna aula zdolna pomiesci¢ 200 studentéw. Nastepnie przenosili
sie do kolejno wznoszonych gmachéow, dobrze wyposazonych w sprzet me-
dyczny. Dzieki temu krakowska medycyna osiagneta wysoki poziom, a jej
profesorowie i doktorzy stali sie znani i szanowani w Europie.

Mimo kolejnych przeprowadzek dalej dotkliwym problemem byt brak
wolnej przestrzeni w Kolegium Fizycznym. Dlatego tamtejsi uczeni wspie-
rani przez wladze uczelni pisali petycje do wltadz ministerialnych w Wied-
niu, oczekujac poprawy warunkoéw pracy i dydaktyki, a nawet praktyko-
wali bierny opér. Liczyli, ze to sktoni Ministerstwo Wyznaf i Oswiaty do
sfinansowania rozbudowy Kolegium Fizycznego lub tez budowy nowego
obiektu. Jeden sposréd nich zawiesil nawet na pewien czas zajecia, aby
osiggna¢ powyzsze cele. Profesorowie swoje oczekiwania dokumentowa-
li twardymi danymi co do liczby koniecznych laboratoriow, sal wyktado-
wych oraz studentow. Przykladowo w jubileuszowym roku 1900 liczba
studentéw tylko na kierunku fizyka wzrosta do 51. Rezultaty dziatah kadry
profesorskiej byly jednak mizerne.

O nowy gmach dla fizykow zabiegat juz w latach osiemdziesigtych Zyg-
munt Wréblewski i do jego pomystu powrécil profesor August Witkowski
(1854-1913), urodzony w galicyjskich Brodach, jeden z najwybitniejszych
fizykow europejskich tego czasu. Jego ustalenia jeszcze przez wiele lat byly
obiektem zainteresowania naukowcoéw z Europy i $wiata. Prace w Uni-
wersytecie Jagielloiskim rozpoczal w 1888 roku, po tragicznej $mierci
Zygmunta Wroblewskiego, o czym blizej mozemy przeczyta¢ w tekscie
Urszuli Beczkowskiej. Witkowski byl autorem cenionych podrecznikow
akademickich z zakresu fizyki, rektorem UJ.

Witkowski rozpoczal wieloletnig batalie o nowy gmach dla fizykow,
ktora doprowadzita wreszcie do szczesliwego finalu. W 1908 roku Mi-
nisterstwo Wyznan i Oswiaty zatwierdzito miejsce jego budowy, koszto-
rys i projekt architektoniczny. W 1912 roku budynek przy ulicy Golebiej
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13 zostal uroczyscie przekazany uzytkownikom. Zainteresowanych bliz-
szymi informacjami na temat nowego obiektu zachecamy do zapoznania
sie z monografig profesora Piotra Franaszka pt. Collegium Witkowskiego.
Nowy budynek nazwano Collegium Physicum, a taka sama nazwe nosil
wcigz gmach przy ulicy sw. Anny 6, ktorg to zaczeto poprzedzaé przymiot-
nikiem ,stare”.

Na przetomie XIX i XX wieku poziom badan przeprowadzanych w ga-
binetach Kolegium Fizycznego byl poréwnywalny z najlepszymi uczelnia-
mi Europy Srodkowej, austriackimi i niemieckimi. Wyniki prac badaw-
czych krakowskich profesorow byly coraz lepiej znane w Europie dzieki
publikacjom w jezyku niemieckim, ktory byl najwazniejszym wowczas
srodkiem komunikowania sie przedstawicieli nauk przyrodniczych i $cis-
tych. W jezyku francuskim i angielskim publikowano wtenczas znacznie
mniej. Przelomem w dostrzeganiu waloréow krakowskiej nauki staly sie
odkrycia dwoch geniuszy tego czasu — urodzonego w Grodnie fizyka,
profesora Zygmunta Wroblewskiego (1845-1888), i chemika, profesora
Karola Olszewskiego. W roku 1883 doprowadzili oni do — wielokrotnie
opisywanego w literaturze historycznej — skroplenia tlenu, azotu i tlenku
wegla. Powazng pozycje w nauce europejskiej mial profesor Jézef Lazar-
ski (1854-1924), urodzony w Jelesni. W 1882 roku zostal pierwszym
profesorem farmakologii i farmakognozji w Uniwersytecie Jagiellofiskim
oraz kierownikiem Zaktadu Farmakologii. Byl uczonym aktywnym w kra-
kowskim $rodowisku medycznym, aczkolwiek swoje najwazniejsze usta-
lenia naukowe poczynit podczas pobytu w Wiedniu. Przez wiele lat pelnit
funkcje prezesa Krakowskiego Towarzystwa Lekarskiego, a takze rektora
UJ. Niewiele miodszy, a nie mniej zastuzony byl Wladystaw Szajnocha
(1857-1928), lwowianin, syn znanego historyka Karola Szajnochy, geo-
log i paleontolog. W 1886 roku zostal dyrektorem Gabinetu, a nastep-
nie Katedry Geologii. Jego zastugi dla nauki polskiej sg poza dyskusja.
Wyznaczyl kierunki badan nowoczesnie pojmowanej geologii. Wypraco-
wal nowe techniki i instrumenty poznania. Zbudowal solidny warsztat
geologa. Byl pierwszym prezesem Towarzystwa Geologicznego, prezesem
Towarzystwa Tatrzafiskiego, rektorem UJ. Zajmowat sie glownie geologia
Karpat na obszarze Galicji i Slaska Cieszyfiskiego. Badal m.in. kopaliny,
zwane plodami kopalnymi, jak chocby olej i wosk ziemny, oraz zrédla
mineralne na obszarze Galicji, a nastepnie II Rzeczypospolitej Polskiej.
Fascynowal sie szczawami karpackimi oraz solankami Druskiennik nad
Niemnem, przyczyniajac sie do rozkwitu uzdrowiska tak bliskiego i mi-
tego Marszatkowi Pilsudskiemu. Nalezal do najaktywniejszych uczonych
w przestrzeni publicznej oraz pracy obywatelskiej. W 1919 roku dat sie
pozna¢ jako aktywny zwolennik akcji na rzecz przylaczenia do Polski
Spisza, Orawy i Czadeckiego. Ceniony i lubiany wykladowca otwartych
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kurséw naukowych. Jego uczniem byl m.in. Jozef Bolestaw Grzybowski
(1869-1922), syn krakowskiego ksiegarza. Zyskat swiatowg stawe dzieki
stworzeniu i wykorzystaniu paleobotaniki do poszukiwania ropy nafto-
wej. Byl tworca Zakladu Paleontologii UJ.

Znamienitg postacig krakowskiego srodowiska naukowego byt profesor
Henryk Hoyer (1864-1947), ktory zostal zatrudniony w UJ w 1894 roku.
Kierownik Katedry Anatomii Poréwnawczej, majacej siedzibe w gmachu
Kolegium Fizycznego. Byl tworca polskiej szkoly anatomii poréwnawcze;.
Prowadzil badania z zakresu anatomii poréwnawczej kregowcow, rozbu-
dowal muzeum posSwiecone tej dziedzinie. Jego uczniami byli tak znani
uczeni, jak Zygmunt Grodzifiski, Jan Marchlewski, syn Leona, Stanistaw
Skowron, ktoérzy rozpoczeli wlasne studia badawcze w okresie miedzy-
wojennym a kontynuowali je po zakoficzeniu Il wojny Swiatowej, ale juz
w innych obiektach uniwersyteckich. Grodzifiski, idac w slady swojego
mistrza, zostal po 1956 roku rektorem.

Na skutek przeniesienia sie fizykéw do nowej siedziby przy ulicy Go-
lebiej 13 ostabla pozycja gmachu Kolegium Fizycznego w dziejach nauki
krakowskiej. Stal sie jednym z wielu obiektow uniwersyteckich. Po za-
koficzeniu II wojny $wiatowej naukowe i dydaktyczne funkcje budynku
zostaly jeszcze bardziej zredukowane. Pojawialy sie w nim i znikaly rozne
uniwersyteckie ciala administracyjne i jednostki dydaktyczne. Na bada-
nia naukowe oraz dydaktyke bylo coraz mniej miejsca. Gmach dojrzal do
generalnego remontu, ktory zostal wykonany, dzieki czemu znoéw wrocili
do niego uczeni i studenci. W 1980 roku stat sie przytuliskiem dla kilku
instytucji uniwersyteckich i zaktadow, i tak juz pozostato do dzisiaj.

Mimo trwajgcego remontu w gmachu pozostalo Archiwum Uniwer-
sytetu Jagiellofiskiego, ktore na przestrzeni wieku XIX i XX wielokrot-
nie zmienialo adres. Od 1910 az czterokrotnie. Odwiedzito wszystkie
zabytkowe gmachy uniwersyteckie, poczynajac od Collegium Iuridicum
poprzez Collegium Novum, aby po II wojnie §wiatowej na pewien czas
rozgoscic sie w murach Collegium Maius. Jednak dtuzej tam pozostac nie
moglo, bo decyzjg rektora i Senatu Akademickiego w tym najstarszym
i reprezentacyjnym gmachu miato by¢ zorganizowane Muzeum Uniwersy-
tetu Jagiellofiskiego pod kierownictwem profesora Karola Estreichera. Od
1955 roku kierownikiem Archiwum UJ byl Henryk Barycz (1901-1994),
uczony znany i szanowany, specjalista z zakresu historii wychowania, kul-
tury i o$wiaty, autor licznych, cenionych do dzisiaj publikacji, w tym bio-
gramow zamieszczonych w Polskim stowniku biograficznym (PSB). Byl
tez — co zrozumiale — znawcg archiwaliow i sztuki archiwisty, wychowawcg
pokolef archiwistéw. Barycz probowal przekonac¢ senat i rektora, aby Ar-
chiwum UJ moglo dalej uzytkowa¢ sale w dotychczasowym miejscu, ale
przeciwko temu zaprotestowal Estreicher, kategorycznie zadajac usuniecia
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archiwaliow z gmachu. Wielokrotnie miedzy obu panami dochodzilo do
publicznych scysji. Ostatecznie wygral Estreicher.

W 1963 roku profesora Barycza na stanowisku kierownika Archiwum
UJ zastapit profesor Leszek Hajdukiewicz, ktory petnit te funkcje do 1994
roku. W tym tez roku zmarl profesor Barycz. Ale pamiec¢ o nim jako o wy-
bitnym krakowskim archiwiscie i uczonym nie zagineta. Trwala zwlasz-
cza wsrod jego ucznidw i przyjaciol. Jej znakiem bylo doprowadzenie do
wmurowania tablicy dedykowanej profesorowi Henrykowi Baryczowi
w elewacje Collegium Kolfataja.

Decyzja senatu z 1960 roku archiwum musiato opusci¢ Collegium Ma-
ius. Byla to decyzja nieodwolalna, ale szczesliwie podréz z archiwaliami
byta krotka, gdyz jedynie na drugg strone ulicy, do gmachu Collegium Kot-
lataja. Instytucja otrzymala pomieszczenia od strony ulicy Gotebiej, pod
numerem 9. Nie byl to jednak kres przeprowadzek archiwum, tak jakby
w jego dzieje wpisana byla nieustajgca podroz po uniwersyteckich obiek-
tach, ale wynikaly one takze z tego, ze przybywalo i to w szybkim tempie
dokumentow, ktore musialy znalez¢ swoje miejsce na regatach archiwal-
nych. Zwiekszyla sie tez zatoga archiwistow gromadzacych, zabezpieczaja-
cych i udostepniajacych czytelnikom archiwalia. W 2004 roku Archiwum
UJ po raz kolejny musialo zmieni¢ adres, a przenosiny okazaly sie skom-
plikowang operacja logistyczng. Nowg i jak dotychczas ostateczng siedzibg
instytucji zostala Biblioteka Jagiellofiska, a konkretnie jej starsze skrzy-
dlo. Dyrektorem zostal profesor Krzysztof Stopka, mediewista, specjali-
sta z zakresu historii Ormian, ktory nastepnie przenidst sie do Collegium
Maius, zasiadajac w fotelu dyrektora tej waznej i szacownej placowki. Na
jego nastepce na stanowisku dyrektora Archiwum UJ wybrano profesora
Krzysztofa Ozoga, mediewiste, rowniez z Instytutu Historii.

Do sal opuszczonych przez uniwersyteckie archiwum przenioslta sie
dawna Katedra Etnografii Stowian UJ, majaca do tego czasu siedzibe
w Collegium Broscianum przy ulicy Grodzkiej, o czym blizej mozemy
przeczyta¢ w rzetelnie opracowanej monografii dr. hab. Wiktora Szym-
borskiego. Katedra kierowana przez profesora Leszka Dziegiela, dzieki
rozwojowi naukowemu i awansom kolejnych jej pracownikéw, stala sie
w 1995 roku Instytutem Etnologii, a nastepnie Etnologii i Antropologii
Kulturowej. Najlepiej rozpoznawalnym w Krakowie i w Polsce badaczem
byl nieodzalowanej pamieci profesor Czestaw Robotycki, znany takze ze
wspolpracy z kabaretem Piwnica pod Baranami. Do 2008 roku byt dyrek-
torem instytutu. Nastepnie stanowisko to piastowal profesor Zbigniew
Libera, a od 2012/2013 funkcje dyrektora peini dr hab. Marcin Broc-
ki, profesor UJ. Pracownikiem Instytutu Etnologii i Antropologii Kul-
turowej jest profesor Jan Swiech, dziekan Wydziatu Historycznego oraz
twodrca nowego programu i organizator zasluzonego oraz cieszacego sie
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powazaniem Studium Muzeologicznego, kierowanego przez dr hab. Sta-
nistawe Trebunie-Staszel.

W 1980 roku do wyremontowanego gmachu zostal przeniesiony Zaktad
Historii Oswiaty i Kultury, prowadzony m.in. przez profesoréw Juliana
Dybca, a nastepnie Andrzeja K. Banacha, ktory jednoczesnie byt dzieka-
nem Wydziatlu Historycznego. Obecnie jednostka ta nosi nazwe Zakladu
Historii Kultury i Edukacji Historycznej, a jej kierownikiem jest wspo-
mniany profesor Stopka. W 2011 roku w gmachu znalazl nowe miejsce
Zaklad Nauk Pomocniczych Historii, ktory dotychczas mial solidng baze
lokalowg przy ulicy Studenckiej. Jednostka dysponuje cennymi zbiorami,
ktore s3 prezentowane m.in. kandydatom na studentéw historii podczas
dni otwartych. Jej kierownikiem jest dr hab. Zenon Piech, profesor UJ,
specjalista m.in. z zakresu heraldyki i genealogii.

Poza etnologami lokale przy ulicy Gotebiej 9 zajmuja katedry i zakla-
dy Wydzialu Prawa i Administracji UJ, takie jak Katedra Powszechnej
Historii Pafistwa i Prawa, kierowana przez profesora Andrzeja Dziadzio;
Katedra Historii Prawa Polskiego, w przypadku ktorej funkcje kierowni-
czg pelni, po profesorach Stanistawie Grodziskim i Waclawie Uruszcza-
ku, dr hab. Izabela Lewandowska-Malec, profesor UJ; Katedra Historii
Administracji i Mysli Administracyjnej, ktorej szefuje aktualna prorektor
UJ, profesor Dorota Malec; Katedra Prawa Rzymskiego, kierowana przez
ksiedza profesora Franciszka Longchampsa de Bériera. Poza tym znajduje
sie tu Zaklad Prawa Miedzynarodowego Publicznego na czele z dr hab.
Brygida Kuzniak. Natomiast Zaklad Prawa Koscielnego i Wyznaniowego,
kierowany przez dr hab. Zdzistawa Zarzyckiego, stanowi czes¢ Katedry
Historii Prawa Polskiego.

Od 1994 roku w lokalu na parterze swoja siedzibe ma nasz wydaw-
ca, Ksiegarnia Akademicka, ktorej wspotwlascicielem od momentu zato-
zenia w 1992 roku byl Uniwersytet Jagiellofiski. Jej prezesem byl i jest
wspomniany wyzej Adam Lejczak, a wiceprezesem Adam Rolinski. Spotka
prowadzi dzialalno$¢ ksiegarska, wydawnicza i informacyjng. Ksiegarnia
oferuje wszystkie tytuly Wydawnictwa UJ oraz niektére wydane przez
uniwersyteckie oficyny wydawnicze w kraju, a takze te opublikowane
przez wlasne wydawnictwo. Ksiegarnia Akademicka stala sie wspolpra-
cownikiem bibliotek krakowskich, polskich, swiatowych. Wydawnictwo
koncentruje sie na wydawaniu publikacji naukowych, w tym prac doktor-
skich, habilitacyjnych, profesorskich, podrecznikow akademickich, czaso-
pism naukowych. Wydaje tez literature piekng, w tym tomiki poezji. Przez
dwadziescia osiem lat Ksiegarnia Akademicka wydala ponad trzy tysigce
tytulow. Trzecim obszarem aktywnosci spotki jest informacja i promocja
nauki polskiej za posrednictwem tradycyjnych srodkow przekazu oraz in-
ternetu. W lokalu ksiegarni odbyly sie dziesigtki promocji oraz spotkan
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z autorami, a teksty ksigzek czytali tu znani krakowscy autorzy, m.in. Anna
Dymna i Tadeusz Malak. Bywalo, ze podczas niektorych promocji czytel-
nicy wypelniali wewnetrzny dziedziniec oraz chodnik przed lokalem.

Collegium Kollataja jest dobrze znane studentom, gdyz w 2017 roku
w jego wspaniale odnowionych zabytkowych piwnicach swojg siedzi-
be znalazla Strefa Studencka. Pomyst jej stworzenia narodzit sie w 2014
roku, a inicjatorem byt Samorzad Studencki. To znakomita idea. Strefa to
przestrzef spotkafi, rozméw, debat, odpoczynku. Znajduja sie w niej sale
pracy, relaksu, sala konferencyjna, sala z przeznaczeniem na prace matych
grup studenckich i warsztatow oraz kafeteria. Podlega Biuru Prorektora
ds. Dydaktyki, ktore z sukcesem jest prowadzone przez Dawida Kolende,
bylego i zastuzonego dla spolecznosci uniwersyteckiej przewodniczacego
Samorzadu Studentéow UJ. Strefa, cho¢ ma krotka historie, juz zostala
dostrzezona i doceniona w innych osrodkach akademickich Polski, budzac
podziw jednych a zazdros¢ drugich.

Po wielu dziesigtkach lat Collegium Kollataja znow idealnie faczy funk-
cje dydaktyczne i naukowe, a te z kolei z pracg i odpoczynkiem studentow.
Szczesliwe nie stalo sie obiektem martwym. Caly czas tetni zyciem, sta-
nowigc dobry adres na mapie Krakowa oraz zabytkowych gmachéw Uni-
wersytetu Jagiellofiskiego. I o takiej roli dla Collegium Physicum myslat
Hugo Kolfataj.
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0D AUTORKI

Za pomoc i cenne wskazéwki udzielone mi w czasie pracy nad tekstem
dziekuje prof. Wojciechowi Batusowi, prof. Julianowi Dybcowi, prof. An-
drzejowi Chwalbie, prof. Adamowi Malkiewiczowi, dr Annie Dettloff,
dr. Pawlowi Dettloffowi, dr Katarzynie Brzezinie, prof. Piotrowi Krasne-
mu oraz dr. Waldemarowi Komorowskiemu. Za zyczliwos¢ i udostepnie-
nie archiwalnych fotografii dokumentujacych wnetrza Zaktadéw Geologii
i Zoologii pod koniec XIX i w pierwszej potowie XX wieku pragne wy-
razi¢ wdziecznos¢ prof. Elzbiecie Morycowej, prof. Mariuszowi Kedzier-
skiemu i Waldemarowi Obcowskiemu (z Instytutu Nauk Geologicznych
UJ), mgr Malgorzacie Wlodarskiej (z Biblioteki Nauk Geologicznych UJ),
mgr Renacie Fortin (z Biblioteki Nauk Przyrodniczych UJ) oraz dr. Rafa-
towi Garlaczowi i mgr Hannie Cudnej-Martyniuk (z Centrum Edukacji
Przyrodniczej UJ). Jestem tez winna podziekowania Panu Dawidowi Ko-
lendzie z Biura Prorektora UJ ds. Dydaktyki (wczesniej wieloletniemu
przewodniczacemu Samorzadu Studentéw UJ) za uzyczenie zdje¢ Strefy
Studenckiej UJ i zgode na ich publikacje. Wreszcie za pomoc w dotarciu
do cennych materialow ikonograficznych i mozliwos¢ ich reprodukowania
w niniejszej ksigzce dziekuje Archiwum Narodowemu w Krakowie, Archi-
wum Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Archiwum Dzialu Remontéw Uniwer-
sytetu Jagiellofiskiego, Muzeum Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Muzeum
Historycznemu Miasta Krakowa.
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WSTEP

Gmach dawnego Collegium Physicum (zwanego obecnie Collegium
Koltataja) przy ulicach sw. Anny 6 i Golebiej 9 wydaje sie godny uwagi
nie tylko jako jeden z lepszych przykladow architektury klasycystycznej
w Krakowie, lecz przede wszystkim jako wazny swiadek historii polskiej
nauki. Od poczatku jego dzieje sprzezone bowiem zostaly z o§wiecenio-
wymi probami reformowania Akademii Krakowskiej i nadania jej rangi
znaczacego o$rodka nauk przyrodniczych. Dzi§ juz niewiele oséb pamie-
ta, ze w pierwszej pofowie XIX wieku Collegium Physicum stalo sie naj-
wazniejszym budynkiem uniwersytetu, mieszczac wiekszos¢ uzytkowane;j
woweczas przestrzeni dydaktycznej.

Jesli na architekture patrze¢ jak na rame dla ludzkiej aktywnosci — two-
rzong i modyfikowang stosownie do biezacych potrzeb uzytkownikéw — to
forma Collegium Physicum, cho¢ technicznie jest dzielem budowniczych,
w praktyce wspotksztattowana byla przez pokolenia wybitnych naukow-
cow, ktorzy wlasnie tutaj prowadzili badania, m.in.: Jana Sniadeckiego,
Ludwika Zejsznera, Zygmunta Wrdblewskiego, Augusta Witkowskiego,
Wiladystawa Szajnoche, Henryka Hoyera, Jozefa Lazarskiego i innych. Ci
wielcy akademicy w niniejszej ksigzce zaprezentowani zostali nie tyle przez
pryzmat swoich osiagnie¢ naukowych, ile przede wszystkim jako gospoda-
rze gmachu, dbajacy o jego stan i przystosowanie do biezacych potrzeb, cze-
sto uwiklani w zmudng walke o przestrzefi niezbedna dla swoich zaktadow.

Dokonujacy sie w XIX i XX wieku rozkwit poszczegélnych dziedzin
nauk Scistych i przyrodniczych, wylanianie sie nowych specjalnosci czy po-
wolywanie kolejnych katedr to okolicznosci, ktore nieustannie wymuszaty
podejmowanie prob powiekszenia powierzchni uzytkowej budynku, nic
zatem dziwnego, ze przez ponad dwiescie lat kolegium stale ewoluowa-
to. Chociaz wiec w swej zasadniczej postaci wzniesione zostalo w latach
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1782-1854, to drobne prace budowlane — przerdbki, adaptacje do nowych
funkcji, zmiany wyposazenia etc. — trwaly w nim przez caly czas, wlasci-
wie do dzi$, a jego przemiany architektoniczne znakomicie odzwierciedla-
ja rozwoj krakowskiej Almae Matris.

Ten wieloetapowy proces powstawania Collegium Kotlgtaja wyraz-
nie odcisnat sie na jego strukturze. Mimo ze kolejni architekci dazyli do
zachowania jednolitosci stylowej gmachu poprzez Sciste nawigzania do
form jego najstarszej czesci, to poszczegélne fazy budowy oraz przebieg
dawnych muréw kamienic — stopniowo nabywanych przez uniwersytet
i wlaczanych w obreb nowego zalozenia — znalazly odbicie w nieregular-
nym ukfadzie okien oraz niejednorodnej, pelnej zatamar i krzywizn linii
elewacji kolegium. Analiza istniejacej substancji zabytkowej, skupiona na
skrupulatnym wylapywaniu tych wskazéwek periodyzacyjnych, wraz z wy-
nikami badaf architektonicznych, wykonanych na potrzeby gruntownej
konserwacji obiektu (przeprowadzonej w latach 70. XX wieku), pozwolily
na dokonanie ustalef historycznych, ktére nie bylyby mozliwe w oparciu
o materialy zrodtowe z uwagi na brak archiwaliéw z niektérych okresow
budowy. Zaskakujaco malo zachowalo sie zwlaszcza dokumentoéw ikono-
graficznych — rysunkéw, projektow, fotografii. Sposrod tych ostatnich dys-
ponujemy przede wszystkim ujeciami fragmentarycznymi, ktére powstaly
niejako przypadkowo, stanowigc peryferia kadru skupionego najczesciej na
sgsiednim Collegium Maius. W tej sytuacji dla zwizualizowania skompliko-
wanych przemian architektonicznych Collegium Physicum niezbedne stalo
sie wlgczenie do materiatu ilustracyjnego ksigzki rzutow z rekonstrukcjami
etapow rozbudowy gmachu i jego programéw funkcjonalnych (precyzyjnie
rozrysowanych przez Mikotaja Golenie), a nieliczne zdjecia archiwalne do-
pelnione zostaly bogaty, wspolczesng dokumentacja fotograficzng (autor-
stwa Grzegorza Eliasiewicza, Igora Stanistawskiego i Patryka Czornija).

* ok 3k

Budynek Collegium Koltgtaja wielokrotnie przykuwal uwage badaczy, jed-
nak znaczna cze$¢ poczynionych przez nich ustalen domaga sie weryfika-
cji. W swietle dotychczasowego stanu badan szczegdlnie niejasno rysuja sie
przebudowy przeprowadzone na poczatku i w latach 50. XIX wieku. Jako
pierwsza obiektem zainteresowala sie Maria Jarostawiecka-Gasiorowska
(1933), ktorej praca w warstwie faktograficznej wprawdzie juz sie znacza-
co zdezaktualizowala, ale do dzi§ pozostaje cennym, bo jedynym mono-
graficznym ujeciem klasycystycznej architektury Krakowa'. Najwazniejsze

I M. Jarostawiecka-Gasiorowska, Architektura neoklasyczna w Krakowie, ,Rocznik
Krakowski”, T. 24, 1933, s. 130-133.
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i najbardziej pogtebione badania nad kolegium staly sie udzialem profesora
Adama Malkiewicza. Jego dwa nieopublikowane opracowania konserwa-
torskie (1960, 1971) przyniosly pierwsza probe szerszego zarysowania pro-
blematyki artystycznej budynku i przedstawienia szczegotowej chronologii
jego powstania (miejscami hipotetycznej, gdyz w momencie prowadzenia
przez autora kwerend zrodtowych trwat remont archiwum uniwersytec-
kiego, co utrudnialo mu dostep do zgromadzonych tam dokumentow)?.
Tropy wyznaczone przez Malkiewicza podjela Zdzistawa Tottoczko, kto-
ra w swoim nieopublikowanym doktoracie (1988), dysponujac szerszg
baza zrodlows i zbiorem ekspertyz powstalych w zwigzku z zakoficzong
niedawno konserwacja gmachu, uscislita i poglebita czes¢ ustalen Profe-
sora, zwlaszcza w odniesieniu do najwczesniejszych faz budowy. Niestety
w stosunku do dalszych jej etapow powielita bledy poprzednikow?, ktore
potem znalazly odbicie w pracach kolejnych badaczy*. W ostatnich latach
ukazala sie ksigzka mojego autorstwa poswiecona dziatalnosci architekto-
nicznej i urzedniczej Karola Kremera (2010), w ktorej zdekonstruowalam
mity naroste wokét jego udziatu w pracach na rzecz kolegium?®, a Waldemar
Komorowski (2017) opracowal i opublikowal najpetniejsze jak dotad zesta-
wienie ikonografii budynku®.

Collegium Koliataja, jako rezultat i wypadkowa dlugiej, wielowatkowej
historii, w swej obecnej postaci jest gmachem zlozonym z trzech skrzydel
oraz dwoch oficyn zgrupowanych wokoét dwoéch dziedzificow. Pétnocny
dziedziniec (od ulicy $w. Anny) zostal obudowany z czterech stron, za$
poludniowy (od ulicy Golebiej), nigdy niedokoficzony, jest niedomkniety
od wschodu i czesciowo od potudnia. Komunikacje pomiedzy réznymi

2 A.Matkiewicz, Collegium Physicum. Dokumentacja architekiury, Krakow 1960, mps,

Archiwum Dziatu Remontéw UJ; idem, Uwagi konserwatorskie w zwigzku z prowa-
dzong obecnie restauracjq i czgsciowq przebudowg gmachu Collegium Physicum (,Kot-
latajowskiego”) ul. Sw. Anny 6, Krakow 1971, mps, Archiwum Dzialu Remontéw UJ.
Z. Tottoczko, Collegium Kotlgtaja w Krakowie. Problemy historyczne, artystyczne i kon-
serwatorskie, Krakow 1988 (praca doktorska, mps, w zbiorach A. Matkiewicza).

Np. Z. J. Biatkiewicz, Przemiany architekiury krakowskiej w polowie XIX wieku,
Krakéw 1994, s. 103, 107; Zabytki architektury i budownictwa w Polsce. Krakow,
oprac. O. Dyba, W. Brzoskwinia, Warszawa 2007, s. 443.

5 U.Beczkowska, Karol Kremer i krakowski urzqd budownictwa w latach 1837-1860,
Krakéw 2010, s. 470-484 (tam pelny stan badaf). Nieniejszy tekst rozwija i weryfikuje
niektdre ustalenia szczegétowe zaprezentowane w monografii Kremera.

I. Keder, W. Komorowski, A. Bromboszcz, lkonografia ulic Brackiej, Wislnej,
Olszewskiego, Golebiej, Sw. Anny i Jagielloiskiej wraz z Gmachem Collegium Maius
w Krakowie, Krakow 2016, s. 142-143, 459-467.
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cze$ciami kolegium zapewniaja dwie sienie przejazdowe zlokalizowane
na osiach skrzydta frontowego i oficyny rozdzielajacej podworce. Zwraca
uwage niejednorodny schemat przestrzenny catego zalozenia. O ile budy-
nek frontowy oraz ulokowana pomiedzy dziedzificami oficyna s3 dwukon-
dygnacyjne, z wysokim pietrem (w skrzydle frontowym powstalym przez
likwidacje mezzanina, stanowigcego niegdys odrebng kondygnacje) i wy-
rozniajg sie jednotraktowym, czytelnym ukladem wnetrz, o tyle pozostale
elementy wspoltworzace kolegium cechuje wyrazna heterogeniczno$¢ —
obejmujg one fragmenty dwu- i tréjkondygnacyjne, jedno- i poltoratrakto-
we. Sytuacja ta stanowi pokfosie wspomnianych juz wielokrotnych prze-
ksztalcen gmachu, bedacych pochodng dwoch poniekad konkurujacych ze
sobg tendencji, aktualnych w réznych momentach jego dziejow — do jak
najwygodniejszego umieszczenia poszczegdlnych jednostek naukowych
i jak najbardziej ekonomicznego wykorzystania przestrzeni. Znakomitym
barometrem przemian historycznych obiektu jest zwlaszcza jego elewacja
zachodnia (od ulicy Jagielloniskiej). W odréznieniu od dziewiecioosiowej
fasady (od ulicy $w. Anny) — symetrycznej, efektownie zakomponowane;j,
odznaczajacej sie przemyslang, spdjng kompozycja, kulminujaca w central-
nym pseudoryzalicie, elewacja zachodnia jest niezwykle wydtuzona (dwu-
dziestodwuosiowa!). Spietrzone lizeny wyznaczajg jej podzial na trzy nie-
jednakowe czesci (7-, 9- 1 6-osiowa), pseudoryzalit nie wypada na srodku,
ale jest od niego troche odsuniety (co wiecej, ustawiony ,krzywo” w sto-
sunku do ulicy, najmocniej przyczyniajac sie do ,uskokowego” przebiegu
linii elewacji), a okna rozmieszczone s3 nierdwnomiernie (miejscami ich
rytm ulega zageszczeniu, gdzie indziej nadmiernemu rozluznieniu). I wia-
$nie te architektoniczne ,aberracje” najlepiej ilustruja sukcesywne nara-
stanie gmachu, stanowigc refleks pierwotnej kompozycji $cian sgsiednich
budynkoéw, wchlonietych niegdy$ przez kolegium.

Tym jednak, co decyduje o wartosci artystycznej i zabytkowej Colle-
gium Kolfataja, jest nie tylko reprezentacyjnosc i elegancja jego architek-
tury oraz jej procesualny, paraorganiczny charakter, lecz takze wyjatkowy
autentyzm. Wyraza sie on zachowaniem w najstarszych czesciach zatoze-
nia pierwotnego ukladu pomieszczefi i wysmakowanego osiemnastowiecz-
nego detalu, jak rowniez brakiem wyraznych zmian w historycznej formie
i substancji budowli. Autentyzm ten poteguja znajdujace sie we wnetrzach
kolegium polichromie z pierwszej potowy XIX stulecia oraz unikatowe,
powstale w XIX i na poczatku XX wieku meble (ktore sktadaja sie na
kompletne wyposazenie czterech sal), a takze miejscami wciaz jeszcze
oryginalna stolarka drzwiowa i drewniane posadzki. Wszystko to tworzy
w pomieszczeniach Collegium Kolfataja niepowtarzalny klimat pracowni
naukowych sprzed péltora wieku, niespotykany w zadnym innym budyn-
ku Uniwersytetu Jagiellofiskiego.
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REFORMA HUGONA KOLLATAJA

Poczatki gmachu przy ulicach sw. Anny 6 i Golebiej 9 wigzg sie z oswiece-
niowa reformga polskiej o$wiaty, przeprowadzong przez Komisje Edukacji
Narodowej (1773-1794) jako czes¢ wielkiego projektu modernizacji pan-
stwa dotknietego traumg pierwszego rozbioru.

Reforma ta objeta wszystkie szczeble nauczania, w tym dwie dzialaja-
ce wowczas szkoly wyzsze, w Krakowie i w Wilnie, ktérym powierzono
funkcje zwierzchnie nad calym szkolnictwem, odpowiednio w Koronie
i na Litwie. Stosownie do nowej pozycji dawna Akademia Krakowska
zyskala odtad miano Gléwnej Szkoly Koronnej. Regulacje dotyczace uni-
wersytetow zasadniczo przygotowal mlody, smialy  wizjoner” — ksigdz
Hugo Kotlataj’, pdzniejszy rektor krakowskiej uczelni i wspottworca Kon-
stytucji 3 maja, a Komisja Edukacji Narodowej zatwierdzila je w 1780
roku. Przewidywaly one zar6wno kompleksowsa reorganizacje archaicz-
nej, korporacyjnej struktury obydwu uniwersytetow, jak tez odrzucenie
przestarzalej, scholastycznej metody nauczania i doglebng zmiane ana-

chronicznych programéw ksztalcenia w duchu nowych, oswieceniowych
7 Trzeba podkresli¢, ze Kollgtajowi, dawnemu absolwentowi Akademii Krakowskiej,
w duzej mierze zawdziecza ona w ogdle swoje przetrwanie. Poczatkowo Komisja Edu-
kacji Narodowej uznata uniwersytet za instytucje na tyle przestarzala, ze jego zrefor-
mowanie wydawalo sie niemozliwe. Zamierzata go wiec zlikwidowa¢, a na jego miejsce
powola¢ nowe szkoly wyzsze, w Warszawie i Poznaniu. Wplyw na zmiane decyzji KEN
mial m.in. memorial Kottgtaja O wprowadzeniu dobrych nauk do Akademii Krakow-
skiej i zalozeniu seminarium dla nauczycielow szkdl wojewddzkich (1776), bedacy
pierwsza wersja pomystu modernizacji krakowskiej szkoly wyzszej, rozwinieta i kry-
stalizujaca sie w kolejnych memoriatach: O Szkolach Gtéwnych i O szkolach gléwnych
ustawy fundamentalne (oba z 1780 roku). Zob. M. Chamcéwna, K. Mrozowska,
Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1765-1850, t. 2, cz. 1, Krakéw 1965,
s. 15-24.
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idei. Zmodernizowane szkoly wyzsze, zachowujac elementy samorzadu
uniwersyteckiego, od tej chwili mialy sie sta¢ instytucjami pafistwowy-
mi, Swieckimi, nadzorowanymi pod wzgledem organizacyjnym, finanso-
wym i merytorycznym przez KEN, a co najwazniejsze — wspierajgcymi
dzielo transformacji spoleczno-gospodarczej kraju. W pierwszym rzedzie
prowadzi¢ wiec mialy dzialalnos¢ dydaktyczng o profilu praktycznym,
ksztalcac nowe elity rzadzace, kadry urzednikow wszystkich szczebli,
$wieckich nauczycieli i réznorakich ,fachowcow” (lekarzy, aptekarzy,
geometrow etc.). W zwigzku z tym z uczelni stopniowo znikng¢ miata
krolujgca tam dotad tacina, a od profesoréw oczekiwano wykladow w je-
zyku polskim, opartych na znajomosci dziel cenionych autoréow zachod-
nioeuropejskich. Jednoczes$nie zakladano, ze uniwersytety beda nie tylko
upowszechnia¢ wiedze, lecz takze stang sie nowoczesnie pomyslanymi
placoéwkami naukowo-badawczymi, bazujacymi w swojej pracy na meto-
dach analitycznych i doswiadczalnych®.

Pod wzgledem organizacyjnym obie szkoly wyzsze, krakowska i wi-
lefiska, mialy sie dzieli¢ nie jak dotad na wydzialy, ale na cztery kolegia:
Fizyczne, Lekarskie, Prawnicze i Teologiczne, przy czym wkroétce skory-
gowano ten zapis i dwa pierwsze polaczono pod wspolng nazwa Kolegium
Fizycznego, a dwa ostatnie, wraz z pominietg wczesniej Literaturg, two-
rzy¢ mialy Kolegium Moralne. System ten, wyrazajacy poglady Koltataja
na klasyfikacje nauk, nie znajdowatl precedenséw na zadnym z uniwersyte-
tow europejskich’. Zréownujac nauki matematyczne i przyrodnicze z teo-
logia i prawem, tradycyjnie dominujagcymi w akademickich hierarchiach,
znakomicie odzwierciedlal jednak o§wieceniowy porzadek dyscyplin i pla-
sowal krakowska Alma Mater wsréd najbardziej nowoczesnych uczelni
6wczesnej Europy.

Jesli chodzi o wewnetrzng strukture krakowskiego Kolegium Fizycz-
nego, skladaly sie naf trzy szkoly: Fizyczna, Matematyczna i Lekarska.
Szkola Matematyczna obejmowala katedry: Matematyki Elementarne;j,
Matematyki Wyzszej, Astronomii i Mechaniki (polaczonej z hydrauliky).
Szkota Fizyczna dzielila sie na Katedre Fizyki (wraz z fizyka eksperymen-
talng) oraz Katedre Historii Naturalnej z kursem mineralogii, chemii,

8 Powodzenie tak szeroko zakrojonych reform wigzato sie z koniecznoscig znaczacej

wymiany kadr. W miejsce starej generacji, przeciwnej wszelkim zmianom, w Szkole
Glownej Koronnej Kollataj skompletowal zespot zdolny realizowac jej nowe zadania.
Zatrudnil wiec ludzi mtodych (np. w Kolegium Fizycznym najstarszy profesor, Rafat
Czerwiakowski, mial w chwili nominacji 35 lat), petnych zapatu, wolnych od rutyny,
otwartych na nowe prady intelektualne. Byli to wytacznie Polacy, w wiekszosci swieccy.
Zob. M. Chamco6wna, K. Mrozowska, op. cit., s. 44-45.

° H. Kottataj, Raporty o wizycie i reformie Akademii Krakowskiej, oprac. M. Cham-
coéwna, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967, s. 179.
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zoologii i botaniki. Szkote Lekarska z kolei tworzyly Katedra Anatomii
i Fizjologii, Chirurgii i Potoznictwa, Farmacji oraz Patologii i Praktyki Le-
karskiej!?. Zapleczem badawczym trzech szkoél krakowskiego Kolegium
Fizycznego staly sie wkrotce pierwszy w Polsce szpital kliniczny, powo-
tany w 1780 roku, a osiem lat pdzniej ulokowany w dzielnicy Wesota,
jak réwniez usytuowane w tej samej okolicy: najstarszy polski ogréd bo-
taniczny, zalozony w 1783 roku na potrzeby Katedry Historii Naturalnej,
oraz obserwatorium astronomiczne, wybudowane w latach 1787-1791 dla
Katedry Astronomii, takze niemajace w Polsce poprzednikow.

10 Wiecej na temat oSwieceniowych reform krakowskiej Almae Matris zob. J. Rys, Ko-

misja Edukacji Narodowej 1773-1794: Akademia Krakowska, Szkola Gtéwna Koron-
na, Warszawa 2018; M. Chamcéwna, K. Mrozowska, op. cit., s. 7-57; K. Stopka,
A. Banach, J. Dybiec, Dzieje Uniwersytetu Jagielloiskiego, Krakow 2000, s. 74-84;
H. Barycz, Zagadnienie uniwersyteckie w epoce Oswiecenia, [w:] Pamiginik VII Pow-
szechnego Zjazdu Historykow Polskich we Wroclawiu, 19-22 wrzesnia 1948, Warszawa
1948,t.2,7. 1, 5. 83-91.
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POCZATKI SIEDZIBY KOLEGIUM FIZYCZNEGO

Gdy w nastepstwie reform Kollgtajowskich zreorganizowano Akademie
Krakowska i powolano Kolegium Fizyczne, zapadla tez decyzja o wybu-
dowaniu na jego potrzeby osobnego budynku, w ktérym umieszczono by
obok siebie tworzace go szkoly, zapewniajac im odpowiednie pomieszcze-
nia na laboratoria i gabinety. Nowy gmach wydawat sie koniecznoscig, gdyz
baza lokalowa, jaka dysponowala uczelnia u progu lat 80. XVIII wieku,
byla przepelniona, niedostosowana do potrzeb nowoczesnego nauczania,
a — co wiecej — w wiekszosci znajdowala sie w bardzo zlym stanie tech-
nicznym. Jednoczes$nie podjecie tej inwestycji postrzegano w kategoriach
symbolicznych, miala ona bowiem podkresla¢ cezure, jakg w dziejach uni-
wersytetu wyznaczyla dzialalnos¢ KEN, a przy tym akcentowac znaczenie
nauk matematyczno-przyrodniczych w ramach oswieceniowego systemu
ksztalcenia.

Na siedzibe Kolegium Fizycznego uniwersytet przekazat niedokonczo-
ny gmach ,Konwiktu Akademii Krakowskiej”, ufundowany przez rektora,
ks. Kazimierza Palaszowskiego!!, ,dla majetnej szlachty” i pomyslany na
wzor konwiktow zakonnych. Jego budowe przerwano, gdy wyasygnowana
przez ks. Palaszowskiego suma 28 tys. zlp. na skutek postepujacej inflacji
okazala sie niewystarczajaca. Trudno ustali¢, kiedy dokladnie zaniechano
prac, a jeszcze bardziej niejasne pozostaje, w jakim momencie je rozpocze-
to. Wiadomo jedynie, ze budynek powstat ze scalenia i niemal catkowitej
przebudowy trzech doméw, ktére swoimi poczatkami siegaty drugiej po-
towy XIII wieku, a w zrédlach pisanych (tzw. rewizjach wiertelniczych,
czyli dokumentach dawnych urzednikéw budowlanych) wzmiankowane

1" W. Baczkowska, Kazimierz Stanistaw Palaszowski (1692-1758), [w:] Polski stownik
biograficzny, t. 25, Wroctaw 1980, s. 103.
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byly od XVI stulecia. Owe wchloniete przez konwikt nieruchomosci to
polozona w narozu ulic §w. Anny i Jagiellofiskiej kamienica Priamowska
(,przysadzona” uniwersytetowi jako ,opustoszata” w roku 1749), a takze
zlokalizowane przy ulicy sw. Anny kamienice: Arnalowska (w niektérych
zrodlach zwana Arnolowska, zakupiona przez uczelnie w roku 1754 od
opata tynieckiego) i Pod Konikiem (nalezgca niegdys$ do slynnych druka-
rzy, Marka i Stanistawa Szarfenbergeréw, dziatajacych w Krakowie w XVI
wieku; nabyta przez wladze akademickie w roku 1758 od Jana Chryzosto-
ma Choroszewicza)'2. Terminus post quem budowy konwiktu bylby wiec
moment wejscia przez Alma Mater w posiadanie ostatniego z wymienio-
nych domoéw (1758), a terminus ante quem rok 1780, kiedy niedokoficzo-
ny obiekt zyskal nowego uzytkownika.

Atrakcyjnos¢ budynku, ktory po przejeciu przez Kolegium Fizyczne
mial sie sta¢ wizytowka zreformowanej uczelni, wynikata przede wszyst-
kim z jego prestizowej lokalizacji. Wzniesiony zostal przy ulicy $w. Anny,
,mieszczacej takze wiele innych gmachow akademickich, stad [nazywa-
nej] ulicg akademii”, nieopodal uniwersyteckiej kolegiaty, a co najwazniej-
sze dokladnie naprzeciwko Collegium Maius — owej ,starozytnej Swiaty-
ni o$wiaty narodu polskiego”!3. Niewatpliwie wszystko to ulatwialo mu
symboliczne przejecie roli nowego centrum zycia naukowego i widome-
go znaku modernizacji uniwersytetu, szczycacego sie jednoczesnie swojg
tradycja.

Jak wynika z inwentarza spisanego 18 maja 1780 roku i towarzyszacych
mu planéw'*, przekazany na rzecz Kolegium Fizycznego budynek konwik-
tu pomyslany byt jako tréjkondygnacyjny (z mezzaninem u gory), zalozony
na planie zblizonym do litery U. Obejmowal skrzydlo frontowe od ulicy

12

S. Kawecki, Opis miasta Krakowa w obrebie okopow w r. 1836, wyd. i przyp. opatrzyt
A. Chmiel, Krakéw 1927, s. 25, Biblioteka Krakowska, nr 65; J. Maczyfski, Pamigt-
ka z Krakowa: opis tego miasta i jego okolic, cz. 3, Krakéw 1845, s. 126-127; J. Lep-
kowski, Starozytne budowle i zaklady naukowe Uniwersytetu Jagielloiskiego. Z powo-
du pamigtki pigcsetletniego jubileuszu Akademii Krakowskiej w roku 1864, [w:] idem,
O zabytkach Kruszwicy, Gniezna i Krakowa oraz Trzemeszna, Rogozna, Kcyni, Dobie-
szewka, Golaniczy, Znina, Ggsawy, Pakosci, Koscielca, Inowroctawia, Strzelna i Mogil-
na, Krakow 1866, s. 311-312; A. Nowolecki, Wykaz ulic, placéw, kosciotow i doméw
miasta Krakowa, jego przedmies¢ i miasta Podgorza, wraz z nazwiskami wlasciciels,
na podstawie ksigg hipotecznych i urzedowych do dnia 10 maja 1878 r. doprowadzony
i historycznemi objasnieniami uzupetniony, Krakow 1878, s. 110; Przewodnik po Kra-
kowie i okolicy, red. J. Rostafifiski, Krakow 1891, s. 190.

13 J. Maczynski, op. cit., s. 89, 109.

14 AUJ, Akta papierowe, fasc. 239: Collegium Phisicum, nr 5610: Inwentarz Konwiktu

Akademii Krakowskiej z roku 1780. Dokument jako pierwsza opublikowata i oméwita

Z. Tottoczko, op. cit., s. 69-76. Zamiescita tez hipotetyczna rekonstrukcje gmachu

sprzed 1780 roku.
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$w. Anny, flankowane od wschodu przez niewielka dobudéwke, a od za-
chodu przez biegnace wzdtuz ulicy Jagiellofiskiej krotkie skrzydlo boczne,
do ktérego przylegaly kolejne dwa pomieszczenia, wzniesione jednak tylko
do poziomu parteru i niezasklepione. Od strony dziedzifica budynek na
calej wysokosci okalaly arkadowe kruzganki, wsparte na pieciu murowa-
nych filarach. Uklad przestrzenny wnetrz byt taki sam na wszystkich kon-
dygnacjach. W centralnej czesci skrzydia frontowego ulokowana zostala
sien ,na przestrzal” (po bokach z prostokatnymi klatkami schodowymi
o jednobiegowych schodach), a z obu stron sieni przewidziano po jed-
nej duzej, niemal kwadratowej sali. W dobudéwece i skrzydle bocznym
znajdowaly sie mniejsze izby: w pierwszej jedna, wychodzaca na dziedzi-
niec, w drugim dwie, jedna od dziedzifica, druga od ulicy Jagiellofiskiej.
Taki schemat rozmieszczenia pomieszczen i sposéb ich skomunikowania
(w tym wprowadzenie kilkukondygnacyjnych kruzgankéw) wyraznie na-
wigzywal do wzoréw patacowych.

Fasada byta dziewiecioosiowa, przy czym na wszystkich kondygnacjach
pierwsze i trzecie okno od zachodu zostaly zamurowane, a na ich miejscu,
dla zachowania symetrii, pozostawiono plytkie wneki. Elewacja zachodnia
byla natomiast piecioosiowa, przy czym na poziomie parteru dodatkowe
osie tworzyly otwory dwdch nieskoficzonych, niezasklepionych pomiesz-
czefi (posiadajacych odpowiednio dwa i trzy okna). Z uwagi na brak prze-
kazow ikonograficznych dokumentujacych wyglad konwiktu nie sposob
rozstrzygnac, w jakim stopniu przed rokiem 1780 zdolano nadac jego ele-
wacjom jednolity charakter stylistyczny i zatrze¢ odrebnos¢ wlaczonych
w jego obreb trzech starszych doméw. Mozna jedynie przypuszczac, ze
z tego okresu pochodzg kamienne oprawy okien parteru i schemat roz-
mieszczenia okien gornych kondygnacji: wielkich na poziomie pierwszego
pietra, odpowiadajacych reprezentacyjnemu charakterowi piano nobile,
i znajdujacych sie tuz ponad nimi mniejszych, korespondujacych z niz-
szym mezzaninem. Z kolei regencyjny portal na osi fasady, powstaty praw-
dopodobnie w latach 1730-1740, stanowi jeszcze pozostalos¢ po jednej
z kamienic wkomponowanych w konwikt. Portal ten zostal w pézniejszym
okresie przekuty, na co wskazuje twarda, linearna redakcja jego form, ale
trudno ustali¢, w ktérym momencie moglo to nastgpic.

Oplakany stan, w jakim nieukoficzony budynek znajdowat sie w chwili
przekazania go Kolegium Fizycznemu, ilustruja fragmenty wspomnianego
inwentarza (obecne w jego tekscie male litery w kwadratowych nawiasach
konweniujg z oznaczeniami naniesionymi na dolgczone plany): ,Wchodzac
do tego konwiktu z ulicy $w. Anny s3 wrota [a] z deseczek stare, zle [...].
W sieni [b] jest sklepienie dobre, nieotrynkowane dobrze. Po prawej rece
wchodzac do przysionku jest okno jedno bez szkla, w ktorym krata zela-
zna [c] i wschodow kilka potozonych, cheae iS¢ na drugie pietro. Idgc dalej
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do izby [d] jest w oknach czterech krat cztery i belek do dwoch pieter
gornych in summa dwadziescia i jeden potozonych, gotych. [...] Z izby
drugiej [e] jest wniscie do izby trzeciej [g]. W tej w oknach kraty zelazne
na przecznice i pokrycia zadnego nie ma. Z tej dalej idac jest wniScie do
izby czwartej [h], ktora w oknach krat trzy zelaznych i zadnego takze jako
i trzecia pokrycia ani pietra nie majgca. Powrdciwszy sie do sieni wielkiej,
a idac po lewej stronie, jest przysionek [i], w tym krata zelazna w oknie
i wschodow kilka lezy na pierwsze pietro. Z tego idac dalej jest izba [k],
w tej w oknach krat zelaznych trzy, belki gote polozone lezg do dwdch
pieter i dotu in summa trzydziesci [...]. Nad tym gmachem przez wiekszg
potowe jest dach dany, miejscami gonty powypadaly i pognity”!s.

Adaptacja niedoszlej siedziby konwiktu na potrzeby kolegium ob-
jela, jak sie wydaje, tylko jego trzykondygnacyjna, juz zadaszong czesc.
W zwigzku z niewielkim zakresem zalozonych prac przeprowadzono je
w ekspresowym tempie, od sierpnia do listopada 1782 roku'¢. Poczatko-
wo ich kierownictwo planowano powierzy¢ Stanistawowi Zawadzkiemu,
architektowi Komisji Edukacji Narodowej. Liczne obowigzki warszawiaka,
zobowigzanego do nadzoru architektonicznego nad gmachami szkol aka-
demickich (wydzialowych i podwydzialowych) na terenie calej Korony,
sprawily jednak, ze krakowska Alma Mater musiala sama zatroszczy¢ sie
o fachowca sprawujacego piecze nad przedsiewzieciem!”. Wybor padl na
Feliksa Radwaniskiego (seniora).

Radwanski — pozniejszy senator Wolnego Miasta Krakowa, inicjator
budowy kopca Kosciuszki (1820-1823) i zalozenia Plant (1820-1822) -
nalezal do grona profesoréw Kolegium Fizycznego od roku 1782. Wte-
dy to, dzieki wstawiennictwu Jana Sniadeckiego (przyjaciela z czasow
studenckich, a wowczas juz profesora matematyki wyzszej i astrono-
mii na krakowskiej uczelni oraz czlonka Rady Wizytatorskiej przy KEN),
Radwanski objagl katedre ,mechaniki aplikowanej do rzemiost i kunsz-
tow”, dodatkowo prowadzac takze zajecia z matematyki praktyczne;j's.
Gdy przystepowal do przerabiania gmachu dawnego konwiktu nie miat
wprawdzie zadnego doswiadczenia w zakresie budownictwa, dysponowat

15 Ibidem.

Jako ze Kolegium Fizyczne zainicjowalo swoja dziatalnos¢ juz 30 wrzesnia 1782 roku,

przez pierwsze dwa miesigce funkcjonowato w budynkach pojezuickich przy obecnej

ulicy Kopernika. Zob. Ibidem, s. 11.

7 R. Maczynski, Architekt Komisji Edukacji Narodowej. Nadzor nad budynkami szkdl
w latach 1777-1793, ,Analecta. Studia i Materialy z Dziejow Nauki”, T. 15, 2006,
nr 1-2,s. 7-47.

18 H. Kottataj, op. cit., s. 194-195. Wiecej na temat Feliksa Radwafiskiego (seniora) zob.
A. Zelefiska-Chetkowska, Feliks Radwariski senator Rzeczypospolitej Krakowskiej
(1756-1826), Krakow 1982.



POCZATKI SIEDZIBY KOLEGIUM FIZYCZNEGO 41

jednak szeroka wiedzg teoretyczna (od roku 1776 przez trzy semestry
wykladal na Akademii Krakowskiej architekture cywilng i militarng),
rozwijang by¢ moze pod wplywem Franciszka Placidiego, jednego z naj-
wazniejszych architektow dziatajacych w Polsce w XVIII wieku, meza
jego starszej siostry. Cieszyl sie takze zaufaniem Koltgtaja, odkad dwa lata
wczesniej, jako geometra przysiegly, dokonal pomiaru gruntéw w jego
majatku Krzyzanowice.

W inwentaryzacji majatku nieruchomego Akademii Krakowskiej, spo-
rzadzonej na zlecenie Komisji Edukacji Narodowej przez wspomnianego
juz Stanistawa Zawadzkiego w lipcu 1783 roku, odnotowano: ,Konwikt
Pataszowskiego, z ktorego teraz Kolegium Fizyczne [uczyniono], w mu-
rach grubych nowo wymurowany w guscie spichlerzow wtoskich [...]
ma trzy pietra, z dolnym rachujgc. Podlogi, drzwi, sufity, okna taflowe
i dachy gontowe nowo dane”?®. Z kolei w grudniu 1782 roku Hugo Kol-
lataj referowal prezesowi KEN, biskupowi Michalowi Poniatowskiemu,
efekt prac podjetych przez Radwanskiego w kolegium w nastepujacych
stowach: ,Collegium Physicum, fabryka, ktora bedzie pamiagtkg dobro-
czynnej J.O.W. Ks. Mosci nad Akademig opieki, za sume 24 000 zlp tyle
jest wyreperowane, ze w nim juz znajduje sie laboratorium chimicum,
piec docymastyczny, gabinet na historie naturalng zlozony z jednej sali
i dwoch pokojow; oprocz tego dokoficzone s3 cztery sale: jedna na lekcje
matematyki, druga na lekcje fizyki i mechaniki, trzecia na lekcje medy-
cyny, czwarta na lekcje anatomii”?’. Nie wiadomo, jak poszczegdlne ka-
tedry zostaly rozmieszczone w gmachu, zachowala sie jedynie wzmianka
o tym, ze ,w sali na wschod polozonej na pierwszym pietrze byly da-
wane lekcje fizyczne [...], a w sali nad nig polozonej na drugim pietrze
[tj. w mezzaninie] staly wszedzie narzedzia geometryczne, mechaniczne,
a nawet przed wykoficzeniem obserwatorium astronomicznego, narze-
dzia astronomiczne [czyli] narzedzia do roznych katedr nalezace. [...]
Ten zbiér nazywano Gabinetem Fizycznym, tj. Gabinetem Kollegium
Fizycznego”?!.

19 R. Maczyfski, Opisanie gmachow Szkoly Glownej Koronnej przez architekta Stanista-

wa Zawadzkiego w roku 1783 uczynione, ,Rocznik Krakowski”, T. 74, 2008, s. 145.

20 H. Kottataj, op. cit., s. 168.

2L S. L. Kuczyniski, Gabinet fizyczny, [w:] Zaklady uniwersyteckie w Krakowie: przyczy-
nek do dziejow oswiaty krajowej podany i pamigci pigciuset-letniego istnienia Uniwer-
sytetu Krakowskiego poswigcony, wstep J. Majer, Krakow 1864, s. 312. Komponen-
ty tej kolekcji pochodzity z wielu Zrédel: z dawnych zbioréw Akademii Krakowskiej,

,Z daru krélewskiego”, ze skasowanego kolegium jezuickiego w Poznaniu, przede

wszystkim jednak byly nabywane przez Kolegium Fizyczne na wniosek poszczegdl-

nych profesoréw. Wiadomo, ze w ,Gabinecie Kollegium Fizycznego” na tym najwcze-
$niejszym etapie znajdowaly sie m.in. ,mikroskop paryski zrobiony przez Sigaud de la

Fond”, ,latawiec elektryczny kitajkowy”, ,sprowadzona z Londynu pompa powietrzna
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W owym grudniowym liscie Koltataja do Poniatowskiego zwraca uwage
informacja, ze w wyremontowanych pomieszczeniach ,juz rozpoczely sie
lekcje”?2. Od poczatku prowadzono tam tez intensywne badania nauko-
we??, ktérych wyniki starano sie popularyzowa¢ w lokalnym Srodowisku
poprzez odczyty dawane podczas dorocznych ,posiedzeri publicznych”?4.
Wiadomo takze, ze w grudniu 1783 roku profesorowie Sniadecki i Jas-
kiewicz (zainspirowani odbytym kilka miesiecy wczesniej pionierskim
lotem balonowym braci Josepha Michela i Jacques’a Etienne’a Montgol-
fier) rozpoczeli konstruowanie wlasnego balonu na rozgrzane powietrze,
uwieficzone pierwsza w Polsce — jeszcze nie w pelni udang — probg lotu,
przeprowadzong 17 stycznia nastepnego roku na dziedzificu Collegium
Physicum?.

Smeatona zrobiona przez stawnych mechanikéw Nairna i Blunta”, ,pompa powietrzna
Vasta z nalezagcym do niej budzikiem (excytarzem) i krzesiwem”, ,kwadrans angielski
roboty stawnego Ramsdena, [...] dwoma matymi lunetami opatrzony”, ,teleskop re-
fraktor roboty Dollonda”, ,luneta parallatyczna roboty Caniveta”, ,zegar z wahadlem
kompensacyjnym roboty Le Pauta”, ,kula obreczowa roboty Martin w Wersalu”, ,ba-
rometr Scienny [...] i 2 hydrometry Saussura wykonane przez Fortina”, ,5 ciepfomie-
rzy (termometréw) zrobionych przez Gelpich (Wlochéw) w Krakowie”, ,termometr
Réaumura ze skalg na mosigdzu rznieta”, ,hydrometr walcowaty na strunie i machinka
do zapalania z elektroforem z Pragi od Rennera”, ,wieza do piorunéw od Grivignégo”,
graniastostup szklany i mikroskop pojedynczy od braci Goldschmidéw z Bamberga”,
Jtrzy pulsometry i trzy rurki szklane do okazywania swiatla elektrycznego w prozni”,
,szkto powiekszajace czyli soczewka skupiajaca”, ,tafla Franklina na podstawie drew-
nianej”, ,dwie $ruby Archimedesa”, ,dwie réwnie pochyle: drewniana i mosiezna
a takze wozek mosiezny z ciezarkami”, ,waga Pascala”, ;waga hydrostatyczna Nairna
i Blunta”, ;machina elektryczna Nairna”, ,fontanna Herona blaszana” etc. Zob. Zakla-
dy uniwersyteckie..., s. 96-98, 101, 290, 299-316.
W dalszej czesci tego raportu oraz w kolejnych Kollataj nie tylko informowat o tre-
$ciach wyktadanych przez poszczegélnych profesoréw, ale tez o literaturze przedmio-
towej, z ktorej korzystaja, oraz o czestotliwoéci odbywanych przez nich zaje¢. Zob.
H. Kottataj, op. cit., s. 174-199.
23 Miedzy innymi w raporcie za rok 1784 Kotlataj szczegotowo relacjonowat dziatalnos¢
naukowg uczonych pracujacych w kolegium, wymieniajac ich najnowsze publikacje
oraz opracowane przez nich podreczniki dla studentow. Zob. ibidem, s. 201-203.
Odbywaly sie one ,dnia 29 wrzesnia, w dziefi sw. Michata, [...] ktéry to dzied, be-
dac epoka reformy nauk, obchodzony bywa [w Kolegium] z najwieksza uroczystoscia”.
Zob. ibidem, s. 201.
% Prace nad budowg balonu uczeni prowadzili pod patronatem Komisji Edukacji Na-
rodowej. Udoskonalone urzadzenie tym razem pomyslnie wzbilo sie w powietrze
1 kwietnia 1784 roku, osiagnelo wysokos¢ ok. 4700 metréw i utrzymywato sie w go-
rze 33 minuty, a doswiadczenie przeprowadzone zostalo na terenie Ogrodu Botanicz-
nego w Krakowie. Podobne proby z bezzalogowymi balonami podjeto w roku 1784
takze w innych polskich osrodkach: w Warszawie, Lwowie, Kamieficu Podolskim
i Pificzowie. Jednoczesnie ukazaly sie dwie pionierskie publikacje poswiecone ,bani
powietrznej” autorstwa Jana Jaskiewicza oraz Jozefa Osifiskiego. Natomiast pierwszy

22

24
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Wiele jeszcze zostaje dokoficzy¢” — sygnalizowal jednak Kollataj
w korespondencji z Poniatowskim, podkreslajac, ze gmach w swej obec-
nej formie nie zaspokaja w pelni potrzeb umieszczonych w nim zaktadow.
,Potrzeba najprzéd w tym kolegium studni — pisal — potrzeba mieszkania
odzwiernego. Ma by¢ jeszcze pokoik przy kazdej sali dla profesora, aby
przychodzac na lekcje mial sie gdzie zatrzymac i spokojnie przygotowa-
nia swoje czyni¢. Potrzebna jest wielka sala na publiczne akty. Potrzebna
jest inna sala, ktora by stuzyla na korepetycje dla kandydatéw, potrzebne
pomieszkania dla pomocnikéw tych lekcji, ktore sie bez nich obejs¢ nie
moga. Jest na to wszystko miejsce, kosztu potrzeba”?S.

Analizujac, w oparciu o przytoczone fragmenty pism Kollataja, funkcje
pomieszczef przewidzianych w gmachu Collegium Physicum, fatwo za-
uwazy¢, ze mimo ztudnej nazwy budynek w intencji swoich tworcéw miat
niewiele wspolnego z tradycyjnym ,kolegium” jako typem architekto-
nicznym (a wiec i ze swoimi krakowskimi poprzednikami, np. Collegium
Maius, Collegium Minus czy Collegium Iuridicum). Od czaséw srednio-
wiecza najwazniejszym wyréznikiem siedziby kolegium byta bowiem do-
minacja w jego strukturze przestrzenno-funkcjonalnej czesci mieszkalnej
(przeznaczonej dla czlonkéw kolegium, tj. profesorow lub/i studentow),
nierzadko nawet z catkowitym pominieciem powierzchni dydaktycznej
(np. Collegio di Spagna w Bolonii, 1364-1367). Tymczasem w przypad-
ku Kolegium Fizycznego mamy do czynienia z typem nowoczesnego juz
budynku uniwersyteckiego, ktérego program funkcjonalny z zasady ogra-
nicza sie do pomieszczen naukowo-dydaktycznych, ewentualnie uzupet-
nionych o sale ,ceremonialne” (np. planowana w krakowskim gmachu, ale
nigdy niezrealizowana, ,wielka sala na publiczne akty”), izby biblioteczne
czy lokale administracyjne?” (tych ostatnich w Collegium Physicum nie
przewidywano, gdyz mialy sie znajdowa¢ w innych obiektach nalezacych
do Szkoly Gléwnej Koronnej).

polski zatogowy lot balonem miat miejsce w Warszawie w 1789 roku. Wiecej na ten
temat zob. J. Stasiewiczéwna, B. Ortowski, Balony polskie w XVIII wieku, ,Studia
i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej. Seria D, Historia Techniki i Nauk Technicznych”,
1960, z. 2, s. 3-46.

% H. Kottataj, op. cir., s. 168-169.

27 Zob. N. Schaepen, Kollegium i Universitct, [w:] Lexikon der Bautypen. Funktionen
und Formen der Architektur, ed. E. Seidl, Stuttgart 2006, s. 291-293, 521-524;
M. Kiene, College i University, [w:] The Dictionary of Art, ed. J. Turner, Oxford
1996, s. 565-567, 673-675. Zob. A. Wlodarek, Architektura sredniowiecznych kole-
giow i burs Uniwersytetu Krakowskiego, Krakow 2000.
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POWIEKSZENIE I MODYFIKACJA
BUDYNKU: 1787-1791

Kierunek dalszych prac w Kolegium Fizycznym nakreslony przez Kolla-
taja we wspomnianym liScie nie zostal podjety. Zar6wno brak srodkow,
jak i trzyletni wyjazd naukowy Radwanskiego (1783-1786) za granice
sprawily, ze inwestycje zawieszono. Tymczasem Radwanski dzieki otrzy-
manemu stypendium udat sie do Paryza, by studiowa¢ matematyke wyz-
sza i mechanike, a takze architekture i inzynierie wojskowa. Szczegdlnie
sumiennie zglebial dwie ostatnie dziedziny — nie poprzestajac na teorii,
odwiedzal pracownie architektéw i place budowy, gdzie podpatrywat cie-
kawe rozwigzania artystyczne, konstrukcyjne, materialowe (i to nie tyl-
ko w Paryzu, ale réwniez w Rzymie i Wiedniu, ktére zwiedzil w drodze
powrotnej). Takie sprofilowanie zagranicznej edukacji mlodego uczone-
go bylo odpowiedzig na plany Koltataja, ktory zamierzal w przyszlosci
stworzy¢ przy Akademii Krakowskiej Katedre Architektury i powierzy¢
ja wlasnie Radwaniskiemu?®. Chociaz kres rektoratu Kollgtaja przekreslit
urzeczywistnienie tych zamyslow, Radwanski spozytkowal wkrotce zdo-
byta wiedze artystyczng, przejmujac faktyczne obowiazki architekta uni-
wersyteckiego (cho¢ oficjalnie nigdy nie zostal nim mianowany), co wy-
razilo sie m.in. przygotowaniem i realizacjg projektow dalszej rozbudowy
Kolegium Fizycznego.

Inwestycja miala by¢ polgczona z reparacja” istniejacych partii gmachu,
okazalo sie bowiem, ze przeprowadzone kilka lat wcze$niej roboty zostaly
wykonane wprawdzie szybko, ale nie dos¢ starannie. Budynek byl w tak
zlym stanie technicznym, ze przez chwile zastanawiano sie nawet, ,czy
nie fatwiej kupi¢ dom Pod Barany i kamienice Zatuskich niz kontynuowa¢

8 H. Kottataj, op. cit., s. 174, 176.
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Collegium Physicum”?®. Gdy ostatecznie przesadzono o jego remoncie,
zadbano, by nie powtorzy¢ fuszerki.

Tym razem prace trwaly znacznie dluzej (1787-1791) i mialy szeroki
rozmach. Przede wszystkim, wobec powaznych uszkodzefr stropéw, Ra-
dwaniski przekomponowal wnetrza frontowego budynku kolegium, nada-
jac im, poprzez zniesienie mezzanina, uklad dwukondygnacyjny. Jedno-
cze$nie obnizyl o ok. metr stropy w powstalych w ten sposob wysokich
salach pierwszego pietra, na co wskazujg badania architektoniczne podjete
w 1972 roku przez Marie Bicz i Zbigniewa Jarosza, ktore ujawnily w partii
strychéw fragmenty tynkowanych gzymsow znajdujacych sie pod pierwot-
nymi sufitami. Przeprowadzenie odmiennego od wyjsciowego podziatu na
pietra pociagnelo za sobg z kolei nieznaczng redukcje wszystkich gérnych
okien odpowiadajacych zniesionemu mezzaninu (badania Bicz i Jarosza
odstonity slady poczatkowego zasiegu owych swietlikow)°. Réwnolegle
Radwaniski zlikwidowal tez trojkondygnacyjne kruzganki, opinajace gmach
od strony dziedzifica, ktére w zwiazku z zespoleniem goérnych pieter cze-
$ciowo utracily swa funkcje, a — jak mozna sie domysla¢ — byly juz moc-
no nadwyrezone w partiach konstrukcyjnych. W ich miejsce zamontowal
galerie ,z podlogg drewniang i poreczg zelazng, trzema tukami do muréow
przytwierdzong”! (zwang w zrodlach ,gankiem”), biegnaca na poziomie
pierwszego pietra, ale tylko wzdtuz budynku frontowego.

Ponadto w toku omawianych prac architekt powiekszyt skrzydto od ulicy
Jagiellofiskiej o dwie kolejne osie (nadbudowujgc jedna z niedokoficzonych
izb dawnego konwiktu) i prawdopodobnie przedtuzyl do tak wyznaczonej
linii dobudéwke znajdujacg sie po przeciwleglej, wschodniej stronie dzie-
dzifica, nadajac jej forme oficyny. Oba powiekszone czlony zaprojektowat
jako trojkondygnacyjne (z niezagospodarowanym poczatkowo mezzani-
nem). Wreszcie opracowal dla rozszerzonego gmachu ujednolicone elewa-
cje, ktorych formy — powielane potem w czasie kolejnych przeksztalcen
zalozenia — zdecydowaly o jego dzisiejszym wyrazie artystycznym. Co cieka-
we, w swg autorskg wizje wlaczyl motywy zachowane z najstarszej fazy bu-
dowy obiektu (tj. portal w fasadzie i kamienne oprawy okien parteru, ktore
powtdrzyl na parterze elewacji dobudowanej czesci skrzydla zachodniego).

Zakomponowana przez Radwanskiego fasada od ulicy $w. Anny jest
podzielona na trzy rowne, tréjosiowe czesci (odpowiadajgce pierwotnemu

2 M. Chamcoéwna, Uniwersytet Jagielloiiski w dobie Komisji Edukacji Narodowej:
Szkola Glowna Koronna w okresie wizyty i rektoratu Hugona Kotlgtaja 1777-1786,
Wroctaw 1957, s. 25, Monografie z Dziejéw Nauki i Techniki, t. 2.

30 M. Bicz, Z. Jarosz, Badania architektoniczne Collegium Kollgtaja. Krakéw ul. Sw.
Anny 6, Krakow 1972, cz. 2, t. 3, mps (PKZ), Archiwum Dzialu Remontéw UJ,
s. 17-19.

31 AUJ, S 1231, Inwentarz Kolegium Fizycznego [...] z 1812 r.
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uktadowi wlgczonych do kolegium budynkéw), z ktérych srodkowa zostata
lekko zryzalitowana i nakryta tréjkatnym przyczotkiem. Parter, potrakto-
wany jako cokot dla pietra, w bocznych partiach rozcztonkowano rozmiesz-
czonymi rytmicznie, plaskimi lizenami. Na poziomie pietra zyskaly one
kontrapunkt w postaci jofiskich pilastrow, w wielkim porzadku opinaja-
cych centralny pseudoryzalit, oraz boniowanych lizen, podkreslajacych kra-
wedzie elewacji. Wsparte na tych podporach belkowanie jest na odcinku
pseudoryzalitu duzo szersze i opracowane w sposob bardziej dekoracyjny —
jego poszczegdlne czlony oddzielono astragalem, kimationem jofiskim (ja-
jownikiem) i kimationem lesbijskim (zbudowanym ze stylizowanych lisci
o sercowatym ksztalcie), a gzyms ozdobiono zagbkami.

Pozostate elewacje rozwigzane zostaly skromniej, elementy podzialow
ograniczaja sie tu do gladkich lizen brzegowych (ktérych obecnosé¢, wobec
pdzniejszych rozbudéw gmachu, ulatwia identyfikacje tego etapu), a belko-
wanie wieficzace pole $cian jest znacznie uproszczone. Za to parter pokryty
jest boniowaniem wykonanym w tynku (ktérego rysunek przechodzi na
kamienne obramienia okienne).

Okna parteru fasady Radwanski pozostawil bez zmian, w skromnych,
kamiennych oprawach. Natomiast gorne okna (zaréwno na poziomie daw-
nego piano nobile, jak i zniesionego mezzanina) ujat profilowanymi listwa-
mi i wkomponowal w efektowne obramienia — we wszystkich elewacjach
skonstruowane wedlug tego samego modelu, ale w fasadzie (a zwlaszcza
w jej zryzalitowanej czesci) bardziej rozbudowane i bogatsze plastycznie.
I tak wieksze okna goérnych partii fasady poprzedzil parapetami z pseu-
dobalustradg i zwienczyl tréjkatnymi naczotkami wspartymi na dwoéch
konsolach, a tralki owej pseudobalustrady oraz konsolki przystroit lis¢-
mi akantu i kampanulami. Mniejsze okna, tworzace z tamtymi wizual-
ng calos¢, podpart z kolei graniastymi wspornikami z motywem rozetek
i zakofczyl naczétkami segmentowymi, podtrzymywanymi podobnie jak
naczotki ponizej. W pozostalych elewacjach naczétkom okien pietra na-
dal natomiast forme prostych odcinkéw gzymsu, wspierajace je konsolki
ozdobit tylko motywem ztobkowania, a parapety wiekszych okien pozba-
wil pseudobalustrady.

Kreacja Radwaniskiego nalezy do najlepszych przykladow wczesnego
neoklasycyzmu w Krakowie, wcigz jeszcze zabarwionego barokowymi
reminiscencjami. ,Modny” wowczas, palladiafiski schemat artykulacji fa-
sady i klasycyzujacy detal inspirowany francuskimi wzornikami (przede
wszystkim Jeana-Francoisa de Neufforge’a®) spotyka sie tu z barokowsa

32 Zob.J.-F. de Neufforge, Recueil Elémentaire d'Architecture, vol. 7, Paris 1767-1768,
pl. 484, [on-line:] https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84559144/f7 .item.r=Neuf
forge,%20Jean%20Fran%C3%A70is%20de%20-%20Recueil%20%C3%A91%
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tendencja do swiatlocieniowego, plastycznego traktowania formy. W ar-
chitekturze barokowej ma takze swoja geneze sposéb powigzania gornych
okien — nierozdzielonych gzymsem, ujetych rozbudowanymi, optycznie
niemal polgczonymi obramieniami, tworzacymi silne akcenty wertykalne
przez dlugos¢ calej elewacji — popularny szczeg6lnie w krajach niemiec-
kich (np. klasztor Oberzell k. Wiirzburga projektu Balthasara Neumanna
i Franza Ignatza Neumanna, 1744-1760; stary ratusz w Legnicy wybudo-
wany pod kierunkiem Franza Michaela Scheerhofera, 1737-1741). De-
cyduje on o rytmice kompozycji, zwlaszcza w bocznych czesciach fasady
kolegium, gdzie staje sie quasi-ekwiwalentem nieistniejagcych podziatow
pionowych.

Wiele zastosowanych przez Radwafiskiego motywdéw pojawia sie
wprawdzie we wczesnoklasycystycznej architekturze Krakowa (dostrze-
galne s3 podobiefistwa nowej siedziby uniwersyteckiej przede wszystkim
do dwoch patacow przebudowanych dla hrabiow Eliasza i Franciszka Wo-
dzickich prawdopodobnie przez architekta krélewskiego, Jana Ferdynanda
Naxa: przy Rynku 20, 1777-1783, i przy ulicy $w. Jana 11, ok. 1781)%,
jednak na jej tle kolegium wyrdznia sie mniej dekoracyjnym sposobem
traktowania formy, a zwlaszcza nieproporcjonalnoscig niektérych ,nato-
zonych” na elewacje elementow porzadkowych i zdobniczych, wynikajaca
z koniecznosci dostosowania sie przez Radwanskiego do ,zastanego” spo-
sobu przeprucia i rozczlonkowania $cian przeksztalcanego konwiktu.

Tym, co zdecydowalo o atrakcyjnosci neoklasycyzmu pod koniec XVIII
wieku, byla niewatpliwie jego semantyczna pojemnos¢ — z jednej strony,
jako nurt retrospektywny, odwolujacy sie do nieprzemijajgcych wartosci
sztuki antycznej, stanowil wizualny znak tacznosci z uniwersalng tradycja,
z drugiej jednak, na nowo interpretujac i ewaluujac starozytne dziedzictwo,
postrzegany byl jako manifestacja postawy odrzucajacej stary, przednowo-
czesny tad, zaréwno artystyczny (wyrazajacy sie w ,zepsutej”, nieklasycz-
nej sztuce baroku), jak i polityczny, spoleczny, gospodarczy. Szczegolnie
donioste znaczeniowo okazalo sie akcentowanie przez teoretykow neokla-
sycyzmu racjonalnosci regut sztuki antycznej, zakorzenionych w porzad-
ku natury. Ich recepcja czynila neoklasycyzm niemalze korelatem nowo-
czesnosci, definiowanej wowczas wlasnie przez kryterium racjonalnosci,

C3%A9mentaire%20d’architecture — 24 1 2020; ibidem, vol. 8, pl. 512, 529, 532,
535, 549, 551, 566, [on-line:] https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8455915j/17.
item.r=Neufforge,%20Jean%20Fran%C3%A70is%20de%20-%20Recueil %20%
C3%A91%C3%A9mentaire%20d’architecture — 24 1 2020.

M. Jarostawiecka-Gasiorowska, op. cit., s. 124-131; M. Hennel-Bernasikowa,
Palac Potockich w Krakowie (Rég Rynku i Brackiej): zarys dziejow, Krakow 2016,
s. 106-127, Biblioteka Krakowska, nr 162; A. Gerhardt, Rodzina Wodzickich
w Krakowie w XVIII i XIX wieku, Krakow 2001, s. 15-22, Biblioteka Krakowska, nr 141.
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a uzycie klasycznego kostiumu odczytywane bylo jako symptom aspira-
cji modernizacyjnych3*. W Polsce promotorem nowego stylu stal sie krol
Stanistaw August Poniatowski, co znalazlo odzwierciedlenie w terminie,
jakim w historii sztuki nadal jeszcze okreslany bywa 6w wczesny neokla-
sycyzm (,,styl Stanistawa Augusta”). Co ciekawe, pierwszymi przykfadami
architektury klasycystycznej na terenie Krakowa (poza wspomnianymi juz
fundacjami braci Wodzickich, z ktérych Eliasz uchodzit za ,przyjaciela”
krola, wspieranego przezeh pozyczkami)3® byty Collegium Physicum i ob-
serwatorium astronomiczne, a wiec budynki powstale pod patronatem
Komisji Edukacji Narodowej na potrzeby reformowanego uniwersytetu.
Doszto tu wiec do przeciecia sie dwoch | 0si modernizacyjnych” — jednej
wyznaczonej przez transformacje instytucji, drugiej przez ,unowoczesnie-
nie” jezyka artystycznego. To sprzezenie sprawialo, ze nowos¢ form Colle-
gium Physicum i obserwatorium astronomicznego, ktora zyskiwala jeszcze
na wyrazistosci w konfrontacji z tradycyjng zabudowg 6wczesnego Krako-
wa (co wiecej, zaniedbang i dotknieta wieloma dziejowymi kataklizmami
nawiedzajgcymi miasto w XVII i XVIII wieku), stawala si¢ w przestrzeni
publicznej czytelnym komunikatem na temat nowego porzadku pafistwa
i spoleczefistwa, jaki zamierzano zbudowa¢ na fundamencie o$wiecenio-
wej nauki.

Jeden z rektorow krakowskiej Almae Matris, ks. Sebastian Sierakowski
(Scisle zwigzany z KEN jako czlonek Towarzystwa do Ksiag Elementar-
nych), w swym traktacie architektonicznym pisal o budynkach uniwer-
syteckich w nastepujacy sposob: ,procz domoéw Boskich nie masz nic
szlachetniejszego jak uksztalcenie mlodziezy, otwarcie ich wladz rozumu
[...] i rozciggnienie po calym kraju $wiatla, ktore ze Szkoty Glownej we
wszystkich gatunkach na wszystkie strony i na wszystkie klasy ludzi roz-
ciagga¢ sie powinno [...]; tak szlachetny zamiar najszlachetniejszg Archi-
tekturg oznaczony by¢ powinien”3¢. Dla Sierakowskiego, o czym dowia-
dujemy sie w innym miejscu traktatu, owa ,szlachetnos¢” architektury
wyrazala sie przede wszystkim w formach porzadku jofiskiego®’, warto-
$ciowanego w podobnych kategoriach przez teoretykow nowozytnych.

3 B. Arciszewska, Classicism and Modernity. Architectural Thought in Eighteenth-
-Century Britain, Warszawa 2010, s. 10-32, 478. Zob. tezJ. Rykwert, The First Mod-
erns. The Architects of the Eighteenth Century, Cambridge 1980.

3 A. Przybyszewski, Wodziccy herbu Leliwa, Radomysl Wielki 2015, s. 17; A. Ger-

hardt, op. cit., s. 26.

S. Sierakowski, Architektura obejmujgca wszelki gatunek murowania i budowania,

Krakow 1812, s. 196.

Sierakowski wprost okreslal porzadek jofiski jako ,szlachetny”, podczas gdy dla

doryckiego rezerwowal miano ,silnego”, a dla korynckiego — ,bogatego”. Ibidem, s. 3.

Np. Jacomo Barozzi da Vignola nazywat porzadek jofiski ,wytwornym”, a Vincenzo

Scamozzi ,powaznym”. Zob. J. Barozzi da Vignola, O pieciu porzgdkach w archi-
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W tym kontekscie uzycie przez Radwanskiego tegoz porzadku w arty-
kulacji pseudoryzalitu fasady Collegium Physicum wraz z — przesadza-
jacym o monumentalnym charakterze budowli — wysmakowanym, cho¢
skromnym wystrojem architektonicznym jej bocznych czesci i oszczedns,
elegancka dekoracja pozostalych elewacji, wydawalo sie stanowi¢ znako-
mitg odpowiedz na éwczesne oczekiwania co do form stosownych dla bu-
dowli o szczegolnej randze publicznej, za jakie uznawano szkoly wyzsze.
W dazeniu do uwypuklenia spolecznego prestizu uniwersytetu, w toku
przeprowadzonej rozbudowy, Radwanski wyakcentowal takze podobien-
stwo ukladu przestrzennego Collegium Physicum do architektury pata-
coéw miejskich. Zatozenia palacowe staly sie zrodlem inspiracji dla siedzib
szkol wyzszych juz pod koniec XVI wieku we Wloszech (Padwa, Bolonia,
Rzym)¥, ale dopiero od nastepnego stulecia forma trojskrzydlowego, ,pa-
tacowego” zalozenia, z reprezentacyjng fasadg od ulicy zaczeta dominowac
w budownictwie uniwersyteckim*’ nad rozwigzaniami genetycznie wywo-
dzacymi sie z architektury sredniowiecznych kolegiow.

tekturze, przel. K. Tyminski, Warszawa 1955, s. 125; A. Matkiewicz, Teoria ar-
chitektury w nowozytnym pismiennictwie polskim, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego”, T. 423, 1976, ,Prace z Historii Sztuki”, z. 13, s. 68.

3 N. Schaepen, op. cit., s. 292, 522. Zob. J. Stabenow, Die Universitit als Palast?
Zur typologischen Identitit der frithneuzeitlichen Universitit Architektur in Italien,
[w:] Architektur fiir Forschung und Lehre. Universitdt als Bauaufgabe, ed. K. G. Beu-
ckers, Kiel 2010, s. 57-89. Warto przy tym zaznaczy¢, ze wraz z ewolucja form patacu
miejskiego zmienialy sie tez rozwiazania wlasciwe ,patacowemu” typowi uniwersytetu.

4 N. Schaepen, op. cit., s. 522. Przewage te utrzymata do potowy XIX wieku, gdy po-
pularnoscia, zwlaszcza w przypadku gmachow gtownych uczelni wyzszych, ponownie
zaczely sie cieszy¢ budynki o strukturze ,zamknietej”, najczesciej wielodziedzificowej
(wzorowane na ,dwudziedzificowym” gmachu gtéwnym politechniki w Zurychu Gott-
frieda Sempera, 1860-1864, zob. np. Hauptgebiude Uniwersytetu Wiedefiskiego,
1873-1884, wg proj. Heinricha von Ferstla). W odniesieniu do pawilonéw bedacych
siedzibami poszczegblnych fakultetow, a wiec wymagajacych dla swoich potrzeb in-
dywidualnie zaplanowanej przestrzeni, stosowano cale spektrum rozwiazaf bedacych
odpowiedzig na oczekiwania konkretnych uzytkownikéw (m.in. budynki jednodzie-
dzificowe, np. Instytut Chemiczny Uniwersytetu we Freiburgu Josepha Durma, 1882;
dwudziedzificowe, np. Instytut Anatomii i Patologii Uniwersytetu w Strasburgu Jaco-
ba Alberta Briona, 1875-1877; jednoskrzydtowe, np. Instytut Fizjologii Uniwersytetu
w Tybindze Christiana Leinsa i Josefa von Schlierholza, 1866-1868; dwuskrzydlowe,
np. Instytut Patologii Uniwersytetu w Giessen Carla Reulinga, 1887-1890; trojskrzy-
dlowe, np. Instytut Fizyki Uniwersytetu w Krélewcu Wilhelma Kuttiga, 1884-1888
etc.). Zob. A. Dolgner, Die Bauten der Universitiit Halle im 19. Jahrhundert. Ein
Beitrag zur deutschen Universititsbaugeschichte, Halle 1996, s. 22; H. D. Nigelke,
Hochschulbau im Kaiserreich. Historische Architekiur im Prozess biirgerlicher Kon-

sensbildung, Kiel 2000, s. 25-31, 44-59, 326, 393, 444, 463.
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Z omawianej fazy rozbudowy pochodzi plaskorzezba zdobigca przyczo-
tek fasady kolegium, ktora w alegoryczny sposob wyraza przeznaczenie
gmachu jako siedziby ,odrodzonego” uniwersytetu i swigtyni nauki. Pla-
skorzezba przedstawia tronujacg kobiete z korong na glowie i pilnikiem
w dloni, ktora wedltug Tkonologii Cesarego Ripy (1593) — swoistego , stow-
nika” pojec¢ abstrakcyjnych i ich plastycznych odpowiednikéw — ma sym-
bolizowa¢ Akademie*'. Towarzyszg jej uosabiajacy Polonie orzel zrywajacy
sie do lotu (rowniez w koronie) oraz personifikacja Obfitosci, ukazana
z rogiem pelnym kwiatéw i owocow. Przed Akademiy prezentuja sie ale-
gorie szkot wlaczonych do Kotltgtajowskiego Kolegium Fizycznego: Mate-
matycznej (polaczonej z mechanikg i astronomiy), Fizycznej (wraz z che-
mig i historig naturalng) oraz Lekarskiej*’. Tylko ostatnia z wymienionych
zostala przez artyste czytelnie scharakteryzowana — przez odwolanie do
tradycyjnej formuly obrazowania Medycyny pod postacia boga Eskulapa
(przedstawionego w szacie przypominajacej chiton, a w reku trzymajace-
go gruby kij opleciony przez weza). Pozostate szkoly sportretowano jako
dwie figury kobiece z szeregiem roéznych, troche pomieszanych atrybutéw,
z ktorych czes¢ zwyczajowo wigzana jest z ikonografiag nauk Scistych, pod-
czas gdy pozostale nie znajduja w niej analogii. Co ciekawe, zaprezento-
wane tam instrumentarium ma charakter do$¢ archaiczny, nie obejmuje
najnowszych przyrzadéw zakupionych do ,gabinetu” Collegium Physi-
cum za granica, z duma opisywanych przez Sniadeckiego i Radwariskiego
w sprawozdaniach wysylanych do Warszawy na rece cztonkéw Komisji
Edukacji Narodowej. I tak jedna z niewiast trzyma lunete, druga wspiera
sie o globus, obok stojg przyrzady chemiczne: piecyk z retortg i dwa ty-
gle o przekroju trojkatnym, a dalej wahadto na statywie, wykorzystywane
dla celow dydaktycznych w nauczaniu matematyki i fizyki*. Rezygnacja
z jednoznacznego przypisania atrybutéw do poszczegolnych postaci alego-
rycznych wydaje sie wyraza¢ przekonanie wspolczesnych o silnej wspotza-
leznosci obu symbolizowanych przez nie nauk, ktore korzystaja z podob-
nych metod i narzedzi. Te wzajemne powiazania, cho¢ najblizsze miedzy
matematyka i fizykg, widziano jednak w odniesieniu do wszystkich nauk

4 C. Ripa, lkonologia, przel. I. Kania, Krakéw 2009, s. 4-5. Owa ,antologia” wyobra-
zeh alegorycznych, bedaca tekstem kluczowym w kulturze europejskiej XVII i XVIII
wieku, zostala szerzej przyswojona w Polsce za posrednictwem Nowych Aten ks. Bene-
dykta Chmielowskiego (1745-1756).

2 Tak tez A. Matkiewicz, Collegium Physicum..., s. 22-23.

# Za pomoc w identyfikacji wymienionych przyrzadow dziekuje serdecznie prof. Ewie
Wyce, kierownikowi Dziatu Instrumentéw Naukowych Muzeum Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego.
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przyrodniczych ulokowanych w kolegium, co znalazto odbicie w sposobie
zaaranzowania calej grupy. Przyjety uklad kompozycyjny czerpie bowiem
wyraznie wzor z wyksztalconej w renesansie ikonografii trzech sztuk sio-
strzanych (architektury, malarstwa i rzezby), gdzie — podobnie jak tu —
réwne sobie, ustawione jedna obok drugiej i polaczone usciskiem dloni
postaci wyrazaja silne powinowactwo i wzajemne dopetnienie*.

Stylistycznie plaskorzezba zakorzeniona jest jeszcze w tradycji roko-
kowej, co mozna dostrzec zwlaszcza w typach twarzy i sposobie ksztalto-
wania szat (ukladajacych sie w miekkie, skosnie prowadzone faldy, z cha-
rakterystycznym wywinieciem spodniej czesci). Tworca stara sie jednak
nasladowac¢ nowe, modne wzory, co skutkuje powierzchownym ,uklasycz-
nieniem” formy (dostojne, sztywne pozy postaci, syntetyczne ujecie glad-
ko rzezbionych atrybutéw) oraz pewng niespdjnoscia dzieta. Nie sposdb
jednoznacznie powigza¢ plaskorzezby z konkretnym artysta dzialajgcym
wowczas w Krakowie, zwlaszcza ze w lokalnym srodowisku rzezbiarskim —
znajdujacym sie od drugiej potowy lat 80. XVIII wieku w dotkliwej zapa-
$ci — brak wyraznie zarysowujacych sie indywidualnosci tworczych. Anali-
za stylistyczna pozwala jednak na wysuniecie ostroznej hipotezy, iz autora
realizacji nalezaloby szuka¢ w kregu uczniow lub wspotpracownikow Woj-
ciecha Rojowskiego, ktory od konca lat 40. do poczatku 80. XVIII stulecia
prowadzit w Krakowie bardzo popularny warsztat rzezbiarski, ale w czasie
przebudowy Radwarfiskiego sam nie byl juz aktywny na terenie miasta.
Powyzsza atrybucja znajduje uzasadnienie zwlaszcza w podobiefistwie
twarzy figur alegorycznych z przyczotka kolegium (nieco melancholijny
wyraz, gleboko osadzone oczy, wyraziscie zaznaczone tuki brwiowe, nie-
wielkie usta, okragla broda) do fizjonomii swietych z wykonanych przez
Rojowskiego oftarzy: glownego w kosciele Paulinéw na Skalce w Krako-
wie (1763) i bocznych w kosciele parafialnym w Mnichowie (poczatek
lat 70. XVIII wieku)*.

# P L. Rubin, Giorgio Vasari. Art and History, New Haven, Connecticut 1995, s. 113.
4 Zob. A. Dettloff, Rzezba krakowska drugiej potowy XVIII w.: twdrcy, nurty i tenden-
cje, Krakow 2013, s. 117-119, 133-139.
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DALSZE PRZEBUDOWY GMACHU:
1803-1806 I 1809-1812

Przylaczenie Krakowa do monarchii austriackiej poczatkowo nie spowo-
dowalo zmian ustrojowych dotykajacych uniwersytetu. Jego reorganiza-
cji dokonano dopiero w roku 1803, kiedy zlikwidowano Kolegia Fizyczne
i Moralne, a na ich miejsce, wzorem innych uczelni austriackich, usta-
nowiono cztery wydzialy: Lekarski, Filozoficzny, Prawny i Teologiczny.
Zaklady zlokalizowane w gmachu przy ulicy $w. Anny 6 wcielono albo
do Wydzialu Lekarskiego (Katedry Anatomii i Fizjologii, Chirurgii i Po-
toznictwa, Farmacji, Chemii oraz Historii Naturalnej z Zoologig), albo Fi-
lozoficznego (Katedry Fizyki, Mechaniki, Matematyki oraz Astronomii).
Przy tym ten ostatni wydzial zdegradowany zostat do roli studium wstep-
nego, stanowigcego etap przejSciowy miedzy szkola $rednig a studiami
wyzszymi. Dwa lata pézniej zniesiono reszte odrebnosci Szkoty Glownej
Krakowskiej, przemianowujac ja jednocze$nie na Uniwersytet Krakowski.
Uzalezniono go finansowo, organizacyjnie i programowo od decyzji plyna-
cych z Wiednia, a jednoczesnie systematycznie germanizowano, zar6wno
poprzez obsadzanie wakujacych katedr kadra sprowadzang z innych czesci
monarchii, jak tez poprzez zastapienie jezyka polskiego niemieckim i taci-
ng jako jezykami wyktadowymi*.

Kolejne zmiany polityczne — wlaczenie Krakowa do Ksiestwa War-
szawskiego, a potem powolanie Wolnego Miasta Krakowa — przyniosty
wprawdzie repolonizacje uczelni, ale tez skutkowaly coraz to nows jej re-
organizacja, powodujac nieustanne przeobrazenia w strukturze wydziatow

4 Wiecej na ten temat zob. M. Chamcéwna, K. Mrozowska, op. cit., s. 61-100;
K. Stopka, A. Banach, J. Dybiec, op. cit., s. 87-88.
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i w programach nauczania*’. Dodatkowo braki kadrowe sprawialy, ze po-
krewne dziedziny niejednokrotnie faczono ze soba i powierzano jednemu
profesorowi (tak bylo np. z mineralogia, chemia, botanikg i zoologig, ktore
na réznych etapach tworzyly rozmaite konfiguracje). Wszystko to nie po-
zostalo bez wplywu na rozklad zaktadéw w obrebie kolegium, gdyz wigza-
to sie z koniecznoscig zajmowania sgsiednich pomieszczef przez jednostki
scalone lub przynalezne do tych samych wydziatéw. Do tego dochodzity
jeszcze staly przyrost zbiorow (ktérego tempo zalezalo od znaczenia, jakie
w danym momencie wladze przypisywaly okreslonej dziedzinie wiedzy)
i potrzeba znalezienia dlaf adekwatnych lokali. Dlatego przez cala pierw-
szg polowe XIX wieku dokonywano nieprzerwanych ,przetasowan” w ob-
rebie gmachu i wielokrotnie inicjowano jego rozbudowe.

I tak nastepny etap przeksztalcefi architektonicznych kolegium rozpo-
czeto zapewne niedlugo po roku 1803. Zaplanowano wtedy dalsze prze-
dluzenie skrzydla bocznego, tym razem poprzez nadbudowe ostatniego
z niedokoficzonych pomieszczeni dawnego konwiktu. Struktura wewnetrz-
na segmentu, jaki wowczas powstal, zdecydowanie odrézniata go od reszty
budynku — na parterze znalazla sie wielka, dwukondygnacyjna sala (z kto-
rej, od ulicy Jagiellofiskiej, wydzielono przepierzeniem dodatkows, waska
przestrzef uzytkows), a ponad nig, na ostatniej kondygnacji, przewidziano
nizsze pomieszczenie (zajmujace caly powierzchnie nowej dobudowki).
Taki uklad przestrzenny znalazt odzwierciedlenie w sposobie uksztaltowa-
nia zachodniej elewacji przylaczonego czlonu, ktérg znamy z wykonanej
ok. 1840 roku litografii wedtug rysunku Aleksandra Bakaltowicza (ryto-
wal Piotr Wroniski)*8. Wspomniana elewacja zostala na niej utrwalona jako
trojosiowa, o trzech rozdzielonych gzymsami kondygnacjach, przy czym
okna pierwszego pietra byly znacznie mniejsze niz okna parteru i drugiego
pietra, a wszystkie mialy skromne, dos¢ plaskie obramienia. Tak wyrazne
odstepstwo omawianej czesci od ujednoliconych form pozostatych partii
gmachu zdaje sie wykluczac autorstwo Radwaniskiego. Co zresztg ciekawe,
w tym samym czasie budowniczy zostal nie tylko wylaczony z pracy pro-
jektowej na rzecz uniwersytetu, ale takze odsuniety od dydaktyki, dzielac
los wielu dawnych wykladowcow, zastepowanych przez profesoréw nie-
mieckojezycznych przenoszonych do Krakowa z r6znych obszaréw monar-
chii austriackiej*. Na tym etapie badaf wprawdzie nie mozna jednoznacz-
nie przesadzi¢, kto byl tworcg pomystu na 6w odbiegajacy od sgsiednich
fragment kolegium, wiele jednak wskazuje na Jozefa Le Bruna (od 1797

47 Szerzej o tym zob. M. Chamcéwna, K. Mrozowska, op. cit., s. 100-235.

4 ANKTr, Teki Grabowskiego, E 54, ryc. 9191 E 58, ryc. 196 (wersja kolorowana), E 22,
ryc. 168 (wersja czarno-biata); MNK, DZ.G., llI-ryc. 30788 (wersja czarno-biata).

W roku 1805 zlikwidowano kierowang przez Radwanskiego Katedre Mechaniki; przy-
wrdcono jg po czterech latach, juz za czasow Ksiestwa Warszawskiego.

49
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pelnigcego funkcje budowniczego miejskiego, a potem architekta obwo-
du krakowskiego), ktory ok. roku 1806 wymieniany jest w zrédlach jako
pobierajacy wynagrodzenie za nieokreSlone prace przy budowie gmachu®.

Rownolegle z powiekszaniem sie kolegium w kierunku potudniowym
doszto do rotacji zaktadéw w obrebie korpusu gléwnego — sala wschodnia
na pierwszym pietrze, zajmowana dotad przez Zaklad Fizyki, w roku aka-
demickim 1805/1806 przekazana zostala Katedrze Chemii, a wczesniej-
szego uzytkownika (dzieki staraniom nowego profesora fizyki, sprowadzo-
nego ze Lwowa Jana Zemantska) przeniesiono do Collegium Iuridicum,
gdzie otrzymal na swoje potrzeby az cztery pomieszczenia. Przejeta przez
Katedre Chemii izba oddzielona byla od pokoi przynaleznych Zaktadowi
Historii Naturalnej sienig znajdujaca sie na osi budynku, a ze wszystkimi
tymi pomieszczeniami zarzadzal wowczas jeden profesor, zdecydowano
o ich przestrzennym zintegrowaniu poprzez odwrécenie rél wnetrz pel-
nigcych dotad funkcje sieni i sali chemicznej. Tak pomyslana przebudo-
wa pietra pociagneta za sobg koniecznos¢ przeprowadzenia podobnych
przeobrazef na parterze. Dotychczasows siefi zamieniono tam na sale ma-
tematyczng, usuwajac z niej schody i wprowadzajac trzy okna od strony
dziedzifica. Funkcje sieni zyskalo natomiast pomieszczenie wczesniej stu-
zace do wykladéw matematyki, ulokowane we wschodniej czesci budynku
frontowego. Przebito do niego wejscia od ulicy $w. Anny, od dziedzifica
i od strony ,sionki” umieszczonej na styku z oficyng wschodnig. W zwigz-
ku z bardzo skapymi materialami archiwalnymi nie sposob niestety wnio-
skowac o przebiegu nowych schodéw. Wiadomo tylko, ze byly debowe
i opatrzone barierkg. Zachowane materialy ikonograficzne zarejestrowaly
natomiast przerébke, jakiej poddano fasade kolegium w nastepstwie opi-
sanej transformacji wnetrz. Na wspomnianej juz litografii Piotra Wrof-
skiego z ok. 1840 roku widoczny jest dodatkowy otwor drzwiowy, przebi-
ty w drugiej osi fasady od wschodu, na wysokosci przeniesionej tu sieni®'.
Istniejace obecnie w jego miejscu okno jako jedyne na parterze tej elewacji
nie ma oprawy kamiennej, ale wtorng opaske tynkows.

Wkrétce po zakoficzeniu omoéwionej fazy rozbudowy Collegium Physi-
cum rozpoczela sie nastepna, przypadajaca prawdopodobnie na lata 1809-
-1812. Wiazac ja nalezy z podjeta przez wladze Ksiestwa Warszawskiego,
cho¢ ostatecznie niezrealizowang, tzw. drugg reforma Kolataja, ktéra miata

% A. Matkiewicz, Uwagi konserwatorskie..., s. 2.

S Myli sie Zdzistawa Tottoczko, uwazajac, ze rycina ta pokazuje sytuacje z lat 50. XIX
wieku, gdy — zdaniem badaczki — pomieszczenie we wschodniej czesci budynku fron-
towego przeznaczono na siefi tylko chwilowo, na czas remontu prowadzonego wéwczas
w sieni wlasciwej, umieszczonej na osi gmachu. Takie rozpoznanie doprowadzito ba-
daczke do btedéw w rekonstrukcji zakresu prac przeprowadzonych w kolegium zaréw-
no na poczatku XIX wieku, jak i w latach 50. Zob. Z. Tottoczko, op. cit., s. 21.
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uporzadkowa¢ sytuacje w szkolnictwie wyzszym w nawigzaniu do trady-
cji KEN. Kierownictwo robot budowlanych ponownie objal Radwanski,
ktory jednoczesnie byt jednym z najblizszych wspotpracownikéw Kottgta-
ja przy opracowywaniu nowego Urzgdzenia Szkoty Gléwnej Krakowskiej
(1809). Tym razem rozrastajacy sie gmach wchlonal tréjkondygnacyjna
kamienice sgsiadujacg z nim od potudnia (zaznaczong na tzw. Koltgtajow-
skim Planie Krakowa z roku 1785 literami ,KU”*?, a we wspomnianej in-
wentaryzacji Stanistawa Zawadzkiego zwang ,Pustky”), ktoéra oddzielata
kolegium od zrujnowanej Bursy Smieszkowskiej. Kamienica ta, o trojo-
siowej, zorientowanej na ulice Jagiellofiskg fasadzie, z wejsciem w czesci
centralnej, z jednej strony nieznacznie wychodzita przed linie zachodniej
elewacji kolegium, z drugiej za$ wyraznie wystepowala poza obrys jego
murdéw od strony dziedzifica. Jej przeksztalcenie i przedtuzenie w glab
posesji doprowadzito do powstania oficyny poltudniowej, réwnolegtej wo-
bec budynku frontowego i domykajacej z tej strony dziedziniec kolegium.
Oficyna skfadata sie z dwoch czlonéw — zachodniego, odpowiadajacego
pierwotnej szerokosci modernizowanej kamienicy, i wschodniego, nieco
wezszego (co zapewne ttumaczy¢ trzeba checig odsuniecia go od sgsiedniej
nieruchomosci, a tym samym zapewnienia jego wnetrzom jak najwiekszej
ilosci Swiatla). Oba segmenty byly dwukondygnacyjne, w kazdym z nich
na parterze i na pietrze byly po trzy okna wychodzace na péinoc i tylez
samo na poludnie (wzorem innych elewacji w gornych partiach scian to-
warzyszyly im dodatkowe male okienka, mimo nieistniejgcego tu nigdy
mezzanina). Calos¢ zyskala formy nawigzujace stylistycznie do najstar-
szej czesci budowli, a wejscie od strony ulicy Jagiellofiskiej ujete zostato
kamiennym portalem skomponowanym z elementéw korespondujacych
z oprawami okien bocznej elewacji.

Z lipca 1812 roku pochodzi pierwszy zachowany, cho¢ niezbyt precy-
zyjny, inwentarz kolegium?®?, pozwalajacy (z pewng ostroznoscig) rekon-
struowaé jego program przestrzenno-funkcjonalny. W swietle zapisow
inwentarza budynek frontowy, o ukladzie jednotraktowym, zawieral we
wschodniej czesci parteru siefi (zwana glowng), pelniaca jednoczesnie
funkcje reprezentacyjnej klatki schodowej. Z niej mozna byto sie dosta¢
do ulokowanej po prawe;j stronie sali lekcyjnej, przeznaczonej na wykla-
dy matematyki, a wyjSciami na wprost przechodzilo sie na dziedziniec
i do oficyny wschodniej (réwniez jednotraktowej), mieszczacej ,sionke”
i sale o niezidentyfikowanym przeznaczeniu. W zachodniej czesci budyn-
ku frontowego i przylegajacym do niej skrzydle zachodnim (zasadniczo
dwutraktowym) znajdowaly sie pomieszczenia uzytkowane przez Zaklad

2. MHKM-2104/VIII, Plan Kottatajowski.
5 AUJ, S 1231, Inwentarz Kolegium Fizycznego [...] z 1812 1.
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Anatomiczno-Fizjologiczny Wydzialu Lekarskiego. Ich ciag rozpoczynala,
patrzac od pdtnocy, dwuizbowa kuchnia anatomiczna (,zlozona z samej
kuchni i izby kuchennej”), na ktérej wyposazenie sktadaly sie: ,stot debo-
wy z jednej strony w pétkole wyrzniety i stot drugi takiz”, ,skrzynia do ka-
pania trup6w, blacha bialg wybita [...] z kurkiem mosieznym do wypusz-
czania wody”, ,kociotek owalny na kuchni”, ,deski dwie dla wynoszenia
trupoéw na lekcje” i ,szkielet na postumencie”. Do kuchni przylegal Ga-
binet Anatomiczny (czasem zwany tez Muzeum Anatomicznym), do nie-
go zas prosektorium, w ktérym znalazly sie:  szafa dolem z drzwiczkami
dwuskrzydtowymi [...], stoléw dwa z nogami skltadanymi, prasek dwie,
obie o czterech szufladach z zelaznymi antabkami, tawek dwie suknem
czerwonym pokrytych”. Wspomnianym salom towarzyszyly poprzedzaja-
ce je male przedpokoje. Na koficu szeregu lokali przynaleznych Zaklado-
wi Anatomiczno-Fizjologicznemu (w czesci zbudowanej prawdopodobnie
przez Le Bruna) miescit sie dwukondygnacyjny amfiteatr anatomiczny,
w ktorym, jak odnotowano w inwentarzu, byly ,fawki dobre, précz jednej
i stol na kolowrocie”. Za amfiteatrem, od ulicy Jagiellofiskiej, biegl ko-
rytarzyk doSwietlony dwoma oknami, a dalej znajdowala sie , komoérka”
z jednym oknem.

Jednotraktowa oficyna potudniowa poprzedzona byta od strony ulicy
Jagiellofiskiej sienig (tzw. tylng lub zachodnig), zawierajaca schody na pie-
tro ,0 31 stopniach debowych” (,pod ktérymi [byl] schowek”), a takze
wyjscie na dziedziniec. W oficynie zlokalizowano Katedre Farmacji, przy-
dzielajac jej dwa pomieszczenia. Wieksze zajela , kuchnia farmacyjna”, po-
tem okreslana rowniez jako sala farmacyjna, pelnigca jednoczesnie funkcje
,pracowni, lektorium i gabinetu”. Na jej umeblowanie skladalo sie: ,tawek
trzy, szaf trzy na sloiki, szaf polerowanych dwie na preparata, z zamka-
mi, kluczami i pétkami [...], schodki do szaf dla dostawiania stoikow, stot
wielki na o$miu nogach z trzema szufladmi, na precjoza do preparowania
[...], piecykow pod kuchnie z zelaznymi drzwiczkami czternascie, wiesza-
detl z kotkami dwa”. Natomiast wezsza, znajdujaca sie w glebi sale prze-
znaczono na magazyn farmacyjny, gdzie bylo ,szafek malych dwie [...],
szaf wielkich pie¢ z drzwiami dwuskrzydlowymi na zawiasach i zamkami
francuskimi”.

Na pietrze kolegium uktad pomieszczefi zostal powtorzony. W korpu-
sie gléwnym, poza reprezentacyjng sienia, ulokowano: w czesci centralne;
sale chemiczng, bedaca jednoczesnie | laboratorium, stuchalnig i gabine-
tem”>*, zas od zachodu skomunikowany z nig Gabinet Historii Natural-
nej (w ktéorym przechowywano niedawno zakupione zbiory profesora

3 J. Brodowicz, Wazniejsze dokumenta odnoszqce si¢ do swojego udziatu w sprawach
i losach zakladow naukowych bylego W. M. Krakowa i jego okregu, Krakow 1874, s. 81.
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Baltazara Hacqueta, w 1814 roku uzupelnione kolekcjg kamieni nabyta
z zapisu hrabiego Michala Sottyka)>®. Gabinet ten po drugiej stronie sasia-
dowat z trzema przynaleznymi mu pokojami umieszczonymi w skrzydle
zachodnim (tj. kolejnym gabinetem na zbiory mineralogiczne, ,salg lekcyj-
ng”, czyli wykladows, oraz tzw. kuchnig, czasem okreslang mianem labo-
ratorium, wydzielong na tej kondygnacji na tytach amfiteatru anatomicz-
nego). Do niektorych z tych pomieszczeri wchodzilo sie przez niewielkie
przedpokoje polozone od strony dziedzifica. W oficynie wschodniej, na-
przeciwko glownej sieni, zlokalizowana byla sala chirurgiczna (p6zniej
zwana lekarska), dostepna bezposrednio z malej ,sionki”, w ktorej znaj-
dowaly sie drewniane schodki prowadzace na niezagospodarowane mez-
zanino oficyny i strych. Polgczenie tej malej ,sionki” z zachodnig czescig
budynku ulatwial wspomniany juz ,ganek”, biegnacy wzdluz tylnej elewa-
cji skrzydta frontowego. Jesli chodzi o oficyne poludniows, to na pietrze
ulokowano w niej Zaklad Fizyki, ktéry od roku 1813 (decyzja Stanistawa
Potockiego, kierujacego wowczas Izbg Edukacyjng Ksiestwa Warszawskie-
go) mial zostac tu z powrotem przeniesiony z Collegium Iuridicum. Za-
ktad Fizyczny zajal dwie izby — sale wykladowg (,z katedra zielong, stotem
wielkim, owalnym, krzestami nowymi, zielonymi pietnastoma, tablicg na
postumencie”) oraz gabinet (ze ,stolem i réznymi machinami fizyczny-
mi”)0. Z klatki schodowej poprzedzajacej sale fizyczne (tzw. tylnej lub
zachodniej) ,18 stopni debowych” prowadzilo na drugie pietro kole-
gium — zagospodarowane tylko w czesci dobudowanej prawdopodobnie
przez Le Bruna. Urzadzono tu jeszcze jedno pomieszczenie, przekazane na
potrzeby Gabinetu Zoologicznego. Mialo ono ,posadzke drewniang i sufit
trzcinowy, [...] stol owalny, krzesto skérg wybite i siedem szaf na prepa-
rata anatomiczne”’. Potem przystosowano do uzytku takze trzy dalsze,
polozone po sasiedzku pokoiki (przylegajace do Gabinetu Zoologicznego
od podlnocy, ale znacznie od niego nizsze), ktore przylagczono do Zakladu
Historii Naturalnej. Nastapito to przed listopadem 1838 roku, gdyz po raz
pierwszy zostaly one wymienione w spisanym wowczas inwentarzu.

5 Wiecej na temat historii pozyskania oraz zawartosci tych i kolejno nabytych kolek-

cji zob. A. Alth, Katedra i Gabinet Mineralogiczny, [w:] Zaklady uniwersyteckie...,
s. 242-262.

% AUJ, S 1231, Inwentarz Kolegium Fizycznego [...] z 1812 1.

7 Ibidem.
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KOLEGIUM FIZYCZNE W CZASACH
WOLNEGO MIASTA KRAKOWA

W podpisanym na kongresie wiedefiskim traktacie dodatkowym o utwo-
rzeniu ,wolnej, niepodleglej i $cisle neutralnej” Rzeczypospolitej Krakow-
skiej (3 maja 1815) w art. 15 zagwarantowano wszystkie dotychczasowe
prawa i przywileje uniwersytetu, odtad oficjalnie nazywanego Jagiellon-
skim. Niemniej jednak jego autonomia w sprawach naukowych i personal-
nych byla w istocie sukcesywnie redukowana przez rezydentéw panistw
zaborczych®, a rozwdj bazy lokalowej, mimo dobrej woli i wielkiego wysil-
ku inwestycyjnego Senatu Wolnego Miasta Krakowa®, ograniczaly skrom-
ne mozliwosci finansowe lokalnych wtadz.

Tymczasem przestrzeni Collegium Fizycznego uzyskana w wyniku prze-
budéw zainicjowanych w pierwszej dekadzie XIX wieku pozostawala
nadal niewystarczajgca. Dlatego juz w roku 1820 profesor Roman Mar-
kiewicz apelowal o ,rozszerzenie gabinetu fizycznego” i przypominat — po-
wolujac sie na stowa Feliksa Radwariskiego — ze kierowana przez niego
jednostka , pierwotnie miala zajmowac jeszcze ten zakat, ktory sie miedzy
nim a salg chirurgiczng znajduje”®. Planu zabudowy owego naroza (a tym

8 K. Stopka, A. Banach, J. Dybiec, op. cit., s. 90-92.

0 Patrzac globalnie, Senat Wolnego Miasta Krakowa przy niewielkich srodkach publicz-
nych, jakimi dysponowal, podejmowal w odniesieniu do calego uniwersytetu bardzo
aktywng dzialalnos¢ budowlana, cho¢ rzadko majacg charakter przedsiewziec o spekta-
kularnym charakterze. Wiecej na ten temat zob. M. Borowiejska-Birkenmajerowa,
J. Demel, Dzialalnos¢ urbanistyczna i architektoniczna Senatu Wolnego Miasta Kra-
kowa w latach 1815-1846, Warszawa 1963, Studia i Materialy do Teorii i Historii
Architekiury i Urbanistyki, t. 4.

6 AUJ, S I 231, Pismo Markiewicza z 16 1 1820. Szerzej o zastugach Markiewicza dla
rozwoju Gabinetu Fizycznego zob. T. Piech, Zarys historii katedr fizyki Uniwersytetu
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samym zamkniecia pierwszego dziedzifica) nie udalo sie zrealizowac,
a sytuacje Zakladu Fizyki dodatkowo komplikowal fakt, ze w miedzycza-
sie, dzieki staraniom profesora, ,wzbogacil sie on znaczaco co do liczby
machin, narzedzi, modeléw”, Markiewicz niecierpliwie wiec oczekiwal
powrotu do zarzuconego projektu i rychlego przedtuzenia oficyny wschod-
niej. Jednoczes$nie wnioskowal o zamurowanie gornych okienek w Gabi-
necie Fizyki, ktore utrudnialy mu przeprowadzanie eksperymentow. ,Dla
proporcji zewnatrz mogg by¢ falszywe [okna] podawane” — argumento-
wal na wypadek sprzeciwu. Swietliki wprawdzie zamurowano, ale petycija
w sprawie rozbudowy oficyny zostala odrzucona, co thumaczono brakiem
odpowiednich srodkéw finansowych. Ta sama przyczyna spowodowala, ze
mimo zlego stanu technicznego starszych czesci kolegium odktadano jego
remont, zadowalajac sie miejscowym lataniem nieustannie przeciekajace-
go dachu. Doprowadzito to nawet do malej katastrofy budowlanej, gdyz —
jak odnotowaly zrodla — w roku 1820 niektdére pomieszczenia ulegly za-
waleniu, a w sali farmacyjnej, ktora chciano uchroni¢ przed podobnym
losem, wstawiono ,podpory pod sufit bronigce go przed osunieciem sig”®!.

To, co powiedziano powyzej, nie oznacza bynajmniej, ze uniwersy-
tet i wladze Wolnego Miasta Krakowa nie dostrzegaly zwiekszajacych
sie potrzeb lokalowych zakladow. Myslac perspektywicznie, mozliwos¢
powiekszenia kolegium widzialy jednak nie w rozbudowie oficyny, ale
we wlaczeniu w obreb zalozenia kolejnego poludniowego sasiada, tj. Bur-
sy Smieszkowskiej (ufundowanej w roku 1646 przez rektora Akademii
Krakowskiej, Wawrzyfica Smieszkowicza, zapewne na miejscu dawnego
dworu Teczyfiskich)®?, w dalszej zas kolejnosci w dobudowaniu do niej
poprzecznego skrzydla biegngcego wzdluz ulicy Gotebiej. Koncepcja ta
pojawila sie po raz pierwszy we wspomnianej juz inwentaryzacji Stanista-
wa Zawadzkiego (1783), ktory pisat o Bursie Smieszkowskiej: ,ubior jej
niby z gotycyzmu wychodzi, [a ze] w murze swym najgruntowniejsza nad
inne [...], najprzyzwoiciej by bylo przylaczy¢ ja do Kolegium Fizycznego
na rozszerzenie onegoz, podlug podanej przeze mnie planty”. Z inwen-
tarzy sporzadzonych w roku 1812 i 1824 wynika, ze stan bursy w mie-
dzyczasie znacznie sie pogorszyl, w momencie ich powstania byla ona
bowiem juz niemal zupelnie zdewastowana i opuszczona (z wyjatkiem

Jagielloviskiego, [w:] Studia z dziejow katedr Wydzialu Matematyki, Fizyki, Chemii
Uniwersytetu Jagielloniskiego, red. S. Gotab, Krakow 1964, s. 233-234.
6 AUJ, S1192, Pismo Senatu WMK z 8 II 1820. Na temat powracajacej wcigz potrzeby
fatania dachéw zob. np. AUJ, S I 231, Pisma Senatu WMK z 16 III i 31 X 1820 oraz
16 11T 1823.
Przewodnik po Krakowie..., s. 190. Wspolczesne badania archeologiczne pozwolily
ustali¢, ze w partiach piwnic i parteru tej czesci kolegium fragmenty $cian siegaja nawet
przefomu XIV i XV wieku. Zob. Z. Tottoczko, op. cit., s. 15.
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dwoch uzytkowanych jeszcze pomieszczen, z ktorych jedno stuzyto jako
,camera obscura do fizycznych doswiadczei”®®). W tej sytuacji remont
wymagal znacznych naktadow, co sprawialo, ze uniwersytet zwlekat z nim
tak dtugo, jak to bylo mozliwe. Gdy jednak okazalo sie, ze — z uwagi na
kondycje techniczng Collegium Iuridicum - do przepelnionego budyn-
ku przy ulicy $w. Anny wladze uczelni zmuszone beda przenies¢ jeszcze
Katedry Prawa i Teologii, zwr6cono sie do Senatu Wolnego Miasta Kra-
kowa o zgode na ,przeformowanie gmachu Collegium Fizycznego [...]
a to w celu, izby [nowe] sale do dawania publicznych nauk jak i gabinety
réwnie do tych nauk potrzebne wygodnie pomieszczonymi by¢ mogly”%4.
Otrzymano jg w marcu 1825 roku.

Prace adaptacyjne w Bursie Smieszkowskiej zaplanowal najpewniej
jeszcze Radwarnski (zmart w marcu 1826 roku), jednak w wiekszosci zre-
alizowal je juz Franciszek Maria Lanci — urodzony w $rodkowych Wto-
szech jeden z najciekawszych architektow dziatajacych w Polsce w pierw-
szej potowie XIX wieku, przybyly do Krakowa na wezwanie Senatu WMK
celem opracowania projektow restauracji zamku na Wawelu, a w latach
1833-1838 pelnigcy funkcje inspektora gmachow akademickich®. Nalezy
zauwazy¢, ze w toku restauracji Lanci w niewielkim stopniu przeksztal-
cit pierwotng substancje wcielonego do kolegium budynku. Swiadcza
o tym wyniki badan architektonicznych przeprowadzonych przez Marie
Bicz i Zbigniewa Jarosza (1972), ktore ujawnily duze partie zachowa-
nych wczesniejszych muréw (w tym nawet Scian gotyckich, z kamieniarkg
i ostrolukowymi otworami), a takze wciaz wyczuwalny w strukturze par-
teru podzial na mate izby dawnej bursy (o nieujednoliconych sklepieniach)
oraz rytm okien, ktéry mimo pewnych korekt, wprowadzonych przez
Lanciego, do dzi§ pozostal nieregularny. Historyczny rdzef Bursy Smiesz-
kowskiej zostal wiec jedynie okryty nowa ,szata” stylistyczng, stanowiaca
powtdrzenie rozwigzan zastosowanych w najstarszej czesci kolegium.

Komunikacje pomiedzy dwiema kondygnacjami nowo dolaczonego
cztonu miata zapewniac klatka schodowa przewidziana w jego potudniowo-
-wschodnim kraficu. Jesli chodzi o uktad funkcjonalny utozonych w am-
filadzie wnetrz, to na parterze od poczatku zamierzano umiescic trzy sale
prawne (przejsciowo wspotuzytkowane przez Teologie), natomiast na
pietrze od strony pdlnocnej planowano usytuowaé Gabinet Optyczny,
przynalezny do Zaktadu Fizycznego (i jako jedyny dostepny z tzw. tyl-
nej klatki schodowej), podczas gdy do przejecia pozostatych izb pierwszej

6 AUJ, ST 231, Inwentarz Domu Akademickiego Kollegium Fizycznego [...] z 1824 .

64 AUJ, S 1231, Pismo Senatu WMK z 7 III 1825.

%  Wiecej na temat dziatalnosci architektonicznej Lanciego zob. A. Bartczakowa, Fran-
ciszek Maria Lanci: 1799-1875, Warszawa 1954.
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kondygnacji aspirowal profesor Florian Sawiczewski®, chcac przenies¢ tam
Gabinet Farmakognostyczny i sale farmacji, pozostajace pod jego opieka.
Jednostki te dotychczas byly ulokowane, jak zapisano w zrédlach, nad
wyraz niekorzystnie”®” — na parterze oficyny poludniowej. Byly ,ciemne,
a nade wszystko tak wilgotne, ze wszystko tam wkrotce pokrywalo sie
plesnig, butwialo i gnilo, a jako nieprzydatne musialo by¢ usuwane i zaste-
powane Swiezymi lekami, ktore [szybko] temuz samemu co i dawniejsze
ulegaly losowi [...]. Tak wiec przez lat kilka marnialy gorliwe zabiegi pro-
fesora [Sawiczewskiego] o nabywanie pieknych okazow, tudziez naklad na
nie, a zbior farmakognostyczny nie mogt sie wydoby¢ ze swej miernosci,
czyli raczej ze swego ubostwa”®.

Sawiczewski, zainteresowany jak najszybszym zakoficzeniem prac mo-
dernizacyjnych w dawnej Bursie Smieszkowskiej, wzigl na siebie zadania
entreprenera budowy (czyli kierownika prac wykonawczych). W rezultacie
juz w 1834 roku objal w posiadanie, a w roku 1836 ostatecznie wykon-
czyl ,dwie obszerne, suche i swiatle sale”®, przeznaczajac jedng na wyklady
(,moglta [ona] wygodnie pomiesci¢ okolo czterdziestu uczniow”), a druga
na zbior lekow surowych. Ta ostatnia, jak odnotowaly zrédla, zostata ,uma-
lowana przez znakomitego artyste””’ (fragmenty wspomnianej polichromii
z motywem girland utworzonych z lici oraz czerwonych i niebieskich kwia-
toéw, cho¢ mocno zniszczone, widoczne s3 do dzis). W 1837 roku sale te
wyposazono w ,osiem szaf z twardego drzewa, kazda po 100 zlp., a w roku
nastepnym jeszcze siedem [szaf], takich samych jak tamte rozmiar6w,
tj. majacych 4 fokcie i 20 cali wysokosci, a fokiec¢ i 21 cali szerokosci. Doli-
czywszy jednak do tego — wymienial skrupulatnie nastepca Sawiczewskiego,
profesor Fryderyk Skobel — naklad na lakierowanie, na 30 pretéw mosiez-
nych stuzacych do osadzania szyb w szafach, wreszcie na 120 szyb, to kazda
z tych 15 szaf kosztowata 136 zlp. i gr. 2, a wszystko razem 2041 zip.”"".

% O dzialalnosci naukowo-badawczej i dydaktycznej profesora Sawiczewskiego zob.

K. Lopata, Florian Sawiczewski (1797-1876). Lekarz, farmaceuta i chemik, [w:] Zlo-
ta Ksigga Wydziatu Chemii, t. 1, red. E. Szczepaniec-Cieciak, Krakow 2000,
s. 129-133. Zob. tez Z. Wojtaszek, Zarys historii katedr chemicznych UJ (1 X 1783-
-31 VIII 1939). Obecne kierunki rozwoju, [w:] Studia z dziejow katedr Wydzialu Ma-
tematyki..., s. 157-160.

67 J.Brodowicz, op. cit, s. 81.

8 F. K. Skobel, Gabiner farmakognostyczny, [w:] Zaklady uniwersyteckie..., s. 416.

% J.Brodowicz, op. cit, s. 81.

70 F. K. Skobel, op. cit., s. 417.

' Ibidem, s. 417-418. W kolejnych latach Sawiczewski skoncentrowat sie na tworzeniu
nowego zbioru farmakognostycznego. Wedtug relacji przekazanej w 1859 roku przez
profesora Skobla zgromadzona przez Sawiczewskiego bogata kolekcja objeta m.in.:
,zwierzeta lekarskie zachowane w calosci 23” (np. krab chodacznik, pryszczawki
chifiskie, matwa lekarska), ,tezyny ciala zwierzat” (np. ,kamyk z jezozwierza”, zab
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Dzigki staraniom Sawiczewskiego powaznym przeobrazeniom ulegly
réwniez inne czesci budynku. Pelnigc jednoczesnie funkcje profesora far-
magji i chemii, Sawiczewski zadbal bowiem o powiekszenie przestrzeni
uzytkowanej takze przez drugi sposréd kierowanych przez siebie zakla-
doéw, a materialny ksztalt jego pomystom nadaly projekty Lanciego. Dotad
Chemia, jak juz wczesniej wspomniano, musiala sie zadowoli¢ jedna salg
(stuzaca jednoczesnie jako ,laboratorium, stuchalnia i gabinet chemicz-
ny”), umieszczong na pierwszym pietrze, na osi budynku frontowego.
,Zbyt malo przestrzeni [...] utrudnialo niezmiernie wszelka prace i na-
uke, paralizowalo najlepsze nauczyciela i uczacych sie checi, a nawet ich
zdrowie jawnie na ciggly narazalo uszczerbek”’?. Tymczasem obok izby
chemicznej, we wschodniej czesci gmachu, znajdowala sie ,ogromna i pu-
sta” siefi (o trzech oknach wychodzacych na ulice sw. Anny i jednym na
dziedziniec)”. Likwidujac schody, siefi te przeformowano na pracownie
chemiczng a zarazem sale wykladowa (stad w zrédlach wystepuje czasem
jako ,lektorium”). Ustawiono w niej ,piec chemiczny z kapg gipsowa na
belce sie wspierajaca” oraz ,tawic do siedzenia i pisania sze$¢”, a przed
nimi ,stét wielki do doswiadczen” i ,tablice czarng do pisania”’*.

Natomiast zajmowane juz wczesniej przez Zaktad Chemiczny pomiesz-
czenie przeznaczono wylgcznie na Gabinet Chemiczny, czyli rodzaj ,mu-
zeum” aparatow i wyrobow chemicznych. Zostal on ,z gruntu wyrestau-
rowany, nowa, mocng posadzka wylozony i gustownie w stylu gotyckim
przez Pana [Jozefa] Niedzwiedzkiego odmalowany””>. Warto podkreslic,
ze Niedzwiedzki byt wowczas bardzo wzietym malarzem-dekoratorem,
autorem m.in. malowidel $ciennych we wnetrzach Collegium Maius i te-
atru przy placu Szczepafiskim w Krakowie czy w kaplicy Matki Boskiej na
Jasnej Gorze.

Polichromia w Gabinecie Chemicznym wykonana zostala en grisaille
i pokrywa glify okienne, fragmenty $cian (na ktoérych znalazlo sie m.in.

hipopotama, kos¢ matwy), ,stezate wydzieliny i odbyciny zwierzat” (m.in. rézne ro-
dzaje pizma), tluszcze zwierzece (m.in. ,trzy gatunki tranu”), ,klej zwierzecy”, ,cu-
kier mlekowy”, wodorosty, porosty, grzyby, korzenie, todygi, kawalki kory, paki, liscie,
kwiaty, ziota, owoce, nasiona, ,soki zageszczone”, ,barwidla”,  klejozywice”. Zob. ibi-
dem, s. 422-436.
72 J.Brodowicz, op. cit., s. 81.
3 Ibidem, s. 82.
7 AUJ, S 1232, Inwentarz Kollegium Fizycznego [...] z 1838 r. W czasie badan poprze-
dzajacych prace konserwatorskie w latach 70. XX wieku w pomieszczeniu tym ujaw-
niono mocno zniszczone fragmenty polichromii, obecnie zastonietej, zob. A. Matkie-
wicz, Uwagi konserwatorskie..., s. 7-8. Nie wiadomo, czy mozemy ja taczy¢ z opisana
powyzej fazg przeksztalcen kolegium, gdyz nie wspominaja o niej zadne zrodta z epoki.
J. Brodowicz, op. cit., s. 117. Malkiewicz btednie datowatl te polichromie na lata
50. XIX wieku, zob. A. Matkiewicz, Uwagi konserwatorskie..., s. 3.
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przedstawienie iluzjonistycznych, dwuskrzydlowych drzwi zdobionych
pseudokorynckimi pilastrami, gotyckim czterolisSciem i maswerkami
z motywem brodatych gléw), a przede wszystkim sufit. Podzielono go
profilowanymi listwami na geometryczne pola, z ktérych srodkowe przy-
brato forme duzego, nieregularnego o§mioboku, pozostale za§ maja ksztalt
romboidalny. W plyciny te wpisano maswerkowe rozety ozdobione godta-
mi Uniwersytetu Jagiellofiskiego (obok centralnej z dwoch stron umiesz-
czono aniola podtrzymujacego tablice Dekalogu). Cala kompozycje ujeto
pasem bordiury wzbogaconej rozetkami i wypelnionej maswerkami z mo-
tywem ,rybich pecherzy”.

Opisana powyzej dekoracja malarska w Gabinecie Chemicznym two-
rzyla, jak sie wydaje, dos¢ zwarty zesp6t z wystrojem malarskim ulokowa-
nego po sasiedzku (od zachodu) Gabinetu Mineralogicznego. O powstaniu
tej ostatniej polichromii nic pewnego nie mozna powiedzie¢, prawdopo-
dobnie pochodzi jednak z pierwszej ¢wierci XIX wieku. Zachowala sie
jedynie w glifach okiennych i w gérnych partiach $cian, utrzymana zostata
w barwie piaskowo-szarej z elementami bieli i czerwieni, a komponowa-
na jest z wykorzystaniem swiattocieniowo modelowanych, ostrotukowych
fryzow arkadkowych oraz stylizowanych, powtarzajacych sie rytmicznie
lisci i kwiatow.

Nalezy zauwazy¢, ze malowidta Gabinetéw Chemicznego i Mineralo-
gicznego wpisuja sie w nurt malarstwa dekoracyjnego, ktory wyksztalcit sie
na fali wczesnej recepcji gotyku, ale swa geneze formalng znajdowal w tra-
dycji péznobarokowego iluzjonizmu. Ow typ polichromii stanowil prébe
imitowania dekoracji stiukowych o motywach gotyckich, rozpowszechnio-
nych w osiemnastowiecznych, neosredniowiecznych rezydencjach angiel-
skich (np. w Arbury Hall w Warwickshire, ok. 1750; w Strawberry Hill,
1747-1797). Pierwsze iluzjonistyczne malowidla tego rodzaju (np. w Sali
Koscielnej Domku Gotyckiego w Woérlitz, 1785; w kaplicy zamku Birseck
w Arlesheim, 1818; czy w Sali Jagielloniskiej Collegium Maius, 1821) wy-
korzystywaly detale jeszcze dosy¢ fantazyjne w swych formach, zestawiane
bez dbatosci o historyczng poprawnos¢, majace jedynie sugerowac ,gotyc-
ki” charakter wnetrz’®. Motywy te rozpowszechniane byly przez osiem-
nastowieczne angielskie wydawnictwa wzornikowe (np. B. & T. Langley,
Gothic Architecture, Improved by Rules and Proportions |...], London
1747;J. & J. Boydell, A Collection of Views of Gentlemen's Seats, Castels

6 J.Meifdner, ,Wenn der Prinz da sind, gehen wir alle in Mittelalter...” Raumgestaltung
und Ausstattung der ,preuflischen” Mittelrheinburgen im 19. Jahrhundert, [w:] Der
Geist der Romantik in der Architektur. Gebaute Tréiume am Mittelrhein, eds. P. Hab-
rock-Henrich et al., Koblenz 2002, s. 166-167; H. Giinther, Anglo-Klassizismus,
Antikenrezeption, Neugotik in Worlitz, [w:] Weltbild Worlitz. Entwurf einer Kultur-
landschaft, eds. F. A. Bechtoldt, T. Weiss, Worlitz 1996, s. 155.
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and Romantic Places |[...], London 1792). W drugiej i trzeciej ¢wierci XIX
wieku zostaly one stopniowo wyparte przez rozwigzania bardziej zaawan-
sowane stylowo, wierniej nawigzujace do historycznych pierwowzorow
(np. dekoracja malarska w zamku Rheinstein, 1828/1829; ,Tour la Reine”
w Atenach, 1851-1854)77. Malowidla w obu pomieszczeniach Collegium
Physicum laczy wprawdzie Swiatlocieniowy sposob traktowania detalu, ale
jednoczesnie rézni dojrzalos¢ interpretacji gotyku, co uzasadnia laczenie
dekoracji Gabinetu Mineralogicznego z wczesniejszg ,fazg” stylistyczng
w rozwoju dziewietnastowiecznego monumentalnego malarstwa iluzjoni-
stycznego i uprawdopodabnia zaproponowane powyzej datowanie’®.

Warto moze jeszcze doda¢, ze ,gotycka” polichromia Gabinetu Che-
micznego znajduje analogie w kilku realizacjach stworzonych w Krakowie
niemal w tym samym czasie. Jej kompozycja i dobér motywéw ornamen-
talnych wykazuja podobiefistwo do niezachowanych malowidel zdobig-
cych wnetrza kamienicy Louisow przy Rynku 1379 i siedziby Towarzystwa
Strzeleckiego przy ulicy Lubicz 16 (oba zespoly powstaly z inicjatywy
Ludwika Louisa ok. 1837-1838), podczas gdy redakcja niektorych detali
(np. ,rybich pecherzy” wypelniajacych bordiure malowidta czy wzbogaca-
jacych ja rozetek) zbliza je do form obecnych w projektach Karola Kreme-
ra z poczatku lat 40. XIX stulecia — balustrady dziedzifica i dekoracji fry-
zu zewnetrznych elewacji Collegium Maius. Wydaje sie wiec, ze zrodtem
rozwigzafi zdobniczych dla wszystkich wymienionych dziel mogt by¢ ten
sam wzornik, ktorego jednak jak dotad nie udato sie odnalez¢.

Powracajac do analizy przeobrazefi, jakim ulegl Gabinet Chemiczny
w potowie lat 30. XIX wieku, trzeba wspomnie¢, ze w ramach urzadza-
nia pozyskanego pomieszczenia umeblowano go ,dwunastoma, powazny-
mi szafami z gzymsem gotyckim tudziez dwoma stotami duzymi, réwniez
lakierowanymi”. W szafach wyeksponowano ,wszystkie naczynia, instru-
menty i machiny systematycznym porzadkiem ulozone, ktore od najdaw-
niejszych czaséw nagromadzone zostaly [...]. Pomiedzy tymi — wedtug
relacji wspdlczesnych — uderzaly oko rownie piekne co doskonale modele
machin i narzadéw do wykladu chemii stosowanej nalezace, a szczegélnie
model huty szklanej i pieca do wypalania porcelany, ktore za posrednic-
twem pana Aleksandrowicza, adiunkta przy tej katedrze, w czasie poby-
tu jego w Berlinie, na wzor modeléw akademii tamtejszej, pod dozorem
stawnego profesora chemii Mitscherlicha zostajacych, wykonane byty”%.

77 Wiecej na ten temat zob. S. Wettstein, Ornament und Farbe. Zur Geschichte der
Dekorationsmalerei in Sakralrdumen der Schweiz um 1890, Ziirich 1996, s. 16-20.

78 U. Beczkowska, op. cit., s. 476-478.

7% 'W. Komorowski, Kamienica Jézefa Louisa. Epizod z dziejow koncepcji romantycznych
w Krakowie, ,Rocznik Krakowski”, T. 61, 1995, s. 61, il. 6.

80 J.Brodowicz, op. cit.,s. 117.
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Przeksztalcenie sieni pierwszego pietra w pomieszczenie dydaktycz-
ne dla Katedry Chemii sprawito, ze konieczna stala sie zmiana przebiegu
schodéw wiodacych z parteru na pietro®. Wedlug inwentarza z listopada
1838 roku nowe schody mialy ,24 stopnie debowe [oraz] dwa podesty
z balasikami i porecza po jednej stronie”®?, a prowadzily ,poprzez otwor
schodowy poreczg z balasikami opatrzony” do ,sionki I pietra” (umiesz-
czonej na styku budynku gléwnego i oficyny wschodniej), z ktérej mozna
bylo wyjs¢ na ganek i dalej do pozostalych pomieszczen tej kondygnacji.

Kosztorysy i projekty renowacji wnetrza przeznaczonego na Gabinet
Chemiczny, jak rowniez przeksztalcenia sieni na lektorium oraz przebu-
dowy schodéw powstaly juz w roku 1834, a zrealizowane zostaly w ciggu
dwoch kolejnych lat®. Wkroétce trzeba bylo jednak powréci¢ do prac na-
prawczych przy niektoérych ze wspomnianych pomieszczen. Zbyt dlugo
ociggano si¢ bowiem z gruntownym remontem dachu nad budynkiem
frontowym, poprzestajac na jego ,miejscowym lataniu”, podczas gdy byt
,mocno nadpsuty” i ,w czasach szczeg6lnie ulewnych i stotnych” wyraz-
nie przeciekal®*. W 1841 roku musiano wiec wykona¢ nowe sufity w sali
chemicznej i znajdujacej sie pod nig sieni glownej (ozdobionej odtad ,ro-
zetg sufitowy”®?).

Nie byl to jednak koniec przeobrazefi dokonujacych sie w kolegium
w omawianym okresie. Przeanalizowane wczesniej zabiegi Sawiczewskiego
o powiekszenie przestrzeni uzytkowanej przez Katedre Farmacji posred-
nio zaowocowaly takze , korzystnymi odmianami”, jakie staly sie udzialem
Katedry Anatomii i Fizjologii. Opuszczone przez profesora Sawiczew-
skiego pomieszczenia (na parterze oficyny potudniowej) zostaly bowiem
przez nig natychmiast przejete i zaadaptowane na kuchnie anatomiczng
oraz prosektorium, ktére do tej pory mialy ograniczony walor dydaktycz-
ny wlasnie dlatego, ze uzytkowaly izby ,z wielu wzgledéw przeznaczeniu
swojemu nie odpowiadajace”: male i ciemne, a co wiecej — umieszczo-
ne na parterze skrzydla zachodniego, z oknami wychodzacymi na ulice.
Nowa lokalizacja zdawala sie mie¢ za to same zalety: ,oprézniony gabi-
net i pracownia farmaceutyczna [odznaczaja sie| obszernoscia, Swiattem,
polozeniem wposrod dziedzifica Kolegium Fizycznego, [co| zabezpiecza
przed ciekawoscig profanéw i gwarem ulicznym, [s3 one] przy tym juz
zaopatrzone rynsztokiem i [majg]| ulatwiony przypltyw dostateczny wody

81 Zob. AUJ, S1232, Pismo Senatu WMK z 10 VI 1837 w sprawie zatwierdzenia wydat-
kéw ,na przeformowanie schodéw i przerobienie sieni na sale chemiczng w Kollegium
Fizycznym w roku 1834/35 powzietych”.

8 AUJ, S 1232, Inwentarz Kollegium Fizycznego [...] z 1838 1.

8 J.Brodowicz, op. cit., s. 81-82.

8 AUJ, S 1232, Pismo Lanciego z 29 VIII 1837.

8 A. Matkiewicz, Collegium Physicum..., s. 6-7.
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z pobliskiej studni, na koniec przypieraja tuz do teatru anatomicznego”% —

podkreslano. Translokacja prosektorium, a w konsekwencji zapewnienie
studentom mozliwosci bezposredniego, samodzielnego dostepu do pre-
paratow szybko przyniosly wymierne efekty edukacyjne, ktorych nie za-
pominano odpowiednio eksponowa¢ w sprawozdaniach wydzialowych:
,tablice anatomiczne, dawniej jedyny sposob by dac¢ jakiekolwiek wy-
obrazenie o wielu cztonkach i skladzie wlasnego ciata, wyjawszy rzadkie
przypadki, do tego tylko teraz stuza, zeby [uczniow] obeznac z rysunkiem
anatomicznym i wykaza¢ im naocznie rdéznice, jaka zachodzi pomiedzy
szczerg naturg, a zmySlajaca sztukg i przekonac ich, ze najdoskonalsze na-
wet obrazy, zawsze przeciez od samych trupéw nawet martwiejsze wize-
runki przedstawiajg”®’.

Nowy kierownik Zakladu Anatomiczno-Fizjologicznego, doktor Anto-
ni Kozubowski, znany jako doskonaly dydaktyk i energiczny organizator,
upewniwszy sie, ze wladze uniwersyteckie znajduja zrozumienie dla po-
trzeb jego jednostki, postanowit tez od razu rozwigza¢ problem Gabinetu
Anatomicznego, ktorego zbiory systematycznie niszczaly z uwagi na wil-
go¢ panujacg w zajmowanym przez niego pokoju. W nastepstwie usilnych
staran udalo mu sie uzyska¢ zgode na przeniesienie gabinetu ze skrzydla
zachodniego do ,tak zwanej salki lekarskiej, pofozonej na pietrze [oficyny
wschodniej], swiatlej i suchej [...], ktora oprocz tych zalet i to jeszcze
ma dobrego, iz w mezzaninie i na strychu nad nig znajdujacych sie (a do-
tad nie pozytkowanych), fatwo bardzo suszarnie i blicharnie anatomicz-
ng, wiatrom tylko i stoficu przystepna, a przed niepowolang ciekawoscig
schroniong [...] przyrzadzi¢ bedzie mozna, w ktorym to celu stosowne
juz poczyniono kroki. Na koniec sala ta, w miare wzrastajacego [...] za-
pasu preparatoéw anatomicznych, z malym kosztem da sie rozszerzy¢, do
czego wszakze juz od poczatku gmachu zakr6j zostawiony widzie¢ moz-
na”%. Przy okazji Kozubowski dokonat krytycznego przegladu eksponatow
zgromadzonych w Gabinecie Anatomicznym przez swojego poprzednika,
wyrzucajac niemal caly dotychczasowy zbior i przystepujac do kompleto-
wania nowego. Czes¢ okazéw bowiem ,splesniala lub zgnita”, inne ,toczy-
ly robaki”, reszte ,zniszczylo zupelne zaniedbanie”. Ze stojow z ,monstra-
mi, zwlaszcza acefalami i pozrastanymi bliznietami [...] na wpol zwietrzal
spirytus”, a kolekcja czaszek i kosci , popsuta, pogruchotana, poupychana
w szafach i po katach bez najmniejszego porzadku [...] raczej kostnice lub
zniewazone groby anizeli anatomiczne muzeum przypominata”®.

% J.Brodowicz, op. cit., s. 84.
87 Ibidem, s. 118.

88 Ibidem, s. 84.

8 Ibidem, s. 82-83.
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Zgoda na przejecie przez Kozubowskiego wspomnianej ,salki lekar-
skiej”, stuzacej dotad jako lektorium wydzialowe, wynikatla z przekonania,
ze ,jedno i nader szczuple” pomieszczenie i tak bylo niewystarczajace na
wyklady lekarskie i chirurgiczne, ,czestokro¢ przymuszalo bowiem pro-
fesoréw krzyzowac sie w godzinach swoich lekcji lub w obcych salach ta-
kowe odbywac, z wielka ze wszech stron niewygoda”®. W tej sytuacji
dziekan uznal, ze duzo lepszym rozwigzaniem bedzie przerobienie na sale
wykladowe izb opréznionych w nastepstwie wszystkich wspomnianych
roszad, a ulokowanych na parterze skrzydla zachodniego. Zapewne wtedy
dokonano tez rearanzacji amfiteatru anatomicznego, pozwalajacej lepiej
wykorzysta¢ zajmowang przezefi przestrzefi. Inwentarz z listopada 1838
roku wspomina juz bowiem, ze bylo w nim ,tawic wznoszacych sie wpol
cyrkutu siedem, dwie dolne z pulpitem do pisania, [wszystkie] ze scho-
dami i barierg obitg tarcicami”, podczas gdy brak o nich wzmianki we
wczesniejszych rejestrach.

Przez caly czas trwania tego etapu prac przy kolegium (1825-1836)
okresom intensywnych dzialan towarzyszyly dlugie momenty bezczynno-
$ci. Te ostatnie wynikaly zaréwno z sytuacji politycznej (m.in. z repres;i,
jakie spadly na uniwersytet po powstaniu listopadowym, w tym z konse-
kwencji ,kagahcowego” Statutu Organicznego z 1833 roku)?!, jak i nie-
ustannych probleméw z finansowaniem inwestycji oraz zmian na stanowi-
sku budowniczego akademickiego. Dodatkowe op6znienia powstawaly tez
w nastepstwie niesumiennosci lub nieuczciwos$ci majstrow, co wiazalo sie
z koniecznoS$cig naprawiania tego, co zepsuli, albo/i poszukiwania na ich
miejsce nowych. Zrédla odnotowaly m.in. przypadki podwojnego skla-
dania rachunkéw za te same ustugi lub materialy (dotyczylo to Feliksa
Czerwinskiego, majstra murarskiego, ktory ,podmurowat schody w sieni”,
i Marcina Badzickiego, ktory je pomalowal, oraz Ignacego Winklera, ktory
dostarczal ,materialy zelazne”)*? lub zlego wykonania robét (odnosilo sie
to do ciesli Miillera, konstruujgcego wigzanie dachowe nad budynkiem
dawnej Bursy Smieszkowskiej). W tej sytuacji wielu zamystéw nie uda-
lo sie zrealizowa¢. Wielokrotnie prébowano na przyklad przeprowadzi¢
generalny remont dachéw nad starsza czescig zalozenia i odrestaurowac
jej elewacje. Pierwszych, miejscowych ,reparacji gzymséw” dokonano juz
w 1827 roku. Szybko jednak okazalo sie, ze nie byly one wystarczajace.
Dwa raporty dozorcy doméw akademickich (z kwietnia i czerwca 1831
roku) ujawnily zastraszajacy stan elewacji, a przy okazji takze pokrycia.
Juz w roku nastepnym powstal wprawdzie preliminarz wydatkéw na ,re-

% Ibidem, s. 84.
1" M. Chamcoéwna, K. Mrozowska, op. cit., s. 171-176, 182.
92 AUJ, S1232, Pismo Senatu WMK z 10 VI 1837.
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paracje facjaty i dachu Kollegium Fizycznego”, ale na , projekt poprawienia
facjaty w sztukateriach” trzeba bylto czeka¢ do roku 1834, zas na ich wy-
konanie — nastepne cztery lata.

Tymczasem na poczatku 1838 roku Lanci przygotowat kosztorysy i pla-
ny kolejnej fazy rozbudowy kolegium, tym razem obejmujacej wzniesie-
nie wzdluz ulicy Golebiej skrzydta tylnego®. Mialo ono by¢, podobnie jak
przeciwlegle skrzydlo frontowe, dwukondygnacyjne, odpowiada¢ tamte-
mu dlugoscig i przybra¢ formy korespondujgce z sgsiednimi elewacjami
budowli, dzieki czemu cate zalozenie zyskaloby bardziej regularny charak-
ter. Plany Lanciego, znaczaco zredukowane z powodu cie¢ budzetowych,
realizowane byly od kofca 1838 roku przez jego nastepce na stanowisku
budowniczego akademickiego — Karola Kremera (najwazniejszej postaci
w architektonicznym srodowisku Krakowa polowy XIX wieku, p6zniej-
szego dyrektora Urzedu Budownictwa Wolnego Miasta Krakowa)%, dzie-
ki osobistemu zaangazowaniu ks. Jana Schindlera (6wczesnego komisarza
rzagdowego przy instytutach naukowych, bardzo zastuzonego m.in. dla re-
stauracji Collegium Maius) i Jozefa Brodowicza (6wczesnego rektora uni-
wersytetu, a jednoczesnie profesora Wydziatu Lekarskiego).

Kremer wzni6st zaledwie polowe zamierzonego przez Lanciego skrzy-
dla, z czteroosiows elewacja od ulicy Golebiej oraz jednoosiowymi od
Jagiellofiskiej i od strony dziedzifica. Kontynuacje rozbudowy odlozono
do czasu poprawy sytuacji finansowej i cho¢ pomyst ten — o czym be-
dzie jeszcze mowa — powracal potem wielokrotnie, nigdy go juz skutecz-
nie nie podjeto”™. W toku przeprowadzonych prac Kremer nieznacznie
zmodyfikowal tez pomysty Lanciego w zakresie dyspozycji przestrzennej
wnetrz, tak by uzyska¢ wiekszg powierzchnie sal wyktadowych. Jak wy-
nika z inwentarza spisanego w maju 1841 roku®, na parterze znalazly sie
dwa lektoria (dla Wydziatu Teologicznego) i mieszkanie stréza, a na pietrze
umieszczono dwie sale przeznaczone na potrzeby Gabinetu Zoologiczne-

go. Wejscie do pomieszczeni parteru prowadzilo z sieni zlokalizowanej po
9 AUJ, S 1232, Protokot superrewizyjny z 13 XI 1838 (spisany przez komisje powolang
przez Senat WMK , dla sprawdzenia kosztorysu prac sporzagdzonego przez Lanciego”).
W zwigzku z czestymi wyjazdami Lanciego do Warszawy Kremer zostat wydelegowany
do zastepowania go na stanowisku inspektora gmachéw akademickich juz 24 lutego
1838, a po ostatecznej rezygnacji Wiocha z petnionych obowigzkéw (31 sierpnia 1838)
i jego wyjezdzie do Krolestwa Polskiego Kremer podjat oficjalnie obowigzki budowni-
czego akademickiego (ktory to urzad powstal w miedzyczasie z przeksztalcenia stano-
wiska inspektora gmachéw akademickich). Zob. U. Beczkowska, op. cit., s. 58-59,
97-100.

O zamiarze kontynuowania prac $wiadcza m.in. sztraby na bocznej Scianie skrzydta
tylnego. Tak A. Matkiewicz, Collegium Physicum...,s. 9, 15.

AUJ, S 1232, Inwentarz dodatkowy nowego skrzydta Kollegium Fizycznego od ul. Go-
lebiej [...] z 1841 .
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sasiedzku, w skrzydle zachodnim, w niej tez przewidziano schody, ktérymi
mozna bylo sie dosta¢ do izb Gabinetu Zoologicznego.

O ile zasadnicze roboty budowlane w tylnym skrzydle sfinalizowano do
poczatku 1840 roku”’, o tyle prace wykonczeniowe trwaly jeszcze kolejne
dwa lata. Sukcesywnie wyposazano tez znajdujace sie tam izby. Czes$¢ otrzy-
mata meble ,z odzysku” (albo przeniesiono do nich sprzety z innych wnetrz
kolegium, albo umieszczono w nich odpowiednio , przerobione, stare i zde-
zelowane tawki od dawna lezace w skladzie Liceum Sw. Anny”®). Do po-
zostalych zamoéwiono nowe wyposazenie. Tak byto cho¢by w przypadku sal
zoologicznych, umeblowanych ,szafami [ustawionymi]| dookota scian” oraz
,wielka §rodek zajmujaca”, na co profesor Ignacy Czerwiakowski, 6wcze-
sny kierownik Zaktadu Historii Naturalnej i wybitny botanik, przejsciowo
wykladajgcy takze zoologie®, uzyskal w 1845 roku nadzwyczajny fundusz
w wysokosci 2999 zlp. Przeprowadzka, polaczona z istotnym powieksze-
niem zajmowanej przestrzeni, cho¢ wyczekana i konieczna z punktu widze-
nia dalszego rozwoju Zakladu Zoologii, przyniosta jednak uszkodzenie lub
zniszczenie czesci posiadanych przezen eksponatéw. Najbardziej ucierpiata
bogata kolekcja owadow, ,co pochodzito w czesci z otrzgsnienia przy prze-
noszeniu rzeczy tak delikatnych po wschodach i przez podworce [...], a co
najgorsze z pomieszczenia ich w murach §wiezych, nowo tynkowanych, ni-
gdy jeszcze nie opalanych”!%. Przy okazji usunieto wiec ze zbioréw obiekty,
ktore nie mogly juz dluzej stuzy¢ celom dydaktycznym (poza wspomnia-
nymi owadami takze np. ptaki z dawnej kolekcji Hacqueta ,ze starosci od
molow po wiekszej czesci zarazone”)'0!.

Rownolegle z pracami w obrebie nowo dobudowanego skrzydta tyl-
nego Kremer prowadzil remonty i ulepszenia w starszej czesci kolegium.
Przede wszystkim zrealizowal wreszcie opracowane przez Lanciego pla-
ny naprawy przeciekajacych dachow'® i przywrocit dawny blask elewa-
cjom!%, Jeszcze w kwietniu 1838 roku Dyrekcja Policji alarmowata o ,nie-
zbednej potrzebie reparacji znacznie uszkodzonych gzymsoéw w facjacie”

9 AUJ, S 1232, Pismo Senatu WMK z 1 IV 1840.

% AUJ, ST 232, Pismo Inspektora Doméw Akademickich z 1 V 1839.

®  A. Zemanek, Ignacy Rafal Czerwiakowski (1808-1882). Botanik, [w:] Zlota Ksigga

Whdziatu Biologii i Nauk o Ziemi, cz. 1: Biografie uczonych, red. A. Zemanek, Kra-

kow 2000, s. 37-43.

M. Nowicki, Katedra i Gabinet zoologiczny, [w:] Zaklady uniwersyteckie..., s. 278.

101 Thidem, s. 273.

102 Skala przedsiewziecia byla tak duza, ze cegielnie prywatne nie nadazyly z produkcja
dachéwek, wiec czes¢ z nich, na mocy specjalnego zezwolenia, trzeba bylo naby¢ w ce-
gielniach rzadowych, a czes¢ pozyskano z rozbidrek. Zob. AUJ, S I 232, Pisma Sawi-
czewskiego z 12 IX 18381 20 IX 1839; AUJ, S 1 232, Protokét superrewizji robét [...]
z 13 X1 1838.

105 AUJ, S 1233, Pismo Kremera z 18 III 1840 (kosztorys robot).
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kolegium, podczas gdy w listopadzie odnotowano juz, ze ,poprawienie
gzymsu glownego i [gzymsu]| w ulicy poprzecznej ukoficzone zostalo na-
lezycie”'™ a w kolejnym roku relacjonowano, ze wszedzie ,naprawiono
tynki”. Odnowienie elewacji Kolegium Fizycznego wplynelo znaczaco
na estetyke kwartalu uniwersyteckiego, wspotbrzmiac z planami restau-
racji sgsiedniego Collegium Maius, ktorg (takze pod kierunkiem Karola
Kremera) rozpoczeto mniej wiecej w tym samym czasie!®. Podniesienie
z ruiny najstarszej siedziby krakowskiej Almae Matris i ponowne nadanie
jej walorow uzytkowych, polaczone z zamierzong renowacja takze innych
budynkéw uniwersyteckich tegoz kwartatu, przywroci¢ mialo historycz-
ng wage najwazniejszych akcentow przestrzeni kulturowej i spotecznej tej
cze$ci miasta. Przedsiewziecie bylo szeroko dyskutowane w lokalnej prasie
i publicystyce, znalazlo tez reprezentacje w dokumentach ikonograficz-
nych z epoki (cho¢ te zogniskowane byly przede wszystkim na renowacji
samego Collegium Maius). O przypisywanym mu znaczeniu poSrednio
moze $wiadczy¢ powstanie wspominanej juz wielokrotnie litografii Piotra
Wrofiskiego (wedlug rysunku Bakaltowicza), utrwalajacej moment bezpo-
srednio po odnowieniu elewacji Collegium Physicum, a stanowiacej — az
do okresu miedzywojennego — jedyny zapis ikonograficzny gmachu widzia-
nego w szerokim planie i ukazanego z troska o wydobycie jego walorow
artystycznych oraz zasygnalizowanie kontekstu topograficznego, w jakim
funkcjonowal.

W ramach zmian i udogodniefi wdrozonych na przetomie lat 30. i 40.
XIX wieku w starszej czesci kolegium Kremer przebil, rowniez zaplano-
wane jeszcze przez poprzednika, przejscie w skrzydle bocznym, umiesz-
czone ,pod salami farmacji” i faczace wyodrebniajacy sie drugi dziedziniec
z ulicg Jagiellofiska!%, a nastepnie 6w ,tylny podworzec” wybrukowat!?’.
Dokonal tez znaczacych przerobek w tych wnetrzach, ktére przeznaczone
byly do uzytku Zakladu Anatomiczno-Fizjologicznego i Katedry Fizyki,
oraz drobniejszych w pomieszczeniach Zaktadu Historii Naturalne;j.

W pierwszym przypadku stanowily one kontynuacje dzialah przepro-
wadzonych w latach 1834-1836 i wigzaly sie z potrzeba wygospodarowa-
nia miejsca na gabinet dla profesora anatomii. W tym celu Kremer prze-
budowal przedpokéj poprzedzajacy amfiteatr anatomiczny, a dodatkowo
jeszcze, na wniosek zarzadzajacego katedrag Antoniego Kozubowskiego,
zamurowal niepotrzebne okno od dziedzifica w tzw. kuchni anatomiczne;j.

104 AUJ, S 1232, Pismo Wydzialu Spraw Wewnetrznych i Policjiz 7 IV 1838; AUJ, S 1232,
Protokét superrewizji robét [...] z 13 XI 1838.

105° A, Chwalba, Collegium Maius, Krakow 2009, s. 98-104; U. Beczkowska, op. cit.,
s. 207-267.

106 AUJ, S 1232, Pismo Lanciego z 8 VIII 1838 (z wykazem kosztow).

107-AUJ, S 1232, Protokoét superrewizji robét [...] z 13 XI 1838.
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Duzo wiecej pracy i inwencji wymagato wprowadzenie ulepszeh w Za-
ktadzie Fizycznym, ktéry mimo ponawianych od dawna podafi o powiek-
szenie przynaleznej mu powierzchni (1820, 1832), uzyskal w minionych
latach jedynie miejsce na tzw. Gabinet Optyczny. Kremer staral sie wiec
przede wszystkim na nowo urzadzi¢ dostepng przestrzen i zwiekszy¢ jej
uzyteczno$¢. Przedmiotem jego szczegdlnej troski stal sie Gabinet Fi-
zyczny, ktory — jak odnotowat profesor fizyki Stefan Kuczynski'®®, uczony
o ugruntowanej renomie, wykladajacy wczesniej na Uniwersytecie w Inns-
brucku - byl wéwczas jednostka ,wprawdzie w przyrzady dos¢ zamozng
[...], jednak jak najgorzej umieszczong. Do sali, w ktorej znajdowala sie
najwieksza czes¢ narzedzi, jeden byt tylko wchod przez drzwi prowadzace
z sali do wykladu przeznaczonej. Lecz w tej wykladali, oprocz profesora
fizyki, jeszcze inni profesorowie Wydziatu Filozoficznego, nadto w niej
umieszczono szkole $piewu, tj. nie tylko w tej sali nauczyciel $piewu dawal
lekcje uczniom i uczennicom, lecz takze uczniowie w godzinach wolnych
od lekcji publicznych w niej sie w $piewie ¢wiczyli. W ten sposob profesor
fizyki nie tylko po ukoficzonej lekcji musial spiesznie usuwa¢ przyrzady,
ktorych do objasnienia wyktadu lub doswiadczefi uzywal, lecz nadto cze-
stokro¢ nie chcac przeszkadza¢ kolegom w tej sali wyktadajacym, mial
zatamowany przystep do gabinetu zostajacego pod jego zarzadem”. Do
tego pomieszczenie bylo ciasne, w szafach ,przechowywano narzedzia
w najwiekszym tloku”, a ,wieksze aparaty [...] staly w srodku, po katach
i wszedzie tam, gdzie jeszcze nieco miejsca mozna bylo znalez¢ na podlo-
dze, wiec [...] z wielka ostroznoscig trzeba bylo przechodzi¢ aby niczego
nie wywrocic i nie uszkodzi¢”'%. W toku prac remontowych wdrozonych
przez Kremera w Gabinecie Fizycznym, poza wymiang podlogi (,sproch-
nialej, majacej szpary w niektorych miejscach blisko cal szerokie”!'?), po-
mieszczenie ,pomalowano ozdobnie” i ,sprawiono [do niego] dwie duze,
potréjne, do wymiaréw sali zastosowane szafy ze szklanymi drzwiami
i $cianami bocznymi, a oprocz tego cztery szafki mniejsze, mogace stuzy¢
za stoly pod wieksze narzedzia”. Przy okazji dokonano selekcji eksponatow:
,narzedzia stare, nowymi i lepszymi juz zastgpione, oddano do Liceum Sw.
Anny i do Instytutu Technicznego. Zupelnie zuzyte i (jak sie na licytacji
okazalo) zadnej warto$ci nawet jako material nie majace, wydalono z ga-
binetu”!!!. Kolejng modyfikacja bylo przystosowanie Gabinetu Fizycznego

108 Sylwetke naukowg profesora Kuczyfiskiego i jego wktad w rozwoj krakowskiego Zakta-
du Fizyki przybliza B. Sredniawa, Stefan Ludwik Kuczyiiski (1811-1887), [w:] Zota
Ksigga Wydzialu Matematyki i Fizyki, red. B. Szafirski, Krakow 2000, s. 421-428.
Zob. tez T. Piech, op. cit., s. 234-236.

109§ L. Kuczynski, op. cit., s. 331-332.

10 Thidem.

L Thidem, s. 333-334.
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do prowadzenia doswiadczen optycznych poprzez wybicie trzech gornych
okien (zamurowanych w roku 1820). Dzieki temu jedyne pomieszczenie,
ktore wczesniej na takie eksperymenty pozwalalo (i dlatego dotad stu-
zylo wylacznie jako pracownia optyczna), mozna bylo wykorzystac takze
do innych celéw, w tym zwlaszcza na zdeponowanie aparatury niemiesz-
czacej sie w Gabinecie Fizycznym. Zmiany zaszly rowniez w sasiadujace;
z gabinetem sali wykladowej, ktéra — w zwigzku z oddaniem do uzytku
nowej czesci kolegium — mogla zosta¢ przekazana profesorowi fizyki na
wylacznos¢ i dostosowana do potrzeb nauczania tego przedmiotu. ,Okna
gérne w niej zamurowano, dolne zaopatrzono w okiennice, azeby w razie
potrzeby mozna ja bylo zamieni¢ na izbe ciemna. W miejsce katedry pro-
fesorskiej sprawiono szafe dtugg i dos¢ szeroks, lecz nie wiekszej od stotu
wysokosci, ktora stuzyta za stot raz do ustawiania narzedzi (badz przy wy-
kladzie, badz przy przedsiebraniu doswiadczen), powtoére za szafe do cho-
wania narzedzi jeszcze przydatnych, lecz mniej pieknych, a tym samym
w szklanych szafach umiescic sie stosownie nie dajacych”!'2.

W pomieszczeniach Zakladu Historii Naturalnej interwencja Kre-
mera ograniczyla sie natomiast do nakrycia sufitami dwoéch pokoi (na
pierwszym i drugim pietrze w skrzydle zachodnim), w miejsce wczes-
niejszych, bardzo powaznie uszkodzonych!'3. Prawdopodobnie wtedy
tez pojawilo sie nowe wyposazenie Gabinetu Mineralogicznego, posia-
dajacego w latach 40. XIX wieku najbogatsze zbiory sposrod wszyst-
kich uniwersyteckich pracowni''*. Przechowywaniu i eksponowaniu tzw.
kolekcji oryktognostycznej (zajmujacej wielka sale narozng pierwszego
pietra) stuzylo ,czternascie szaf podwdjnych, osmiopdtkowych, z dwie-
ma szufladami od spodu”, ,jedna szafa podwdjna o dwudziestu szesciu
szufladach”,  dwie szafy pojedyncze”, ,cztery stoly dlugie, szesciolok-
ciowe, z nadstawkami [...], naokoto szktem i drzwiczkami do otwiera-
nia opatrzone” oraz ,jeden st6l wielki sSrodkowy, tak jak inne oszklony”.
Z kolei na tzw. zbior geognostyczny (zgromadzony w sgsiednim pokoju)
przeznaczono ,dziesie¢ szaf podwéjnych o dwunastu potkach i dwa sto-
ty”. ,Nad kazda szafa [znajdowaly si¢] drukowane napisy, obejmujace
tre$¢ zbioréw, porzadek systematyczny oraz kiedy i przez kogo ulozone
lub zakupione zostaly”!'>.

12 Ibidem, s. 331-332.
113 AUJ, S 1233, Pismo Inspektora Gmachéw Akademickich z 1511 1841 , w przedmiocie
ostemplowania zapadnietego sufitu w sali historii naturalnej”.

4 A Estreicher, Rzecz krdtka o gabinecie mineralogicznym Uniwersytetu Jagielloriskie-
go, ,Rocznik Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Jagiellofiskiego”, T. 5, 1842, s. 43.
Ibidem, s. 47-76. Zbior geognostyczny obejmowal bedace dumg gabinetu okazy pale-
ontologiczne, w tym , 260 rodzajow i 880 gatunkéw roslin i zwierzat skamienialych”.
Najbogatsza byla kolekcja amonitoéw, ale chwalono sie takze kos¢mi ,réznych zwierzat

115
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Dopetnieniem prac Kremera w kolegium bylo wprawienie podwojnych
okiennic i zainstalowanie nowego ogrzewania w salach Wydziatu Lekar-
skiego, gdzie — jak donosil dziekan — , przeszlej zimy tak bylo chtodno, iz
profesorowie z wielkg trudnoscig i z narazeniem zdrowia wlasnego zaled-
wie godzine jedng mogli wytrzyma¢, a uczniowie piéra w reku utrzymac
nie byli w stanie”!!'6. Podobnie w wielu innych pomieszczeniach budow-
niczy zastapil zepsute piece, okna i drzwi nowymi, wymienil uszkodzone
podlogi, naprawil popekane sufity. Ostatnim akordem tej fazy przeobra-
zefi gmachu stalo sie ,zaopatrzenie kazdej izby w tabliczke informacyj-
ng dla wygody ucznidéw i profesoréw”, ktorzy w zwigzku z dokonanymi
w trakcie przebudowy zmianami funkcji wielu pomieszczeri mogliby sie
czu¢ w nim zagubieni.

Entreprenerem wszystkich prac wykonanych pod kierunkiem Kre-
mera, zarowno w nowo dobudowanej, jak i starszej czesci kolegium, byl
na mocy kontraktu z 27 sierpnia 1838 roku Florian Sawiczewski. Tym
razem profesor wprawdzie nie pretendowal do uzyskania dodatkowych
sal dla Katedr Chemii i Farmacji, ale jako éwczesny dziekan Wydzialu
Lekarskiego — jednego z beneficjentow realizowanych dziataf — wcigz byt
zainteresowany szybka i solidng realizacja podjetej inwestycji. Z zachowa-
nych rachunkéw wiadomo, ze Sawiczewski dysponowat zespotem fachow-
cow czynnych takze przy innych uniwersyteckich budowach, takich jak:
Tadeusz Niemczykiewicz (prace murarskie), Mikotaj Markiewicz (prace
ciesielskie), Ignacy Krupiniski (prace stolarskie, gléwnie ramy okienne),
Tomasz Rostafifiski (fawki do sal wykladowych), Antoni Zawadzki (roboty
Slusarskie), Michal Lisowski (prace lakiernicze) oraz Bartlomiej Bentkow-

ski (roboty brukarskie).

Mimo szeroko zakrojonych robot wiele wnetrz wymagajacych interwen-
cji z uwagi na ograniczenia budzetowe nie zostalo w latach 1838-1842
wyremontowanych lub dokonano w nich tylko najpilniejszych reperacji,
totez nastepne lata przyniosty dalsze prace, prowadzone juz pod kierun-
kiem kolejnych budowniczych akademickich. Objely one m.in. adaptacje
na potrzeby Gabinetu Anatomicznego pomieszczenia na drugim pietrze
skrzydla zachodniego (zajmowanego wczesniej przez Gabinet Zoologicz-
ny), naprawe sufitow w opuszczonej przez Gabinet Anatomiczny izbie na

kopalnych”, wsrod ktérych za najcenniejszy okaz uwazano ,glowe nosorozca przedpo-
topowego (Rhinoceros antiquitatis), nad Wisla pod Przemykowem w Krél. Polskim
znaleziong, ze wszystkimi zebami”.

116 AUJ, S 1232, Pismo Dziekana Wydziatu Lekarskiego z 12 X 1838.
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pierwszym pietrze oficyny wschodniej (1843), ktore awaryjnie podstem-
plowano jeszcze w 1841 roku, a takze reperacje sufitow: w sionce pierw-
szego pietra ,do ganku doprowadzajacej” (ktory zawalil sie 10 czerwca
1844 roku ,przed godzing 7 rano”) i w sali fizycznej (wedtug raportu
z 1847 roku ,oberwaniem grozacego”)'!’.

Uzupelniano tez lub modyfikowano wyposazenie poszczegélnych izb,
dostosowujac je do zmieniajacych sie potrzeb. I tak w latach 1846-1847
w Gabinecie Farmakognostycznym dostawiono jeszcze cztery stoliki ,na
bloczkach mosieznych” i jedng szafe, a dla wyeksponowania przedmiotéw,
ktore nie zmiescily sie do najwiekszych nawet stojow albo ktére byly tak
drobne, ze po ulokowaniu ich w ,naczyniach stojacych w szafach dostrze-
zonymi by by¢ nie mogly”, zaprojektowano wedlug wskazowek profeso-
ra Sawiczewskiego specjalny stol, ,ogromny [...], bo [na] 19 stép dlugi
a 7 stop szeroki”. Ten osobliwy, autorski pomyst zostat w zrédlach szczego-
towo opisany: na stole ,stanat niby-ostrostup czworoboczny, u gory Sciety”,
a zeby na jego ,czterech pochylicach pokrytych szktem utrzymac sie mo-
gly okazy, [Sawiczewski| kazal w pewnych odstepach poprzytwierdza¢ do
nich listwy, na ktérych wspierajg sie ustawione piecioma rzedami, jeden
nad drugim przedmioty, po najwiekszych czesciach trzymane w otwartych
skrzyniach tekturowych”. Na owym S$cietym ostrostupie przymocowano
za$ oszklong witryne ,na pomniejsze zwierzeta lekarskie”!'8.

Rok 1847 przyniost rowniez dalsze zmiany w obrebie amfiteatru ana-
tomicznego, ktérego wnetrze przekomponowano ,dla pomieszczenia szaf
z preparatami anatomicznymi”!''?. Ponadto w tym czasie podjeto probe
cze$ciowego ,odcigzenia” sali zajmowanej przez prosektorium, a to po-
przez budowe ,szopy drewnianej z kominem na maceracje kosci dla pre-
paratow anatomicznych [...] w zakatku podworca odosobnionym od sal
prelekcyjnych”. Jak tlumaczyl autor pomystu, Tomasz Majewski — ow-
czesny inspektor budowniczy gmachéw akademickich — , dotychczasowe
wykonywanie tej czynnosci w sali dolnej pod gabinetem fizycznym [...],
gdzie wszyscy profesorowie i uczniowie przechodzg, przez wydzielanie sie
nieprzyjemnego zapachu i odplywanie przez dziedziniec nieczystosci jest
niestosowne i uniemozliwia w gmachu utrzymanie czystego powietrza”!?,
W swietle dostepnych archiwaliéw nie wiadomo, jaki byt dalszy los tej ini-
cjatywy, ale utyskiwanie na warunki sanitarne panujgce w kolegium bylo
problemem stale obecnym w pismach jego uzytkownikéw i raportach
wladz budowlanych.

17 AUJ, S 1233, Pisma Inspektora Budowniczego Gmachéw Akademickich z 24 VI 1842,
27 IV 1843, 10 VI 18441 13 VIII 1847.

118 F K. Skobel, op. cit., s. 418-420.

119 AUJ, S 1233, Pismo Majewskiego z 21 VII 1847.

120 Tbhidem.
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Omoéwione powyzej posuniecia usprawnily wprawdzie funkcjonowanie
poszczegolnych jednostek naukowych, ale nie zmienily ich sytuacji loka-
lowej, ktora nadal znaczaco odbiegata od standardow europejskich, znaj-
dujacych odzwierciedlenie cho¢by w wytycznych odnoszacych sie do pro-
jektowania budynkéw uniwersyteckich, zamieszczanych w éwczesnych
podrecznikach architektonicznych!?!.

121 Sposréd rodzimych autoréw warto wymienic¢ Stefana Balifiskiego, profesora architek-
tury w Szkole Sztuk Pieknych w Warszawie, ktéry w swoim skrypcie wyjatkowo duzo
miejsca poswiecit analizie programéw przestrzenno-funkcjonalnych nowoczesnych bu-
dynkéw uniwersyteckich (zwlaszcza za$§ gmachoéw przeznaczonych dla Katedr Fizyki,
Anatomii i Historii Naturalnej), zob. idem, Nauka budownictwa utozona przez Stefana
Baliviskiego Profesora Szkoly Sztuk Pigknych w Warszawie, Warszawa 1845, s. 148-156.
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MODERNIZACJA 1 ROZBUDOWA GMACHU
W LATACH 50. XIX WIEKU

Kolejne powazne przeksztalcenia staly sie udzialem Collegium Physicum
w latach 1850-1854, a wiec juz w odmiennych warunkach politycznych,
gdy ponownie anektowany przez monarchie austriackg Krakow (1846)
mierzy! sie z zaostrzaniem kursu politycznego Wiednia i eskalacjg proce-
sow germanizacyjnych. Paradoksalnie to wtedy wlasnie zrealizowano je-
den z najsmielszych projektéw modernizacji gmachu, ktory w duzej mie-
rze decyduje dzi$ o jego walorach artystycznych i funkcjonalnych.
Zachowany material zrodtowy, cho¢ niekompletny, pozwala zre-
konstruowac¢ w ogélnych zarysach przebieg i kontekst przedsiewziecia.
Wszystko wskazuje na to, ze bylo ono konsekwencja podjetej w 1850
roku reorganizacji jednostek uniwersyteckich, w tym niektoérych zakfa-
dow zlokalizowanych w kolegium. W odniesieniu do nich zmiana polegata
na oddzieleniu Zoologii, Mineralogii, Chemii oraz Botaniki od Wydziatu
Lekarskiego i wlaczeniu ich do Wydziatu Filozoficznego, a jednoczesnie
na nadaniu temu ostatniemu nowego charakteru. Odtad nie byt on juz
,szkola przygotowawcza dla innych wydzialow”, lecz miat ksztalci¢ | przy-
sztych nauczycieli gimnazjalnych i docentéw uniwersyteckich”, a takze
koncentrowac¢ sie na pracach naukowo-badawczych. Takie poszerzenie za-
kresu aktywnosci w oczywisty sposob wigzato sie z potrzebg pozyskania
nowych pomieszczefi na pracownie. Ich brak doskwieral szczeg6lnie Za-
ktadom Fizyki oraz Anatomii, a gdy sie okazalo, ze plany wyremontowania
Collegium Minus na potrzeby pierwszego z nich, zas Bursy Jeruzalem na
rzecz drugiego, jako nazbyt kosztowne, zostaly odrzucone przez wladze
w Wiedniu, zdecydowano o rozbudowie Kolegium Fizycznego, polaczo-
nej z usprawnieniem komunikacji w obrebie gmachu. Ostatnie badania
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dowiodly, ze jej autorem byl Tomasz Majewski (pelnigcy nadal funkcje in-
spektora budowniczego gmachow akademickich), a nie —jak przyjmowano
dotychczas — Karol Kremer!?2,

28 lutego 1850 roku Majewski przedstawil rektorowi UJ plany i kosz-
torysy zamierzonych prac, ktére nastepnie przekazane zostaly do zaopi-
niowania lokalnym wladzom budowlanym. W miedzyczasie wielki pozar
Krakowa (lipiec 1850) strawil znaczng cze$¢ srodmiescia i cho¢ w samym
kolegium nie poczynil zadnych strat, posrednio odcisnat sie na jego losach
i obecnej formie. Wplynal bowiem na zaostrzenie miejscowych przepisow
przeciwpozarowych, co wymusito zmiane pierwotnych projektow Majew-
skiego. Rozpatrujacy je Kremer, wowczas dyrektor krakowskiego Urzedu
Budownictwa, stwierdzit, ze w czesci dotyczacej usprawniefi komunika-
cyjnych planowanych w budynku otrzymana dokumentacja nie spetniata
nowych wymogow i zalecit jej modyfikacje!?. Swojg opinie w tym wzgle-
dzie przestal, w mysl obowigzujacych procedur, do Generalnej Dyrekcji
Budownictwa w Wiedniu, ktora ,przychylita sie [...] calkowicie do zda-
nia, by zamiast schodéw drewnianych da¢ kamienne i zeby nie w miejscu
projektowanym, bo tam [...] utrudnig komunikacje, ale w miejscu lekto-
rium III na dole i XIV na pietrze”!*.

Wydaje sig, ze sugerowane przez Kremera korekty zdecydowaly o kie-
runku, w jakim ewoluowala koncepcja Majewskiego, ktora ostatecznie
objela przebudowe catego uktadu komunikacyjnego w obrebie budynkow
ulokowanych wokét pierwszego dziedzifica Collegium Physicum. Zgod-
nie z wytycznymi Kremera kluczowg role w komunikacji pionowej miata
odtad odgrywac¢ nowa klatka schodowa, usytuowana na styku gmachu
frontowego i skrzydia zachodniego, zajmujaca przestrzefi zdolng pomie-
$ci¢ kamienne, reprezentacyjne schody. Dawng klatke schodows, zlokali-
zowang w oficynie wschodniej, Majewski zamierzal wprawdzie utrzymac,

122 U. Beczkowska, op. cit., s. 470-71, 478-84. Kremerowi wszystkie wspomniane prace
przypisali Maria Jarostawiecka-Gasiorowska (datujac je na lata 1838-1851) i Tadeusz
Dobrowolski (utrzymujac, ze przeprowadzone zostaly w roku 1850). Adam Matkiewicz
odrzucil wprawdzie teze o autorstwie Kremera odno$nie do projektu dobudowanej
czesci kolegium i nowej klatki schodowej (przypisujac go Majewskiemu i datujac na rok
1850), ale z Kremerem wiazat przebudowe obu sieni budynku (dokonang jego zdaniem
w 1852 roku) i rearanzacje Gabinetu Mineralogicznego wraz z rysunkami na nowe
szafy (rzekomo z 1848 roku). Ustalenia Matkiewicza w tym wzgledzie w wiekszosci
powtdrzyta Zdzistawa Tottoczko, a za nig kolejni badacze. Zob. M. Jarostawiecka-
-Ggsiorowska, op. cit., s. 133, 159, 187; T. Dobrowolski, Szituka Krakowa, Krakow
1971; A. Matkiewicz, Collegium Pysicum..., s. 17, 19; idem, Uwagi konserwator-
skie..., s. 3; Z. Tottoczko, op. cit., s. 20-23, 84.

123 AUJ, S 11 1023, Pisma Majewskiego z 28 11 1850 i 2 XII 1850; AGAD, 357 U, Pismo
Majewskiego z 2 VI 1850.

124 AGAD, 357 U, Pismo Rady Administracyjnej z 22 X 1850.
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ale zdawal sobie sprawe, ze wymieniajac w niej schody na kamienne, be-
dzie musial nieco inaczej je przeprowadzi¢ i zadowoli¢ sie jeszcze wez-
szymi biegami, co przypieczetuje marginalizacje tej klatki jako ciggu ko-
munikacyjnego, a jednoczesnie przekresli sens dalszego utrzymywania
we wschodniej czesci budynku frontowego poprzedzajacej ja obszernej
sieni gtownej. W tej sytuacji zdecydowal, by pomieszczeniu zajmowa-
nemu dotad przez sien przywréci¢ funkcje dydaktyczng, a siefi zaaran-
zowal w pierwotnym miejscu, na osi gmachu, w jednakowej odleglosci
od obu klatek schodowych, dostepnych przez otwory drzwiowe w ele-
wacjach od strony dziedzifica. Ponadto klatki zamierzal skomunikowac
na poziomie pierwszego pietra z ,gankiem” biegngcym wzdluz budynku
frontowego od strony dziedzifica, ale juz nie drewnianym, jak dotychczas,
lecz murowanym, rozpietym na filarach (potem w zrodlach nazywano go
kruzgankiem)'?s.

Uporzadkowanie komunikacji w zabudowaniach pétnocnej czesci dzie-
dzifica zainspirowalo Majewskiego do przekomponowania ciggéw komu-
nikacyjnych takze w lezacej naprzeciwko oficynie poludniowej. W plano-
wanej rozbudowie kolegium dostrzegt on bowiem szanse na dokonanie
estetycznych i funkcjonalnych korekt w strukturze zalozenia architekto-
nicznego, powstajacego dotad dos¢ przypadkowo” — na zasadzie ,skle-
jania” osobnych czlonéw. Jego pomyst, przy stosunkowo niewielkich in-
terwencjach, mial nada¢ budynkowi bardziej organiczny charakter, silniej
wigzac ze sobg poszczegdlne czesci w funkcjonalng, logicznie zestrojona
calosc.

Najwazniejsze stalo sie otwarcie komunikacji miedzy dziedzificami po-
przez nadanie im przelotowego charakteru. Dotychczas polgczone byly
waskim, niewygodnym i pozbawionym waloru reprezentacji przejSciem,
umieszczonym na skraju tzw. sieni tylnej, poprzedzajacej oficyne potudnio-
wg. Siefi ta wydawala sie niepraktyczng takze z innego powodu — zajmujac
dos¢ znaczng powierzchnie w tak zatloczonym gmachu, umozliwiata do-
step co najwyzej do dwodch-trzech lokali na kazdej kondygnacji. Majewski
postanowil wiec, podobnie jak w budynku frontowym, odwréci¢ funkcje
sasiadujacych ze sobg pomieszczef, tj. usunac z tej sieni schody i zamieni¢
ja na sale dydaktyczne, a role sieni ,tylnej” powierzy¢ izbie stuzacej dotad
jako prosektorium Zakladu Anatomiczno-Fizjologicznego, znajdujacej sie
na osi kolegium, doktadnie na wprost sieni budynku frontowego.

Troche w cieniu tych poszukiwah w zakresie usprawniefi komunika-
cyjnych znalazla sie kwestia pozyskania dodatkowych pomieszczeni dla
celow dydaktycznych, bedaca przeciez punktem wyijscia catej przebudo-
wy. Prawdopodobnie koncepcja Majewskiego w tym wzgledzie nie ulegta

12 AGAD, 357 U, Pisma Majewskiego z 28 I1 1850, 2 XII 1850, 3 VI 1851 i 13 IV 1852.



80 COLLEGIUM KOLLATAJA (DAWNE COLLEGIUM PHYSICUM)

wiekszym zmianom od czasu, gdy zlozyl pierwsze prezentujace ja projekty,
w lutym 1850 roku. Cho¢ wspominal wtedy o mozliwosci powrotu do
dawnych planéw przedtuzenia skrzydla tylnego przy ulicy Golebiej, sam
zdecydowanie opowiadal sie za rozwigzaniem polegajacym na wzniesie-
niu przybudéwki na pustym placu pomiedzy oficynami wschodnig a po-
tudniowsg i definitywnym zamknieciu ,pierwszego” dziedzifica. Opcja ta
byla tatwiejsza i tafisza w realizacji (wystarczyto ,wyprowadzi¢ jedng $cia-
ne”, gdyz pozostale juz staly, przynalezac do sasiednich budynkéw), co
wiecej, pozwalata skuteczniej rozwigza¢ problemy lokalowe kolegium, bo
dobudéwka przylega¢ miata bezposrednio do pomieszczeri Zaktadow Fi-
zyki i Anatomii, najdotkliwiej odczuwajacych brak przestrzeni. Wreszcie
za wyborem drugiego wariantu przemawialy, co dla Majewskiego miato
niebagatelne znaczenie, rowniez wzgledy estetyczne, tj. mozliwos¢ , pola-
czenia roznych czesci budynku w foremny kwadrat”!%6.

Wszystkie wskazane powyzej zmiany zaprojektowane przez Majew-
skiego prowadzily do nadania zespolowi zabudowan kolegium wiekszej
regularno$ci i harmonii, a poprzez zaakcentowanie osi pétnoc-potudnie
podkreslaly znaczenie sekwencyjnie utozonych na niej komponentéow —
a wiec juz nie tylko budynku frontowego, ale tez réwnoleglych do niego:
oficyny potudniowej i skrzydta tylnego. W konsekwencji zostaly ,dowar-
tosciowane” oba podworce, tak kompozycyjnie, jak i funkcjonalnie. Zy-
skaly one role weztow komunikacyjnych, gdyz odtad wszystkie wejscia do
kompleksu prowadzily wlasnie na dziedzifice (od potnocy przez budynek
frontowy, od zachodu — przej$ciem przebitym w skrzydle zachodnim, od
potudnia — bramg przy skrzydle tylnym), a dopiero stamtad rozchodzily
sie szlaki komunikacyjne w obrebie zabudowan. Bardziej reprezentacyj-
ny charakter utrzymal podworzec od strony ulicy $w. Anny, mimo iz na-
dal nie spelnial funkcji ceremonialnych!?’. Mozna przy tym zauwazy¢, ze
ostateczna forma, jaka po przebudowie mialy zyska¢ zgrupowane wokot
niego budynki (z osobnymi klatkami schodowymi na koficach, ciggiem
duzych sal wykladowych na pierwszym pietrze i brakiem wewnetrznych
korytarzy, ktore juz w pierwszej potowie XIX wieku staly sie standardem
w architekturze uniwersyteckiej), wykazywala czytelne podobiefistwo do

rozwigzaf zastosowanych przez Jacques’a Lemerciera w Kolegium Sorbo-
ny (1626-1635)'%. O ile jednak w Sorbonie, podobnie jak w wiekszosci

126 AGAD, 357 U, Pismo Majewskiego z 28 11 1850.

1277 kolei drugi dziedziniec pozostawal nie tylko architektonicznie niedokofczony, ale
tez przestrzennie ograniczony poprzez ,wkraczajacy” w jego obszar ogrodzony teren
przynalezny do jednej z kamienic ulokowanej przy ulicy Wislnej, zob. plan sytuacyijny,
najprawdopodobniej z pocz. 1. 50. XIX wieku; AUJ, S 11 1023.

128 Zob. M. Kiene, Die Grundlagen der europciischen Universitdtsbaukunst, ,Zeitschrift
fiir Kunstgeschichte”, T. 46, 1983, s. 106, 108, il. 51.
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dawnych budynkéw uniwersyteckich z wewnetrznymi dziedzificami,
przestrzefi byla wyraznie zhierarchizowana i podporzagdkowana dominan-
cie (z reguly kaplicy, jak w Sorbonie, lub/i wielkiej auli), o tyle w Kole-
gium Fizycznym zadne elementy struktury architektonicznej nie zyskaly
takiej rangi, co pozwolilo mocniej wyeksponowac obie, zaplanowane jako
monumentalne, sienie przelotowe.

2 grudnia 1850 roku Majewski przedlozyl rektorowi uniwersytetu do
wgladu poprawiony zgodnie z wytycznymi wiladz , plan parteru Collegium
Physicum oraz kosztorys dodatkowy z powodu zmiany schodéw w tym-
ze”, a od kofica stycznia do listopada 1851 roku trwalo urzedowe zatwier-
dzanie nowych projektow i preliminarzy kosztow , przerobienia sieni i gan-
kow oraz przystawienia czesci pawilonu w pierwszym dziedzificu gmachu
Collegium Physicum”'?, ktore zasadniczo spotkaly sie z akceptacja wie-
defiskich wladz budowlanych!*°.

Pierwszym etapem realizacji inwestycji, zakoficzonym jesienig 1852
roku, byly prace na parterze skrzydla frontowego (przede wszystkim
w obrebie sieni), a takze budowa w skrzydle zachodnim nowej klatki scho-
dowej. Na mocy kontraktu zawartego 17 marca 1852 roku wykonal je
Edward Stehlik'3!. W ich efekcie siefi, powtdrnie umieszczona w centrum
budynku frontowego i otwarta ,na przestrzal”, zostala optycznie podzielo-
na czterema kolumnami doryckimi (kanelowanymi od jednej trzeciej wy-
sokosci), podtrzymujacymi belkowany, dziewieciopolowy strop. Elegancja
i prostota wnetrza osiggniete zostaly przez skromne rozwigzanie bocznych
$cian, rozcztonkowanych czterema sklepionymi hemisferycznie niszami.
Z masywnymi, przysadzistymi kolumnami sieni doskonale wspolgraly for-
my jednolalkowych, optycznie ciezkich graniastych tralek, jakie Majewski
przewidzial dla balustrady trojbiegowych schodéw nowej klatki, co nadato
glownemu ciggowi komunikacyjnemu gmachu spojny, a przy tym surowy,
peten powagi wyraz.

Roéwnoczesnie z budowa klatki schodowej rozpoczeto przemeblowy-
wanie przyleglej do niej, naroznej sali Gabinetu Mineralogicznego, dzieki
czemu lepiej miata zosta¢ wykorzystana przestrzefi w jej obrebie, a tym
samym - jak twierdzili decydenci podjetych zmian — niemal nieodczu-
walna miala sie sta¢ strata nalezacego dotad do gabinetu, a teraz przezna-
czonego na umieszczenie schodéw ,lektorium nr XIV”. Zakup nowego

122 AUJ, S 11 1023, Pisma Majewskiego z 2 XII 1850, 24 1 1851 i 3 VI 1851.

130 Zatwierdzajac propozycje Majewskiego, Generalna Dyrekcja Budownictwa w Wiedniu
zalecila jedynie, by zrezygnowal z pokrycia nowego pawilonu dachéwka i zastapit ja
tupkiem, w zwiazku z zamierzona zmiang catego dachu kolegium na tupkowy. Zob.
AUJ, S 111023, Pismo Rady Administracyjnej z 11 XI 1851.

131 AUJ, S 11 1023, Pisma Rady Administracyjnejz 2 IV 1852 i 8 X 1852; AUJ, S 11 1023,
Pismo Majewskiego z 13 IV 1852.
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wyposazenia Gabinetu Mineralogicznego wprawdzie zainicjowano juz
wczesniej i poczatkowo motywowano nieco innymi wzgledami, ale do-
piero likwidacja jednego z pomieszczen jednostki uczynila realizacje tego
projektu priorytetowa. Jak odnotowaly zrodla, ,na posiedzeniu [...] Wy-
dziatu Lekarskiego w dniu 29 listopada 1849 roku przedstawil profesor
[Ludwik] Zeiszner [kierownik Zakladu Historii Naturalnej] konieczna
potrzebe sprawienia nowych szaf na mineraly, a to z tego powodu, ze
mineraly rozmaitymi czasy nabywane wymagaly koniecznie systematycz-
nego ulozenia, stosownie do obecnego stosunku nauki”!*?. Prawdopodob-
nie niedlugo potem powolano komisje, ktora ocenila zasadnos¢ takiej
inwestycji i wstepnie nakreslita sposob umeblowania sali, uwzgledniajac
postulaty Zejsznera jako przyszlego jej uzytkownika'3®. Z zachowanych
materialow archiwalnych wiadomo, ze wlasciwe projekty realizacyjne
oraz kosztorysy przygotowal Majewski pod koniec 1849 roku, na poczat-
ku roku 1850 wspomniana dokumentacja zostala ,sprawdzona” przez
dyrektora Budownictwa i Izbe Obrachunkows, a nastepnie przestana do
Komisji Gubernialnej. 16 sierpnia 1850 roku przeprowadzono publicz-
ng ,licytacje” celem wylonienia wykonawcy szaf, a 24 wrzesnia zawarto
umowe ze zwyciezcg procedury konkursowej — majstrem stolarskim Igna-
cym Krupinskim, ktory dzieki kontraktom zrealizowanym przy restaura-
cji Collegium Maius cieszyl sie w srodowisku opinig rzetelnego, godnego
zaufania rzemieSlnika. W tresci podpisanego z Krupifiskim porozumie-
nia zapisano m.in., ze prace prowadzone beda pod nadzorem inspekto-
ra budowniczego gmachéw akademickich, ktéry przedstawi wykonawcy
,stosowne szablony i objasnienia [...] odnosnie do wszelkich 0zdéb, co
do krojow i snycerskiej roboty, okucia etc.”, a ten zobowigzany bedzie
,bezwzglednie sie do nich stosowac¢”!3*. Wyposazenie gabinetu mialo by¢
gotowe przed 1 pazdziernika 1851 roku, potem jednak prolongowano
Krupifiskiemu czas do 10 stycznia 1852 roku. Decyzja ta sprzezona byla
z koniecznoscig wyreperowania, jeszcze przed wprowadzeniem nowych
szaf, dziurawego dachu nad budynkiem frontowym, gdzie w czasie desz-
czu ,zaciekaly sufity”. Wiadomo, ze juz 5 lutego 1852 roku wydelego-
wano komisje do odbioru szaf (w skladzie: Kremer, Majewski, Zejszner,
Krupinski), ktora ustalita, ze kontrakt zrealizowano niezgodnie z poczat-
kowymi ustaleniami, gdyz stolarz dokonal zmiany ksztattu niektorych me-
bli, dostosowujac sie do motywowanych wzgledami uzytkowymi sugestii

132 Katedra i gabinet anatomiczny, [w:] Zaklady uniwersyteckie..., s. 257.

133 'Wiecej na temat dzialalnosci naukowej i dydaktycznej Zejsznera zob. S. Czarniecki,
Ludwik Zejszner (1805-1871). Geolog, paleontolog, [w:] Zlota Ksigga Wydziatu Biolo-
gii..., s. 435-442.

134 ANKr, WMK 'V -13,5. 977-979, 1077, 1083-1099.
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wysunietych w miedzyczasie przez profesora Zejsznera'®>. 8 lipca 1852
roku Majewski wykonal kolejny projekt umeblowania Gabinetu Mine-
ralogicznego, w ktorym uwzglednit korekty wprowadzone przez Krupin-
skiego i Zejsznera, a jednoczesnie zaproponowal dalsze poprawki. Plan
ten, ktéry zachowat sie w zbiorach Archiwum Pafistwowego w Krakowie
w wersji rozrysowanej przez Antoniego Stacherskiego (wowczas jednego
z aplikantow lokalnego Urzedu Budownictwa, wspomagajacego Majew-
skiego takze w pracach nad projektami restauracji Collegium Maius)'3,
okreslil ostateczng forme wyposazenia Gabinetu Mineralogicznego'?’.

Jego wnetrze, na wysokosci dwoch trzecich, obiega antresola wspar-
ta na wolutowych wspornikach, dekorowanych lis¢mi i kwiatami akan-
tu. Prowadzg na nig krete schody, umieszczone w poludniowo-zachodnim
narozniku pomieszczenia, oplecione wokoét smuklej, doryckiej kolumny
(z bazg), kanelowanej na calej dtugosci. Wszystkie Sciany przestoniete sg
drewnianymi szafami. Te ponizej antresoli s3 dwucze$ciowe: na dole — za-
budowane, o frontach dekorowanych kwadratowymi, uskokowymi ply-
cinami, na gorze — znacznie plytsze, wyzsze, w caloéci przeszklone. Gra-
nice poszczegdlnych szaf w czesci dolnej wyznaczajg lizeny (zakoficzone
profilowanym watkiem i pekiem lancetowatych, uformowanych wypukto
lisci), na ktorych przedtuzeniu w czesci gornej znajduja sie ztobkowane
pilastry z kapitelami korynckimi. Z kolei szafy dostepne z antresoli s3 na
calej dlugosci przeszklone, flankowane takimi samymi pilastrami jak dol-
ne, tyle ze na ich kapitele skladaja sie dwa rzedy lisci: akantu i papirusu.
Wszystkie witryny stojace pomiedzy oknami, a takze co druga umiesz-
czona przy pozostatych Scianach gabinetu zwieficzone zostaly tréjkatnymi,
splaszczonymi przyczotkami. Calosci dopelnia tablica z datg ukoficzenia
wystroju (1852), umieszczona nad drzwiami prowadzacymi do sasied-
niego Gabinetu Chemicznego. Cho¢ wiekszo$¢ motywow zastosowanych
w poszczegblnych elementach umeblowania Gabinetu Mineralogicznego
ma charakter obiegowy, to uwage zwraca che¢ nawigzania do form archi-
tektury kolegium, zwlaszcza jego skrzydia frontowego, a takze niezwykla
dbatos¢ o detal.

Zapewne to wlasnie walory estetyczne wystroju gabinetu sprawily, ze
stal sie on wzorem dla wyposazenia kolejnych trzech sal gmachu, ktore
pod koniec XIX i na poczatku XX wieku uksztaltowano niemal identycz-
nie (dwoch po sgsiedzku z omawianym gabinetem, na pierwszym pietrze
budynku frontowego i jednej w skrzydle zachodnim). O wartosciach

135 Tbidem, s. 970, 997-998.

136 R. Rog, Antoni Stacherski (1831-1861), [w:] Polski stownik biograficzny, t. 41, Kra-
kow 2002, s. 295.

137 ANKr, WMK V - 13, s. 955-975.
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funkcjonalnych tej aranzacji p6zniejsi uzytkownicy wnetrza wypowiadali
sie bowiem dos¢ krytycznie. W roku 1864 profesor Alojzy Alth, wybitny
geolog i paleontolog (twodrca pierwszego w jezyku polskim nowoczesnego
podrecznika mineralogii), odnotowal na przyktad: ,zalowac tylko nalezy,
ze tak ozdobne i kosztowne szafy za malo odpowiadaja celowi. Szafy te
bowiem, ktorych jest 12 duzych a trzy waskich, majacych u spodu po
osiem wysuwek, wyzej za$§ po 12 przegrdod, sa zbyt duze i glebokie, tak,
ze zaledwie mineraly na pierwszych dwoch przegrodach lezace, wygodnie
widziane by¢ moga, [...] gorna czes¢ tych szaf tylko na sklad dubletow
uzy¢ sie da, poniewaz rzeczy tam lezace sg wcale niewidzialne. Gdzie sie
te dolne szafy koficza [...] stoi 17 mniejszych szaf bez wysuwek. Te s3 do-
brze urzadzone i przystepne”!*. Kierownictwo Zakladu Mineralogicznego
zglaszalo zresztg zastrzezenia do calej koncepcji przebudowy naroznej cze-
$ci kolegium, narzekajac zar6wno na odebranie jednego z pomieszczef ga-
binetu (,teraz caly zbi6r miesci¢ sie musi w jednej tylko sali, ktora nie daje
sie w zimie ogrzewac, dlatego przez kilka miesiecy wszelka praca w gabi-
necie staje sie niemozebna”), jak i na przerwanie bezposredniej komunika-
cji miedzy przynaleznymi mu salami (nowa klatka schodowa znalazla sie
pomiedzy skurczonym gabinetem a salg wyktadowa Zakladu Mineralogii).
Jedynym ulatwieniem stalo sie przebicie przejscia z antresoli gabinetu do
znajdujgcych sie w mezzaninie skrzydla zachodniego gérnych pokoikéow
Zaktadu Mineralogicznego'®°.

Wiosng 1853 roku przystapiono do drugiej fazy zaplanowanych roboét,
tj. ,zabudowania kata w pierwszym dziedzificu Collegium Physicum”.
13 maja wyloniono w drodze publicznej licytacji entreprenera budowy,
ktorym zostal Jozef Patelski. Przejal on odpowiedzialnos¢ za catos¢ prac
(murarskich, ciesielskich, $lusarskich, stolarskich, kamieniarskich, szklar-
skich, blacharskich, lakierniczych, brukarskich, dekarskich) i w zasadni-
czym zrebie wykonal je w rekordowym czasie — do kofica pazdziernika
1853 roku'“. Efektem bylo przedluzenie oficyny wschodniej o trzy dal-
sze osie, przy czym nowa przybudéwka, podobnie jak oficyna, byta po-
dzielona na trzy kondygnacje, a jej elewacja zyskata formy analogiczne do
pozostalych elewacji dziedzifica. W przylaczonej czesci na kazdej kondy-
gnacji znajdowalo sie jedno dos¢ duze pomieszczenie — dolne zajat Za-
ktad Anatomiczno-Fizjologiczny, zas dwa gorne (skomunikowane kretymi
drewnianymi schodkami) przeznaczono dla Zakladu Fizyki, lokujac tam
druga sale gabinetows, a ponad nig ,pracownie dla uczniéw ¢wiczacych

138 Katedra i gabinet anatomiczny, s. 257.

139 Ibidem, s. 257-58.
140-AUJ, S II 1023, Pismo Rady Administracyjnej z 21 IV 1853, Pismo Majewskiego
z 30V 1853.
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sie w doswiadczeniach” (ktora miala by¢ ,pierwsza pracownig dla uczniow
w calej Austrii”) .

W trzecim, ostatnim etapie prac, zakoficzonym w 1854 roku, urzs-
dzono w oficynie poludniowej siefi, zapewniajacg komunikacje pomiedzy
dziedzificami, ktorej nadano forme niemal identyczng jak sieni frontowej
(roznica sprowadzala sie do odmiennych proporcji i braku nisz w $cia-
nach bocznych). Zamurowano przy tym dotychczasowe waskie przejscia
na dziedzifice, znajdujace sie na styku oficyny potudniowej i skrzydla za-
chodniego. Prawdopodobnie wtedy tez wzmocniono konstrukcyjnie na-
roznik pomiedzy oboma cztonami (w pierwszym dziedzificu), wypelniajac
go na calej dlugosci murem, w dolnej cze$ci dekorowanym niszg podobng
do tych w sieni frontowej. Jednocze$nie ,zmieniono i przestawiono scho-
dy [prowadzace do] fizycznej sali wykladowej i do gabinetu optyczne-
go”1%2, umieszczajac je w potudniowo-zachodniej czeSci nowo powstalej
sieni oficynowej i wzbogacajac balustrada bedaca powtoérzeniem tej, ktora
zrealizowano w gtownej klatce schodowej. Cho¢ nie jest to potwierdzone
zrodtowo, wydaje sie, ze takze w tym przypadku wykonawcg projektu byt
Edward Stehlik.

Jako dzielo najblizsze obu nowym sieniom Collegium Physicum, za-
réwno pod wzgledem og6lnego schematu kompozycyjnego, jak i proporcji
oraz sposobu opracowania kolumn i belek stropowych, wskaza¢ mozna
plan Fryderyka Weinbrennera na neodorycki westybul ratusza w Karlsru-
he (1805)!*3. Siegniecie po ten wzor w dobie rodzacego sie w Krakowie
historyzmu jest do§¢ symptomatyczne — tworzac bowiem dzielo bedace
ostatnim (chronologicznie) przykladem rygorystycznego zastosowania
porzadku doryckiego w dziewietnastowiecznej architekturze miasta, Ma-
jewski dal wyraz typowemu dla niego, ale anachronicznemu juz wtedy
przekonaniu, ze jezyk surowego klasycyzmu pozostaje najstosowniejszy
dla reprezentacyjnego budownictwa publicznego'*. Nie bez znaczenia
pozostawalo takze — charakterystyczne dla 6wczesnego krakowskiego
srodowiska architektonicznego, a w realizacjach Majewskiego szczegdlnie
czytelne — dazenie do wpisania sie w zastany kontekst artystyczny'#. Kla-

141 Kronika Uniwersytetu Jagielloiskiego od r. 1864 do r. 1887 i obraz jego stanu dzisiej-
szego: wraz z rzeczq o rektorach od czaséw najdawniejszych, red. S. Tarnowski et al.,
Krakéw 1887, s. 80.

142 S, L. Kuczynski, op. cit., s. 335.

143 A. Valdenaire, Friedrich Weinbrenner. Sein Leben und seine Bauten, Karlsruhe 1926,

s. 241, il. 201. Zob. tez U. M. Schumann, Friedrich Weinbrenner. Klassizismus und

praktische Asthetik”, Berlin-Miinchen 2010.

Zob. nieco wczesniejsze projekty Majewskiego siedziby wtadz Wolnego Miasta Krako-

wa (1843-1845), ANKr, WMK V-148, s. 347-353.

Zob. projekty Majewskiego np. kordegardy i przybudéwki przy Bramie Florianskiej

(1844) czy rozbudowy Collegium Nowodworskiego poprzez dostawienie do niego

144
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sycystyczne formy sieni niewatpliwie mialy harmonizowac z rozwigzania-
mi przyjetymi przez Radwanskiego w architekturze kolegium, mimo ze
wywodpzily sie z nieco innej niz tamte tradycji.

Trzeba jeszcze wspomnieé, ze powstale w miejscu dawnej, zlikwido-
wanej sieni ,tylnej” pomieszczenie na parterze przekazano Zakladowi
Anatomiczno-Fizjologicznemu, a odpowiadajaca mu przestrzefi na pietrze
zostala podzielona na korytarz i pokéj (pelniacy odtad funkcje kuchni che-
micznej), ktore przylaczono do Zaktadu Fizyki'“®. Zamurowano tez wtedy
niepotrzebny juz portal prowadzacy wczesniej do ,tylnej” sieni od strony
ulicy Jagiellofiskie;.

Poczatek lat 50. XIX wieku przyniost rowniez takie ,przetasowania”
w obrebie budynku, ktére nie wynikaly z jego rozbudowy, lecz byty na-
stepstwem wyprowadzki niektérych jednostek. Najdalej idace konse-
kwencje mialo ponowne przeniesienie wyktadow prawniczych do Colle-
gium Jurydycznego (1853) i zwolnienie zajmowanych przez ten wydzial
wnetrz na parterze skrzydla zachodniego. Komisja, jaka wowczas wy-
delegowano ,celem dogodniejszego pomieszczenia niektorych katedr”,
zdecydowala m.in. o ulokowaniu w dawnych izbach Wydzialu Prawa tzw.
sal lekarskich, a uzytkowany przez Wydzial Lekarski lokal na pierwszym
pietrze oficyny wschodniej (pelnigcy dotad funkcje Gabinetu Anato-
micznego) przydzielita przylegtemu dof Zaktadowi Chemii. Byla to od-
powiedz na liczne pisma profesora Emiliana Czyrniafiskiego (pdzniejsze-
go autora klasycznych podrecznikow akademickich w dziedzinie chemii
organicznej i nieorganicznej)!'?’, ktory wielokrotnie skarzyl sie na ,szczu-
plos¢” przestrzeni, jaka pozostawiono mu do dyspozycji, uniemozliwia-
jacg zaréwno prace naukows, jak i dydaktyczng. Nowg izbe przeznaczyt
na podreczne laboratorium ,dla swych prac i rozbioréw w przedmiotach
sagdowych”, a gdy jeszcze w roku 1855 otrzymat znajdujacy sie ponad
nim, na drugim pietrze, ,salke niska, polpietrowsa, z dwoma oknami”,
przeksztalcil j3 w laboratorium chemiczne dla uczniéow. Nieco wcze$niej
w sali wykladowej Zaktadu Chemii pojawilo sie tez nowe wyposazenie,
obejmujace ,amfiteatralnie urzadzone tawki dla stuchaczéw na srodku”

pawilonu od strony Plant (1852-53). Zob. U. Beczkowska, op. cit., s. 494, 533,
il. 151-154, 261.

16 S. L. Kuczynski, op. cit., s. 335.

7 Wiecej o zastugach naukowych profesora Czyrnianskiego zob. K. Lopata, Emilian
Czyrnianski (1824-1888). Chemik, [w:] Zlota Ksiega Wydzialu Chemii..., s. 137-
-140. Zob. tez Z. Wojtaszek, op. cit., s. 160-165.
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i ustawione przy Scianach szafy z przedmiotami, ktérych w gabinecie
chemicznym umiescic¢ nie zdotano”!8.

Oprocz tego na poczatku lat 50. Kolegium Fizyczne opuscit Wydziat
Teologii, a uzytkowane przez niego pokoje na parterze skrzydla tylnego
przekazano Zoologii, ktéra odtad stala sie jedynym dysponentem tego pa-
wilonu. Prawdopodobnie wtedy przebito tam dodatkowe okno od ulicy
Jagielloniskiej (widoczne na pozniejszych przerysach rzutéw), doswietlajac
przestrzefi zgodnie z potrzebami nowego uzytkownika, a takze wprowa-
dzono niewielkie zmiany w klatce schodowej na styku skrzydel tylnego
i zachodniego. Wynikaly one zaréwno z potrzeby lepszego skomunikowa-
nia sal obu kondygnaciji tej czesci zalozenia, jak tez z dokonanej wowczas,
a bedacej nastepstwem nowych przepisow przeciwpozarowych wymiany
schodéw drewnianych na kamienne.

Nalezy jeszcze wspomnie¢, ze mniej wiecej w tym samym czasie
uzupelniono wyposazenie niektérych pomieszczeni, wéréd nich przede
wszystkim sal farmacyjnych, do ktérych ,sprawiono trzy szafy debowe”
(1852/1853), a takze ,stol na dwa boki rozsuwany [...] pod narzedzia
i naczynia aptekarskie” oraz ,schodki potrzebne do dostawania okazow
z wyzszych polek w szafach, ktore zlozywszy je, stanowia krzesto poreczo-
we” (1854/1855)1.

Dopelnieniem wszystkich omoéwionych powyzej zmian bylo oddzie-
lenie parkanem nalezacego do kolegium, niezabudowanego, pustego po-
dwoérza, a to ,dla usuniecia nieprzyzwoitosci zanieczyszczania tego placu”.
Majewski przygotowal stosowne kosztorysy w odpowiedzi na pismo z 19
maja 1853 roku wystosowane przez dyrektora Instytutu Technicznego,
Michata Luszczkiewicza, ktory z oburzeniem donosil, iz ,w gmachu Kole-
gium Fizycznego na podwérzu od ulicy Golebiej prawie cala ludnos¢ tego
gmachu wychodzi z potrzebg oddania uryny. Gdy w Gmachu Technicznym
okna z sal lekcyjnych i z kancelarii dyrektora wychodza na ten podwérzec
i mlodziez codziennie jest narazong na widok nieprzyzwoity i przeciwny
moralnosci, przeto [uprasza sie] o polecenie komu trzeba aby w gmachu
tym odbywano podobne potrzeby w miejscu na to przeznaczonym”!*.

* ok ok

Druga polowa lat 50. i poczatek 60. XIX wieku — okres wyjatkowo trudny
dla Krakowa, tak w sensie politycznym, jak i gospodarczym — s3 w dziejach

148 E. Czyrniafski, Pracownia i Gabinet chemiczny, [w:] Zaklady uniwersyteckie...,
s. 350-351.

49 Ibidem, s. 420.

150 AUJ, S 11 1023, Pisma Luszczkiewicza i Majewskiego, odpowiednio z 19 Vi 28 V 1853.



88 COLLEGIUM KOLLATAJA (DAWNE COLLEGIUM PHYSICUM)

Kolegium Fizycznego dos¢ stabo udokumentowane. Wydaje sie jednak, ze
czas ten nie obfitowal w istotne wydarzenia, tym bardziej ze nie znalazt
szerszej reprezentacji w monografii zaktadow naukowych Uniwersytetu
Jagiellofiskiego przygotowanej z okazji 500-lecia zatozenia uczelni i wyda-
nej w jubileuszowym 1864 roku.

Zrodla przynosza jedynie informacje o powiekszeniu siedziby Zaktadu
Chemicznego (przez przylaczenie dofi dodatkowej izby, umieszczonej na
parterze skrzydla frontowego, po lewej stronie od wejscia) i o usunieciu
z budynku kolegium Zaktadu Fizjologii (oddzielonego od Zakladu Anato-
mii w roku 1860), dla ktérego wynajeto osobny ,lokal w domu prywatnym
przy ulicy Wislnej N. 175”. Stan taki trwal do roku 1868, gdy na potrzeby
Fizjologii kupiono od Wechsleréw i z grubsza odrestaurowano przylegajaca
do ,drugiego dziedzifica” oficyne ,3-pietrows, waska, o czterech oknach
frontowych, [...] chylaca sie ku upadkowi”!>!.

Wiadomo takze o zlikwidowaniu w tym czasie Katedry Farmacji (1857)
i przejeciu uzytkowanej przez nig sali wyktadowej przez sasiedni Zaklad
Fizyki. Mimo zniesienia Katedry Farmacji zachowano przynalezacy do
niej dotad Gabinet Farmakognostyczny (a potem na jego bazie powotano,
w ramach Wydzialu Lekarskiego, Katedre Farmakologii), stracil on jednak
cze$¢ kolekcji na rzecz Gabinetu Chemicznego, ponadto stale musial wal-
czy¢ o utrzymanie posiadanego pomieszczenia.

Zagrozenie zwigzane bylo m.in. z obwarowaniami, jakimi hrabia Ka-
zimierz Wodzicki (,dziedzic dobr ziemskich w obwodzie zloczowskim”
i wytrawny ,lubownik ornitolog”) opatrzyt przekazang uniwersytetowi
,2znakomita” darowizne, obejmujacg ,zbidr ptakow krajowych” (1859).
Aby zapewni¢ okazom odpowiednie warunki, donator zazyczyl sobie
umieszczenia jej wlasnie we wnetrzu zajmowanym przez Gabinet Far-
makognostyczny, jego zdaniem, jedynym odpowiadajagcym temu celowi —
suchym, widnym, reprezentacyjnym, a co wiecej — sgsiadujgcym z Mu-
zeum Zoologicznym. Zarzadzajacy gabinetem profesor Franciszek Skobel
(inicjator prac nad uporzagdkowaniem polskiego stownictwa medycznego,
zaangazowany w badania nad leczniczym wykorzystaniem wéd mineral-
nych) we wznioslych frazach protestowal przeciw eksmisji, przywolujac
na rzecznikow utrzymania dotychczasowej lokalizacji jednostki zaréwno
dobro nauki, jak i troske o nienaruszalno$¢ uniwersyteckiego majatku.
,Nawet przy najostrozniejszym przenoszeniu [eksponatow], przynajmniej
czwarta ich czes¢ zostataby nieuchronnie uszkodzong, a wiec stracong dla
nauki — przekonywal — po wtére rozmiary szaf [skiadajacych sie na wy-
posazenie Gabinetu Farmakognostycznego| zostaly $cisle zastosowane do
sali, w ktorej sta¢ mialy. Bardzo za$ trudno znalez¢ gdziekolwiek sale tak

151 Kronika Uniwersytetu Jagielloviskiego od r. 1864 do r. 1887..., s. 62.



MODERNIZACJA I ROZBUDOWA GMACHU W LATACH 50. XIX WIEKU 89

dlugg, tak szeroka i tak wysoka, jak ta, w ktorej dotad znajdowal sie zbior
powyzszy. Ale chociazby nawet taka sie znalazla, to szafy silnie przybite do
$cian, a przy tym spojone ze sobg jak najsciSlej, nie dalyby sie juz wiecej
rozebra¢, ale tylko z utratg wszystkich szyb rozlupac¢, a wiec stalyby sie
catkiem nieuzytecznymi. Przeto na ich miejsce trzeba by sprawic¢ nowe, co
by pociagneto za sobg wydatek przeszto 2 000 zlr., baczac na znaczne po-
drozenie wszystkiego od owego czasu, gdy szafy te sprawionymi zostaly”.
Powyzsze argumenty najwidoczniej trafity do przekonania uniwersyteckim
decydentom, skoro ostatecznie (1862) wynegocjowali zgode Wodzickiego
na ulokowanie kolekcji ornitologicznej (,jako odrebnej dla siebie catosci”)
w graniczacej z Zakladem Zoologicznym sali na parterze (pod Gabinetem
Farmakognostycznym), ,w szafach kosztem dawcy sprawionych”!*?. Panu-
jaca tam wilgo¢, jak sie okazato, faktycznie dos¢ szybko poczynita w bez-
cennym zbiorze powazne szkody.

152 M. Nowicki, op. cit., s. 286.
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CZASY AUTONOMII GALICYJSKIE]

Okres autonomii galicyjskiej (1866-1914) — cho¢ w skali calej Almae Ma-
tris zapisal sie wieloma inwestycjami, prowadzacymi do znaczacej moder-
nizacji bazy lokalowej — dla samego Kolegium Fizycznego nie okazal sie
taskawy.

W jubileuszowym 1864 roku ,Collegium Physicum bylo glowng sie-
dzibg Uniwersytetu — jak odnotowano nieco pdézniej w Kronice wydanej
nakltadem Senatu Akademickiego (1887) — i miescilo w sobie wydzialy
lekarski i filozoficzny ze wszystkimi ich zakladami (procz klinik, obser-
watorium i ogrodu botanicznego). Tutaj wiec znajdowaly sie gabinety ana-
tomiczny, farmakognostyczny i weterynarski, jako tez gabinety fizyczny,
mineralogiczny i zoologiczny oraz gabinet i pracownia chemiczna”!*3. A za-
tem, tak jak we wczesniejszych okresach, kolegium nie pelnilo wpraw-
dzie funkcji administracyjno-reprezentacyjnych, ale bylo najwazniejszym
budynkiem dydaktycznym uczelni. Poczawszy od drugiej potowy lat 60.
XIX wieku tracilo jednak stopniowo te uprzywilejowang pozycje. Coraz
bardziej odczuwane ciasnota i niedostosowanie do specyficznych potrzeb
naukowo-badawczych poszczegolnych jednostek zmuszalty do budowy no-
wych gmachéw uniwersyteckich lub restauracji tych obiektow, ktoére od
lat staly bezuzyteczne z uwagi na zly stan techniczny. Réwnolegle naste-
powaly zmiany w samym kolegium, gdzie walka o przestrzefi miedzy in-
stytutami — czesto bezkompromisowa, ujawniajgca duze emocje, ale i ma-
tostkowe ambicje — przynosita nieustanne przeprowadzki i prowokowala
dyskusje o dalszej rozbudowie zatozenia.

5 marca 1869 roku c.k. Ministerstwo Wyznan i Oswiaty wydalo ,re-
skrypt, w ktorym orzeklo, ze do koniecznych, istotnych i wymagajacych

153 Kronika Uniwersytetu Jagiellotiskiego od r. 1864 do r. 1887..., s. 10.
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niezwlocznego zalatwienia potrzeb nalezy: urzadzenie zakladu chemiczne-
go i anatomicznego, urzadzenie wiekszych sal wyktadowych i odpowied-
nich pracowni dla profesoréw zoologii, mineralogii i farmakologii, tudziez
powiekszenie gabinetéw tychze katedr oraz urzadzenie odpowiednio
widnej sali na doswiadczenia fizyczne”. W ocenie ministerstwa jedynym
sposobem zados¢uczynienia tym oczekiwaniom i rozwigzania nabrzmia-
tego problemu lokalowego bylo przeniesienie niektérych instytutéw do
innych budynkoéw i przeznaczenie zajmowanych przez nie sal na potrzeby
jednostek pozostawionych w kolegium. Kandydatem do przesiedlenia byt
przede wszystkim preznie sie rozwijajacy i potrzebujacy w zwigzku z tym
dodatkowych pomieszczenn Zaklad Chemiczny, dla ktérego juz w roku
1864 Feliks Ksiezarski'®* (wybitny architekt krakowski, pozniejszy autor
Collegium Novum) opracowal, niezrealizowany ostatecznie, projekt no-
wej siedziby w gmachu spalonej Bursy Jeruzalem. Tym razem wladze byly
bardziej konsekwentne i w roku 1870 Chemia zostala umieszczona obok
Szkoty Sztuk Pieknych, w odrestaurowanej tzw. starej Drukarni Akade-
mickiej przy ulicy Olszewskiego 2'%. Z kolei rok pdzniej, po zakoficzeniu
budowy nowego Theatrum Anatomicum przy ulicy Kopernika 12, przesu-
nieto do niego Zaklad Anatomii Opisowej wraz z prosektorium!*®. Te ostat-
nig decyzje wszyscy uzytkownicy kolegium przyjeli z ulgy, zwlaszcza ze od
lat skarzono sie na ucigzliwe sgsiedztwo (opér budzito m.in. przenoszenie
z prosektorium zwlok prezentowanych na lekcjach anatomii przez sief
stuzacg tez stuchaczom innych wydzialéw). Szczeg6lnie dobitnie swojemu
zniecierpliwieniu niejednokrotnie dawat wyraz kierujacy Zaktadem Fizyki
profesor Kuczyfiski: ,dreczony jestem nieznosnym fetorem rozchodzacym
sie od pobliskiego prosektorium i sali wykladowej anatomicznej”!>” — pisat
zrezygnowany jeszcze w styczniu 1869 roku.

Lokale zwolnione przez Zaklad Anatomii Opisowej (polozone na par-
terze w oficynie poltudniowej i w przyleglych do niej czesciach skrzydta
zachodniego przy ,pierwszym” i ,drugim” dziedzificu) odebrano Wydzia-
towi Lekarskiemu — zatrzymal on sposrdéd nich tylko jedng izbe, ktora prze-
znaczono na kancelarie dziekana i grona profesorskiego (okresowo pelnita
takze funkcje wydzialowej sali egzaminacyjnej). Pozostale pomieszcze-
nia, po wyremontowaniu i odpowiedniej adaptacji, oddano Wydzialowi

154 Wiecej na jego temat zob. Z. J. Biatkiewicz, Feliks Ksigzarski (1820-1884). Krakow-
ski architekt epoki historyzmu, Krakow 2008.

155 T Ggsowski, Collegium Wroblewskiego, Krakow 2013.

156 U. Beczkowska, Architektura krakowskich klinik uniwersyteckich i zakladéw teo-
retycznych Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Jagiellofiskiego w dzielnicy Wesola,
[w:] Kliniki i zaklady teoretyczne Collegium Medicum Uniwersytetu Jagielloviskiego
w dzielnicy Wesola. Gmachy i ludzie, red. P. Franaszek, Krakow 2016, s. 65-69.

157 AUJ, S II 1023, Pismo Kuczyfiskiego z 27 1 1869.
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Filozoficznemu i w wiekszosci przekazano na potrzeby Zakladu Anatomii
Poréwnawczej Kregowcow. Sposrod nich tylko ,sala mniejsza dawnego
prosektorium, [dotychczasowa] kancelaria profesora anatomii [opisowej]
i trzeci pokoj, w ktorym wczesniej mieszkal stuzacy zakladu anatomii”,
przylaczone zostaly do Zakladu Zoologicznego. Dodatkowo uzyskal on
jeszcze pomieszczenie mieszczace dotad kolekcje ornitologiczng hrabie-
go Wodzickiego, ktorg zdecydowano sie odstgpi¢ Akademii Umiejetnosci
z powodu dotkliwego braku miejsca. ,Urzadzenie zaktadu zoologicznego
w nowych lokalno$ciach” parteru nastgpilo wiosng 1874 roku, gdy do-
konano zakupu odpowiednich stotéw i szaf'*8. Niedlugo jednak jednost-
ka cieszyla sie zwiekszong przestrzenig uzytkowsy. Juz w 1878 profesor
Ludwik Teichmann, znany w swiecie odkrywca heminy, pelnigcy wow-
czas m.in. funkcje profesora anatomii poréwnawczej i kustosza Gabinetu
Zootomicznego, rozpoczat zabiegi o odebranie Zaktadowi Zoologii dwoch
izb wcielonych do niego kilka lat wczesniej i ulokowanie tam pracowni
przynaleznych do kierowanego przez siebie gabinetu: ,pomieszczenie
[zbiorow] w dawnej sali wykladowej i dwoch mniejszych przyleglych po-
kojach nawet jako prowizoryczne, jest [...] i ze wszech miar niedogodne,
skoro nie ma nawet miejsca na ustawienie najpotrzebniejszych [...] sprze-
tow i narzedzi jak np. stoléw, umywalni, mikroskopow itp. Z tego powo-
du, jak nie mniej dla braku odpowiedniego swiatla, zadne prace naukowe
w dzisiejszym zakladzie anatomii poréwnawczej przedsiewziete by¢ nie
moga”'> — narzekal. Jak wynika z p6zniejszych archiwaliéw, jego starania
o przejecie sgsiednich pomieszczen przyniosty oczekiwany efekt.

Jesli chodzi natomiast o izby oproznione przez Zakiad Chemii, to ta
na parterze (we wschodniej cze$ci budynku frontowego), po ,wybieleniu,
naprawieniu piecow, uzupelnieniu tawek i wieszakéw”, przeznaczona zo-
stata na sale wykladowa Wydziatléw Teologii i Filozofii (okresowo korzy-
stal z niej tez Wydzial Prawa). Pelnita te funkcje az do konica lat 80. (gdy
zajmujace j3 jednostki przeniesiono do Collegium Novum), mimo ze byla
zdecydowanie za mala na przewidziane prelekcje. Problem ten odczuwano
szczegblnie bolesnie w czasie cieszacych sie ogromnym zainteresowaniem
wykladow z literatury polskiej wyglaszanych przez profesora Stanistawa
Tarnowskiego: ,za drzwiami stoja [przybyli] uczniowie, a w sali najokrop-
niejszy natlok”!%° — utyskiwano.

Z kolei zwolnione przez Chemie¢ pomieszczenia na pierwszym pietrze
budynku frontowego i na gornych kondygnacjach oficyny wschodniej sta-
ly sie koscig niezgody miedzy dwiema roszczacymi sobie do nich prawo

158 AUJ, S II 1023, Odpis reskryptu Namiestnictwa z 31 III 1874.
159 AUJ, S 1I 1023, Pismo Teichmanna z 13 V 1878.
160 AUJ, S II 1023, Pismo Senatu Akademickiego z 14 VIII 1870.
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jednostkami: Katedrg Farmakologii i Zakladem Fizyki. \W zeszlym roku
Dziekan Wydziatlu Lekarskiego oznajmil, ze wysokie C.K. Ministerstwo
Wyznan i O$wiaty po przeniesieniu katedry chemii przewidzialo dla kate-
dry farmakologii wszystkie izby zajmowane dotad przez profesora Czyr-
niafiskiego, z wyjatkiem dolnych, a wiec izby znajdujace sie na pietrze
pierwszym i na poddaszu, z tym zastrzezeniem, ze sala wykladowa [nad
sienig glowng] bedzie wspdlna dla profesora mineralogii i dla mnie”!®! —
przypominal w grudniu 1870 roku profesor Fryderyk Skobel. Nadarza-
jacej sie okazji do zdobycia dodatkowej przestrzeni nie zamierzal jednak
przegapi¢ profesor Kuczyfiski, pisal wiec skwapliwie do dziekana Wydzia-
tu Filozoficznego z prosba o poparcie: ,na skutek przybytku narzedzi fi-
zycznych, sale na gabinet fizyczny przeznaczone s3 zbyt szczuple, brak
dostatecznego miejsca dla asystenta i dla uczniow uczeszczajacych na kurs
praktyczny, ktorych liczba ciagle wzrasta [...]. Konieczng jest wiec rzeczg
pomysle¢ niezwlocznie o rozszerzeniu gabinetu do czego teraz, gdy pra-
cownia chemiczna do nowego gmachu sie przenosi, najstosowniejsza na-
strecza sie sposobnos¢”. Wnioskowal przy tym o przydzielenie mu pokoju
na drugim pietrze oficyny wschodniej, ktéry ,przytykal do pracowni dla
ucznidow uczeszczajacych na kurs praktyczny fizyki”!%2,

Te proby uszczuplenia powierzchni przewidzianej pierwotnie dla Far-
makologii wywolaly z kolei namietne protesty Skobla. Apelowal wiec do
fundamentalnej uczciwosci (,dotad profesorowie chemii i fizyki zajmo-
wali nie tylko najwiecej, ale tez najwieksze i najwidniejsze sale w Kolegium
Fizycznym, z krzywdg wszystkich innych katedr, ktore tulily sie w naj-
gorszych katach tego gmachu; przeto wymaga tego sprawiedliwos¢, zeby
wreszcie uposledzone z tego wzgledu katedry przyzwoiciej i dogodniej
pomieszczone zostaly”) i proponowal inne, nieuderzajace w jego insty-
tut wyjscie z impasu (,obok pracowni profesora fizyki jest obszerna izba
kuchnig chemiczng zwana, moze ja zaadaptowac dla swoich potrzeb”!%3).
Sprawnos¢ retoryczna profesora Skobla zapewnifa Farmakologii korzystne
rozstrzygniecie, co w rezultacie pozwolilo jej przeja¢ na wylacznos¢ dwa
lokale na pierwszym pietrze (w pétnocno-wschodnim narozniku) i sporng
izbe na drugim, przy zachowaniu prawa do wspétuzytkowania z Zaktadem
Mineralogii sali nad sienig gléwna. Prace adaptacyjne we wspomnianych
pomieszczeniach, w zwigzku z deficytem budzetowym wygenerowanym
przez budowe Theatrum Anatomicum przy ulicy Kopernika, trwaly jednak
dos¢ dtugo i Zaktad Farmakologii mogl sie faktycznie przeprowadzi¢ do-
piero jesienig 1872 roku, gdy ukoficzono malowanie wnetrz. W zamian za

161 AUJ, S 1I 1023, Pismo Skobla z 1 XII 1870.
162 AUJ, S 11 1023, Pismo Kuczynskiego z 25 X 1870.
163 AUJ, S 1I 1023, Pismo Skobla z 1 XII 1870.
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nowo otrzymane lokale Farmakologia musiata jednocze$nie oddac¢ na rzecz
Zoologii sale zajmowang dotychczas przez Gabinet Farmakognostyczny (na
pierwszym pietrze skrzydla zachodniego, przy drugim dziedzificu). Zostala
ona wlgczona do znajdujacego sie po sasiedzku , Muzeum Zoologicznego”.

Wydaje sie jednak, ze i profesor Kuczyniski ostatecznie dopiagl swego.
O fakcie ,rozprzestrzeniania sie” Zaktadu Fizycznego na poczatku lat 70.
XIX wieku milczg wprawdzie zachowane archiwalia, ale dowiadujemy sie
o nim z uniwersyteckiej Kroniki (1887), w ktorej figuruje enigmatycz-
na informacja o przyznaniu Fizyce w roku 1873 ,obszernej sali na po-
wiekszenie pracowni”!®*. Prawdopodobnie chodzi o sale na pierwszym
pietrze w poludniowo-zachodniej czesci pierwszego dziedzifica. Musiala
ona zosta¢ wyodrebniona w toku przeprowadzonej wowczas, cho¢ nie-
udokumentowanej zrédlowo, przebudowy tej czesci gmachu, pamietac
bowiem nalezy, ze pierwotne, przewidziane jeszcze przez Le Bruna, po-
dzialy przebiegaly tu inaczej niz w pozostalej czesci budynku: na parterze
znajdowat sie dwukondygnacyjny lokal (mieszczacy poczatkowo amfiteatr
anatomiczny), a u samej gory zlokalizowano pomieszczenie jednokondy-
gnacyjne. Wydaje sig, ze wlasnie na poczatku lat 70. izbe parteru obnizono
do poziomu sgsiadujacych z nig pokoi, za to nad nig umieszczono owsa
dwukondygnacyjng, do dzis funkcjonujaca w tej postaci, sale przydzielona
profesorowi Kuczynskiemu. Jednoczesnie przeksztalcone tym sposobem
wnetrza (zar6wno na parterze, jak i na pietrze) dodatkowo jeszcze po-
wiekszono i doswietlono, znoszac $cianki wydzielajace z nich uprzednio
waskie pomieszczenia od strony ulicy Jagiellonskiej.

Przeobrazenia wewnetrzne omawianego segmentu budynku musialy
pociggnac¢ za soba rearanzacje odpowiadajagcego mu odcinka elewacji (osie
8-10), tj. dostosowanie wielkosci okien do nowej wysokosci kondygnacji.
Nie wiadomo jednak, czy prace doprowadzily do catkowitego zniesienia
istniejgcych tu dotad anomalii, tzn. czy to wtedy ujednolicono tez oprawy
okienne i linie przebiegu gzymsoéw. By¢ moze wlasnie do zarysowanych
powyzej prac odnosi sie wzmianka o blizej nieokreslonych ,przebudo-
wach” w kolegium, ktore w latach 1874-1875 mial przeprowadzi¢ Antoni
Luszczkiewicz, budowniczy m.in. Szpitala Dzieciecego sw. Ludwika przy
ulicy Strzeleckiej i koszar im. Arcyksiecia Rudolfa przy ulicy Warszawskiej
w Krakowie!®.

W omawianym czasie Zaklad Fizyki nie tylko dokonal ,ekspan-
sji terytorialnej”, ale tez — po dalszych interwencjach — zyskal nowe

164 Kronika Uniwersytetu Jagielloriskiego od r. 1864 do r. 1887..., s. 80-81.

165 Fragmentarycznie zachowane Zrédla pozwalaja natomiast na jednoznaczne przypisanie
Luszczkiewiczowi ,urzadzenia wchodéw do piwnic” i powiekszenia okien ,w izbie stu-
zacej za pracownie profesora mineralogii”. Zob. AUJ, S 11 1023, Pismo Senatu Akade-
mickiego z 1 X 1874.
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umeblowanie do sali wykladowej. ,Spodziewa¢ sie mozna, ze liczba
stuchaczow fizyki w roku 1872/73 znacznie sie powiekszy — zapowia-
dat profesor Kuczyfiski w jednym z pism do dziekana — gdy wiec juz
w roku 1871/2 w sali na wyklady przeznaczonej nie bylo dostatecznego
miejsca dla takich uczniéw, ktorzy by wykladéw nie tylko stuchali lecz
tez notowac sobie takowe zyczyli, gdy wspomnianej potrzebie na razie
tymczasowo tylko przez naznoszone do sali stoly i krzesta zaradzilem
z niemalg niedogodnoscig (bo z pomniejszeniem i tak dos¢ szczuplego
miejsca przeznaczonego na do§wiadczenia), gdy tego sposobu przy wiek-
szej liczbie uczniow uczyni¢ by niepodobna, przeto naglaca zachodzi po-
trzeba zmieni¢ nieco amfiteatr w sali na wyklady fizyki przeznaczonej
tak, azeby nie tylko wieksza liczba uczniéw w nim sie dogodnie pomie-
$ci¢ mogta, lecz tez zeby do tawek dodane byly takie pulpity, na ktorych
by uczniowie dogodnie pisac i notowa¢ mogli”. Kuczyfiski zwracal takze
uwage na konieczno$¢ wymiany tablicy, ,za matej i sprochnialej”. Upie-
ral sie, by sprawiono dla niego ,taka samg potrojng tablice jak jest w sali
matematycznej”, gdyz obecnie prowadzi trzy réznego rodzaju wyklady
z fizyki (,dla farmaceutéw fizyka elementarna; dla uczniow wydziatu le-
karskiego fizyka doswiadczalna; dla kandydatéw stanu nauczycielskiego
$cisle naukowe wyktady”). ,Zachodzi wiec czesto potrzeba — ttumaczyt
zasadno$¢ zakupu — zeby rozpoczete, a w jednej godzinie niewykonczo-
ne wywody matematyczne albo rysunkowe, [...] ktorych wykreslenie
znacznego wymagato czasu i trudu, przechowac niestarte do nastepnej
godziny z tymi uczniami, a tymczasem te dwie lekcje przegradzaja godzi-
ny z innymi uczniami, dla ktérych inne wykreslenia robi¢ potrzeba”!%.
Wydaje sie, ze rownocze$nie z nowym wyposazeniem sali wykladowe;j
Kuczyfiski wywalczyt jeszcze dobudowanie do niej od pétnocy ,ganku”
(wychodzacego na pierwsze podworze), o ktérego istnieniu wspominano
w monografii z roku 1881, zredagowanej przez Jézefa Rostafinskiego.
Na owym ,ganku” ustawiano ,duze stosy Growego, a szczegdlnie Bunse-
nowskie lub Callana, ktére by swoimi wyziewami zatruwaly powietrze,
gdyby [eksperymentéw z ich udzialem] dokonywano w sali wyktado-
wej”. Docelowo jednak ,ganek” mial by¢ wykorzystywany ,do robienia
spostrzezefi meteorologicznych”!®’, a w zwigzku z tym, dla zabezpiecze-
nia specjalistycznych przyrzadow, planowano go zadaszy¢. Wtedy tez po
raz pierwszy pojawily sie postulaty ,zaprowadzenia oswietlenia gazowe-
go” do Gabinetow Fizycznego i Mineralogicznego!®.

166 AUJ, S 1T 1023, Pismo Kuczyfiskiego z 8 VIII 1872.
167 Zbiory i zaklady przyrodnicze i lekarskie Krakowa: rzecz na tle historycznym opraco-
wana zbiorowemi sitami, red. J. Rostafifiski, Krakow 1881, s. 80. Archiwalia milcza

na temat tego, kiedy ganek ten zostat zlikwidowany.
168 AUJ, S 11 1023, Pismo Senatu Akademickiego z 14 XII 1874.
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Roboty budowlane wdrozone w kolegium w latach 70. na pewno nie
objely remontu dachu, cho¢ taka potrzebe sygnalizowano wielokrotnie. Juz
w grudniu 1871 alarmowano, ze przez dziury nad Muzeum Zoologicznym
,Snieg sypie sie do srodka”. Wtedy tez uprzatnieto ze strychu ,kilka fur”
bialego puchu, obawiajac sie, by ,nie wsigknat on stopniowo w rumowisko
i nie spowodowal nadbutwienia belek sufitowych, a co gorsza oberwania
sie tynku sufitowego, ktory jezeli juz nie kogo zabi¢, to zawsze w zbiorach
wielkie szkody zrzadzi¢ moze”'®. Trzy lata pozniej nie udalo sie natomiast
zapobiec zawaleniu sie sufitu nad Gabinetem Farmakologicznym, ale na-
wet po tej katastrofie ograniczono sie do miejscowego polatania pokrycia.
W latach 1878-1881 apele uzytkownikow kolegium o ,jak najrychlejsza na-
prawe dachu” przybieraly coraz bardziej dramatyczne tony. Chyba najgor-
sze warunki panowaly w sali wyktadowej przy Gabinecie Mineralogicznym,
w ktorej — jak pisano — , w czasie deszczu przesigka przez sufit, podloga gnic¢
zaczyna, wszedzie wilgo¢, [...] zagraza to zbiorom”!7°. Wylaniajacego sie
z archiwaliéw, dos¢ przerazajacego obrazu sytuacji dopelniajg informacje
o odrywaniu sie ,znacznych czesci gzymsu” kolegium!”!. Wobec tych donie-
sieni c.k. Namiestnictwo we Lwowie zachowywalo stoicki spokdj i, mimo
nieustannych monitoéw ze strony Senatu Akademickiego, wcigz zwlekato
z podjeciem zdecydowanych dziatan. Na razie — zawiadamiano w czerwcu
1883 roku — ,naprawa ograniczy¢ sie musi tylko do potatania najgorszych
miejsc, ze wzgledu na spodziewane od sze$ciu lat zezwolenie [Ministerstwa
Wyznan i Oswiaty] na nowe pokrycie blachg [...]. Dlatego stuzbie budynku
nalezy poleci¢ — instruowano — by podczas deszczu dogladata na strychu,
gdzie przez dach przecieka i ewentualnie podstawiala w najgorszych miej-
scach naczynia [...] by zapobiec namakaniu sufitéw i scian”!’2. Wreszcie
w lipcu 1884 roku zapadta dtugo oczekiwana decyzja o rozpoczeciu wymia-
ny pokrycia dachowego na blaszane i po przeprowadzeniu konkursu ofert
prace powierzono blacharzowi Glixellemu.

Druga polowa lat 80. uplynela pod znakiem dalszych roszad w obre-
bie omawianego budynku. W zwigzku z powstaniem Collegium Novum'”3
oprozniona zostala, zajmowana przez Wydzial Teologiczny i Filozoficzny,

169 AUJ, S II 1023, Pismo Dziekana Wydziatu Filozoficznego z 9 XII 1871. Dachu nad
salami Zakladu Zoologicznego jednak nie naprawiono przez kilka kolejnych lat i zima
$nieg ,tajac przesigkal do sal”, a w pozostatych okresach roku dawaly sie we znaki
kazdorazowo wieksze opady deszczu, o czym S$wiadczg pisma Senatu Akademickie-
gom.in. z 28 XII 1874, 151X 1876, 19 IX 1877.

170 AUJ, S 11 1023, Pismo Dziekana Wydziatu Filozoficznego z 14 V 1881 (zob. tez wczes-
niejsze pisma Senatu Akademickiego w tej sprawie, m.in. z 29 VIII 1877 i 3 IV 1878).

171 AUJ, S 11 1023, Pismo Senatu Akademickiego z 5V 1877.

172 AUJ, S 11 1023, Pismo Delegata Namiestnictwa z 23 VI 1883.

173 M. Bogdanowska, A. Chwalba, Collegium Novum, Krakow 2014.
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izba na parterze skrzydla frontowego Kolegium Fizycznego, a dzieki kolej-
nym inwestycjom przy ulicy Kopernika Wydzial Lekarski zwolnit przyle-
gajace do tej izby dwa pokoje w oficynie wschodniej. Wszystkie je oddano
do dyspozycji Zaktadu Farmakologii, kierowanego przez naukowca ciesza-
cego sie europejska renomg, profesora Jozefa Lazarskiego, wczesniej pra-
cujacego i publikujacego w Wiedniu'74. W pierwszym z wymienionych po-
mieszczen urzadzil on sale wyktadows, zas w dwu pozostalych pracownie
chemiczng. Posiadane wczesniej przez jednostke lokale stuzyly odtad jako:
Muzeum Farmakologiczne (na pierwszym pietrze, we wschodniej czesci
budynku frontowego) oraz gabinet profesora Lazarskiego i pracownia mi-
kroskopowa (odpowiednio: na pierwszym i drugim pietrze w p6lnocne;j
czesci oficyny wschodniej). Jako ze Zaklad Farmakologii zyskal osobng
sale wykladowsg, od tej pory nie musial juz wspotkorzysta¢ z audytorium
na pierwszym pietrze, nad sienig gléwnga. Skoro zas oddane ono zostalo na
wylacznos¢ Zakladowi Mineralogicznemu, to z kolei jemu odebrano na
rzecz Zakladu Fizycznego cze$¢ pomieszczenia w skrzydle zachodnim (po
potudniowej stronie gléwnej klatki schodowej), wykroiwszy z niego je-
dynie waski korytarz ze schodami prowadzacymi do uzytkowanych przez
Mineralogie pokoikéw drugiego pietra. Uzyskang izbe Zaklad Fizyczny
przeksztalcit w nowy pokoj optyczny, a wnetrzu, ktére dotad spelniato te
funkcje, nadal inne przeznaczenie.

Wszystkie opisane kroki realizowano, jak sie wydaje, pod wplywem
chwilowego impulsu, bez dtugofalowego planu zagospodarowania gmachu.
Swiadczy¢ o tym moga wzmianki archiwalne, z ktérych wynika na przy-
kfad, ze w tym samym czasie, gdy korygowano ,stan posiadania” Zaktadu
Mineralogicznego, czyniono tez przymiarki do calkowitego usuniecia go
z Collegium Physicum i przeniesienia (wraz z Zakladem Zoologicznym) do
dawnego Collegium Iuridicum. Pomysl ten wzbudzil zresztg liczne prote-
sty zainteresowanych, sposrod ktoérych najbardziej zdecydowany sprzeciw
wyrazil profesor Alojzy Alth. Argumentowal, ze powierzony jego opiece
zbiér mineralogiczny ,koniecznie potrzebuje przechowania w miejscu zu-
pelnie suchym”, a powszechnie wiadomo, ze gmach przy ulicy Grodzkiej
od lat cierpi na problem wilgoci'”. Jednoczesnie wyrazil przekonanie, ze
najskuteczniejszym rozwigzaniem problemoéw lokalowych wymienionych
instytutow bylaby nadbudowa Kolegium Fizycznego lub przedluzenie
skrzydla tylnego i zamkniecie ,drugiego dziedzifica”.

Smier¢ profesora Altha jesienia 1886 roku i chwilowe bezkrélewie w Za-
ktadzie Mineralogicznym utatwily wladzom uniwersyteckim przesiedlenie

174 T. Kazalska, J. Lisiewicz, Jozef Lazarski (1854-1924), [w:] Polski stownik biogra-
ficzny, t. 28, Wroctaw 1973, s. 290.
175 AUJ, S 11 1023, Pismo Altha z 21 VII 1886.
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jednostki, ostatecznie zdecydowano jednak, by jej nowa siedzibg zostalo
Collegium Minus!’8, jako ze bylo w nieco lepszym stanie technicznym. Zaj-
mowane przez Mineralogie sale staly sie natomiast przedmiotem sporu za-
wziecie toczonego pod koniec 1887 roku miedzy Zakladem Geologii (Swie-
zo wyodrebnionym z Zakladu Mineralogicznego, w czerwcu 1886 roku)
i Fizyki. Kierujagcy Zakladem Geologii profesor Wtadystaw Szajnocha!”” —
ktory zaraz po usamodzielnieniu sie jego jednostki uzyskal na wylacznos¢
narozng izbe Gabinetu Mineralogii (z meblami z 1852 roku) i pokoik na
drugim pietrze, a cze$¢ pozostalych pomieszczen zarzadzanych przez profe-
sora Altha mogl wraz z nim wspétuzytkowac — teraz wnioskowal o prawo do
zagospodarowania wszystkich opuszczonych przez Mineralogie lokali. O ile
nie zamierzal zmienia¢ przeznaczenia dawnej sali wyktadowo-muzealnej Za-
ktadu Mineralogii (nad sienig gléwna), o tyle korytarz ze schodami na gére
chcial zaadaptowac na sklad przyrzadéw do preparowania, z kolei pracownie
profesora mineralogii (na drugim pietrze) pragnal przeksztalci¢ w biblioteke
Gabinetu Geologicznego, a s3siadujacy z nig ciemny pokoik — w podreczne
laboratorium chemiczne. ,To by zaradzito potrzebom gabinetu geologiczne-
go na kilka lat, zapewniajac mu rozwdj” '7® — przekonywal.

W tym samym czasie stojacy na czele Zaktadu Fizyki profesor Zyg-
munt Wroblewski, ktory rozstawil krakowski uniwersytet, dokonujac
w 1883 roku wraz z Karolem Olszewskim pierwszego na $wiecie skrople-
nia tlenu i azotu!”®, proponowat oddanie Geologii jedynie ,lektorium” sali
mineralogicznej, liczyt bowiem, ze  reszta opuszczonych ubikacji” zosta-
nie przydzielona jego katedrze. Batalie o przestrzefi podjeta przez Wro-
blewskiego kontynuowat jego nastepca, kolejny krakowski fizyk swiatowej
klasy, profesor August Witkowski'®°, ktory nieco naginajac rzeczywistosc,
utrzymywal, ze kierowana przez niego jednostka ,miesci sie obecnie za-
ledwie w o$miu pokojach i obejmuje: A) pracownie profesora, zarazem
biuro, biblioteke i magazyn materialéw chemicznych, B) pokéj dla maszyn
(tj. motoru gazowego, machiny dynamo-elektrycznej, pompy zageszcza-
jacej), bedacego zarazem pracownig asystenta i magazynem materialow,
C) warsztat laboranta i zarazem pracownie chemiczng, D) korytarz, zara-
zem umywalnie i magazyn kwasow, E) pracownie dla uczniow, F) pokéj

176 D. Niemiec, M. Starzyfski, Collegium Minus, Krakow 2015.
177 S. Czarniecki, Wladystaw Szajnocha (1857-1968). Geolog i paleontolog, [w:] Zlota
Ksiega Wydziatu Biologii..., s. 443-453.

8 AUJ, S II 1023, Pismo Szajnochy z 29 X1 1887 (zob. tez pismo tegoz z 9 X 1886).

179 K. Krélas, M. Kucharski, Zygmunt Florenty Wroblewski (1845-1888), [w:] Zlota
Ksigga Wydziatu Matematyki..., s. 429-434. Interesujacego podsumowania zastug
Wréblewskiego dla rozwoju Zaktadu Fizyki UJ dokonat T. Piech, op. cit., s. 237-241.

180 A Kisiel, B. Sredniawa, August Witkowski (1854-1913), [w:] Ztota Ksigga Wydzia-
tu Matematyki. .., s. 435-445. Zob. tez T. Piech, op. cit., s. 241-246.
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optyczny, G) sale wykladowa, ktora dla stu kilkudziesieciu zapisanych
obecnie uczniéw jest za malg, H i K) dwa malutkie pokoiki stuzace jako
sktad przyrzadow starych albo zepsutych”!®!. Tak szczupta baza lokalowa
byla w ocenie profesora niewystarczajaca dla prowadzonych badan. Uwa-
zal, ze Zaklad Fizyki padl ofiarg szczeg6lnego paradoksu, gdyz po sukcesach
Wréblewskiego rzad przyznal temuz zakladowi specjalng dotacje, dzieki
ktorej w latach 80., obok wykorzystywanej wczesniej pompy Cailleteta,
nabyto takze inne ,pompy i przyrzady do skraplania gazow stuzace”'®?, ale
brak miejsca utrudnial, a w niektorych przypadkach wrecz uniemozliwial
korzystanie z nich. Sytuacje dodatkowo komplikowalo wzrastajace zain-
teresowanie studentéw zajeciami z fizyki, zwlaszcza coraz wieksza liczba
zapisujacych sie ,na zajecia praktyczne”, ktorym trzeba bylo zapewnic od-
powiednie miejsce do eksperymentowania.

Cho¢ wladze uniwersyteckie z ogromnym uznaniem odnosily sie
do osiggnie¢ naukowych i dydaktycznych profesoréw fizyki, nie mo-
gly uwzgledni¢ ich postulatow. Warunki, w jakich pracowali, wydawaly
sie bowiem dos¢ komfortowe na tle innych zaktadow, w tym zwlaszcza
Geologii. To jej zatem przypadly sporne wnetrza. W roku 1890 kierujacy
jednostka profesor Szajnocha pozyskal dodatkowo fundusze na zagospo-
darowanie przydzielonej przestrzeni, w tym przede wszystkim izby nad
sienig glowng, gdzie za 2299 zlr. sprawiono ,urzadzenie szafowe wzorowa-
ne zasadniczo na [znajdujacym sie w sasiedniej sali] dawnym typie z 1852
roku, ale odpowiednio do potrzeb zbioréw geologicznych, a w szczegdlno-
$ci wielkich okazow paleontologicznych, we wszystkich czesciach znacznie
zmodyfikowane i ulepszone”!%3.

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze w latach 80., po wielu petycjach
do rzadu w Wiedniu, udalo sie natomiast Wréblewskiemu przeprowadzi¢
elektryfikacje Zaktadu Fizyki. We wrzesniu 1885 roku uruchomiono tam
stalg instalacje do wytwarzania i rozprowadzania pradu. ,W pracowni pro-
fesora [byl] ustawiony motor gazowy o sile 2 koni, poruszajacy wielkg
transmisje i za pomocy jej caly szereg przyrzadéw. W liczbie tych ostat-
nich [znajdowala] sie machina dynamoelektryczna, ktora bedac obraca-
na 1800 razy na minute, [dawala] prad elektryczny. Prad ten po linach
miedzianych [mogl] by¢ doprowadzony do kazdego miejsca w zakladzie
i uzytym badz jako zrédlo Swiatla i ciepta, badz jako praca mechaniczna”.

181 AUJ, S 11 1023, Pismo Witkowskiego z 30 X 1889 (zob. tez pisma tegozz 13 VII i 8 X
1886 oraz 29 XI 1887). Witkowski pomingl w swym pismie zajmowane przez Fizyke
pomieszczenie na drugim pietrze oficyny wschodniej.

182 Kronika Uniwersytetu Jagielloiskiego od r. 1864 do r. 1887..., s. 80-81.

18 'W. Szajnocha, Czterdziestolecie Gabinetu Geologicznego Uniwersytetu Jagielloviskie-
go (1886-1925), ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Geologicznego w Krakowie”, T. 3,
1925, s. 3.
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Niedlugo potem, 29 grudnia, Wroblewski zorganizowal pokaz nowego
rodzaju os$wietlenia dla krakowskiej publicznosci polaczony z prelekcja
O postugiwaniu sie swiattem elektrycznym w demonstracjach naukowych
w ogdlnosci, a w projekcjach w odbitym swietle w szczegélnosci. Odbyt sie
on w sali wykladowej zaktadu, gdzie zainstalowano lampe tukowg systemu
Piette i Krizik, a szczegétowy relacje z wydarzenia zamiescit dziefi pdzniej
krakowski ,Czas”'®*. Kolegium Fizyczne bylo miejscem takze kilku innych
popularyzatorskich wykladow Wréblewskiego, przyciggajacych ttumnie
lokalng socjete. Stalo sie wreszcie scenerig i Swiadkiem tragicznej Smierci
profesora. 25 marca 1888 roku , 0 wp6t do 8-ej wieczorem, w pracowni
swojej zajety, doznal ciezkiego poparzenia wskutek rozbicia sie lampy na-
pelnionej nafta”, od ktorej zapalily sie jego ubrania'®>. Nie mogac ugasi¢
plomieni, wybiegl na dziedziniec, gdzie pomocy udzielili mu stréze. Opa-
rzenia byly jednak tak dotkliwe, ze kilkanascie dni p6zniej zmarl'®6.

Jeszcze nie ucichly emocje po wypadku Wroblewskiego i nie prze-
brzmialy echa konfliktu ,lokalowego” miedzy Zaktadami Geologii i Fi-
zyki, a sytuacja w obrebie Kolegium Fizycznego zaczela sie coraz bardziej
komplikowa¢. 26 lipca 1889 roku c.k. Ministerstwo Wyznan i Oswiaty
wydalo reskrypt, ktorego moca oglosito zamiar zburzenia Collegium Mi-
nus (w zwigzku z planowang rozbudowg Collegium Maius) i sprzedazy
Collegium Iuridicum (ktoére bylo tak ,dalece zrujnowane”, iz jego remont
wydawal sie nieopfacalny). Zrodzito to koniecznos¢ znalezienia miejsca
dla umieszczonych tam dotad jednostek — przede wszystkim niedawno
osadzonego w nim Zaktadu Mineralogicznego, jak tez Antropologiczne-
go, Weterynaryjnego, ,sali wykladowej antyseptyki wraz z muzeum od-
no$nym”, pracowni preparatora oraz pracowni i mieszkania mechanika.
Senat Akademicki przystapil wiec do aktywnego lobbowania u wladz na
rzecz powiekszenia Kolegium Fizycznego, tj. dobudowy drugiego pietra
i dalszej czesci skrzydla tylnego. Z kolei kierownicy zakladow funkcjonuja-
cych dotad w gmachu, dowiedziawszy sie o jego planowanej modernizacji,
przescigali sie w pomystach na zagospodarowanie poszerzonej przestrzeni,
apelujac albo o przydzielenie ich instytutom dodatkowych, znajdujacych
sie po sgsiedzku sal, albo o przeniesienie calych jednostek w dogodniejsze
miejsce w obrebie kolegium.

Na tle tej retoryki wyr6zniala sie postawa Augusta Witkowskie-
go, zwierzchnika Zakladu Fizycznego, ktéry wyszedl od zdecydowanej
krytyki planéw inwestycyjnych uniwersytetu. Zdaniem Witkowskiego,

184 Czas” 1885, 30 XII, nr 297, s. 2. Wiecej na ten temat zob. M. Kucharski, Zygmunt
Florenty Wroblewski. Szkic o zyciu i twdrczosci, Krakow 1997, s. 72-73.

185 Czas” 1888, 27 I1I, nr 72, s. 2.

186 'Czas” 1888, 17 IV, nr 88, s. 2; ,Czas” 1888, 19 IV, nr 90, s. 2; ,Czas” 1888, 20 IV,
nr 91, s. 1-2.
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z perspektywy kierowanej przez niego jednostki, zadne przebudowy
Kolegium Fizycznego nie uczynig go gmachem odpowiadajagcym , nowo-
czesnym wymaganiom nauki”. ,Budynek obecny nie byl zbudowany ani
nawet adaptowany dla celow zakladu fizycznego, skutkiem czego brak
tych wszystkich urzadzen, ktore przy samejze budowie przewidziane
i wykonane by¢ powinny. Wspomne tylko o tym — pisal w liscie do Se-
natu Akademickiego z 30 pazdziernika 1889 roku — ze nie ma w calym
zakladzie miejsca dos¢ stalego, gdzieby mozna bylo nalezycie ustawi¢ ja-
kikolwiek czulszy przyrzad, dajmy na to galwanometr. Nawet dokladne
wazenie nie daje sie wykonac¢ z powodu ciaglych rozstrzasnien jakim ulega
posadzka i Sciany budynku” — narzekal. Co wiecej, oswietlenie sal fizycz-
nych w obecnej lokalizacji jest niedostateczne, a sytuacje zakladu jeszcze
bardziej pogorszyloby wzniesienie nowego skrzydla, majacego zamkna¢
,drugi dziedziniec” od strony ulicy Golebiej. Gdyby ponadto zrealizowa-
no zaplanowang rozbudowe Collegium Maius, ktéra zabierze swiatlo od
strony zachodniej, to ,wszelka praca w zakladzie fizycznym wymagajaca
odpowiedniego oswietlenia stanie sie wrecz niemozliwa” — przewidywat
zlowieszczo. Dlatego domagat sie porzucenia pomystu ,sztukowania dzi-
siejszego Collegium Physicum” poprzez rozszerzenie skrzydla tylnego,
a oszczedzone fundusze proponowal przeznaczy¢ na ,postawienie na jed-
nym z placéw uniwersyteckich oddzielnego budynku dla zaktadu fizycz-
nego”, co z kolei pozwolitoby przekaza¢ opréznione przez niego lokale
innym jednostkom!'®.

Postulat Witkowskiego, by zbudowa¢ dla Zaktadu Fizyki osobny pa-
wilon dostosowany do wymogoéw dyscypliny, trudno uznac za fanaberie,
zwlaszcza na tle 6wczesnych standardéw pracy na europejskich uczelniach
wyzszych. Typy architektoniczne budynkoéw uniwersyteckich przeznaczo-
nych dla poszczegdlnych fakultetow wyksztalcily sie ostatecznie juz w trze-
ciej ¢wierci XIX wieku, bedac odpowiedzig na postepujaca profesjonaliza-
cje badaf prowadzonych przez rézne jednostki i ich specyficzne potrzeby
naukowo-dydaktyczne. Przy planowaniu takich obiektéow uwzglednia-
no m.in. lokalne warunki topograficzne i statyczne, ilos¢, ksztalt, sposéb
doswietlenia i wzajemnego skomunikowania pomieszczen o okreslonym
przeznaczeniu, niezbednych do funkcjonowania zaktadow danego rodzaju,
mozliwos¢ doprowadzenia instalacji i montazu urzadzefi warunkujacych
ich byt, specjalne materialy wymagane do budowy niektérych z nich, ko-
nieczne wyposazenie etc. Pomocg w projektowaniu tak specjalistycznych
budynkoéw stuzyly opracowywane przez wybitnych specjalistow wzorni-
ki i podreczniki architektoniczne, sposréd ktorych najpopularniejszym
byl monumentalny, kilkudziesiecioczesciowy Handbuch der Architektur,

187 AUJ, S 1I 1023, Pismo Witkowskiego z 30 X 1889.
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wydawany od 1880 roku'®8. Profesorowie zatrudnieni w Collegium Physi-
cum byli doskonale swiadomi warunkéw, w jakich pracujg ich zagraniczni
koledzy, utrzymywali z nimi bowiem biezace kontakty naukowe, a czesto
tez sami zdobywali wyksztalcenie i doswiadczenie zawodowe za granica.
7 uwagi na polozenie geopolityczne szczegdlnie bliskim punktem odnie-
sienia byla dla nich zapewne sytuacja na innych uczelniach monarchii au-
striackiej (np. budowa kampusu uniwersyteckiego w Budapeszcie!® czy
rozszerzenie bazy lokalowej Uniwersytetu w Pradze!'?), ale zwazywszy
na spektakularng skale przedsiewzie¢, do gorzkich poréwnan sklaniac ich
musialy zwlaszcza inwestycje podejmowane w drugiej potowie XIX wieku
na uczelniach niemieckich. Dzieki ogromnym srodkom pochodzgcym z re-
paracji wojennych uzyskanych od Francji po pokoju frankfurckim (1871)
w Niemczech gwaltownie wzrosty wéwczas wydatki na wyzsza edukacje,
a w konsekwencji powstaly m.in. nowoczesne, osobne pawilony na po-
trzeby Instytutéow Fizycznych, Chemicznych, Geologicznych, Mineralo-
gicznych, Zoologicznych, Klinicznych etc. w Berlinie, Lipsku, Marburgu,
Krélewcu, Strasburgu, Wiirzburgu, Kilonii, Halle, Freiburgu, Jenie i wielu
innych osrodkach uniwersyteckich!*!.

188 Proponowane rozwigzania, ukazane w szerokim spektrum wariantéw, analizowa-

no tam, positkujac sie przyktadami konkretnych realizacji, przede wszystkim z tere-
nu Niemiec (cho¢ pojawialy sie tez odniesienia francuskie, austriackie, szwajcarskie
etc.), zob. Handbuch der Architektur, vol. 6, Heft 2a: H. Eggert et al., Hochschu-
len, zugehorige und verwandte wissenschaftliche Institute, Darmstadt 1888; Heft 2b:
E. Schmitt, Naturwissenschafiliche Institute der Hochschulen und verwandte Anla-
gen, Darmstadt 1895.
189 Do lat 90. XIX wieku powstaly tam pawilony m.in. Instytutéw Chemii (1868-1872,
wg proj. Fritza Zastraua), Fizjologii (1873-1875, wg proj. Antala Szkalnitzky’ego),
Fizyki (1880-1882, wg proj. Imre Steindla), Zoologii i Mineralogii (1882-1885, wg
proj. Antala Wébera). Zob. L. Szdgi, Az Edtvds Lordnd Tudomdnyegyetem Térténete
Képekben. The llustrated History of the Edtvés Lordnd University, Budapest (ELTE),
Budapest 2015, s. 224-226.
W latach 1874-1879 zrealizowano tam m.in. siedziby instytutéw: Anatomicznego, Pa-
tologicznego i Chemicznego, wszystkie autorstwa Karla Stattlera, w latach 1877-1879
Instytutu Przyrodniczego, powstalego jako kooperacja Stattlera z Franzem Pisarovi-
cem, a w latach 1897-1898 Instytutu Botanicznego (autor nieznany). Zob. J. Petrdn,
Pamdtky Univerzity Karlovy, Praha 1999, s. 55; Umelecké pamdtky Prahy. Nové Me-
sto, VySehrad, Vinohrady (Praha 1), ed. R. Bat’kov4, Praha 1998, s. 323-324, 653,
656-657; ,Wiener Zeitung” 1895, 5 I1I, s. 7 (nekrolog Stattlera).
W drugiej polowie XIX wieku Uniwersytet w Berlinie wzbogacit sie o pawilo-
ny m.in. dla instytutéw: Anatomicznego (1863-1865, wg proj. Friedricha Alberta
Cremera), Chemicznego (1865-1867, wg proj. F. A. Cremera, F. Zastraua), Fizycz-
nego, Fizjologicznego i Farmakologicznego (1873-1883, wg proj. Paula. E. Spiekera,
F. Zastraua) oraz Patologicznego (1897-1906, wg proj. Georga Diestela). W Lipsku
w tym czasie Ernst Zacher zaprojektowat laboratorium chemiczne (1867-1868), In-
stytuty Fizjologiczny (1868-1869) i Patologiczny (1870-1871), Gustav von Miiller

190

191
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Konsultacje z architektem Jozefem Sarem (6wczesnym nadinzynierem
w Oddziale Technicznym starostwa krakowskiego, pozniejszym wieloletnim
wiceprezydentem miasta) przyniosty potwierdzenie diagnozy profesora
Witkowskiego, iz sama dobudowa skrzydta od ulicy Golebiej nie popra-
wi warunkéw bytowania instytutéow funkcjonujacych w Kolegium Fizycz-
nym i od lat domagajacych sie ,rozszerzenia”, a juz na pewno nie bedzie

Instytuty Fizyczno-Mineralogiczny (1872-1873), Anatomiczny (1871-1875), Bota-
niczny (1876-1877) i Zoologiczny (1878-1880), a Juliusz Mosch Instytut Fizyczno-
-Chemiczny (1896-1897). W Marburgu Carl Schifer wzniost w omawianym okresie
Instytuty Farmaceutyczno-Chemiczny (1872-1874) i Botaniczno-Farmakognostyczny
(1873-1877), Herman Cuno Instytut Chemiczny (1879-1881), a w oparciu o plany
nadestane z Berlina, z Ministerstwa Robo6t Publicznych, powstaly Instytuty Fizjolo-
giczny (1885-1888) i Patologiczny (1886-1889). W Krolewcu Carl Hesse zrealizo-
wat siedziby Instytutéw Fizjologicznego (1875-1878) i Botanicznego (1878-1880),
Wilhelm Kuttig Fizycznego (1884-1888) i Chemicznego (1885-1887), Friedrich von
Tieffenbach Patologiczno-Farmakologicznego (1888-1890), a wg projektéw ministe-
rialnych postawiono pawilon dla Instytutu Mineralogicznego (1889-1891). W Stras-
burgu w drugiej polowie XIX stulecia Jacob A. von Brion wybudowal gmachy In-
stytutéw Anatomiczno-Patologicznego (1875-1877) i Fizjologicznego (1882-1884),
Hermann von Eggert Instytutéw Chemicznego (1878-1882), Fizycznego (1879-1882)
i Botanicznego (1880-1882), Otto von Warth Instytutéw Farmakologicznego (1883-
-1887) i Zoologicznego (1889-1893), a Max von Miinchhoff i Max Issleiber Instytutu
Mineralogiczno-Geologicznego (1887-1890). Z kolei Uniwersytet w Wiirzburgu uzy-
skal w tym czasie trzy nowe budynki zrealizowane przez Georga Lutza dla Instytutow
Patologicznego (1876), Fizycznego (1878-1879) oraz Anatomicznego (1880-1883) i ty-
lez powstalych wg planéw Rudolfa von Horstiga: dla Instytutu Fizjologicznego (1885-
-1887), Zoologiczno-Zootomicznego (1888-1889) i Chemicznego (1892-1896). W Ki-
lonii Martin Gropius i Heino Schmieden wzniesli Instytuty Chemiczny (1877-1878),
Fizjologiczny (1877-1878), Patologiczny (1877-1878), Anatomiczny (1878-1880),
Zoologiczny wraz z muzeum (1878-1880) i Botaniczny (1884-1885), uzupetnione po-
tem przez instytuty: Mineralogiczno-Geologiczny (1890-1892, wg proj. nadestanych
z Ministerstwa Robot Publicznych) i Fizyczny (1899-1901, wg proj. Georga Thiira).
W Halle Ludwik von Tiedeman zaprojektowal pawilony Instytutéw Anatomiczne-
go (1878-1880), Patologicznego (1878-1880) i Fizjologicznego (1880-1881), a Otto
Kilburger Fizycznego (1887-1890) i Farmakologicznego (1891-1892). We Freiburgu
otwarto w analizowanym okresie osobne siedziby m.in. dla instytutéw: Chemicznego
(1880-1882, wg proj. Josefa Durma), Patologicznego (1882-1883, wg proj. Adolfa von
Helbinga), Zoologicznego (1886, wg proj. Friedricha von Plocha), Fizycznego i Fizjolo-
gicznego (1889-1890, wg proj. J. Durma). W Jenie Max Hosse wybudowat oddzielne
gmachy m.in. dla instytutéw: Fizycznego (1882-1884), Zoologicznego (1883-1884),
Chemicznego (1890-1891) i Fizjologicznego (1891-1892). H. D. Nigelke, op. cit.,
s. 44-70, 234-242, 253-257, 310-314, 344-350, 363-366, 383-390, 392-396, 398-
-404, 408, 411-419, 444-456, 469-474. Zob. tez A. Dolgner, op. cit., s. 25-29. Spo-
srod wskazanych wyzej pawilonéw wybudowanych na potrzeby Fizyki profesorom
kierujacym w omawianym czasie krakowska jednostks, tj. Wréblewskiemu i Witkow-
skiemu, z autopsji znane byly budynki w Berlinie (gdzie obaj studiowali) i Strasburgu
(gdzie pierwszy z wymienionych robil habilitacje).
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wystarczajaca dla rozwigzania ogélnego kryzysu ,lokalowego” dotykajace-
go uniwersytet. \W zaden sposéb nie pomieszczg sie tam zaklady obecnie
znajdujace sie w Collegium Minus i Collegium Juridicum” — orzekl sta-
nowczo architekt. W pozyskanych w nastepstwie rozbudowy wnetrzach
widzialby ewentualnie Zaktad Mineralogiczny i to rozlokowany dos¢ nie-
dogodnie, bo na kilku kondygnacjach: , na drugim pietrze bylyby dwie sale
muzealne, na pierwszym pietrze za$ sala wyktadowa, pracownia profesora
i asystenta, na parterze mieszkanie stuzacego i na przyklad jeszcze jedna
pracownia”. Podobnie krytycznie Sare odniost sie do pomystu nadbudo-
wy kondygnacji nad calym zalozeniem. Jego zdaniem efekt tej inwestycji
,wszystkich nie zadowoli” i ,do tego nalezy pamieta¢ — przestrzegal — ze
poziom pieter nie jest [w kolegium] jednakowy'*?, co by budowe drugiego
pietra znacznie utrudnialo”, a powstanie tak wysokiego gmachu w waskich
uliczkach sw. Anny, Jagiellofiskiej i Golebiej , pozbawiloby dostatecznego
$wiatla” zaréwno pomieszczenia nizszych kondygnacji kolegium, jak i oko-
licznych budynkow!*.

W tej sytuacji postanowiono ,usuna¢ z Collegium Physicum niektore
zaklady, ktore sie tam obecnie z trudem mieszczg i wybudowa¢ dla nich
odpowiedni gmach, a miejsce tym sposobem uzyskane obroci¢ na roz-
szerzenie, wzglednie umieszczenie innych zakladow uniwersyteckich”!%4.
Sporne pozostawalo jednak, kto konkretnie mialby sie przenies¢ do nowe-
go budynku. Poza Fizyka, ktora chciala po przekwaterowaniu sgsiadowac
z Mechanikg i towarzyszacym jej warsztatem, typowano Zaklad Mineralo-
gii, ktory z kolei chciat graniczy¢ z Zaktadem Geologii. Tymczasem istniala
obawa, ze obiekt tak rozlegly, o jakim myslano, nie zmiesci sie na planowa-
nym pod zabudowe ,placu uniwersyteckim obok Biblioteki i Gimnazjum
$w. Anny, naprzeciw Collegium Novum”!?®. Sekretarz uniwersytetu studzit
dodatkowo zapal entuzjastow budowy w tamtej lokalizacji, ostrzegajac, ze
jest niewielka szansa uzyskania zgody na umieszczenie nowego pawilonu
w sasiedztwie biblioteki, gdyz ,zastanialby jej swiatlo [...], uniemozliwial
w przyszlosci rozbudowe [...], a co wiecej fizyczne eksperymenty zwiek-
szalyby niebezpieczefistwo pozaru i zagrazaly cennym zbiorom”!%°.

192 Na tym etapie budynek frontowy, oficyna potudniowa, skrzydlo tylne i poludniowy
segment skrzydta zachodniego (przy drugim dziedzificu) byty dwukondygnacyjne, ofi-
cyna wschodnia byta tréjkondygnacyjna, a pétnocny czton skrzydta zachodniego (przy
pierwszym dziedzificu) byt czesciowo dwu-, a czesciowo tréjkondygnacyiny.

193 AUJ, S 11 1023, Pismo Senatu Akademickiego z 22 I1 1890 i Protokot ze zgromadzenia
profesoréw zainteresowanych w celu omoéwienia potrzeb ich zaktadéw naukowych od-
bytego dnia 5 grudnia 1889 [wraz z uzupelnieniem z 12 XII 1889].

194 Tbidem.

195 AUJ, S 11 1023, Pismo Senatu Akademickiego z 3 III 1890.

196 AUJ, S I 1023, Protokét ze zgromadzenia profesoréw [...] odbytego dnia 5 grudnia
1889 [wraz z uzupelnieniem z 12 XII 1889].



106 COLLEGIUM KOLLATAJA (DAWNE COLLEGIUM PHYSICUM)

Opisane powyzej debaty zamknela decyzja Senatu Akademickie-
go z 3 marca 1890 roku o przeniesieniu do obmyslanego gmachu tylko
Zakladéw Mineralogicznego i Fizycznego. Rownoczesnie senat wyrazit
nadzieje, ze w nastepstwie przeprowadzki uda sie rozszerzy¢ przestrzen
uzytkowg tych instytutow, ktore pozostang na dawnym miejscu (Zoolo-
gicznego, Zootomicznego, Geologicznego), i umiesci¢ obok nich jednostki
ze likwidowanych budynkow uniwersyteckich, tj. Gabinet Weterynaryjny
i Muzeum Antropologiczne, dotad zlokalizowane w Collegium Minus. Co
zaskakujace, na tym etapie inicjatywa utknela, a jej realizacja zostata odto-
zona na przyszlos¢. Po wielu godzinach strawionych na dyskusjach, kilku
ekspertyzach wydanych przez fachowcéw, stertach pism wymienionych
miedzy réznymi zainteresowanymi podmiotami decydenci uswiadomili
sobie przedwczesnos¢ tak daleko idacych roszad i postanowili na razie za-
chowa¢ budynki Collegium Minus oraz Collegium Iuridicum, a tym sa-
mym i status quo w Kolegium Fizycznym.

Nowe perspektywy poprawy sytuacji lokalowej w Collegium Physicum
pojawily sie dopiero kilka lat pozniej w zwigzku z oddaniem do uzytku
nowo wybudowanego Zaktadu Anatomii Patologicznej, Fizjologii, Farma-
kologii oraz Medycyny Sadowej przy ulicy Grzegorzeckiej 16'7. W roku
akademickim 1895/1896 przenies¢ sie tam mialy ostatnia katedra Wy-
dziatu Lekarskiego funkcjonujaca jeszcze w Kolegium Fizycznym, tj. Far-
makologia, oraz ulokowana po sagsiedzku, w dawnej oficynie Wechsleréw,
Fizjologia. Walka o potencjalng przestrzefi, ktérg mozna bylo zdoby¢ dla
swoich instytutow, rozpoczeta sie na nowo, znéw odzyly watki znanych juz
dyskusji, rozpoczal sie festiwal skarg i poboznych zyczefi.

1 marca 1893 roku profesor Antoni Wierzejski (wybitny badacz fauny
jezior tatrzanskich, specjalizujacy sie w anatomii, cytologii i embriologii
zwierzat)'*® kreslit w liscie do Senatu Akademickiego trudnosci, z jaki-
mi na co dziefi borykal sie Zaklad Zoologiczny, zar6wno z uwagi na zbyt
wasky przestrzefi, ktorg dysponowalo nalezace doi muzeum, jak i nie-
wystarczajacy liczbe pomieszczei naukowo-dydaktycznych. Kierowana
przez Wierzejskiego jednostka od poczatku lat 70. nie uzyskata bowiem
,ani jednego pokoju dla swoich celow”. ;}Muzeum zoologiczne — pisal pro-
fesor — liczace ok. 3700 preparatoéw miesci sie w tylnym skrzydle gmachu
Collegium Physicum tylko w trzech salach pierwszego pietra zajmujacych
razem przestrzen 210 m?. W nich stoi 25 szaf wzdluz scian tak szczelnie
jedna obok drugiej, iz na ustawienie nowej szafy [...] nie ma miejsca. Po
srodku znajduja sie badz dwie szafy badz wystawki zajmujace tyle miej-

197 U. Beczkowska, Architektura krakowskich klinik...,s. 99-105.
198 C. Jura, Antoni Wierzejski (1843-1916). Zoolog, faunista, parazytolog, morfolog,
[w:] Zlota Ksigga Wydziatu Biologii. .., s. 69-74.
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sca, ze dla zwiedzajacych pozostaje tylko przejscie wolne na 0.75-1.20
metra. Skutkiem tej ciasnoty nie mozna nawet w kilku szafach otworzy¢
drzwi na osciez. Oczywistg rzecza, ze w tym lokalu nie moze by¢ mowy
0 systematycznym rozszerzaniu zbioréw, a co gorsza nie podobna ich tak
urzadzi¢, jak tego wymagaja wzgledy naukowe, estetyczne i dydaktyczne,
[dlatego] muzeum nie wyglada jak uporzadkowany zbiér uniwersytec-
ki, ale jak ciemny i ciasny magazyn zoologiczny”. Dalej profesor zwra-
cal uwage, ze przy tak przypadkowej aranzacji kolekcji trudno ,zacheci¢
publicznos¢ do zwiedzania i przyczynic¢ sie do popularyzowania nauki”,
nie moéwigc juz o tym, ze zima pomieszczenia s3 w ogole niedostepne dla
odwiedzajacych, ,bo brak [jest] piecow i miejsca na ich zbudowanie”. Ta
ostatnia okolicznos¢ miala tez negatywny wplyw na kondycje eksponatow:
,przynoszone na wyklady preparaty wskutek naglej zmiany cieploty ule-
gaja zniszczeniu” — alarmowal Wierzejski. W nakreslonej sytuacji profesor
dochodzil do smutnego wniosku, iz ,nie ma sensu obecnie nabywac pre-
paratow okazalszych, bardzo pozadanych [z punktu widzenia nauki], lecz
trzeba sie nawet pozbywac cennych daréw”, jesli sie chce je ocali¢. Przy-
pomnial przy okazji kilka ofiarowanych uniwersytetowi w ostatnich latach
kolekgji, z ktorych ze wzgledow lokalowych musiano zrezygnowac (w tym
zwlaszcza zbiory hrabiego Wodzickiego i niedawno otrzymany — ksigzat
Czartoryskich). Jesli chodzi o pozostale, nieprzeznaczone na muzeum, po-
mieszczenia Zakladu Zoologii, wedlug swiadectwa Wierzejskiego rozpo-
rzadzal on ,piecioma ciasnymi i wilgotnymi salami na parterze”, ktore stu-
zyly jako: gabinet profesora, pracownia asystenta, biblioteka, sktad ,szkiet,
sprzetow etc.”, a najwieksza z nich — majaca jednak zaledwie 70 m? - byla
wykorzystywana jako audytorium ,dla przeszto 100 stuchaczy”. W takim
uktadzie funkcjonalnym bardzo dotkliwie odczuwano zwlaszcza brak pra-
cowni dla uczniow. Wierzejski z wielka nadziejg wyczekiwal zatem zmian
zwigzanych z oproznieniem sal przez Zaktady Farmakologii i Fizjologii, bo
cho¢ z zadng z nich nie graniczyl, mial pomyst na dalej idace przetasowa-
nia. Zaproponowal mianowicie, by przydzieli¢ mu izbe na pierwszym pie-
trze, nalezaca dotad do Zaktadu Fizycznego, ktéry w zamian ,moglby ob-
ja¢ wszystkie sgsiadujace z nim ubikacje po zakladzie farmakologicznym”.
Wybiegajac nieco w przysztos¢, poddawal tez pod rozwage ,dolgczenie
do parterowych ubikacji zakladu zoologicznego dwoch ubikacji zaktadu
anatomii poréwnawczej, ktory prawdopodobnie bedzie przeniesiony do
Collegium Minus”. Jako alternatywe podawal mozliwos¢ przesiedlenia ca-
tego Zaktadu Zoologicznego do innego budynku, ewentualnie ,przerobie-
nie swoich sal” poprzez zamontowanie galerii i wstawienie nowych szaf,
jak w Zakladzie Geologii'®.

199 AUJ S 11 1023, Pismo Wierzejskiego z 1 111 1893 (zob. tez pismo tegoz z 7 X1 1894).
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W imieniu Zaktadu Anatomii Poréwnawczej, w marcu 1893 roku, wy-
stapil natomiast profesor Kazimierz Kostanecki (znany przede wszystkim
z pionierskich badaf nad procesem dojrzewania komérek jajowych)2%.
Zwrocil on uwage na wilgo¢ panujaca w czesci gmachu zajmowanej przez
Zaklad Anatomii Poréwnawczej, ,wyziewy kloaczne” dochodzace z prze-
biegajacego pod nig kanalu (czynigce ,nieraz powietrze wrecz nieznos-
nym i dla przebywajacych w zakfadzie szkodliwym”), zte o$wietlenie
uniemozliwiajagce prowadzenie badah mikroskopowych, przede wszyst-
kim jednak — na brak odpowiedniej przestrzeni. ,Zakltad anatomii porow-
nawczej stuzyl przez dluzszy czas jedynie jako gabinet dla pomieszcze-
nia zbioréw zootomicznych, sali wykladowej ani pracowni nie posiadat
wecale” — referowal problem. ,Dopiero z chwilg zamianowania osobnego
kierownika zaktadu [1889] okazala sie potrzeba urzadzenia sali wyklado-
wej, tym bardziej zas, gdy z otwarciem kurséw dla studium rolniczego
przybyly dodatkowe wyklady z anatomii, histologii zwierzat domowych
wraz z obowigzkowymi ¢wiczeniami praktycznymi. Nie majac innego lo-
kalu do dyspozycji musial profesor [anatomii poréwnawczej] urzadzi¢
sale wykladowg w jednej z sal muzealnych, ale ta rozmiarami swoimi jest
nieodpowiednia (zaledwie 20 uczniéw pomiesci¢ moze), przy tym ma
okna zwr6cone na poludnie i to w ten sposob, ze $wiatlo stofica okoto
potudnia pada stuchaczom prosto w oczy, a tablica jest od $wiatta od-
wrécong [...]. Ta sama sala musi by¢ chwilowo uzytg takze na pracownie
dla ¢wiczen zootomicznych i histologicznych, pomimo, ze ani rozmiarami
ani urzadzeniem sie do tego nie nadaje”. Co wiecej, prowadzenie w niej
zaje¢ powoduje wzrost wilgotnosci, ,niszczeja preparaty zootomiczne,
nawet w szkieletach bujaja plesnie” — lamentowal. Nakresliwszy trudno-
$ci, z jakimi borykala sie jednostka, Kostanecki wskazywal jednoczesnie
na skale potrzeb, ktérych zaspokojenie umozliwiloby jej normalne funk-
cjonowanie. ,Do odpowiedniego pomieszczenia zakladu anatomii po-
rownawczej — pisal profesor — bylyby nieodzowne nastepujace ubikacje:
cztery pokoje (odpowiadajgce rozmiarami mniej wiecej dzisiejszym po-
kojom muzealnym) na pomieszczenie zbiorow zakiadu, sala wykladowa,
pracownia dla ¢wiczefi zootomicznych i histologicznych (przy czym ko-
nieczng rzeczg, aby obok pracowni byla jakas ubikacja na przechowywa-
nie zwierzecych trupow, na sktad naczyn itp.), pok6j dla profesora i pokoj
dla asystenta lub demonstratora (chyba, ze w salach muzealnych byltoby
dos¢ $wiatla na urzadzenie tamze pracowni). Nader wskazane bytoby tak-
ze, aby zaklad anatomii poréwnawczej byl w bezposrednim sgsiedztwie
zakladu zoologicznego, aby przy wykladach mogly te zaktady dopomaga¢

20 J. Sokolowska-Pituchowa, Kazimierz Kostanecki (1863-1940). Zoolog, anatom,
cytolog, embriolog, [w:] Zlota Ksiega Wydziatu Biologii..., s. 129-136.
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sobie zbiorami”. Zdajac sobie sprawe, ze w Kolegium Fizycznym nie ma
pomieszczen odpowiadajacych powyzszym warunkom, za jedyne sensow-
ne wyijscie Kostanecki uznawal budowe nowego gmachu dla Instytutu
Anatomii Poréwnawczej i Zoologii, a jako tymczasowe rozwiazanie zadat
przynajmniej przeniesienia Zakladu Anatomii Poréwnawczej ,w calosci
do ubikacji zajetych dotad przez zaktad farmakologii”?!.

Propozycji tej zdecydowanie sprzeciwial sie profesor Szajnocha, kto-
ry zwrocil uwage na koniecznos¢ dalszego rozszerzenia Zaktadu Geologii
i wnioskowal o przyznanie mu kilku pomieszczef po Zakladzie Farmako-
logii, bezposrednio przylegajacych do jego sal. Zainteresowany byl izba-
mi na pierwszym pietrze: muzealng (we wschodnim narozniku budynku
frontowego) i gabinetem profesora Lazarskiego (w poinocnej czesci oficy-
ny wschodniej) oraz znajdujaca sie na parterze, bezposrednio pod wspo-
mnianym gabinetem, dawng pracownig chemiczng Zaktadu Farmakologii.
Argumentowal, ze wprawdzie kilka lat wcze$niej otrzymal wiekszos¢ | ubi-
kacji” po Katedrze Mineralogii, ale czes¢ z nich nie do kofica spetnia swoje
funkcje — s3 albo zbyt ciemne (np. jeden z pokoikéw na drugim pietrze
skrzydla zachodniego, ktory ,dla braku odpowiednich okien tylko przy
Swietle gazowym moze by¢ uzywany”), albo zimne (np. sala nad sienig
glowng, ktora jest zimg wylaczona z uzytku, gdyz nie mozna jej ogrza¢ na
tyle, by wyklady ,bez szkody dla zdrowia profesora i uczniow mogly sie
tam stale bez przerwy odbywac”), poza tym brakuje osobnej izby na ¢wi-
czenia praktyczne dla ucznidw, a staly przyrost zbioréw stwarza koniecz-
no$¢ powiekszenia przestrzeni ekspozycyjnej?®2.

Z kolei profesor Witkowski upomnial sie o Zaktad Fizyczny, domagajac
sie wcielenia do niego dwoch pokoi opuszczonych przez Farmakologie,
znajdujacych sie w sgsiedztwie dotad posiadanych, na pierwszym i dru-
gim pietrze oficyny wschodniej (tj. dotychczasowego gabinetu profeso-
ra Lazarskiego i pracowni mikroskopowej). Uzasadniajgc swoj wniosek
Witkowski wskazywal przede wszystkim na dotkliwy brak sali, w ktorej
,dojrzalsi uczniowie i stypendysta zaktadu fizycznego mogliby wykonywac
prace naukowe wychodzace poza obreb poczatkowych ¢wiczen”, a takze
dodatkowej izby, w ktérej mozna by ustawi¢ ,machiny ciezkie”, obecnie
,pomieszczone w miejscu przeznaczonym do wykonywania dokladnych
obserwacji”. W nastepstwie wspomnianego wspoldzielenia przestrzeni
Lilekro¢ motor jest w ruchu, obserwacje takie stajg sie niemozliwe” — skar-
zyt sie Witkowski.

Po tej wymianie korespondencji Senat Akademicki uznal, ze nalezy po-
wola¢ komisje skladajaca sie ze wszystkich profesoréw ,zainteresowanych

201 AUJ, S 111023, Pismo Kostaneckiego z 7 11T 1893.
202 AUJ, S 11 1023, Pismo Szajnochy z 6 III 1893 (zob. tez pismo tegoz z 8 VII1894).
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podzialem opréznionych ubikacji zakladu fizjologicznego i farmakologicz-
nego”, ktérzy w drodze bezposrednich dyskusji wypracowaliby niezbedny
kompromis. W protokole z dzialah owej komisji, powstalym 18 listopada
1894 roku, znalazl sie wprawdzie zapis o jednomyslnosci podjetej decy-
zji, ale dokument sygnowali jedynie szefowie Zaktadéw Fizyki i Geologii,
za$ profesorowie kierujacy Zakladami Zoologii i Anatomii Poréwnawczej
demonstracyjnie odmoéwili zlozenia swoich podpiséw. , Jednomyslnos¢ —
jak zlosliwie zauwazyt Wierzejski w zgltoszonym zdaniu odrebnym — panuje
tylko miedzy dyrektorami zaktadu fizyki i geologii, ktorzy rozebrali miedzy
siebie najlepsze ubikacje po zakladzie farmakologicznym”. Faktycznie komi-
sja nie przewidziala dla Anatomii Poréwnawczej i Zoologii zadnych nowych
pomieszczef, z wyjatkiem dwoch na parterze (w oficynie wschodniej), do-
tad zajmowanych przez pracownie chemiczng Farmakologii, a teraz prze-
znaczonych na potrzeby ,preparatora” dzialajacego na rzecz obu jednostek.
Motywujac swe rozstrzygniecie, komisja przekonywala, ze zwolnione przez
Katedre Farmakologii ,lokalnosci” znajdowaly sie zbyt daleko od Zaktadow
Anatomii i Zoologii, wiec i tak nie mialyby one z nich zadnej korzysci. Jed-
noczes$nie komisja probowala stworzy¢ pozory dbatosci o pokrzywdzonych,
kreslac na przyszlos¢ plany zados¢uczynienia ich potrzebom. Proponowala
mianowicie, by budynek opuszczony przez Katedre Fizjologii (czyli dawny
dom Wechsleréw), ktéry w obecnym stanie ,nie nadaje sie zupelnie do
pomieszczenia jakiegokolwiek zakladu uniwersyteckiego”, ,z gruntu prze-
budowac i polgczy¢ z budowac sie majacym skrzydtem [Collegium Physi-
cum] od ulicy Golebiej, przez co uzyskaloby sie piekne, jasne i wygodne
pomieszczenia do przeniesienia anatomii pordéwnawczej oraz do rozszerze-
nia zakladu i muzeum zoologicznego”. Warto jeszcze wspomnieé, ze na-
pietnowane przez profesora Wierzejskiego przymierze Geologii i Fizyki,
zawarte kosztem Zoologii i Anatomii Porownawczej, zostalo scementowa-
ne nie tylko wspo6lnotg intereséw, ale i wzajemnymi ustepstwami. Wsrod
nich zwraca uwage zawarta w protokole komisji deklaracja profesora Wit-
kowskiego o odstgpieniu Zakladowi Geologii, z poczatkiem roku szkolne-
go 1895/1896, bezposrednio don przylegajacego tzw. pokoju optycznego,
dawniej nalezacego do Gabinetu Mineralogicznego, a w latach 80. przeje-
tego przez Zaklad Fizyki kosztem obecnego sojusznika®®.

Drzialajac w oparciu o protokél wspomnianej powyzej ,jednomyslnej”
komisji, w marcu 1895 roku Senat Akademicki skierowatl do c.k. Na-
miestnictwa pismo w sprawie rozdysponowania ,lokalnosci” opréznio-
nych ,po przeniesieniu instytutow naukowych wydziatu lekarskiego do

203 AUJ, S 11 1023, Protokét posiedzenia komisji powolanej przez Dziekana Wydziatu Fi-
lozoficznego w sprawie lokali po Zaktadzie Farmakologicznym i Fizjologicznym z 18 XI
1894.
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nowego gmachu”, powtarzajac sugestie zawarte w dokumencie. Dlatego
ogromnym zaskoczeniem dla wszystkich byla decyzja podjeta w tej spra-
wie przez c.k. Ministerstwo Wyznan i O$wiaty (wrzesieni 1895), ktore
wbrew wnioskom senatu obdzielito nowymi pomieszczeniami wszyst-
kie zaklady, lecz uczynito to w oderwaniu od zgtaszanych potrzeb i kon-
tekstu przestrzennego gmachu. Niektore jednostki otrzymaly wiec sale,
z ktorych nie byly w stanie w ogole uczyni¢ pozytku, innym przydzielono
wprawdzie pokoje, o ktore wystepowaly, ale za to odebrano im (i przeka-
zano sasiadom) izby wczesniej posiadane, kluczowe dla ich prawidlowego
funkcjonowania. Ta ostatnia sytuacja dotkneta zwlaszcza Zaklad Fizyki.
,Lokal przeznaczony na pracownie fizyczng musi spetnia¢ pewne warunki
konieczne, wskutek czego nie moze by¢ zmieniony przez proste skreslenie
dwu pokojow u jednego kofica, a przyczynienie dwu innych u drugiego” —
protestowal profesor Witkowski?**. Wtérowal mu Senat Akademicki, do-
strzegajac w tej patowej sytuacji okazje do ponownego wysuniecia zadan
pilnej budowy osobnego gmachu dla Zaktadu Fizycznego lub przynajmnie;j
przedtuzenia skrzydia od ulicy Golebiej. ,Na zadnym innym uniwersy-
tecie austriackim nie ma juz dla zakladow naukowych tak ztych i niewy-
starczajacych lokalow, jak s3 te w Collegium Physicum” — podkreslano
z mocy. ,Potrzeba wiec radyklanych zmian, a nie potsrodkow, zwlaszcza
za$ odbierania pomieszczefi jednemu i przyznawania drugiemu zaktado-
wi”?% — przekonywano.

By zalagodzi¢ sytuacje, Ministerstwo Wyznan i Oswiaty wycofalo sie
z wezesniejszych rozstrzygniec, wydajac 18 stycznia 1896 roku nowe roz-
porzadzenie. | tak Zaklad Fizyki, zgodnie z wlasnymi postulatami, osta-
tecznie dostal dwie nowe sale w skrzydle wschodnim, tracgc jedynie tzw.
pokoj optyczny, ktory juz wezesniej gotow byt dobrowolnie przekazac¢ na
rzecz Zakladu Geologii. Zanim jednak ten ostatni wlaczyl go do swojego
stanu posiadania (i przeznaczyl na pracownie dyrektora Gabinetu Geo-
logicznego), minelo jeszcze kilka lat (do roku 1904 urzedowata w nim
bowiem komisja egzaminacyjna dla kandydatéw na nauczycieli gimna-
zjalnych). Tymczasem w roku 1896 mocg rozstrzygniecia ministerialnego
Zaklad Geologii otrzymal przede wszystkim dawng izbe muzealng Far-
makologii, stajac sie w ten sposob dysponentem wszystkich trzech sal na
pierwszym pietrze budynku frontowego. Dwa lata p6zniej nowo pozyska-
ne wnetrze staraniem profesora Szajnochy zostalo umeblowane podobnie
jak dwa sgsiednie pomieszczenia, tj. wyposazone w antresole i dwukon-
dygnacyjne szafy na eksponaty (co kosztowac miato 2498 zlr.), a ponadto
zostalo zaadaptowane ,juz stale takze na sale wykladowsa i [w zwiazku

204 AUJ, S 111023, Pismo Witkowskiego z 7 X 1895.
205 AUJ, S 11 1023, Pismo Senatu Akademickiego z 25 X 1895.
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z tym] opatrzone w krzesla oraz dlugie, bardzo niskie fawkowe stoliki,
ktore stuzyly jako pulpity do pisania i do ustawiania demonstrowanych
okazow”. Calosci dopelnialy umieszczone ,ponad gablotami srodkowymi
[...] krajobrazy r6znych epok geologicznych wydane w serii tablic paleon-
tologicznych profesora Karola Zittla”2%,

Wszystkie trzy wspomniane pomieszczenia polaczone byly zaréwno
drzwiami znajdujacymi sie na osi oddzielajacych je Scian, jak i drzwicz-
kami umieszczonymi na poziomie antresoli (w potnocnych naroznikach
sal), a dodatkowo skomunikowane przez murowany, arkadowy kruzganek
wsparty na filarach, biegnacy wzdluz tylnej elewacji kolegium. Po przejeciu
ostatniej sali budynku frontowego Zaktad Geologii stal sie zresztg wylacz-
nym uzytkownikiem kruzganka, dlatego mogt go dostosowaé do swoich
potrzeb, tj. zamieni¢ ,na szatnie dla mlodziezy uczeszczajacej na wykla-
dy i ¢wiczenia”, poprzez obudowanie go drewniang, przeszklong $ciang
i zwieficzenie jednospadowym dachem (odtad w zrédlach czes¢ ta zwana
bedzie ,werandg nad arkadami parteru”). Decyzja ministerialng przydzie-
lono Geologii rowniez ,pokdj na parterze, narozny od ulicy Jagiellofiskiej
i Sw. Anny, zajmowany poprzednio przez odzwiernego”. Polaczono go kre-
tymi, drewnianymi schodkami ze znajdujaca sie powyzej sala muzealng
Zaktadu Geologii i przeznaczono na szlifiernie oraz pracownie ,preparo-
wania okazow”??. Tymczasem pozostale opréznione przez Katedre Farma-
kologii ,lokalnosci” parteru otrzymaly do podzialu miedzy sobg Zaklady
Zoologii i Anatomii Poréwnawczej. Beneficjum to nie mogto zadowoli¢
obdarowanych. ,Znéw wyszliSmy najgorzej, te sale to ciemne, wilgotne
rudery, do natychmiastowego remontu”?*® — zalil sie profesor Wierzejski.

W tej sytuacji, nie dajac za wygrang, Wierzejski wraz z kierujagcym Za-
ktadem Anatomii Poréwnawczej profesorem Henrykiem Hoyerem?” za-
czeli neka¢ Senat Akademicki pismami, w ktorych zadali natychmiastowej
poprawy sytuacji kierowanych przez nich instytutow. W nastepstwie tych
naciskow juz w lutym 1896 roku senat przestal c.k. Namiestnictwu projekt
inwestycji przeznaczonej dla Zakladow Zoologii i Anatomii Poréwnaw-
czej, zakladajacy kompleksowa modernizacje bytego gmachu po Katedrze
Fizjologii (tj. dawnej oficyny Wechsleréw) i rozbudowe skrzydta kolegium
od ulicy Golebiej, tak aby oba obiekty mozna bylo ze sobg potaczy¢. Od-
powiedz przyszla w listopadzie 1896 roku — delegat c.k. Namiestnictwa,
po konsultacjach z radcg budownictwa Jézefem Sare, zwrocil projekt

26 'W. Szajnocha, op. cit., s. 4.

27 Ibidem, s. 3-4.

208 AUJ, S 11 1023, Pismo Wierzejskiego z 30 1 1896 (zob. tez pisma tegoz z 28 Ii 14 XI
1896).

209 H. Szarski, Henryk Ferdynand Hoyer (1864-1947). Zoolog, anatom pordwnawczy,
lekarz, [w:] Zlota Ksigga Wydziatu Biologii..., s. 137-142.
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z adnotacjg, ze ,nie odpowiada celowi” i wymaga weryfikacji. Sugerowal
przede wszystkim zburzenie budynku opuszczonego przez Fizjologie, jesli
jego stan byt tak dramatyczny, jak go przedstawiano, gdyz gruntowna prze-
budowa wydawata sie nieoplacalna. Ponadto rekomendowal wprowadze-
nie usprawniefi komunikacyjnych i sanitarnych, zaréwno w obrebie nowo
planowanych, jaki i sgsiadujacych z nimi czesci kolegium. Miedzy innymi
zalecal zmiane lokalizacji gléwnych schodow, przewidzianych w skrzydle
od ulicy Golebiej, i polaczenie pionowych ciggéw komunikacyjnych ,za
pomocy korytarza, w kazdym budynku naukowym bardzo pozadanego,
[poprowadzonego] od strony podworza, wzdtuz traktu od ulicy Gofebiej
i wzdtuz przyleglego traktu od ulicy Jagiellofiskiej”. Za wskazane uwazal
zreszty rozwazenie radykalnego przeorganizowania ,komunikacji pomie-
dzy pietrami calego gmachu Collegium”, tak by stala sie ,dogodniejszy”.
Wreszcie nakazal |, wysuna¢ wychodek na zewnatrz projektowanej czesci
lub przybudowa¢ go do jednego z istniejacych skrzydet, tak by przynaj-
mniej z dwoch stron mial mury zewnetrzne, [a takze] urzadzi¢ jeszcze
jeden wychodek dla czesci gmachu od ulicy Sw. Anny”2!°.

Mimo szybkiego przestania przez strone uniwersytecka poprawionych
planéw i kosztorysow trudno bylo sie doczeka¢ jakichkolwiek wigzacych
decyzji wltadz. W maju 1897 i ponownie w lipcu 1898 roku profesorowie
Wierzejski i Hoyer znéw wiec apelowali do senatu, by interweniowal na
rzecz rychlego rozpoczecia ,projektowanej od dawna przybudowy skrzy-
dla”. Profesor Hoyer nie cofnal sie nawet przed tak desperackim krokiem,
jak zaprzestanie wykladow i manifestacyjne zamkniecie zaktadu dla zwro-
cenia uwagi na fatalne warunki, w jakich musial pracowa¢. ,Z powodu
wyziewow kanalu przechodzacego pod pierwszg salg zakltadu anatomii po-
roOwnawczej powietrze w tymze jest tak zepsute, ze dalszy w nim pobyt
staje sie niemozliwym”?!! — uzasadnial swoje posuniecie. C.k. Minister-
stwo Wyznafi i Oswiaty wydawalo sie jednak gluche na sygnaly plynace
z Krakowa, wyraznie grajac na zwloke. Na poczatku 1899 roku ponownie
zazadalo wiec ,przedstawienia sposobu zuzytkowania lokalnosci dosta-
wionej czesci” i umotywowanie tej inwestycji, a takze wyjasnienia, ,czy
by sie nie dalo unikng¢ budowy nowego zakladu fizykalnego”. 7 marca
1899 roku profesor Wierzejski ,w imieniu kolegow” wspotuzytkujacych
wraz z nim Kolegium Fizyczne sporzadzil wyczerpujacy raport, w ktérym
odniost sie do kwestii wcigz jeszcze dla ministerstwa watpliwych, z wla-
$ciwg sobie ironig demaskujac jego kunktatorstwo. Powtorzyt od lat wy-
suwane argumenty na rzecz koniecznoSci wzniesienia zaréwno osobnego
budynku dla Zakladu Fizycznego, jak i przedluzenia skrzydla kolegium,

2100 AUJ, S I1 1023, Pismo Delegata Namiestnictwa z 14 XI 1896.
21 AUJ, S 11 1023, Pismo Hoyera z 16 XI 1899.
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ponownie zaprezentowal program funkcjonalny planowanej dobudowki,
po raz kolejny nakreslil tez proponowany sposéb wykorzystania pomiesz-
czefi oproznionych przez Zaktad Fizyki (m.in. na: pracownie dla profesora
geologii, sale dla komisji egzaminacyjnej, izby na seminaria filozoficzne),
podkreslajac stanowczo, ze nie nadajg sie one na potrzeby Zaktadow Zoo-
logii i Anatomii Poréwnawcze;.

Tym razem na odzew przyszlo czeka¢ uniwersytetowi prawie trzy lata.
W miedzyczasie jedynym odnotowanym w zrédlach projektem, ktory
zrealizowano, byla telefonizacja gmachu (1899-1900), cho¢ i te prze-
prowadzono w ograniczonym zakresie — zamiast wnioskowanej przez
wszystkich uzytkownikéw ,jednej gtownej stacji [umieszczonej] w lozy
portiera oraz czterech stacji pobocznych, po jednej dla kazdego z zakfa-
dow”?1?2, zamontowano zaledwie jedng stacje do obstugi calego budynku.
Gdy za$ w maju 1902 roku nadeszla wreszcie dlugo wypatrywana odpo-
wiedz wladz na wnioski inwestycyjne uniwersytetu, Senat Akademicki,
a w jeszcze wiekszym stopniu profesorowie Wierzejski i Hoyer nie kryli
rozczarowania. C.k. Ministerstwo Wyznan i Oswiaty catkowicie wycofato
sie bowiem z planéw powiekszenia Kolegium Fizycznego, stwierdzajac, ze
ani dobudowa skrzydla, ani nadbudowa calosci nie rozwiazg wszystkich
probleméw lokalowych jednostek umieszczonych w budynku. Jednocze-
$nie ministerstwo poinformowalo, ze nie rezygnuje z projektu wzniesie-
nia nowego gmachu dla Zaktadu Fizyki, a zajmowang przez niego obecnie
przestrzenig zamierza obdzieli¢ katedry, ktore w kolegium pozostang. Pro-
fesorowie Wierzejski i Hoyer, znajac chwiejno$¢ ministerialnych decyzji,
jeszcze kilkukrotnie podejmowali proby reaktywacji dyskusji nad porzuco-
nymi projektami rozbudowy. Punktowali wiec stabe strony przyjetej przez
wiadze koncepcji rozwigzania problemu, wcigz na nowo przekonujac, ze
sale po Zakladzie Fizyki nie spelnig ich oczekiwan. ,Przez takie rozsze-
rzenie, rozwdj zakladu zoologicznego zostanie na cale lata powstrzyma-
ny”?® — grzmial zalobnie Wierzejski w maju 1905 roku. Réwnoczesnie
zdesperowani profesorowie powrécili do regularnego wysytania pism z su-
gestywnymi opisami katastrofalnych warunkéw, w jakich przyszto im pra-
cowac. ,W sali wykladowej moze sie pomiesci¢ najwyzej 60 osob, z tych
10 minimum musi siedzie¢ na malych tréjnogach przynoszonych z zakfa-
du. Obecnie uczeszczalo na wyklad anatomii zwierzat domowych przeszto
80 oséb, a z biologii ogblnej przeszto 100” - relacjonowatl Hoyer w paz-
dzierniku 1903 roku, dodajac, ze cho¢ nie wszyscy chetni zdotali wejs¢
do srodka, pomieszczenie bylo tak zatloczone, iz ,pod koniec wykladu

212 AUJ, S 11 1023, Pismo kierownikoéw zakladéw umieszczonych w Collegium Physicum
z 2 11 1899 i odpis reskryptu Namiestnictwa z 11 XI 1899.
213 AUJ, S 111023, Pismo Wierzejskiego z 22 V 1905.
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prawie nie mozna bylo oddychac”, ,dojscie do tablicy [bylo] utrudnione,
a wstawienie preparatéw do sali absolutnie niemozliwe”?'*. Tymczasem
ministerstwo usztywnialo tylko swoje stanowisko i po kolejnych trzech
latach jalowej wymiany korespondencji ostatecznie ucielo wszelkie dys-
kusje, stanowczo informujac, w 1906 roku, ze ,w zwiazku z projektowa-
ng budowg nowego gmachu dla zaktadu fizycznego dobudowanie nowego
skrzydta do Kolegium Fizycznego uwzglednione by¢ nie moze”?'>.

Przez caly ten czas, kiedy trwal impas decyzyjny co do dalszych loséw
Kolegium Fizycznego, nie wykonywano w budynku zadnych napraw, a jego
stan techniczny bardzo sie pogarszal. Juz w sierpniu 1899 roku Senat Aka-
demicki bezskutecznie apelowal o ,odnowe facjaty”, 18 maja 1903 roku
odpadl gzyms ,dtugosci pieciu metrow”, a miesigc pdzniej stwierdzono
,niebezpieczefstwo zawalenia gmachu” i zarzadzono tymczasowe podpar-
cie stropow?'%. Jednoczes$nie rozwazano, do czasu ostatecznego wyjasnie-
nia sytuacji, wynajecie zastepczych pomieszczen dla szczegdlnie zagrozo-
nego Zakladu Fizyki. Co wiecej, przez prawie rok zepsuta byla studnia
w kolegium, niezwykle utrudniajagc funkcjonowanie wszystkich instytu-
tow, a podania o jej naprawienie lub o doprowadzenie wodociggéw pozo-
stawaly bez echa. Pierwsze, bardzo skromne, fundusze na prace moderni-
zacyjne uruchomiono dopiero w roku 1910, przeznaczajac je na ,naprawe
dachu”, a rok pdzniej, w efekcie interwencji wladz miejskich, nieznacznie
poprawiono warunki sanitarne w budynku — znajdujacy sie w drugim dzie-
dzificu ,dot kloaczny”, ktorego Zaklad Anatomii Poréwnawczej ,uzywat
do wyrzucania padliny (czym zatruwal powietrze nawet sasiedniej ulicy)”,
zaopatrzono w ,zelazng, hermetycznie przylegajaca nakrywe”, a w miejsce
dotychczasowego Smietnika wstawiono , metalowe skrzynki”. Towarzyszy-
to temu zalecenie, by ,z gabinetu profesora Hoyera jak i z podworca usu-
wano tego samego dnia ciala zwierzece, padliny i ich odpadki” (dotych-
czas lezaly one wiele dni, a ,gnijac szerzyly zabojcza won dla dookolnych
realnosci”), jak rowniez by we wspomnianym gabinecie przeprowadzano
,w regularnych odstepach czasu stalg dezynfekcje”?’.

Inwestycje remontowe nabraly nieco wiekszego rozmachu dopiero
w roku 1912, po opuszczeniu budynku przez Zaklad Fizyki, przeniesiony
do wybudowanego wlasnie Nowego Kolegium Fizycznego przy ulicy Gole-
biej 13 (potem przemianowanego na Collegium Witkowskiego?!®). W gma-
chu przy ulicy $w. Anny 6, nazywanym odtad — w odréznieniu od Nowe-

214 AUJ, S 111023, Pismo Hoyera z 30 X 1903.

215 AUJ, S 11 1023, Pismo Delegata Namiestnictwa z 3 V 1906.

216 AUJ, S 11 1023, Pisma stréza Collegium Physicum z 19 V 1903 i Senatu Akademickie-
goz 8 VI 1903.

217 AUJ, S 11 1023, Pismo Magistratu m. Krakowa z 17 VI 1911.

218 P Franaszek, Collegium Witkowskiego, Krakow 2014.
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go Kolegium Fizycznego — najczesciej ,starym” albo ,dawnym” Kolegium
Fizycznym, przystapiono wtedy do renowacji pomieszczefi opréznionych
przez tenze zaklad, polaczonej z ich adaptacja na potrzeby nowych dyspo-
nentéw: Zoologii, Anatomii Poréwnawczej i Geologii. W ostatnim z wy-
mienionych instytutéw skala przeprowadzonych prac byla najwieksza,
cho¢ otrzymal on tylko dwie izby — jedna na parterze (o ktérej wiadomo, ze
od 1925 roku uzywana byla jako pokéj ,nowozamianowanego” adiunkta)
i jedng na pierwszym pietrze (w potudniowo-zachodniej czesci pierwszego
dziedzifica, w dawnym ,budynku Le Bruna”). Przez uzyskanie owej sali na
pierwszym pietrze ,zaklad geologiczny stal sie dopiero niejako zaokraglong
caloscig, obejmujac caly front gmachu od ulicy sw. Anny i znaczng czes¢
(10 okien) frontu od ulicy Jagiellofiskiej” — referowal zmiany kierujacy
jednostka profesor Szajnocha. Pomieszczenie to, podobnie jak trzy wczes-
niej posiadane przez Geologie dwukondygnacyjne sale, zyskalo podwdjne
przeznaczenie (jako miejsce gromadzenia i eksponowania zbioréw oraz au-
dytorium mogace , pomiesci¢ wygodnie do 70 lub 80 stuchaczy, a w razie
potrzeby i wiecej”), dlatego zostalo tak samo jak tamte umeblowane. Zna-
lazly sie wiec w nim ,szafy Scienne i galeryjne”, ustawiony na $rodku ,dtu-
gi stot wykladowy (bedacy zarazem szafy z 36 szufladami) [...] 5 lawek
pulpitowych, 6 stoléw okiennych (w tym trzy z wsuwkami na przechowy-
wanie map) i 60 krzesetl gietych wraz z fotelem dla profesora”?'®. Jak pisat
profesor Szajnocha, ,zbiory w oszklonych gablotach i szafach sciennych
tak zostaly wybrane i pomieszczone, izby jedne (zbior stratygraficzny i pe-
trograficzny) najblizej bedac, mogly najlatwiej by¢ uzywane przy wykla-
dach, inne zas (w gablotach) przedstawialy w wielkich typowych okazach
najpierw 4 glowne krainy geologiczne Polski: Tatry, Karpaty, okreg kra-
kowski oraz Podole, a nadto najtypowsze okazy i przyklady z dziatow dy-
namiki i tektoniki geologicznej (na Scianie naprzeciw tablicy)”??°. Wedlug
profesora szczeg6lng ,ozdobg tej sali, bardzo pozyteczng przy wykladach,
[bylo] 11 wielkich obrazéw fotograficznych — powiekszefi oryginalnych
fotografii — przedstawiajacych krajobrazy geologiczne charakterystyczne
ze wszystkich krajow Polski, a nad tablicami dwa portrety fotograficzne
Bogumila Staszica i Bogumita Puscha przypominalty] stuchaczom nie-
spozyte zastugi obu tych pierwszych polskich geologow”. Koszty nowego
wyposazenia izby wraz z postawieniem pieca i instalacjg gazowa wyniosly
7216 koron. ,Roboty wszystkie okolo urzadzenia dokonane zostaly przez
Jerzego Kleina w ciggu roku 1912 i 1913, ustawianie za$ zbioréw rozpo-
czete na wiosne 1914 roku, ukoficzone zostato dopiero w zimie 1914 i na
wiosne 1915 roku, a wiec juz w pierwszym roku wojny $wiatowej, gdy

29 'W. Szajnocha, op. cit., s. 4-5.
20 Ibidem, s. 5.
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dyrektor zakladu, pozostawszy przez caly czas w Krakowie, wprawdzie
pozbawiony personelu pomocniczego i jakichkolwiek uczniéw, mial moz-
noS$¢ w tym czasie, z koniecznosci wolnym od nauki uniwersyteckiej, swo-
bodnie zbiory w tej sali ustawi¢ i uporzadkowac”??!. Wraz z przybyciem
dodatkowego pomieszczenia zmienil sie uklad komunikacyjny w obrebie
Zaktadu Geologii. Z przedpokoju poprzedzajacego zardowno nowo uzyska-
ng sale, jak i przejety w roku 1904 dawny , pokéj optyczny” Zakladu Fizyki
zniknely schody prowadzace do ulokowanej powyzej biblioteki Instytutu
Geologii (dzieki czemu powiekszono jej przestrzen). Biblioteka, podobnie
jak sasiadujgce z nig dwa malutkie pokoje asystentéw, byta odtad dostep-
na — ,poprzez drewniane schodki krecone” — z antresoli obu sal muzealno-
-wyktadowych, pomiedzy ktérymi sie znajdowala, tj. nowej (umieszczonej
w skrzydle zachodnim) i naroznej (z meblami z roku 1852), stanowiac na
poziomie drugiego pietra lgcznik miedzy dwiema, rozdzielonymi klatka
schodowg, cze$ciami zaktadu znajdujacymi sie ponizej.

21 Ibidem.
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KOLEGIUM FIZYCZNE
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Koncentracja na punktowo przeprowadzanych remontach okazala sie kro-
pla w morzu potrzeb. Nieodnawiany przez dziesieciolecia gmach zostal
jeszcze bardziej zaniedbany w czasie I wojny Swiatowej i bezposrednio po
jej zakonczeniu, stopniowo popadajac w coraz wieksza ruine. Wraz z od-
zyskaniem przez Polske niepodleglosci ujawnily sie kumulowane latami
nadzieje na poprawe sytuacji, ale oplakany stan finanséw nowego pan-
stwa, w obliczu ogromnej skali inwestycji koniecznych do podjecia w ca-
tym kraju, sprawit, ze — mimo szeroko kreslonych planéw i wielokrotnie
pojawiajacych sie obietnic — przez caly okres miedzywojenny nie zdotano
przeprowadzi¢ kompleksowej rewitalizacji gmachu??2. Dokonano jednak
kilku bardzo istotnych interwencji konserwatorskich.

W lipcu 1920 roku, gdy zepsuta rynna w kamienicy przy ulicy $w.
Anny 4 spowodowala ,zamakanie wypraw fasady” kolegium, dokonuja-
cy inspekcji wystannik magistratu stwierdzit, ze ,tynk, zwlaszcza w par-
terze [budynku uniwersyteckiego], poodpadat do tego stopnia, ze swieci
czerwona cegla muru”??®. Zaalarmowane katastrofalnym stanem obiektu
Ministerstwo Robo6t Publicznych przyznato na rok 1921  kredyt w wyso-
kosci 4 500 000 zl.” z przeznaczeniem na renowacje polaczong z rozbu-
dowg. Uznano bowiem za niezbedne takze ,odkurzenie” dawnych planow
wzniesienia skrzydla od ulicy Golebiej. Utworzono nawet specjalny ko-
mitet, ktory opracowal regulamin prowadzenia prac i mial czuwac nad

222 Szerzej na temat sytuacji finansowej i lokalowej krakowskiego uniwersytetu w okresie
miedzywojennym oraz inwestycji budowlanych podjetych wowczas w skali catej uczel-
ni zob. J. Dybiec, Uniwersytet Jagielloiski 1918-1939, Krakéw 2000.

223 AUJ, S 11 1023, Pismo Magistratu m. Krakowa z 22 VII 1920.
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ich przebiegiem. Samej inwestycji jednak nie rozpoczeto. W roku 1923
pojawily sie kolejne symptomy zainteresowania sytuacja kolegium (roz-
budowano instalacje elektryczng, zakupiono blache cynkowa do naprawy
dachu, w niektorych zakladach wymieniono stare okna), ale i tym razem
okazalo sie ono chwilowe. Kiedy zas w drugiej polowie lat 20. Senat Aka-
demicki zaczal bardziej stanowczo zada¢ zainicjowania najpilniejszych
prac, ministerstwo ttumaczylo, ze zostang one wykonane w ramach grun-
townej restauracji i przebudowy gmachu, te jednak z roku na rok odktada-
no, przesuwajac do kolejnych preliminarzy budzetowych.

Najbardziej naglacy byl remont fasady (do ktorego wielokrotnie wzy-
wal magistrat, powolujagc sie na bezpieczenstwo uzytkownikow kole-
gium oraz przechodniéw), jak réwniez budowa nowoczesnych ,ustepéw
z klozetami wodnymi”. W tej sprawie alarmowal m.in. dziekan Wydziatu
Filozoficznego, piszac z przejeciem: ,Poza malym ustepem dostepnym
tylko dla wyktadajgcych (zreszta nieogrzanym i zamarzajagcym w zimie),
obecnie na potrzeby gmachu [...] stuza parterowe komorki wychodko-
we o urzadzeniu wolnospadowym, umieszczone w walacej sie przybu-
dowce przy koficu drugiego podworca od strony ul. Gotebiej, odlegle
od frontowych zaktadéw mieszczacych sie przy ul. Sw. Anny o kilkaset
krokéw. S3 one ciemne, o sprochniatych drzwiach, pozbawione najpry-
mitywniejszych urzadzen higienicznych, stad s3 brudne i zimne, gdyz po-
zostajg dostownie otwarte i maja temperature te sama, jaka panuje na
polu. Tego rodzaju ustepy, ktore spotyka sie tylko w zapadlych zakatkach,
stuza kilkuset studentom obojga plci, mieszkajacej tam z dzie¢mi stuz-
bie, a czasem i obcym przybywajacym do zakladow. Usuniecie z gmachu
uniwersyteckiego tego stanu rzeczy, kolidujacego drastycznie z pojeciami
o higienie i czystosci, oraz z obowigzujacymi przepisami, musi nastgpic¢
bezzwlocznie, jesli nie chce sie doczekac¢ jakiegos przypadku, ktéry wy-
wola publiczny skandal”??*.

W roku 1928 rozpoczeto zabiegi wokoét nabycia parceli Jézefiny Pie-
nigzkowej dla ,nieskrepowanej dobudowy skrzydla Kolegium Fizyczne-
go”, wszystko jednak wskazywalo, ze i tym razem skoficzy sie na pozoro-
wanych dzialaniach, zwlaszcza ze zakupu ostatecznie nie sfinalizowano.
Ale juz rok p6zniej nastapil pewien przetom. Najpierw powolano , komi-
sje fachowych rzeczoznawcow Pafistwowego Zarzadu Architektoniczne-
go”, ktora w kwietniu 1929 roku przeprowadzila badanie stanu kolegium
,w celu ustalenia programu robét remontowo-budowlanych”. W proto-
kole z prac komisji ,stwierdzono katastrofalny brak miejsca na pomiesz-
czenie zbiorow naukowych, jak i katastrofalny dla nauki brak odpowied-
niej ilosci i wielkosci sal wyktadowych oraz pracowni dla studentow [...],

24 AUJ, S 111023, Pismo Dziekana Wydziatu Filozoficznego z 12 1 1929.
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zmuszajacy profesorow do ograniczania liczby stuchaczy. [...] Wystarczy
nadmieni¢ — pisano — ze na dwustu kilkudziesieciu zapisanych studen-
tow, moze sie w salach wyktadowych pomiesci¢ zaledwie jedna czwarta,
a w pracowniach jeszcze mniejsza ilos¢. [...] Te fatalne braki zakltadow —
jak dowodzono — dawaly sie odczuwac jeszcze w czasach przedwojennych,
co spowodowalo decyzje rzadu austriackiego o rozbudowaniu [gmachu].
Opracowane projekty tej rozbudowy i wstawiony w budzet austriac-
ki kilkumilionowy fundusz nie zostaly zrealizowane z powodu wybuchu
wojny Swiatowej, [a od tego czasu] stan kolegium ulegl jeszcze dalszemu
pogorszeniu”??°,

Ustalajac w tej sytuaciji liste dzialan priorytetowych, ktére winny by¢
zrealizowane jeszcze w roku akademickim 1929/1930, komisja wskaza-
ta przede wszystkim na konieczno$¢ naprawy pokrycia dachowego nad
budynkiem, przebudowe sali ¢wiczefi Instytutu Zoologii na akwarium
(,przez zaprojektowanie sieci wodociggowej z odpowiednig liczbg do-
plywow i wypustow” oraz zamontowanie stropu ,zelazno-betonowego”),
a takze przerobienie mieszkania woznego na pokéj ¢wiczeni dla Zaktadu
Anatomii Poréwnawczej. Ponadto komisja zalecila ,urzadzenie w gmachu
ustepéw z klozetami wodnymi, ktérych pomieszczone tu zaklady zupel-
nie nie posiadaj3”. Za najodpowiedniejsza ich lokalizacje uznata ,ubikacje
korytarzowa oddzielajaca instytut geologiczny od zoologicznego, poniewaz
jedynie przy tym usytuowaniu ustepéw bedg one dostepne dla wszystkich
trzech zakladow”. Wyszczegolnita takze pomieszczenia, w ktorych dostrze-
gla potrzebe wymalowania $cian oraz natychmiastowej wymiany zniszczo-
nych stropéw, przepalonych, popekanych i ,wychylonych z pionu” pie-
coéw kaflowych, zgnilych ram okiennych, sprochniatych, zatamujacych sie
podlég, a takze zuzytych i wadliwie zalozonych instalacji wodociggowych,
gazowych i elektrycznych. Jesli chodzi o prace przewidziane na nastepny
rok (1930/1931), do najwazniejszych zdaniem komisji nalezaly: obnizenie
wysokosci gléwnej klatki schodowej i zaaranzowanie nad nig nowej, wiek-
szej biblioteki Zakladu Geologicznego, ,przebudowa drewnianej, oszklo-
nej werandy nad arkadami parteru na ubikacje ogrzewalng, ktérg mozna
by bylo zuzytkowa¢ na pracownie dla studentéw”, odnowienie ,fasady
zewnetrznej i podworzowej, zupelnie zniszczonej (przez odbicie tynku,
wyczyszczenie spoin ze starej zaprawy i ponowne wykonanie tynkowa-
nia z uwzglednieniem gzymsdéw, obramowan okiennych itp.)”, ulozenie

225

AUJ, S 11 1023, Protokét z wyniku komisyjnego badania stanu budynku dawnego Col-
legium Physicum przy ul. Sw. Anny w celu ustalenia programu robét remontowych
z 18 IV 1929. Nalezy podkresli¢, ze czytelna tu strategia wyolbrzymiania przedwojen-
nej aktywnosci inwestycyjnej Wiednia na rzecz Uniwersytetu Jagiellofiskiego niejed-
nokrotnie towarzyszyla w okresie miedzywojennym staraniom o uzyskanie od rzadu
w Warszawie funduszy na modernizacje uczelnianej bazy lokalowe;j.
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nowej posadzki w sieniach przejazdowych i odczyszczenie znajdujacych
sie w nich kolumn ,ze starej farby pokostowej”, ,zaprowadzenie kanaliza-
cji odplywowej z mieszkan stuzby uniwersyteckiej” oraz uporzadkowanie
i wybrukowanie dziedzificow??°.

W zwigzku z mniejszymi niz oczekiwano $rodkami przyznanymi przez
ministerstwo na modernizacje kolegium, konieczna stala sie jednak weryfi-
kacja przedstawionego przez komisje programu, ktéry w roku 1929/1930
ograniczono do ,remontu ratowniczego, z wylaczeniem robo6t zmierzaja-
cych do przebudowy budynku”. Wyjatek uczyniono dla Zaktadu Zoologii,
ktoremu przydzielono dodatkowo specjalne fundusze na budowe wnio-
skowanego przezef akwarium??’.

Za to w nastepnym roku (1930/1931) sfinansowano gléwnie prace
adaptacyjne, ktore mialy zaspokoi¢ najbardziej palace potrzeby lokalowe
instytutow funkcjonujagcych w gmachu. Na rzecz Zakladu Geologiczne-
go ,wybudowano nowg ubikacje na drugim pietrze nad klatkg schodows,
z przeznaczeniem na sale biblioteczng”, a w efekcie przebudowy dawne-
go kruzganka uzyskano rodzaj murowanej, przeszklonej loggi arkadowej
z ,ogrzewang ubikacja na pierwszym pietrze [ktorg oddano] na pracownie
dla studentow”??®. W Instytucie Anatomii Poréwnawczej zmodyfikowano
wielkos¢ i liczbe pomieszczen poprzez wstawienie nowych Scianek dzia-
towych. Zapewne wtedy tez w dwukondygnacyjnych pomieszczeniach
pierwszego pietra skrzydfa zachodniego (na wysokosci drugiego dziedzin-
ca) zamontowano szerokie antresole, na ktorych zaaranzowano niemal
osobne pomieszczenia.

Najwieksze zmiany przeprowadzono jednak w Zakladzie Psychogene-
tycznym, zajmujacym drugie pietro oficyny wschodniej. Przede wszyst-
kim ,wykrojono” tam dodatkowe wnetrze, zmniejszajac — z inicjatywy
zainteresowanego — gabinet kierownika zaktadu, profesora Tadeusza Gar-
bowskiego, wybitnego specjalisty w dziedzinie filozofii przyrody i pionie-
ra psychogenetyki (a jednocze$nie poety i powieSciopisarza)??®. W celu
poprawienia proporcji skroconego pokoju profesor prosit tylko o ,ozdo-
bienie go szerszym szlakiem barwnym poziomym i kilku paskami piono-
wymi”, a te dbalos¢ o estetyke ttumaczyl zaréwno wlasnymi potrzebami,

226 Tbidem.

27 AUJ, S 1I 1023, Protokot z wyniku konferencji odbytej w dniu 12 VIII 1929 r.
w sprawie ustalenia programu remontu budynku starego Collegium Physicum przy
ul. Sw. Anny 6 stosownie do rozporzgdzenia Dyrekcji Rob6t Publicznych w Krakowie
zdn. 17 VII 1929.

228 AUJ, S 11 1023, Protokét z wyniku komisyjnego badania stanu budynku [...] z 18 IV
1929.

29 A, Krzysztofowicz, Tadeusz Garbowski (1869-1940). Zoolog, zoopsycholog, filozof,
[w:] Zlota Ksigga Wydziatu Biologii..., s. 143-154.
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jak i wzgledami reprezentacji: ,przyjmuje [tam] wszystkich interesantow
i goSci, nieraz zagranicznych”?° — pisal. Ponadto obok gabinetu profesora
urzadzono osobny ,wychodek” (po trzykrotnej interwencji Garbowskiego,
ktory konsekwentnie przypominal, ze ,zaklad nie posiada zadnego miej-
sca ustepowego”, wiec jego pracownicy ,zmuszeni sg do peregrynacji po
obcych innych zaktadach, a nawet do innych budynkéw, co jest rzecza nie-
stychanie klopotliwg i niewlasciwg, zwlaszcza dla kobiet i w porze zimo-
wej”?%1). Co wiecej, wygospodarowano dla Instytutu Psychogenetycznego
dodatkowe pomieszczenie na poddaszu poprzez nadbudowanie wschodniej
czesci oficyny poludniowej (nad salg akwariowa Zaktadu Zoologicznego).
Z pomystem wystapil profesor Garbowski jeszcze w kwietniu 1929 roku,
kierujac do Senatu Akademickiego podanie, w ktérym obszernie uza-
sadnil potrzebe wydzielenia ,jednej wiekszej ubikacji szklanej i dwoch
komorek strychowych” — pierwszej dla ,roslin, insektoriéw i akwariow,
wymagajacych przede wszystkim dobrego swiatla”, dwu pozostalych ,do
doswiadczefi izolacyjnych oraz do przechowywania w zimie kultur, owa-
dzich poczwarek, jajek itp., ktorych nie mozna trzymac¢ w lokalu opala-
nym”. Wspomniang ,szklarnie” profesor wyobrazal sobie jako ,ubikacje do
trzech metrow wysoka, o oszklonym froncie przynajmniej szeS¢ metrow
dlugim” (najlepiej z ekspozycja potudniows) i z ,dodatkowym doptywem
$wiatla przez czesciowe oszklenie ukosne sufitu”. ,Oszklenie [frontu] za-
czynaloby sie mniej wiecej /2 metra nad podlogg — ttumaczyt Garbowski
swdj koncept — mogloby by¢ podzielone na pare przylegajacych do siebie
okien, z ktorych kilka przynajmniej datoby sie otwiera¢”. Jednoczesnie
profesor uspokajal: , przy wznoszeniu szklarni nie nalezy obawia¢ sie zad-
nych trudnosci z powodu obcigzenia jej akwariami; jest ona przeznaczona
glownie na terraria [...], ktore nigdy nie beda wiekszych rozmiarow. Dwie
szyny zelazne przeciggniete wzdtuz lokalu w odpowiednim miejscu, zupel-
nie wystarczg”?*? — klarowal.

Na posiedzeniu Senackiej Komisji Budowlanej w dniu 16 maja 1929
roku, na ktorej rozpatrywano podanie Garbowskiego, uznano, ze wniosko-
wana przez niego inwestycja ,nie ulega ze stanowiska naukowego zadnej
watpliwosci”, dlatego Senat Akademicki zwrocit sie do Dyrekcji Robot
Publicznych Urzedu Wojewo6dzkiego w Krakowie, by dzialajace przy niej
Biuro Konstrukcyjne ,wydato fachowa opinie o technicznej wykonalno-
$ci zadanej budowy”. Jednoczesnie nakazalo Garbowskiemu, azeby po-
rozumial sie bezposrednio z kierownikiem biura, inzynierem Czaplickim,
i umozliwil mu ,zbadanie rzeczy na miejscu”. Zgodnie z tym poleceniem

2300 AUJ, S 111023, Pismo Garbowskiego z 18 XI 1930.
21 Tbidem.
232 AUJ, S 11 1023, Pisma Garbowskiego z 18 IV i 30 XII 1929.
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profesor kilkukrotnie oprowadzal Czaplickiego po pracowniach Zaktadu
Psychogenetycznego i przyleglym strychu, , przedkladajac kilka sposobow
przeprowadzenia nadbudowy”?*}. W wydanej ostatecznie ekspertyzie Biu-
ro Konstrukcyjne Dyrekcji Robot Publicznych orzeklo, ze nie widzi prze-
szkod technicznych dla planowanych modyfikacji, ale zwrécilo uwage na
ich wysokie koszty (w przyblizeniu ok. 18 tys. zlp.), na ktére sktadalyby sie
,przerobienie wiezby dachowej, wymurowanie $cian ogniotrwalych odgra-
niczajacych ubikacje od reszty strychu, wykonanie stropu ogniotrwatego
i posadzki w miejsce polepy strychowej, zalozenie pieca, instalacji wodo-
ciggowej i wentylacji”. W zwigzku z powyzszym Dyrekcja Robét Publicz-
nych poddawata pod rozwage sens wydatkowania tak ogromnej kwoty,
zwlaszcza w kontekscie planowanej budowy przy parku Jordana osobnego
gmachu dla Zakltadow Zoologii, Anatomii Poréwnawczej i Psychogene-
tyki®4. Watpliwosci dyrekcji zostaly szybko rozwiane, gdyz okazalo sie, ze
nowa siedziba wymienionych instytutow jest wprawdzie zamierzona, ale
odlozona na dalekg przysztos¢. Dlatego zdecydowano o zados¢uczynieniu
potrzebom kierowanego przez Garbowskiego zakltadu, a dzieki aktywne-
mu wsparciu rektora, nadbudowa ,ubikacji strychowych” stala sie priory-
tetem wsrdd prac remontowych zrealizowanych w roku 1930.

Dla zapewnienia nowo powstalym wnetrzom komunikacji z pozostaty-
mi pomieszczeniami zajmowanymi przez Instytut Psychogenetyczny po-
czatkowo planowano poprowadzi¢ dofi zelazne schodki z gabinetu profe-
sora®¥, ostatecznie jednak wybudowano klatke schodowg na styku oficyny
potudniowej i wschodniej (w narozniku pierwszego dziedzifica), ktora
rozwigzala problem bezposredniego dostepu do wszystkich pomieszczen
w tej czesci gmachu.

W czasie komisyjnego odbioru opisanych powyzej robot adaptacyjnych
(20 stycznia 1931 roku) zwierzchnicy zaktadow zlokalizowanych w kole-
gium zglaszali postulaty dotyczace dalszego etapu renowacji, ktory mial
obja¢ odnowienie elewacji. Ci, ktorzy zajmowali parter budynku, zwracali
uwage na konieczno$¢ osuszenia dolnych partii muréw, ci, ktérzy uzyt-
kowali jego najwyzsza kondygnacje, wnioskowali o powiekszenie okien.
Proponowane zmiany wielkosci otworéw w elewacjach od strony podwor-
ka nie budzily niczyich zastrzezen, w nastepstwie prac modernizacyjnych
przy pierwszym dziedzificu dwukrotnie wyzsze staly sie wiec wszystkie
okna drugiego pietra w oficynie wschodniej i trzy pierwsze okna od pol-
nocy w skrzydle zachodnim. Jednak koncepcja powigkszenia kilku okien

233 AUJ, S 111023, Pismo Garbowskiego 30 XII 1929.
234 AUJ, S111023, Pismo Dyrekcji Robot Publicznych Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie
z 27 VI 1929.

25 Ibidem.
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w elewacji od ulicy Jagielloniskiej, zgloszona przez profesora Jana Nowaka
(6wczesnego dyrektora Zaktadu Geologii i autora monumentalnego dzieta
Zarys tektoniki Polski, 1927), wywolala liczne kontrowersje, skutkowata-
by bowiem zaburzeniem pierwotnej kompozycji elewacji zewnetrznych,
widocznych w przestrzeni miejskiej.

Profesorowi Nowakowi chodzito o okna w bibliotece Zaktadu Geologii
i w przeznaczonej na jej rozszerzenie ,ubikacji” wybudowanej nad klatka
schodowa. Z pomystem doswietlenia gornych pokoi uzytkowanych przez
Instytut Geologii jego wlodarze nosili sie juz duzo wczesniej — wspomi-
nal o nim profesor Szajnocha w roku 1926, a pierwszy krok na drodze
do jego realizacji wykonatl profesor Nowak jeszcze w pazdzierniku 1930
roku (w czasie prac nad wydzieleniem pomieszczenia nad klatkg schodo-
wg). Zwrocil sie on woéwczas do Pafistwowego Zarzadu Architektoniczno-
-Budowlanego z prosba o ,zbadanie takiej mozliwosci”, a ten, z uwagi na
zabytkowy charakter remontowanego budynku, zaprosit przedstawicieli
uniwersytetu oraz wladz budowlanych i konserwatorskich ,na konferen-
cje, celem rozpatrzenia na miejscu stanu rzeczy i wydania swej opinii”.
W trakcie tego spotkania jako pierwszy zabrat glos sam profesor, przedsta-
wiajac wyniki przeprowadzonego badania zrodet historycznych, na podsta-
wie ktorych wysnut teze, jakoby budynek Kolegium Fizycznego , w obecnej
architekturze powstal dopiero po pozarze Krakowa w roku 1850 [wiec]
w obecnej szacie nie posiada charakteru zabytkowego, a zatem charak-
ter ten nie powinien sta¢ na przeszkodzie wnioskowanemu powiekszeniu
okien”. W ten sposéb profesor probowat podwazy¢ powszechnie przyje-
ta chronologie budowy gmachu, popularyzowang przez przewodniki po
Krakowie juz od drugiej potowy XIX wieku?*, a pdzniej potwierdzong
w literaturze fachowej?’. W odpowiedzi wojewddzki konserwator zapro-
testowal przeciwko fatszowaniu historii i jednoznacznie odmowil zgody na
wnioskowang przebudowe, jako naruszajaca substancje zabytkowa najstar-
szej, a zatem najcenniejszej cze$ci gmachu®®. Okna, w ktorych powiek-
szenie zaangazowal sie profesor, umiejscowione byly bowiem w obrebie
elewacji powstalej bez watpienia pod koniec XVIII wieku, w pierwszych
fazach budowy kolegium. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze pomyst
profesora Nowaka mogl sie wydac szczegolnie bulwersujacy, gdyz poja-
wil sie w momencie, gdy polska architektura wczesnego neoklasycyzmu,
nazwana wowczas ,stylem Stanistawa Augusta”, zaczela sie cieszy¢ wy-
jatkowym zainteresowaniem historykéow sztuki. Niedawno dopiero wy-

236 Przewodnik po Krakowie..., s. 190.

37 M. Jarostawiecka-Ggsiorowska, op. cit., s. 130-133.

238 AUJ, S II 1023, Protokét z wyniku konferencji odbytej 3 XI 1930 w gabinecie dy-
rektora Instytutu Geologii UJ w sprawie zbadania mozliwosci powiekszenia gérnych
potokien w budynku przy ul. Sw. Anny 6.
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odrebniona jako osobne zjawisko (przede wszystkim za sprawg publikacji
Alfreda Lauterbacha i Wladystawa Tatarkiewicza)?®, definiowana byta
w kategoriach nowego stylu narodowego, powstatego ,na chwile” przed
,2upadkiem Polski”, zyskujacego zatem — jak podkreslano — szczegdlng wy-
mowe ,w chwili budowania Polski Odrodzone;j”?4.

Dyskusja na linii profesor Nowak — reszta swiata” miala jeszcze kilka
odston i trwala przez kolejne lata, az do czerwca 1935 roku, gdy Wydziat
Komunikacyjno-Budowlany Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie odrzucit
ostatecznie projekt powiekszenia okien, ,poniewaz zniszczytby harmonie
wygladu calej elewacji tego budynku”. Wydzial 6w sugerowal jednoczes-
nie doswietlenie sal Zakladu Geologicznego przez ,zalozenie $wietlni na
dachu”?"!. Profesor Nowak, nie poddajac sie i chwytajac kazdego moz-
liwego argumentu, tydzien pozniej pisal do rektora z prosbg o podjecie
proby wzruszenia decyzji, z ktorg nie mogl sie pogodzic. ,Dzis, w okresie
ogoblnych staran o zdrowie w budynkach szkolnych — zaczynal podniosle —
potrzeby zaspokojenia wymagafi harmonii muszg zej$¢ na plan drugi tam,
gdzie duza ilos¢ ludzi niszczy sobie wzrok, wykonujac wielogodzinng prace
w dwéch norach oswietlonych matymi oknami znajdujgcymi sie przy samej
podlodze, zmuszona catymi latami pracowac przy sztucznym Swietle. Har-
monia w architekturze, jak w muzyce, jest mniej lub wiecej krotkotrwaly
moda, gdy zdrowie pokolefi jest obowigzkiem spotecznym” — przekonywal.
Podtrzymujac wlasng wersje historii i manifestujac pogarde do ,austriac-
kiej inwencji artystycznej z 19 wieku”, ktora jego zdaniem zdecydowala
o formach gmachu, wcigz uparcie kwestionowat stanowisko wladz budow-
lanych?*2. Wskazywal przy tym na podwdjne standardy w postepowaniu

239 A. Lauterbach, Styl Stanistawa Augusta. Klasycyzm warszawski wieku XVIII, War-
szawa 1918; W. Tatarkiewicz, Historia budowy Lazienek, Warszawa 1916; idem,
Rzqdy artystyczne Stanistawa Augusta, Warszawa 1919; idem, Dwa klasycyzmy: war-
szawski i wileriski, Warszawa 1921.

A. Lauterbach, op. cit., przedmowa.

241 AUJ, S 11 1023, Pismo Wydzialu Komunikacyjno-Budowlanego Urzedu Wojewddzkie-
go w Krakowie z 5 VI 1935.

Sposdb, w jaki profesor Nowak probowal zdyskredytowaé rozwigzania artystyczne
przyjete w Kolegium Fizycznym, wydaje sie dos¢ znamienny. Oskarzenie architektury
o ,austriacki” (a wiec zaborczy, niepolski) charakter, jak réwniez datowanie jej na druga
polowe XIX wieku (czyli faczenie z historyzmem, dlugo uznawanym za nasladowczy,
wtérny, pozbawiony estetycznej wartosci) nalezalo do argumentow, ktore czesto za-
pewnialy skuteczno$¢ na drodze do wyburzania lub catkowitej przebudowy napiet-
nowanych w ten sposéb budynkéw, nie tylko w okresie miedzywojennym, ale takze
powojennym. Sprytnie rozegrane antyniemieckie uprzedzenia stanowity bowiem silny
faktor ocen estetycznych zaréwno po I, jak i zwlaszcza po II wojnie swiatowej. Dos¢
przypomnie¢ manipulacje faktami, jakiej dopuscit sie Karol Estreicher dla uzasadnie-
nia decyzji podjetych w trakcie remontu Collegium Maius (1946-1964), gdy wbrew
wspblczesnej mu doktrynie konserwatorskiej oczyscit architekture gmachu z ,warstwy

240
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decydentow, powolujac sie na przyklad budynku uniwersyteckiego przy
ulicy Golebiej 20, gdzie ,réznorodnos¢ w uksztaltowaniu okien” nie prze-
szkadzala w zatwierdzeniu projektu. \W kazdym razie nie bylo protestu
przeciw temu ze strony »harmonicznej« — pisat dalej — mimo ze tu nie byto
nic »utileq, tylko samo »dulce«. Dlaczego do budynku kilkadziesigt kro-
kow potozonego wymagania harmoniczne podskakuja tak wysoko — pytal
rozgoryczony — ze to co bylo mozliwe, cho¢ niekonieczne na ul. Golebiej
20, staje sie niemozliwe, cho¢ jest konieczne na budynku Zaktadu Geo-
logicznego, i to nie na pietrze pierwszym, lecz na drugim, dostrzegalnym
z ulicy dopiero po zadarciu glowy do gory”. Jednoczesnie profesor staral
sie obnazy¢ niedorzecznos$¢ rozwigzania zaproponowanego przez Wydzial
Komunikacyjno-Budowlany: ,o$wietlenie pokojoéw bibliotecznych od da-
chu i przez strop to palenie ksigzek i map przez stofice w lecie, a zasypywa-
nie okien $niegiem w zimie, przez to uniemozliwienie pracy”?*3. Dalszy los
wspomnianego podania skierowanego do rektora jest nieznany, wiadomo
natomiast, ze w lipcu 1935 roku profesor Nowak zdecydowatl sie jeszcze
na wyslanie pisma bezposrednio do naczelnika Wydzialu Komunikacyjno-
-Budowlanego, inzyniera Juliana Wasowskiego — nie zdotat go jednak prze-
kona¢ do swoich racji. Konsekwencja przywotanych debat wokét prze-
ksztalcenia Collegium Physicum stalo si¢ natomiast wpisanie go (wraz
z Collegium Maius, Collegium Iuridicum i Collegium Nowodworskiego)

dziewietnastowiecznej”. Tym, co przekonalo PRL-owskich decydentéw do przeznacze-
nia ogromnych Srodkéw na inwestycje, obiektywnie trudng do zakwalifikowania jako
priorytetowa w zrujnowanej wojng Polsce, miat by¢ jej ideologiczny wymiar. Estreicher
przekonywal (tak w oficjalnej korespondencji z wladzami, jak i w monografii Colle-
gium Maius wydanej w 1968 roku), ze z XIX-wiecznej restauracji Collegium Maius
,wyszlo zmienione w duchu obcym architekturze polskiej, a neogotyk krakowski w la-
tach 1845-1860 byl stylem narzuconym nam przez centralizm rzadowy [...] stal sie
wyrazem obcego gustu i jednym z posrednich narzedzi nacisku politycznego”. By uwia-
rygodni¢ powyzsze tezy Estreicher, mimo doskonalej znajomosci zrodet i kontekstu,
sugerowal austriackie pochodzenie zaréwno zaangazowanych w renowacje architektow
(np. Aleksandra Gebauera, noszacego wprawdzie obco brzmigce nazwisko, ale urodzo-
nego w rodzinie od pokolefi zamieszkujacej Krolestwo Polskie), jak i zwlaszcza decy-
dujacy ,wplyw Wiednia” na merytoryczna koncepcje renowacji (stad umniejszanie roli
jej rzeczywistego autora, Karola Kremera, na rzecz urzednikéw zaledwie zatwierdza-
jacych plany lub decydujacych o wyplacie kolejnych transz srodkéw przyznanych na
realizacje przedsiewziecia). W mysl tej narracji usuniecie ,obcej”, zaborczej skorupy
ornamentéw i motywoéw w celu uwolnienia spod niej polskiej, jagiellofiskiej fundacji
zyskiwalo, szczegolnie w powojennej rzeczywistosci, wymiar patriotycznego obowiaz-
ku, majac szanse stac sie jeszcze jednym widomym znakiem zwyciestwa nad german-
skim najezdzca. Wigcej na ten temat zob. U. Beczkowska, Karol Kremer i krakowski
urzgd budownictwa. .., s. 208-209; A. Markowska, Definiowanie sztuki — objasnianie
swiata. O pojmowaniu sztuki w PRL, Katowice 2003, s. 50-97.
23 AUJ, S 111023, Pismo Nowaka z 14 VI 1935.
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do rejestru zabytkow (5 sierpnia 1936 roku). Bioragc pod uwage, ze do
roku 1937 w rejestrze tym znalazlo sie zaledwie dwadziescia dziewie¢ bu-
dynkow $wieckich z terenu catego wojewodztwa krakowskiego, decyzja ta
miata duzy ciezar gatunkowy, kategorycznie przesadzajac o wartosci arty-
stycznej i historycznej klasycystycznego gmachu, a przy tym kfadac tame
pokusom jego dowolnego przerabiania®*.

Wszystkie prace renowacyjne przy elewacjach kolegium zakoficzono
jeszcze w 1935 roku, ich wykonawca byl Mieczystaw Sikora, a kierow-
nictwo sprawowal architekt Adam Kras. Brak archiwaliow nie pozwala
wprawdzie zrekonstruowac kolejnosci podjetych robét, lecz wiele wska-
zuje na to, ze rozpoczeto je od restauracji fasady. Co do ich zakresu ska-
zani jesteSmy takze na domysly (oparte przede wszystkim na konfrontacji
fragmentarycznie zachowanych zrodet z innych okreséw historii gmachu),
wydaje sie jednak, ze — poza odnowg tynkéw, elementéw kamiennych
i sztukatorskich, pomalowaniem $cian oraz wspomnianym juz powieksze-
niem otworéw gornej kondygnacji w elewacjach pierwszego dziedzifica —
przyniosta ona réwniez zmiany w kompozycji elewacji zachodniej (od uli-
cy Jagiellofiskiej). Z planéw inwentaryzacyjnych kolegium pochodzacych
z lat 80. XIX i z poczatku XX wieku wynika bowiem, ze byta ona wowczas
dwudziestojednoosiowa, podczas gdy z opracowan powstalych na poczat-
ku lat 60. XX stulecia wiemy, ze byla juz wtedy dwudziestodwuosiowa,
a w miedzyczasie, poza omawianym remontem, zadnych prac przy elewa-
cjach nie realizowano. Dodatkowy ciag okien wprowadzono wiec zapewne
wlasnie w pierwszej potowie lat 30., a przebito go w poludniowej, przy-
legajacej do ulicy Gofebiej czesci (nalezacej do skrzydla tylnego), gdzie
zamiast dwu otworéw (na dodatek niewyosiowanych na poszczegélnych
kondygnacjach) pojawily sie trzy. Powyzsza decyzja byla prawdopodob-
nie motywowana checig nadania elewacji zachodniej wiekszej regularnosci
i harmonii, gdyz na pozostalych jej odcinkach okna wyraznie tworzg troj-
kowe uklady. Dla wzmocnienia tego efektu w toku analizowanych prac
renowacyjnych wkomponowano w omawiang elewacje takze dodatkowg
lizene, umieszczajac ja pomiedzy szostg a siodmg osig od poludnia, jako
odpowiednik tej, ktéra od potnocy wyznaczala zasieg kolegium po pracach
ukonczonych przez Radwarnskiego w roku 1791. W ten sposéb nieco sko-
rygowano nierytmiczng kompozycje elewacji, ale jednoczesnie unieczytel-
niono historie obiektu, lizeny nie wydzielaly juz bowiem poszczegélnych
faz jego budowy, a wrecz je tuszowaly, wyznaczajac swoim polozeniem
ahistoryczny podzial elewacji i sugerujgc chronologiczng réwnoczesnosé

244 P Dettloff, Krakowski okregg konserwatorski w dwudziestoleciu miedzywojennym,
[w:] Stuzby konserwatorskie w dwudziestoleciu migdzywojennym. Narodziny, organi-
zacja, dzialalnos¢, red. K. Guttmejer, Warszawa 2018, przyp. 42.
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znajdujacych sie miedzy nimi cztonéw, pochodzacych w istocie z réznych
okresow. Dopelnieniem prac przy elewacjach kolegium bylo ozdobienie
w 1938 roku fasady od ulicy $§w. Anny marmurows tablica po§wiecona
Zygmuntowi Wroblewskiemu i Karolowi Olszewskiemu. Osadzono ja
w obramieniu okna flankujgcego wejscie glowne dla uczczenia piec¢dziesia-
tej pigtej rocznicy dokonanego przez nich skroplenia tlenu i azotu®.

Przed wojng zdotano takze uporzadkowa¢ dziedzifice gmachu. Przede
wszystkim uprzatnieto rumowisko i dokonano restytucji znajdujacych sie
w ,,drugim podworcu” ogrédkoéw uzytkowanych przez Zaklady Zoologii,
Anatomii Poréwnawczej i Psychogenetyki (wiosna 1936). Na wniosek
wlodarzy ostatniej z wymienionych jednostek urzadzono tam tez ,mals,
prowizoryczng szklarnie-wiwarium [ ...] nieodzowng do hodowli zwierzat
wymagajacych oSwietlenia naturalnego oraz do badan nad zachowaniem
sie zwierzat, ktérych w pracowni przeprowadzi¢ niepodobna”. Wykorzy-
stano do tego celu cegly pozostate po zburzeniu dawnego szaletu oraz stare
okna zastgpione nowymi w czasie restauracji kolegium?*°.

245 Fotografie utrwalajgce uroczystos¢ wmurowania tablicy dostepne sa3 w Narodowym

Archiwum Cyfrowym (Zespot: Koncern Ilustrowany Kurier Codzienny — Archiwum
Ilustraciji, sygn. 1-N-3103b-2, 1-N-3103b-1).
246 AUJ, S 11 1023, Pismo Kierownictwa Zakladu Psychogenetycznego z 26 V 1936.
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DZIEJE BUDYNKU PO II WOJNIE SWIATOWE]

Lata II wojny swiatowej okazaly sie dla Kolegium Fizycznego stosunkowo
taskawe — budynek zostal wprawdzie zarekwirowany na cele militarne,
ale w praktyce pozostawal niemal w calosci nieczynny. Dzialalo tu jedy-
nie kilka laboratoriéw przeniesionych z innej lokalizacji, przynaleznych do
Zakladu Chemii Lekarskiej. Stad stan techniczny kolegium nie pogorszyt
sie znaczaco, a poniesione przez niego ,straty” oszacowano w roku 1946
zaledwie na 6% w stosunku do wartosci przedwojennej?’.

Po wojnie natomiast los gmachu pozostawal niepewny i zalezny od nie-
ustannych reorganizacji Uniwersytetu Jagiellofiskiego, bedacych pokto-
siem zmiennych pomystéw na ksztalt szkolnictwa wyzszego w dwczesnej
Polsce. O ile jeszcze w roku 1949, dla powiekszenia przestrzeni uzytkowej
i usprawnienia komunikacji, planowano — niezrealizowang ostatecznie —
nadbudowe o jedng kondygnacje ganku biegngcego wzdtuz tylnej elewacji
budynku frontowego, o tyle w latach 50. nie podejmowano juz zadnych
inwestycji, jako ze czes¢ zakltadow wecielono do innych uczelni i usunieto
z budynku (np. Anatomie Por6wnawcza i Chemie Lekarskg wiaczono do
Akademii Medycznej)?*, natomiast pozostate oczekiwaly na przeniesienie
do nowych siedzib, budowanych przy ulicach Oleandry i obecnej Ingarde-
na dla Wydzialow Matematyczno-Fizycznego oraz Biologii i Nauk o Ziemi
w zwigzku z jubileuszem 600-lecia zalozenia Uniwersytetu Jagiellofiskiego.

Perspektywa opuszczenia kolegium przez wszystkich jego dotychcza-
sowych uzytkownikéw otworzyla mozliwos¢ przeprowadzenia na sze-
roka skale prac renowacyjnych w calym budynku. W roku 1960 Adam
Matkiewicz, dzi§ emerytowany profesor UJ, przygotowal na zlecenie

247 7. Tottoczko, op. cit., s. 26.
28 Kronika Uniwersytetu Jagielloriskiego za lata 1945/46-1955/56, Krakow 1971, s. 19.
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rektora UJ wspomniang juz dokumentacje historyczno-konserwatorska,
ktora miata by¢ punktem wyjScia dla zamierzonych robot*, dwa lata poz-
niej wykonano inwentaryzacje architektoniczng, a w roku 1963 powstal
projekt konserwatorski, opracowany przez inz. A. Ulifiskiego®’. Kapitalny
remont gmachu i jego przebudowa zwigzana z adaptacja do nowych po-
trzeb zrealizowane zostaly przez PKZ-ty (Pracownie Konserwacji Zabyt-
kow) w latach 1970-1980, w dwdch etapach: rozpoczeto od zabudowan
przy drugim dziedzificu (wraz z oficyng potudniows), na koficu odrestau-
rowano czes¢ frontowa. W toku prac zmodyfikowano jednak pierwotng
koncepcje, m.in. w oparciu o dodatkowe ,Uwagi konserwatorskie” na-
kreslone w 1971 roku przez Malkiewicza, krytycznego wobec przyjete-
go projektu renowacji, a przede wszystkim w nawigzaniu do wnioskow
wynikajacych z przeprowadzonych w roku 1972 badan archeologicznych
(Zofii Rézyckiej-Nowak) i architektonicznych (Marii Bicz i Zbigniewa Ja-
rosza)®!. Wykluczono na przyklad, przewidywana przez inz. Ulifiskiego,
przebudowe sal budynku frontowego i planowane usunigcie z nich antre-
soli, starych szaf oraz gablot, zrezygnowano tez z pomystu przeniesienia
pamigtkowe;j tablicy poswieconej Wroblewskiemu i Olszewskiemu z ele-
wacji wejSciowej do sieni, gdzie miala by¢ osadzona w jednej ze $cian.

W efekcie trwajacego dziesie¢ lat remontu m.in. naprawiono dach,
wzmocniono wiezbe i stropy na poddaszu, a takze usunieto wiekszos§¢
wtérnych, nowszych Scianek dzialowych (np. w salach parteru budynku
frontowego i skrzydta zachodniego przy drugim dziedzificu) oraz drew-
niane przepierzenie w sieni laczacej oba dziedzifice, starajac sie przywro-
ci¢ pierwotne podzialy wnetrz. Wybudowano tez toalety na pierwszym
pietrze skrzydla zachodniego i oficyny wschodniej (w obu przypadkach
lokujac je obok klatek schodowych). Przede wszystkim jednak catkowicie
przeprojektowano uklad wnetrz skrzydla tylnego (przy ulicy Gofebiej).
Najwiekszg zmiang byto przeprowadzenie tu nowego podzialu na kondy-
gnacje — w miejsce dwoch wyodrebniono trzy, oczywiScie znacznie nizsze,
co sprawilo, ze zaczely sie one ,mija¢” z oknami, pozostawionymi w pier-
wotnym rozmiarze i na dawnej wysokosci. Ponadto wyraznie ,rozdrob-
niono” przestrzen, dzielac ja na wiecej niz dotychczas pomieszczen, ktore
zgrupowano wokol wyodrebnionego wewnetrznego korytarza. Wygospo-
darowano tez miejsce na klatke schodowg, ktora uniezaleznita komunika-
cyjnie skrzydlo tylne od reszty budynku. Klatke te zlokalizowano na sty-
ku ze skrzydlem zachodnim, jednoczesnie aczac ja na pierwszym pietrze

249 A. Matkiewicz, Collegium Physicum...

250 A Ulisiski, Collegium Kollgtaja ul. Sw. Anny 6. Projekt techniczno-roboczy, Krakow
1963, mps, Archiwum Dzialu Remontéw UJ.

31 A Matkiewicz, Uwagi konserwatorskie...; M. Bicz, Z. Jarosz, op. cit.
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z wydzielonym w tym skrzydle korytarzem, biegngcym wzdluz elewacji
drugiego dziedzifica.

Renowacja elewacji kolegium, bardzo na tym etapie zniszczonych, ob-
jela szerokie spektrum dziatafi zar6wno powstrzymujacych dalszg destruk-
cje, jak i przywracajacych walory estetyczne obiektu. Wsrod nich nalezy
wymienic izolacje fundamentow, osuszenie Scian, wyreperowanie tynkow,
odtworzenie ukruszonych fragmentéw gzymséw, odczyszczenie i zaim-
pregnowanie elementéw kamiennych wraz z uzupelnieniem ubytkow,
czeSciowa wymiane stolarki okiennej. Co wiecej, w zachodniej elewacji
pierwszego dziedzifica zmniejszono trzy otwory okienne drugiego pietra
(na styku z budynkiem frontowym), dostosowujac je do gabarytéw sasied-
nich okienek. Ponadto zrekonstruowano architraw belkowania pierwotnie
wieficzacego takze te elewacje, czeSciowo zniszczonego przy powiekszaniu
owych swietlikow (w latach 30. XX wieku). Jednoczesnie nadano nows,
bardziej regularng kompozycje elewacjom ,dziedzificowym” przebudo-
wanego skrzydla tylnego. Wschodnia, dotad przebita czterema oknami na
parterze, ale Slepa na pietrze, zyskala na wszystkich kondygnacjach trzy
wyosiowane okna (wzorowane na otworach sgsiednich elewacji dziedzin-
ca), za to pdélnocna stala sie jednoosiowa (na pietrze, gdzie byly dotad
dwa okna, jedno zlikwidowano, a istniejaca o$ uzupelniono o mate okno
,mezzaninowe”). Niewielkie interwencje konserwatorskie podjeto row-
niez w fasadzie budynku frontowego. Objely one zamurowanie matego
okienka w przyczétku (nie wiadomo, kiedy przebitego) oraz zrekonstru-
owanie brakujgcych elementéw zdobigcej go plaskorzezby.

Jesli chodzi o wyposazenie wnetrz, w gmachu frontowym odrestauro-
wano szafy, antresole i prowadzace nan schody (wykonawcami prac byli:
Stanistaw Paciorek i Zygmunt Widetka z Pracowni Konserwacji Mebli
PKZ), a w calym kompleksie — drzwi i posadzki (pod nadzorem Wladysta-
wa Jamroza). Przeprowadzono tez badania odkrywkowe na obecnos¢ po-
lichromii, ktore w kilku pomieszczeniach ujawnily zabytkowe malowidta.
Najlepiej zachowane sposréd nich zostaly odstoniete i odrestaurowane pod
kierunkiem Elzbiety Cozas i Bogustawa Batosa. I tak w roku 1973 dokona-
no konserwacji malowidta w skrzydle zachodnim, a w roku 1980 w sali na-
roznej i Srodkowej pierwszego pietra budynku frontowego (w tej ostatniej
prace polaczone byly z uzupelnieniem, miejscami znaczacych, ubytkow
na suficie, z ktorego w trakcie renowacji odpadly fragmenty tynku)?*2.
Wyeksponowano tez cze$¢ sredniowiecznych i nowozytnych detali archi-
tektonicznych odkrytych w budynku w czasie badaf architektonicznych.

22 B. Batos, Collegium Kotlgtaja — sprawozdanie z prac konserwatorskich, Krakow 1973, mps
(PKZ), Archiwum Dzialu Remontéw UJ; E. Coza$, Dokumentacja konserwatorska (malo-
widto w pomieszczeniu 101), Krakow 1980, mps (PKZ), Archiwum Dzialu Remontéw UJ.
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Nalezy zauwazy¢, ze poza znaczacymi interwencjami w strukture archi-
tektoniczng skrzydla od strony ulicy Golebiej, dokonanymi w najwczes-
niejszej fazie prac renowacyjnych, w pozostatych czesciach kompleksu,
a zwlaszcza w budynku frontowym dzialania konserwatoréw odznaczaty
sie daleko idgcym pietyzmem w stosunku do pierwotnej materii zabyt-
ku, ostroznoscig w usuwaniu historycznych nawarstwien oraz wyjatkows
dbaloscia o wydobycie i zaakcentowanie najstarszych badz artystycznie
najcenniejszych elementow.

W roku 1980 - z okazji jubileuszu 200-lecia gmachu Kolegium Fizycz-
nego — zostal on przekazany nowym uzytkownikom. Pomieszczenia przy
pierwszym dziedzificu znalazly sie w dyspozycji Studium Praktycznej Na-
uki Jezykow Obcych oraz Zaktadu Historii Oswiaty i Kultury (a dodatko-
wo, od roku 1994, na parterze, we wschodniej czesci budynku frontowe-
go umieszczono siedzibe Ksiegarni Akademickiej), natomiast lokale przy
drugim dziedzificu zagospodarowane zostaly przez Katedry Historii Prawa
oraz Prawa Miedzynarodowego, a takze przez Archiwum UJ. Jednocze$nie
zadbano o zielef na dziedzificach, zamieniajac ten od strony ulicy Golebiej
w rozlegly ogrod. W omawianym okresie przeprowadzono tez adaptacje za-
bytkowych piwnic na potrzeby Klubu Studentéw i Pracownikéw UJ. Staly
sie one wowczas przestrzenig ,studenckiej wolnosci”, miejscem spotkan
i dyskus;ji?®® oraz oddolnych inicjatyw artystycznych, nieocenionym w cza-
sach, gdy nie istniala sie¢ komercyjnych lokali, a klubow studenckich byto
w Krakowie zaledwie kilka. W latach 90. XX wieku, w innej juz rzeczywi-
stosci polityczno-gospodarczej, piwnice oddano pod wynajem, najpierw ka-
wiarni ,, Jagiellofiska”, potem restauracji ,Padva”. Zmiana uzytkownika wig-
zala sie z koniecznoscig przebicia czesci $cian w celu uzyskania niezbednych
ciggdbw komunikacyjnych i wykonania zaplecza sanitarno-gospodarczego?*.

Kolejne prace konserwatorskie zainicjowano dwadziescia lat po zakon-
czeniu omowionego wczesniej generalnego remontu, gmach znéw bowiem
wymagal od$wiezenia”. W roku 1999 przygotowano wiec projekt pierw-
szego etapu renowacji, ktory objal elewacje zewnetrzne. Dzieki dotacji
SKOZK (Spotecznego Komitetu Ochrony Zabytkéw Krakowa) odno-
wiono je w latach 2000-2001, przywracajac pierwotna kolorystyke, ktora
konserwatorzy ustalili na podstawie badan stratygraficznych tynkow?.

Po wyprowadzeniu z budynku Archiwum UJ i Studium Praktycznej
Nauki Jezykoéw Obcych wiekszos¢ zajmowanej przez nie powierzchni

253 Wedtug ustnych przekazéw napoje trzeba bylo przynosic¢ ze soba.

254 K. Sutkowska, Collegium Kollgtaja Uniwersytetu Jagielloniskiego (Krakéw, ul. Sw.
Anny 6). Przebudowa piwnic na potrzeby organizacji studenckich. Program prac kon-
serwatorskich, Krzeszowice 2015, kps, Archiwum Dziatu Remontéw UJ, s. 6-7, 18.

255 J. Rézaniski, Renowacija elewacji Collegium Kollgtaja przy ul. Sw. Anny 6 w Krakowie,
Krakéw 1999, kps, Archiwum Dzialu Remontow UJ.
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zaadaptowano na potrzeby nowego uzytkownika, tj. Instytutu Etnolo-
gii i Antropologii Kulturowej. Poczatkowo, decyzjg rektora z 21 listo-
pada 2002 roku, jednostce przydzielono jedynie pomieszczenia parteru
w skrzydlach tylnym i zachodnim (ktére zaczeta uzytkowac w roku 2004),
dopiero 26 wrzesnia 2008 roku przesadzono o przyznaniu jej dalszych lo-
kali, zlokalizowanych na wszystkich kondygnacjach naroznika pomiedzy
oficyng wschodnig a potudniow3?*®. W obrebie przestrzeni przekazanej do
dyspozycji instytutu wyremontowano instalacje i sanitariaty, posadzki oraz
stolarke drzwiows, przede wszystkim jednak przebudowano pomieszcze-
nia na parterze skrzydla zachodniego, gdzie wzmocniono stropy, zmody-
fikowano podzialy wnetrz (m.in. poprzez wyodrebnienie wewnetrznego
korytarza, poprzedzielanie niektorych wnetrz Sciankami dzialowymi, prze-
suniecie czesci otwordéw drzwiowych) oraz urzadzono toalety (dostosowa-
ne do potrzeb 0s6b z niepelnosprawnoscia). W mysl zatozonego programu
funkcjonalnego prace prowadzi¢ mialy do wygospodarowania miejsca na
sale wykladowe i seminaryjne, pracownie informacji i dokumentacji na-
ukowej, archiwum, biblioteke z czytelnia, pokoje pracownikoéw nauko-
wych, gabinet dyrektora z salg posiedzen, sekretariat z zapleczem socjal-
nym i pomieszczenie dla kola naukowego?”’.

W 2010 roku przystgpiono z kolei do remontu dachu (wraz z impre-
gnacja wiezby dachowej)®$, a w latach 2011-2013, znoéw dzieki wsparciu
SKOZK, odrestaurowano elewacje dziedzificow. Prace w ramach pierwsze-
go dziedzifica objely m.in. wprowadzenie ponad gérnymi okienkami ele-
wacji zachodniej nadokiennikéw w postaci fragmentu gzymsu wspartego
na konsolkach (analogicznych jak w elewacjach potnocnej i potudniowej),
za$ na parterze elewacji wschodniej zastgpienie podokiennikéw uformowa-
nych w tynku kamiennymi (wzorowanymi na najstarszych, zachowanych
w elewacji potudniowej). Ponadto w obu dziedzificach dokoficzono wymia-
ne stolarki okiennej, zas w oparciu o badania stratygraficzne powlok ma-
larskich ustalono, a nastepnie odtworzono pierwotna kolorystyke scian?*.

25 Za pomoc w uzyskaniu tych informacji dziekuje prof. Janowi Swiechowi.

27 M. Btazucki, K. Btazucka, Koncepcja funkcjonalno-przestrzenna adaptacji wnetrz
Collegium Kollgtaja dla Instytutu Etnologii, Krakéw 2002, kps, Archiwum Dziatu Re-
montéw UJ; S. Majcherczyk, Remont pomieszczeri Collegium Kollgtaja przy ul. Go-
tebiej 9 na potrzeby Instytutu Etnologii UJ, Krakéw 2004, kps, Archiwum Dzialu Re-
montéw UJ; Z. Wendoff, Ekspertyza i projekt rozwigzan konstrukcyjnych stropow
w pomieszczeniach archiwum i biblioteki na parterze Collegium Koflgtaja, Krakow
2004, kps, Archiwum Dzialu Remontow UJ.

B. Opitto, E. Nosek, Program prac konserwatorskich elewacji dziedzitica i pokrycia
dachu Collegium Kollgtaja, Krakow 2008, kps, Archiwum Dziatu Remontéw UJ.

K. Magrysiewicz-Dobrzafska, Dokumentacja prac konserwatorskich przy elewac-
jach dziedzivica pétnocnego Collegium Kollgtaja, Krakéw 2013, kps, Archiwum Dziatu
Remontéw UJ.
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Rownolegle realizowano prace adaptacyjne w salach pierwszego pietra
budynku frontowego (przede wszystkim wzmacniajac konstrukcyjnie an-
tresole i szafy) oraz w kilku pokojach oficyny wschodniej, gdzie w roku
2011 ulokowano Zaktad Nauk Pomocniczych Historii.

30 marca 2011 roku z inicjatywy profesora Stanistawa Waltosia Senat
krakowskiej Almae Mairis podjat uchwale o uczczeniu rocznicy 200-lecia
$mierci Hugona Kollataja, przypadajacej w roku 2012, fundacja poswie-
conego mu pomnika i umieszczeniu go w ogrodzie kolegium (przy dru-
gim dziedzificu). Osadzone na wysokim cokole popiersie upamietniajace
wklad Koltgtaja w rozwoj Uniwersytetu Jagielloniskiego odlane zostalo
z brazu wedlug projektu profesora krakowskiej ASP Aleksandra Sliwy.

Najnowszy rozdzial wspoélczesnych przemian Collegium Koltataja zwia-
zany jest z rearanzacja zabytkowych piwnic na potrzeby Strefy Studenc-
kiej UJ, ktorg przeprowadzono w 2016 roku?®. Po rezygnacji z wynaj-
mu przez wlascicieli ,Padvy” piwnice przejmowane byly przez kolejne
podmioty deklarujace prowadzenie dzialalnosci gastronomicznej. Ostatni
znich, spotka ,ARTON”, prawdopodobnie otworzyt tam jednak klub noc-
ny. Lokal czynny byt tylko w pigtkowe i sobotnie noce, glosna muzyka
oraz zachowanie klientow wywotywaly protesty mieszkafnicow sgsiednich
kamienic, regularnie interweniowata policja. Co wiecej, najemca nie pla-
cit czynszu, a we wnetrzach dokonal wielu zniszczen, podejmujac szereg
samowolnych prac bez uzgodnienia z wlascicielem i stuzbami konserwa-
torskimi. W 2013 roku wiadze uczelni, po dwuletnim procesie, zdotaly
eksmitowac niepozadanego ajenta, ktoéry nie chcial wyprowadzi¢ sie do-
browolnie. Nastepnie zdecydowano o poddaniu piwnic pieczolowitej re-
stauracji i przekazaniu ich do dyspozycji Samorzadu Studenckiego oraz
wszystkich organizacji studenckich dzialajacych w uczelni, a dotad po-
rozrzucanych po roznych lokalizacjach. W ten sposéb historia ,zatoczyla
kolo” i po ponad 20 latach wnetrza znéw powrdcily do studentéw. Re-
nowacje i adaptacje przeprowadzila firma ,Megabud” Janusza Soczowki.
Projekt architektoniczny wykonala mgr inz. Ewa Miskéw-Janik ze studia
,Koliber”, zar6wno w oparciu o program prac konserwatorskich przygo-
towany przez mgr Katarzyne Sulkowska, jak tez szczegdotowe wytyczne
przyszlych uzytkownikow Strefy Studenckiej. Reprezentowal ich 6wcze-
sny przewodniczacy Samorzadu Studenckiego, Dawid Kolenda, majacy
bardzo sprecyzowang wizje planowanego miejsca. W nastepstwie koope-
racji Samorzadu Student6w i architekta powstata — jak ujeto w Zarzadze-

260 Wszystkie informacje na temat adaptacji piwnic kolegium na Strefe Studencka UJ
oraz okolicznosci ufundowania w ogrodzie pomnika Kotlataja zawdzieczam Pani Ewie
Kwaskowskiej-Pedrackiej, sprawujacej w czasie realizacji tych inwestycji urzad kancle-
rza Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Jestem niezwykle wdzieczna za pomoc i zyczliwos¢,
jakie mi okazata.
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niu Rektora z 4 sierpnia 2017 roku — ,otwarta przestrzen pracy, spotkan,
odpoczynku oraz rozwoju aktywnosci i pasji” przeznaczona dla spoleczno-
$ci Uniwersytetu Jagiellofiskiego?®!. Wnetrza dostosowano oczywiscie do
potrzeb 0s6b z niepelnosprawnoscig?®?.

Patrzac z konserwatorskiego punktu widzenia, w toku prac realiza-
cyjnych wyeksponowano i odnowiono kamienne oraz ceglane fragmenty
starych muréow (datowane od XIV do XIX wieku), pozostawiajgc otyn-
kowane jedynie wspdlczesne Sciany (w tym m.in. elementy zelbetowe),
a przestrzefi podzielono na mniejsze pokoje szklanymi przegrodami, nie
zacierajac wizualnie pierwotnego uktadu piwnic, za$ przy montazu dbajac,
by wprowadzone dodatki jak najmniej ingerowaly w $ciany i sklepienia.
Nowe biegi schodéw i posadzki wykonano tylko w miejsce elementow
niezabytkowych, pochodzacych z lat 80. XX wieku, natomiast oprawom
oswietleniowym w wiekszosci nadano dyskretne, oszczedne formy, niesta-
nowigce konkurencji dla historycznych wnetrz. Jednoczes$nie, dla zaakcen-
towania szczegdlnego charakteru Strefy Studenckiej przeznaczonej przede
wszystkim dla mtodych uzytkownikéw, wprowadzono nowoczesne meble
w zywej kolorystyce oraz patronujacy przestrzeni portret Hugona Kotla-
taja, bedacy wspolczesng reinterpretacja obrazu namalowanego w 1791
roku przez Jozefa Peszke?®. Ta przewrotna praca autorstwa krakowskiego
projektanta grafiki uzytkowej Krzysztofa Radoszka (Radoszek Arts, Gra-
phic Design Studio), utrzymana w stylistyce przypominajgcej komikso-
w3, proponuje unowocze$niong wersjg wizerunku rektora i wybitnego
reformatora krakowskiej uczelni, patrzacego na $wiat przez rézowe okula-
ry. Takie ujecie podkresla nieszablonowo$¢ i postepowy sposéb myslenia
Kottataja (ktory w bardzo mtodym wieku przygotowat pionierski program
reorganizacji uniwersytetu i zmian w sposobie nauczania), a w szerszym
kontekscie symbolizuje energie wlasciwg mtodym ludziom, ich otwartos¢
na nowe koncepcje i odwage w przebudowywaniu zastanego Swiata**.

261 W myél tak zarysowanego profilu Strefy w piwnicach kolegium znalazly sie: sala relaksu
i kafeteria (przeznaczone do indywidualnej nauki, spedzania czasu pomiedzy zajeciami,
spozywania positkow wlasnych i dostepnych na miejscu etc.), sala pracy kreatywne;j,
sala spotkati roboczych oraz sale konferencyjna i cateringowa. Do Strefy przynalezg tez
dwa pomieszczenia na parterze skrzydla zachodniego budynku (obok glownej klatki
schodowej), petniace funkcje recepcii i biura.

22 K. Sutkowska, Collegium Kollgtaja..., s. 7-29.

263 Obraz Peszki znajduje si¢ obecnie w zbiorach Zamku Krolewskiego w Warszawie.
Wedtug interpretacji przekazanej przez Dawida Kolende za posrednictwem Ewy
Kwaskowskiej-Pedrackie;.
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ZAKONCZENIE

Dzieje Collegium Kollataja, a zwlaszcza sposobu jego postrzegania obfi-
tuja w przesilenia i radykalne zwroty. W momencie powstania, pod ko-
niec XVIII wieku, gmach byl symbolem modernizacyjnych dazer podej-
mowanych przez Srodowiska ,obozu reform” w ostatnich latach istnienia
Rzeczypospolitej. Byl tez Swiadectwem oddzialywania nowoczesnych,
o$wieceniowych idei na organizacje oraz kierunki rozwoju nauki polskie;.
Juz jednak w drugiej potowie XIX stulecia, gdy wraz z gwaltownie poste-
pujacy specjalizacjg badan (zwlaszcza w dziedzinach przyrodniczych i §ci-
stych) oczekiwania wobec architektury uniwersyteckiej ulegly zasadniczej
zmianie, budynek przy ulicy sw. Anny 6 stal sie bolesnie anachroniczny,
uragajac wymogom formulowanym w éwczesnej teorii architektury i po-
wszechnie wcielanym w praktyce europejskiego budownictwa uniwersy-
teckiego. Grono profesorskie pracujagce w kolegium skarzyto sie nie tylko
na panujgcg ciasnote i nadmierne stloczenie poszczegdlnych jednostek,
ale takze niedostosowanie gmachu do zindywidualizowanych potrzeb
dydaktyczno-badawczych kazdego z zakltadow. Przegladajac zapisy zrodto-
we z epoki trudno wprost uwierzy¢, ze uczeni, funkcjonujac w tak prymi-
tywnych warunkach, byli w stanie dokonywac¢ odkry¢ budzacych szacunek
ich zagranicznych kolegéw (a w kilku przypadkach wrecz przelomowych
dla nauki). DziS z kolei owa ,,anachronicznos¢” Collegium Koltataja zyska-
la na wartosci, przydajac mu swoistego ,staroSwieckiego” uroku. Zrecz-
nie wydobyta i wyeksponowana w toku kolejnych starannych konserwacji
okazala sie¢ mozliwa do zharmonizowania zaréwno z aktywnym zyciem na-
ukowym, jak i nowoczesnymi formami samorzadnosci studenckiej.
Autorka ma nadzieje, ze niniejsze rozwazania nad jednym z pierw-
szych klasycystycznych budynkéw Krakowa, jakim bylo Collegium Kol-
lataja, zainspirujg badaczy do podjecia szerszych studiow nad zjawiskiem
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neoklasycyzmu w Krakowie, zaniedbanych od lat 30. XX wieku?%. Nie
tylko bowiem nieaktualna pozostaje cze$¢ dokonanych dawniej ustalen
historyczno-artystycznych, ale przede wszystkim poszerzenia wymaga for-
malistyczna perspektywa badawcza, na gruncie ktorej byly one poczynio-
ne. Nowe ramy metodologiczne kaza zapyta¢ zwlaszcza o pole spoleczne,
w jakim powstawala i funkcjonowala w Krakowie architektura neoklasy-
cyzmu, a wiec przyjrzec sie blizej kregowi jej zleceniodawcow (prywat-
nych i instytucjonalnych), zobaczy¢, jak byla przez nich rozumiana i wy-
korzystywana w procesie negocjowania tozsamosci (rodowej, klasowej,
narodowej, korporacyjnej, genderowej etc.), zrekonstruowac narracje,
jakie budowali wokol niej éwczesni uczestnicy zycia miejskiego, ustali¢
miejsce, jakie zajmowala w pojawiajacych sie wtedy pomystach na moder-
nizacje Krakowa etc.

265 W ostatnim czasie ozywieniu ulegly jedynie badania nad dzialalnoscig teoretyczna

Sebastiana Sierakowskiego, zob. np. C. C. Guile, Sebastian Sierakowski, S. J. and
the Language of Architecture, [w:] Jesuit Survival and Restoration. A Global History,
1773-1900, eds. R. A. Maryks,J. Wright, Leiden 2014, s. 99-126; M. Getka-Kenig,
Ozdoba architektoniczna w stuzbie ,,wskrzeszonej” Polski: ideologiczne motywacije dys-
kursu dekoracji w traktacie Architektura ks. Sebastiana Sierakowskiego z 1812 ., [w:]
Ornament i dekoracja dziela sztuki, red. J. Daranowska-Lukaszewska, A. Dwo-
rzak, A. Betlej, Warszawa 2015, s. 299-307; idem, Traktat Sebastiana Sierakow-
skiego a problem popularyzacji wiedzy architektonicznej w Ksiestwie Warszawskim,
,Modus. Art History Journal”, T. 18, 2018, s. 63-91; idem, Sebastian Sierakowski
(1743-1824) i mit Krakowa w okresie napoleoiiskim i pokongresowym, ,Kwartalnik
Historyczny”, T. 126, 2019, nr 2, s. 283-314.
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SEOWNICZEK TERMINOW ARCHITEKTONICZNYCH?%

Amfilada — trakt pomieszczen polaczonych wejSciami umieszczonymi na jednej
osi.

Astragal (peretkowanie) — ornament ciaggly w formie pétwypuklego pasma pale-
czek rozdzielonych pojedynczymi lub podwojnymi peretkami badz krazkami.

Boniowanie — dekoracyjne opracowanie lica muru kamiennego przez profilowanie
zewnetrznych krawedzi poszczegdlnych cioséw lub nasladowanie tego efektu
w tynku (w ten sposéb na powierzchni powstaja poziome, a zwykle takze pio-
nowe rowki imitujace uklad ciosow).

Fasada — elewacja, w ktorej znajduje sie glowne wejscie do budynku, czesto wy-
rézniona od pozostalych odmienng kompozycija architektoniczna.

Glif - skosnie sciete ku wnetrzu lub na zewnatrz oScieze, czyli powierzchnia we-
wnetrzna muru ujmujacego otwér okienny lub drzwiowy.

Kampanula — motyw dekoracyjny skladajacy sie z kwiatéw w ksztalcie dzwon-
ka; najczesciej wystepuje w formie zwisu o zmniejszajacych sie stopniowo
kwiatach.

Kanelury (zlobki) — pionowe, rownolegle do siebie rowki pokrywajace trzony
kolumn lub pilastréw w celu nadania im smuktosci i lekkosci.

Kapitel (glowica) — uksztaltowana plastycznie gorna, wieficzaca czes¢ kolumny,
pilastra, filara; petni funkcje konstrukcyjna (jako czton posredniczacy pomie-
dzy podpora a elementami podpieranymi, np. belkowaniem) i dekoracyjng
(z uwagi na staranne zazwyczaj opracowanie).

Kimation — ornament ciagly, pasowy, ztozony z szeregu stylizowanych motywow
ro§linnych, np. kimation jofiski (jajownik, wole oczy) — zbudowany z wypu-
klych lisci o jajowym ksztalcie, kimation lesbijski — zbudowany z lici przypo-
minajacych serce.

266 Przy opracowywaniu hasel przyjeto za podstawe Slownik terminologiczny sztuk pigk-
nych, red. S. Kozakiewicz, Warszawa 2004.
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Lizena — plaski, pionowy pas muru lekko wystepujacy z jego lica; w odrdéznieniu
od pilastra bez kapitela i na ogot bez bazy.

Maswerk — charakterystyczna dla sztuki gotyckiej azurowa dekoracja architekto-
niczna odkuta w kamieniu lub ksztattowana w cegle, ztozona z kol, odcinkow
kot, stylizowanych tr6j- i czterolisci, rybich pecherzy etc.; wypetnia m.in. gor-
ne cze$ci otworéw okiennych, rozety, balustrady.

Mezzanino — polpietro, niska kondygnacja miedzypietrowa, zwykle pomiedzy
parterem a pierwszym pietrem badz tez stanowigca ostatnig kondygnacje.
Piano nobile — w architekturze palacowej wysoka kondygnacja (zwykle pierw-
sze pietro) zawierajgca cigg pomieszczen o charakterze reprezentacyjnym; na
fasadzie piano nobile wyroznione jest zwykle wiekszymi oknami i bogatszym

wystrojem architektoniczno-rzezbiarskim.

Pilaster — ptaski filar przyscienny petnigcy funkcje podpory i dekoracyjnego roz-
czlonkowania $cian (wystepuje takze jako czes¢ obramienia otworéw okien-
nych, drzwiowych, bramnych); podobnie jak kolumna sklada sie z kapitela,
trzonu (gladkiego lub zlobkowanego), bazy, a czasem takze cokotu.

Portal — ozdobne obramienie otworu wejsciowego, na ktore sktadajg sie elementy
architektoniczne i rzezbiarskie.

Przyczotek (fronton) — w architekturze postugujacej sie formami klasycznymi
szczyt (najczesciej trojkatny lub potkolisty) wieficzacy fasade, otwodr wejscio-
wy, nisze etc., o polu gtadkim lub wypetnionym rzezba.

Pseudoryzalit — ryzalit pozorny, otrzymany przez zwiekszenie grubosci muru, bez
zmiany ukladu wewnetrznego budynku.

Ryzalit — wystepujaca z lica elewacji czes¢ budynku, tworzaca z nim organiczng
calo$¢, ciggnaca sie od najnizszej kondygnacji (na ogot rowna jej wysokosci),
przewaznie na rzucie czworokata (rzadziej potkola); w uktadzie wewnetrznym
ryzalit uwidacznia sie wieksza glebokoscig pomieszczen.

Sztraby — wystepy pozostawione w murze w celu polgczenia go z murem dobu-
dowanym p6znie;j.

Trakt — w architekturze ciag co najmniej dwoch pomieszczefi znajdujacych sie
na jednej osi, na ogot rownoleglej do osi podtuznej budynku; w zaleznosci
od liczby réwnoleglych wobec siebie traktéw moéwimy o budynkach jedno-
lub wielotraktowych, przy czym z uwagi na problemy z o$wietleniem traktu
wewnetrznego ich liczba rzadko przekracza trzy; trakty o szerokosci zdecydo-
wanie mniejszej od pozostalych, pelnigce funkcje komunikacyjne (np. koryta-
rze), zwane s3 pottraktami.

Woluta (slimacznica) — element architektoniczny i motyw ornamentalny w ksztat-
cie spirali lub zwoju; wystepuje np. w kapitelu kolumny jofiskiej, zdobi konso-
le, grzebienie attyk, obramienia okienne, zwieficzenia etc.
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1. Portret Hugona Kotlataja. Mal. Jézef Peszka, 1791

Y

2. Fragment planu Krakowa, tzw. Koltatajowskiego, z 1785 roku,
z zaznaczong siedziba Collegium Physicum i sgsiednimi
kamienicami, p6zniej wlgczonymi w jej obreb
w toku kolejnych rozbudéw



3. Niedokoficzony Konwikt Akademii Krakowskiej przy ul. $w. Anny, ufundowany
przez ks. Kazimierza Palaszowskiego. Rzuty wszystkich trzech kondygnaciji
w momencie przekazania budynku na rzecz Collegium Physicum, 1780
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4. Rekonstrukcja rzutu parteru najstarszej czesci Collegium Physicum po adaptacji
i rozbudowach z roku 1782 oraz lat 1787-1791. Rys. Mikotaj Golenia
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5. Rekonstrukcja rzutu parteru Collegium Physicum po rozbudowie i przerébkach
z lat 1803-1806. Rys. Mikotaj Golenia
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6. Rekonstrukcja rzutu parteru Collegium Physicum po rozbudowach i przeksztatceniach
z lat 1809-1812 oraz 1825-1836. Rys. Mikotaj Golenia

. 88
/Sl
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m 1782-1836
m 1838-1842

7. Rekonstrukcja rzutu parteru Collegium Physicum po rozbudowie i modyfikacjach
z lat 1838-1842. Rys. Mikotaj Golenia
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9. Widok na Collegium Physicum i sgsiednie zabudowania uniwersyteckie,
litografia wedlug rysunku Aleksandra Bakaltowicza. Rytowat Piotr Wronski, ok. 1840

10. Widok na Collegium Physicum od strony pétnocno-zachodniej
(tj. od naroznika ul. sw. Anny i Jagielloniskiej). Fot. Igor Stanistawski



11. Fasada Collegium Physicum zrealizowana wedtug projektu Feliksa Radwanskiego
ok. 1787-1791. Fot. z poczatku lat 30. XX wieku
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12. Elewacja zachodnia najstarszej czesci Collegium Physicum (jej zasieg wyznaczaja kamienne
oprawy okien parteru), zrealizowana wedlug projektu Feliksa Radwarskiego ok. 1787-1791.
Fot. Igor Stanistawski



13. Ptaskorzezba zdobiaca przyczétek fasady Collegium Physicum. Fot. Grzegorz Eliasiewicz
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14. Fragment pseudoryzalitu fasady. Fot. Grzegorz Eliasiewicz



15. Artykulacja, oprawy okien i detale w obrebie pseudoryzalitu fasady.
Fot. Grzegorz Eliasiewicz



17. Fragment parteru fasady Collegium Physicum z portalem gtéwnym i tablicg upamietniajaca
skroplenie w tym budynku tlenu i azotu przez Zygmunta Wréblewskiego
i Karola Olszewskiego. Fot. Grzegorz Eliasiewicz



18. Odkrywki w sieni gléwnej budynku frontowego (od ul. $w. Anny) dokonane

w czasie badafi architektonicznych poprzedzajacych konserwacje kolegium,
widok na $ciane zachodnia i wschodnig ze sladami po biegach schodéw
dawnego Konwiktu Akademii Krakowskiej. Fot. z 1972 roku

19. Strych budynku frontowego
ze §ladami pierwotnego zasiegu
okien mezzaninu, widocznych
w Scianie kolankowej fasady.
Fot. z 1972 roku

e i e

20. Strych budynku frontowego
ze §ladami tynkowanego profilowania
pierwotnego gzymsu, widocznego
pod stropem na §cianie tylnej
budynku frontowego.

Fot. z 1972 roku



21. Widok na nieregularng, petng zataman i uskokéw elewacje zachodnia bocznego skrzydta
Collegium Physicum (od ul. Jagielloriskiej). Fot. Grzegorz Eliasiewicz

22. Portal pozostaly po zamurowaniu wejscia do tzw. tylnej sieni, pierwotnie prowadzacej
przez skrzydlo boczne do oficyny potudniowej. Fot. Grzegorz Eliasiewicz



23. Pomieszczenia na pierwszym pietrze skrzydta zachodniego Collegium Physicum
(na odcinku dawnej Bursy Smieszkowskiej) z widocznymi otworami zamurowanymi
w czasie przebudowy bursy na potrzeby powiekszajacego sie kolegium
ok. 1825-1836. Fot. z 1972 roku

24. Fragment polichromii zachowanej w skrzydle zachodnim, w pomieszczeniu
na pierwszym pietrze, pierwotnie nalezacym do Katedry Farmacji,
ok. 1834-1836. Fot. Grzegorz Eliasiewicz
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25. Widok na Collegium Physicum od strony poludniowo-zachodniej. Na pierwszym
planie elewacja skrzydta tylnego (od ul. Gotebiej). Fot. Igor Stanistawski

26. Widok na skrzydto tylne od strony potudniowo-wschodniej oraz na drugi,
tj. potudniowy, dziedziniec. Fot. Grzegorz Eliasiewicz




27. Drugi dziedziniec. Widok na elewacje podwoérzowe skrzydta tylnego.
Fot. Grzegorz Eliasiewicz

28. Drugi dziedziniec. Widok na elewacje podworzowe skrzydta zachodniego
i oficyny potudniowej. Fot. Grzegorz Eliasiewicz



29. Drugi dziedziniec. Na wprost widok na zachodnig czes¢ oficyny potudniowe;j.
Fot. Igor Stanistawski

30. Drugi dziedziniec. Widok na wschodnig czes¢ oficyny potudniowe;.
Fot. Igor Stanistawski



31. Drugi dziedziniec. Na wprost widok na wschodnig czes¢ oficyny potudniowej,
po prawej stronie na nieistniejacy juz budynek mieszczacy niegdys
Zaktad Fizjologiczny UJ. Fot. ok. 1895

32. Drugi dziedziniec. Widok na oficyne potudniows. W jej wschodniej, cofnietej czesci,
na ostatniej kondygnacii silnie przeszklona sala na terraria, nadbudowana w 1930 roku
na potrzeby Zaktadu Psychogenetycznego. Fot. Grzegorz Eliasiewicz



33. Siefi w oficynie potudniowej, zrealizowana wedlug projektu
Tomasza Majewskiego w 1854 roku, widok w kierunku
poétnocnym. Fot. Igor Stanistawski

34. Siefi w oficynie potudniowej, zrealizowana wedtug projektu
Tomasza Majewskiego w 1854 roku, widok w kierunku
zachodnim. Fot. Grzegorz Eliasiewicz



35. Pierwszy, tj. pétocny, dziedziniec, widok na oficyne potudniows.
Fot. Grzegorz Eliasiewicz

36. Pierwszy dziedziniec, widok w kierunku zachodnim.
Fot. Igor Stanistawski



37. Pierwszy dziedziniec, widok w kierunku pétnocnym, na tylna elewacje budynku
frontowego z murowanym, arkadowym kruzgankiem wzniesionym wedtug projektu
Tomasza Majewskiego w 1852 roku, nad ktérym w 1896 roku nadbudowano
drewniang, przeszklona galerie. Fot. z ok. 1900 roku

38. Pierwszy dziedziniec, widok w kierunku péinocnym, na murowana,
przeszklong galerie, ktéra w latach 1930-1931 zbudowano na miejscu
wczesniejszej, drewnianej. Fot. Igor Stanistawski
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39. Pracownia dla studentéw Zaktadu Geologii urzadzona we wnetrzu galerii biegnacej
wzdhuz tylnej elewacji budynku frontowego. Fot. z lat 30. XX wieku

40. Gléwna klatka schodowa Collegium Physicum, zbudowana w 1852 roku wedtug projektu
Tomasza Majewskiego na styku budynku frontowego i skrzydta zachodniego,
od lat 90. XIX wieku do lat 60. XX wieku petnigca funkcje wewnetrznego ciagu
komunikacyjnego w obrebie Zaktadu Geologii. Fot. z lat 30. XX wieku



41. Gloéwna klatka schodowa Collegium Physicum.
Fot. Grzegorz Eliasiewicz

42. Siefi budynku frontowego, przebudowana wedlug projektu Tomasza Majewskiego
w 1852 roku, widok w kierunku zachodnim. Fot. Grzegorz Eliasiewicz
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47. Rzut pierwszego pietra Collegium Physicum z zaznaczonymi pomieszczeniami
zajmowanymi w 1889 roku przez Zaktad Fizyki

48. Rzut parteru Collegium Physicum z 1894 roku, pokazujacy planowany podziat lokali
opuszczonych przez Zaktad Farmakologii. Na szaro zaznaczono sale majace przypas¢
Zaktadowi Geologii, na czerwono — Zaktadowi Fizyki, kolorem niebieskim
podkreslono wnetrza zajmowane wéwczas przez Zaktad Zoologii, a bez koloru
pozostawiono pomieszczenia Zaktadu Anatomii Poréwnawczej




49. Rzut pierwszego pietra Collegium Physicum z 1894 roku, pokazujacy planowany podziat
lokali opuszczonych przez Zaktad Farmakologii. Na szaro zaznaczono sale, ktérg miat
przejaé Zaktad Geologii i wnetrza dotad przez niego zajmowane, na czerwono —
pokéj majacy przypasé Zaktadowi Fizyki oraz pomieszczenia juz przez niego
posiadane, na niebiesko — sale Zaktadu Zoologii

50. Rzut drugiego pietra Collegium Physicum z 1894 roku, pokazujacy planowany podzial
lokali opuszczonych przez Zaktad Farmakologii. Na czerwono zaznaczono pokdj majacy
przypas¢ Zaktadowi Fizyki oraz pomieszczenie juz przez niego posiadane,
na szaro — sale zajmowang przez Zaklad Geologii



(z szafami z 1852 roku). Fot. Grzegorz Eliasiewicz

52. Fragmenty polichromii w sali zachodniej pierwszego pietra budynku frontowego,
pierwsza ¢wieré XIX wieku. Fot. Grzegorz Eliasiewicz



53. Projekt Tomasza Majewskiego z 1852 roku na umeblowanie sali zachodniej pierwszego
pietra budynku frontowego, pelniacej wtedy funkcje Gabinetu Mineralogicznego

£

54. Sala zachodnia pierwszego pietra budynku frontowego, od 1886 roku nalezaca
do Gabinetu Geologicznego i stuzaca jako miejsce wystawiania ,wielkich okazow
paleontologicznych”. Miedzy eksponatami J6zef Grzybkowski, pozniejszy
profesor geologii i paleontologii UJ. Fot. z ok. 1890 roku



55. Umeblowanie sali zachodniej pierwszego pietra budynku frontowego, 1852.
Fot. Grzegorz Eliasiewicz




56. Szafy i schody na antresole w sali zachodniej pierwszego pietra budynku frontowego, 1852.
Fot. Grzegorz Eliasiewicz




57. Dekoracyjne wsporniki antresoli i detale szaf w sali zachodniej pierwszego pietra budynku
frontowego, 1852. Fot. Grzegorz Eliasiewicz
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58. Widok na sale srodowa pierwszego pietra budynku frontowego (z szafami z 1890 roku
wykonanymi na potrzeby Zaktadu Geologii). Fot. Grzegorz Eliasiewicz

59. Polichromia sufitu sali srodowej pierwszego pietra budynku frontowego (w momencie
jej powstania pomieszczenie uzytkowane bylo przez Gabinet Chemiczny).
Mal. Jézef Niedzwiecki, ok. 1835-1836. Fot. Grzegorz Eliasiewicz



60. Detale polichromii sufitu sali srodowej pierwszego pietra budynku frontowego.
Fot. Grzegorz Eliasiewicz




61. Detale polichromii sufitu sali srodowej pierwszego pietra budynku frontowego.
Fot. Grzegorz Eliasiewicz




62. Fragmenty polichromii $cian sali srodowej pierwszego pietra budynku frontowego.
Mal. Jézef Niedzwiecki, ok. 1835-1836. Fot. Grzegorz Eliasiewicz




63. Sala srodkowa pierwszego pietra budynku frontowego, przejeta przez Zaklad
Geologii w 1887 roku, a po 1890 roku bedgca miejscem gromadzenia
i pokazywania, przeniesionych z sali sasiedniej , wielkich okazow
paleontologicznych”. Fot. z 1928 roku

64. Eksponaty w sali srodkowej pierwszego pietra budynku frontowego.
Fot. z 1928 roku
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65. Widok na sale wschodnig pierwszego pietra budynku frontowego (z szafami z 1898 roku
wykonanymi na potrzeby Zaktadu Geologii). Fot. Grzegorz Eliasiewicz

U . i
66. Widok na sale pierwszego pietra skrzydta zachodniego (z meblami z 1913 roku
wykonanymi na potrzeby Zakladu Geologii). Fot. Grzegorz Eliasiewicz
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67. Sala pierwszego pietra skrzydta zachodniego, niegdy$ sala wyktadowa i muzealna
Zaktadu Geologii, widok w strone poludniows. Fot. z 1928 roku

68. Sala pierwszego pietra skrzydla zachodniego, niegdys sala wykladowa i muzealna
Zaktadu Geologii, widok w strone pétnocng. Fot. z 1928 roku



69. Pracownia Zygmunta Wroblewskiego w Zakladzie Fizycznym UJ na pierwszym pietrze
Collegium Phisicum, widoczne elementy niedawno zamontowanej instalacji
do produkcji pradu elektrycznego. Fot. z ok. 1885 roku
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70. Odreczny rysunek pokazujacy rozktad ogrodkow uzytkowanych przez zaktady zoologii,
psychogenetyki i anatomii poréwnawczej w obrebie drugiego dziedzifica Collegium
Physicum wraz z planem szklarni-wiwarium dla Zaktadu Psychogenetycznego, 1936.
Rys. Stefan Piwowarczyk, architekt uniwersytecki




71. Sale ekspozycyjne Zakladu Zoologii na pierwszym pietrze w skrzydle zachodnim, 1966.
Fot. A. Koteja



72. Sale wykladowe i badawcze Zaktadu Zoologii w oficynie potudniowej, 1966.
Fot. A. Koteja




73. Pomnik Hugona Kotlataja na drugim dziedzificu. Proj. Aleksander Sliwa, 2012.
Fot. Igor Stanistawski
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74. Tablica upamietniajgca skroplenie
tlenu i azotu przez profesorow
Zygmunta Wroblewskiego i Karola
Olszewskiego w budynku
Collegium Physicum.

Fot. Grzegorz Eliasiewicz

75. Tablica upamietniajgca profesora
Henryka Barycza, zwigzanego z gmachem
Collegium Physicum jako kierownik,
majacego tu niegdys swoja
siedzibe, Archiwum UJ.

Fot. Grzegorz Eliasiewicz



76. Strefa Studencka UJ w piwnicach Collegium Physicum, odrestaurowanych
i zaaranzowanych w latach 2016-2017 na potrzeby spotecznosci uniwersyteckie;j.
Fot. Patryk Czornij



77. Strefa Studencka UJ w piwnicach Collegium Physicum, odrestaurowanych
i zaaranzowanych w latach 2016-2017 na potrzeby spolecznosci uniwersyteckiej.
Fot. Patryk Czornij



78. Strefa Studencka UJ w piwnicach Collegium Physicum, odrestaurowanych
i zaaranzowanych w latach 2016-2017 na potrzeby spolecznosci uniwersyteckiej.
Fot. Patryk Czornij



COLLEGIUM KOLLATAJA (DAWNE COLLEGIUM PHYSICUM)
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10.

Fragment fasady Collegium Physicum. Fot. Igor Stanistawski (fot. po s. 26).
Portret Hugona Kollataja. Mal. Jozef Peszka, 1791. Oryginal znajduje sie
w zbiorach Zamku Krolewskiego w Warszawie. Zrédlo kopii cyfrowe;:
https://pl.wikipedia.org/wiki/Plik:Kollataj hugo.jpg (dostep: 25.06.2020).
Fragment planu Krakowa, tzw. Koltatajowskiego, z 1785 roku, z zaznaczong
siedzibg Collegium Physicum i sagsiednimi kamienicami, pézniej wlaczonymi
w jej obreb w toku kolejnych rozbudéw. Oryginal znajduje sie w zbiorach
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa (sygn. 2104/VIII).

Niedokoficzony Konwikt Akademii Krakowskiej przy ul. §w. Anny, ufundowa-
ny przez ks. Kazimierza Palaszowskiego. Rzuty wszystkich trzech kondygna-
cji w momencie przekazania budynku na rzecz Collegium Physicum, 1780.
Oryginal znajduje sie w zbiorach Archiwum UJ, Akta papierowe, fsc. 239:
Collegium Phisicum, nr 5610: Inwentarz Konwiktu Akademii Krakowskiej
z roku 1780.

Rekonstrukcja rzutu parteru najstarszej czesci Collegium Physicum po ada-
ptacji i rozbudowach z roku 1782 oraz lat 1787-1791. Rys. Mikotaj Golenia.
Rekonstrukcja rzutu parteru Collegium Physicum po rozbudowie i przerob-
kach z lat 1803-1806. Rys. Mikotaj Golenia.

Rekonstrukcja rzutu parteru Collegium Physicum po rozbudowach i prze-
ksztatceniach z lat 1809-1812 oraz 1825-1836. Rys. Mikotaj Golenia.
Rekonstrukcja rzutu parteru Collegium Physicum po rozbudowie i modyfika-
cjach z lat 1838-1842. Rys. Mikotaj Golenia.

Rekonstrukcja rzutu parteru Collegium Physicum po rozbudowie i przerdb-
kach z lat 1850-1854. Rys. Mikotaj Golenia.

Widok na Collegium Physicum i sgsiednie zabudowania uniwersyteckie,
litografia wedlug rysunku Aleksandra Bakattowicza. Rytowatl Piotr Wronski,
ok. 1840. Oryginat znajduje sie w zbiorach Archiwum Narodowego w Krako-
wie, Teki Grabowskiego, sygn. E 54, ryc. 919.

Widok na Collegium Physicum od strony pétnocno-zachodniej (tj. od naroz-
nika ul. sw. Anny i Jagiellofiskiej). Fot. Igor Stanistawski.
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11. Fasada Collegium Physicum zrealizowana wedlug projektu Feliksa Radwan-
skiego, ok. 1787-1791. Fot. z poczatku lat 30. XX wieku. Oryginal znaj-
duje sie w zbiorach Archiwum Narodowego w Krakowie, sygn. A-11-356
(29/670/1532).

12. Elewacja zachodnia najstarszej czesci Collegium Physicum (jej zasieg wyzna-
czajg kamienne oprawy okien parteru), zrealizowana wedlug projektu Feliksa
Radwariskiego, ok. 1787-1791. Fot. Igor Stanistawski.

13. Plaskorzezba zdobigca przyczotek fasady Collegium Physicum. Fot. Grzegorz
Eliasiewicz.

14. Fragment pseudoryzalitu fasady. Fot. Grzegorz Eliasiewicz.

15. Artykulacja, oprawy okien i detale w obrebie pseudoryzalitu fasady. Fot.
Grzegorz Eliasiewicz.

16. Portal gtowny. Fot. z poczatku lat 30. XX wieku. Oryginat znajduje sie w zbio-
rach Archiwum Narodowego w Krakowie, sygn. A-IV-516.

17. Fragment parteru fasady Collegium Physicum z portalem gléwnym i tabli-
c3 upamietniajaca skroplenie w tym budynku tlenu i azotu przez Zygmunta
Wréblewskiego i Karola Olszewskiego. Fot. Grzegorz Eliasiewicz.

18. Odkrywki w sieni gléwnej budynku frontowego (od ul. $w. Anny) dokonane
w czasie badaf architektonicznych poprzedzajacych konserwacje kolegium,
widok na $ciane zachodnig i wschodnig ze §ladami po biegach schodéw daw-
nego Konwiktu Akademii Krakowskiej. Fot. z 1972 roku. Zrédlo: M. Bicz,
Z. Jarosz, Badania architektoniczne Collegium KoHgtaja. Krakow ul. Sw.
Anny 6, cz. 1, Krakow 1972, fot. 36i 37.

19. Strych budynku frontowego ze sladami pierwotnego zasiegu okien mezzaninu
widocznych w Scianie kolankowej fasady. Fot. z 1972 roku. Zrédlo: M. Bicz,
Z. Jarosz, Badania architektoniczne Collegium KoHgtaja. Krakow ul. Sw.
Anny 6, cz. 2, Krakow 1972, fot. 66.

20. Strych budynku frontowego ze sladami tynkowanego profilowania pierwot-
nego gzymsu, widocznego pod stropem na $cianie tylnej budynku fronto-
wego. Fot. z 1972 roku. Zrédlo: M. Bicz, Z. Jarosz, Badania architekto-
niczne Collegium Kollgtaja. Krakow ul. Sw. Anny 6, cz. 2, Krakow 1972,
fot. 76.

21. Widok na nieregularng, pelng zataman i uskokéw elewacje zachodnia bocz-
nego skrzydfa Collegium Physicum (od ul. Jagiellofiskiej). Fot. Grzegorz
Eliasiewicz.

22. Portal pozostaly po zamurowaniu wejscia do tzw. tylnej sieni, pierwotnie
prowadzacej przez skrzydlo boczne do oficyny poludniowej. Fot. Grzegorz
Eliasiewicz.

23. Pomieszczenia na pierwszym pietrze skrzydta zachodniego Collegium Phy-
sicum (na odcinku dawnej Bursy Smieszkowskiej) z widocznymi otworami
zamurowanymi w czasie przebudowy bursy na potrzeby powickszajacego
sie kolegium, ok. 1825-1836. Fot. z 1972 roku. Zrédlo: M. Bicz, Z. Jarosz,
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.

Badania architektoniczne Collegium Koflgtaja. Krakéw ul. Sw. Anny 6, cz. 1,
Krakow 1972, fot. 48, 56.

Fragment polichromii zachowanej w skrzydle zachodnim, w pomieszczeniu
na pierwszym pietrze, pierwotnie nalezagcym do Katedry Farmacji, ok. 1834-
-1836. Fot. Grzegorz Eliasiewicz.

Widok na Collegium Physicum od strony potudniowo-zachodniej. Na pierw-
szym planie elewacja skrzydta tylnego (od ul. Golebiej). Fot. Igor Stanistawski.
Widok na skrzydlo tylne od strony poludniowo-wschodniej oraz na drugi,
tj. potudniowy, dziedziniec. Fot. Grzegorz Eliasiewicz.

Drugi dziedziniec. Widok na elewacje podwoérzowe skrzydia tylnego. Fot.
Grzegorz Eliasiewicz.

Drugi dziedziniec. Widok na elewacje podwoérzowe skrzydla zachodniego
i oficyny potudniowej. Fot. Grzegorz Eliasiewicz.

Drugi dziedziniec. Na wprost widok na zachodnig czes¢ oficyny poludniowe;.
Fot. Igor Stanistawski.

Drugi dziedziniec. Widok na wschodnig cze$¢ oficyny poludniowe;j. Fot. Igor
Stanistawski.

Drugi dziedziniec. Na wprost widok na wschodnig cze$¢ oficyny potudniowe;j,
po prawej stronie na nieistniejacy juz budynek mieszczacy niegdys Zaklad
Fizjologiczny UJ. Fot. ok. 1895. Zrédlo: 1. Keder, W. Komorowski, A. Brom-
boszcz, Tkonografia ulic Brackiej, Wislnej, Olszewskiego, Golebiej, Sw. Anny
i Jagielloriskiej wraz z gmachem Collegium Maius w Krakowie, Krakoéw 2016,
il. 327, s. 467.

Drugi dziedziniec. Widok na oficyne potudniowy. W jej wschodniej, cofnietej
czesci, na ostatniej kondygnaciji silnie przeszklona sala na terraria, nadbudo-
wana w 1930 roku na potrzeby Zaktadu Psychogenetycznego. Fot. Grzegorz
Eliasiewicz.

Siefi w oficynie potudniowej, zrealizowana wedlug projektu Tomasza Majew-
skiego w 1854 roku, widok w kierunku péinocnym. Fot. Igor Stanistawski.
Siefi w oficynie potudniowej, zrealizowana wedlug projektu Tomasza Majew-
skiego w 1854 roku, widok w kierunku zachodnim. Fot. Grzegorz Eliasiewicz.
Pierwszy, tj. potnocny, dziedziniec, widok na oficyne potudniows. Fot. Grze-
gorz Eliasiewicz.

Pierwszy dziedziniec, widok w kierunku zachodnim. Fot. Igor Stanistawski.
Pierwszy dziedziniec, widok w kierunku pélnocnym, na tylna elewacje bu-
dynku frontowego z murowanym, arkadowym kruzgankiem wzniesionym
wedlug projektu Tomasza Majewskiego w 1852 roku, nad ktérym w 1896
roku nadbudowano drewniana, przeszklona galerie. Fot. z ok. 1900 roku. Zr6-
dlo: , Tygodnik Ilustrowany” 1900, nr 22, s. 424.

Pierwszy dziedziniec, widok w kierunku pétnocnym, na murowang, prze-
szklong galerie, ktorg w latach 1930-1931 zbudowano na miejscu wczesniej-
szej, drewnianej. Fot. Igor Stanistawski.
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39.

40.

4].
42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Pracownia dla studentow Zaktadu Geologii urzagdzona we wnetrzu galerii bie-
gnacej wzdluz tylnej elewacji budynku frontowego. Fot. z lat 30. XX wieku,
reprod. Waldemar Obcowski. Oryginat znajduje sie w Albumie prof. Elzbiety
Morycowej.

Gl6owna klatka schodowa Collegium Physicum, zbudowana w 1852 roku we-
dtug projektu Tomasza Majewskiego na styku budynku frontowego i skrzydta
zachodniego, od lat 90. XIX wieku do lat 60. XX wieku pelnigca funkcje we-
wnetrznego ciggu komunikacyjnego w obrebie Zaktadu Geologii. Fot. z lat 30.
XX wieku, reprod. Waldemar Obcowski. Oryginal znajduje sie w Albumie
prof. Elzbiety Morycowe;.

Gtowna klatka schodowa Collegium Physicum. Fot. Grzegorz Eliasiewicz.
Siefi budynku frontowego, przebudowana wedtug projektu Tomasza Majew-
skiego w 1852 roku, widok w kierunku zachodnim. Fot. Grzegorz Eliasiewicz.
Rekonstrukcja programu przestrzenno-funkcjonalnego parteru Collegium
Physicum, ok. 1812. Rys. Mikotaj Golenia.

Rekonstrukcja programu przestrzenno-funkcjonalnego pierwszego i drugiego
pietra Collegium Physicum, ok. 1812. Rys. Mikotaj Golenia.

Rekonstrukcja programu przestrzenno-funkcjonalnego parteru Collegium
Physicum, ok. 1838-1841. Rys. Mikotaj Golenia.

Rekonstrukcja programu przestrzenno-funkcjonalnego pierwszego i drugiego
pietra Collegium Physicum, ok. 1838-1841. Rys. Mikotaj Golenia.

Rzut pierwszego pietra Collegium Physicum z zaznaczonymi pomieszczeniami
zajmowanymi w 1889 roku przez Zaktad Fizyki. Oryginat znajduje sie w zbio-
rach Archiwum UJ, sygn. S I 1023 (Pismo Prof. Witkowskiego z 30 X 1889).
Rzut parteru Collegium Physicum z 1894 roku, pokazujacy planowany po-
dziat lokali opuszczonych przez Zaklad Farmakologii. Na szaro zaznaczono
sale majace przypas¢ Zaktadowi Geologii, na czerwono — Zaktadowi Fizyki,
kolorem niebieskim podkreslono wnetrza zajmowane woéwczas przez Zakltad
Zoologii, a bez koloru pozostawiono pomieszczenia Zaktadu Anatomii Po-
rownawczej. Oryginal znajduje sie w zbiorach Archiwum UJ, sygn. S 11 1023
(Protokét posiedzenia komisji powotanej przez Dziekana Wydziatu Filozoficz-
nego w sprawie lokali po zaktadzie Farmakologicznym [...] z 18 XI 1894).
Rzut pierwszego pietra Collegium Physicum z 1894 roku, pokazujacy pla-
nowany podzial lokali opuszczonych przez Zaktad Farmakologii. Na szaro
zaznaczono sale, ktérg mial przeja¢ Zaklad Geologii i wnetrza dotad przez
niego zajmowane, na czerwono — pokdj majacy przypas¢ Zakladowi Fizyki
oraz pomieszczenia juz przez niego posiadane, na niebiesko — sale Zaktadu
Zoologii. Oryginal znajduje sie w zbiorach Archiwum UJ, sygn. S 1I 1023
(Protokét posiedzenia komisji powotanej przez Dziekana Wydziatu Filozoficz-
nego w sprawie lokali po zaktadzie Farmakologicznym [...] z 18 XI 1894).
Rzut drugiego pietra Collegium Physicum z 1894 roku, pokazujacy plano-
wany podzial lokali opuszczonych przez Zaktad Farmakologii. Na czerwono
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

zaznaczono pokoj majacy przypas¢ Zakladowi Fizyki oraz pomieszczenie juz
przez niego posiadane, na szaro — sale zajmowang przez Zaklad Geologii. Ory-
ginal znajduje sie w zbiorach Archiwum UJ, sygn. S IT 1023 (Protokét posie-
dzenia komisji powolanej przez Dziekana Wydzialu Filozoficznego w sprawie
lokali po zakladzie Farmakologicznym [...] z 18 X1 1894).

Widok na sale zachodnia (narozng) pierwszego pietra budynku frontowego
(z szafami z 1852 roku). Fot. Grzegorz Eliasiewicz.

Fragmenty polichromii w sali zachodniej pierwszego pietra budynku fronto-
wego, pierwsza ¢wieré XIX wieku. Fot. Grzegorz Eliasiewicz.

Projekt Tomasza Majewskiego z 1852 roku na umeblowanie sali zachodniej
pierwszego pietra budynku frontowego, petnigcej wtedy funkcje Gabinetu
Mineralogicznego. Oryginatl znajduje sie w zbiorach Archiwum Narodowego
w Krakowie, sygn. WMK V 13, s. 975.

Sala zachodnia pierwszego pietra budynku frontowego, od 1886 roku naleza-
ca do Gabinetu Geologicznego i stuzaca jako miejsce wystawiania ,wielkich
okazoéw paleontologicznych”. Miedzy eksponatami Jézef Grzybkowski, p6z-
niejszy profesor geologii i paleontologii UJ. Fot. z ok. 1890 roku, reprod. Wal-
demar Obcowski. Oryginal znajduje sie w Albumie prof. Elzbiety Morycowe;j.
Umeblowanie sali zachodniej pierwszego pietra budynku frontowego, 1852.
Fot. Grzegorz Eliasiewicz.

Szafy i schody na antresole w sali zachodniej pierwszego pietra budynku fron-
towego, 1852. Fot. Grzegorz Eliasiewicz.

Dekoracyjne wsporniki antresoli i detale szaf w sali zachodniej pierwszego
pietra budynku frontowego, 1852. Fot. Grzegorz Eliasiewicz.

Widok na sale srodowa pierwszego pietra budynku frontowego (z szafami
z 1890 roku wykonanymi na potrzeby Zakladu Geologii). Fot. Grzegorz
Eliasiewicz.

Polichromia sufitu sali srodowej pierwszego pietra budynku frontowe-
go (w momencie jej powstania pomieszczenie uzytkowane bylo przez Ga-
binet Chemiczny). Mal. Jozef Niedzwiecki, ok. 1835-1836. Fot. Grzegorz
Eliasiewicz.

Detale polichromii sufitu sali sSrodowej pierwszego pietra budynku frontowe-
go. Mal. Jozef Niedzwiecki, ok. 1835-1836. Fot. Grzegorz Eliasiewicz.
Detale polichromii sufitu sali srodowej pierwszego pietra budynku frontowe-
go. Mal. Jozef Niedzwiecki, ok. 1835-1836. Fot. Grzegorz Eliasiewicz.
Fragmenty polichromii §cian sali srodowej pierwszego pietra budynku fronto-
wego. Mal. Jozef Niedzwiecki, ok. 1835-1836. Fot. Grzegorz Eliasiewicz.
Sala srodkowa pierwszego pietra budynku frontowego, przejeta przez Zaktad
Geologii w 1887 roku, a po 1890 roku bedaca miejscem gromadzenia i po-
kazywania, przeniesionych z sali sgsiedniej, ,wielkich okazéw paleontologicz-
nych”. Fot. z 1928 roku. Oryginat znajduje sie w zbiorach Muzeum UJ (brak

sygnatury).
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64. Eksponaty w sali §rodkowej pierwszego pietra budynku frontowego. Fot.
z 1928 roku. Oryginatl znajduje sie w zbiorach Narodowego Archiwum Cy-
frowego, sygn. 1-N-3016-3, 1-N-3016-5.

65. Widok na sale wschodnig pierwszego pietra budynku frontowego (z szafa-
mi z 1898 roku wykonanymi na potrzeby Zakladu Geologii). Fot. Grzegorz
Eliasiewicz.

66. Widok na sale pierwszego pietra skrzydta zachodniego (z meblami z 1913
roku wykonanymi na potrzeby Zaktadu Geologii). Fot. Grzegorz Eliasiewicz.

67. Sala pierwszego pietra skrzydta zachodniego, niegdy$ sala wyktadowa i muzealna
Zakladu Geologii, widok w strone potudniows. Fot. z 1928 roku, reprod. Walde-
mar Obcowski. Oryginal znajduje sie w Albumie prof. Elzbiety Morycowe;.

68. Sala pierwszego pietra skrzydta zachodniego, niegdys sala wyktadowa i muze-
alna Zaktadu Geologii, widok w strone p6étnocna. Fot. z 1928 roku. Oryginat
znajduje sie w zbiorach Muzeum UJ (brak sygnatury).

69. Pracownia Zygmunta Wroblewskiego w Zaktadzie Fizycznym UJ na pierw-
szym pietrze Collegium Phisicum, widoczne elementy niedawno zamontowa-
nej instalacji do produkcji pradu elektrycznego. Fot. z ok. 1885 roku. Zrodlo:
I. Keder, W. Komorowski, A. Bromboszcz, Ikonografia ulic Brackiej, Wislnej,
Olszewskiego, Golebiej, Sw. Anny i Jagielloriskiej wraz z gmachem Collegium
Maius w Krakowie, Krakow 2016, il. 326, s. 465.

70. Odreczny rysunek pokazujacy rozktad ogrodkéw uzytkowanych przez zaklady
zoologii, psychogenetyki i anatomii poréwnawczej w obrebie drugiego dzie-
dzifica Collegium Physicum wraz z planem szklarni-wiwarium dla Zaktadu
Psychogenetycznego, 1936. Rys. Stefan Piwowarczyk, architekt uniwersytec-
ki. Oryginal znajduje sie w zbiorach Archiwum UJ, sygn. S II 23 (Pismo Kie-
rownictwa Zakladu Psychogenetycznego z 26 V 1936).

71. Sale ekspozycyjne Zaktadu Zoologii na pierwszym pietrze w skrzydle za-
chodnim, 1966. Fot. A. Koteja. Oryginal znajduje sie w zbiorach Muzeum UJ
(brak sygnatury).

72. Sale wyktadowe i badawcze Zaktadu Zoologii w oficynie potudniowej, 1966.
Fot. A. Koteja. Oryginal znajduje sie w zbiorach Muzeum UJ (brak sygnatury).

73. Pomnik Hugona Kolataja na drugim dziedzificu. Proj. Aleksander Sliwa,
2012. Fot. Igor Stanistawski.

74. Tablica upamietniajaca skroplenie tlenu i azotu przez profesoréw Zygmun-
ta Wroblewskiego i Karola Olszewskiego w budynku Collegium Physicum,
wmurowana w fasade w 1938 roku. Fot. Grzegorz Eliasiewicz.

75. Tablica upamietniajgca profesora Henryka Barycza, zwigzanego z gmachem
Collegium Physicum jako kierownik, majacego tu niegdy$ swojg siedzibe, Ar-
chiwum UJ. Fot. Grzegorz Eliasiewicz.

76-78. Strefa Studencka UJ w piwnicach Collegium Physicum, odrestaurowa-
nych i zaaranzowanych w latach 2016-2017 na potrzeby spotecznosci uniwer-
syteckiej. Fot. Patryk Czornij.
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INDEKS 0SOBOWY

Aleksander I Romanow, car Rosji 17
Aleksandrowicz Adolf 65

Alth Alojzy 58, 84, 98-99
Arciszewska Barbara 49

Baczkowska Wanda 37

Badzicki Marcin 68

Bakattowicz Aleksander 54, 71

Balifiski Stefan 76

Batos Bogustaw 133

Batus Wojciech 7, 9, 27

Banach Andrzej Kazimierz 7, 25, 35, 53,
59

Barozzi da Vignola Jacomo 49

Bartczakowa Aldona 61

Barycz Henryk 23-24, 35

Bat'kova Rizena 103

Bechtoldt Frank-Andreas 64

Bentkowski Barttomiej 74

Betlej Andrzej 140

Beuckers Klaus Gereon 50

Beczkowska Urszula 7-8, 21, 31, 65, 69,
71,78, 86,92, 106, 127

Biatkiewicz Zbigniew Jan 31, 92

Bicz Maria 46, 61, 132

Blunt Thomas 42

Btazucka Karolina 135

Btazucki Marek 135

Bogdanowska Monika 97

Borowiejska-Birkenmajerowa Maria 59

Boydell John 64

Boydell Joseph 64

Brion Jacob Albert 50, 104

Brocki Marcin 24

Brodowicz Maciej Jozef 19, 57, 62-63, 65-
-67, 69

Bromboszcz Agnieszka 31

Brzezina Katarzyna 27

Brzoskwinia Waldemar 31

Canivet Jacques 42

Chamcéwna Mirostawa 33-35, 46, 53-54,
68

Chmiel Adam 38

Chmielowski Benedykt 51

Choroszewicz Jan Chryzostom 38

Chwalba Andrzej 27, 71, 97

Cozas Elzbieta 133

Cremer Friedrich Albert 103

Cudna-Martyniuk Hanna 27

Cuno Herman 104

Czajkowski Michat (Sadyk Pasza) 16

Czaplicki, inzynier 123-124

Czarniecki Stanistaw 82, 99

Czerwiakowski Ignacy Rafat 70

Czerwinski Feliks 68

Czornij Patryk 30

Czyrniafiski Emilian 19, 86-87

Daranowska-Eukaszewska Joanna 140
Demel Juliusz 59

Dettloff Anna 27, 52

Dettloff Pawet 27, 128

Diestel Georg 103

Dobrowolski Tadeusz 78

Dolgner Angela 50, 104

Dollond John 42

Durm Joseph 50, 104
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Dworzak Agata 140

Dyba Olga 31

Dybiec Julian 9, 25, 27, 35, 53, 59, 119
Dymna Anna 26

Dziadzio Andrzej 25

Drziegiel Leszek 24

Eggert Hermann von 103-104
Eliasiewicz Grzegorz 30
Estreicher Alojzy 73

Estreicher Karol 23-24, 126-127

Ferstl Heinrich von 50

Fortin Renata 27

Fortin, wynalazca 42

Franaszek Piotr 9, 22, 92, 115

Franciszek II Habsburg, cesarz rzymsko-
-niemiecki 17

Franklin Benjamin 42

Garbowski Tadeusz 122-124
Garlacz Rafal 27

Gasowski Tomasz 92
Gebauer Aleksander 127
Gerhardt Artur 48-49
Getka-Kenig Mikotaj 140
Glixelli Rudolf 97

Golenia Mikotaj 30

Golgb Stanistaw 60
Grivigné, wynalazca 42
Grodzinski Zygmunt 23
Grodziski Stanistaw 25
Gropius Martin 104
Grzybowski Jozef Bolestaw 23
Guile Carolyn C. 140
Guttmejer Karol 128
Giinther Hubertus 64

Habrock-Henrich Petra 64
Hacquet Baltazar 58, 70
Hajdukiewicz Leszek 24
Helbing Adolf von 104
Hennel-Bernasikowa Maria 48
Hesse Carl 104

Horstig Rudolf von 104

Hosse Max 104

Hoyer Henryk 23, 29, 112-115

Issleiber Max 104

Jamroz Wladystaw 133

Jarostawiecka-Gasiorowska Maria 30, 48, 78,
125

Jarosz Zbigniew 46, 61, 132

Jaskiewicz Jan 16, 42

Jura Czestaw 106

Kania Ireneusz 51

Katarzyna II, caryca Rosji 11

Kawecki Stanistaw 38

Kazalska Teresa 98

Kazimierz Wielki, krol Polski 8

Keder Iwona 31

Kedzierski Mariusz 27

Kiene Michael 43, 80

Kilburger Otto 104
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COLLEGIUM KOLLATAJA (DAWNE COLLEGIUM PHYSICUM)

SUMMARY

The building of Collegium Koltataja (formerly known as Collegium Physi-
cum) at Sw. Anny 6 and Golebia 9, seems notable not only as one of the
best examples of classicist architecture in Krakow, but above all, as an im-
portant witness to the history of Polish science. From the very beginning,
its history was coupled with the Enlightenment attempts by the National
Education Commission to reform the Academy of Krakow, which were
part of a great project to modernize the country hit by the trauma of the
first partition. In the remedial project developed by Hugo Koltataj, the
change of curricula and teaching methods was accompanied by a trans-
formation of the organizational structure of the university. In place of the
existing faculties, schools were established, which were grouped into two
colleges: the Moral College (covering law, theology and literature) and
the College of Physics (combining faculties of a mathematical and natural
science profile). At the same time, it was decided to build a new seat for
the College of Physics, as the slim and archaic building of the university
was not able to accommodate modern laboratories and offices with exhi-
bits intended to make the teaching process practical. The building was
to be constructed on the foundation of the unfinished boarding school of
the Krakéw Academy funded by the rector, Fr. Kazimierz Pataszowski,
“for the wealthy nobility”, on the site of three older tenement houses
(Priamowska, Arntaowska, Pod Konikiem), acquired by the university in
the years 1749-1758. The prestigious location of the boarding school (di-
rectly opposite the Collegium Maius — that “ancient temple of education
of the Polish nation”) in the changed circumstances gained a symbolic
dimension, emphasizing the role of the Physical College as a showcase
of the reformed university and a new centre of academic life. Based on
the inventory drawn up on May 18, 1780 and the plans attached to it, it
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is known that the unfinished boarding school building was three-storey
high (with a mezzanine at the top), built on a plan similar to the letter U.
It included a front wing from St. Anna street, flanked from the east by
a small extension, and from the west by a short side wing running along
Jagiellofiska Street, to which two more rooms adjoined, which were, ho-
wever, raised only to the ground floor and not closed. From the side of the
inner courtyard, the boarding school was surrounded by arcaded cloisters,
supported on five brick pillars.

Construction works at the new seat of the College of Physics were in-
itially to be carried out by Stanistaw Zawadzki, an architect of KEN (Na-
tional Education Commission), but the numerous duties of the Warsaw
resident, who was obliged to supervise the buildings of academic schools
(faculty and sub-faculty ones) throughout the country, constantly post-
poned the implementation of the Krakow plan. And although in the
end these duties were entrusted to a college professor, Feliks Radwanski
(senior), who was directly interested in completing the works as soon as
possible, their scope was further limited to the superficial adaptation of
the most advanced, already roofed part of the would-be boarding school.
At the time when the College of Physics started operating (30 Septem-
ber 1782), the building was still not ready, so schools with a mathemati-
cal and natural science profile for the first two months had to be located
in post-Jesuit buildings at Kopernika street. More serious investment
activities regarding the college were begun only five years later (1787-
1791), again involving Feliks Radwanski. In the front wing, he lowered
the severely weakened ceilings and eliminated the mezzanine, giving this
part of the building a two-storey layout, and consequently also reduced
the upper windows of the facade (originally corresponding to the di-
mensions of the mezzanine). In addition, he removed the three-storey
cloisters, which were weakened in their structural parts, and in their
place he installed a gallery “with a wooden floor and an iron railing, at-
tached to the walls with three arches” (called a porch in the sources).
The wing from Jagiellofiska street was enlarged by two more axes (by
adding one of the unfinished chambers of the former boarding house)
and along this line he probably enlarged the extension located on the op-
posite, eastern side of the courtyard, giving it the form of an outbuilding.
Finally, he gave the fagades of the extended building uniform stylistic
forms, later reproduced in the course of its subsequent extensions. The
shallow pseudo-avant-corps in the axis of the facade was subject to the
most impressive solution — it was topped with a triangular abutment and
partitioned with Ionic pilasters, supporting a decorated entablature, and
the windows of the first floor were framed with richer and more elabo-
rate frames than elsewhere. Interestingly, in his design, he used motifs
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preserved from the earlier stages of construction, especially the regency-
style main portal, most likely built in the years 1730-1740 which was
a remnant of one of the tenement houses once incorporated into the
boarding school.

The architecture of Collegium Physicum connects the then “fashionable”
Palladian scheme of the facade articulation and the classicising detail in-
spired by French patterns (mainly of Jean-Francois de Neufforge) with
a few accents of a baroque character, for example a tendency to using
chiaroscuro, and a treatment the form of building in a very decorative,
three-dimentional way. As a result, the building belongs to the best exam-
ples of early neoclassicism in Krakow.

What made neoclassicism attractive at the end of the 18th century was
undoubtedly its semantic capacity — on the one hand, as a retrospective
trend referring to the everlasting values of ancient art, it was a visual sign of
connection with the universal tradition, on the other hand, re-interpreting
and evaluating the ancient heritage, it was perceived as a manifestation of
an attitude rejecting the old, pre-modern order, both artistic (expressed
in the “broken”, non-classical Baroque art) as well as political, social and
economic one. The emphasis on the rationality of the rules of classical
art, rooted in the order of nature, turned out to be particularly significant
and was emphasized by theorists of neoclassicism. Their reception made
neoclassicism almost a correlate of modernity, defined at that time by the
criterion of rationality, and the use of a classic costume was interpreted
as a symptom of aspirations for modernization. In Poland, King Stanistaw
August Poniatowski and his court became the promoters of the new style,
which was reflected in the term that still describes this early neoclassicism
(“Stanistaw August’s style”) in the history of art. Interestingly, the first ex-
amples of classicist architecture in Krakow (apart from the two palaces of
brothers Jan and Eliasz Wodzicki, of whom Eliasz was considered to be the
king’s “friend”, and whom he supported with loans) were the Collegium
Physicum and the astronomical observatory, i.e. buildings erected under
the patronage of the National Education Commission for the needs of the
reformed university. Thus, two “modernization axes” intersected at this
point — one determined by the transformation of the institution, the other
by the “modernization” of the artistic language. This connection made the
novelty of the style forms of Collegium Physicum and the astronomical
observatory — which gained even more clarity in the confrontation with
the traditional buildings of Krakow at that time (which were, moreover,
neglected and affected by many historical cataclysms that affected the
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city in the 17th and 18th centuries) — became a clear message in the pub-
lic space on the new order of the state and society, which was to be built
on the foundation of the Enlightenment science.

In an attempt to bring to light the social prestige of the university, in
the course of the expansion of the building, Radwaniski emphasized the
similarity of the spatial arrangement of Collegium Physicum to the archi-
tecture of city palaces. Such architectural solutions became a source of
inspiration for the headquarters of universities at the end of the 16th cen-
tury in Italy (Padua, Bologna, and Rome), but it was only from the next
century that the form of a three-wing, “palace” layout, with an impressive
facade from the street, began to dominate university buildings over solu-
tions genetically derived from the architecture of medieval colleges.

k ok ok

The bas-relief decorating the abutment of the fagade, which allegorically
expresses the purpose of the building as the seat of the “reborn” univer-
sity and a temple of science comes from this phase of the transformation
of the college. The relief shows an enthroned woman with a crown on her
head and a file in her hand, who, according to Iconology of Cesare Ripa
(1593) - a kind of “dictionary” of abstract concepts and their artistic equ-
ivalents — is to symbolize the Academy. She is accompanied by an eagle,
personifying a crowned Polonia, taking flight and the personification of
Abundance, shown with a horn full of flowers and fruit. In front of the
Academy, there are allegories of schools included in Koffataj’'s College
of Physics: Mathematical (then joined with mechanics and astronomy),
Physical (then also including chemistry and natural history) and Medici-
ne. Only the last of the above was clearly characterized by the artist — by
referring to the traditional formula of imaging Medicine in the form of the
god Aesculapius (depicted in a chiton-like robe, and in his hand holding
a thick stick entwined by a snake). The remaining schools are portrayed
as two female figures with a number of different, slightly unclear attribu-
tes, some of which are customarily associated with iconography of exact
sciences, while the others are not. Interestingly, the instruments presen-
ted there are quite archaic, they do not include the latest ones purchased
abroad for the “office” of the Collegium Physicum, proudly described by
professors in reports sent to Warsaw to members of the National Educa-
tion Commission. One of the women is holding a telescope, the other is
leaning on a globe, next, there are chemical devices: a stove with a retort
and two crucibles with a triangular cross-section, and then a pendulum on
a tripod, used for didactic purposes in teaching mathematics and physics.
The lack of unequivocal assignment of attributes to particular allegorical
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figures seems to express the conviction of contemporaries of the strong
interdependence of the two sciences they symbolize, which use similar
methods and tools. These interrelationships, though closest between ma-
thematics and physics, were nevertheless seen in relation to all the natural
sciences taught in the college, which was reflected in the way the whole
group was arranged. The adopted composition layout is clearly inspired
by the iconography of the three “sister” arts developed in the Renaissan-
ce (architecture, painting and sculpture), where — just like here — there
are figures who are equal, standing next to each other holding hands to
express a strong affinity and mutual complementation.

Stylistically, the bas-relief is still rooted in the Rococo tradition, which
can be seen especially in the types of faces and the way of shaping the
robes (arranged in soft, oblique folds, with a characteristic eversion of
the underside). The artist, however, tries to imitate new, fashionable pat-
terns, which results in a superficial “classicism” of the form (dignified,
stiff poses of figures, a synthetic approach to smoothly carved attributes)
and a certain inconsistency of the work. It is impossible to unambiguously
associate the reliefs with a specific artist who was active in Krakow at the
time, especially looking at the fact that in the local sculptural environ-
ment — which was, from the second half of the 1780s in a state of a severe
decline — there were no clearly visible creative individualities. The stylistic
analysis, however, allows for a cautious hypothesis that the author of the
relief could be found among the students or collaborators of Wojciech
Rojowski, who between the late 1740s until the early 1780s ran a very
popular sculpture workshop in Krakow, but during Radwanski’s recon-
struction, he was no longer active in the city. The above attribution is jus-
tified especially in the similarity of the faces of allegorical figures from the
college abutment (a rather melancholic expression, deep-set eyes, clearly
marked eyebrow arches, small lips, round chin) to the faces of the saints
from the altars made by Rojowski: the main one in the Pauline church in
Skalka in Krakow (1763) and a side ones in the parish church in Mnichéw
(early 1770s).

The flourishing of particular fields of exact and natural sciences in the
19th and 20th centuries, the emergence of new specialties or the ap-
pointment of new departments were the circumstances that forced the
continuous expansion of the college’s area. It is no wonder then that over
the next decades the building has undergone evolution in many directions,
which is clearly imprinted in its structure, and at the same time perfectly
reflecting the development of Krakow’s Almae Matris.
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The next stage of the transformation of Collegium Physicum, carried
out in the years 1803-1806 (probably by the city architect, J6zef le Brun),
included the change of the communication system in the front wing and
the further extension of the side wing, this time by adding the last of the
unfinished rooms of the would-be boarding house. A few years later (1809-
1812), the building was expanded again, absorbing the adjacent tenement
house, the reconstruction and extension of which led to the creation of
a southern outbuilding, parallel to the front wing and closing the court-
yard on this side. The aforementioned works were carried out basing on
a design by Feliks Radwanski. The building also came to include its next
southern neighbour, i.e. the ruined Dormitory of Smieszkowska (founded
in 1646). This phase was carried out after the death of Radwanski, by
the then inspector of academic buildings, Franciszek Maria Lanci (1825-
36). Only two years later, Lanci presented another plan to expand the
complex by erecting a rear wing along Golebia Street, which was to close
the second courtyard from the south. It was implemented by Lanci’s suc-
cessor, Karol Kremer (1838-42), who managed to obtain funds to build
only half of the intended pavilion, and the remaining construction was
postponed until the financial situation improved, and although the idea
returned many times, it was never successfully undertaken and the south-
ern courtyard remained unfinished. However, funds were found for the
renovation of the facade of the older parts of the building, which sig-
nificantly influenced the aesthetics of the university quarter, being in har-
mony with the plans to restore the neighbouring Collegium Maius, which
(also under the direction of Karol Kremer) began more or less at the same
time. The last stage of fundamental changes to Collegium Physicum took
place in the years 1850-54, and was the work of Tomasz Majewski, who
was then the inspector of academic buildings. The functional space was
enlarged by adding an annex to the empty square between the eastern
and southern outbuildings, which finally closed the northern courtyard. In
addition, communication routes within the complex were fundamentally
reconstructed, thus responding to the tightening of building regulations
after the great fire of Krakow (July 1850). A new, monumental staircase
was built at the junction of the front and west wings, and in the previously
existing ones, all the stairs were replaced with stone ones, the wooden
“porch” was replaced with a brick one stretched on pillars, and finally two
passage halls were arranged on the axes of the front wing and the out-
building separating the courtyards. Later, only minor modifications were
made, the space was divided into smaller units, adapted to new functions,
and equipment changes.
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Today, few people remember that in the mid-nineteenth century “Colle-
gium Physicum was the headquarters of the University and housed the
faculties of medicine and philosophy with all their departments (except
for clinics, observatory and botanical garden). Thus, it housed anatomical,
pharmacognostic and veterinary offices, physics, mineralogy and zoologi-
cal offices, as well as a chemical office and laboratory” (Chronicle of the
Jagiellonian University from 1864 to 1887 [...]). However, while at the
time of its establishment, Collegium Physicum was perceived as a symbol
of modernization efforts and a testimony to the impact of modern, Enli-
ghtenment ideas on the organization and development directions of the
Polish science, along with the progressive specialization of research and
changes in expectations towards university architecture, the building at
Sw. Anny 6 became painfully anachronistic, defying all requirements for-
mulated with regard to university buildings in the theory of architecture
of the second half of the 19th century. The group of professors working at
the college complained not only about the crampedness and overcrowding
of individual departments, but also the building’s inadequacy to their indi-
vidual teaching and research needs. When looking at source records from
the era, it is hard to believe that scientists, operating in such primitive
conditions (including Zygmunt Wroblewski, August Witkowski, Ludwik
Teichmann, Antoni Wierzejski, Henryk Hoyer, and Jozef Lazarski), were
able to make discoveries admired by their foreign colleagues, and in some
cases even groundbreaking for science.

* ok ok

Along with the expansion of the university premises, the former hosts
gradually left the college building. The last departments that conducted
research in the natural and exact sciences had moved out of the building
before its major restoration, which was carried out in two stages, in the
1970-80s. Currently, the rooms of the college are occupied by the Institu-
te of Ethnology and Cultural Anthropology, two departments of the Insti-
tute of History and departments and departments of the Faculty of Law
and Administration. Ksiegarnia Akademicka (The Academic Bookshop)
has its seat in the premises on the ground floor, and the so-called Student
Zone was created in the cellars of the building.

What determines the artistic and historic value of Collegium Koltataja
is not only the representativeness and elegance of its architecture and its
processual, paraorganic character, but also exceptional authenticity. It is
expressed in the preservation of the original layout of the rooms and the
tasteful 18th-century detail in the oldest parts of the layout, as well as the
lack of clear changes in the historical form and substance of the building.
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This authenticity is enhanced by the polychromes from the first half of
the 19th century (made mostly by Jézef Niedzwiecki) inside the college
as well as unique furniture made in the years 1852-1913 (which make
up the complete furnishings of four rooms), as well as original woodwork
door and wooden floors which can still be found in some places. Thus, the
premises of Collegium Kollgtaja boast a unique atmosphere of research
laboratories from one and a half centuries ago, which may not be found in
any other building of the Jagiellonian University.
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