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Opublikowany w 2016 r. Vocabularium internationale sigillographicum de-
finiuje piecz¢é, w zgodzie zreszta z dotychczasowymi ustaleniami sfragisty-
kéw, w dwojakim ujeciu. Widzi w niej zaréwno ,odcisk na nosniku po-
wstaly w wyniku przylozenia tloka ze znakami okreslajacymi osob¢ prawna
badz fizyczng, stanowiacy poswiadczenie woli dysponenta” (ujecie Sciste), jak
i (w sensie szerszym) tlok pieczgtny, ktérym 6w odcisk zostat wykonany'. Tak
pojmowane zabytki maja dtuga historie. Ich poczatki sg na tyle odlegte, ze
wymykaja si¢ historykom z naukowego poznania. O ile nie poprzedzily one
wynalazku pisma, jak probuja przekonywa¢ niektérzy badacze, to zrodzily si¢
z cala pewnoscia rownolegle z nim. Pieczecie byly znane juz w starozytnosci,
a ich najstarsze egzemplarze, pochodzace z terenu Mezopotamii, licza sobie
5 tys. lat®. Ich powstanie laczy si¢ z prawnymi mechanizmami funkcjonowa-
nia antycznych spoleczeristw, majacymi na celu m.in. sygnowanie i ochrong
whasnosci, dokumentowanie zobowiazan, poswiadczanie tozsamosci (zwlasz-
cza autorytetu wladzy), a takze uwierzytelnianie dokumentéw?. Recypowa-
ne przez mieszkacéw kontynentu europejskiego — najpierw przez Grekéw
i Rzymian, péznej przez tzw. ludy barbarzynskie, a na koniec przez ksztattu-
jace si¢ w $redniowieczu monarchie — pieczecie staly si¢ istotnym i nad wyraz
trwatym, bo funkcjonujacym do dzis, elementem zycia publicznego.

W §$redniowiecznej przestrzeni prawno-spolecznej pieczeé (sigillum) pet-
nita rozmaite funkgje, z ktérych wigkszo$¢ odziedziczyta po epoce antyku.
Byla znakiem rozpoznawczo-wlasnosciowym okreslonej osoby fizycznej lub
prawnej, Swiadectwem wiarygodnosci i mocy prawnej, wyktadnikiem woli
whasciciela, srodkiem kontrolujacym i zabezpieczajacym nienaruszalno$é¢ za-
mknigtego nig pisma lub przedmiotu, wreszcie, na co w warunkach polskich
zwrécono uwage w latach 90. XX w., nosnikiem treéci o charakterze pro-

! Vocabularinm internationale sigillographicum, eds. K. Miller, L. Vrtel, Bratislava 2016, s. 108.
2 Drzieje pieczeci od jej poczatkdéw w trzecim tysiacleciu przed Chrystusem do czaséw Mero-
wingdw przesledzit m.in. E. Kittel, Siege/, Braunschweig 1970, s. 7-115, Bibliothek fiir Kunst und
Abntiguitatenfrennde, Bd. 11.

3 Sfragistyka, oprac. M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Warszawa 1960, s. 61-65, Nauki
Pomocnicze Historii — Polska Akademia Nauk. Instytut Historiz; BM. Bedos-Rezak, When Ego Was

Imago. Signs of ldentity in the Middle Ages, Leiden—Boston 2011, s. 55, Visualising the Middle Ages, vol. 3.
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pagandowym i ideologicznym?. Ow szeroki repertuar zadari realizowata za
pomoca napieczgtnego obrazu (imago, effigies) i dopetniajacego go tekstu
otokowej legendy (inscriptio), implikujac tym samym wieloaspektowe moz-
liwosci poznawcze, pozostajace do dyspozycji specjalistéw réznych dyscy-
plin naukowych: dyplomatykéw, genealogéw, heraldykéw, historykéw sztuki
i prawa, kostiumologdéw, semiologéw, tudziez znawcéw archeologii prawnej,
epigrafiki i ikonografii.

Nie ma krzty przesady w stwierdzeniu, ze polska sfragistyka przezywa
w ostatnich dekadach swoisty renesans’. Potwierdza go wyraznie widoczny

4

Stragistyka. ..., s. 59; SK. Kuczynski, Pieczel — gakres pojecia i gnacgenie, ,,Biuletyn Numizma-
tyczny” 1966, nr 15, s. 254-255. Role pieczeci jako wizualnego srodka komunikacji spolecznej
zasygnalizowal: Z. Piech, Ikonografia pieczeci Piastow, Krakéw 1993, s. 11-14. Zagadnienie roz-
winal w licznych studiach analityczno-metodologicznych, ktadac podwaliny pod rozwdj badan
ikonograficznych w Polsce: idem, Czy ikonografia powinna byé nankq pomocnicgq historii?, [w:| Tradyge
i perspektywy nank pomocnicgych historii w Polsce. Materialy 3 sympozjum w Uniwersytecie Jagielloriskim dnia
21-22 patdziernika 1993 roku profesorowi Zbigniewowi Perganowskiemu prypisane, red. M. Rokosz,
Krakéw 1995, s. 119-141; idem, Znak jako przedmiot badaii bistoryeznych, [w:| Pamietnik X1 Po-
wsgechnego Zjazdn Historykdw Polskich, t. 1, cz. 2, red. J. Staszewski, Gdansk—Torun 1995, s. 245-
258; idem, Prawda, komwengja i tresii ideowe w polskich Zridfach ikonograficinych, Krakéw 2001, s. 9-31,
Zeszyty Nankowe Uniwersytetn Jagielloriskiego, No MCCXINTIL, Prace Historyezne, z. 128; idem, Zridla
ikonograficzne w badaniach historyka mediewisty, [w:) Pytania o Sredniowiecge. Potrzeby i perspektywy badaweze
polskief mediewistyki, red. W. Fatkowski, Warszawa 2001, s. 187-201; idem, Jakiej ikonografii potrse-
buja historyey?, [w:] Dielo szinki. Zridlo ikonograficzne ey cos wiecej? Materialy sympogjum XV'TI Powszech-
nego Zjazdn Historykow w Krakowie, 15-18 wrzesnia 2004, red. M. Fabianski, Warszawa 2005, s. 19-
36; idem, Pieczeé jako Zridlo ikonograficzne. Ze studiow nad ikonografiq historyezna, ,,Cpparicrianmii
mopiuauk” Buir. 5, 2015, s. 21-87.

> Za punkt zwrotny uznaje si¢ monografi¢ pieczeci ksiazat mazowieckich, zob. SK. Kuczyn-
ski, Pieczecie ksiqgat magowieckich, Warszawa 1978. Intensyfikacje badan sfragistycznych zaobserwo-
waé mozna w ostatnich latach takze u naszych potudniowych i wschodnich sasiadéw (Czechow,
Slowakéw 1 Ukraincédw), przy czym dla Slaskoznawcéw, gléwnie ze wzgledu na Sciste zwigzki
Slaska z Korona Czeska, szczegolne znaczenie majq studia sfragistykéw czeskich, m.in. Martiny
Bolom-Kotari (specjalistki od sfragistyki klasztornej, zwlaszcza premonstrateniskiej, autorki m.in.
Peceti hradiskych premonstritii v pozdnim stiedovékn a raném novovékn, Cerveny Kostelec 2015), Tomasa
Krejc¢ika (jego najwazniejsza publikacja jest Peder’ v kulture stredovéku, Ostrava 1998, ktéra weszta
juz do kanonu klasyki historiografii sfragistycznej) i Karela Maraza (cenionego badacza pieczeci
luksemburskich i autora podrecznika akademickiego Sfragistika. Studijni texty pro posiuchace pomocnych
véd historickych a archivnictvi, Brno 2014, gdzie na s. 194-198 zestawiono liczne prace autora z zakresu
sfragistyki). W Kijowie zainaugurowano nawet specjalistyczne czasopismo naukowe poswiecone
wylacznie sfragistyce, mianowicie ,,Cparicreranmii mopiuamk” (dotychczas ukazalo si¢ 6 roczni-
kéw, ostatni za rok 2016). Nie stabnie tez zainteresowanie pieczeciami wsréd badaczy niemieckich.
Intensywne studia Toniego Diedericha, jednego z czotowych sfragistykéw minionych dekad, wy-
bitnego znawcy pieczeci miejskiej (do jego najwazniejszych prac naleza: Die alten Siegel der Stadt
Kiiln, Koln 1980; Aus der Kolner Stadigeschichte; Rheinische Stidtsiegel, Neuss 1984; Rbeinischer 1Verein fiir
Denkmalpflege und Landschaftsschutz, Jahtbuch 1984 /1985; Siegelkunde. Beitriige u ibrer Vertiefung nnd
Weiterfiibrung, Wien—K6ln—Weimar 2012), kontynuuja dzi§ m.in. Markus Spith (autor licznych arty-
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ilosciowy i jakosciowy przyrost publikacji poswigconych pieczgciom. Jego
przejawem jest tez poszerzajacy si¢ krag osob eksplorujacych zrédta sfragi-
styczne, zacie$nianie stalej akademickiej wspétpracy personalnej i zespoto-
wej — tak krajowej, jak i zagranicznej — czy tez podejmowanie wspélnych,
kompleksowo realizowanych przedsiewzie¢ naukowo-badawczych®. Postep nie
przebiega jednak réwnomiernie we wszystkich dziatach sfragistyki. Badacze
poswigcaja wszak wigkszo$¢ czasu, sit i sSrodkéw przede wszystkim na studia
nad pieczgciami dynastycznymi, koscielnymi (gtéwnie biskupimi, kanonic-
kimi i klasztornymi), miejskimi i cechowymi, dostarczajacymi ogromnego
bogactwa motywdw i tresci napieczetnych’. Mniejsza wage przywiazujg na-
tomiast do sigilléw rycerskich, przewaznie herbowych, uchodzacych za naj-
silniej skonwencjonalizowane, a przez to niezbyt atrakcyjne pod wzgledem
interpretacyjnym i poznawczym®.

Spogladajac na dorobek historiografii w zakresie badari nad pieczgciami
rycerstwa $laskiego, nietrudno dostrzec, ze po sigilla siggano najczesciej jako

kutéw poswigconych pieczgciom, zob. [on-line:] http://www.uni-giessen.de/fbz/fb04/institute/
kunstgeschichte/personen/spacth-markus/#126; dostep: 27 XI 2018), Andrea Stieldotf (spo-
$r6d prac badaczki na uwage zastuguja zwlaszcza dwie: Rhbeinische Frauensiegel. Zur rechtlichen und
sozialen Stellung weltlicher Fraunen im 13. und 14. Jabrbundert, Kéln—Weimar—Wien 1999, Rbeinisches
Archiv. Vergffentlichungen des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde der Rhbeinlande der Universitat Bonn,
Bd. 142, oraz Siegelkunde. Basiswissen, Hannover 2004, Habnsche Historische Hilfswissenschaften, Bd. 2)
i Wolfthard Vahl (jego sztandarowym dzielem jest dwutomowa monografia sfragistyki rycerstwa
frankonskiego pt. Frinkische Rittersiegel. Eine sphragistische-prosopographische Studie iiber den frankischen
liederadel zwischen Regnitz, Pegnitz und Obermain im 13. und 14. Jabrbundert, Bd. 1-2, Neustadt a.d.
Aisch 1997, Vergffentlichungen der Gesellschaft fiir frinkische Geschichte, Reihe IX, Darstellungen aus der
Friinkischen Geschichte, Bd. 44/1-2).
¢ Przejawem owej wspolpracy sa chocby konferencje sfragistyczne (przede wszystkim cyklicz-
nie organizowane Seminarium Sfragistyczne w Krakowie i Forum Sfragistyczne w Ciazeniu) i be-
dace ich efektem publikacje, wéréd ktorych wymieni¢ nalezy: Pieczed w Polsce Sredniowiecznej i nowozyt-
nej. Zbidr studidw, red. P. Dymmel, Lublin 1998; Pieczgcie w dawnej Rzeczypospolitej. Stan i perspektywy
badaii, red. Z.. Piech, J. Pakulski, . Wroniszewski, Warszawa 20065 Zbiory pieczeci w Polsce, red.
7. Piech, W. Strzyzewski, Warszawa 2009; Pieczecie herbowe — herby na pieczeciach, red. W. Dreli-
charz, Z. Piech, Warszawa 2011 [II Krakowskie Kolokwium Heraldycznel; Wies w heraldyce i sfra-
gistyce polskiegl, red. A. Gut, P. Gut, Warszawa 2012; Dawne pieczecie. Typologia — metody badari — inter-
pretage, red. Z.. Piech, Warszawa 2015; Inskrypge na pieczgciach. Tresc, formy, funkge, red. P. Pokora,
M. Hlebionek, T. Katuski, Poznad 2016, Publikacje Instytutu Historii UAM. Zob. tez Z. Piech,
Wspdtegesne badania sfragistyczne w Polsce. Osiqgniecia i postulaty, ,,Cparicrmanmii mopiuank” suir. 1,
2011, s. 173-175; idem, Seminaria sfragistyczne a systematyczne badania sfragistyki polskiej, [w:] Dawne
pieczecie. . ., s. 9-13.
T Z.Piech, Wspdlezesne badania sfragistyczpe. . ., s. 160-188.
8 Na temat pieczeci z obszaru Polski pisal ostatnio syntetycznie: |. Wroniszewski, Srednio-
wiecgne pieczgcie rycershva polskiego, [w:| Pieczecie w dawnej Rzeczypospolitey. .., s. 235-250. Tutaj réwniez
podstawowa bibliografia.
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po zrédia wspierajace studia genealogiczne, heraldyczne i osadnicze, rozpa-
trywane zwlaszcza w kontekscie zwiazkéw rodzinnych rycerzy $laskich z ry-
cerstwem niemieckim, gléwnie wschodniosaskim i dolnotuzyckim’. Z pola
widzenia umykaly natomiast inne walory pieczeci, w tym — mieszczaca si¢
w nurcie ozywionych dzi§ badad semiologicznych — rola, jakg odgrywala ona
w systemie komunikacji spotecznej'®. W takim za$ ujeciu pieczeé, nie wy-
taczajac herbowej, byta swoista forma autoprezentacji, sygnalizujac z jedne;j
strony tozsamos¢ i status spoleczny wiasciciela, z drugiej zas ukazujac w sym-
boliczny sposéb, réwniez za pomocg godta lub herbu, jego cechy fizyczne,
nature, osobowos¢, aspiracje, ideaty'!. Jest rzecza oczywista, ze do takiej eks-
pozycji najlepiej nadawaly si¢ bogate programy ikonograficzne, ale wykorzy-

?  Przegladu dorobku histotiografii w zakresie sfragistyki slaskiej, ze szczegdlnym uwzglednie-

niem pieczeci rycerskiej, dokonywatem juz kilkakrotnie, stad tez czuje si¢ zwolniony z ponownego
omawiania stanu badan, odsytajac do opublikowanych studiéw, zob. M.L.. Wéjcik, \S:redm'owz'efzne
pieczgcie rycerstwa Slaskiego, [w:) Pieczgcie w dawnej Rzecgypospolity. .., s. 251-284; idem, Badania sfra-
gistyezne we wroclawskim osrodkn nankowym w latach 1945-2014, [w:] Nauka w powojennym Wroclawin
1945-2015. W 70. rocznice powstania polskiego Srodowiska naukowego we Wroctawin, red. W. Kucharski,
K. Bock-Matuszyk, G. Strauchold, Wroctaw 2015, s. 409-427; idem, Sfragistyka wroctawska
w latach 1811-1945, [w:| Ksigga Pamiqtkowa Jubilenszu 200-lecia utworzenia Pasistwowego Uniwersytetu we
Wroclawin | Commemorative Book for the 200th Anniversary of the Establishment of the State University in
Wroclaw, t. 4 / vol. 4 Uniwersytet Wroclawski w kulturze enropejskie] XIX i XX wieku. Materialy Miedzy-
narodowej Konferengii Nankowej, Wroclaw 4-7 pagdziernika 2011 r. | Wroctaw University in the Enropean
Culture of the 19th and 20th Centuries. Papers from the International Scientific Conference, Wroctaw 4-7 Octo-
ber 2011, red. / ed. J. Harasimowicz, Wroctaw 2015, s. 453-461, Acta Universitatis Wratislaviensis,
nr 3527. Osobno omoéwitem teZ stan wiedzy o slaskim rycerstwie, aktualizujac go ostatnio o po-
wstale od tego czasu nowe publikacje, zob. idem, Od Wadystawa Semkowicza do Tomasza Jurka, czyli
5to lat polskich badasi genealogicznych nad slaskim rycerstwem, [w:] Rody na Slaskn, Rusi Cerwonej i w Ma-
dapolsce. Sredniowiecze i czasy nowosytne. Stan badasi, metodologia, nowe ustalenia, red. W. Zawitkowska,
A.Pobég-Lenartowicz, Rzeszéw 2010, s. 20-41; idem, Panowie von Coelln descendentami Kolnerdw
7 Smogorzowskich? Unwagi genealogiczno-heraldyczne w Swietle dokumentdw i pieczeci (w druku). Trzeba w tym
miejscu dodad, Zze w Scistym zwiazku z dyplomatyka, genealogia i heraldyka traktowali pieczeé tak-
ze badacze zajmujacy si¢ sfragistyka ziem polskich, o czym szerzej: Z. Piech, Wipdlezesne badania
sfragistyezne. . ., s. 169-173.

10 Z. Piech, Pieczet jako $rédlo. .., s. 21-87, gdzie odniesienia do licznych wezesniejszych prac
autora na temat ikonografii historycznej. Warto tez zwréci¢ uwage na interesujace rozwazania
T. Katuskiego, Badania nad wignalnosciq pieczeci w Europie Zachodniej i 1w Polsce. Glowne kierunki
7 nowe mogliwosei interpretagi, ,,Cdparicrianmii mopiuank” sur. 3, 2012, s. 262-270; idem, Semio-
tyka w badaniach sfragistyeznyeh, [w:| Znaki i symbole w przestrzeni publicinej od Sredniowiecza do czasow
wspdlegesnych, red. A. Jaworska, R. Jop, K. Madejska, Warszawa 2016, s. 11-19.

" O zjawisku syntetycznie M. Pastoureav, Sredniowieczna gra symbols, ttum. H. Tgalson-Ty-
gielska, Warszawa 20006, s. 248-249. W literaturze polskiej zasygnalizowali je m.in. H. Polacz-
kowna, ,,Stemmata Polonica”. Rekopis nr 1114 Klegnotow Dingosza 1w Bibliotece Arsenatu w Parygn, Lwéw
1924, s. 19, Prace Sekcyi Historyi Sztuki i Kultury Towargystwa Nankowego we Lwowie, t. 1; M. Ce-
twinski, Cxytanie herbow, [w:| Imago narrat. Obraz, jako komunikat w spoteczeristwach europejskich, red.
S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw 2002, s. 329-330, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 2478,
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stywano takze w tym celu znacznie skromniejsze — inspirowane wykwitami
kultury rycerskiej — wyobrazenia heraldyczne, wzbogacane niekiedy o do-
datkowe elementy (klejnoty, trzymacze, roélinne motywy dekoracyjne)'?. Ich
dobér nie byt dzietem przypadku czy zupelnej dowolnosci, ale w petni $wia-
domym, przemyslanym krokiem uzywajacego danego znaku (obrazu) rycerza,
uwzgledniajacego z pewnoscig aktualne trendy estetyczne, silnie zakorzenione
w epoce idealy religijne i rycerskie oraz lokalne zwyczaje ikonograficzne'.
Swobodny wybér godta koriczyt si¢ jednak z chwila, kiedy znak o charakeerze
osobistym, ulegajacy mniejszym lub wigkszym przeksztatceniom w okresie
jego heraldyzacji, stawat si¢ wymuszonym przez prawo heraldyczne i rycerskie
dziedzicznym, niezmiennym w dhuzszych okresach, herbem'.

Z publikacji przegladowych omawiajacych osiagniecia i perspektywy
polskiej sfragistyki wytania si¢ obraz pieczeci postrzeganej jako zrédlo hi-
storyczne o bogatym, aczkolwiek nie zawsze danym wprost, fadunku infor-
macyjnym. Jest to przy tym zrédlo wciaz jeszcze niedostatecznie eksploro-
wane, zaréwno wtedy, gdy samo jest obiektem badan, jak i wéwczas, kiedy
wspomaga wychodzace poza sfragistyke obszary naukowego poznania®. Nie
wynika to jednak z niewielkiego zainteresowania historykéw pieczecia, ale

Historia, CLIX. Zob. tez L. Sokolovsky, Erb ako predmet a 3droj bistorického pognania, [w:| Heraldika
na Slovenskn, ed. M. Sigmi§, Martin 1997, s. 2-35, Bibliotheca heraldica Slovaca, 1.

2 Jedyna, jak dotad, proba calosciowego opracowania tego zagadnienia w obrebie jednej familii
jest studium: J. Banik, lkonografia pieczeci Slaskich Pogorzelow, [w:] Imago narrat. .., s. 371-379. Nie
spetnia ono jednak swojej funkeji z uwagi na powierzchowno$¢ analizy i pominigcie przez autorke
licznych sigilléw.

5 L.Fenske, Adel nnd Rittertum im Spiegel friiber heraldischer Formen und deren Entwicklung, [w:] Das
ritterliche Lurier im Mittelalter. Beitrage zu einer vergleichenden Formen- und Verbaltensgeschichte des Ritter-
tums, hrsg, J. Fleckenstein, Géttingen 1985, s. 75-164, Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts
Siir Geschichte, Bd. 80; M.L. W 6jcik, Pieczeé Ottona von Kittlitz. Osobliwy zabytek sfragistyki rycerskiej

3 kotica XIV wiekn, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka” R. 65, 2010, ar 1, s. 3-20; idem,
Slaskie baktriany. Proba interpretagi symboliki wielblada w heraldyce rycerstwa slaskiego na przykladzie czter-
nastowiecznych pieczeci rodzin von Excan i von Grebehwirg, ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne” t. 3 (7),
2011, s. 66-76.

4 Zagadnienie, zasygnalizowane przeze mnie w 2006 ., zob. M.L. W 6] cik, Sredniowieczne piecze-
ce..., s. 276-277, zostato rozwini¢te w dwoch analitycznych studiach: idem, Herby, hetmy i klejnoty.
Uniwersalne i swoiste tresci obrazowe pieczeci rycerstwa slaskiego, [w:| Wokdl znakdw i symboli. Herby, pieczecie
i monety na Pomorzn, Slasku i Ziemi Lubuskiej do 1945 roku, red. A. Chlebowska, A. Gut, Warszawa
2008, s. 49-66; idem, Od hetmu do herbu — przyegynek do badai nad heraldyzagiq naku rycerstwa slqskiego,
[w:] Pieczgcie herbowe. .., s. 251-271. Zob. tez J. Wroniszewski, Szlachta giemi sandomierskief 1 Sred-
niowieczn. Lagadnienia spoleczne i gospodarcge, Poznan-Wroctaw 2001, s. 191-197, Badania 3 Dziejow
Gospodarezych i Spotecznych, t. 60; Z. Piech, Pieczed jako $ridfo. .., s. 75.

1 Z.Piech, Perspektywy polskich badari sfragistyeznych, [w:] Pieczecie w dawnej Rzeczypospolity..., s. 31-
58; idem, Wipdtezesne badania sfragistyczne. .., s. 160-188.
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z niewystarczajacego rozpoznania jej zasobéw (odciskéw, tak luznych, jak
i powigzanych z dokumentem, ttokéw, odlewdw, przeryséw, fotografii) zde-
ponowanych przede wszystkim w archiwach, muzeach i bibliotekach'. Miarg
postepu w naukach historycznych jest state doskonalenie osiagnig¢ poprzed-
nikéw, to za$ dokonuje si¢ najczesciej dzigki konsekwentnemu poszerzaniu
podstawy Zrédtowej. Stad tez jednym z najpilniejszych dezyderatéw naszej
rodzimej sfragistyki jest systematyczne inwentaryzowanie, opracowywanie
i publikowanie zbioréw pieczeci'. Proces ten juz si¢ rozpoczat, obejmujac
albo zbiory sfragistyczne przechowywane w wybranych instytucjach'®, albo
pieczgcie pochodzace z réznych instytucji nalezace tylko do jednej kategorii
ich dysponentéw'. W tym ostatnim nurcie mieéci si¢ prezentowana ksiazka.

Sfragistyka $laska, ktérej poczatki datuje si¢ na koniec XVIII w., taczac
je z przewrotem o$wieceniowym i panujacg éwezesnie moda na zbieractwo
przyrodniczych i historycznych osobliwosci®®, dysponuje w zasadzie tylko
dwoma katalogami pieczeci, powstatymi jeszcze u schytku XIX stulecia.
Pierwszy z nich, autorstwa Alwina Schultza, zestawia sigilla z okresu do po-
towy XIII w.*!, drugi za$, opracowany przez Paula Pfotenhauera, uwzgled-

¢ Polskim zbiorom sfragistycznym poswigcono w 2007 t. specjalna konferencje, ktdrej pokto-

siem jest ksiazka pt. Zbiory pieczgci. .. (zob. wyzej, przyp. 0).

7 Z. Piech, Perspektywy polskich badai. .., s. 42-43; idem, Wipdlezesne badania sfragistyezne. ..,
s. 174.

8 W. Fabijaniski, Pieczecie papierowe 3 podkladem w biorze sfragistyeznym Zakiadn Narodowego
im. Ossoliniskich we Wroclawin, Wroctaw 2009; Gloria Deo. Rzemiosto sakralne, t. 2, red. M. Korzel-
-Kradna, Wroctaw 2010, Katalogi Zbioriw Muzenm Narodowego we Wroctawin (tom zawiera katalog
tlok6éw pieczetnych i pieczeci koscielnych z terenu Slaska i Europy przechowywanych w zbiorach
Muzeum Narodowego we Wroctawiu, ktére odpowiednio opracowali B. Marcisz-Czapla i A. Hry-
niewicz); Pieczecie krolow i krolowych Polski. Tabularium Actornm Antiguorum Varsoviense Maxinum,
Divisio Prima — ,,InSimul”, Warszawa 2010; V. Perkun, Katalog pieczgci 3 ziem ukraiiiskich ze zbiordw
Profesora Mariana Gumowskiego, Warszawa 2011; M. Hlebionek, Katalog pieczgci prgy dokumentach
samoistnych w zasobie Archiwum Paiistwowego w Bydgoszezy, Warszawa 2012; Sigilla regum et reginarum
Poloniae. Pieczgcie krolow i krilowyeh Polski ge 2biordw Archiwum Glownego Akt Dawnych, Warszawa 2015;
Zbidr thokow i stempli pieczetnych w gasobie Archiwum Patistwowego w Pognanin, red. P. Pokora, wspolpr.
M. Hlebionek, Poznan 2015. Nalezy podkresli¢, ze katalogi te zestawione zostaly wedlug zréz-
nicowanego formularza opisu pieczeci. Niektore z nich, przygotowane z mysla o archiwistach,
maja spelnia¢ funkcje archiwalnej pomocy informacyjno-ewidencyjnej. Nie umniejsza to jednak
ich znaczenia dla badan sfragistycznych.

¥ 1. Matejko-Peterka, Ksigieta, pieczgcie i wladya. Studinm e sfragistyki Piastow legnicko-brzeskich,
Warszawa 2016. Ksiazka, bedaca monograficznym opracowaniem sfragistyki ksiazat legnicko-
-brzeskich, zawiera katalog 193 pieczeci tej linii Piastow z lat 1242-1675, zob. ibiden, s. 95-251.

2 M.L. Wojcik, .Siredm'awz'etgm Dpieczgcte. ..., s. 256-257; idem, Sfragistyka wroclawska. .., s. 453.

2t A. Schultz, Die schiesischen Stegel bis 1250, Breslau 1871.
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nia pieczecie z lat 1250-13277%. Autorzy zebrali tacznie ponad 300 pieczeci
Slaskich, w tym 126 nalezacych do przedstawicieli rycerstwa, zamieszczajac
zaréwno ich reprodukgje, jak i komentarze edytorskie obejmujace, oprécz
mniej lub bardziej doktadnego opisu napieczgtnego wizerunku i odezytu le-
gendy, informacje o zachowanych egzemplarzach, proweniencji i sygnaturze
archiwalnej, a w niektérych wypadkach takze o whascicielu i jego powiaza-
niach rodzinnych. Dostarczyli wigc badaczom materiat wyjsciowy do dalszych
studiéw, przy czym, co nalezy z naciskiem podkresli¢, niepozbawiony usterek
i wad. W katalogach pominigto wszak zupetnie dane o wymiarach pieczeci,
podano tez bledne lekcje wielu inskrypcji. Nie sg one tez edycja kompletna.
Zestawiaja bowiem przewaznie zbiér zgromadzony w archiwach wroctaw-
skich (pafistwowym i diecezjalnym), w dodatku niepelny, sporadycznie tylko
siegajac po zasoby éwezesnych archiwéw miejskich oraz archiwéw lezacych
poza granicami Slaska. Wiele do zyczenia pozostawiaja przy tym reprodukcje
pieczeci, a w przypadku Pfotenhauera — ich gipsowych odlewéw, wykonane
technika chromolitografii (Schultz) i $wiattodruku (Pfotenhauer), prezentuja-
ce ikonografi¢ napiecz¢tng w ksztalcie odbiegajacym od oryginatu®. Pomimo
to obie prace odgrywaja ogromng rol¢ dokumentacyjng i poznawcza, gdyz
wiele z opublikowanych w nich pieczeci nie zachowato si¢ wspétczesnie. Ze
wzgledu na brak innych tego typu opracowar stanowia one nadal obowiaz-
kowa, czgsto cytowana — zwlaszcza w studiach sfragistycznych, genealogicz-
nych i heraldycznych — pozycj¢ w warsztacie badawczym kazdego mediewisty
slaskoznawcy*.

Zestawienie katalogu pieczeci rycerstwa $laskiego napotyka liczne trudno-
$ci. Pojawiajg si¢ one juz przy probie zdefiniowania jego zakresu merytorycz-
nego i wyznaczenia ram czasowych. Zacznijmy od tych ostatnich.

W historiografii polskiej dominuje poglad, z ktérym trudno si¢ zreszta
nie zgodzi¢, iz badania sfragistyczne obejmowaé powinny wszystkie okresy
funkcjonowania pieczeci, to jest od momentu pojawienia si¢ jej na okreslo-
nym terytorium az do czaséw nam wspétczesnych. Nie ma przy tym watpli-

2 P.Pfotenhauer, Die schiesischen Siegel von 1250 bis 1327 beziehentlich 1327, Breslau 1879.

» M. Kadziszewska, P. Str6zyk, Repertorium dawnych sposobdw reprodukowania piececi, [w:) Zbio-
1y preczeci. . ., s. 519, 528.

2 Na podkreslenie zastuguje fakt, iz udostepniony przez wydawcow w formie katalogowej ma-
terial wykorzystano do opracowania jedynej, jak dotad, syntezy §laskiej sfragistyki rycerskiej, dzi§
juz w znacznym stopniu przestarzalej i wymagajacej nowego spojrzenia, zob. M. Gumowski,
Pieczgcie slaskie do korica XTIV wiekn, [w:) Historia Slaska od najdawniejszych czasow do roku 1400, t. 3, red.
W. Semkowicz, Krakéw 1936, s. 324-366.
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wosci, iz ze wzgledu na ogrom pozostajacego do dyspozycji badaczy zasobu
zrédlowego, ktérego gwattowny przyrost zaobserwowaé mozna od XV w.,
zakreslona w ten sposéb chronologia wymaga wprowadzenia dodatkowych
cezur wewnetrznych. W przypadku najstarszych pieczeci znanych z terenu
ziem polskich stanowi ja schytek $redniowiecza i poczatek epoki nowozyt-
nej, a wige przetom XV i XVI w., ktdry faczy si¢ ze zmianami dominujacych
form stylistycznych pieczeci, stabilizacjg i petryfikacjq okreslonych ich typéw
w kancelariach oraz postgpujaca dominacjg pieczeci herbowej®. Granica ta
nie znajduje jednak uzasadnienia dla historycznego Slaska, a przynajmniej
tej jego czgdci, ktéra od XIV w. znajdowata si¢ poza strukturami Krélestwa
Polskiego. Na jego obszarze wspomniane zmiany, bedace wypadkowa proce-
s6w o ogdlnoeuropejskim zasiggu, zachodzity wczesniej. Kariera najpopular-
niejszej w okresie nowozytnym pieczeci herbowej zaczela si¢ tutaj juz w XIV
stuleciu, przy czym — co nalezy dobitnie podkresli¢ — w uzyciu znajdowata
sie od wieku XIII.

Wedtug pierwotnych zamierzen katalog miat by¢ doprowadzony do
1526 r. Cezura ta, powszechnie traktowana jako poczatek nowej epoki
w dziejach Slaska, wiec jak najbardziej zasadna, okazata si¢ jednak catkowicie
nieprzydatna na potrzeby katalogu. Pomijam fakt, iz w zwiazku z bogactwem
zachowanych pieczeci przeprowadzenie doktadnej kwerendy i opracowanie
katalogu okazatoby si¢ wyzwaniem zbyt trudnym, przekraczajacym mozli-
wosci jednego badacza. Zasadnicza rolg odegraly wzgledy merytoryczne. Nie
spos6b bowiem nazweg ,rycerstwo” przenosi¢ na elity z poczatku XVI w.,
dla ktérych w naszej rodzimej historiografii zarezerwowane zostato pojecie
»szlachta”. I nie chodzi tu bynajmniej o réznice terminologiczne, ale o po-
strzeganie obu grup jako odmiennych kategorii spotecznych. Zagadnieniom
tym poswigcono w literaturze wiele miejsca, totez nie ma potrzeby szczegd-
towo ich tutaj przytacza¢®. Wystarczy stwierdzi¢, sprowadzajac rzecz do naj-

B Weszelkie problemy zwiazane z wyznaczaniem ram czasowych badai sfragistycznych, czy

tez — szerzej rzecz ujmujac — ikonograficznych, omoéwil Z. Piech, Cxy ikonografia historyezna.. .,
s. 136-137; idem, Perspektywy polskich badaii. .., s. 36-39.

% Najpelniejsze ujecie, z podsumowaniem dotychczasowego stanu badad, zaprezentowal
ostatnio 'T. Jurek, Geneza szlachty polskiej, [w:] Slechta, moc a reprezentace ve stiedovéfen, ed. M. Nodl,
M. Wihoda, Praha 2007, s. 63-140, Collogunia mediaevalia Pragensia, vol. 9. Nalezy stwierdzié, ze
rozréznianie terminéw ,,rycerstwo’ 1,,szlachta” jest specyfika polska. W historiografii europejskiej
szlachta jest okresleniem wystepujacym przez calte dzieje cywilizacji, natomiast rycerstwo traktuje
si¢ jako warstwe spoteczna i kategorie kulturowa, zob. m.in. W. Conze, Ch. Meier, Adel, Aristo-
kratie, [w:| Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Dentschland,
hrsg. O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck, Bd. 1: A-D, Stuttgart 1972, s. 1-48; Das Rittertum im
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prostszej postaci, ze o ile w rycerstwie upatruje si¢ otwarta na ludzi z zewnatrz
specyficzng grupg zawodowa, mianowicie walczacych konno wojéw, o tyle
szlachte trakeuje si¢ jako zamknigty stan dziedziczny, uksztaltowany pod
wplywem rosnacej $wiadomosci grupowej odrgbnosci rycerstwa”. Dyspersja
ta stata si¢ punktem wyjscia do poszukiwan koricowej cezury chronologicznej
dla katalogu, ktéry obja¢ mial z zalozenia pieczgcie nalezace wylacznie do
rycerzy.

Nie ma watpliwosci, ze ewolucja rycerstwa w szlachtg dokonata si¢ na
Slasku w ciagu XV w. Byt to kilkudziesieciolecioletni proces, ktéry zainicjo-
wato zamykanie si¢ rycerstwa w formie odr¢bnego stanu, postgpujace juz od
pierwszych dekad tego stulecia, a zakoriczyta praktyka dowodu szlachectwa
przodkéw (ojca, matki, babki ojczystej i macierzystej), tzw. zasada czterech
herbéw (vierschildiger Adel), ktdrej pierwsze niepodejrzane co do autentycz-
nosci $lady pochodza na Slasku whasciwym (Dolnym) z lat 80. XV w.?® Na
Opolszczyinie, podatnej na silniejsze wptywy polskie, gdzie obyczaj ten zna-
ny byt wezesniej, najstarszy wywéd szlachectwa odnotowano juz w 1401 r.%’
Dotad rycerstwo stanowito grupg otwarta, do ktdrej wej$¢ mozna byto po-
przez nabycie débr ziemskich, zdobycie pasa rycerskiego i przyjecie herbu.
Powszechnie zasilali w ten spos6b szeregi rycerstwa zamozniejsi mieszczanie.
Teraz wymagano wykazania si¢ rycerskim pochodzeniem (o dwa pokolenia,
czyli cztery rody, wstecz), a przenikanie do stanu rycerskiego (szlacheckiego)
bylo mozliwe jedynie droga nobilitacji*®. Integralng czgécig tych przemian

Mittelalter, hrsg. A. Borst, Darmstadt 1976, Wege der Forschung, Bd. 349; M. Keen, Chivalry, New
Haven 1984 (edycja polska: idem, Rycerstwo, thum. A. Bugaj, Warszawa 2014); Nobilitas. Funktion
und Reprasentation des Adels in Altenropa, hrsg. O.G. Oexle, W. Paravicini, Géttingen 1997, Vergf-
Sentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, Bd. 133; W. Hechberger, Adel, Ministerialitit nnd
Rittertum im Mittelalter, Munchen 2004, Enzyklopddie Dentscher Geschichte, Bd. 72; ]. Fleckenstein,
Rittertum und ritterliche Welt, Berlin 2002. Warto takze odnotowaé prace J. Bumkego, Studien zum
Ritterbegriff im 12. und 13. Jahrbundert, Heidelberg 1964, Beibefte zum Euphorion. Zeitschrift fiir Literatur-
geschichte, H. 1, w ktorej autor traktuje rycerstwo jako twor literacki.

7 T Jurek, Geneza sglachty. .., s. 65.

% Tdem, Najdawnicjsze wywody slachectva na Slaskn, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”
R. 49,1994, 5. 191-203.

# Tbidem, s. 201-202.

0 Wszelkie zagadnienia zwiazane z zamykaniem si¢ rycerstwa i jego przejSciem w stan szla-
checki oméwit gruntownie T. Jurek, Vom Rittertum zum Adel. Zur Herausbildung des Adelsstandes
im mittelaterlichen Schlesien, [w:| Adel in Schlesien, BA. 1: Herrschaft — Kultur — Selbstdarstellungen, hrsg,
J. Harasimowicz, M. Weber, Minchen 2010, s. 53-76, Schriften des Bundesinstituts fiir Kultur und
Geschichte der Dentschen im dstlichen Eunrgpa, Bd. 36. Ujecie syntetyczne zob. idem, Obee rycerstwo na
Slasku do potowy XTIV wiekn, Poznati 1996, s. 169-177, Prace Komisji Historyezne Poznaiiskiego Towarzy-
stwa Przyjacidl Nank, t. 54.
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byta monopolizacja nowych lenn w rekach rycerstwa. Wymég, by lenna na-
dawac¢ tylko rycerstwu, pojawit si¢ po raz pierwszy w 1412 r., za§ w 1497 r.
wylaczno$¢ lenn dla szlachty, w praktyce nie zawsze Scile przestrzegana, zo-
stala zagwarantowana krélewskim przywilejem?.

To nie przypadek, ze zmierzch epoki rycerskiej rozpoczat sig na Slasku
u progu XV w. Byt on wszak, jak zauwazono w historiografii, reakcjg obronng
rycerstwa na potezne, coraz mocniej targajace Slaskiem kryzysy — polityczny
i gospodarczy, ktdre zachwialy, znakomicie sprawdzajacymi si¢ dotychczas,
podstawami egzystencji tej warstwy Sredniowiecznego spoleczeristwa®. Za-
sadniczy cios zadata jednak rycerstwu rewolucja husycka. Przetaczajac sig
przez $laskie ziemie i rujnujac oparta na rolnictwie gospodarke rycerska, do-
prowadzita do upadku liczne rodziny rycerskie, takze te — jak klodzki odtam
Glaubitzéw — zaliczane do najmozniejszych, a wiele innych zmiotfa catko-
wicie ze sceny dziejéw™. To wsréd tych ostatnich widzie¢ nalezy najpewniej
niezbyt maj¢tne, najczesciej jedno- lub dwuwioskowe, rycerstwo, ktérych
pojedynczy przedstawiciele pojawiaja si¢ w zrédtach z kornca XIV w., czgsto
pozostawiajac po sobie materialny $lad bytu w postaci osobistej pieczeci, by
wkrétce pézniej zniknaé z nich na zawsze. Swiat rycerstwa ,starego typu”,
wtloczony w sztywne ramy wlasciwych mu form aktywnosci, nadto opar-
ty na tradycyjnych sredniowiecznych warto$ciach i ideatach, przechodzit do
historii.

Granicg t¢ traktowano jednak ptynnie. W opracowaniu skatalogowano
bowiem takze stemple pochodzace z okresu po zawierusze husyckiej, o ile
tok, za pomoca ktérego zostaly wycisnigte, uzywany byt przed jej wybuchem
w 1419 r. Uwzgledniono réwniez pieczecie nieznane przed ta data, ale tylko
w sytuacji, gdy ich dysponentami byli rycerze postugujacy si¢ kilkoma typami
sigilléw, z ktorych najstarsze stwierdzi¢ mozna jeszcze w okresie przedhusyc-
kim. W ten sposéb wkraczano nieraz gl¢boko w wiek XV. Nie zaobserwo-
wano przy tym, by wydarzenia z poczatku XV w. odbily si¢ w jaki$ znaczacy
spos6éb na samej pieczeci, cho¢ na podkreslenie zastuguje fake, ze zbiegt sie
z nimi — catkowicie, jak sadzg, przypadkowo — nowy zwyczaj opieczgtowywa-

31

T. Jurek, Najdawniejsze wywody sglachectwa. . ., s. 201; idem, Obee rycerstwo. .., s. 174;idem, Vom
Rittertum zum Adel. .., s. 69.

2 1dem, Najdawniejsze wywody s3lachectwa. .., s. 200-201; idem, Obee rycerstwo..., s. 174. O prob-
lemach gospodarczych Slaska w tym okresie zob. R.C. Ho ffmann, Land, Liberties and Lordship in
a Late Medieval Countryside. Agrarian Structures and Change in the Duchy of Wroctaw, Philadelphia 1989,
s. 273-274.

¥ Przyklad Glaubitzéw podaje T. Jurek, Obee rycerstwo. .., s. 229.
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nia dokumentéw poprzez wycisnigcie stempla bezposrednio na pergaminie,
na tzw. podkladzie z wosku®. Wredy tez pojawily sic na Slasku pierwsze
nazwiska szlacheckie (np. Zwolsky w 1409 r. i Grabinsky w roku 1421)%.
Cezura ma wigc swoje dodatkowe uzasadnienie.

Poczatkowa datg studiéw wyznaczaja natomiast lata 1161-1185. Z okresu
tego pochodzi najstarsza zachowana na Slasku piecze¢ rycerska, nalezaca do
Gniewomira (z rodziny von Poseritz). Jej uzycie potwierdzone mamy jednak
dopiero w pierwszych latach XIII w. Postuzyt si¢ nig Imbram, syn Gniewo-
mira, uwierzytelniajac dokument z okoto 1201-1203 r.%

Sporych trudnosci nastr¢cza merytoryczny zakres katalogu, dla keérego
kluczowe znaczenie ma interpretacja terminu ,,rycerz laski”.

W powszechnej $wiadomosci zadomowito si¢ przekonanie, ze zewngtrz-
na oznake przynaleznosci do stanu rycerskiego stanowit herb. Tymczasem
ani postugiwanie si¢ pieczecia, w przypadku rycerstwa najczesciej herbo-
w3, ani posiadanie herbu nie bylo gwarantem rycerskiej kondycji ich wias-
ciciela. Pieczg¢ byta wszak uzywana przez przedstawicieli wszystkich stanéw,
z wyjatkiem chtopéw, herb za$ masowo przyjmowali takze zamozni mieszcza-
nie. Tych ostatnich, gromadzacych majatki ziemskie, przejmujacych rycerskie
obyczaje i styl zycia, trudno byto niekiedy odrézni¢ od rycerzy. Niektdrzy
z nich wnikali w stan rycerski na tyle skutecznie, iz uchodzili za przedstawi-
cieli rycerstwa. Ich mieszczafskie korzenie nie staly zas na przeszkodzie, by
w epoke nowozytng wkraczali juz jako szlachta®”. Réwnie czgsto zdarzaly si¢
tez sytuacje odwrotne, kiedy to rycerstwo, nierzadko z przyczyn ekonomicz-
nych, osiedlato si¢ w miastach, gdzie — prowadzac rycersko-mieszczaniski tryb
zycia i nabywajac niekiedy prawo miejskie — szukalo poprawy warunkéw
swego bytu®®. Wzajemnemu zblizeniu i zacieraniu ptynnych granic stano-
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Jednymi z najstarszych przyktadow tej praktyki sa: sigilla Jerzego von Fiillstein z 2 V 1400 r.
(Zemsky archiv v Opave, Slezsky stavovsky archiv; sign. A XV-1,1.¢. 403) i Jana von Quas z 1402 r.
(Narodni archiv v Praze, Maltézst{ rytifi — ceské velkopfevorstvi, nr 1736) oraz trzy pieczecie —
dzi$ juz niezachowane — uwierzytelniajace dokument z data 2 VII 1409 1. (Archiwum Panstwowe
we Wroclawiu [dalej cyt. AP Wr.], Kolekcja dokumentéw Oddziatu I, nr 15).

» AP Wi, Kolekcja dokumentéw Oddziatu I, nr 15; Rep. 107 nr 108.

% Zob. w katalogu hasto Poseritz.

7 Jako jeden z przykladéw przytoczy¢ tu mozna katiere Lindenaudw, piszacych si¢ z Krakau,
zob. w katalogu haslo Lindenau (Krakau).

¥ O rycerstwie w miescie zob. m.in.: H.J. von Witzendorff-Rehdiger, Der ritterliche Adel und
der Stadtadel in Schlesien, ,,Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Breslau”
Bd. 6,1961, 5. 193-212; M. Goliniski, Rycerstwo w miescie na prgykiadzie fwidﬂig/ w 2. pot. XIV w. Prob-
lem przyeczyn i charaktern obecnosii orazg, lokalizacia w prestrzeni miejskiej, [w:| Socidlni svét stredovékého mésta,

ed. M. Nodl, Praha 20006, s. 165-172, Colloguia mediaevalia Pragensia, vol. 5; A. Barciak, Mieszezanie
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wych sprzyjaly mieszane matzeristwa®. W katalogu uwzgledniam zasadniczo
te sposréd rodzin mieszczarniskich, ktérych rycersko$é i rycerski styl zycia nie
budzg zadnych watpliwosci. Aby unikna¢ ewentualnych pomytek klasyfika-
cyjnych, przydatna okazala si¢, aczkolwiek w dos¢ ograniczonym zakresie,
terminologia Zrédet.

Jak juz wyzej wspomniano, rycerza wyréznial na tle Sredniowiecznego
spoleczenistwa obowiazek stuzby konnej petnionej z racji uzytkowania prze-
zert dobr lennych. Taki zakres aktywno$ci zdradza juz sama etymologia stowa
srycerz” (czeski rytier, niemiecki Ritter). Wyprowadza si¢ je od dolnoniemiec-
kiego rzeczownika ridder oznaczajacego jezdzca®. Zrédta historyczne mienia
jednak rycerzy w bardzo rézny sposéb, pozostawiajac badaczom szerokie pole
do ich interpretacji. Poniewaz byly one przedmiotem szczegétowych analiz,
nie ma potrzeby rozwaza¢ ich na nowo*'. Do$¢ wspomnie¢, ze w zrédlach §la-
skich z okresu przedhusyckiego, spisywanych wylacznie w jezykach faciriskim
i niemieckim, na okre§lenie rycerzy uzywano najczesciej termindw: miles,
strenuus miles, baro, armiger, ritter, knecht, knappe, a takze utozsamianych
z nimi poj¢é dominus i herr. Jedne definiujg ogdlnie rycerstwo, inne zdra-
dzaja miejsce rycerza w hierarchii wlasnego stanu (od giermka po rycerza
pasowanego). Pojawienie si¢ wigc ktéregos z tych epitetéw przy imieniu dys-
ponenta pieczeci jednoznacznie rozstrzygato kwestig jego pochodzenia. Rzecz
jednak w tym, iz nie byty one powszechnie stosowane w praktyce kancelaryj-

raciborscy w Sredniowieczn, [w:| Spoteczeristwo Polski sredniowiecznej. Zbior studidw, red. SK. Kuczynski,
t. 11, Warszawa 2007, s. 130-131; A. Malczewska, Posegjonaci 3 rodu von Haugwitz w pignosrednio-
wiecznym Kiodzka — pryegynek do badai nad rycerstwem w miastach XIV - i X1V -wiecznego Slaska, [w:] Rody
na Slaska. ..., s. 206-217.

¥ Przypadki mieszanych matzedstw podaje T. Jurek, Obee rycerstwo. . ., s. 108, przyp. 124; idem,
Stub 3 obeym. Zony i corki niemieckich rycergy na Slaskn w XI-XTV w., [w:| Kobieta i rodzina w Sredniowie-
czu i na progu czaséw nowogytnych, red. Z.H. Nowak, A. Radziminski, Torun 1998, s. 40, 42-44.

“ Etymologie stowa ,Ritter” przesledzil szczegdtowo J. Bumke, Studien gum Ritterbegriff...,
s. 19-29.

1 Nie sposob zacytowaé wszystkich prac zajmujacych si¢ nazwami rycerstwa w $redniowiecz-
nych Zrédlach, totez przywoluje jedynie najbardziej reprezentatywne studia Ambrozego Boguc-
kiego, kt6ry terminologie te przeanalizowal najdoglebniej, zob. A. Bogucki, Termin ,,miles” w Frid-
tach slaskich X111 i XIV w., [w:] Spoteczeristwo Polski Sredniowieczng. . ., t. 1, Warszawa 1981, s. 222-263;
idem, ,,Strenuus” jako tytut polskich rycerzy pasowanych (XII-X1" ), ,,Przeglad Historyczny” R. 77,
1980, s. 625-648; idem, Nazwy rycerstwa w ,,Regestach Slaskich”, ,.Slaski Kwartalnik Historyczny So-
bétka” R. 46, 1991, s. 17-25; idem, Polskie nagmwy rycerstwa w sredniowieczu. Pryegynki do historii ustroju
spotecznego, Wloctawek 2001, s. 61-112; idem, Jeszeze o nazwach rycerstwa w $rddfach polskich, [wr]
Mieszezanie, wasale, zakonnicy, red. B. Sliwitiski, Malbork 2004, s. 19-45, Studia z Digow Srednio-
wiecza, nr 10; idem, Etymologie polskich nazw rycerstwa, [w:) Pielgrgymi, pogrobowey, prebendarze, red.
B. Sliwisiski, Malbork 2009, s. 39-42, Studia 3 Dziejow Sredniowiecza, nr 15.
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nej. Totez uznanie pewnych rodzin za rycerskie przypisywano w niektérych
wypadkach tradycji, tak rodzinnej, jak i historiograficznej. Takie podejscie
sprawdzato si¢ jednak tylko w odniesieniu do familii wykazujacych ciaglos¢
genealogiczna az do czaséw nowozytnych, dla ktérych historiografia niemiec-
ka ukuta terminy Uradel i Alter Adel (tzw. szlachta ,starozytna”)®. O wlacze-
niu do katalogu lub tez wykluczeniu zef wcale niemalej liczby wiascicieli
pieczeci reprezentujacych rodziny nieuwzglednione w najstarszych herbarzach
szlachty $laskiej, najpewniej albo przedwczesnie wymarte, albo zdeklasowane,
decydowaty z kolei takie przestanki, jak: ranga sprawowanego urzedu, miejsce
zajmowane na listach $wiadkéw dokumentdéw, zwlaszcza monarszych i sta-
rodciniskich, zakres kontaktéw z dworem ksiazecym, relacje z otoczeniem, ze
szczegblnym uwzglednieniem interakeji ze Srodowiskiem rycerskim, zawarte
zwiazki matzenskie itp.

Odrebny problem stanowig rodziny sottysie i wojtowskie. Ogélnie znana
jest bowiem prawidlowo$¢, ze sotectwa i wéjtostwa obejmowali czgsto przed-
stawiciele rodzin rycerskich®®. Mozna przywota¢ tu cho¢by przyktady Henry-
ka von Quilitz, sottysa w Kwielicach koto Glogowa (1384-1388), oraz Jana
von Mosch, wéjta w Bystrzycy Klodzkiej (1439)*. Z drugiej jednak strony
spotykamy si¢ z przypadkami wykorzystywania obu urzedéw do przenikania
mieszczan i majgtniejszych chfopéw w szeregi rycerstwa. Proces ten utatwiata
dzierzawa przypisanych do nich débr ziemskich jako lenn obciazonych stuzba
konng. Kariera rodziny Spalickich, o mieszczariskich, zdaje si¢, korzeniach,
zaczela si¢ wlasnie od sprawowanej przez nich funkeji dziedzicznego wojta
Olesnicy®. Wiele tego typu familii pozostawito po sobie pieczecie. Jednak
okredlenie ich pochodzenia bez przeprowadzenia szczegétowych badan genea-
logicznych — zwlaszcza w sytuacji permanentnego niedostatku i lakonicznosci
zrédet — nie w kazdym przypadku byto mozliwe. Pomimo to uwzglednitem
w katalogu niektére rodziny soltysie i wéjtowskie, idac wylacznie za glosem
tradycji badz historiografii.

Zdecydowanie najtrudniej jest zestawi¢ kryteria bedace wyznacznikiem
Slaskosci rycerzy uwzglednionych w katalogu, przy czym samo zakreslenie ho-

2 H.von Kalm, Der Begriff des Uradels als adelsrechtlicher Terminus im ansgehenden 18. und 19. Jabr-
hundert, ,.Der Herold” Bd. 11, 1992, s. 340-343.

® T.Jurek, Obce rycerstwo. .., s. 172-173. Przegladowy zarys dziejow obu urz¢déw dal J. Hebda,
Z soltysem i wijtem przeg wieki. Opowiest o dziejach softysa i wijta w Polsce, Tarnow-Warszawa 2016.
AP Wr, Rep. 116 nr 139, 141, 163 (Henryk von Quilitz); Archiwum Parafii Wniebowzigcia
Najswietszej Marii Panny w Klodzku, sygn. K10c, K10f (Jan von Mosch).

# Zob. w katalogu haslo Spalice (Spa[h]litz).
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ryzontu geograficznego nie stwarza wigkszego problemu. Generalnie, méwiac
o Slasku, mam na uwadze kraing rozciagajaca si¢ od Luzyc az po przedpola
Krakowa, wcisnieta migdzy Wielkopolske a ziemie czeskq i morawska. Mowa
zatem o Slasku w jego najszerszych granicach, ujmowanych w kategoriach
geograficznych i historycznych, ktére nie pokrywaja si¢ z jego pézniejszymi
(takze dzisiejszymi) limesami administracyjno-pafdstwowymi. Chodzito wszak
o zebranie jak najpelniejszego materiatu sfragistycznego mogacego stanowi¢
punkt wyjscia do dalszych komplementarnych studiéw prowadzonych przez
Slaskoznawcéw. Z tego tez powodu uwzglednitem nie tylko — uzywajac obec-
nej terminologii — Slask Dolny (wasciwy), Srodkowy (Opolski) i Gérny, ale
réwniez Slask Opawski® oraz ziemie ktodzka. Ta ostatnia ani geograficznie,
ani historycznie nie przynalezy wprawdzie do Slaska, niemniej stanowi inte-
gralna czeé¢ wspélczesnego wojewddztwa dolnoglaskiego. Ku Slaskowi ciazyta
zreszty, juz w okresie Sredniowiecza, czego przejawem byly $ciste zwiazki ry-
cerstwa ziemi klodzkiej z dworami tutejszych Piastow?.

W dobie intensywnych proceséw migracyjnych zachodzacych na $red-
niowiecznym Slasku, biorac pod uwage krétsze lub dtuzsze pobyty cudzo-
ziemcdw zwigzane czy to z piastowanym urz¢dem (np. starosty), czy to
z obecnoscia na dworach $laskich wtadcéw, przypisanie konkretnemu ry-
cerzowi przymiotnika ,$laski” nie jest jednoznaczne. Granice §laskosci nie
sa bowiem wyraznie zakreslone, stanowiac kategori¢ umowna. Dotyczy to
przede wszystkim rodzin, czy tez — ujmujac rzecz $cilej — niekedrych linii,
zyjacych na pograniczu $lasko-tuzyckim*. Niejedna z nich (np. Gersdorf,
Kittlitz, Landeskrone) dzierzyta majatki i na Slqsku, i na Luzycach, co utrud-
nia wszelkie klasyfikacje. Z pewnoscig zatem za rycerstwo $laskie uznawaé

¥ W kwestii przynaleznosci terytorialnej Opawszczyzny zob. J. Konvi¢na, Opavsko — Mora-

va nebo Slezsko? (Nékolik pozndmek k politicko-spravnimn vyvoji Opavska do konce husitskych vilek), [w:]
Korunni zemé v déjindch Ceského stitn, 1: Integraini a partiknldrni rysy leského stdatu v pozdnim stredovékn.
Sbornik prispévkii prednsenych na kolokviu porddaném dne 4. cervna 2002 na FFUK, red. J. Fantysova-
-Matéjkova, J. Zdichynec, Praha 2003, s. 59-76.

7 T. Jurek, Obce rycerstwo..., s. 9. Czeski punkt widzenia zob. E Musil, Pa#ilo Kladsko privodné
ke Slezsku?, [w:| Slezsko v déjindch leského statu. Sbornik prispévkii 3 deck konference porddané pod dsti-
tou pregydenta Ceské republiky Viclava Havla n prileitosti 50. vyroii Slezského sistavu SZM v Opavé, ed.
M. Borak, Opava 1998, s. 72-81.

® M. Cetwinski, Rycerstwo pogranicza lusycko-slaskiego w XII-XIV" wieku, Czgstochowa 1994,
s. 99-1006, Prace Nankowe Wygszej Szkoly Pedagogicine w Cxestochowie, Zeszyty Historyezne, z. 2 (prze-
druk w: idem, Sigski Tygiel. Studia 3 dziejow polskiego Sredniowiecza, Czestochowa 2001, s. 155-162;
wersja niemiecka w: Die Besiedlung der Neisseregion. Urgeschichte, Mittelalter, Neugeit. Symposinm der Ges-
chichtskommission der Euroregion Neisse am 13. und 14. Oktober 1993 in Zittan, hrsg. G. Oettel, V. Du-
deck, Zittau 1995, s. 22-27).
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mozna rodziny o rodzimym pochodzeniu, siedzace na Slasku od pokoles, ale
takze te sposréd srodowisk naptywowych, ktére zadomowily si¢ tu na state.
Uwzgledniam jednak réwniez tych rycerzy, zwykle pojedyncze przypadki,
ktérzy wrocili w rodzinne strony, pozostawiajac jednak na Slasku sfragistycz-
ne $lady swojej obecnosci (np. Henryk von Kéckeritz), ponadto tych, tez
nielicznych, ktérzy ze Slaska wyemigrowali na ziemie Krélestwa Polskiego,
zwlaszcza do Malopolski i Wielkopolski, a nawet jeszcze dalej — na Rus, o ile
nie zatracili zwiazkéw ani z krewnymi, ktérzy pozostali na Slqsku, ani ze
swym $laskim gniazdem, uchodzac w obcym $rodowisku za Slazakéw (np.
Wierzbigta, starosta generalny Wielkopolski)*®. Wytaczam natomiast z ka-
talogu pieczecie zyjacych poza granicami Slaska ich potomkéw, zwlaszcza
wtedy, gdy zarzucili $laski predykat, zastgpujac go nowym, wywodzonym
juz od débr nabytych poza Slaskiem (np. Bieniek z Zabokruk czy Ramfold
z Gorynia)°!. Wiele przypadkéw rozstrzygam zreszta indywidualnie.
Objasnienie zakresu znaczeniowego sformutowania ,rycerz §laski”, nie
w petni satysfakcjonujace, nie rozwiazuje jeszcze wszystkich probleméw
merytorycznych. Rycerstwo nie stanowilo przeciez zwartych i jednolitych
struktur. I nie chodzi tu bynajmniej o skomplikowane kwestie wewnetrz-
nej jego stratyfikacji, ale o najprostsze zréznicowanie ,zawodowe”. Rycerz
kojarzony byl przede wszystkim z grupa $wieckich wojownikéw, tymezasem
nie kazdy chlopiec urodzony w rodzinie rycerskiej wybierat zycie ,w siodle”.
Wielu z nich wkroczyto na $ciezke kariery duchownej. Réwniez i oni uzywali
pieczeci. Zwykle byty to sigilla ostroowalne, prezentujace charakterystyczne
dla sfragistyki koscielnej motywy hagiograficzne, nierzadko w potaczeniu
z elementami heraldyki rodzinnej (w postaci godta lub herbu), ale zdarzato
si¢, ze — przybierajac okragta forme¢ — eksponowaly tylko odziedziczony po
przodkach herb. Te ostatnie pod wzgledem ikonograficznym niczym si¢ nie
r6znity od pieczeci rycerstwa $wieckiego. I za pieczecie rycerskie z pewnoscia
uchodzityby w historiografii, gdyby z tresci otokowej legendy nie wynikato
wprost, ze ich dysponentami byli dostojnicy koscielni (kanonik, kantor, scho-

49

Zob. w katalogu hasto K6ckeritz.

Zob. w katalogu hasto Palowice (Pal[ljowitz).

U J. Sperka, Otoczenie Wiadystawa Opolezyka w latach 1370-1401. Studinm o elicie wiadyy w relagach
g monarchq, Katowice 20006, s. 197-202, 205, 328-330, Prace Nankowe Uniwersytetu S laskiego 1w Katowi-
cach, nr 2453; idem, Borschnitzowie na Rusi Czerwoney w XIV-XV wieku, [w:] Miasta, ludzie, instytuge,
gnaki. Ksigga jubilenszowa ofiarowana Profesor Bogenie Wyrozumskiej w 75. rocznice nrodzin, red. Z. Piech,
Krakéw 2008, s. 258-260.

50
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lastyk itp.)*?. Niektdre z nich pozbawione sa nawet tytulatury, ograniczajac
si¢ jedynie do podania imienia i predykatu wtasciciela, co zdaje si¢ wskazy-
wad, ze byly wprowadzone do uzytku, zanim jeszcze ten i éw rycerz rozpo-
czat swa koscielng karier¢™. Przypadki takich wlasnie pieczeci, stwierdzonych
cho¢by wéréd Kopaszynéw i Wierzbnéw, wiaczono do katalogu, pozostate
potraktowano jako koscielne. Uwzgledniono w nim takze, co nie wymaga,
jak sadz¢, dodatkowego komentarza, sigilla nalezace do cztonkéw rycerskiego
zakonu joannitéw.

Z kwestia tytulatury taczy si¢ szersze zagadnienie pieczeci urzedniczych.
Powszechnie bowiem wiadomo, ze wigkszo$¢ urzedéw, czy to dworskich,
czy ziemskich, obsadzana byta przez przedstawicieli $wieckiego rycerstwa.
Konieczne staje si¢ zatem okreslenie wzajemnych relacji miedzy pieczecia
urzedowq i prywatna. Badacze w zasadzie albo traktowali je jako dwie odreb-
ne kategorie prawne, ktérym przypisywali walory srodka o oddziatywaniu
publicznym (tzw. sigillum authenticum) i prywatnym®, albo nie dokonywali
ich rozréznienia, podkreslajac, ze ,,pieczecie urzednicze nie mialy charakteru
instytucjonalnego, lecz prywatny”>. Abstrahujac od istoty problemu, ktdry
zastuguje na dokfadniejsze zbadanie, nalezy zwréci¢ uwage na fake, ze na
Slasku mamy do czynienia z pewna grupa sigilléw urzedniczych, ktérym
nie mozna przypisaé cech pieczgci prywatnej. Mowa o pieczeciach staroécin-
skich, pozbawionych imienia dysponenta, kazdorazowo przejmowanych wraz
z urzegdem przez nowo powolywanego starostg, ktére formalnie uznawano
za pieczecie ,krélewskie”, o czym jednoznacznie przekonuja widniejace na

52 Jako przyklad niechaj postuza dwie pieczecie: Mikotaja von Pannewitz, kanonika gtogowskie-

go 1 kustosza kolegiaty Najswictszej Marii Panny w Glogowie, oraz Jana Kiczolda von Hochberg,
kanonika wrocltawskiego i kustosza kolegiaty sw. Krzyza we Wroclawiu. Pierwsza, z lat 1381-1385,
eksponuje rodowy herb Pannewitzéw, a legenda brzmi + S ¢ NICOLAI « DE « PANEWICZ ¢
CAN (onici) (AP Wr., Rep. 76 nr 88; Rep. 116 nr 144, 149; D. Adamska, T. Stolarczyk, Stem-
pel toka pieczgci rycerskiej — znalezisko 3 okolic Jawora, Studia Zrédloznaweze” t. 42, 2004, s. 81,
ryc. 5). Druga, z 1376 r., wyobraza niewyrazne juz dzis§ godto, by¢ moze rodzinny znak Hoch-
bergdw, a w inskrypcji widnieje napis + S © IOH((annis) * D(e) * HOB(erg) © CVS(todi) (AP Wr.,
Rep. 125 nr 251; C. Weigelt, Die Grafen von Hochberg vom Fiirstenstein. Ein Beitrag zur vaterlindischen
Culturgeschichte, Breslau 1896, ryc. po s. 368). Obie odwoluja si¢ wiec do godnosci koscielnych
sprawowanych przez ich dysponentéw.

3 Zjawisko nie jest §laskim ewenementem. W sfragistyce rycerstwa polskiego zasygnalizowal
je, zestawiajac kilka najbardziej reprezentatywnych przyktadéw, J. Wroniszewski, Sredniowieczne
piecggcie rycershya. . ., s. 238-239.

S Tak m.in. W. Strzyzewski, Pieczgcie prywatne szlachty ksiestwa glogowskiego w XV T-XVTII .,
,,Studia Lubuskie” (Prace Instytutu Prawa i Administraciji Panistwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej
w Sulechowie) t. 2, 2000, s. 96.

% Cytuje za: |. Wroniszewski, Sredniowieczne pieczecie rycerstwa. .., s. 238.
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nich legendy i zapowiadajace ich uzycie formuly koroboracyjne®. Tego typu
zabytki zostana w katalogu pominigte, w odréznieniu od rycerskich pieczeci
imiennych, uwzglednionych w nim bez wzgledu na to, czy przypisuje si¢ im
funkeje pieczeci urzedowej, czy prywatne;.

W katalogu starano si¢ zebra¢ wszystkie odnalezione pieczgcie rycerskie,
niezaleznie od zachowanej ich formy. Kazda bowiem postaé pieczeci jest
wazna dla badan historycznych i zastuguje na uwage. Uwzgledniono wigc
zaréwno odciski powiazane z dokumentami i pieczecie luzne od nich ode-
rwane lub odpadte, jak i tloki pieczgtne, odlewy pieczeci, ich fotografie i ry-
sunki. W wyjatkowych wypadkach, przy braku jakiejkolwiek dokumentacji
ikonograficznej, wlaczono takze dawne opisy pieczeci dzi§ juz nieistnieja-
cych spotykane w rekopisach i — pochodzacych przewaznie z przetomu XIX
i XX w. — edycjach zrédtowych”. Ze wzgledu na liczne kontakty rycerstwa
Slaskiego z rycerstwem sasiednich ziem, nadto z powodu rozproszenia lub
przemieszczenia zbioréw archiwalnych, najezesciej w wyniku konfliktéw
zbrojnych i decyzji administracyjnych (np. z Pragi do Wiednia po 1740 r.
i z powrotem po 1920 r.), kwerendg obj¢to archiwa polskie, czeskie, nie-
mieckie i austriackie. Nie ma, rzecz jasna, gwarancji, ze na pieczecie rycerzy
Slaskich nie natrafimy poza tak wyznaczonym obszarem poszukiwarn, b¢da to
jednak sporadyczne, jak sadze, znaleziska pojedynczych egzemplarzy pieczeci.

Najbogatsza w Polsce kolekcja sredniowiecznych dokumentéw (z lat
1175-1500) szczyci si¢ Archiwum Paristwowe we Wroclawiu (wraz z jego
oddzialami terenowymi w Bolestawcu, Jeleniej Gérze, Kamieicu Zabkowic-
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Starostowie wroctawscy uzywali poczatkowo (od 1335 r.) pieczeci wyobrazajacej skwadro-
wang tarcze¢ z lwem czeskim w polach pierwszym i czwartym oraz dolnoslaskim ortem w po-
lach drugim i trzecim, z legenda w brzmieniu: S(igillun) REGIS BOHEMIE IN DVCATV
WRATIZLAVIEN(s7) AD HEREDITATES ET CA(#sa)S, ktéra w 1364 1. zostala wymieniona na
nowa, eksponujaca monarche na tronie z oznakami wladzy (jabtkiem w prawej rece i bertem w le-
wej), po ktérego bokach umieszczono czeskiego lwa (po prawej) i dolnoslaskiego orla (po lewej),
z biegnaca w otoku inskrypcja S(igilum) REGIS BOEMIE AD HEREDITATES ET CA(#5a)S
TERRIGENARUM IN DUCATU WRATISLAVIENS], zob. R. Zerelik, Kiedy Karol IV mienit
pieczeé starostwa wroclawskiego?, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka” R. 43, 1988, s. 397-400;
M. Hola, Sigilla falsa. K padélini vratislavské bejtmanské peceti ve 14. stolets, [w:) Inter lanrum et olivam,
red. J. Sousa, 1. Ebelova, Praha 2007, s. 185-192, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Histori-
ca, t. 1-2, 2002, Z pomocnych véd historickyeh, XV1. Pieczeé starostwa zabkowickiego z kolei, przedsta-
wiajaca wspigtego lwa, z napisem + SIGILLVM CAPITANEATVS FRANKENSTEYNENSIS
// AD HEREDITATES ET CAVSAS, stuzyla kolejnym starostom ponad sto lat (1351-1465),
zob. P. Sedlacek, Pelet’ frankenstejnského hejtmanstvi, ,,Paginae historiae. Sbornik statniho archivu
v Praze” ¢. 5, 1997, s. 38.

7 Wszystkie cytowane w katalogu, dos¢ liczne zreszta, publikacje tego typu zestawiam w zala-
czonej don bibliografii.
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kim i Legnicy). Liczy sobie ona nieco ponad 16 tys. egzemplarzy®®, przy czym
wiele z nich jest dzi§ pozbawionych pieczeci, ktdre ulegly zniszczeniu lub
zaginigciu. Straty te rekompensuja, cho¢ oczywiscie w dos¢ ograniczonym
zakresie, sporzadzone w przeszlosci przerysy niektérych z nich®. Najwigcej
sigilléw nalezacych do $laskich rycerzy zachowalo si¢ w zespotach poklasz-
tornych, przejetych przez panstwo pruskie w wyniku akeji sekularyzacyjnej
z 1810 r., ale spora ich liczba uwierzytelnia réwniez dokumenty przechowy-
wane w zespotach archiwéw ksiazecych, podworskich (tu podkresli¢ nalezy
wage spuscizny Schaffgotschéw) i miejskich gléwnych miast §laskich (np.
Wroctaw, Swidnica, Ktodzko) oraz depozytach mniejszych miast dawnej
prowingji $laskiej (np. Dzierzoniéw, Lwéwek Slaski, Sroda Slaska). Siegnie-
to takze po zbiory funkcjonujacej w ramach struktur archiwum Pracowni
Sfragistycznej, ktéra kolekcjonuje pieczecie luzne, ttoki pieczgtne (rycerskich
brak) i odlewy pieczgci®. Wsréd tych ostatnich znalazly sig nieliczne gipsowe
odlewy sporzadzone na potrzeby publikacji Paula Pfotenhauera®. Zbiér mu-
siat ulec rozproszeniu, poniewaz pochodza z niego tez odlewy zgromadzone
w Muzeum Narodowym we Wroctawiu i Zaktadzie Nauk Pomocniczych Hi-
storii Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie®?. W Zaktadzie Narodowym
im. Ossolinskich we Wroctawiu znajduje si¢ z kolei kolekcja metalowych od-
lewéw pieczeci ze zbioréw Mariana Gumowskiego, ktérej niewielki procent
stanowig pieczgcie $laskiego rycerstwa®.

% R. Stelmach, Katalog Sredniowiecznych dokumentéw przechowywanych w Archiwum Paristvowym we

Wroclawin, Wroctaw-Raciborz 2014, s. 11.

¥ M.L. Wéjcik, Sigillum deperditum est. Uwagi 0 walorach $rodiowych rysunkdw pieczeci w zespole Do-
kumenty miasta Wroclawia e zbiordw Archiwnm Paristwowego we Wroctawin, [w:| Sic erat in fatis. Studia
7 szkice bistoryezne dedykowane Profesorowi Bogdanowi Rokowi, red. E. Ko$cik et al, t. 2, Wroctaw 2012,
s. 402-429.

&0 Zbiory sfragistyczne wroctawskiego archiwum oméwili: W. Fabijafiski, Pieczgcie w zasobie ar-
chiwum wroctawskiego, ,,Archeion” t. 83,1987, s. 156-160; M.L. W 6jcik, Zbiory sfragistyczne Archiwum
Paristwowego we Wroclawin, [w:| Zbiory pieczeci. .., s. 101-120; J. Kokosza, Zbiory sfragistyezne Archiwnm
Paristwowego we Wroctawin, [w:| Archiwum Paristwowe we Wroclawin 1811-2011. Przesglosé i wspdtezesnost,
red. J. Drozd, J. Golaszewski, Wroctaw 2011, s. 223-234.

1 Zob. wyzej, przyp. 22.
2 Szerzej o kolekcji odlewéw Pfotenhauera pisze Z. Piech, Zbiory odlewdw pieczeci w Zakladzie
Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego, [w:] Zbiory pieczeci. .., s. 364-367.

8 W. Fabijafski, Odlewy metalowe pieczeci w zbiorze sfragistyeznym Zakiadn Narodowego im. Osso-
liniskich we Wroclawin (Katalog), Wroclaw 1999. Nieprzydatne okazaly si¢ natomiast pochodzace
z tego samego zbioru tzw. wcierki, wsréd ktérych dominuja pieczecie miejskie, zob. R. Forysiak-
-Wéjcinski, Sfragistyka miejska w Ossolinenm — materialy i Zbiory po Marianie Gumowskim, [w:| Zbiory
pieczect. ..., s. 193-205.
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Zebrany we wskazanych instytucjach material uzupetnity silesiaca sfra-
gistyczne ze zbioréw innych polskich archiwéw. Byly to wylacznie pieczecie
powiazane z dokumentem. Najbardziej zasobne pod tym wzgledem okazato
si¢ Archiwum Paistwowe w Opolu, a w nim kolekcje dokumentéw pocho-
dzacych z dawnych archiwéw miejskich, zdeponowane w zespotach akt miast
lezacych na obszarze dzisiejszego wojewddztwa opolskiego, przede wszystkim
Brzegu, Namystowa, Nysy i Opola. Ubozsze z punktu widzenia potrzeb ka-
talogu okazaly si¢ kolekcje Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych w Warszawie
(tutaj Zbiér dokumentéw pergaminowych), Archiwum Narodowego w Kra-
kowie (Zbiér Rusieckich), Archiwum Paristwowego w Poznaniu (Akta miasta
Poznania) oraz cieszyriskiego oddziatu Archiwum Padstwowego w Katowi-
cach (Zbiér dokumentéw pergaminowych i papierowych). Pochodza z nich
tacznie zaledwie 22 odciski pieczeci.

Dokumenty uwierzytelnione interesujacymi mnie pieczgciami posiadaja
w swych zasobach takze niektére polskie archiwa koscielne. Najwiecej zgro-
madzito ich Archiwum Archidiecezjalne we Wroclawiu, skad pochodza gtéw-
nie sigilla rycerzy z najblizszego otoczenia biskupéw wroctawskich, repre-
zentujacych przewaznie rodziny osiadle w ksigstwie nysko-otmuchowskim.
Rycerstwo ktodzkie reprezentowane jest z kolei przez bogaty zbiér pieczeci
pochodzacych z Archiwum Parafii Wniebowzigcia Naj$wigtszej Marii Panny
w Klodzku. W katalogu znalazto si¢ tez kilka odciskéw z archiwéw archi-
diecezjalnych w Gnieznie i Poznaniu oraz z archiwum cysterséw w Mogile.

W Republice Czeskiej pod wzgledem ilo$ci zgromadzonych zbioréw sfra-
gistycznych wybija si¢ zdecydowanie Narodni archiv w Pradze, a w nim —
jesli chodzi o pieczecie $laskich rycerzy — dwa zespoly: Archiv Ceské koruny
i Maltézsti rytifi — Ceské velkoprevorstvi (ten ostatni jako depozyt Czeskiego
Wielkiego Przeoratu Suwerennego Zakonu Maltariskiego). Pierwszy obejmu-
je najcenniejsze dokumenty wladcéw czeskich od 1185 r. oraz ich lennikéw
panujacych na Slasku, drugi gromadzi dokumenty z archiwum wielkiego
przeoratu joannitéw w Pradze®. Istotna jego czgécia sg dyplomy komandorii
Slaskich, przy kedrych zachowaly si¢ (na ogét w bardzo dobrym stanie) liczne
pieczecie $laskiego rycerstwa®. Cennego i bogatego materiatu sfragistycznego

¢ S Kotlarova, Fond Rédu maltézskych rytirsi v Nérodnim archivu v Praze a jeho vynsiti v medievistice,

[w:] Drugie polsko-czeskie forum mtodych mediewistow. Mediewista wobec Zridia — feoria i praktyka. Materialy
g konferencji nankowej, Gniezno 25-28 wrzesnia 2007 rokn, red. . Dobosz, J. Kujawinski, M. Matla-
-Koztowska, Poznan 2009, s. 261-265.

& Katalog Slaskich dokumentow joannickich przechowywanych w Narodowym Archiwum w Pradze, oprac.
R. Stelmach, Wroctaw 2012.
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z terenu Slaska Opawskiego dostarczyty natomiast Zemsky archiv w Opawie
oraz jego oddziat w Otomuricu. Pojedyncze egzemplarze pieczeci pochodza
za$ z archiwéw w Brnie, Nachodzie, Ostrawie, Trutnowie i Treboniu.

Jak juz zasygnalizowano, poszukiwania pieczeci rycerstwa $laskiego prowa-
dzono réwniez w Niemezech i Austrii. Pozytywne rezultaty w przypadku archi-
woéw niemieckich daly eksploracje zbioréw w berlirfiskim Geheimes Staatsarchiv
Preussischer Kulturbesitz, poczdamskim Brandenburgisches Landeshauptarchiv,
drezdenskim Hauptstaatsarchiv oraz Rats- und Stadtarchiv w Gérlitz, przy czym
najwiecej odciskéw zachowalo si¢ w tym pierwszym. Naleza do nich piecze-
cie uwierzytelniajace dokumenty bedace przed 1945 r. wlasnoscia Stadtarchiv
Breslau ($wiadcza o tym noty i stemple proweniencyjne), nadto pochodzace
z przedwojennych zasobéw archiwum w Krélewcu sigilla (powiazane, rzecz jasna,
z dokumentami) $laskich rycerzy aktywnych na pograniczu polsko-krzyzackim.
Najbogatsza kolekdje silesiacéw zgromadzit jednak Instytut Herdera w Marburgu
(Herder-Institut fiir historische Ostmitteleuropaforschung). Obejmuje ona m.in.
idace w tysiace egzemplarzy fotokopie dokumentéw slaskich sporzadzone przed
IT wojna $wiatowa na potrzeby planowanej ich edycji (Schlesisches Urkundenbuch)
przez Historischen Kommission fiir Geschichte Schlesiens®. Jej wartos¢ zréd-
towa i poznawcza jest ogromna, gdyz wiele z oryginatéw, na podstawie ktdrych
wykonywano fotokopie, zaginglo. Spostrzezenie to dotyczy takze bogato repre-
zentowanych w zbiorze pieczeci, ktére fotografowano albo razem z dokumen-
tem, albo osobno. Niestety, podstawowym ich mankamentem jest staba niekiedy
jako$¢ reprodukeji, przez co wyobrazenia napieczgtne i teksty otokowych legend
nie zawsze dajg si¢ odczytal.

Nieliczne pieczgcie pochodza z archiwéw austriackich. Sg to pojedyncze
zwykle egzemplarze nalezace do rycerzy reprezentujacych rodziny wywodzace
si¢ ze Slaska Opawskiego (Fiillsteinowie, Krawarscy), aktywnych na pograni-
czu czesko-styryjskim. Przechowuja je: archiwum benedyktyriskiego klasztoru
w Admont, Deutschordens-Zentralarchiv w Wiedniu, Kirtner Landesarchiv
w Klagenfurcie oraz Steiermirkisches Landesarchiv w Grazu. Oprécz nich ska-

6 W. Irgang, Die Schlesische Urkundenbuch — ein Resiimee, [w:| Stand, Aufgaben nnd Perspektiven
territorialer Urkundenbiicher im dstlichen Mittelenropa, hrsg, idem, N. Kersken, Marburg 1998, s. 154-
155, Tagungen ur Ostmittelenropa-Forschung, 6; idem, Die Rolle der Historischen Kommission fiir Schlesien
in der dentschen Schlesienkundlichen Forschung der beiden letzten Jahrzebnte, [wi] Slaska republika uczonych /
Schlesische Gelehrtenrepublik | Slezska védeckd obec, red. M. Halub, A. Madko-Matysiak, Wroclaw
2000, s. 554-557; DM. Goetze, ,Gott segne ferner sich Vorhaben”. Silesiaca in der Dokumentesammiung
des Herder-Instituts, ,,Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung, Neue Folge der Zeitschrift fiir
Ostforschung” Bd. 56, 2007, Nr. 2, s. 295-307.
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talogowano takze kilka gipsowych odlewéw pieczeci z przebogatej kolekdji sfra-
gistycznej Franza Paula von Smitmera (1740-1796), kanonika wiederiskiej kate-
dry pw. $w. Szczepana i rycerza zakonu maltariskiego, ktdrg przechowuje Haus-,
Hof- und Staatsarchiv w Wiedniu (Smitmerische Siegel[abgufSJsammlung)®.
Kilka stéw poswigci¢ nalezy zawartosci i uktadowi katalogu. Zostat on
skonstruowany wedtug schematu tradycyjnej szkoly inwentaryzowania za-
bytkéw sfragistycznych, przyjetego choéby w publikacjach Stefana Krzysz-
tofa Kuczynskiego i Zenona Piecha®. Odbiega tym samym od forsowanego
wspdlczesnie informacyjno-ewidencyjnego systemu katalogowania, stworzo-
nego przez archiwistéw i odpowiadajacego w zasadzie ich potrzebom®. Przy-
jety uktad, nawiazujacy do standardéw opracowanych przez Migdzynarodowy
Komitet Sfragistyczny’®, zostal jednak dostosowany do specyfiki materiatu
zrédlowego bedacego podstawa katalogu. Pomini¢to wige dane na temat
barwy wosku, sposobu faczenia pieczeci z dokumentem czy tez uzytego do
tego celu materiatu, na ktére rycerz nie miat wptywu, gdyz byty wypadkowa
zwyczajéw i praktyk kancelarii sporzadzajacej dokument. Ze wzgledu na duza
liczbg zachowanych pieczeci katalog ma wszak z zatozenia charakter uprosz-
czony’'. Wzbogacajq go natomiast rozwazania genealogiczne, co pozwala
upatrywaé w nim takze swoisty typ herbarza rycerstwa $laskiego’.
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M.L. W éjcik, Kolekea odlewow sredniowiecznych piecgeci slaskich Franza Panla von Smitmera w bio-
rach Haus-, Hof> und Staatsarchiv w Wiednin, [w:] Historicae viae. Studia dedykowane Profesorowi 1echowi
A. Tyszkiewiczowi 3 okazji 55-lecia pracy nankowej, red. M. Golifiski, S. Rosik, Wroclaw 2012, s. 63-
88 (zwl. s. 76-77), Seripta Historica Medievalia, t. 1.

8 SK. Kuczynski, Precgecie ksiqiat... (zob. wyzej, ptzyp. 5); Z. Piech, lkonografia piecyec. ..
(zob. wyzej, przyp. 4).

¥ Najpelniejszy przyktad reprezentuje inwentarz pieczeci z Archiwum Padstwowego w Byd-
goszczy, M. Hlebionek, Katalog pieczgci. .. (zob. wyzej, przyp. 18).

" Vocabularium. .., s. 73-85.

T Cho¢ prace Miedzynarodowego Komitetu Sfragistycznego zmierzaly m.in. do ujednolicenia
terminologii sfragistycznej i wypracowania spéjnego modelu katalogowania (inwentaryzowania)
zbioréw sfragistycznych, to publikowane w réznych krajach katalogi (inwentarze) pieczeci stosuja
pewne modyfikacje zalecanych standardéw ich opisu, zob. np.: W. Vahl, Frinkische Rittersiegel. . .,
Bd. 2; K. Miller, Erb a peceti pansi ze Sovince, [w:] D. Papajik, Pani ze Sovince. Déjiny rodu moravskych
sudich, Praha 2005, s. 242-250, Slechtické rody Cech, Moravy a Slegska, t. 4; M. Hlebionek, Pieczgcie
Piastow knjawskich, Inowroctaw 2011, s. 68-81; M.-A. Nielen, Corpus de sceaux francais du Moyen
Age, t. 3: Les scean des reines et des enfant de France, Paris 2011; M. Bolom-Kotari, Peieti hradiskych
premonstriti. .., s. 155-217; J.A. McEvan, Seals in Medieval London 1050-1300. A Catalogne, .ondon
2016, London Reocrd Society Extra Series, vol. 1. Praktyka ta jest jak najbardziej dopuszczalna, gdy~
wytyczne Komitetu Sfragistycznego nie maja w tym zakresie charakteru obligatoryjnego. Przy du-
zej liczbie kolekcjonowanych pieczeci, zwlaszcza gdy towarzyszy im material ilustracyjny, niektore
elementy opisu sfragistycznego moga zostaé¢ pominiete.

2 Nawiazuj¢ pod tym wzgledem do monumentalnego, aczkolwick z wielka szkoda dla sfragi-
styki nieukoficzonego, pieciotomowego dziela O. Possego, Die Siegel des Adels der Wettiner Lande
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Pieczecie zestawione w katalogu uszeregowano wedlug rodzin, ktére
utozono alfabetycznie. Prezentacje pieczgci poprzedza zwykle bibliografia.
Uwzglednia ona najbardziej reprezentatywne prace, w ktérych znalez¢é mozna
mniej lub bardziej szczegétowe informacje o danej familii w réznych okresach
historycznych. Dotyczy to, rzecz jasna, rodzin najmozniejszych, stosunko-
wo dobrze w historiografii rozpoznanych. Bibliografi¢ uzupelniajg niekiedy
krétkie komentarze, ktdre majg za zadanie korygowad i uzupetnia¢ dotych-
czasowy stan wiedzy o konkretnej rodzinie lub osobie. W sytuacji, gdy ta
czy inna familia, najcz¢sciej niskiej kondycji, umkneta uwadze nowozytnych
heraldykéw i pézniejszych badaczy, bibliografi¢ zastgpuje mniej lub bardziej
obszerny, uzalezniony od ilosci zachowanych Zrédet, zarys jej dziejéw. Za-
réwno odwotanie do historiografii, jak i zamieszczenie minirozpraw genea-
logicznych stuzy¢ ma likwidacji anonimowosci uwzglednionych w katalogu
posiadaczy pieczeci.

W obrebie rodzin obowiazuje chronologiczny uktad pieczeci wedtug
ich dysponentéw. Przeglad rozpoczyna zawsze wlasciciel najwczesniej ujaw-
nionego w zrddiach sigillum, kofczy za$ ten, ktéry pojawil si¢ najpézniej.
Chronologiczny porzadek wyznacza takze kolejnos¢ prezentacji kolejnych
typdw pieczeci uzywanych przez jednego rycerza. Kazda pozycje katalogowa
otwiera imi¢ dysponenta pieczgci lub — sporadycznie — symbol NN, gdy
nie jest ono znane. Po nim podana jest data lub okres, z ktérego pochodza
zachowane odciski. Whasciwy opis pieczeci sktada si¢ z czgséci merytorycznej
i dokumentacyjnej. Pierwsza obejmuje trzy poziomy deskrypcji: klasyfika-
cyjny, ikonograficzny i tekstowy. Sg to kolejno: forma (ksztatt) i typ (katego-
ria klasyfikujaca wyobrazenie) pieczeci oraz jej wymiary (poziom pierwszy),
dokladny opis napieczgtnego wizerunku (poziom drugi) i odczyt legendy
(poziom trzeci). Stosowano przy tym zasady opisu pieczeci oraz terminolo-
gi¢ przyjete przez Vocabularium internationale sigillographicum’, wprowa-
dzajac do nich jednak pewne modyfikacje wynikajace ze specyfiki materiatu
zrédlowego oraz aktualnego stanu badan nad sfragistyka polska. Dotyczy to
przede wszystkim typologii pieczeci, ktére kategoryzuje wedtug klasyfikacji
opracowanej dla pieczeci herbowych (bo wylacznie z takimi mamy do czy-

bis zum Jabre 1500, Bd. 1: Grafen von Kafernberg-Schwarzburg — 1 dgte von Weida, Planen nnd Gera. Adel,
Buchstabe A, Dresden 1903; Bd. 2: Buchstaben B und C, Dresden 1906; Bd. 3: Buchstaben D bis Hen,
Dresden 1908; Bd. 4: Buchstaben Her bis M, Dresden 1911; Bd. 5: Buchstaben N bis Schellevilz, Dres-
den 1917.

73

Zob. wyzej, przyp. 1.
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nienia w przypadku rycerstwa $laskiego) przez Zenona Piecha’. Dokonujac
transkrypcji napieczetnych napiséw otokowych, postuguje si¢ z kolei duzymi
i matymi literami, a wigc zgodnie z polskg praktyka”, pierwszych uzywajac
w odniesieniu do majuskutly, drugich za§ — do minuskuly. Niezaleznie od
rodzaju duktu, w nawiasach okraglych, kursywa, rozwiazuj¢ wszelkie abre-
wiacje, natomiast w nawiasach kwadratowych zaznaczam ubytki tekstu oraz
odtwarzam, o ile to mozliwe, brakujace (zniszczone) litery. Uko$na kreska
(/) pojawia si¢ w miejscu, w ktérym ciag otokowego napisu zostat przerwany
przez element napiecz¢tnego wyobrazenia. Podwéjna ukosna kreska (/) z ko-
lei oddziela od siebie fragmenty legendy umieszczone w otoku i bezposrednio
w polu pieczeci’.

Na czg$¢ dokumentacyjng opisu sfragistycznego skladajg si¢: wykaz za-
chowanych oryginalnych odciskéw pieczeci, spis jej kopii, to jest odlewéw,
fotografii badz rysunkéw (zaréwno w przypadku oryginaléw, jak i kopii ze
wskazaniem miejsca ich przechowywania oraz sygnatura lub numerem in-
wentarzowym), informacje o publikacji reprodukeji pieczeci, bibliografia
prac, w ktérych pieczgé jest opisana lub wzmiankowana, uwagi dotyczace
wszelkich probleméw zwiazanych z pieczeci oraz fotokopia oryginatu pie-
czeci albo jej kopii (odlewu, przerysu)”.

Jesli rycerz uzywat kilku pieczeci, ich opisy poprzedza zawsze wskazanie
konkretnego typu pieczeci, ktéry oznaczano kolejnymi literami alfabetu (Typ
A, Typ B itd.).

Przystepujac do pracy nad katalogiem, postawitem sobie za cel sporza-
dzenie kompletnego korpusu pieczeci rycerstwa $laskiego, ktéry stanowitby
solidny fundament kompleksowych studiéw nad jego sfragistyka (i dziedzi-
nami pokrewnymi). Ogrom zachowanego materiatu Zrédtowego oraz jego
znaczne rozproszenie sprawily, iz zadanie to okazalo si¢ nad wyraz trudne
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Z. Piech, Pieczgcie herbowe w systemach sfragistyeznych dawnej Rzecgypospolite), [w:] Dawne piecze-
ce..., s. 220-221. Krytyczny przeglad réznych propozycji klasyfikacji pieczeci, tak polskich, jak
i zagranicznych, zob. idem, Uwagi o typologii i nazewnictwie pieczeci w polskich i zagranicznych badaniach
sfragistyeznych, [w:] Dawne pieczecte. . ., s. 15-46.

> Migdzynarodowy stownik sfragistyezny rézni si¢ od polskiej praktyki tym, ze niezaleznie od rodzaju
pisma wystepujacego w legendzie pieczeci stosuje konsekwentnie wielkie litery, zob. Vocabula-
rium. .., s. 19-81.

" Odczytujac legendy, postuguje si¢ w zasadzie wskazéwkami opracowanymi przez M. Hle-
bionka, Zasady transkrypgi inskrypei napiecgetnych, [on-line:] http://www.atrchiwa.net; dostep:
20 VIII 2016. Zob. tez P. Strézyk, Inskrypge napieczetne — zagadnienia edytorskie, ,,Studia Epigraficz-
ne” t. 3, 2008, s. 107-121.
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i czasochlonne. Trudnos¢ t¢ potegowata dodatkowo catkowita anonimowosé
niekt6rych familii w historiografii i idaca w $lad za tym konieczno$¢ podje-
cia osobnych — mniej lub bardziej szczegtowych, determinowanych stanem
zachowania zrédet — badan genealogicznych umozliwiajacych identyfikacje
dysponentéw pieczgci. Kolekcjonowania materiatu nie utatwialy tez zywe
w Sredniowieczu w $rodowiskach rycerskich procesy migracyjne, nadto prze-
nikanie do §rodowisk rycerskich przedstawicieli rodzin mieszczariskich. Mam
wigc petng $wiadomo$¢ niedoskonatosci katalogu. Jestem przekonany, ze nie
do wszystkich pieczeci udato mi si¢ dotrzed, ze wiele z nich czeka wciaz na
swego odkrywce, czy to w przepastnych magazynach réznych instytucji, czy
to w kolekcjach zgromadzonych przez osoby prywatne. Zdaje sobie sprawe
z kontrowersyjnosci zastosowanych tu i dwdzie kryteriéw uznania niektérych
rodzin, badz tez pojedynczych oséb, za przedstawicieli stanu rycerskiego,
a wylaczania z tego elitarnego grona innych. Nie mam réwniez ztudzen, ze
dyskusyjne moga by¢ powody uwzglednienia w katalogu kilku rycerzy przy-
bytych na Slask oraz tych, ktérzy ze Slaska wyemigrowali. Lektura katalogu
dostarczy z pewnoscig jego uzytkownikom niejednego powodu do polemik.
Feci, quod potui, faciant meliora potentes.

*

Xk

Katalog, bedacy efektem wielu lat poszukiwari i kolekcjonowania pieczeci,
nigdy by pewnie nie powstat, gdyby nie pomoc, zyczliwos¢ i wsparcie wielu
0s6b reprezentujacych liczne — tak koscielne, jak i $wieckie, krajowe i zagra-
niczne — $rodowiska akademikéw, archiwistéw, bibliotekarzy i muzealnikéw.
Ich lista jest bardzo duga, totez nie sposéb, narazajac si¢ na niezamierzone
pominiecia, podzigkowaé kazdemu z osobna. Pozwolg sobie zatem wyrazié
anonimowo szczerg wdzigczno$é wszystkim, ktdrych spotkatem na swojej
naukowej drodze i ktérzy w jakikolwiek sposéb — gestem, stowem lub czy-
nem — przyczynili si¢ do tego, ze prace nad katalogiem, mimo wielu prze-
szkdd i chwil zwatpienia, posuwaly si¢ naprzdd.

Osobne podzigkowania sktadam na rece prof. dra hab. Mateusza Golini-
skiego z Instytutu Historycznego Uniwersytetu Wroctawskiego i prof. dra
hab. Tomasza Jurka z Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk za podjecie
si¢ recenzji katalogu oraz za wszelkie uwagi i sugestie, ktére pozwolity nada¢
mu ostateczny ksztatt.
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Stowa wdzigcznosci kieruj¢ takze do Zarzadéw NATO Advanced Fel-
lowships Programme i Fundacji Lanckoroniskich z Brzezia oraz do Dyrekgji
Johann-Gottfried-Herder-Institut w Marburgu za przyznanie stypendiéw na-
ukowych umozliwiajacych przeprowadzenie rozlegtych kwerend archiwalnych
i bibliotecznych w Getyndze, Marburgu i Wiedniu.

Last but not least dzigkuje moim Najblizszym — Zonie i Cérkom — za
cierpliwe i wytrwale dzielenie ze mng trudéw wieloletniej pracy nad kata-
logiem. Im — ich po$wigceniu i wsparciu — zawdzigczam najwigcej. Im tez

dzieto to dedykuje.



,Katalog [...] jest wielkim osiggnieciem naukowym i zara-
zem dzietem pomnikowym, ktére dla kolejnych pokolen bada-
czy stanowi¢ bgdzie fundamentalny punkt odniesienia w ba-
daniach nad piecz¢ciami, herbami 1 rodzinami rycerskimi na
Slasku”.

Z recenzji prof. dra hab. Mateusza Golinskiego

,Nie ma poréwnywalnego dzieta w skali ziem polskich. [...]
Nie jest to wylacznie dzieto sfragistyczne, ale w pewnym sen-
sie staje si¢ ono zarazem herbarzem szlachty S$laskiej. [...]
Chciatbym [...] podkresli¢c zasadnicze walory recenzowanej
pracy [...], ktéra oceniam bardzo wysoko. Chodzi o publi-
kacje, ktéra powinna sta¢ sie pewnym wydarzeniem nau-
kowym w skali migdzynarodowej (co nieczgsto zdarza si¢
w polskiej mediewistyce)”.

Z recenzji prof. dra hab. Tomasza Jurka
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