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Wstep

Niniejsza praca poswiecona jest brytyjskiemu projektowi politycznemu wdra-
zanemu w latach 2001-2010 pod nazwg ,,Community Cohesion”. Najtrafniej-
szym polskim tlumaczeniem wydaje si¢ okreslenie ,,spojnos¢ wspolnotowa’,
dla odrdznienia od pojemniejszej znaczeniowo koncepcji spdjnosci spotecz-
nej (social cohesion).

Projekt spéjnosci wspolnotowej mozna analizowa¢ jako przyklad odpowie-
dzi na wyzwania zwigzane z brytyjska dynamika zmian kulturowych ostatnich
dekad, jak réwniez w kontekscie wcigz aktualnych europejskich prob poszuki-
wania odpowiednich modeli integracyjnych.

Publikacja ta powstala na podstawie monografii doktorskiej, przygotowa-
nej w Zakladzie Teorii Polityki i Panstwa pod kierunkiem Pani Profesor Bar-
bary Krauz-Mozer i obronionej w listopadzie 2010 roku. Uwzglednione zosta-
ty w niej nie tylko cenne uwagi i wskazéwki Recenzentdéw, za ktére serdecznie
dzigkuje, lecz réwniez najnowsze prace badawcze poswiecone tej tematyce
oraz aktualne dane statystyczne dotyczace omawianego okresu. Fragmenty
monografii opublikowane wcze$niej w formie artykutéw zostaly przywolane
jedynie skrotowo.

Podstawowe dla niniejszej pracy terminy to — oprécz wspomnianej wyzej
spdjnosci wspolnotowej — pojecia, takie jak spojnosé, wielokulturowosé (rozu-
miana w opozycji do multikulturalizmu) oraz etniczno$¢.

Perspektywa teoretyczna i metodologia pracy

Przyjeta w publikacji perspektywa teoretyczna to nowy instytucjonalizm - klu-
czowy dla autorki jest proces konstruowania i wprowadzania do polityki kate-
gorii, wartosci i znaczen. Analizie zostaly poddane najwazniejsze dokumenty
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zwigzane z projektem spdjnosci wspolnotowej opublikowane przez brytyjska
administracje w omawianym czasie. W pracy wykorzystano metodologie stu-
dium przypadku, celami byly opis projektu oraz analiza zmian, jakim podlegat
w ostatniej dekadzie. Analiza koncentruje si¢ na zZréddlach zastanych w postaci
dokumentéw opublikowanych i przygotowanych przez brytyjskie instytucje
panstwowe. Do ich interpretacji zostaly wykorzystane zaréwno procedury
i techniki badan historycznych, jak i narzedzia badan socjologicznych'. Ana-
liza obejmuje dokumenty z lat 2001-2010 opublikowane przez administracje
publiczng, odnoszace si¢ do projektu spojnosci wspolnotowej. Zastosowano
celowy dobor zZrodet — zamiarem autorki byto mozliwie najpelniejsze przesle-
dzenie rozwoju projektu.

Przeglad literatury

Projekt spdjnosci wspolnotowej nie doczekat sie dotychczas systematycznej
analizy w literaturze polskiej, nalezy jednak koniecznie wspomnie¢ najnowsze
opracowania sporzadzone przez polskich badaczy odnoszace si¢ do tematy-
ki spoleczenstwa brytyjskiego, prace poswigcone wprost tematyce integracji
i inkluzji migrantéw, takie jak Inkluzja polityczna imigrantéw we wspotczesnej
Europie Magdaleny Lesinskiej?, prace dotyczace integracji polskich migran-
tow w Zjednoczonym Kroélestwie, miedzy innymi teksty Michata Garapicha,
Pauli Pustulki czy Pauliny Treveny’, jak rowniez prace poswigcone przemia-

! Zob. A. Sutek, Ogrod metodologii socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warsza-
wa 2002; J. Topolski, Wprowadzenie do historii, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1998.

> M. Lesinska, Inkluzja polityczna imigrantéw we wspolczesnej Europie, Wydawnictwo Na-
ukowe Scholar, Warszawa 2013.

* M. Garapich, London’s Polish Borders: Transnationalizing Class and Ethnicity among Po-
lish Migrants in London, Ibidem-Verlag, Stuttgart 2016; S. Heath, D. McGhee, P. Treve-
na, Continuity Versus Innovation: Young Polish Migrants and Practices of ,,Doing Family” in
the Context of Achieving Independence in the UK, ,Studia Migracyjne — Przeglad Polonijny”
2015; Nic o nas bez nas. Partycypacja obywatelska Polakéw w Wielkiej Brytanii, red. J. Ku-
charczyk, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2013; P. Pustutka, Transnational Edu-
cational Strategies of Polish Migrant Mothers Parenting in Great Britain, ,Studia Migracyj-
ne - Przeglad Polonijny” 2016; P. Trevena, A Question of Class? Polish Graduates Working
in Low-Skilled Jobs in London, ,,Studia Migracyjne — Przeglad Polonijny” 2011. Bardzo cen-
nym zrodlem na temat publikacji dotyczacych zjawiska polskiej migracji w Zjednoczonym
Krolestwie, zarowno polsko-, jak i anglojezycznych, jest repozytorium utworzone przez
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nom brytyjskich instytucji politycznych, procesowi dewolucji czy brytyjskim
partiom politycznym®*. Jest to temat wyraznie zakorzeniony w literaturze bry-
tyjskiej, na czele z niejako ,,0jcem” koncepcji Tedem Cantleem; stricte o spdj-
nosci wspolnotowej pisali réwniez Derek McGhee, David Robinson, Pnina
Werbner czy Paul Thomas®.

prof. Anne White na stronie UCL School of Slavonic and East European Studies, UCL,
Polish Migration, [on-line:] https://www.ucl.ac.uk/ssees/research/polish-migration (30 XII
2017).

¢ Zob. P. Biskup, Prawno-polityczna ewolucja brytyjskiej doktryny suwerennosci, Dom Wy-
dawniczy Elipsa, Warszawa 2007; idem, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej, [w:] Systemy polityczne paristw Unii Europejskiej, t. 2, red. K. A. Wojtaszczyk,
M. Pobozy, Liber, Warszawa 2013; M. Kaczorowska, Dewolucja systemu politycznego:
istota, wplyw i znaczenie — casus Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pot-
nocnej, [w:] Ewolucja, dewolucja, emergencja w systemach politycznych, Dom Wydawni-
czy Elipsa, Warszawa 2007; L. Rajca, Reformy samorzgdu terytorialnego w Anglii w latach
1997-2010, Europejskie Centrum Edukacyjne, Lysomice 2012; E. Sadowska, Brytyjski sa-
morzgd lokalny po 1945 roku, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2014;
Od Thatcher do Blaira: Wielka Brytania na przetomie XX i XXI wieku, red. B. H. Toszek,
T. Czapiewski, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2010;
A. Zieba, Wspélczesne brytyjskie doktryny polityczne, Temida 2 przy wspolpracy Wydziatu
Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok 2001; A. Zig¢ba, T. Wieciech, Parlament
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2014.

> Zob. T. Cantle, Community Cohesion: A New Framework for Race and Diversity, Palgrave
Macmillan, Basingstoke — New York 2008; Community Cohesion in Crisis? New Dimensions
of Diversity and Difference, eds. J. Flint, D. Robinson, The Policy Press, Bristol 2008;
D.McGhee, Moving to ‘Our’ Common Ground - A Critical Examination of Community Co-
hesion Discourse in Twenty-First Century Britain, ,The Sociological Review” Vol. 51, 2003,
No. 3; idem, Getting ‘Host’ Communities on Board: Finding the Balance Between ‘Managed
Migration’ and ‘Managed Settlement’ in Community Cohesion Strategies, ,,Journal of Ethnic
and Migration Studies” Vol. 32, 2006, No. 1; idem, The New Commission for Equality and
Human Rights: Building Community Cohesion and Revitalizing Citizenship in Contempora-
ry Britain, ,Ethnopolitics” Vol. 5, 2006, No. 2; D. Robinson, The Search for Community
Cohesion: Key Themes and Dominant Concepts of the Public Policy Agenda, ,,Urban Studies”
Vol. 42, 2005, No. 8; P. Thomas, Youth, Multiculturalism and Community Cohesion, Pal-
grave Macmillan, New York 2011; P. Werbner, The Translocation of Culture: ‘Community
Cohesion’ and the Force of Multiculturalism in History, ,The Sociological Review” Vol. 53,
2005, nr 4.
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Cele pracy i pytania badawcze

Celem pracy jest analiza projektu spdjnosci wspdlnotowej. Wiodaca perspek-
tywa teoretyczng jest instytucjonalizm. W tym kontekscie zostang podjete
rozwazania nad kontekstem narodzin projektu, konceptualizacjg i operacjo-
nalizacja pojecia spdjnosci, jak réwniez przeprowadzona bedzie analiza roz-
woju projektu w omawianej dekadzie.

Nalezy zauwazy¢, ze mamy tutaj do czynienia z forma swoistej inzynierii
spolecznej — proba zarzadzania skomplikowanym obszarem rzeczywisto-
$ci spolecznej. Analiza politycznego projektu, oparta przede wszystkim na do-
kumentach opublikowanych przez organy administracji panstwowej, jest z ko-
nieczno$ci ograniczona i jednostronna, a kompleksowe badanie skutecznosci
czy trafnosci projektu przekracza rozmiary tej pracy.

Spoteczno-polityczny kontekst podejmowanych zagadnien

Analizowany projekt spojnosci wspolnotowej ma w zatozeniu odpowiada¢
na wyzwania zwigzane z integracja brytyjskich mniejszosci etnokulturowych
(przede wszystkim etnicznych i religijnych), cho¢ oficjalnie sformulowanie
»wspdlnota/spotecznos¢” (community) nie jest terminem zwigzanym stricte
z roznicami kulturowymi - moze odnosi¢ si¢ do wszelkiego rodzaju spotecz-
nosci (lokalnych czy szkolnych). W tym kontekscie ten projekt wpisuje sie
w szerszy nurt badan, projektéw oraz literatury dotyczacej poszukiwan opty-
malnych modeli polityki integracyjnej.

Struktura pracy

Praca skfada si¢ ze wstepu i zakonczenia, dwoch czeéci analitycznych oraz
dziewieciu wlasciwych rozdzialéw. Pierwsza czes$é, skladajaca sie z dwoch
rozdzialéw, zawiera oméwienie podstawowych dla analizy propozycji termi-
nologicznych, wielokulturowosci, etnicznosci oraz wprowadzenie do pojecia
spojnosci, przedstawia rowniez charakterystyke spoleczenstwa brytyjskiego
w analizowanej dekadzie.
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Druga cz¢$¢, skladajaca si¢ z siedmiu rozdzialdw, jest analityczna. Poczat-
kiem rozwazan bedzie zagadnienie pojecia ,,spojnosci wspolnotowej” (com-
munity cohesion), jako alternatywnego wobec szerszej koncepcji spdjnosci
spolecznej (social cohesion). Omdéwiony zostanie rowniez termin ,,spotecz-
nos¢/wspolnota™  (community), jako charakterystyczny dla brytyjskiego
dyskursu wielokulturowosci. Bardzo istotne s3 tutaj okolicznosci zachodze-
nia omawianych zmian w brytyjskiej debacie publicznej. Latem 2001 roku
w Wielkiej Brytanii daty zna¢ o sobie niepokoje spoteczne, doszto do gwal-
townych aktéw przemocy. W ich nastepstwie powolano szereg komisji w celu
przygotowania raportéow przedstawiajacych analize sytuacji oraz, co istotne,
konkretnych postulatéw zaradczych. Jednym z pierwszych opublikowanych
raportéow byl raport ,,Community Cohesion™ i wlasciwie ten moment trak-
tuje si¢ jako poczatek popularnosci tego terminu®. W kolejnych rozdziatach
omoéwiono dalszg faze rozwoju projektu, od roku 2005 do 2010. W tej czesci
przedstawiono analiz¢ danych zZrédlowych — w formie dokumentéw przygoto-
wanych przede wszystkim przez agendy rzagdowe. Celem analizy raportéw jest
przedstawienie podstawowych zatozen projektu.

Rozwigzania zastosowane w Wielkiej Brytanii, chociaz unikalne i wlasciwe
dla specyfiki i historii tego kraju, winny by¢ sledzone uwaznie, gdyz pytanie
o to, jak zapewni¢ pokojowe wspotistnienie wielokulturowych spolecznosci,
nierzadko rzadzacych si¢ réznymi prawami’ i wyznajacych rézne systemy
wartosci, jest pytaniem istotnym dla calego wspdlczesnego swiata. Konkretne
rozwigzania zastosowane w danym kraju, cho¢ nie powinny nigdy by¢ bezre-
fleksyjnie kopiowane, moga sta¢ si¢ bodzcem do namystu nad praktyka prawno-
-administracyjng w innych spotecznosciach.

Poddana analizie zostanie réwniez kwestia doboru polskich odpowiednikéw. Termin com-
munity moze by¢, jak sie zdaje, ttumaczony zaréwno jako ,,spolecznos¢”, jak i ,wspolnota”,
a obie propozycje niosa ze soba odpowiednie konotacje znaczeniowe.

Community Cohesion: A Report of the Independent Review Team, Home Office, 2001.
Por. Building Cohesive Communities: A Report of the Ministerial Group on Public Order
and Community Cohesion, Home Office, 2001.

Chodzi tu zwlaszcza, cho¢ nie tylko, o normy zachowywane w spolecznosci, a opisujace
takie zachowania, jak ozenek, o§wiadczyny, relacje ze starszymi, wychowywanie dzieci czy
dotyczace roli edukacji. Kwestia ta staje si¢ jeszcze bardziej skomplikowana, gdy uwzgled-
ni si¢ przypadki, w ktérych normy przestrzegane w danej spolecznosci bedg sprzeczne
z prawem panstwowym. Mam na mysli miedzy innymi zagadnienia dotyczace praw kobiet
i dzieci.
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Chcialabym serdecznie podzigkowaé Pani Profesor Barbarze Krauz-Mozer,
promotorce rozprawy, na ktérej opiera si¢ niniejsza monografia, za wsparcie
iinspiracje, nieoceniong pomoc przy opracowywaniu zagadnienia, wzbogaca-
jace dyskusje i wskazowki, oraz Recenzentom rozprawy doktorskiej za cenne
wskazowki i komentarze. Chcialabym réwniez ztozy¢ podzigkowania Panu
Profesorowi Piotrowi Borowcowi za pomoc i wsparcie okazane przy pracy nad
ta ksigzka.

Podzigkowania nalezg si¢ takze ogromnej liczbie oséb, ktére towarzyszyty
mi w tej naukowej wedréwce, pracownikom i doktorantom Instytutu Nauk
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Kontekst spoteczno-kulturowo-polityczny






1. Refleksje terminologiczne

Celem tego rozdzialu jest przedstawienie podstawowych dla problematyki
pracy poje¢ wraz z propozycjami autorki dotyczacymi rozwigzania ewentual-
nych probleméw definicyjnych. Analizie poddane zostang zatem takie termi-
ny, jak: ,wielokulturowosc¢”, ,,etniczno$¢” oraz ,,religijno$¢”. Pojecie spdjnosci
wspolnotowej zostanie szczegélowo zanalizowane w drugiej czesci pracy, tutaj
natomiast pojawi sie jedynie krotki zarys zagadnienia spdjnosci spotecznej.

Warto zwréci¢ uwage na trzy logicznie mozliwe podejscia do definiowa-
nia poje¢ w naukach spolecznych. Po pierwsze, mozemy mie¢ do czynienia
z definicjami, ktore probuja ,,uchwycic¢ zastany sens wyrazenia™', czyli w miare
wiernie odwzorowa¢, jak dany termin jest rozumiany. Beda to tak zwane de-
finicje sprawozdawcze. Najczgsciej okreslony zostaje jezyk, w ramach ktérego
przeprowadzona jest analiza majaca na celu zdefiniowanie danego pojecia —
moze by¢ to jezyk polski, w odréznieniu od jezyka angielskiego czy francu-
skiego, jezyk potoczny czy tez matematyczny®. Ten rodzaj definicji znajduje
swe zastosowanie zwlaszcza w przypadku termindw prostych, malo abstrak-
cyjnych, ktore swe znaczenie majg gteboko zakorzenione w praktyce spotecz-
nej (,mama”), lub tez w przypadku terminéw z jezyka przyrodniczego, takich
jak ,jablko’, ,trawa™.

Gdy jednak nie istnieje w danym jezyku definicja pewnego terminu lub tez,
co czgstsze, sposoby rozumienia tego stowa przykladowo w jezyku potocznym
wzajemnie si¢ wykluczajg, badacz moze si¢ zdecydowac na zaproponowanie
wlasnej definicji, ktéra w zupelnie nowatorski sposéb ujmuje dane pojecie.

' T. Pawlowski, Tworzenie poje¢ i definiowanie w naukach humanistycznych, Pafistwowe

Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978, s. 18.
2 Ibidem,s. 17-26.
Oczywiscie zasadna jest uwaga, ze w przypadku jakiegokolwiek terminu nalezacego do
danego jezyka pierwotna wobec stowa byla intencja odpowiedniego nazwania wybranego
obiektu. Innymi stowy, kto$ kiedy$ podjat decyzje, Zeby nazwac¢ jabtko ,,jabtkiem”
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Czeéc |. Kontekst spoteczno-kulturowo-polityczny

Bedzie to wtedy definicja projektujaca, w mys$l idei, zZe badacz projektuje swoje
wlasne rozumienie terminu*.

Trzecia mozliwo$¢ niejako faczy w sobie cechy definicji sprawozdawczej
i projektujacej, jest to mianowicie podejscie badacza, ktéry analizujac zastany
sens danego wyrazenia, wyprowadza na jego bazie nowg definicje, zachowu-
jac zaréwno elementy juz obecne w zastanym sposobie jego pojmowania, jak
i dodajac elementy nowe, czesto w istotny sposdb zawezajac sens tego terminu.
Powstaje w ten sposob definicja regulujaca’.

Wiekszos¢ definicji, ktore zostana przedstawione na kartach tej pracy, be-
dzie miala charakter regulujacy. Najwazniejszym punktem odniesienia stana
sie jezyk nauk spotecznych i sposoby rozumienia danych wyrazen obecne
w tym jezyku. W tym sensie mozna uznac, ze beda to proby skonstruowania
definicji o charakterze sprawozdawczym. Jednak nierzadko konieczne okaze
sie doprecyzowanie danych poje¢, zwigzane z faktem, ze definicje w naukach
spolecznych czesto odzwierciedlaja punkt widzenia konkretnego badacza oraz
jego zainteresowania badawcze. Dodatkowym utrudnieniem jest réwnolegte
istnienie w r6znych krajach odmiennych jezykéw nauk spotecznych - punk-
tem odniesienia w tej pracy sg literatura polska i brytyjska. Niektore zatem
pojecia beda definiowane w jezyku polskim przy odwolaniu do zastanego sen-
su ich rozumienia réwniez w jezyku angielskim. Dlatego wydaje si¢ zasadne
twierdzenie, Ze ostateczne ustalenia terminologiczne beda mialy charakter
regulujacy.

Zagadnienie spojnosci wspdlnotowej faczy si¢ przede wszystkim z poszu-
kiwaniem spdjnosci spolecznej w wielokulturowym spoteczenstwie. W kon-
tekécie brytyjskim warto z tej perspektywy przyjrze¢ si¢ najpierw pojeciu

71 7 1

»SpOjnos¢’, a nastepnie okredleniu ,wielokulturowo$¢™

1.1. Spojnosc¢

Jak pisza Stanistawa Golinowska i Ewa Kocot, ,,sp6jnos¢ spoteczna w najprost-
szym sensie oznacza, ze istnieje jakas wigz (spoiwo), ktéra powoduje, ze ludzie
czujg si¢ cztonkami danej spotecznos$ci, moga mowic o sobie «my» i podejmo-

*  T.Pawlowski, op. cit., s. 18-19.
> Ibidem, s. 18-26.
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wa¢ razem dzialania na rzecz wspolnego dobra®. Dodajg zarazem, ze zrodla
tej spéjnosci moga by¢ rézne:

przynalezno$¢ do danej wspolnoty lokalnej czy regionu,

podzielanie tych samych wartosci i zasad spotecznych,

to samo wyznanie czy religia,

wspolne dziecinstwo i dorastanie,

wspdlne doswiadczenia edukacyjne,

wspdlna praca,

przynalezno$¢ do duzej rodziny, a nawet narodu,

VVVYVVYVYVVYY

wspdlne interesy i cele’.

Celowo wyodrebnitam te tak rézne Zrdédia spdjnosci, aby poréwnac je
z koncepcja spdjnosci wspolnotowej oraz z szeroka koncepcja spdjnosci/
wspolnoty, gdyz brytyjskie wspdlnoty moga mie¢ wtasnie tak wiele wymia-
réw — mogg by¢ lokalne czy regionalne, zwigzane ze wspolnym doswiadcze-
niem edukacyjnym - spolecznosci szkolne, z uprawianym zawodem, moga
by¢ to réwniez spolecznosci etniczne czy religijne. Bardziej wnikliwa analiza
pojecia spdjnosci wspoélnotowej — w porédwnaniu do spdjnosci spolecznej —
bedzie zamieszczona w drugiej czesci pracy, gdyz istotne wydaje sie jej wyraz-
ne osadzenie w kontekscie spoteczno-politycznym roku 2001.

1.2. Wielokulturowo$¢

Przy analizie zagadnienia wielokulturowos$ci konieczne sa pewne wstgpne
rozwazania na temat sposobu rozumienia tego pojecia w niniejszej pracy®.
~Wielokulturowo$¢” jest bowiem terminem nad wyraz wieloznacznym, jak
zreszty szereg kluczowych dla wspolczesnosci pojec: tozsamosé, demokracja,
wolno$é¢, kultura, a nawet panstwo. Wielokulturowos$¢ moze by¢ rozumiana

zaréwno w kategoriach opisujacych - jako stwierdzenie faktu zamieszkiwania

¢ S. Golinowska, E. Kocot, Spdjnos¢ spoleczna. Stan i perspektywy rozwoju spotecznego

kraju w przekrojach regionalnych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2013, s. 14.
7 Ibidem.
Por. M. Kulakowska, Wieloznacznos¢ wielokulturowosci, [w:] Kwestie narodowosciowe
w Swietle procesow integracyjnych w Europie, red. D. Mikucka-Wéjtowicz, R. Kope¢,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Narodowej, Kra-
kow 2009.
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jednego obszaru (panstwowego) przez przedstawicieli réznych kultur, jak
réwniez w kategoriach normatywnych, porzadkujacych czy wrecz zaleca-
jacych konkretne rozwigzania ustrojowo-prawne, majace ta wielokulturo-
woscia w mozliwie najlepszy sposob zarzadzac®. Z racji (wspol)istnienia tak
wielu réznych kontekstow interpretacyjnych pojecia ,wielokulturowos$¢”
i, dodatkowo, pewnych niejasnosci (wynikajacych z réznych systemow jezyko-
wych) postuluje si¢ niekiedy tlumaczenie angielskiego stowa multiculturalism
jako ,,multikulturalizm”, w znaczeniu ideologicznej, normatywnej koncepcji,
w celu odrdznienia od ,wielokulturowos$ci” w znaczeniu opisowym™.

Autorka stosowac bedzie w pracy termin ,wielokulturowos$¢” w ujeciu
opisowym na oznaczenie wspolistnienia obok siebie roznych wspdlnot czy
spotecznosci ztaczonych wspdlnymi praktykami i/lub ideami kulturowy-
mi. Oddzielenie tych dwdch mozliwych warstw znaczeniowych owego ter-
minu, normatywnej i opisowej, wydaje sie konieczne takze z racji istnienia
réznych modeli prowadzenia polityki zarzadzania wielokulturowoscia, sto-
sowanych w rozmaitych kontekstach polityczno-instytucjonalnych. Czgsto
przywoluje si¢, czy wrecz przeciwstawia, roznorakie rozwigzania przyjete
w krajach Europy, przykladowo poréwnujac strategie integracyjne Francji
i Wielkiej Brytanii''.

W ujeciu proponowanym przez autorke wszystkie kraje, w ktérych mozna
spotka¢ mniejszosci kulturowe, beda nazywane wielokulturowymi. Rézni¢ sie
beda przyjetymi modelami zarzadzania owa wielokulturowoscia: od tych kla-
dacych nacisk na upodobnienie si¢ srodowisk imigranckich do spoteczenstwa
przyjmujacego, do tych podkreslajacych koniecznos¢ wzajemnego dopasowa-
nia sie (czy nawet ustepstw) zaréwno spoteczenstwa przyjmujacego, jak i spo-
tecznosci nowo przybylych.

Przyjecie na kartach niniejszej pracy opisowego rozumienia pojecia ,,wie-
lokulturowo$¢” wymaga jednak pewnego doprecyzowania. Przywolywang
czesto w polskiej literaturze koncepcja tego terminu jest propozycja Mariana
Golki, zgodnie z ktorg wielokulturowos$¢ oznacza¢ ma ,wspotwystepowanie
na tej samej przestrzeni (...) dwdch lub wiecej grup spotecznych o odmien-

Zob. R. Baubock, Cultural Minority Rights for Immigrants, ,,International Migration Re-
view” Vol. 30, 1996, No. 1, s. 203-250.

M. Buchowski, Antropologiczne ktopoty z multikulturalizmem, [w:] Czy kleska wielokultu-
rowosci?, red. H. Mamzer, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 2008, s. 15-44.

1 Zob. Studia nad wielokulturowoscig, red. D. Pietrzyk-Reeves, M. Kulakowska, Ksie-
garnia Akademicka, Krakow 2010, Societas 22.
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nych cechach dystynktywnych: wygladzie zewnetrznym, jezyku, wyznaniu
religijnym, uktadzie wartoéci itd., ktére przyczyniaja si¢ do wzajemnego po-
strzegania odmiennosci z réznymi tego skutkami”'?. Mozna by powiedzie¢, ze
chodzi tutaj o wspotwystepowanie na tej samej przestrzeni co najmniej dwdch
grup rézniacych si¢ kulturg. Zatem wyjasnienia domagaja sie przynajmniej
trzy czlony tak zaproponowanej definicji: przestrzen, grupa oraz kultura. Do-
kfadne ich rozwazenie, czy choc¢by ograniczony przeglad rozwigzan zapropo-
nowanych w literaturze, przekracza rozmiary i ambicje tej pracy, na uzytek
ktdrej analizowana ,,przestrzen” bedzie odnosic¢ si¢ do obszaru pod jednolita
jurysdykcja polityczna®, z kolei ,,zbiorowo$¢” zostanie ujeta jako kategoria
spoleczna, zwigzana obiektywnie i spolecznie istotnymi cechami oraz poczu-
ciem subiektywnej przynalezno$ci', natomiast ,,kultura” dotyczy¢ bedzie ze-
spolu wspolnych znaczen i wzoréw kulturowych, akceptowanych i odtwarza-
nych w ramach danej zbiorowosci.

Tak rozumiana ,wielokulturowo$¢” ma z pewnosciag wymiar konteksto-
wy, zatem kluczowa okaze si¢ analiza roznic kulturowych, ktére maja zna-
czenie polityczne na analizowanym obszarze.

Tariq Modood w swojej ksiazce Multiculturalism' zaweza tytulowe pojecie
do politycznej odpowiedzi na wyzwania zwigzane z wspdtobecnos$cig w ra-
mach tej samej przestrzeni politycznej mniejszo$ci uformowanych przez zja-
wisko miedzynarodowych migracji. Precyzuje, ze chodzi mu przede wszyst-
kim o migracje spotecznosci spoza Europy do jej krajow, co wiecej, wskazuje
jednoznacznie na spolecznosci réznigce sie od spoleczenstw przyjmujacych
kolorem skory (niebiate zbiorowosci)'.

2 M. Golka, Oblicza wielokulturowosci, [w:] U progu wielokulturowosci. Nowe oblicza spo-

teczenistwa polskiego, red. M. Kempny, A. Kapciak, S. Lodzinski, Oficyna Naukowa,
Warszawa 1997, s. 54.

Najczesciej polityka zarzadzania wielokulturowoscia realizowana jest na szczeblu panstwo-
wym, jednak moze si¢ tez pojawi¢ na szczeblach regionalnym czy lokalnym. W przypadku
spoleczenstwa brytyjskiego, w zwiazku z postepujacymi procesami dewolucyjnymi, anali-
zowana przestrzen bedzie miata wymiar regionalny/krajowy.

P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2006,
s. 182-196.

1 T. Modood, Multiculturalism: A Civic Idea, Polity Press, Cambridge-Malden, MA 2007.
W oryginale Modood pisze: ,,I shall here mean by multiculturalism the political accom-
modation of minorities formed by immigration to western countries from outside the pro-
sperous West”. Ibidem, s. 5. W polskim ttumaczeniu kolejnego wydania tej pozycji (z roku
2014) tltumaczka Izabela Kolbon proponuje: ,,(...) ja pod pojeciem multikulturalizmu rozu-
mie¢ bede tutaj polityczng akomodacje mniejszosci, ktore wyltonily sie za sprawa migracji
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Bhikhu Parekh w pracy zatytulowanej Rethinking Multiculturalism: Cultu-
ral Diversity and Political Theory"’, piszac o réznorodnosci kulturowej, wyrdz-
nia jej trzy odmiany - (1) r6znorodnos¢ subkulturows, reprezentowang przez
osoby, ktére w duzym stopniu ,,podzielaja kulture ogélng”*®, nie zgadzajac sie
jednak z wszystkimi jej elementami lub tez wytwarzajac w jej ramach swoisty
sposob zycia (do tej kategorii nalezg zaréwno spotecznosci gejowskie, jak i ry-
bacy, goérnicy czy artysci); (2) réznorodnos$¢ perspektywistyczna, reprezento-
wang przez osoby krytyczne wobec elementéw dominujacej kultury i pragnace
ja zmieni¢ niejako ,,0d srodka” (tutaj Parekh zalicza feministki, osoby sprze-
ciwiajgce sie sekularyzmowi wspdtczesnej kultury oraz aktywistow ekologicz-
nych); oraz (3) réznorodnos¢ wspolnotowa, tworzong przez wspolnoty z cha-
rakterystycznym dla nich systemem przekonan i praktyk kulturowych, takie
jak spolecznosci imigrantéw, wspolnoty zydowskie i inne spotecznosci religij-
ne, regionalne mniejszosci, na przykltad Baskowie czy Katalonczycy. To trzeci
rodzaj réznorodnosci jest, w jego rozumieniu, fundamentalny dla tematyki
wielokulturowosci i multikulturalizmu'®. Warto w tym kontekscie przywota¢
wprowadzenie tego samego autora do stynnego ,,Raportu na temat przyszlo-
$ci wieloetnicznego Zjednoczonego Krélestwa’, w ktéorym wyraznie stwierdzit,
ze spoleczenstwo brytyjskie jest ,,zar6wno wspdlnota obywateli, jak i wspolno-
ta wspolnot, spoteczenstwem zaréwno liberalnym, jak i wielokulturowym”?.

W tym kontekscie wydaje si¢ zasadne twierdzenie, ze réznice konstytu-
ujace brytyjska wielokulturowo$¢ sa przede wszystkim zwigzane z pochodze-
niem etnicznym oraz z religia. Wazne miejsce w brytyjskiej debacie publicznej
dotyczacej spoleczenstwa wielokulturowego beda mie¢ réwniez zagadnienia
zwigzane z dyskryminacjg na tle rasowym. Warto jednak zwréci¢ uwage na to,
ze nie s3 to jedyne rdéznice o wymiarze kulturowym obecne w spoleczenstwie
brytyjskim, w ktérym duze znaczenie polityczne ma wspdtobecnos¢ czterech
narodéw - angielskiego, szkockiego, walijskiego i irlandzkiego. Oficjalny dys-
kurs nazywac bedzie te ostatnia réznorodnos¢ narodows (national diversity),

do krajow zachodnich spoza obszaru bogatego Zachodu”. T. Modood, Multikulturalizm,
tlum. I. Kotb on, Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Poznan 2014, s. 17.

7" B. C. Parekh, Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory, Pal-
grave Macmillan, Basingstoke — New York 2006.

8 M. Buchowski, op. cit., s. 25.

B. C. Parekh, Rethinking Multiculturalism..., s. 3-6. Przy thumaczeniu kategorii korzysta-

fam z oméwienia Michata Buchowskiego. Por. M. Buchowski, op. cit., s. 25-28.

2 B. C.Parekh, Preface, [w:] The Future of Multi-Ethnic Britain. Report of the Commission
on the Future of Multi-Ethnic Britain, Profile Books, London 2000, s. ix.
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w odrdznieniu od réznorodnosci etnicznej (ethnic) i religijnej (religious)*', co
wskazuje ponownie na wyrazne ukontekstowienie kulturowych podzialow?.

1.3. Etniczno$¢

Warto z tej perspektywy przyjrzec si¢ rozumieniu pojecia ,etniczno$¢”*. Bry-
tyjski socjolog Anthony Giddens pisze, ze etniczno$¢ odnosi sie do ,,kulturo-
wych praktyk i zapatrywan danej spolecznosci ludzkiej, ktére odrézniajg ja od
innych spotecznosci’*, wspominajgc przy tym, iz ,,réznice etniczne s3 w pelni
wyuczone *. Trudno przyjac te perspektywe bez zastrzezen, zwlaszcza ze ten
sam autor wskazuje, iz jedng z najwazniejszych sfer, w ktérych grupy etniczne
sie roznig, sg, obok jezyka czy obyczajow, historia i ,prawdziwe badz legendar-
ne”** pochodzenie. Giddens dotyka tym samym (nie definiujac go wprawdzie)
fundamentalnego rozréznienia w koncepcjach etnicznosci, réznicy pomiedzy
koncepcjami prymordialistycznymi i instrumentalnymi.

Ewa Nowicka, odwotujac si¢ do Anthonyego Smitha, przedstawia koncep-
cje prymordialistyczng, zgodnie z ktdra etniczno$¢ widziana jest ,jako trwa-
ty, wieczny i niezbywalny element Zycia spolecznego”, zwigzana niejako z od-
wiecznym poszukiwaniem oparciawludziach podobnych donas pod wzgledem
»kulturowym, genealogicznym, charakterologicznym i terytorialnym’, gdzie
ta ,,genealogiczna i kulturowa wspdlnota jest najczesciej pojmowana w ka-
tegoriach zwigzanych z pokrewienstwem i wspolnota biologiczng™. Nato-
miast koncepcje instrumentalng Nowicka ukazuje jako te, w ktdrej ,,podstawa

2 Life in the United Kingdom: A Journey to Citizenship, TSO, London 2007.

2 Przykladowo Polacy nie beda traktowani w spoleczenstwie brytyjskim jako mniejszo$¢ na-
rodowa (national), tylko etniczna.

Por. M. Kutakowska, Kategorie ,etnicznosci” oraz ,rasy”, [w:] Mozaiki przestrzeni trans-
narodowych. Teorie — metody - zjawiska, red. L. Krzyzowski, S. Urbanska, Zaklad Wy-
dawniczy Nomos, Krakéw 2010.

23
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A. Giddens, Socjologia, ttum. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2012,s. 633.

»  Ibidem.

% Ibidem.

¥ E.Nowicka, Swiat czlowicka - swiat kultury, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2009, s. 387. Por. W. Zelazny, Etnicznos¢. Lad, konflikt, sprawiedliwos¢, Wydawnictwo Po-
znanskie, Poznan 2006, s. 85-118.
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tworzenia si¢, pobudzania czy wrecz kreowania wigzi etnicznej” jest ,,$wia-
dome dziatanie elit i lideréw etnicznych’*. Podobng tematyke rozwija Wal-
ter Zelazny, uwzgledniajac réwniez stanowisko Fredrika Bartha, ujmujacego
etniczno$¢ jako zjawisko ,,dynamiczne i ptynne”®. Nie negujac ,,obiektyw-
nego istnienia réznic miedzy ludzmi i grupami w sensie etnicznym”*, Barth
zwraca uwage na granice pomiedzy poszczegolnymi grupami, widzac w gru-
pach etnicznych ,kategorie okreslane poprzez akty przypisywania i identyfi-
kacji”*!, akty dokonywane przez dzialajacych aktoréw spotecznych.

Z perspektywy tej pracy istotne beda zatem przede wszystkim sposdb,
w jaki zagadnienie etnicznosci konstruowane jest w oficjalnych brytyjskich
dokumentach, oraz to, jakie grupy sa nazywane w debacie publicznej ,,mniej-
szo$ciami etnicznymi”*>. W publikacji przygotowanej przez Office for Natio-
nal Statistics w roku 2003 ,,Ethnic Group Statistics. A Guide for the Collection
and Classification of Ethnicity Data”* czytamy, Ze ,,definiowanie i mierzenie
etnicznosci i narodowej tozsamosci nigdy nie bylo proste, zwlaszcza ze to, do
czego odwoluja sie te terminy, bezustannie si¢ zmienia’, jest jednak sprawa
niezwyklej wagi, aby mierzy¢ je ,,i to w sposdb rozwazny, delikatny, odpowied-
ni, a zarazem uzyteczny **. Autorzy dokumentu przyznaja, ze ,uzyskiwanie
danych na temat etnicznosci jest trudne z powodu subiektywnej, wieloaspek-
towej i zmiennej natury identyfikacji etnicznej, a takze z powodu tego, iz brak
jest zgody w kwestii tego, co konstytuuje «grupe etniczng»”*, dlatego tez od-

*# E.Nowicka, op. cit., s. 388.

» W. Zelazny, op. cit., s. 102.

3 Ibidem.

' F Barth, Grupy i granice etniczne. Spoleczna organizacja réznic kulturowych, [w:] Badanie

kultury. Elementy teorii antropologicznej — kontynuacje, red. M. Kempny, E. Nowicka,

ttum. M. Gtowacka-Grajper, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 349.

Z koniecznosci w sposéb skrécony odwoluje sie tutaj do rozwazan opublikowanych w na-

stepujacych tekstach: M. Kutakowska, Kategorie ,etnicznosci’...; eadem, Rozwigzania

dotyczgce przynaleznosci etnicznej i narodowej przyjete w spisach powszechnych Polski

i Wielkiej Brytanii, [w:] Kwestie spisowe a tozsamos¢ etniczno-kulturowa autochtonicznych

mniejszosci na pograniczach, red. S. Jackiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialym-

stoku, Bialystok 2012; eadem, Konstruowanie tozsamosci za pomocq dziatan instytucjo-

nalnych - mozliwosci i ograniczenia, [w:] Odmiany wspélczesnej nauki o polityce, t. 1, red.

P.Borowiec, R. Klosowicz, P.Scigaj, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Kra-

kow 2014.

3 Ethnic Group Statistics: A Guide for the Collection and Classification of Ethnicity Data,
The Office for National Statistics, 2003.

*  Ibidem, s. 4.

*  Ibidem,s. 7.
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rzucaja rozwigzanie postulujace obiektywna i sztywna kategoryzacje jako nie-
praktyczne. To, co z punktu widzenia tej pracy wydaje si¢ niezmiernie istotne,
to fakt, ze, jak piszg autorzy dokumentu, w praktyce brytyjskiej administracji
»mniejszosci etniczne” byly wyrézniane na podstawie takich czynnikoéw, jak
»rasa’, kolor skéry, pochodzenie narodowe i regionalne oraz jezyk. Ogdlnie
za$ podzielane zalozenie brzmiato™®, ze ,wiekszos$¢ etniczna” jest biata, mo-
wiaca po angielsku i pochodzenia brytyjskiego. Druga bardzo istotng sprawa
omawiang w tym dokumencie jest uznanie, ze czlonkostwo w danej grupie
etnicznej opiera si¢ na subiektywnej identyfikacji, czyli podstawa danych uzy-
skanych w wyniku przeprowadzenia spisu jest subiektywne stwierdzenie (czy
tez opowiedzenie si¢) danego respondenta”. Kategorie etniczne zastosowane
w brytyjskim spisie powszechnym zostang szczegdtowo omdwione w kolej-
nym rozdziale.

Warto zaznaczy¢, ze termin ,rasa” mimo swojej kontrowersyjnosci i po-
wszechnego odrzucenia przez nauke® jest wcigz bardzo wyraznie obecny
w brytyjskiej debacie publicznej. Wida¢ to w nazewnictwie ustaw reguluja-
cych relacje pomiedzy spotecznosciami etnicznymi®, w dyskusjach o dyskry-
minacji, jak réwniez w kategoriach uzywanych w dyskursie — przyktadowo ka-
tegorie etniczne uzyte w spisie powszechnym jeszcze w roku 2011 to ludnos¢
biala, osoby pochodzace ze zwigzkéw mieszanych etnicznie, ludnos¢ pocho-
dzenia azjatyckiego, ludnos¢ czarna oraz inne grupy etniczne. Mimo Ze nasta-
pily pewne zmiany w jezyku publicznej debaty i zauwazono, iz ludnos¢ biata
nie stawi monokulturowej i monoetnicznej kategorii, a najnowsze ustawodaw-
stwo koncentruje si¢ na prawie do réwnosci wszystkich grup i spotecznosci®,
za$ Komisja ds. Réwnosci Rasowej (Commision for Racial Equality) zostala

Omawiany dokument zostal zmodyfikowany w nastepstwie szerokiej dyskusji dotyczacej
klasyfikacji etnicznych i narodowych, ktora towarzyszyla rowniez zmianom w formu-
larzach spisowych. Aktualna wersja odwotuje sie do ustalen z roku 2015, stad decyzja,
aby w pracy dotyczacej lat 2001-2010 uwzgledni¢ dokumenty wczeéniejsze. Por. Ethnic
Group, National Identity and Religion - Office for National Statistics, [on-line:] https://
www.ons.gov.uk/methodology/classificationsandstandards/measuringequality/ethnicgrou
pnationalidentityandreligion (28 XII 2017).

Oczywiscie respondent bedzie kazdorazowo ograniczony dostepnymi dla niego odpowie-
dziami przedstawionymi jako ,,do wyboru”. Zob. ibidem; Ethnic Group Statistics...,s. 1-11.
Pisze o tym wiecej w: M. Kutakowska, Kategorie ,etnicznosci”... Zob. réwniez: K. Ku-
mar, Why Race?, ,Critical Review of International Social and Political Philosophy” Vol. 1,
1998, No. 1.

% Zob. Race Relations Act 1976 (Repealed); Race Relations (Amendment) Act 2000.

0 Zob. Equality Act 2006; Equality Act 2010.
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zastgpiona Komisjg ds. Réwnosci i Praw Czlowieka (Commision for Equali-
ty and Human Rights), to nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze termin ,rasa” jest
wciaz gleboko zakorzeniony w brytyjskich dyskusjach o wielokulturowosci.

1.4. Religijnosc¢

Religia i jej relacje z kulturg i Zyciem spoleczno-politycznym to watek fascy-
nujacy i niezmiernie bogaty. Jego omoéwienie przekracza jednak z pewno-
$cig rozmiary niniejszej pracy. Nie jest ambicjg autorki, nawet w sposob wy-
czerpujacy, przedstawienie rozwazan na temat tego, w jakim stopniu religia
wspottworzy brytyjska wielokulturowos¢. Interesowac nas tutaj bedzie przede
wszystkim religijnos¢ jako kategoria spoteczna, a wlasciwie polityczna, to zna-
czy: w jakim stopniu przynalezno$¢ religijna czlonkéw spoteczenstwa brytyj-
skiego jest waznym elementem wspoltworzacym kontekst projektu spojnosci
wspolnotowej.

Konieczne jest jednak zaprezentowanie kilku uwag definicyjnych. Religia
to fenomen niezmiernie ztozony, w ktérym immanentnie zawarte jest odwota-
nie do rzeczywistosci pozaempirycznej, bytu lub bytéw transcendentnych. Co
wiecej, odgrywac bedzie ona inng rol¢ w spoleczenstwach i kulturach mono-
wyznaniowych, gdzie moze stac si¢ gléowna determinantg indywidualnej i gru-
powej tozsamosci, inng za$ w spoleczenstwach religijnie pluralistycznych®.
Warto rowniez zwréci¢ uwage na odmienne perspektywy badawcze w studiach
nad religia w naukach empirycznych, inne od tych obecnych w ramach filozo-
fii czy teologii religii*. Przez niektorych nauki empiryczne s3 wrecz nazywa-
ne redukcjonistycznymi, gdyz koncentrujg si¢ na tym, co w religii kulturowe,
traktujac cztowieka jako podmiot kreujacy i wytwarzajacy religie, pomijaja za$
»calkowicie jej strone przedmiotows, czyli to, w co si¢ wierzy w religii i dzieki
czemu ona istnieje”*. Taka nauka ,redukcjonistyczng” bedzie w tym ujeciu
socjologia religii, gdyz z zalozenia pomija rozwazania nad genezg i istota reli-

4 Zob. M. Libiszowska-Zéttkowska, Kultura religijna jako determinanta tozsamosci,
[w:] Kultury religijne. Perspektywy socjologiczne, red. A. Wojtowicz, Wyzsza Szkola Spo-
teczno-Gospodarcza, Warszawa-Tyczyn 2005.

4 Zob. M. Rusecki, Istota i geneza religii, Wydawnictwo Diecezjalne, Lublin-Sandomierz
1997.

# Ibidem, s. 93.
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gii, koncentrujac si¢ na zewnetrznych przejawach zycia religijnego*!. Zdaniem
niektdrych socjologia religii nie bada wlasciwie religii, a jedynie religijno$¢*.

Powstaje pytanie, jak mierzy¢ owe zewnetrzne przejawy. Zagadnienie to
podejmuje Wladystaw Piwowarski w swojej ksigzce zatytutowanej Socjologia
religii*®, we fragmencie po$wigconym operacjonalizacji pojecia ,religijnosc¢”
Po pierwsze, odnosi si¢ do wymiaru instytucjonalnego religii jako najbardziej
uchwytnego w badaniach empirycznych. Po drugie, wspomina o kontekscie
spoteczno-kulturowym, wyznaczajacym chocby rozumienie przedmiotu sa-
crum. Pokazuje, Ze ,tre§ciowa definicja religijnosci formulowana przez socjo-
logéw w naszym kontekscie spoleczno-kulturowym ma znaczenie tylko dla
tradycji judeo-chrzedcijanskiej, chrzescijanskiej lub nawet tylko dla katolic-
kiej”*, zatem nie ,mozna jej (...) stosowa¢ do innych kultur”*® pozachrzesci-
janskich. Innymi stowy, okreslony kontekst wyznacza ramy sensownej opera-
cjonalizacji pojecia religijno$ci. Rodzi to watpliwo$¢ natury metodologicznej,
dotyczaca zagadnienia: jak skutecznie bada¢ religijnos¢ w spoteczenstwach
tak zréznicowanych pod wzgledem religijnym jak wspdtczesne spoteczenstwo
brytyjskie? Mozna by zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze mozliwe jest to na dwdch
poziomach, poziomie ogélnym - obejmujacym wszelkie wyznania, zaréwno
chrzescijanskie, jak i inne, poprzez ograniczenie badania religijno$ci do przy-
naleznosci religijnej (przykladowo dzigki pytaniu respondentéw o subiektyw-
ng identyfikacj¢) — oraz na poziomie bardziej szczegélowym, ograniczonym do
jednego wyznania czy wrecz wspolnoty kulturowej (przy uwzglednieniu tym
samym roznic pomiedzy spoleczno$ciami, ktdre taczy¢ bedzie religia, a dzieli¢
kultura). Badanie na poziomie ogélnym bedzie z koniecznosci stosunkowo
powierzchowne, klopotliwe moze by¢ réowniez okreslenie, wérod jakich wy-
znan respondent ma wybiera¢ - w przypadku pytan zamknietych. Podczas
badan w obregbie jednej wspdlnoty warto, jak sie wydaje, zastosowa¢ badania
o charakterze jakosciowym w celu wypracowania, a nastepnie zweryfikowania
odpowiednich wskaznikéw religijnosci.

44

Zob. W. Piwowarski, Wprowadzenie, [w:] Socjologia religii. Antologia tekstow, red. W. Pi-

wowarski, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakow 1998; K. Swies, Religijnos¢ wspdtcze-

snych Polakéw, [w:] Czlowiek i jego religiinosé, red. A. Zurek, Wydawnictwo Diecezji Tar-

nowskiej Biblos, Tarnéw 2006.

# Zob. A. Bronk, Podstawy nauk o religii, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2003, s. 211-
225.

*  W. Piwowarski, Socjologia religii, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996, s. 45-66.

7 Ibidem, s. 48.

® Ibidem.
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Piwowarski proponuje nastepujaca definicje religijnosci: ,,jest to podzie-
lany i spetniany przez grupe ludzi zbidr instytucjonalnych wierzen, wartosci
i symboli oraz zwigzanych z nimi zachowan, ktére wynikaja z rozréznienia
rzeczywistosci empirycznej i pozaempirycznej oraz z przyporzadkowania co
do znaczenia spraw rzeczywisto$ci empirycznej rzeczywisto$ci pozaempirycz-
nej”*. Autor rozwaza réwniez zagadnienie mozliwych parametréw i wskaz-
nikéw tego zjawiska. Omoéwione w tekscie parametry dotycza miedzy innymi
indywidualnego doswiadczenia religijnego, wiedzy religijnej, praktyk religij-
nych czy wymiaru wspolnoty religijnej*.

Powyzszy fragment mial jedynie zasygnalizowac, jak zlozonym fenome-
nem jest religia, nawet ujmowana w stosunkowo waskiej perspektywie socjo-
logicznej. Wtasciwa analiza religijnosci Brytyjczykow przekracza rozmiary tej
pracy, dlatego zaprezentowane zostang jedynie dane dotyczace przynaleznosci
religijnej, uzyskane podczas ostatnich spiséw powszechnych. Dane te stano-
wig jeden z punktéw odniesienia dla instytucji wtadzy politycznej, jako zZrédto
informacji na temat tego, jakie religie instytucjonalne funkcjonujg na danym
obszarze. Omowienie zagadnienia religii zaprezentowane w niniejszej pracy
jest z koniecznosci skrotowe. Jak sie wydaje, temat ten w ostatnich latach zo-
stal w duzej mierze upolityczniony, a w debacie nad zjawiskiem wielokulturo-
wosci redukowany bywa wrecz do wyzwania zwigzanego z radykalnym funda-
mentalizmem islamskim. Takie ujecie niewatpliwie pomija bogactwo odcieni
indywidualnej religijnosci.

¥ Ibidem, s. 49.
S0 Ibidem, s. 58-66.
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W rozdziale poprzednim omoéwione zostaly podstawowe dla problematyki
wielokulturowosci pojecia, takie jak ,,multikulturalizm” czy ,etnicznos$¢”. Ni-
niejszy rozdzial ma natomiast odnies$¢ te rozwazania do sytuacji konkretnego
spoleczenstwa, a mianowicie spoteczenstwa brytyjskiego w okresie pierwszej
dekady XXI wieku.

Brytyjska debata nad multikulturalizmem ma wyrazne podloze migracyj-
ne, czyli jako mniejszos$ci rozumiane sg przede wszystkim spotecznosci o ko-
rzeniach imigranckich, w wiekszo$ci wywodzace sie z krajow wspoltworza-
cych ongi$ imperium brytyjskie. Nie s3 natomiast jako mniejszosci etniczne
postrzegani przedstawiciele spotecznosci szkockich czy walijskich, chociaz de
facto stanowig oni mniejszosci kulturowe w catosci spoteczenstwa Zjednoczo-
nego Krolestwa. Dodatkowo zlozona jest sytuacja spolecznosci irlandzkich.
Wiaze si¢ to oczywiscie z historig trudnych relacji angielsko-brytyjsko-
-irlandzkich, ale réwniez — na poziomie semantycznym - ze zlozonoscig okre-
$len ,,Brytania” oraz ,,brytyjski”. Wtasciwie winno si¢ je odnosi¢ wylacznie do
terytorium Wielkiej Brytanii, czyli wiekszej z dwoch Wysp Brytyjskich, zatem
lacznie ujmowanych terytoriéw Szkocji, Walii oraz Anglii. Takie rozumienie
tych poje¢ znajduje swoje odzwierciedlenie w oficjalnej nazwie panstwa —
Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej. Wynikatoby
z niego, ze skoro terytorium Irlandii PéInocnej nie nalezy do Wielkiej Bryta-
nii, jej mieszkancy nie s3 Brytyjczykami. Z drugiej jednak strony nie istnieje
inne okreslenie na catoksztalt obywateli Zjednoczonego Krélestwa — s oni

! Zagadnienia omoéwione w tym rozdziale poruszalam wczesniej w: M. Kulakowska,

Presentation of Ethnic Minority Groups in the United Kingdom, with Focus on Educational
Issues; eadem, Spoleczeristwo obywatelskie a mniejszosci etniczne. Analiza sytuacji Wiel-
kiej Brytanii, [w:] Samotnos¢ idei? Spoleczeristwo obywatelskie we wspotczesnym Swiecie,
red. B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, Krakowskie Towarzystwo Edukacyjne — Oficyna
Wydawnicza AFM, Krakéw 2007.
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obywatelami brytyjskimi*’. Pojawia sie¢ tutaj rozdzwigk pomiedzy brytyjsko-
$cig w znaczeniu grupy etnicznej czy narodowej a brytyjskoscia rozumiang
jako przynaleznos¢ do wspdlnoty politycznej.

Dodatkowe utrudnienie wynika ze ztozonosci systemu politycznego Zjed-
noczonego Krolestwa. Otdz jest to kraj unitarny™, w sklad ktérego wchodza
cztery czesci: Anglia, Szkocja, Walia (tworzace Wielka Brytanie®*) oraz Irlandia
Pétnocna. Struktura Zjednoczonego Krélestwa wplywa w sposéb bezposredni
na sposéb prowadzenia polityki wewnetrznej — poszczegélne czesci admini-
stracyjne maja bowiem swoje wlasne organy ustawodawcze (uchwatodawcze)
i administracyjne, osobne systemy edukacyjne czy zdrowotne®.

Zaprezentowane w niniejszej pracy studium projektu spéjnosci wspolno-
towej odnosi si¢ przede wszystkim do terytorium Anglii. Wynika to z dwéch
powodoéw. Po pierwsze, zdecydowana wiekszo$¢ cztonkdéw mniejszosciowych
spolecznosci etnicznych zamieszkuje wspomniane terytorium®, po drugie
zas, jest to polityka realizowana przez rzad Zjednoczonego Krolestwa, spra-
wujacy w sposob bezposredni i wylaczny wladze¢ wlasciwie jedynie na tym te-
rytorium. Wigze sie to z procesem dewolucji, czyli ,,szczegélnym rodzajem
decentralizacji wladzy”*’, majacym obecnie miejsce na Wyspach Brytyjskich.
Chodzi o ,przekazywanie podporzadkowanemu organowi pochodzacemu
z wyboréw przeprowadzanych wedlug kryteriow geograficznych [na okreslo-
nym terytorium, tutaj na terytorium Szkocji, Walii badz Irlandii Péinocnej -

> Por. E Bechhofer, D. McCrone, Being British: A Crisis of Identity?, ,,Political Quarterly”
Vol. 78,2007, No. 2, s. 253.

Mimo ze ze wzgledu na procesy dewolucji jest to unitaryzm o swoistym charakterze. Por.
P.Biskup [et al.], Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, [w:] Sys-
temy polityczne panstw Unii Europejskiej. T. 2, red. K. A. Wojtaszczyk, M. Pobozy, Liber,
Warszawa 2013; E. Sadowska, Brytyjski samorzgd lokalny po 1945 roku, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2014.

W jezyku polskim zwyczajowo stosuje si¢ pojecie ,Wielka Brytania” na oznaczenie catego
kraju, jednak w celu uzyskania precyzji w niniejszej pracy nazwa ,Wielka Brytania” bedzie
okresla¢ jedynie lacznie ujmowane terytorium Anglii, Szkocji oraz Walii. Z perspektywy tej
rozprawy jest to istotne przy omawianiu oficjalnych danych statystycznych - czes$¢ z nich
dotyczy obszaru calego Zjednoczonego Krolestwa, cze$¢ za$ jedynie terenu Wielkiej Bryta-
nii lub tez Anglii.

Jest to rezultat specyfiki brytyjskich proceséw decentralizacyjnych, o ktorych wiecej dalej.
Dokladniejsze dane zostang zaprezentowane w dalszej czesci tego rozdziatu.

M. Kaczorowska, Dewolucja systemu politycznego: istota, wplyw i znaczenie - casus Zjed-
noczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, [w:] J. Szymanek, M. Kaczo-
rowska, A. Rother, Ewolucja, dewolucja, emergencja w systemach politycznych, Dom Wy-
dawniczy Elipsa, Warszawa 2007, s. 11.
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przyp. M.K.] funkeji wykonywanych dotychczas przez ministréw i Parlament
Zjednoczonego Krolestwa™*®. W efekcie tego procesu zostaly powotane odpo-
wiednie organy wykonawcze oraz ustawodawcze®, sprawujace wladze w za-
kresie przekazanym im przez Parlament Zjednoczonego Krélestwa (zachowu-
jacy wladze suwerenng®) na terytoriach szkockim, walijskim oraz na obszarze
Irlandii Péinocnej®'.

W tym rozdziale zostang zatem przedstawione gléwne grupy etniczne i re-
ligijne przede wszystkim z terytorium Wielkiej Brytanii, a w jej obrebie: Anglii.
Takie zawezenie tematu wymuszone jest rowniez przez forme dostgpnych da-
nych statystycznych. W poszczegolnych cze$ciach Zjednoczonego Krélestwa
spis powszechny przeprowadzaja rdzne instytucje, stosowane sg rézne formy
kwestionariusza®. Ogranicza to mozliwos¢ poréwnywania danych z poszcze-
golnych czesci.

Podstawowym zrédtem danych beda raporty Office for National Statistics,
przedstawiajace dane z dwoch spiséw powszechnych, przeprowadzonych od-
powiednio w roku 2001 oraz 2011.

Zgodnie z wcze$niej zaproponowanym rozumieniem wielokulturowosci
uwaga zostanie skupiona na mniejszosciach etnicznych i religijnych, jednak
w kontekscie szerszych zmian spoleczno-politycznych dotykajacych spote-
czenstwa brytyjskiego uwzglednione beda réwniez dane dotyczace tozsamosci
narodowych oraz migracji migdzynarodowych.

% Ibidem,s. 111.

Na mocy ustaw z roku 1998 zostaly powotane odpowiednio: Parlament Szkocki oraz Zgro-
madzenie Walijskie i Zgromadzenie Pétnocnoirlandzkie. Zob. ibidem, s. 107-122.

Na temat specyfiki systemu brytyjskiego, w ktérym suwerenno$¢ w wymiarze prawnym
przynalezy do parlamentu, zob. P. Biskup, Prawno-polityczna ewolucja brytyjskiej dok-
tryny suwerennosci, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2007.

60

1 Warto podkredli¢, ze proces dewolucji nie jest procesem symetrycznym, uprawnienia po-

szczegolnych organdw nie sg poréwnywalne, co wigcej, proces ten wlasciwie nie objat te-
rytorium Anglii - poza aglomeracja londynska, gdzie zostata wyodrebniona wybieralna
wiadza Londynu - Greater London Authority, zob. M. Kaczorowska, Dewolucja systemu
politycznego..., s. 134. Zob. réwniez: eadem, Proces dewolucji w Wielkiej Brytanii — miedzy
regionalizacjq a federalizmem, [w:] Dylematy parnstwowosci, red. K. Trzcinski, Oficyna
Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2006, s. 51-71.

¢ Zob. M. Kutakowska, Rozwigzania dotyczgce przynaleznosci...
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2.1. Populacja Zjednoczonego Krélestwa.
Migracje miedzynarodowe

Wedlug szacunkéw na rok 2016 na terytorium Zjednoczonego Krdlestwa
mieszka ponad 65 milionéw ludzi®, z czego w Anglii prawie 55 milionow,
w Walii okofo 3 milionéw, w Szkocji ponad 5 milionéw, a na terytorium Ir-
landii Pétnocnej prawie 2 miliony 0s6b®. Jak jednak zobaczymy dalej, podziat
na poszczegoélne kraje/czesci panstwa brytyjskiego nie przektada sie¢ w sposéb
automatyczny na liczebnos$¢ poszczegélnych kategorii narodowych.

Populacja Zjednoczonego Krolestwa rosta w ciagu ostatnich lat. Po pierw-
sze, jest to zwigzane z wydluzeniem $redniej dlugosci zycia (i towarzyszacym
mu starzeniem si¢ spoleczenstwa), po drugie, z dodatnim przyrostem natural-
nym, jednak przede wszystkim wynika to z dodatniego salda migracji®.

Tabela 1. Populacja Zjednoczonego Krélestwa. Ujecie historyczne®

Populacja
Zjednoczonego 2001 2011 2016 Zmiana 2001-2010

Krolestwa
Anglia 49138 831 (53012 456|55 268 100 |3 873 625

(+8% populacji z 2001)

Walia 2903085| 3063456| 3113200|160 371 (+5% populacji z 2001)
Szkocja 5062 011| 5295403| 5404 700|233 392 (+5% populacji z 2001)
Irlandia 1685267| 1810863| 1862100 |+125596
Pétnocna (+7% populacji z 2001)

% Na podstawie szacunkéw Office for National Statistics, opublikowanych w potowie roku

2016. United Kingdom Population Mid-Year Estimate — Office for National Statistics, [on-
-line:] https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/populationandmigration
/populationestimates/timeseries/ukpop/pop (4 VI 2017).
¢ Population Estimates for UK, England and Wales, Scotland and Northern Ireland — Office
for National Statistics, [on-line:] https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommuni
ty/populationandmigration/populationestimates/bulletins/annualmidyearpopulationesti
mates/mid2016 (10 VII 2017).
Overview of the UK Population — Office for National Statistics, [on-line:] https://www.ons.
gov.uk/peoplepopulationandcommunity/populationandmigration/populationestimates/ar
ticles/overviewoftheukpopulation/mar2017 (5 VII 2017).
Opracowanie wilasne na podstawie: 2016 Mid Year Population Estimates for Northern
Ireland, [on-line:] https://www.nisra.gov.uk/publications/2016-mid-year-population-esti
mates-northern-ireland (5 VII 2017); [ARCHIVED CONTENT] 2001 Census: Ethnicity
and Identity in the UK. A Guide to Comparing 1991 and 2001 Census Ethnic Group Data -
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Tematyka migracji do Zjednoczonego Krdélestwa i z niego oczywiscie jest
zagadnieniem wielowatkowym, ktérego chocby skrétowe omoéwienie wyma-
galoby osobnej pracy®. Niniejszy tekst skupia sie na pewnym politycznym pla-
nie rzadu brytyjskiego, dla ktérego zmiany wynikajace z miedzynarodowych
migracji s3 jedynie ttem. Mimo ze zmiany te i ich odbidr spoteczny moga sta¢
sie de facto czynnikami w istotny sposob wplywajacymi na skutecznos¢ polityk
rzadowych, zostang one na kartach niniejszej pracy z koniecznosci oméwione
w sposdb nad wyraz skrétowy i ograniczone wtasciwie do ujecia liczbowego
salda migracji (zob. tab. 2 na nastgpnej stronie).

Na podstawie danych o przeptywach migracyjnych w okresie 1964-2015
mozna stwierdzi¢, ze az do konca lat siedemdziesigtych dominowato ujemne
saldo migracji, w latach osiemdziesiatych ten trend zaczal si¢ powoli odwra-
caé, ale dodatnie saldo migracji przewyzszajace 100 tysiecy osob rocznie poja-
wilo si¢ po raz pierwszy dopiero w roku 1998%. Juz na podstawie tej prostej ta-
beli widag, ze pierwsza dekada wieku XXI byta okresem nasilonych strumieni
migracyjnych i stosunkowo wysokiego dodatniego salda migracji netto. Warto
réwniez zwrdci¢ uwage na niedoszacowanie migracji, zwlaszcza z krajéw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, z czego przede wszystkim wynikaly rozbiezno-
$ci — udokumentowane w ostatniej kolumnie tabeli — pomiedzy szacunkami
pochodzacymi sprzed spisu powszechnego a pozniejszymi obliczeniami®.

ONS, [on-line:] http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20160129234952 / http://www.
ons.gov.uk/ons/publications/re-reference-tables.html?edition=tcm%3A77-50846 (10 VII
2017); Census 2011. Key Statistics for Northern Ireland, grudzien 2012; KS001 (Usual re-
sident population) - Nomis - Official Labour Market Statistics, [on-line:] https://www.
nomisweb.co.uk/census/2001/ks001 (5 VII 2017); KS102EW (Age structure) — Nomis —
Official Labour Market Statistics, [on-line:] https://www.nomisweb.co.uk/census/2011/
ks102ew (5 VII 2017); Population Estimates for UK..., s. sco; Scotland’s Census 2011 - Na-
tional Records of Scotland Table KS201SC - Ethnic group all people.
& Por. D. Goodhart, The British Dream: Successes and Failures of Post-War Immigration,
Atlantic Books, London 2014.
Long-Term International Migration into...
Doktadne dane dotyczace rozbieznosci w zakresie migracji dostepne sg w opracowaniu Qu-
ality of Long-Term International Migration Estimates from 2001 to 2011, [on-line:] http://we-
barchive.nationalarchives.gov.uk/20160105222721 / http://www.ons.gov.uk/ons/rel/migra
tion1/long-term-international-migration/quality-of-long-term-international-migration-
estimates-from-2001-to-2011/sty-quality-of-ltim.html (26 VII 2017). Wyjasnienia doty-
czace aktualnosci rozliczen, przedstawiajace rowniez inne czynniki, ktére zdaniem demo-
graféw wplynely na rozbieznosci, sa natomiast dostepne w: Methods Used to Revise the
National Population Estimates for Mid-2002 to Mid-2010, 13 grudnia 2012 - Office for
National Statistics.
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Czeéc |. Kontekst spoteczno-kulturowo-polityczny

Tabela 2. Saldo migracji w Zjednoczonym Krélestwie (w tysigcach)”

Liczlba Liczba W tym W tym W tym SaIdo. migracji
0s6b X Saldo 0s6b spo- 0s6b zgodnie z dany-
Rok | przyjei- 9S?b. mi- obywa- za Unii z Unii mi zaktualizo-
dzaja- wyjezdza- gracji te!l b.ry- Europej- | Europej- | wanymi przez
cych Jacych tyjskich skiej skiej ONS™ (réznica)
2000 479 321 +158 -62 +214 +6
2001 481 309 +171 -48 +213 +7 +179 (+8)
2002 516 363 +153 -88 +234 +7 +172 (+19)
2003 511 363 +148 -91 +224 +15 +185 (+37)
2004 589 344 +245 | -104 +265 +84 +268 (+23)
2005 567 361 +206 -88 +197 +96 +267 (+61)
2006 596 398 +198 | -124 +218 +104 +265 (+67)
2007 574 341 +233 -97 +204 +127 +273 (+40)
2008 590 427 +163 -87 +187 +63 +229 (+66)
2009 567 368 +198 -44 +184 +58 +229 (+31)
2010 591 339 +252 -43 +217 +77 +256 (+4)
2011 566 351 +215 -70 +204 +82 +205 (-10)
2012 498 321 +177 -63 +157 +82
2013 526 317 +209 -57 +142 +123
2014 632 319 +313 -55 +194 +174
2015 631 299 +332 -40 +189 +184
2016 588 339 +248 -60 +175 +133

7 Opracowanie wlasne na podstawie: Long-Term International Migration — Frequently

Asked Questions and Background Notes - Office for National Statistics, [on-line:] https://
www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/populationandmigration/international
migration/methodologies/longterminternationalmigrationfrequentlyaskedquestionsandb
ackgroundnotes (12 VII 2017); Long-Term International Migration into and out of the
UK by Citizenship, 1964 to 2015 - Office for National Statistics, [on-line:] https://www.
ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/populationandmigration/internationalmigra
tion/adhocs/006408longterminternationalmigrationintoandoutoftheukbycitizenship1964
t02015 (12 VII 2017); Migration Statistics Quarterly Report: May 2017 - Office for Na-
tional Statistics, [on-line:] https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/popu
lationandmigration/internationalmigration/bulletins/migrationstatisticsquarterlyreport/
may2017 (12 VII 2017).

7' Dane 0od 2001 do 2011 roku zostaly zaktualizowane na podstawie informacji uzyskanych ze
spisu powszechnego przeprowadzonego w roku 2011, niestety aktualizacja dotyczyta jedy-
nie salda migracji. Wigcej informacji na ten temat w: Quality of Long-Term International
Migration Estimates...
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2. Spoteczeiistwo brytyjskie 2001-2010

Dynamike zmian ostatnich dwoch dekad obrazujg réwniez dwie infografi-
ki przygotowane przez Office for National Statistics (zob. rys. 11 2).

Przez caly omawiany w niniejszej pracy okres saldo migracji obywateli bry-
tyjskich byto ujemne, od poczatku XXI wieku na mniej wiecej stalym wysokim
poziomie utrzymywalo si¢ dodatnie saldo migracji osob spoza Unii Europej-
skiej, natomiast w miare dynamicznie rosto saldo migracji obywateli unijnych.
Warto przyjrze¢ si¢ zatem ilustracji (rys. 3) przygotowanej przez Office for
National Statistics, prezentujacej liczbowy procentowy udzial obywateli po-
szczegolnych regionéw Unii. W zwigzku z rozszerzeniem Unii w roku 2004
prawo swobodnego wjazdu i pracy na terytorium Zjednoczonego Krélestwa
zyskali obywatele o$miu krajéw tak zwanej nowej Unii (w tym Polski), okre-
$lani w oficjalnej debacie krajami A8 lub EU87%. Od stycznia roku 2014 po-
dobne uprawnienia zyskali obywatele dwoch nowych panstw czlonkowskich:
Bulgarii i Rumunii, opisywanych jako EU2”* - dane pokazuja wyrazny wzrost
migracji obywateli tych krajow od roku 20137,

2 Obywatele Malty i Cypru juz wcze$niej mieli takie prawa. Zob. Barriers Still Exist in Larger

EU, 2005, 1 V; EU Migration to and from the UK, [on-line:] http://www.migrationobser
vatory.ox.ac.uk/resources/briefings/eu-migration-to-and-from-the-uk/ (30 XII 2017);
E. Gillingham, Understanding A8 Migration to the UK since Accession, Office for Na-
tional Statistics, 2010.

W przypadku tych krajow rzad Zjednoczonego Krolestwa zdecydowal si¢ na wprowadzenie
czasowych, siedmioletnich ograniczen. Jezeli chodzi o obywateli Chorwacji, to w dalszym
ciggu obowiazujg ograniczenia. Zob. Croatia — Employment, Social Affairs & Inclusion —
European Commission, [on-line] http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1067&langld
=en (30 XII 2017).

Long-Term International Migration into...
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Czeéc |. Kontekst spoteczno-kulturowo-polityczny

Rysunek 1. Migracja miedzynarodowa o charakterze dtugoterminowym, 1970-20147
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7> Migration Statistics Quarterly Report: May 2016 - Office for National Statistics, [on-line:]

https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/populationandmigration/inter
nationalmigration/bulletins/migrationstatisticsquarterlyreport/may2016 (12 VII 2017).
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2. Spoteczeiistwo brytyjskie 2001-2010

Rysunek 2. Saldo migracji miedzynarodowej (z uwzglednieniem obywatelstwa), 1975-
20167°
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Rysunek 3. Saldo migracji miedzynarodowej (z uwzglednieniem obywatelstwa), 2007-
20167
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Migration Statistics Quarterly Report: May 2017..., ryc. 3.
Ibidem, ryc. 5.
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Czeéc |. Kontekst spoteczno-kulturowo-polityczny

Zagadnienie migracji stalo si¢ jednym z wazniejszych spotecznie zagadnien
z poczatkiem wieku XXI i odcisnglo pietno na brytyjskiej polityce ostatnich
dekad, w znacznym stopniu uwarunkowujac brytyjska polityke zagraniczna
i jej relacje z zagranicznymi partnerami, w tym przede wszystkim z Unig Eu-
ropejska (sprawa Brexitu). Problematyka ta wykracza jednak poza tematyke
niniejszej publikacji’®.

2.2. Narody Zjednoczonego Krélestwa

Spisy powszechne dajg swoisty wglad w réznorodno$¢ etniczno-narodowsa
danego spoleczenstwa. Jakos¢ uzyskanych w ten sposéb informacji uwarun-
kowana jest z jednej strony $wiadomym podejsciem czlonkéw konkretnej
spolecznosci oraz zaufaniem do struktur i instytucji odpowiedzialnych za
przeprowadzenie spisu, a z drugiej — kontekstem instytucjonalnym oraz sa-
mym narzedziem - kategoriami spisowymi dostepnymi w ramach kwestiona-
riuszy spisowych. O spisie jako przestrzeni gry politycznej pisatam w tekstach
analizujacych kategorie spisowe dotyczace etnicznosci i narodowosci, jak
réwniez omawiajgcych kampanie prowadzone przez spotecznos¢ irlandzkg na
Wyspach Brytyjskich zwigzane z wprowadzeniem kategorii irlandzkiej w ra-
mach grup etnicznych”.

Na kartach niniejszej publikacji ogranicze przedstawienie ztozonych tozsa-
mosci brytyjsko-narodowych do krétkiego zreferowania wynikéw ostatniego
spisu powszechnego przeprowadzonego w roku 2011, kiedy to po raz pierwszy
pojawily sie (obok pytania o obywatelstwo) pytania o tozsamo$¢ narodowg
(national identity), przy czym respondenci mieli mozliwo$¢ wybrania wiecej
niz jednej tozsamosci.

Jak wida¢ na przyktadzie tabeli 3 (na stronie 40), brytyjskie tozsamosci na-
rodowe nie pokrywaja si¢ bezposrednio z obszarami poszczegoélnych brytyj-
skich krajow, lecz jednak sg przez te przynaleznos$¢ w duzej mierze uwarunko-

78 Zob. Explore 50 Years of International Migration to and from the UK | Visual. ONS, [on-
-line:] http://visual.ons.gov.uk/explore-50-years-of-international-migration/ (26 VII
2017). Por. M. Kutakowska, Kwestia migracji w kampanii referendalnej dotyczqgcej brytyj-
skiego cztonkostwa w Unii Europejskiej, ,Politeja” Vol. 46, 2017, nr 1.

Zob. M. Kulakowska, Rozwigzania dotyczqgce przynaleznosci...; eadem, Konstruowanie
tozsamosci...
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2. Spoteczeiistwo brytyjskie 2001-2010

wywane. W kazdym z poszczegolnych krajéw dominowata bowiem tozsamos¢
narodowa wlasciwa dla tego obszaru - w Anglii angielska, w Szkocji szkocka,
w Walii walijska, w Irlandii Pélnocnej irlandzka. Przypadek irlandzki jest wy-
jatkowo ciekawy, pojawiajg si¢ bowiem dwie tozsamosci zwigzane kulturowo
i symbolicznie z tym obszarem - irlandzka oraz péinocnoirlandzka, co wig-
cej, tozsamo$¢ irlandzka jest uznawana za tozsamos¢ poniekad niebrytyjska
(zgodnie z sugestig zawartg w nazwie brytyjskiego panstwa, czyli Zjednoczo-
nego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej). Omdwienie tych sym-
bolicznych i politycznych kontekstow w Irlandii Pétnocnej przekracza ambicje
tej pracy®.

% Por. J. Nagle, The Right to Belfast City Centre. From Ethnocracy to Liberal Multicultural-
ism?, ,Political Geography” Vol. 28, 2009, No. 2; P. Nolan, D. Bryan, Flags: Towards a New
Understanding, QUB: Institute of Irish Studies, Belfast 2016; A. T. O’Donnell [et al],
‘Something that Unites Us All: Understandings of St. Patrick’s Day Parades as Representing
the Irish National Group, ,Journal of Community & Applied Social Psychology” Vol. 26,
2016, No. 1.
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2. Spoteczeiistwo brytyjskie 2001-2010

Krajem o najsilniej zarysowanej tozsamosci narodowej w roku 2011 byla
Szkocja, co jest oczywiscie zgodne z tendencjami niepodleglosciowymi wi-
docznymi na jej terenie. Niemniej jednak nalezy uwzgledni¢ fakt, ze szes¢ lat
uplywajacych od ostatniego spisu powszechnego bylo dla Szkocji okresem
niezmiernie burzliwym i ciekawym, zwigzanym z dominacja na szkockiej
scenie politycznej Szkockiej Partii Narodowej, referendum w sprawie nie-
podlegtosci Szkocji przeprowadzonym w roku 2014 oraz dyskusja na temat
przysztosci Szkocji po wyjsciu Zjednoczonego Krolestwa ze struktur Unii
Europejskiej®.

Dyskusje o niepodleglosci Szkocji, o procesach dewolucyjnych, o polity-
kach multikulturalizmu i integracji mniejszosci narodowych wymuszaja réw-
niez refleksj¢ w Anglii nad dystynkcja pomigdzy tym, co brytyjskie, a tym,
co angielskie. Z drugiej strony stosunkowo wysoki odsetek tych mieszkancéw
Anglii, ktérzy Anglikami sie nie czuja (ani za takich nie s uznawani) i wybie-
raja w zamian tozsamo$c¢ brytyjska, wiaze sie ze strategiami akulturacyjnymi
mniejszosci etnicznych. Podczas gdy osoby okreslajace sie jako czlonkowie
brytyjskich spotecznosci etnicznych w zdecydowanej wigkszosci wybrali jako
jedyna opcje tozsamosciowa tozsamo$¢ angielska (71,8%), podobnego wyboru
dokonato jedynie 13% etnicznych Irlandczykéw, 11% Azjatdw, 12% Induséw,
15% Pakistaniczykow i tylko 8% Bengalczykow, mieszkajacych na terytorium
Anglii. Najwyzszy odsetek wsrod przedstawicieli mniejszosci etnicznych, kto-
rzy zdecydowali si¢ na wybor angielskiej tozsamosci narodowej, to cztonko-
wie tak zwanych grup mieszanych, ktérych rodzice pochodza z dwdch réz-
nych grup etnicznych®.

2.3. Grupy etniczne

Podobnie jak w przypadku tozsamosci narodowych informacje na temat toz-
samosci etnicznych uzyskane z danych spisowych uwarunkowane sg katego-

8 Zob. S. Carrell, Nicola Sturgeon Shelves Second Scottish Independence Referendum, ,,The
Guardian” 2017, 27 VI; T. Czapiewski, Migdzy niepodlegtoscig a Unig Europejskg. O pa-
radoksach postawy Szkockiej Partii Narodowej wobec Brexitu, ,,Politeja” Vol. 47, 2017, nr 1.

#  Na podstawie: DC2202EW (National identity by ethnic group) - Nomis — Official Labour
Market Statistics, [on-line:] https://www.nomisweb.co.uk/census/2011/dc2202ew (28 VII
2017).
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riami spisowymi, a po$rednio oficjalnym dyskursem dotyczagcym mniejszo-
$ci*. W Zjednoczonym Krolestwie debata na temat mniejszo$ci w drugiej
polowie XX wieku toczyla si¢ w duzej mierze w kontekscie postkolonialnym,
a gléwnymi kategoriami odrdzniajacymi ,wiekszo$¢” od ,,mniejszosci” byly te
zwigzane z pojeciem ,roznic rasowych’, czyli ,odmian fizycznych wyodreb-
nionych przez cztonkéw spolecznosci lub spoteczenstwa jako spotecznie zna-
czacych”®. I tak podstawowa dystynkcja uzywang w dyskursie byt podzial na
biatych (White) i nie-biatych (non- White), a podstawowymi aktami prawnymi
regulujacymi relacje miedzyetniczne — tak zwane Race Relations Acts®, czyli
ustawy dotyczace relacji rasowych. Ta sytuacja zaczeta si¢ powoli zmienia¢
w pierwszej dekadzie XXI wieku, kiedy przykladowo Komisje ds. Réwnosci
Rasowej (Commission for Racial Equality) zastapiono Komisja ds. Réwno-
$ci i Praw Czlowieka (Equality and Human Rights Commission), jednak na-
znaczony kryteriami rasowymi jezyk jest wciaz widoczny w kategoriach spi-
sowych. Pytanie o przynalezno$¢ etniczna pojawito si¢ w kwestionariuszach
spiséw powszechnych dopiero w roku 1991, i to jedynie na terytorium Wiel-
kiej Brytanii, w kolejnych spisach z roku 2001 i 2011 bylo juz obecne na tery-
torium calego panstwa®”. Wczesniej natomiast pytano o kraj urodzenia.
Warto dodag, ze spisy powszechne sg na terytorium Zjednoczonego Kré-
lestwa przeprowadzane w ten sam dzien, ale przez trzy rézne instytucje:
Office for National Statistics (ONS) w Anglii i Walii, General Register Office for
Scotland (GROS) w Szkocji oraz Census Office for Northern Ireland (CONI)
w Irlandii Péinocnej, co wiecej — formularze spisowe sg jedynie konsultowa-
ne, nie za$ uniformizowane, co nierzadko prowadzi do réznic w zadawanych
pytaniach®. W roku 1991 na terytorium calej Wielkiej Brytanii pojawity sie
identyczne pytania o przynaleznos$¢ etniczng — respondenci proszeni byli

8 Badania pokazujg, ze zmiany w dostepnych kategoriach spisowych moga powodowac zmia-

ny w autoidentyfikacji respondentéw. Zob. L. Simpson, S. Jivraj, ]. Warren, The Sta-
bility of Ethnic Identity in England and Wales 2001-2011, ,,Journal of the Royal Statistical
Society: Series A (Statistics in Society)” Vol. 179, 2016, No. 4.

% A.Giddens, op. cit., s. 632.

8 Zob. Education for All: The Report of the Committee of Inquiry into the Education of
Children from Ethnic Minority Groups, Stationery Office Books, London 1985; D. Mason,
Race and Ethnicity in Modern Britain, Oxford University Press, Oxford 2000.

8 A Quick Guide to 1991 and Earlier Censuses — Office for National Statistics, [on-line:]
https://www.ons.gov.uk/census/2001censusandearlier/aquickguideto1991andearliercen
suses (28 VII 2017).

8 Por. M. Kutakowska, Rozwigzania dotyczgce przynaleznosci...
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o wybdr jednej sposrdd nastepujacych kategorii: Bialy, Czarny pochodzenia
karaibskiego, Czarny pochodzenia afrykanskiego, Czarny innego pochodze-
nia, Indus, Pakistanczyk, Banglijczyk, Chinczyk lub o deklaracje przynalezno-
$ci do innej grupy etnicznej i sprecyzowanie, o jaka grupe chodzi. Natomiast
juz w roku 2001 pojawily sie spore rozbieznosci pomigdzy formularzami spi-
sowymi zastosowanymi w poszczegdlnych krajach Zjednoczonego Kroélestwa,
ktére uniemozliwiaja prosta agregacje danych na poziomie calego panstwa.

Niniejsza praca skupia si¢ na projekcie realizowanym przede wszystkim
na terytorium Anglii, co wyznacza sposoéb prezentacji danych dotyczacych
grup etnicznych. Przedstawione zostang dwa ujgcia tabelaryczne — pierwsze
(zob. tab. 4), z koniecznosci uproszczone, zilustruje mniejszosci etniczne na
terytorium calego Zjednoczonego Krélestwa oraz dynamike zmian pierwszej
dekady XXI wieku, drugie (zob. tab. 5), poglebione, przedstawi jedynie sy-
tuacje na terytorium Anglii. Problematyczne jest rowniez ttumaczenie nazw
poszczegdlnych kategorii spisowych na jezyk polski, gdyz niektdre z nich nie
maja polskich odpowiednikéow.

Juz uproszczona ilustracja (zob. tab. 4) pozwala zidentyfikowaé podstawo-
we wymiary brytyjskiej r6znorodnosci etnicznej. Po pierwsze, Anglia jest nie
tylko krajem najliczniejszym (w roku 2001 mieszkalo na jej terytorium ponad
83%, w 2016 wedtug szacunkéw juz ponad 84%), o najwiekszym przyrodcie
ludnosci (uwarunkowanym, jak wspomniano wcze$niej, w duzej mierze sal-
dem migracji miedzynarodowych), ale i najbardziej zréznicowanym etnicz-
nie. Po drugie, klasyfikacje uzywane na terytorium Zjednoczonego Krélestwa
wcigz w duzej mierze opierajg si¢ na widocznych odmienno$ciach fizycznych,
w tym kolorze skory, co nie pozwala w sposéb precyzyjny zidentyfikowac ta-
kich mniejszosci jak irlandzka czy polska.
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Tabela 5. Grupy etniczne na terytorium Anglii, 2001 i 2011°

2001 2001 2011 2011
Biali 44 679 361 90,9% 45281 142 85,4%
e W tym Biali Brytyjczycy | 42 747 136 87,0% 42 279 236 79,8%
e W tym Biali Irlandczycy 624 115 1,3% 517 001 1,0%
e W tym Biali Inni 1308 110 2,7% 2430010 4,6%
Grupa mieszana (Mixed) 643 373 1,3% 1192 879 2,3%
e W tym osoby ze 231424 0,5% 415616 0,8%

zwigzkow osdb biatych
i czarnych pochodzenia
karaibskiego

e W tym osoby ze 76 498 0,2% 161 550 0,3%
zwigzkow osob biatych
i czarnych pochodzenia
afrykanskiego

e W tym osoby ze 184 014 0,4% 332708 0,6%
zwigzkow osob biatych
i 0s6b pochodzenia

azjatyckiego
e W tym inne osoby ze 151 437 0,3% 283 005 0,5%
zwigzkow mieszanych
etnicznie
Azjaci/Brytyjczycy 2248 289 4,6% 3763 900 7,1%
pochodzenia azjatyckiego
e W tym Indusi 1028 546 2,1% 1395 702 2,6%
e W tym Pakistaniczycy 706 539 1,4% 1112282 2,1%
e W tym Banglijczycy 275 394 0,6% 436514 0,8%

2 Opracowanie wtasne na podstawie: KS006 (Ethnic group) - Nomis - Official Labour Mar-
ket Statistics, [on-line:] https://www.nomisweb.co.uk/census/2001/ks006 (2 VIII 2017);
KS201EW (Ethnic group) — Nomis — Official Labour Market Statistics, [on-line:] https://
www.nomisweb.co.uk/census/2011/ks201ew (2 VIII 2017). Por. Ethnicity and National
Identity in England and Wales — Office for National Statistics, [on-line:] https://www.ons.
gov.uk/peoplepopulationandcommunity/culturalidentity/ethnicity/articles/ethnicityandna
tionalidentityinenglandandwales/2012-12-11 (2 VIII 2017). Dane liczbowe dotyczace lud-
nosci biatej w roku 2011 nie sumuja sie¢, gdyz — w celu zapewnienia wigkszej pordwnywal-
noéci - nie zostaly uwzglednione spotecznos$ci romskie i wedrowne (spotecznosci te liczyty
w 2011 roku 54 895 0s6b, natomiast w roku 2001 nie zostaly uwzglednione w spisie jako
osobna kategoria etniczna).

% Chinczycy w roku 2001 nie byli uwzgledniani w sekcji os6b pochodzenia azjatyckiego.
Zatem liczebno$¢ tej kategorii — w celu zapewnienia poréwnania z rokiem 2001 - zostata
celowo pomniejszona o spoteczno$¢ chinska, tak aby zachowac¢ ciaglos¢ tabeli. W orygina-
le wynosita 4 143 403 osoby, czyli 7,8% populacji.
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2001 2001 2011 2011
e W tym inne osoby po- 237 810 0,5% 819 402 1,5%
chodzenia azjatyckiego
Czarni/Czarni Brytyjczycy 1132508 2,3% 1846 614 3,5%
e W tym Czarni pochodze- 561 246 1,1% 591 016 1,1%
nia karaibskiego
e W tym Czarni pochodze- 475938 1,0% 977 741 1,8%
nia afrykanskiego
e W tym Czarni inni 95324 0,2% 277 857 0,5%
Chinczycy 220 681 0,4% 379503 0,7%
Inne grupy etniczne 214 619 0,4% 548 418 1,0%
Razem 49 138 831 100% 53 012 456 100%

W przypadku Anglii (zob. tab. 5) jest mozliwo$¢ przedstawienia doklad-
niejszych danych i kategorii etnicznych. Przyjety w roku 2001 formularz spi-
sowy proponowal respondentom pie¢ sekcji, byly to: ludno$¢ biala, osoby
pochodzace ze zwigzkéw mieszanych etnicznie, ludnos¢ pochodzenia azjatyc-
kiego, ludnos¢ czarna oraz pigta sekcja obejmujgca spotecznosé¢ chinska i inne
grupy etniczne. Respondenta proszono o wybdr jednej z sekgji, a nastepnie
zaznaczenie jednej z poszczegdlnych subkategorii (przykladowo w ramach
ludnosci biatej - etnicznosci brytyjskiej, irlandzkiej lub innej, w ramach lud-
nosci czarnej wyboru pochodzenia karaibskiego, afrykanskiego lub innego)®.
Podobnie podczas spisu przeprowadzonego w roku 2011 respondent proszony
byt o wybdr jednej z pieciu sekcji, a nastepnie — w jej ramach jednej katego-
rii*>. Zaproponowane w roku 2011 sekcje i kategorie byly podobne do tych
z roku 2001, gléwne zmiany dotyczyty symbolicznej rozbudowy kategorii Bia-
tego Brytyjczyka na (Biatego) Anglika/Walijczyka/Szkota/Pétnocno-Irland-
czyka/Brytyjczyka®, przeniesienia spolecznosci chinskiej do sekcji ludnosci
pochodzenia azjatyckiego oraz dodania kategorii ludnosci arabskiej w ramach
ostatniej sekcji — innych grup etnicznych.

Podsumowujac przywotane dane, warto zwréci¢ uwage na malejace spo-
teczno$ci Bialych Brytyjczykow i Biatych Irlandczykéw (zaréwno w ujeciu pro-
centowym, jak i liczbowym - s3 to jedyne dwie kategorie/zbiorowosci, ktére

* Odpowiedni fragment tego formularza zostal w wersji oryginalnej umieszczony w aneksie
do niniejszej pracy.

Analogicznie - odpowiedni fragment formularza spisowego z roku 2011 zostal umieszczo-
ny w aneksie.

% Zmiana miala charakter bardziej symboliczny i nie wptywata na kategoryzacje respondenta.
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zmniejszyly swoja liczebnos$¢ w ciagu pierwszej dekady XXI wieku)®” oraz wy-
soki przyrost liczebnosci spolecznosci Biatych Innych (bez watpienia zwigza-
ny z poakcesyjng migracja z Europy Srodkowo-Wschodnie;j).

Spis powszechny przeprowadzony w roku 2011 pozwolil na dokladniejsza
identyfikacje mniejszosci narodowych i etnicznych poprzez wprowadzenie
pytania o tozsamos¢ narodowg oraz dalszg rozbudowe zaproponowanych ka-
tegorii spisowych — mimo ze zmiany kategoryzacji w samym formularzu moz-
na uznac za kosmetyczne, to zmianie ulegt tez sposdb raportowania danych,
przykladowo portal Nomis umozliwit prezentacje spotecznosci etnicznych
uwzgledniajacg 251 kategorii®.

Nalezy jednak uzna¢, ze kategorie dotyczace etnicznosci obecne w formu-
larzach spisowych nie umozliwiajg wlasciwej identyfikacji wielu spotecznosci
etnokulturowych. Przywolywana w pierwszym rozdziale publikacja ONS, pod
tytulem ,,Ethnic Group Statistics. A Guide for the Collection and Classifica-
tion of Ethnicity Data”, prébujac zdefiniowaé grupe etniczng, odwotywata
sie miedzy innymi do propozycji M. Bulmera, zgodnie z ktéra ,,grupa etnicz-
na to zbiorowos¢ (...) o wspolnym realnym lub domniemanym pochodzeniu,
wspdlnej pamigci zbiorowej oraz nacisku kulturowym na jeden lub wiecej ele-
mentéw o charakterze symbolicznym definiujacych tozsamos¢ grupy, takich
jak pokrewienstwo, religia, jezyk, wspolne terytorium, narodowo$¢ czy wyglad
fizyczny. Czlonkowie grupy etnicznej sa $wiadomi swojej odrebnosci etnicz-
nej” . Nie wracajac juz do teoretycznej dyskusji o koncepcjach etnicznosci,
nalezy zauwazy¢, ze takie kategorie spisowe jak ,,ludnos¢ czarna pochodzenia
afrykanskiego” nie odnosza si¢ w zadnym wypadku do jednorodnej grupy et-
nicznej, grupujg bowiem mieszkancow catego kontynentu tylko ze wzgledu na
kolor skory. Co wigcej, nawet kategorie pozornie bardziej jednolite, jak Chin-

7 Mimo ze w przypadku spolecznosci irlandzkiej mogly mie¢ na to wplyw réznice w sfor-
mulowaniu kategorii spisowych, to odnotowane przeptywy wskazywalyby na wybor kate-
gorii Bialych Brytyjczykdéw, zatem de facto nie zmieniaja wniosku o malejacej liczebnosci
obu spotecznosci. Zob. L. Simpson, S. Jivraj, J. Warren, op. cit. Na temat zlozonych
autoidentyfikacji spotecznoéci irlandzkich zob. rowniez: M. Kutakowska, Konstruowanie
tozsamosci...

% QS211EW (Ethnic group [detailed]) - Nomis — Official Labour Market Statistics, [on-line:]

https://www.nomisweb.co.uk/census/2011/qs211ew (2 VIII 2017).

Ethnic Group Statistics. ..

1 M. Bulmer, The Ethnic Group Question in the 1991 Census of Population, [w:] Ethnicity in
the 1991 Census of Population, eds. D. Coleman, J. Salt, HMSO, 1996, [cyt. za:] Ethnic
Group Statistics..., s. 7-8.
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czycy, Pakistanczycy czy Banglijczycy odnoszg si¢ raczej do spolecznosci imi-
granckich pochodzacych z tych krajoéw, nie zas do konkretnych grup etnicz-
nych (przykladowo nie rozrézniaja Pasztunéw od Pendzabczykow).

2.4. Religie Zjednoczonego Krélestwa

Zgodnie z tabela Summary of Census Topics 1801-2011'"" kwestia religii nie
byta wlasciwie obecna w formularzach spisowych az do roku 2001'%. Nie jest
to do konca prawdg, gdyz pytanie o kwestie religijne pojawito sie na teryto-
rium Irlandii PéInocnej wczesniej. Na terenie Wielkiej Brytanii jednak do-
piero spis przeprowadzony w roku 2001 odnosil si¢ do tego zagadnienia'®.
W Anglii i Walii bylo to wéwczas pytanie nieobowigzkowe, a respondenta
poproszono o wybor jednej sposrdd przedstawionych opcji: brak religii, wy-
znanie chrzescijanskie (faczna kategoria obejmujaca anglikanizm, katolicyzm,
protestantyzm oraz wszystkie inne wyznania chrzescijanskie), buddyzm, hin-
duizm, judaizm, islam, sikhizm oraz inne wyznanie (z pro$bg o uzupetnienie).
Pytanie to w niezmienionej formie zostato powtdrzone w roku 2011,

W Irlandii PéInocnej w roku 2001 pytanie to zostato znacznie rozbudo-
wane oraz obudowane filtrami - respondent proszony byt o stwierdzenie, czy
identyfikuje si¢ jako czlonek jakiegokolwiek wyznania'®. Jezeli odpowiedziat
twierdzaco, proszony byt o wybranie jednej z zaproponowanych opcji: religia
rzymskokatolicka, Prezbiterianski Kosciot Irlandii (kalwinizm), Ko$ciét Irlan-
dii (anglikanie), Ko$ciél Metodystyczny Irlandii oraz inne (z prosba o uzu-
pelnienie). Jesli respondent nie identyfikowal si¢ obecnie z zadng religia, pro-
szony byt o podanie informacji, w jakiej religii zostal wychowany (tutaj obok
przywolanych wyzej kategorii pojawila si¢ mozliwo$¢ wyboru braku religii).

101 A Quick Guide...
1027 ciekawym wyjatkiem roku 1851, kiedy to — wedlug autoréw opracowania — byta przed-
miotem osobnego badania na terytorium Wielkiej Brytanii.

S. Bruce, Politics and Religion in the United Kingdom, Routledge, London - New York
2012, s. 20.

Census Forms, [on-line:] https://census.ukdataservice.ac.uk/use-data/censuses/forms
(28 VII 2017).

Ibidem. W oryginale pytanie brzmialo: ,Do you regard yourself as belonging to any parti-
cular religion?”

103
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W szkockim formularzu zastosowanym w roku 2001 przyjeto podobne
do irlandzkiego rozwigzanie, z tym Ze respondent proszony byl o udzielenie
odpowiedzi na oba pytania (bez pytania filtrujacego) — do jakiego wyzna-
nia obecnie nalezy, a w jakim zostal wychowany. Zaproponowane kategorie
(poza opcja brak wyznania) z jednej strony wprowadzaly rozréznienie pomie-
dzy Kosciotem Szkocji a Kosciolem rzymskokatolickim (inaczej niz w Anglii
i Walii), z drugiej proponowaty wybér wyznan niechrzescijanskich, takich jak
buddyzm, hinduizm, judaizm, islam czy sikhizm (inaczej niZ na terytorium
Irlandii Péinocnej). W roku 2011 w Szkocji w formularzu spisowym pojawito
sie juz tylko jedno pytanie dotyczace przynaleznosci religijnej, co wiecej, po-
dobnie jak w Anglii i Walii, bylo to juz pytanie nieobowiazkowe. W Irlandii
Péinocnej w roku 2011 pozostawiono dwa obowiagzkowe pytania — dotyczace
obecnej przynaleznosci religijnej oraz doswiadczenia wychowania w wyzna-
niu religijnym'®.

Ze wzgledu na tak duza réznorodnos¢ pytan w formularzach spisowych
przyjetych w omawianym okresie jest praktycznie niemozliwe poréwnanie da-
nych uzyskanych na poziomie calego Zjednoczonego Krolestwa w formie za-
gregowanej. Z tego powodu ogranicze si¢ w niniejszej pracy do przedstawienia
danych zebranych na terytorium Anglii.

Tabela 6. Grupy religijne na terytorium Anglii, 2001 i 2011’

2001 2011
Chrzescijanie 35251244 71,7% 31479 876 59,4%
Buddysci 139 046 0,3% 238 626 0,5%
Hinduisci 546 982 1,1% 806 199 1,5%
Zydzi 257 671 0,5% 261282 0,5%
Muzutmanie 1524 887 3,1% 2660116 5,0%
Sikhowie 327 343 0,7% 420 196 0,8%
Inne wyznanie 143 811 0,3% 227 825 0,4%
Brak identyfikacji religijnej 7171332 14,6% 13 114 232 24,7%
Brak informacji 3776515 7,7% 3804 104 7,2%
Razem 49 138 831 100% 53 012 456 100%

106 Ibidem.

107 KS007 (Religion) — Nomis — Official Labour Market Statistics, [on-line:] https://www.no
misweb.co.uk/census/2001/ks007 (6 X 2017); KS209EW (Religion) — Nomis — Official La-
bour Market Statistics, [on-line:] https://www.nomisweb.co.uk/census/2011/ks209ew (6 X
2017).

50



2. Spoteczeiistwo brytyjskie 2001-2010

Jezeli mniejszosciowe grupy etniczne i religijne mialy postuzy¢ za egzem-
plifikacje brytyjskiej wielokulturowosci, warto przyjrze¢ si¢ rowniez, w jaki
sposdb te omowione wyzej podzialy czy klasyfikacje naktadaja si¢ na siebie!®.

Biali Brytyjczycy, czyli dominujaca kategoria etniczna (w roku 2001 sta-
nowili 87% mieszkancéw Anglii, w roku 2011 prawie 80% tej populacji), to
w przewazajacej mierze chrzescijanie - w roku 2001 ponad 76% oséb z tej
kategorii wybralo to wyznanie. Pozostale osoby w wigkszosci okreslily sie
jako osoby niewyznajace zadnej religii (ponad 15%) lub tez nie udzielity od-
powiedzi na to pytanie (ponad 7%). Wyznawcy innych religii stanowili jedy-
nie 1% kategorii etnicznej Biatych Brytyjczykéw. Podobna sytuacja zaistniala
w roku 2011, gdzie znéw wiekszo$¢ Biatych Brytyjczykéw okreslita sig¢ jako
chrzedcijanie, byta to jednak mniejsza grupa - 64%. Prawie dwukrotnie wzro-
sta liczba oséb niewyznajacych zadnej religii — do ponad 27%. Podobnie jak
podczas poprzedniego spisu okolo 7% Biatych Brytyjczykow zdecydowato
sie nie udziela¢ odpowiedzi na to pytanie. Minimalnie - jesli chodzi o udziat
procentowy — wzrosla zbiorowo$¢ wyznawcéw innych religii posréd Biatych
Brytyjczykow, nie przekraczajac jednak wciaz 1,5%.

Biali Irlandczycy oraz osoby klasyfikowane jako Biali Inni podobnie jak
Biali Brytyjczycy identyfikowali si¢ przede wszystkim jako chrzescijanie,
jednak mozna juz tutaj zauwazy¢ pewne znaczace roznice. Biali Irlandczycy
w wiekszym stopniu niz inne biale zbiorowosci okreglili si¢ jako osoby religij-
ne (jedynie 6% w roku 2001 i 10% w roku 2011 zadeklarowalo si¢ jako osoby
niewyznajgce zadnej religii), natomiast w ramach kategorii Bialych Innych po-
jawila sie paroprocentowa spoteczno$¢ muzulmanéw (w roku 2001 stanowili
oni prawie 9% wspomnianej zbiorowosci, jednak w roku 2011 ten udziat spadt
do 5%'%).

1% Nastepujace omowienie dokonane na podstawie dwdch tabel, DC2201EW (Ethnic group
by religion) - Nomis — Official Labour Market Statistics, [on-line:] https://www.nomisweb.
co.uk/census/2011/dc2201ew (6 X 2017); ST104 (Ethnic group by religion) - Nomis - Of-
ficial Labour Market Statistics, [on-line:] https://www.nomisweb.co.uk/census/2001/st104
(6 X2017).

Ta omawiana spofecznos¢ muzulmanska (w ramach kategorii etnicznej Biatych Innych)
liczebnie wzrasta, jednak jest to wzrost nieznaczny (z 115 tysiecy do 130 tysiecy), co —
przy uwzglednieniu faktu, ze zbiorowos¢ identyfikowana jako Biali Inni wzrosta skokowo
w przeciaggu omawianej dekady (z 1,3 miliona do prawie 2,5 miliona osdb), a duza czgs¢
nowo przybylych (wzrost ten jest oczywiscie zwigzany z tak zwang migracja postakcesyjna
0s6b z nowych krajéw cztonkowskich UE) okreslata sie jako chrzescijanie — przetozylo sie
na nizszy procentowy udzial muzutmanéw w ramach kategorii etnicznej Bialych Innych
w roku 2011.

109

51



Czeéc |. Kontekst spoteczno-kulturowo-polityczny

Takze wérod ludnosci czarnej najwieksza spoleczno$¢ stanowili chrzesci-
janie (ponad 71% w roku 2001, ponad 69% w roku 2011), obok rosnacej spo-
teczno$ci muzulmanskiej (ponad 9% w 2001 i ponad 14% w roku 2011)'*°.

Wisréd oséb pochodzacych ze zwigzkéw mieszanych etnicznie réwniez
najliczniejsza spolecznoscig byli chrzescijanie (jednak w roku 2011 przesta-
ta by¢ to grupa wigkszosciowa - jej udzial spadt z 53% w roku 2001 do 46%
w roku 2001), podobnie jak w przypadku biatych zbiorowosci rosta liczba
0s6b niewyznajacych zadnych religii (z 23% w 2001 do 32% w 2011 roku), po-
miedzy 8% a 9% ksztaltowal sie udzial spotecznosci muzulmanskiej w ramach
tej kategorii.

Wisrod spolecznodci azjatyckich''' najwieksza spoleczno$¢ (prawie po-
towe) stanowili muzulmanie (ponad 45% w roku 2001, ponad 43% w roku
2011), okolo s tej populacji hinduisci (21% w 2001, ponad 18% w 2011),
a okolo 10% sikhowie (ponad 12% w 2001, prawie 9% w 2011). Jedynie nie-
wielki (cho¢ rosnacy) udzial posréd tych spotecznosci stanowili chrzescijanie
(niecate 6% w roku 2001, ponad 10% w roku 2011).

Omawiajac z kolei poszczegdlne wspolnoty religijne, mozna stwierdzic,
ze dominujaca spoleczno$¢ chrzescijan w Anglii jest stosunkowo jednolita —
w roku 2001 ponad 96% stanowity osoby z biatych spotecznosci, ponad 92%
Biali Brytyjczycy. Z pozostatych 4% ponad polowe stanowily osoby z czarnych
spolecznosci, niecaty 1% osoby pochodzace ze zwigzkéw mieszanych etnicz-
nie. W roku 2011 sytuacja ulegla nieznacznej zmianie, osoby z ludno$ci biatej
to 92% mieszkajacych w Anglii chrzesdcijan, Biali Brytyjczycy stanowili 85%
tej spolecznosci, do 5% wzrdst udzial oséb ze spotecznosci Bialych Innych.
Z pozostatych 8% chrzescijan nienalezacych do ludnosci bialej podobnie po-
nad polowe stanowity osoby z ludnosci czarnej (wzrost z 2,3% do 4%), wzrost
réwniez udzial spolecznosci azjatyckich i 0séb ze zwigzkéw mieszanych.

Mniejszo$ciowa spoteczno$é muzulmanoéw jest z drugiej strony w wiekszo-
$ci zdominowana przez spotecznosci azjatyckie — ponad 73% muzulmandéw
mieszkajacych w Anglii w roku 2001 i ponad 67% w roku 2011 stanowity osoby

119 Pozostale 15-20% tej populacji to przede wszystkim osoby niewierzace lub te, ktére zdecy-
dowaly sie nie udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

" Tutaj ktopotliwe w analizie poréwnawczej okazaly sie zmiany w klasyfikacji: spotecznosé¢
chinska w tabeli z roku 2001 prezentowana byla osobno. Dane przedstawione wymaga-
ty zatem osobnej kalkulacji — udzial procentowy poszczegdlnych spolecznosci liczony byt
w roku 2001 dla tacznie ujmowanych kategorii tabelarycznych: ,,Asian: Total” oraz ,,Chi-
nese or Other Ethnic Group: Chinese”. Zob. ST104 (Ethnic group by religion) - Nomis —
Official Labour Market Statistics.
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pochodzenia azjatyckiego, przede wszystkim Pakistaniczycy i Banglijczycy. Po-
zostale 30% stanowily przede wszystkim wspomniane juz osoby ze spoteczno-
$ci Biatych Innych (ponad 7,5% - 2001, prawie 5% — 2011), osoby z czarnych
spotecznosci (prawie 7% w 2001, ponad 10% w 2011) oraz ludno$¢ arabska
(ponad 6% w roku 2011'"?). Jeszcze mniej réznorodna jest spoleczno$¢ hindu-
istyczna — w roku 2001 prawie 97%, a w roku 2011 ponad 95% tej spolecznosci
stanowily osoby pochodzenia azjatyckiego, przede wszystkim Indusi.

Obok dominujacej liczbowo kategorii chrzescijan, najliczniejsze zaréwno
w roku 2001, jak i w 2011 byly kategorie oséb niewyznajacych zadnej religii
(ponad 14% w roku 2001 i prawie 25% w roku 2011) oraz osoby, ktore nie
udzielily odpowiedzi na to pytanie (okoto 7% zaréwno w roku 2001, jak
i w 2011). Nie s3 to z pewnoscia jednolite wspdlnoty, mimo Ze na podsta-
wie danych spisowych mozna orzec, iz w ramach tych kategorii zdecydowanie
dominuja Biali Brytyjczycy (w roku 2001 stanowigc 86% sposrod osob, ktore
nie udzielity odpowiedzi na to pytanie, i ponad 90% sposrod niewierzacych,
w roku 2011 odpowiednio 79% i 89%).

Warto uzupetni¢ obraz wylaniajacy si¢ ze statystyk spisowych o dane uzy-
skane z sondazy British Social Attitudes (BSA)'?, korzystajac z opracowania
danych z roku 2010 autorstwa Lucy Lee. Nalezy wspomnie¢ o znacznych roz-
bieznosciach pomiedzy wynikami uzyskanymi z BSA a danymi spisowymi —
w roku 2001 zgodnie z informacjami uzyskanymi ze spisu powszechnego
72% brytyjskiej populacji identyfikowato si¢ jako chrzescijanie, natomiast we-
dlug przeprowadzonego w tym samym roku sondazu BSA takie wyznanie za-
deklarowato jedynie 43% respondentéw''’. Lucy Lee ttumaczy te rozbieznosci
w wynikach przynajmniej cze$ciowo poprzez réznice w sformulowanym py-
taniu, dostepng dla respondenta kafeterie oraz kontekst, w ktérym te pytania
byty zadawane. Odwoluje si¢ przy tym do pracy Davida Voasa i Steve’a Bruce’,

12 Mozliwo$¢ autoidentyfikacji w roli reprezentanta spofecznosci arabskiej pojawita sie dopie-
ro w roku 2011.

13 L. Lee, Religion. Losing Faith?, [w:] British Social Attitudes 28, Sage, Sage 2012.

14 Zob. ibidem, s. 174. Warto zaznaczy¢, ze dane przywolywane w niniejszym podrozdziale
dotyczyly jedynie terytorium Anglii, natomiast dane BSA dotycza Wielkiej Brytanii (zatem
Anglii, Walii oraz Szkocji), niemniej jednak procentowy udzial chrzescijan w tej populacji
byt wladciwie identyczny i wynidst 71,8% (na terytorium Anglii 71,7%). Gdy poréwnano
populacje Anglii i Walii, réznica pomiedzy wynikami BSA a spisu powszechnego z roku
2001 wcigz byta znaczaca i wyniosta 71,7% (spis) oraz 54,2% (BSA). Zob. D. Voas, S. Bruce,
Research Note: The 2001 Census and Christian Identification in Britain, ,,Journal of Contem-
porary Religion” Vol. 19, 2004, No. 1.
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ktoérzy wprost wyjasniajg rozbieznosci czynnikami kulturowymi (a nie stric-
te religijnymi), piszac o ,,obawach zwigzanych z tozsamo$cig narodowg”'".
Uwzgledniajac fakt, ze ponad potowa 0sdb, ktore okreslily si¢ w sondazu BSA
jako wyznawcy okreslonej religii lub tez zostaly w wybranej religii wychowa-
ne, nie bierze udzialu w religijnych nabozenstwach'', nalezy stwierdzi¢, iz
dane uzyskane ze spiséw powszechnych na temat religijnosci Brytyjczykow
trzeba traktowac z niezwykla ostrozno$cig. Warto réwniez pamigtac¢ o wyz-
szym poziomie religijno$ci wéréd mniejszodci etnicznych oraz wyznawcéw
religii niechrzescijanskich'".

5 D. Voas, S. Bruce, op. cit., s. 23.

¢ Pomijajac takie uroczystosci jak chrzest, §lub czy pogrzeb. Zob. L. Lee, op. cit., s. 177.

17 Zob. S. Bruce, op. cit.,, s. 143; A. Crockett, D. Voas, Generations of Decline: Religious
Change in 20th-Century Britain, ,Journal for the Scientific Study of Religion” Vol. 45, 2006,
No. 4, s. 579-581; L. Lee, op. cit., s. 177.
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1. Uwagi teoretyczne
i metodologiczne

Rozdzial ten rozpoczyna gléwna analityczng czes$¢ pracy. Przedstawione zo-
stanie w niej studium przypadku brytyjskiego projektu spojnosci wspdl-
notowej (community cohesion). W ramach wprowadzenia zaprezentowano
podstawowe rozwazania na temat studium przypadku', zarysowano réwniez
perspektywe teoretyczng pracy oraz przyjete podejscie metodologiczne. Stu-
dium przypadku nalezy rozumie¢ jako pogtebiong analize wybranego przy-
padku wiasnie, ktérym moze by¢ zaréwno pojedyncze wydarzenie, jak i pro-
ces czy program®. Podstawowym zagadnieniem jest okreslenie ram badanego
zagadnienia, przykladowo poprzez oznaczenie ram czasowych czy tez oparcie
na kryterium geograficznym (przypadek ograniczony do konkretnego miej-
sca). Istotne jest rowniez dookreslenie charakteru danego studium przypadku.
Jak pisza Pamela Baxter i Susan Jack w swoim artykule zatytutowanym Quali-
tative Case Study Methodology: Study Design and Implementation for Novice
Researchers®, odwolujac si¢ migdzy innymi do pracy Roberta K. Yina z roku
2003%, mozna kategoryzowac¢ studia przypadku jako deskryptywne, zmierza-

W tym miejscu autorka chciataby serdecznie podzigkowaé Wojciechowi Musiatowi za cen-
ne wskazowki bibliograficzne i inspirujace dyskusje na temat zagadnienia studium przy-
padku.

Miles i Huberman definiuja przypadek jako ,jednostke analizy”, ,,pewnego rodzaju zjawi-
sko zachodzace w kontekscie o ustalonych granicach” (M. B. Miles, A. M. Huberman,
Analiza danych jakosciowych, thum. S. Zabielski, Trans Humana, Biatystok 2000, s. 26).
Zob. rowniez: P. Baxter, S. Jack, Qualitative Case Study Methodology: Study Design and
Implementation for Novice Researchers, ,The Qualitative Report” Vol. 13, 2008, No. 4,
s. 544-559.

> P Baxter, S.Jack, op. cit.

Chodzi tutaj o nastepujaca pozycje: R. K. Yin, Case Study Research: Design and Methods,
Sage, Thousand Oaks, CA 2003. Praca ta ukazala si¢ nakladem Wydawnictwa Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego w roku 2015 pod tytutem Studium przypadku w badaniach naukowych.
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jace do wyjasnienia danego zagadnienia (eksplanacyjne) lub tez o charakterze
eksploracyjnym. Baxter i Jack przywotuja réwniez podzial autorstwa Stake’a®
na studia przypadku typu wewnetrznego (intrinsic), instrumentalnego (instru-
mental) i zbiorowego (collective). Typ wewnetrzny studium przypadku suge-
rowany jest przez Stakea badaczom, ktérych zamiarem jest przede wszystkim
pogtebione zrozumienie przypadku, nie zas zbudowanie bardziej ogdlnej teo-
rii. W analizie typu instrumentalnego badany przypadek staje si¢ punktem
wyjscia do budowy ogdlniejszej teorii badz poszerzenia wiedzy na temat wy-
branego zagadnienia, innymi stowy, traktowany jest instrumentalnie, jako
$rodek do osiggniecia innego celu. Typ zbiorowy Baxter i Jack przyréwnuja do
analizy ztozonych przypadkéw (multiple-case studies) — polega on bowiem na
réwnoleglej analizie poréwnawczej wiecej niz jednego przypadku®.

Niniejsze studium przypadku faczy w sobie, jak si¢ wydaje, elementy typu
eksploracyjnego i opisowego’, a wlasciwym odpowiadajagcym mu typem be-
dzie kategoria typu wewnetrznego. Zamiarem jest przedstawienie analizy pro-
jektu spojnosci wspdlnotowej oraz proceséw jego wdrazania na terytorium
Wielkiej Brytanii (a przede wszystkim w Anglii) w latach 2001-2010. Celem
jest opisanie charakterystycznych cech projektu, przy przyjetym zatozeniu, ze
ma on charakter unikalny, a wiedza na temat jego ewolucji oraz implementacji
nie moze by¢ w bezposredni sposdb przelozona na kontekst inny niz brytyjski.
Wynika to i z unikalnosci zjawiska brytyjskiej wielokulturowosci, i szczegdl-
nych dla Zjednoczonego Krélestwa cech systemu politycznego. Ramy czasowe
studium okreslane sg przede wszystkim przez powody obiektywne, narodzi-
ny projektu spojnosci wspolnotowej datuje si¢ bowiem na rok 2001 i wigze
z niepokojami spolecznymi, jakie utrzymywaly sie w niektérych angielskich
miastach latem tego roku®. Data konicowa zwigzana jest z przejeciem wladzy
przez koalicyjny gabinet konserwatystéw i liberalnych demokratéw kierowany
przez Davida Camerona, utworzony w nastepstwie wyboréw powszechnych
6 maja 2010 roku’.

Projektowanie i metody - jest to ttumaczenie pigtego wydania, opublikowanego w orygina-
le w roku 2014.

> Zawartg w: R. E. Stake, The Art of Case Study Research, Sage, Thousand Oaks, CA 1995.

¢ Zob.P. Baxter, S.Jack, op. cit., s. 545-550.

Zob. réwniez: E. R. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 2004, s. 110-113.

Wydarzenia te zostang szerzej oméwione w kolejnych rozdziatach pracy.

Zob. Oméwienie wybordw na stronach BBC News, BBC NEWS | UK | UK Politics | UK Elec-
tion, [on-line:] http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/election_2010/default.stm
(20 V 2017).

58



1. Uwagi teoretyczne i metodologiczne

Kluczowe znaczenie w analizie studium przypadku ma perspektywa teore-
tyczna ukierunkowujaca badacza. Miles i Huberman piszg o ramach pojecio-
wych, okreslajacych ,.kto i co bedzie (albo nie bedzie) badane™, petniagcych
zatem funkcje precyzowania granic i celu danego studium''. Na znaczenie
podejscia badawczego porzadkujacego prace zwracaja réwniez uwage au-
torzy pracy Doing Case Study Research: A Practical Guide for Beginning Re-
searchers'* - Dawson Hancock i Bob Algozzine, piszac, ze wybor odpowiedniej
perspektywy zwigzany jest z celem analizy, charakterystyka danego studium
lub orientacjg naukowa badacza. W tej pracy perspektywe teoretyczng wy-
znacza podejscie instytucjonalne, omdwione pokrotce ponize;.

Instytucjonalizm jako podejécie teoretyczne przezyt w pewnym sensie re-
nesans — w formie tak zwanego ,nowego instytucjonalizmu”, jednak nalezy
pamietad, ze jest to nurt teoretyczny o stosunkowo szerokim zakresie, faczacy
w sobie szereg roznych watkow i podejs¢'. Dla rozwazan podjetych w niniej-
szej pracy wlasciwa wydaje sie perspektywa zarysowana przez Marcha i Olse-
na, wskazujaca na role instytucji w procesach konstruowania wspoélnej tozsa-
modci politycznej'. Vivien Lowndes taczy propozycje Marcha i Olsena z tak
zwanym instytucjonalizmem normatywnym's, ktéry przyjmuje, ze ,instytu-
cje polityczne wplywaja na zachowanie aktoréw spotecznych, ksztaltujac ich
«warto$ci, normy, interesy, tozsamosci i przekonania»”"
wia nastepnie najwazniejsze cechy laczace rézne nurty nowego instytucjona-
lizmu: instytucje pojmowane s3 w nim stosunkowo szeroko, nieutozsamiane

. Lowndes przedsta-

1 M. B.Miles, A. M. Huberman, op. cit., s. 20.

1 Zob. réowniez: P. Baxter, S. Jack, op. cit., s. 553.

D. R. Hancock, B. Algozzine, Doing Case Study Research: A Practical Guide for Begin-
ning Researchers, Teachers College Press, New York 2006.

B Ibidem,s. 31.

Przykltadowo Rosa Mulé, analizujac instytucjonalizm w ujeciu Williamsona oraz Marcha
i Olsena, wskazuje na szereg istotnych rozstrzygnie¢ réznicujacych te dwie propozycje teo-
retyczne. Zob. R. Mulé, New Institutionalism: Distilling Some ‘Hard Core’ Propositions in
the Works of Williamson and March and Olsen, ,,Politics” Vol. 19, 1999, No. 3, s. 145-151.
5 Ibidem, s. 147.

Zob. V. Lowndes, Instytucjonalizm, [w:] Teorie i metody w naukach politycznych, red.
D. Marsh, G. Stoker, thum. J. Tegnerowicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskie-
go, Krakéw 2006, s. 89-107.

Ibidem, s. 94. Cytowany fragment pochodzi z pozycji autorstwa J. Marcha i J. Olsena, zaty-
tulowanej Rediscovering Institutions. Ksigzka ta ukazata si¢ w Polsce: . March, J. Olsen,
Instytucje. Organizacyjne podstawy polityki, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2005.
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z organizacjami politycznymi, a raczej rozumiane jako ,,zespoly regul, ktére
steruja zachowaniem poszczegdlnych aktoréw spotecznych i ograniczaja je”'®.
W obrebie zainteresowania znajduja si¢ zatem réwniez nieformalne konwencje
i reguly. Podkresla si¢ takze dynamiczny charakter instytucji. Uznaje wyraz-
ne zakorzenienie struktur rzadzenia w wartosciach politycznych. Zakladajac
zlozony charakter instytucjonalnych relacji w danym systemie, nie traktuje si¢
go jako spdjna i jednolitg catos¢, ktorg mozna by bada¢ jako jeden organizm,
i tym samym odchodzi si¢ - jak pisze Lowndes — od holistycznego pojecia
instytucji. Wazne jest dodatkowo swoiste ,,zakorzenienie” instytucji w kontek-
$cie, usytuowanie ich w konkretnym miejscu i czasie®.

March i Olsen w klasycznej juz pozycji zatytulowanej Instytucje. Organi-
zacyjne podstawy polityki*® zwracaja uwage miedzy innymi na to, Ze polityka
»0procz lub zamiast dokonywania wybordéw (...) zorganizowana [jest] wokot
konstruowania i interpretowania znaczenia”, za$ ,,dzialania podejmowane
przez instytucje polityczne oraz w samych instytucjach zmieniajg rozktad po-
litycznych intereséw, zasobow i regul, (...) ustalajac zasady stosownego za-
chowania®. W tym ujeciu ,instytucje wplywaja na sposéb aktywizowania
jednostek i grup (...), na poziom zaufania, (...) sposéb rozumienia i normy
wspdlnoty, jak réwniez na znaczenie takich poje¢, jak: demokracja, sprawie-
dliwo$¢, wolnos¢ i réwnose™.

Wracajac do specyfiki studium przypadku, warto odwotaé si¢ w tym miej-
scu ponownie do pracy Hancocka i Algozzine’a, opisujacych konieczne ustale-
nia teoretyczno-metodologiczne. Punktem wyjscia jest, jak juz wspominano,
okreslenie ,tego, co chcemy analizowa¢”. Hancock i Algozzine w pewnym
sensie rozbijaja ten wstepny etap na osobne czgsci: po pierwsze — wypraco-
wanie interesujacych pytan badawczych, po drugie - sprecyzowanie wybranej
metody analizy, czyli studium przypadku, po trzecie wreszcie — wskazanie,
co dokladnie podlegac bedzie analizie, czyli wybranie badanego przypadku -
w niniejszej pracy jest to projekt spojnosci wspdlnotowej. Kolejnym krokiem
sg decyzje dotyczace tego, jakie informacje beda zbierane i jak beda one anali-

V. Lowndes, op. cit., s. 97.
19 Zob. ibidem, s. 96-101.

» J.G.March,]. P.Olsen, op. cit. Tak jak wspomniano wczesniej, jest to ttumaczenie ksigzki
z roku 1989, zatytutowanej Rediscovering Institutions.

2t Ibidem,s. 197.

* Ibidem,s. 203.

» Ibidem.

# D.R.Hancock, B. Algozzine, op. cit., s. 4. Por. R. K. Yin, op. cit.
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zowane”. Poszczegdlne decyzje muszg by¢ podejmowane na podstawie zakre-

$lonych ram teoretycznych projektu.

Niniejsza praca koncentruje si¢ na politycznym projekcie promowania
i wdrazania spojnosci wspolnotowej (community cohesion). Zaproponowane
sg nastepujace pytania badawcze:

» W jakich okolicznosciach w polityce brytyjskiej pojawiaja si¢ projekt i po-
jecie spojnosci wspdlnotowe;j?

» W jaki sposob pojecie spojnosci wspdlnotowej jest konceptualizowane
i operacjonalizowane? Jakie sposoby pomiaru i wskazniki spéjnosci obecne
sa w oficjalnych analizach i dokumentach rzagdowych?

» Jakie podmioty i jacy aktorzy odpowiedzialni sa za realizacje projektu?

» Jakim zmianom podlega projekt spojnosci wspdlnotowej w czasie omawia-
nej dekady?

» W jaki sposéb projekt spojnosci wspoélnotowej uzupetnia inne polityki
publiczne?

Analizowane s3 przede wszystkim dokumenty opublikowane i przygo-
towane przez brytyjskie instytucje panstwowe®®. Rodzi to oczywiscie szereg
pytan i koniecznos¢ konkretnych rozstrzygnig¢. Analiza nie moze ograniczy¢
sie jedynie do warstwy czysto jezykowej, gdyz rozstrzygniecia zawarte w tych
dokumentach maja konkretne odniesienie do opisywanej rzeczywistosci,
nierzadko za$ zawieraja postulaty, rekomendacje czy zobowigzania, majace
wplyw na konkretne dziatania kolejnych instytucji. Z drugiej strony relacja
pomiedzy rzeczywistoscia istniejaca obiektywnie a $wiatem opisywanym,
wrecz konstruowanym przez owe dokumenty, nie jest jasna i oczywista.

Pomocne bedg tutaj refleksje metodologiczne historykéw i socjologow. Jak
pisze Jerzy Topolski we Wprowadzeniu do historii*’, ,nie znajdujemy w Zro-
dfach «odbicia» przeszlosci, mozemy jedynie z nich, stawiajac im (...) odpo-
wiednie pytania, uzyskiwa¢ informacje réznego rodzaju, majace jakis zwigzek
z przesztoscia”®. Co wigcej, uzyskane informacje ,nie s3 neutralne, (...) od
poczatku obarczone interpretacja historyka, (...) posiadaja swoje zalozenia,
wszystko natomiast wtopione jest w jezyk”®. Prébujac zrekonstruowac $wiat

» D.R. Hancock, B. Algozzine, op. cit,, s. 4.

% Por. About Community Cohesion, [on-line:] http://tedcantle.co.uk/about-community-co
hesion/ (1 XII2017).

77 J. Topolski, Wprowadzenie do historii, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1998.

#  Ibidem, s. 36.

¥ Ibidem, s. 37.
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odzwierciedlony w dokumentach, mozemy réwniez korzystac z ,,doswiadczen
analizy tresci przekazéw masowych™ i zadawac pytania dotyczace tresci, czyli
tego, co jest przedstawione w danym dokumencie, formy, czyli tego, jak jest
on zbudowany, ,,jakich w nim uzyto srodkéw jezykowych™, celu - czyli ,ja-
kie sg cele wytwarzania tego dyskursu? czy cele sg jawne czy ukryte?”?, cech
nadawcy, odbiorcy, kontekstu - ,w jakich warunkach spotecznych, w jakiej
kulturze, w jakiej sytuacji medialnej realizowany jest dyskurs?”** — oraz rezul-
tatow danego przekazu. Warto zwrdci¢ tutaj uwage, ze Malgorzata Lisowska-
-Magdziarz, autorka pracy, z ktérej pochodzg powyzsze pytania - czyli Anali-
zy tekstu w dyskursie medialnym?, skupia si¢ na cechach jezykowych danego
tekstu, nas natomiast interesowa¢ beda zaréwno plaszczyzna jezykowa, jak
i plaszczyzna konkretnego dzialania politycznego, realizowanego czy opisy-
wanego przez jezyk. Antoni Sutek w swej ksiazce zatytulowanej Ogréd meto-
dologii socjologicznej® opisuje t¢ podwojng jakby role dokumentéw, ktdre nie
tylko zapisuja, ale i kreujg zachowania - stajg si¢ w tej perspektywie ,,«kon-
strukcjami», produktami procedur spotecznych, (...) faktami spotecznymi”,
czyli de facto ,samodzielnym przedmiotem badan™.

Przy analizie dokumentéw urz¢dowych bardzo istotne znaczenie ma réw-
niez ocena ich wiarygodnosci. Przywolywany wczesniej Antoni Sulek, za Je-
rzym Giedyminem, wsrdd cech wiarygodnego informatora wymienia miedzy
innymi $wiadome dazenie ,,do uzyskania i przekazania prawdziwej informa-
¢ji”* i analizuje nastepnie oceng¢ wiarygodnosci poprzez ,badanie wartosci
i srodkéw poznawczych autora™’. Zasadnicze znaczenie ma, wedlug Sulka,

% A. Sutek, Ogrod metodologii socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2002, s. 107.

' M.Lisowska-Magdziarz, Analiza tekstu w dyskursie medialnym. Przewodnik dla studen-
tow, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006, s. 31.

2 M. Lisowska-Magdziarz definiuje pojecie ,,dyskursu” jako ,,celowe, nieprzypadkowe uzycie
jezyka do komunikowania si¢ w sytuacjach spotecznych”. Ibidem, s. 15.

3 Ibidem, s. 31.

3 Ibidem.

» A.Sulek, op. cit.

% Ibidem, s. 132.

7 Ibidem, s. 128.

3 Ibidem, s. 133. Antoni Sulek powoluje si¢ w tym miejscu na dwie prace J. Giedymina: Wia-
rygodnos¢ informatora. Préba eksplikacji dwoch pojeé z analizy i krytyki Zrédet historycznych
(,,Studia Zrédtoznawcze” 1962, nr 7) oraz Problemy, zalozenia, rozstrzygnigcia (Wydawnic-
two Naukowe PWN, Poznan 1964, cz. 2: Wiarygodnos¢ informatora).

¥ Ibidem.
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etap zbierania danych - tutaj autor wyrdznia ich dwa rodzaje: te, ktore charak-
teryzuja otoczenie instytucji, oraz te, ktére opisujg dzialalno$¢ instytucji i jej
wyniki. Sutek, odwolujac si¢ do pracy Marcelego Handelsmana®, proponu-
je nastepujaca liste pytan jako narzedzie oceny wiarygodnosci dokumentow
urzedowych charakteryzujacych otoczenie instytucji. Po pierwsze, istotny jest
sposdb zebrania danych - czy informacje pochodza z obserwacji funkcjona-
riuszy, czy tez od 0sdb postronnych, ktére mogltyby by¢ zainteresowane udzie-
leniem falszywych informacji, ,, kierujac si¢ swym interesem praktycznym lub
panujacymi warto$ciami’*'. Po drugie, wazne jest, czy instytucj¢ ocenia si¢
na podstawie zgromadzonych przez nig informacji. Po trzecie, warto zwro-
ci¢ uwage na to, czy zebrane fakty s jednoznacznie okreslane, czy tez mozna
je roznorako interpretowacd, inaczej klasyfikowac¢ i definiowac. Sulek podaje
przykliad rejestrowania przez instytucje zachowan dewiacyjnych, bo jesli de-
finicja dewiacji pochodzi rowniez od tejze instytucji, to wlasciwie w pewnym
sensie wlasnie ona ,konstruuje” zachowania odbiegajace od normy, zamiast
je mierzy¢. Ostatnie pytanie dotyczy kontroli procesu zbierania danych. Jesli
chodzi o informacje opisujace dziatalno$¢ instytucji, to tutaj dodatkowa role
odgrywaja struktura organizacyjna, zaleznosci stuzbowe oraz konflikty inte-
resow pomiedzy poszczegdlnymi poziomami czy szczeblami, ktdre réwniez
moga wplywa¢ na przeptyw informacji*>.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotu badan niniejszej publika-
cji, nalezy powiedzie¢, ze skoro analizie zostang poddane przede wszystkim
dokumenty urzedowe sporzadzone przez administracje brytyjska, to wlasciwe
bedzie uwzglednienie krytycznych uwag dotyczacych wiarygodnosci infor-
matora. Z jednej strony, jako ze mamy do czynienia ze zZrédltem urzedowym,
nie jest potrzebna dalsza weryfikacja autentycznosci materiatéw, z drugiej zas
nalezy koniecznie uwzgledni¢ ograniczenia, jakim podlegac bedzie proces ich
tworzenia. Wydaje si¢ celowe traktowanie oficjalnych dokumentéw jako wia-
$ciwego zrddla znaczen i koncepcji zwigzanych z projektem spoéjnosci wspol-
notowej, jednak uzasadniony bedzie réwniez stosunkowo duzy sceptycyzm
przy ocenie przydatnosci tego zrédla do analizy skutecznosci konkretnych
podjetych przez administracj¢ krokéw. Pytanie zatem, czy wprowadzenie idei
spojnosci wspdolnotowej byto pomystem wlasciwym i skutecznym, nie znajdzie

40

Chodzi tutaj o prace M. Handelsmana: Historyka. Zasady metodologji i teorji poznania his-
torycznego, wyd. 2, Gebethner i Wolff, Warszawa 1928.

A Sutek, op. cit., s. 141.

4 Zob. ibidem, s. 132-147.
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satysfakcjonujacej odpowiedzi na kartach tej pracy. Wynika¢ bedzie to z okre-
$lonego doboru Zrddel, ale i réwniez ze swiadomosci autorki, dotyczacej tego,
jak skomplikowang materi¢ przysztoby jej ocenia¢, gdyby takie zadanie przed
soba postawila. Co wigcej, okreslenie skutecznosci i trafno$ci danego projektu
opierac sie musi na konkretnych kryteriach i wynika¢ z wyboréw aksjologicz-
nych®, ktérych na gruncie naukowym udowodni¢ niepodobna.

Ta cze$¢ pracy poswiecona jest analizie projektu spojnosci wspdlnotowe;j,
realizowanego przez rzad brytyjski od 2001 do 2010 roku. Analiza bedzie mie¢
charakter studium przypadku, a jako gléwna perspektywe teoretyczng obrano
podejscie instytucjonalne, zwracajace uwage na proces konstruowania zna-
czen i warto$ci. Nalezy doda¢, ze mimo iz nowy instytucjonalizm stosunkowo
szeroko ujmuje pojecie ,,instytucji’, nie utozsamiajgc ich z organizacjami, a ra-
czej traktujac jako zespoly regul, to na uzytek tej pracy analiza zostanie ogra-
niczona do dzialan administracji rzagdowej jako organu, na ktérym spoczywa
gtéwna odpowiedzialno$¢ za prowadzenie polityki. Pominigto tutaj roéwniez
dziatalno$¢ takich instytucji jak media czy organizacje obywatelskie — ujmowa-
ne s3 one bowiem przede wszystkim jako odbiorcy tej polityki. Zostang prze-
analizowane dokumenty sporzadzone przez administracje brytyjska (w tym
réwniez dokumenty przygotowane przez powotlane przez t¢ administracje ko-
misje) poswigcone projektowi spojnosci wspolnotowej. Dobor materiatdw jest
celowy, gdyz zamiarem autorki bylo dotarcie do wszystkich najwazniejszych
dokumentéw wprowadzajacych ide¢ spdjnosci do brytyjskiej polityki*‘. Na-
cisk potozony jest przede wszystkim na proces konceptualizacji pojecia oraz
ewolucji projektu.

W rozdziale drugim niniejszej czesci przedstawione s3 narodziny projek-
tu. Wiaze si¢ go z niepokojami spolecznymi roku 2001, jakie mialy miejsce
w angielskich miastach. Szczegélowo omoéwione zostang raporty majace na
celu ustalenie przyczyn tych zamieszek oraz wypracowanie konkretnych po-
stulatow i rekomendacji dalszych dziatan. W tej czesci przywolane beda row-

4 Pewnym rozwiazaniem bylaby analiza - jako kryterium oceny skutecznosci projektu —

stopnia realizacji zalozonych celdw i rezultatow, okreslonych przez projektodawcéw. Moze
jednak by¢ tak, ze cele te beda — w sposéb celowy lub nieswiadomie — okreslone na tyle
mgliscie i niewyraznie, iz ocena ich realizacji bedzie albo niemozliwa, albo wymagaé be-
dzie dodatkowych interpretacji.

Przy doborze materialéw autorka korzystata przede wszystkim ze stron brytyjskiego Mi-
nisterstwa ds. Spolecznosci i Wladz Lokalnych - Department for Communities and Lo-
cal Government (DCLG) oraz Institute for Community Cohesion. Lista najwazniejszych
uwzglednionych w pracy dokumentdw znajduje si¢ w aneksie.
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niez wyzwania zwigzane z brakiem szczegdtowej konceptualizacji pojecia na
pierwszym etapie projektu.

Rozdzial trzeci opisuje pierwsze proby wcielania projektu w zycie. Wazna
funkcje pelnig tutaj proby wyznaczenia wskaznikdéw spdjnosci wspolnotowej
oraz dokumenty i opracowania uszczegélawiajace projekt. W tym okresie wi-
doczny jest nacisk na wypracowanie najlepszych praktyk - dzialan i progra-
mow wspierajacych i promujgcych spojnosé brytyjskich spotecznosci. Istotne
jest zwrdcenie uwagi na szczeg6lng ceche projektu — ma on z zatozenia przeni-
ka¢ i uzupelnia¢ inne programy spoteczne, nie zas$ by¢ traktowany jako osobna
galaz dzialalnosci rzadowe;.

Rozdzial czwarty poswiecony jest wydarzeniom roku 2005 - londynskim
atakom terrorystycznym i ich wplywowi na projekt spojnosci wspdlnotowe;.
Rozdzial pigty omawia dzialalno$¢ Komisji ds. Integracji i Spdjnosci powo-
tanej w roku 2006. Rozdzial szdsty obejmuje ustalenia i rozwigzania przyjete
w ramach projektu w latach 2007-2010. Analiza ma zatem charakter w du-
zej mierze chronologiczny, kolejno analizowane sa wydarzenia i dokumenty
zwigzane z projektem. Nacisk potozony jest tutaj na dzialalno$¢ rzadu brytyj-
skiego i jego agend. W ostatniej czesci pracy, w rozdziale siécdmym, nastepuje
podsumowanie watkéw analitycznych w kontekscie zarysowanych w niniej-
szym rozdziale pytan badawczych.






2. Narodziny projektu®

Pojecie spojnosci wspdlnotowej*s (community cohesion) zdobywa popularnosé
w brytyjskiej debacie publicznej dopiero w roku 2001%. Jego pojawienie si¢
analizuje w interesujacy sposob David Robinson, ktéry w artykule pod tytu-
tem The Search for Community Cohesion: Key Themes and Dominant Concepts
of the Public Policy Agenda* zwraca uwage, ze taka polityka wytworzyla sie
w nastepstwie zamieszek i niepokojéw spotecznych, jakie miaty miejsce w An-
glii latem 2001 roku®. Badacze, ktérych poproszono o analiz¢ tych wydarzen,
w raportach wskazywali na ,roztamy w lokalnych spotecznosciach” oraz na
»osobne $wiaty” (parallel lives) réznych spolecznosci, ktére ,zyja, pracuja
i uczestnicza w zyciu spofecznym osobno”®. Rzad odpowiedzial projektem
spdjnosci wspolnotowej i ideg, aby wprowadzac go w zycie w ramach podej-
mowania innych dziatan — w obrebie polityki mieszkaniowej, spolecznej czy
edukacyjnej.

Wydarzenia roku 2001 opisuje raport ,,Building Cohesive Communities”!
(dalej nazywany raportem Denhama) przygotowany przez ministerialng gru-

#  Por. M. Kutakowska, The Concept of Community Cohesion, ,LCC Liberal Arts Studies”
Vol. 1, 2008, s. 155-168.

% Pojecie community mozna ttumaczy¢ zaré6wno jako ,,spoteczno$c’, jak i ,wspolnote” Termin
»SpOjnos$¢ wspolnotowa” zostanie szerzej omowiony na dalszych kartach tego rozdziatu.

¥ D. Robinson w omawianym nizej artykule pisze wprost: ,,spdjnos¢ wspdlnotowa nie ist-
niata w sfowniku teorii urbanistycznych czy polityki publicznej przed wydarzeniami roku
2001”. D. Robinson, The Search for Community Cohesion: Key Themes and Dominant Con-
cepts of the Public Policy Agenda, ,Urban Studies” Vol. 42, 2005, No. 8, s. 1412.

8 Ibidem, s. 1411-1427.

¥ Zob. réwniez: R. Berkeley, Foreword, [w:] Cohesion, Community and Citizenship: Pro-
ceedings of the Runnymede Conference of May 2002 Held at the London School of Economics,
Runnymede Trust, London 2002.

* D.Robinson, op. cit., s. 1411.

°' Building Cohesive Communities. A Report of the Ministerial Group on Public Order and
Community Cohesion, Home Office, 2001.
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pe ds. porzadku publicznego i spojnosci wspolnotowej pod przewodnictwem
Johna Denhama (Ministerial Group on Public Order and Community Cohe-
sion), powotang 10 lipca 2001 roku, w celu zbadania, ,,co rzad moze zrobic,
zeby zminimalizowa¢ ryzyko dalszych zamieszek i pomoéc w budowie silniej-
szych, bardziej spdjnych spotecznosci”*.

Niepokoje i zamieszki, ktore pojawily si¢ w trzech miastach pétnocnej An-
glii: Bradford, Burnley i Oldham, okreslone zostaly jako ,,jedne z najgorszych
w ostatnich 20 latach™, towarzyszyly im réwniez wydarzenia mniejszej ran-
gi w wielu innych miejscach, gléwnie na pétnocy Anglii. W zamieszkach brato
udziat facznie prawie 1,5 tysiaca ludzi, gtéwnie mlodych, aresztowano prawie
400 osdb, obrazenia odniosto ponad 400 policjantdéw i prawie 50 (innych) cy-
wiloéw, faczne za$ straty w tych trzech miastach wyceniono na 10 milionéw
funtéw. Pierwsze niepokoje spoteczne miaty miejsce w Bradford 15 kwietnia,
pdzniej w Oldham 26-29 maja, w Burnley 24-26 czerwca i ponownie w Brad-
ford migdzy 7 a 10 lipca 2001. Zakt6cenia w porzadku publicznym wystapity
tez w Leeds 5 czerwca i w Stoke-on-Trent 14-15 lipca. Raport grupy Den-
hama wyrdznia cechy charakterystyczne wspolne — w mniejszym lub wiek-
szym stopniu - dla wszystkich tych wydarzen. Przydarzyly si¢ one w jednych
z najubozszych dzielnic w kraju, tych czesto z niskimi wynikami placowek
szkolnych z danego obszaru. Uczestnikami byli przewaznie mtodzi miejscowi
mezczyzni (aresztowani mieli w wigkszosci pomigdzy 17 a 26 lat) z bialych
spolecznosci oraz z mniejszosci etnicznych - gtéwnie pochodzenia pakistan-
skiego i bengalskiego. Zamieszki wybuchaly w okolicach, gdzie wewnetrznie
podzielone (na tle rasowym, pokoleniowym, kulturowym i religijnym) spo-
tecznosci z rzadka nawigzywaly ze sobg kontakt. W wielu przypadkach niepo-
koje byly nastepstwem trwajacych nawet miesigcami napie¢ na tle rasowym
i atakow pomiedzy spotecznosciami biatymi i azjatyckimi. Sytuacje pogarszala
aktywnos¢ skrajnie prawicowych organizacji**.

Raport ,,Building Cohesive Communities” wykorzystal ustalenia lokal-
nych analiz z Oldham - chodzi tutaj o Oldham Independent Panel Review™,
Burnley - Burnley Task Force®, oraz raport analizujacy podzialy wérod lo-

2 Ibidem,s. 1.

> Ibidem,s. 7.

*  Ibidem, s. 7-9.

3 Zob. Oldham Independent Review. One Oldham One Future, 2001.
¢ Zob. Burnley Task Force Report, 2001; zob. réwniez streszczenie tego raportu w dokumen-
cie: Burnley Speaks, Who Listens...? A Summary of the Burnley Task Force Report on the
Disturbances in June 2001, Burnley Task Force.
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kalnych spotecznosci w Bradford®””. Odwotywat si¢ réwniez do ustalen zespo-
tu Community Cohesion Review Team pod przewodnictwem Teda Cantle’a.
Cel powotania tych zespoléw i grup badawczych przybliza sam Denham we
wstepie do raportu®® zespotu Cantle’a. Pierwsza kwestig bylo ustalenie przy-
czyny zamieszek. Lokalne zespoly powotane w Oldham i Burnley §ledzi¢ miaty
konkretne okoliczno$ci, ktére przyczynity sie do niepokojow spolecznych, za$
wspomniana juz Ministerialna Grupa ds. Porzadku Publicznego i Spdjnosci
Wspdlnotowej miala na celu ,,zbadanie, (...) w jaki sposob polityka prowa-
dzona na szczeblu krajowym moze przyczyniac si¢ do wiekszej spdjnosci
wspolnotowej, opartej na wspdlnych wartosciach i pochwale réznorod-
nosci”>. Natomiast zespdt badawczy Cantle’a zapozna¢ miat si¢ z pogladami
mieszkancéw miast dotknigtych zamieszkami, jak réwniez innych czgsci An-
glii, na temat zagadnien, wedlug nich, kluczowych dla spdjnosci spoteczne;j.
Chodzilo takze o ,identyfikacje najlepszych praktyk”® — sposobdéw dziatania
promujacych spdjnosé, skutecznych na poziomie lokalnym.

2.1. Whnioski i rekomendacje wynikajace z raportow

Przedstawione zostang dwa najwazniejsze raporty w kolejnosci, w jakiej zo-
staly przygotowane. Najpierw ukonczono raport zespotu Teda Cantle’a — da-
lej nazywany raportem Cantle’a, raport Denhama odnosit si¢ do zawartych
w nim ustalen i rekomendacji. Opublikowane zostaty jednoczesnie, 11 grud-
nia 2001 roku®".

7 Community Pride Not Prejudice - Making Diversity Work in Bradford, The Bradford Di-
strict Race Review, 2001.

Chodzi tutaj o Community Cohesion: A Report of the Independent Review Team, Home
Office, 2001. Dalej nazywany raportem Cantlea.

J. Denham, Foreword, [w:] Community Cohesion: A Report...,s. 1.

% Ibidem.

¢ Zob.D.Robinson, op. cit., s. 1413.
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2.1.1. Raport Community Cohesion Review Team (CCRT)
pod przewodnictwem Teda Cantle’a

Zespol Cantle'a mial na celu dotarcie bezposrednio do mieszkancéow Anglii
i zapoznanie si¢ z ich pogladami na temat spdjnosci. Badacze odwiedzili nie
tylko miasta dotknigte zamieszkami, czyli Oldham, Burnley oraz Bradford, ale
réowniez Southall, Birmingham i Leicester®.

Jako pierwsze z ustalen raportu pojawia si¢ szeroko komentowany fragment:

nie zostaliSmy zaskoczeni fizycznym stopniem segregacji na osiedlach miesz-
kaniowych i w gorszych dzielnicach miast, ale glebia polaryzacji naszych miast
i miasteczek. Stopien, w ktérym te fizyczne podzialy uzupelniane s przez tak
wiele innych aspektéw naszej codziennosci, byt bardzo widoczny. Osobne pla-
cowki edukacyjne, osobne organizacje wspdlnotowe czy spoleczne (community
or voluntary bodies), osobne miejsca pracy i kultu, osobne jezyki, osobne sieci
spoleczne i kulturowe, to wszystko oznacza, ze wiele spolecznosci zyje w réwno-
legtych $wiatach. Czesto te §wiaty wydaja si¢ ze soba wcale nie styka¢, nie méwiac
juz o przenikaniu sie czy jakichkolwiek znaczacych kontaktach®.

Dalej autorzy pisza o potrzebie otwartego dialogu i przetamaniu niecheci
do konstruktywnego zmierzenia si¢ z problemami. Wspominaja réwniez, ze
brakowalo préb wypracowania wartosci wspdlnych dla obywateli wspolcze-
snego ,wieloetnicznego™** Zjednoczonego Krélestwa®, przy utrzymujacych sie
tesknotach za rzekomo idealnymi czasami monokulturowego spoleczenstwa
lub tez poszukiwaniach tozsamos$ci w kulturze kraju pochodzenia. Wskazu-
ja na to, ze programy, ktére mialy pomdc najubozszym czy pokrzywdzonym,
nierzadko zdawaly si¢ instytucjonalizowa¢ problemy, zamiast je rozwiazy-
waé — wzmacniajac podzialy i poczucie niesprawiedliwosci. Cze$¢ spoleczno-

62 Pelna lista organizacji, z ktorymi kontaktowali si¢ cztonkowie Community Cohesion Re-
view Team (CCRT), znajduje si¢ w Appendix A, [w:] Community Cohesion: A Report...
Community Cohesion: A Report...,s. 9.

¢ W oryginale uzyte jest sformulowanie multi-racial, czyli wielorasowy.

% Tutaj w oryginale zostalo uzyte stowo Britain — powszechnie uzywane na oznaczenie za-
réwno Wielkiej Brytanii, jak i Zjednoczonego Krolestwa. Zob. przyktadowo oficjalny
portal dla turystéw podrézujacych po Zjednoczonym Kroélestwie pod nazwg VisitBritain,
czyli Odwied? ,, Brytanig¢”; VisitBritain, [on-line:] https://www.visitbritain.com/gb/en (17 X
2017). Z drugiej strony stowo Brytania w jezyku polskim taczone jest z rzymska okupacja
Wysp Brytyjskich. W tej pracy dla zachowania spéjnosci i precyzji jezykowej okreslenie
Britain autorka thumaczy¢ bedzie jako Zjednoczone Kroélestwo, zdajac sobie jednak sprawe,
ze jest to rozwigzanie arbitralne.
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$ci etnicznych miafa poczucie, ze réznice pomigdzy nimi nie sg wystarczajaco
dostrzegane i w rezultacie traktowane sg one w calosci jako ,,problem”. Z kolei
cze$¢ spoltecznosci bialych czula sie wylaczona z programéw skierowanych
w strone mniejszosci. Autorzy raportu dostrzegli réwniez utrzymujace sie nie-
réwnosci, zwlaszcza jesli chodzi o dostep do edukacji, rynku mieszkaniowego
czy tez mozliwosci zatrudnienia®.

Jako swdj cel badacze podajg koniecznos¢ ,,promowania spdjnosci wspol-
notowej, opartej na wiekszej wiedzy o kontakcie pomiedzy i szacunku dla
réznych kultur, ktore teraz czynig Wielka Brytanie takim bogatym i rézno-
rodnym narodem”™”. Konieczne jest réwniez wzmocnienie idei obywatelsko-
$ci, opartej na wspdlnych zasadach, ktére sg ,podzielane i przestrzegane przez
wszystkie czesci spotecznosci”®, ale jednoczesnie na poszanowaniu i docenie-
niu réznic kulturowych.

Prezentujac ustalenia raportu, badacze wskazuja, ze udalo si¢ zidentyfiko-
wa¢ pewne praktyki, ktére stosowano w obszarach niedotknietych zamiesz-
kami, a ktorych brak na terenach, gdzie te niepokoje spoteczne si¢ wydarzyly.
Autorzy wymienili tutaj takie czynniki, jak duma z faktu bycia cztonkiem szer-
szej spolecznosci, umiejetno$¢ celebrowania réznorodnosci, a takze wspol-
praca pomigdzy liderami réznych wspdlnot (takze z policja). Wazne okazaly
sie réwniez uwarunkowania strukturalno-ekonomiczne: miejsca o wysokim
poziomie bezrobocia i biedy nie charakteryzowaly si¢ wysokim poziomem
spojnosci wspolnotowej®. Z powodu braku precyzyjnej definicji spojnosci
(o czym szerzej dalej) trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze — na uzytek raportu ze-
spolu Cantle’a — miejsca o wysokim poziomie spdjnosci definiowane sg jako
te, w ktoérych niepokoje spoteczne de facto nie miaty miejsca, lub tez s okre-
$lane jako takie na podstawie blizej nieokreslonych intuicji badaczy.

Autorzy raportu odnosza si¢ rowniez do — obecnego we wszystkich od-
wiedzanych spotecznoséciach - problemu handlu narkotykami i skorelowa-
nych z nim (cho¢ juz niekoniecznie wszedzie) wojen gangdéw. Wskazujg oni
takze na niski poziom reprezentacji oséb z mniejszosciowych grup etnicz-
nych w stuzbach policyjnych i w instytucjach wiadz lokalnych. Odnoszg sie
ponadto do pozytywnych przykladéw praktyk miedzykulturowych, miedzy

% Community Cohesion: A Report..., s. 9-10.

W oryginale uzyte sformulowania to Great Britain oraz nation. Zob. ibidem, s. 10.

W oryginale: ,,common principles (...) shared and observed by all sections of the commu-
nity”. Zob. ibidem.

% Ibidem, s. 15-16.
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innymi w spolecznosciach szkolnych. Jednak réwnolegle zauwazone sg szkoty
z uczniami pochodzacymi w wiekszosci z jednej grupy etnicznej lub tez takie,
w ktorych uczniowie praktycznie nie nawiazujg glebszych relacji z dzie¢mi
z innych grup. Badacze wskazuja na koniecznos$¢ aktywnej roli wladz lokal-
nych w promowaniu réznorodnosci i walce z rasizmem, a takze wigczania or-
ganizacji trzeciego sektora” do udzialu w procesach decyzyjnych. Wzajemne
zaufanie i wspdlpraca pomiedzy wladzami lokalnymi, policjg a przywédcami
religijnymi oslabiajg site grup ekstremistycznych i ulatwiaja radzenie sobie
z urazami i pretensjami poszczegélnych grup. Duze znaczenie ma zachowanie
mediéw, ktdre czasem poprzez publikacje rasistowskich listéw od anonimo-
wych czytelnikéw lub jednostronne przedstawianie 0séb z mniejszosciowych
grup etnicznych moga przyczynia¢ sie do dalszych podziatéw spofecznych”.

Rozdzial pigty raportu po$wiecony jest 67 rekomendacjom i propozycjom
sformutowanym przez zesp6! Cantle’a, pogrupowanym w tematyczne katego-
rie. Pierwsza kategoria, pod hastem ,,ludzie i wartosci”, dotyka potrzeby otwar-
tej debaty ustalajgcej prawa i obowigzki kazdego brytyjskiego obywatela - ta-
kie same dla cztonkéw wszystkich wspolnot. Podkreslajac kluczowe znaczenie
szacunku dla réznych kultur, akceptacji czy wrecz celebracji réznorodnosci,
autorzy zwracajg uwage na to, ze potrzebne jest ustalenie pewnych wspélnych
elementéw obywatelstwa. Nie narzucajac tutaj zadnych konkretnych ustalen
(jako ze maja sie one wyloni¢ w nastgpstwie debaty publicznej), przywoluja
istotne, wedlug nich, zagadnienia: powszechnos¢ jezyka angielskiego, prawa
kobiet, (wyzsza) reprezentacje polityczna czlonkéw mniejszosci, problematy-
ke zwigzang z wymogami rynku pracy oraz wypracowanie skutecznego mo-
delu obywatelstwa’. Kolejna kategoria dotyczy spraw przywodztwa i wladz
lokalnych. Jednym z pierwszych postulatow w tej dziedzinie jest sugestia, aby
Local Government Association (LGA) - stowarzyszenie skupiajace brytyjskie
wladze lokalne - przygotowato wytyczne dotyczace dobrych praktyk w za-
kresie promowania spdjnosci wspdlnotowej. Wladze lokalne z kolei powin-
ny - w ramach opracowywanych przez siebie planow (tzw. community plans) —
przygotowywac strategie dotyczace spojnosci wspolnotowej — Community
Cohesion Strategies. Powinnoscia” wladz lokalnych jest rowniez z jednej stro-

7 Organizacje te sg okre$lane jako community and voluntary organisations.

Community Cohesion: A Report...,s. 16-17.
72 Ibidem, s. 18-21.

73

71

Tutaj autorzy raportu odwoluja si¢ miedzy innymi do ustawy regulujacej stosunki etniczne
(rasowe), czyli Race Relations (Amendment) Act z roku 2000.
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ny przeciwstawianie si¢ rasizmowi, z drugiej za§ promowanie ,,pozytywnego
i wspierajacego podejscia do réznorodnosci’”*. Troska o spdjnos¢ wyrazona
w strategii lokalnej powinna przenika¢ dzialania wladz dotyczace edukacji,
$wiadczen socjalnych i innych strategicznych rozwigzan. Badacze sugeruja
wrecz, aby zobowigzanie do aktywnego wspierania spdjnosci byto warunkiem
uzyskania funduszy i innej pomocy od rzadu centralnego i pozostatych agen-
cji. Bardzo wazna jest wspomniana wcze$niej aktywna partycypacja przedsta-
wicieli poszczegdlnych spolecznosci poprzez réznego rodzaju fora i platformy
konsultacyjne”. Ze sprawg wtadz lokalnych taczy si¢ nastepna kategoria, obej-
mujgca zagadnienia zwigzane z instytucjami politycznymi. Autorzy raportu
wyrazaja swoje niezadowolenie ze sposobu prowadzenia polityki na szczeblu
lokalnym w niektoérych obszarach, apelujac o wieksza przejrzystos¢ proceséw
wylaniania lokalnych reprezentantéw. Pojawia si¢ tutaj tez sugestia uzgod-
nienia przez gléwne partie polityczne jednolitych zasad postepowania w za-
kresie relacji pomiedzy réznymi spolecznosciami. Kolejna kategoria dotyczy
rozmaitych funduszy i programéw spotecznych. Autorzy zwracajg uwage na
niezmiernie szkodliwy aspekt rywalizacji spotecznosci, apeluja o holistyczne
podejscie oraz o projekty jednoczace osoby z réznych wspoélnot™.

Analizujac skomplikowany charakter podzialéw miedzy spotecznosciami
(z ktérych czgs¢ wynika¢ moze z indywidualnych wyboréw oséb pragnacych
zamieszka¢ wsrdd innych czlonkéw wlasnej wspdlnoty, czgs¢ jednak bedzie
efektem partykularnej polityki mieszkaniowej na danym obszarze czy tez
ograniczen wynikajacych ze zlej sytuacji finansowej), autorzy zwracaja uwage
na konieczno$¢ przeciwdzialania ignorancji i niewiedzy wynikajacych z izo-
lacji niektorych spolecznos$ci. Badacze podkreslaja znaczenie pracy z mlody-
mi ludZmi i na ich rzecz. W kategorii poswieconej kwestii edukacji dotykaja
zagadnienia monokulturowych i monoreligijnych szkét. Pokazuja, ze wyzwa-
niem dla wszystkich placéwek powinno by¢ krzewienie zrozumienia i szacun-
ku dla innych kultur - sugeruja, aby kazda szkota probowata zmniejszy¢ liczbe
uczniéw z jednej wspdlnoty kulturowej czy grupy etnicznej do maksymalnie
75% calej szkolnej populacji, jak rowniez angazowala sie w projekty obejmujace

7 Community Cohesion: A Report..., s. 21.

Ibidem, s. 21-23. Kwestia zmodernizowania strategii komunikacyjnej podnoszona jest
réwniez w szerzej nieomawianej kategorii obejmujacej zinstytucjonalizowane partnerstwa
strategiczne oraz zagadnienia wlaczania spolecznosci w procesy decyzyjne. Zob. ibidem,
s.24-25.

7 Ibidem, s. 23-28.
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ucznioéw z innych szkdt i spolecznosci. Takie projekty o charakterze faczacym
rézne wspolnoty powinny mie¢ pierwszenstwo w zakresie uzyskiwania fun-
duszy publicznych, takze jesli chodzi o sektor organizacji spolecznosciowych
(tzw. community organizations). Chodzi o to, zeby promowac i wspiera¢ budo-
wanie sojuszy wokét wspélnych intereséw. Wazne jest réwniez, aby unikna¢
wzmacniania barier i podzialéw poprzez projekty skierowane tylko do okre-
$lonej spotecznodci i zaprzesta¢ kreowania obrazu, wedlug ktérego spotecz-
no$ciami o najwiekszych potrzebach sa mniejszosciowe grupy etniczne. Biale
spolecznosci powinny by¢ zachecane do wspoéltworzenia strategii lokalnych
na takich samych zasadach jak inne wspélnoty””. Autorzy raportu wskazujg na
istotng, a niedoceniang dotad role polityki mieszkaniowej w ksztaltowaniu re-
lacji miedzy poszczegdlnymi spolecznosciami. Apeluja o ,ambitniejsze i bar-
dziej kreatywne strategie (...) majace na celu wytworzenie bardziej zréznico-
wanych pod wzgledem mieszkaniowym obszaréw”’®.

Podsumowujac: raport zespotu pod przewodnictwem Teda Cantlea wpro-
wadzit pojecie spdjnosci wspdlnotowej na brytyjska sceng polityczng. Spora
cze$¢ rekomendacji odnosi sie bezposrednio do lokalnej polityki, cho¢ prowa-
dzonej pod nadzorem czy tez wedlug wytycznych opracowywanych dla catego
kraju. Wydaje si¢ rowniez, ze ten projekt, chociaz o ambicjach uniwersalistycz-
nych, ma gltéwnie znaczenie w kontekscie Anglii. Miejscami odwiedzonymi
przez zespot CCRT sa wylacznie miasta angielskie, raport zas powstal w bez-
posrednim wyniku wydarzen, ktére mialy miejsce w potnocnej Anglii. Osia
raportu jest che¢ przelamania wzajemnej izolacji pomiedzy spoleczno$ciami,
w ktorej upatruje si¢ zZrédel niepokojow spotecznych. Jako ze w zamieszkach
uczestniczyly gléwnie spotecznosci biate oraz pochodzenia azjatyckiego (pa-
kistanskiego), raport niejako automatycznie wyrdznia spotecznosdci na podsta-
wie kryteriow kulturowych, etnicznych, religijnych czy wrecz rasowych. W tej
perspektywie mozna go, jak si¢ wydaje, zasadnie uzna¢ za projekt o wymiarze
normatywnym, bedacy odpowiedzia na wielokulturowos¢ brytyjskiego spo-
teczenstwa. Cechami charakterystycznymi tego projektu sa: nacisk na wspol-
prace pomiedzy spolecznosciami, wsparcie projektow tematycznych, przekra-
czajacych granice kulturowe, przy réwnoczesnym krzewieniu zrozumienia
i szacunku dla innych kultur. Jednak warto zaznaczy¢, ze mimo podkreslania
przez autoréw raportu konieczno$ci promowania spdjnosci wspoélnotowej

77 Ibidem, s. 28-40.
78 Ibidem, s. 43.
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brak jest w omawianej publikacji precyzyjnego okreslenia, co ten termin ma
oznaczaé. Ow watek rozwiniety jest w dalszej czedci tego rozdziatu.

2.1.2. Raport ministerialnej grupy pod przewodnictwem
Johna Denhama

Raport Denhama - jak juz wspomniano - zostal opublikowany 11 grudnia
2001 roku wraz z raportem Cantle’a oraz analizami z Burnley i Oldham. Au-
torzy, podkreslajac, ze nie znajg wszystkich przyczyn tak gltebokich podzialéw
pomiedzy spolecznos$ciami, podjeli probe zidentyfikowania najwazniejszych
kwestii i zaproponowania konkretnych krokéw zaradczych. Przyznali jednak
réwnoczesnie, ze wlasciwe dziatania polityczne musza by¢ wsparte szerokimi
konsultacjami spolecznymi, wlaczajacymi lokalne spotecznosci. Co wigcej,
uznaja oni, ze analizowane zagadnienia przedstawiaja splot czynnikéw o wy-
miarze kulturowym, a takze ekonomicznym i spolecznym, tak nierozerwalnie
ze sobg zlaczonych, ze proba rozwigzania problemu jedynie wjednym z tych wy-
miaréw bedzie z duzym prawdopodobienstwem skazana na niepowodzenie”.

Formulujac swoje wnioski i rekomendacje, autorzy odniesli si¢ do istnie-
jacych i niedawno wprowadzonych programoéw rzagdowych®, jak réwniez do
ustawy regulujacej stosunki rasowe, czyli uchwalonej w roku 2000 Race Rela-
tions (Amendment) Act®. Uznali, Ze przyczynia si¢ one do poprawy sytuacji,
jednak réwnocze$nie zwrocili uwage na potrzebe catosciowego ujecia skon-
centrowanego na ,,odnowie obywatelskiej” (civic renewal). Takie podejscie do-
brze oddaje - omdéwione w raporcie Cantle’a — pojecie spdjnosci wspolnotowe;j.
Autorzy raportu Denhama podkreslili, Ze spdjnos¢ nie moze by¢ narzu-
cona przez rzad®’, raczej to spolecznosci musza same dla siebie prébowa¢
ja wypracowa¢. Jednak rzad powinien przewodzi¢ temu procesowi poprzez

79

Building Cohesive..., s. 10.

Tutaj autorzy wymienili takie inicjatywy, jak National Strategy for Neighbourhood Rene-
wal, ConneXions, New Deal, Sure Start, National Childcare Strategy oraz Excellence in
Schools.

81 Race Relations (Amendment) Act 2000 jest wlasciwie rozszerzeniem, w pewnym sensie
poprawka (stad stowo amendment w nazwie) do wczesniejszej ustawy Race Relations Act
z roku 1976.

Warto zaznaczy¢, ze brytyjski rzad (Government) oznacza ,,caly aparat administracji pan-
stwowej finansowanej z budzetu panstwa’, podczas gdy ,,role naczelnego kolegialnego or-
ganu wladzy wykonawczej (...) petni gabinet”. P. Biskup [et al.], Zjednoczone Krélestwo
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przygotowanie wspolnej wizji, a takze konkretne praktyczne kroki niezbedne,
aby pomoc spolecznosciom ,w przekuwaniu tej wizji na rzeczywisto$¢”®. Co
wigcej, konieczne sg dalsze poglebione badania spoteczne nad zjawiskiem se-
gregacji i innymi czynnikami wplywajacymi na dostep jednostek do szerokich
débr publicznych®.

Jako najwazniejsze czynniki, ktore przyczynily sie do zamieszek, cztonko-
wie zespotu Denhama, bazujac miedzy innymi na wcze$niejszych raportach®,
wymieniajg, po pierwsze, ,,brak silnej tozsamosci obywatelskiej (civic iden-
tity)”* czy wspdlnych réznym spoleczno$ciom wartosci spolecznych. Pisza
o potrzebie celebracji réznorodnosci, ale przy jednoczesnym taczeniu réznych
grup poprzez poczucie przynaleznosci czy dume wynoszong z cztonkostwa
w szerszej wspdlnocie. W swoich postulatach autorzy popieraja koncepcje
(sformutowana w raporcie CCRT) ogdlnonarodowej debaty na temat obywa-
telstwa, tozsamosci, wspdlnych dla calego spoleczenstwa wartosci spotecz-
nych, praw i obowigzkéw. Wyraznie opowiadajg si¢ tutaj za przestrzeganiem
praw czlowieka jako kluczowych dla demokracji, nawet jedli oznaczatoby to
przeciwstawienie sie poszczegélnym praktykom kulturowym?¥. Z drugiej stro-
ny zaznaczaja, ze ,wspolne obywatelstwo nie oznacza kulturowej uniformiza-
cji’®, a sfera publiczna opiera¢ si¢ ma na procesie negocjacji i debaty — przy
zachowaniu nienaruszalnych praw i obowigzkéw. Jak pisza, ,,obywatelstwo
oznacza znalezienie wspolnego miejsca dla réznych kultur i wierzen, spojnego
z naszymi podstawowymi warto$ciami”®.

Po drugie, omawiaja tendencje do tworzenia coraz bardziej osobnych, wy-
izolowanych od siebie spotecznosci. Pokazuja, ze chociaz do pewnego stopnia
taka segregacja moze by¢ owocem wolnych i niewymuszonych wyboréw jed-
nostek, to ,moze by¢ [tez] symptomem (...) strachu (...) lub glebokich uprze-
dzen™. Co wigcej, autorzy stwierdzajg jednoznacznie, ze Zjednoczone Krole-

Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, [w:] Systemy polityczne panstw Unii Europejskiej, t. 2,
red. K. A. Wojtaszczyk, M. Pobozy, Liber, Warszawa 2013, s. 615.

Building Cohesive..., s. 18.

8 Ibidem.
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Tutaj autorzy odwoluja sie do prac zespotéw Davida Ritchie, Lorda Clarkea, Lorda Ouse-
ley, oméwionego wyzej raportu zespotu Cantlea oraz badan prowadzonych przez CRE,
a takze jednostke badawcza Policy Innovation Unit. Zob. ibidem, s. 1, 11.

8 Ibidem,s. 11.

8  Zob. ibidem, s. 11-12, 19-20.

8 Ibidem, s. 20.

8 Ibidem.

% Ibidem, s. 13.

76



2. Narodziny projektu

stwo nie moze nazywac siebie ,,prawdziwie wielokulturowym spoleczenstwem”,
jesli brytyjskie wspolnoty zyja — wedlug stwierdzenia Cantlea — w osobnych
$wiatach. Badacze apeluja jednoznacznie o priorytetowe potraktowanie spdj-
nosci, piszac, ze ta ,spdjnos¢ wspolnotowa winna stac si¢ wyraznym celem
rzadu [zaréwno] na krajowym, jak i na lokalnym poziomie™’. Konieczna jest
dalsza wspodtpraca miedzy poszczegolnymi departamentami — zeby skutecz-
nie przeciwdziala¢ negatywnym skutkom segregacji i wzmacnia¢ mozliwosci
jednostek, dla ktérych ta segregacja nie do konca byla czy jest swobodnym
wyborem. W tym kontekscie pojawiaja si¢ postulaty dotyczace polityki miesz-
kaniowej, jednak skierowane gléwnie do wladzlokalnych, organizacji mieszka-
niowych (housing associations) i innych - rola rzadu centralnego jest w tym za-
kresie ograniczona. Autorzy raportu podkreslaja réwniez, ze nalezy promowa¢
»Wzajemne zrozumienie i interakcje wewnatrz i pomiedzy spotecznos$ciami”.
Co istotne, wspominaja takze o wadze ewaluacji rzadowych dziatan, wskazuja,
ze trzeba bedzie rozwazy¢, jak mierzy¢ wplyw rzadowej polityki na spéjnosc®.

Po trzecie, odnosza si¢ do wyzwan stojacych przed liderami wiadz lokal-
nych i lokalnych spotecznosci. Podkreslajg kluczowa role wiadz lokalnych
w rozwigzywaniu probleméw zwigzanych ze spolecznosciami. Po czwarte,
przywoluja glosy mlodych ludzi, wyrazajacych swoje poczucie niedostatecz-
nego wplywu i reprezentacji, jesli chodzi o sfer¢ publiczng. Podkreslaja, ze
dziatania rzadowe musza wspiera¢ interakcje i dzialalnos¢ spoleczna dzieci
i mlodziezy z roznych kultur i wyznan. Odnosza to do systemu edukacyjnego,
jak réwniez do dzialalnosci rekreacyjnej. W duzej mierze powtdrzone sg postu-
laty raportu zespotu Cantle’a o potrzebie wigkszej inkluzywnosci szkol, takze
religijnych, oraz projektéw migdzykulturowych tworzonych w koalicji z inny-
mi szkotami®’. Co wiecej, autorzy zwracajg uwage na dalece niewystarczajace
zasoby w zakresie obiektow i ustug dostepnych dla tej grupy wiekowej. Po
piate, omawiaja problematyke zwigzang z bezrobociem, wysokim zwlaszcza
wsrod ludzi mlodych, a takze wérdd spotecznosci pakistanskiej i banglijskiej,
oraz dyskryminacjg rasowg na rynku pracy, jak réwniez powigzang ze zbyt
malg uwaga poswiecang obszarom dotknigetym wysokim bezrobociem wérod
biatych spolecznosci. Po széste, odnosza si¢ do programéw majacych na celu
regeneracj¢ i rewitalizacje najbiedniejszych dzielnic. Wyzwaniem jest tutaj

ol Ibidem, s. 21.

%2 Ibidem.

% Ibidem,s. 11-13, 21-23.

% Ibidem, s. 11-12, 14, 23-25.
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(przywolywane juz w raporcie zespolu Cantlea) zjawisko rywalizacji po-
szczegblnych spolecznosdci o fundusze. Po siddme, autorzy raportu opisuja
role skrajnie prawicowych organizacji (w tym Brytyjskiej Partii Narodowe;j)
w podsycaniu napigcia pomigdzy réznymi grupami etnicznymi. Podkreslaja,
ze odpowiedzialno$¢ spoczywa tutaj w duzej mierze na gléwnych partiach
politycznych, ktére winny odnie$¢ sie do tego zagadnienia w trakcie procesu
wyborczego. Jednak rzad powinien przeciwdziata¢ niepokojom spotecznym,
ktére moga pojawic si¢ w nastepstwie dziatalnosci takich organizacji. Po 6sme,
podniesiony jest problem dzialan lokalnych mediéw, nierzadko opisujacych
relacje pomiedzy poszczegélnymi wspdlnotami w sposdb nieobiektywny,
a wrecz wzmacniajacy wzajemna niechec¢. Na koniec autorzy odnosza si¢ do
kwestii zwigzanych ze stuzbami policyjnymi.

Podsumowujac: autorzy raportu Denhama stwierdzajg, ze spéjnos$¢ wspdl-
notowa nie moze by¢ wytworzona ani narzucona przez rzad. Raczej to spo-
tecznosci same powinny ja wypracowaé przy pomocy ze strony rzadu, ktory
taka dzialalno$¢ ma umozliwia¢ i wspieraé. Z takiej perspektywy, zauwazaja,
powinny by¢ analizowane dzialania postulowane i opisywane na wczes$niej-
szych kartach raportu. Wprowadzenie realnych zmian moze si¢ bowiem po-
wies¢ jedynie, jesli to spolecznosci zaangazujg si¢ w dziatanie i wezma na sie-
bie odpowiedzialno$¢ za dzieto obywatelskiej odnowy. Z drugiej strony, jak
pisza badacze, rzad uznaje swoja odpowiedzialnos¢ za przewodzenie wspo-
mnianemu procesowi i deklaruje podtrzymanie dzialania tej miedzydeparta-
mentowej grupy ministerialnej dla prowadzenia dalszej pracy nad spdjnoscia
wspdlnotowa oraz wspieranie wspotpracy miedzyrzadowej w tym zakresie;
ustanowienie Zespolu ds. Spdjnosci Wspolnotowej (Community Cohesion
Panel) zgodnie z wytycznymi sformulowanymi w raporcie Cantlea o powo-
taniu specjalnej grupy zadaniowej. Ponadto zapewnia, ze plany finansowe
(tzw. spending reviews) uwzglednia¢ beda zagadnienia zwigzane z projektem
spdjnosci wspdlnotowej. Jak piszg autorzy raportu Denhama, nie bylo ich ce-
lem dokladne ustosunkowanie si¢ do raportu przedstawionego przez zespol
Cantlea. Czes$¢ rekomendacji tam przedstawionych byta zreszta adresowana
bardziej do wladz lokalnych niz rzadu centralnego. Jednakze autorzy starali
sie odnies¢ odpowiednio do wigkszosci zalecen skierowanych w strong rzadu
oraz zadeklarowali, Ze te z rekomendacji, ktére nie znalazly pelnego odzwier-
ciedlenia w publikacji, zostang glebiej rozwazone®.

% Ibidem, s. 34.
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Mozna powiedzie¢, ze raport Denhama jest odpowiedzig rzadu centralne-
go na zaistnialg sytuacje, czyli zarazem wskazuje konkretne zagadnienia, ktére
wymagaja naprawy, z drugiej strony informuje, jakie kroki juz w tej sprawie
zostaly podjete, a jakie sg planowane. Jako bezposredni dokument administra-
cji rzadowej jest on niejako automatycznie mato krytyczny wobec prowadzo-
nej polityki. Jego specyfike oddaje do pewnego stopnia konstrukeja — pierw-
szy rozdzial przedstawia kontekst wydarzen, w sposéb stosunkowo doktadny
opisujac wydarzenia roku 2001 (chodzi tutaj o niepokoje spoleczne, jedynie
incydentalnie autorzy odnosza si¢ do atakdw terrorystycznych z 11 wrzesnia),
w rozdziale drugim wymieniono czynniki, ktére wytonily si¢ jako najwazniej-
sze przyczyny czy determinanty tych zamieszek, i wreszcie rozdzialy trzeci
i czwarty pos$wigcone sg planowanym, sugerowanym i podjetym juz srodkom
zaradczym. Co charakterystyczne, to rozdzial trzeci zatytutowany jest odpo-
wiednio Government’s Response: Action Taken and Proposals for Further Action,
co mozna ttumaczy¢ jako: Odpowiedz rzqdu - podjete dziatania oraz propozy-
cje dalszych krokéw. Czyli wlasciwie raport Denhama jest oficjalng rzadowa
odpowiedzig na niepokoje spoteczne — w tym sensie rzad tlumaczy si¢ w pe-
wien sposob z zasztych wydarzen przed opinig publiczng i pokazuje, ze podjat
konkretne dzialania, aby takie zamieszki nie powtorzyly sie w przysziosci.

2.2. Wyzwanie konceptualizacji projektu

W momencie wprowadzania nowego projektu, a zarazem i pojgcia do poli-
tyki rodzi si¢ koniecznos¢ jego szczegdétowej konceptualizacji, opracowania
wskaznikéw z nim skorelowanych oraz sposobéw pomiaru skutecznosci okre-
$lonych dzialan, majacych w zalozeniu cele tego projektu realizowaé. Zaden
z oméwionych raportow takiej precyzyjnej konceptualizacji nie zawiera. Co
wiecej, badacze odwolujg si¢ do definicji spdjnosci spotecznej (social cohe-
sion), stosunkowo beztrosko utozsamiajac ja ze spdéjnoscig wspolnotows.
Raport Cantlea omawia pojecie spdjnosci wspdlnotowej stosunkowo krot-
ko. Jak pisza badacze, jest to termin $cisle ztaczony z koncepcja kapitatu spo-
tecznego oraz ideg wspdlnoty, a takze z procesami wlaczania i wykluczania.
Dodaja, ze w pewnym sensie idea spojnosci byla juz obecna w inicjatywach
zmierzajacych do przeciwdzialania spolecznemu wykluczeniu. Odnotowuja
jednak, ze dopiero niedawno zdobyla sobie popularnos¢ w debatach dotycza-
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cych polityki publicznej, ktéra wciaz rosnie. Nastepnie za$ odwotuja sie do
konceptualizacji autorstwa Adea Kearnsa i Raya Forresta, zawartej w artykule
z roku 2001%. Przy analizie pojecia konieczne bedzie zatem siggnigcie do prac
tych dwoch badaczy, o czym dale;.

Idea spojnosci wspdlnotowej jest dodatkowo omdéwiona w Aneksie C ra-
portu Cantle’a, ktory to aneks przygotowata Rosalyn Lynch®”. Punktem wyj-
$cia dla Lynch jest stwierdzenie, ze cho¢ spdjnos¢ wspdlnotowa jest pojeciem
obecnym w literaturze, zwlaszcza (potnocno-) amerykanskiej, to brakuje jego
ogolnie uznanej definicji. Lynch przywoluje definicje przyjeta w Kanadzie,
podkreslajaca wieloaspektowo$¢ i procesualny charakter tego zjawiska®, a na-
stepnie odnosi si¢ do pracy Sary Ferlander i Duncana Timmsa, zatytulowanej
Social Cohesion and On-Line Community®. Lynch przytacza trzy gléwne cechy
charakterystyczne wyrdznione przez Ferlander i Timmsa, czyli ,przywigza-
nie jednostki do wspdlnych wartosci oraz norm, wspdtzaleznos¢ wyplywajaca
z podzielanych intereséw oraz jednostkowsq identyfikacje z grupg”'®, zdajac
sie nie przywigzywac wagi do tego, ze odnoszg si¢ one do definicji spojnosci
spolecznej, nie zas wspdlnotowej. Wigcej uwagi autorka poswieca praktycz-
nym zagadnieniom zwigzanym z wypracowywaniem spojnosci wspdolnotowej,

96

Chodzi tutaj o artykul zatytutowany Social Cohesion, Social Capital and the Neighbourhood
(R. Forrest, A. Kearns, Social Cohesion, Social Capital and the Neighbourhood, ,,Urban
Studies” Vol. 38, 2001, No. 12). Autorzy raportu Cantle€a odwoluja sie do wcze$niejszej
wersji artykutu — w formie zaprezentowanej na ,,ESRC Cities Programme Neighbourhoods
Colloquium” zorganizowanym na Liverpool University w dniach 5-6 czerwca 2000, stad
wczesniejsza data wydania pojawiajaca sie w bibliografii raportu i niezgodnosci, jesli cho-
dzi o numery stron.

Zob. R. Lynch, An Analysis of the Concept of Community Cohesion, Appendix C, [w:]
Community Cohesion: A Report...,s. 69-77. Autorka dr Rosalyn Lynch z Home Office Re-
search, Development and Statistics Directorate nie byla cztonkiem zespotu CCRT, jednak
wspottworzyla réwniez rozdziat trzeci raportu.

Jak pisze, Kanadyjczycy definiujg sp6jnosé wspolnotows jako ,.ciagly proces tworzenia sie
wspolnoty podzielanych warto$ci, wspolnych wyzwan i réwnych szans (...) oparty na za-
ufaniu, nadziei i wzajemnoéci”. Ibidem, s. 69. Lynch odwoluje sie tutaj do prac kanadyj-
skiego Social Cohesion Network, jednak — wbrew jej stowom - definiowali oni pojecie
spojnosci spolecznej (social cohesion), nie za$ wspolnotowej (community cohesion). Zob.
M. S. Jeannotte, Social Cohesion Around the World: An International Comparison of Defi-
nitions and Issues, Strategic Research and Analysis (SRA), Department of Canadian Heri-
tage, 2000. Por. T. Cantle, Community Cohesion: A New Framework for Race and Diversity,
Palgrave Macmillan, Basingstoke — New York 2008, s. 48.

S. Ferlander, D. Timms, Social Cohesion and On-Line Community, No. 6.3, European
Commission, 1999.

1% R.Lynch, op. cit,, s. 70. Por. S. Ferlander, D. Timms, op. cit., s. 7.
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ktérg sama ujmuje jako ,pomaganie mikrowspdlnotom w skrystalizowaniu
sie czy tez zharmonizowaniu w zintegrowana cato$¢”'”! — trudno to jednak na-
zwac precyzyjna konceptualizacja. Wsrdd czynnikéw, ktore moglyby hamo-
wac osiagniecie spojnosci, Lynch wymienia segregacje mieszkaniowa, zwlasz-
cza pomiedzy ludnoscia bialg a tak zwanymi Potudniowymi Azjatami (chodzi
tutaj gtéwnie o Induséw, Pakistanczykow oraz Banglijczykow), oraz segregacije
w szkotach. Jak pisze, do podziatéw miedzy tymi wspomnianymi spoteczno-
$ciami przyczynia¢ moga sie rowniez nieodpowiedzialne publikacje medial-
ne, wykroczenia na tle rasowym i nieumiejetne postgpowanie policji z nimi
zwigzane, rywalizacja pomigdzy grupami o skape zasoby, pogtebiona brakiem
informacji lub wrecz blednymi informacjami dotyczacymi wsparcia, ktdre
otrzymuja niektére grupy. Autorka podkresla, ze praca nad wypracowaniem
spdjnosci jest ciagglym i niekonczacym si¢ procesem, w ktéry kazdy powinien
by¢ zaangazowany, nie tylko za$ grupy z réznych powodéw wykluczone (czy
pokrzywdzone). Zwrdcenie uwagi gléwnie na takie grupy i tak zwane gorsze
dzielnice prowadzi¢ moze bowiem do pogtebiania rywalizacji o zasoby'*

Réwnolegle opublikowany raport ministerialnej grupy pod przewodnic-
twem Denhama nie pos$wigca zbyt duzo uwagi analitycznym rozwazaniom
nad definicjg spdjnosci — w duzej mierze odnosi si¢ bezposrednio do raportu
zespolu Cantle’a. Jednak w pewnym miejscu pojawia sie definicja tego zjawi-
ska, jak piszg autorzy: ,,sp6jnos$¢ wspdlnotowa zaklada istnienie wspdlnego
poczucia przynaleznosci, opartego na $wiadomosci wspdlnych celéw i funda-
mentalnych wartosci spotecznych, szacunku dla réznic (etnicznych, kulturo-
wych, religijnych) oraz akceptacji wzajemnych praw i obowiazkéw cztonkow
spotecznosci pracujacych razem w celu osiagniecia dobra wspolnego™'®.

Warto przyjrze¢ sie dokladniej pracom Kearnsa i Forresta, do ktorych od-
woluje si¢ raport Cantlea.

W oryginale: ,,Community cohesion (...) is about helping micro-communities to gel or
mesh into an integrated whole”. Zob. R. Lynch, op. cit., s. 70.

122 Tbidem, s. 69-75.

19 Building Cohesive..., s. 18.
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2.2.1. Prace Ade’a Kearnsa i Raya Forresta

Autorzy ci w roku 2000 (czyli na rok przed wspomnianymi niepokojami
spolecznymi) publikujg artykut zatytulowany Social Cohesion and Multilevel
Urban Governance'™ i stawiaja sobie zadanie analizy poszczegdlnych wymia-
réw spdjnosci spotecznej (social cohesion) w konteksécie skutecznej polityki
majacej do tej spojnosci dazy¢'®.

Kearns i Forrest, analizujac zatem pojecie spojnosci spotecznej, piszg nieco
ironicznie:

co jest rozumiane przez pojecie ,,spdjnosci spolecznej”? Zwykle jest ono uzyte
w taki sposdb, ze jego znaczenie pozostaje niedoprecyzowane, przy jednoczesnym
stworzeniu wrazenia, ze kazdy wie, o czym mowa. Ogélnym zalozeniem jest, ze
spojnos¢ spoleczna jest rzecza dobra, tak ze wygodnie zakfada sig, ze dalsze roz-
wijanie tematu nie jest konieczne. Jednak, jesli instytucje publiczne i ich dziatania
maja mie¢ na celu osiagniecie wiekszej spdjnosci spotecznej, to wymagaé mozna
wiekszej precyzyjnosci i konsensu na temat znaczenia tego pojecia i skorelowa-
nych z nim rezultatow'®.

Wiasnie w celu osiagnigcia wiekszej precyzji autorzy rozbijaja ten koncept
na pie¢ wymiardéw - (1) wspdlnych wartosci i kultury obywatelskiej; (2) tadu
spolecznego i kontroli spotecznej; (3) solidarnosci spotecznej oraz redukcji
w nieréwnosciach ekonomicznych; (4) wiezi spolecznych i kapitalu spotecz-
nego, i wreszcie (5) poczucia przynaleznosci (do danego miejsca) i tozsamo-
$ci — przyznajac rdwnoczesnie, Ze te wymiary sg ze sobg $cisle polaczone'”.

Jak pisza Kearns i Forrest, ,w wymiarze kultury i wartosci spdjne spote-
czenstwo to takie, w ktéorym czlonkowie podzielaja wspolne wartosci, ktore
nastepnie umozliwiajg im identyfikowac i wspiera¢ wspdlne cele, oraz taczy
ich wspolny zestaw zasad moralnych i wzoréw zachowania”'®®. Autorzy dodaja
do tego wymiaru szeroko rozpowszechnione poparcie dla instytucji i syste-
mow politycznych. Odnoszac si¢ migdzy innymi do teorii kultury politycznej,
pisza, ze ,zdrowa kultura obywatelska ujawni si¢ tam, gdzie nad wartosciami
politycznymi o kluczowym znaczeniu debatuje si¢ w sposéb demokratyczny

104 A. Kearns, R. Forrest, Social Cohesion and Multilevel Urban Governance, ,,Urban Stu-
dies” Vol. 37, 2000, No. 5-6.

105 Ibidem, s. 995-996.

106 Ibidem, s. 997.

07 Ibidem, s. 996.

18 Ibidem.
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i przy pomocy $rodkéw powszechnej kultury, oraz tam, gdzie zaangazowanie
w sprawy publiczne i wspdlnotowe oraz spoleczna wspolpraca nie sg przysto-
niete kulturg «prywaty»”1%.

W wymiarze opisujacym fad spoteczny i kontrole Kearns i Forrest przy-
wolujg wizje, w mysl ktdrej spojnos¢ odnosi¢ si¢ bedzie do spoleczenstwa
bezkonfliktowego. Kontrola za$ sprawowana bedzie (a zarazem spdjnos¢ osia-
gana) w nastepstwie rutynowych dziatan, oczekiwan i wzajemnosci, podtrzy-
mywanych i uosabianych przez codzienne praktyki. Autorzy odwotuja sie tutaj
do koncepcji B. S. Turnera, wedle ktérego fad spoleczny bedzie konsekwencja
istnienia gestej sieci wzajemnych powigzan tworzonych na bazie wzajemnej
wymiany ,,dobr, ustug i symboli”!'°. Wazne jest w tym ujeciu poczucie, ze kaz-
da jednostka odnosi korzysci z pozostawania w sieci''’.

Jesli chodzi o wymiar spofecznej solidarnosci, obejmujacy zarazem reduk-
cje nieréwnosci ekonomicznych, to Kearns i Forrest przywoluja tutaj polity-
ke Unii Europejskiej i méwia o ujeciu spojnosci jako harmonijnego rozwoju,
wspominajg rowniez o redystrybucji zasobéw i mozliwosci. W tej perspekty-
wie spojnos¢ spoteczna wigza¢ si¢ ma ze zwigkszaniem mozliwosdci dzialan,
przeciwdzialaniem nedzy, zmniejszaniem réznic w dochodzie czy poziomie
zatrudnienia, podnoszeniem jakosci zycia oraz zwigkszaniem dostepnosci
$wiadczen spotecznych. Wspomniana jest tutaj mozliwo$¢ oceniania po-
szczegolnych panstw pod katem stopnia rozbudowania ich modelu panstwa-
-dobrobytu, tego, czy wszystkie grupy maja réwny dostep do zapewnianych
przez panstwo $wiadczen oraz czy alokacja zasobow pomiedzy réznymi regio-
nami kraju ma réwnomierny charakter. Kearns i Forrest odnosza si¢ réwniez
do bardziej interakcjonistycznej wizji solidarnosci spofecznej, obejmujacej
uznanie przez jednostke (stusznosci) potrzeb innych cztonkéw wspdlnoty,
rozpoznanie wlasnego interesu w realizacji dobrobytu innych, a nawet zdol-

no$¢ do zaangazowania si¢ w bezinteresowng pomoc innym''%.

19 Ibidem, s. 997-998.
10 Ibidem, s. 998. Chodzi tutaj o prace Bryana S. Turnera: Prolegoma to a General Theory of
Social Order, [w:] Citizenship, Civil Society and Social Order, ed. B. S. Turner, University
of Essex/ESRC, Colchester 1990, s. 1-64.

W tych rozwazaniach pojawia si¢ rowniez odwotanie do pracy Anthonyego Giddensa
z roku 1994, zatytutowanej Community Charged: Review of Dennis Wrong’s “The Problem of
Order’, opublikowanej w ,,New Statesman and Society” (1994, 22 April, s. 42-44), oraz do
pytania, jak osiagna¢ spdjnos¢ spoteczna w sytuacji roznic kulturowych pomiedzy grupa-
mi, mowa tutaj o koniecznosci tolerancji.

112 A.Kearns, R. Forrest, Social Cohesion and Multilevel..., s. 998-999.
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Ten watek prowadzi autoréw do rozwazenia kolejnego wymiaru spojno-
$ci — zwigzanego z sieciami spolecznymi oraz z kapitalem spotecznym. Od-
woluja si¢ tutaj do pogladu, ze ,,spdjne spoleczenstwo oznacza wysoki stopien
interakcji wewnatrz wspolnot i rodzin”*** — w tym kontekscie spojnos¢ wytwa-
rzana bytaby na poziomie lokalnym, migdzy innymi poprzez procesy socja-
lizacyjne, w ramach sieci spotecznych. Kearns i Forrest przywoluja réwniez
kontrowersje zwigzane z pojeciem wigzi spolecznych - silnych i stabych. Ko-
lejnym istotnym pojeciem przy konceptualizacji spdjnosci jest ,kapital spo-
teczny”, definiowany jako zasoby organizacji, zaufanie, normy wzajemnosci
oraz sieci obywatelskiego zaangazowania. Jak piszg autorzy, ,koncept kapita-
tu spolecznego wywarl szczegdlny wplyw na wspoélczesne debaty polityczne’,
i dalej: ,wzajemno$¢, jak si¢ zdaje, jest znowu w modzie — by¢ moze dlatego,
ze zarzadzona (odgornie) solidarno$¢ okazuje si¢ kosztowna, a problemy spo-
teczne zbyt skomplikowane i powigzane, aby mozna bylo je rozwiaza¢ droga-
mi biurokratycznymi”'*.

Ostatnim dyskutowanym wymiarem spojnosci jest poczucie przynalezno-
$ci i tozsamosci. Pojawia sie tutaj bardzo istotne pytanie — w jaki sposéb silna
tozsamos¢ oparta na konkretnym miejscu (rozumianym geograficznie) oraz
poczucie przynaleznosci do danej — ograniczonej — lokalizacji sprzyja spdjno-
éci, a na ile moze te spojnos¢ hamowac. Forrest i Kearns méwia wprost o ,,na-
pieciu (...) pomiedzy spolecznie spojnymi miejscami a spéjnym spoteczen-
stwem”!"*>. Wynika ono z faktu, ze sp6jnos¢ jest niejako wytwarzana w lokalnie
istniejacych spoteczno$ciach, w ktérych odbywa si¢ proces socjalizacji. Stad
powszechne zalozenie, ze silne poczucie przynaleznosci do danego miejsca
bedzie mialo korzystny wpltyw na sp6jnos¢ spoteczng''®
kapitalu spotecznego, checi uczestnictwa w sieciach spotecznych oraz prze-
strzegania wspolnych norm. Jednak jesli ten proces spdjnosci ograniczony be-
dzie (geograficznie i fizycznie) do bardzo malej skali, to moze si¢ okaza¢, ze
ludzie zaczng egzystowaé w bardzo malych §wiatoprzestrzeniach'”, nie dzie-

poprzez generowanie

13 Ibidem, s. 999.
14 Ibidem, s. 1000.
15 Ibidem, s. 1001.
16 Tutaj Kearns i Forrest odwolujg si¢ miedzy innymi do pracy D. Masseya The Political Place
of Locality Studies, opublikowanej w ,,Environment and Planning A” (1991, 23, s. 267-282).
W oryginale: ,,the danger is that people may come to exist in small worlds - close and closed
communities — as a result of which they do not share values, understandings and commit-
ments with or to the wider society (and its constituents social groups) of which they are
apart” (A. Kearns, R. Forrest, Social Cohesion and Multilevel..., s. 1001).
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lac bynajmniej warto$ci, sposoboéw postrzegania §wiata z innymi wspdlnotami
czy szerzej — z calym spoteczenstwem. W ten sposob ,,spdjnos¢ lokalna moze
prowadzi¢ do dekonstrukcji spoleczenstwa’'*®. Co wigcej, silne poczucie przy-
naleznosci do danego miejsca moze ograniczac jego mieszkancéw w poszuki-
waniu brakujacych zasobéw (na przyklad pracy) poza jego granicami. Wobec
tego zadaniem politykéw i urbanistow powinno by¢ wytwarzanie wielowy-
miarowych tozsamosci, tak zeby jednostki mogly czu¢ sie czlonkami wiecej
niz jednej wspélnoty'".

W podsumowaniu autorzy zwracaja uwage na wzajemnie powigzane wy-
miary spojnosci spotecznej, istniejacej i promowanej na réznych poziomach —
krajowym, miejskim i wreszcie lokalnym. Przeprowadzona analiza pokazu-
je jednak, ze niekoniecznie spdjnos¢ istniejaca na jednym poziomie moze
przyczyniaé si¢ do wiekszej spojnosci na poziomie wyzszym. Tutaj przykla-
dem beda spdjne sasiedztwa, ktére tworzg silnie podzielone miasta. Jak pisza
Kearns i Forrest, ,chodzi o to, ze spdjnos¢ spoleczna na poziomie lokalnym
(neighbourhood level) nie jest bynajmniej jednoznacznie pozytywna’'®, gdyz
moze ona odzwierciedla¢ zjawiska dyskryminacji i wykluczenia lub by¢ przy-
kfadem tego, jak wigkszos$¢ narzuca swoja wole czy system warto$ci mniejszo-
$ci. Dodajg dalej, ze ,,miasto skfadajace si¢ ze spojnych wewnetrznie dzielnic
moze by¢ [réwnocze$nie] miastem o wysokim natezeniu konfliktu pomiedzy
(...) tymi dzielnicami™*".

Kearns i Forrest rozwijajg ten temat w artykule opublikowanym rok pézniej
pod tytulem Social Cohesion, Social Capital and the Neighbourhood'*, w kto-
rym analizujg zagadnienie spdjnosci spolecznej na poziomie lokalnym. Pod-
kreslajac role codziennosci, pisza, ze ,,sp6jnos¢ spoleczna polega na radzeniu
sobie na tym (...) prozaicznym poziomie codziennego zycia’'*. Podsumowu-
ja réwniez rozwazania z wczesniejszej pracy w tabeli prezentujacej wymiary
spdjnosci spotecznej. To wiasnie t¢ tabele przywotuja autorzy raportu Cantlea,
co jednak charakterystyczne, zamieniaja opisywane przez Kearnsa i Forresta
pojecie spdjnosci spolecznej na spojnos¢ wspolnotows.

18 W oryginale: ,One place’s cohesion may be society’s deconstruction”. Ibidem.

19 Ibidem, s. 1001-1002.

120 Ibidem, s. 1013.

2L Ibidem.

2 R.Forrest, A. Kearns, Social Cohesion, Social Capital..., s. 2125-2143.

12 W oryginale: ,,Social cohesion is about getting by and getting on at the more mundane level
of everyday life”. Ibidem, s. 2127.
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Tabela 7. Wymiary spdjnosci spotecznej!*

Wymiar

Opis

wspolnych warto-
sci i kultury oby-
watelskiej

wspolne cele, wspdlne zasady moralne i wzory zachowania, popar-
cie dla instytucji politycznych, partycypacja polityczna

porzadku spotecz-
nego i kontroli
spotecznej

brak ogdlnego konfliktu i innych zagrozen obecnego porzadku, po-
wszechna uprzejmos¢, skuteczna spoteczna nieformalna kontrola,
tolerancja, szacunek dla odmiennosci, wspdtpraca miedzy grupami

solidarnosci spo-
tecznej oraz reduk-
cji w nieréwno-
$ciach spotecznych

harmonijny rozwéj ekonomiczny i spoteczny oraz wspdlne standar-
dy, redystrybucja publicznych funduszy i mozliwosci, rowny dostep
do ustug i Swiadczen socjalnych, gotowos¢ do uznania wtasnych
spotecznych zobowigzan i che¢ pomocy innym

sieci spotecznych
i kapitatu spotecz-
nego

wysoki stopien interakcji spotecznej wewnatrz spotecznosci i ro-
dzin, zaangazowanie obywatelskie i dziatalno$¢ spoteczna (asso-
ciational activity), proste rozwigzywanie probleméw zbiorowych
(easy resolution of collective action problems)

lokalnej przynalez-
nosci i tozsamosci

silne przywigzanie do miejsca, potaczenie tozsamosci indywidual-
nej i lokalnej (zwigzanej z danym miejscem)

Forrest i Kearns zastanawiajg si¢ nad pytaniem dotyczacym kryzysu spdj-
nosci spotecznej w kontekscie réznych pozioméw, na ktérych ta spdjnosé
moze by¢ mierzona. Powraca tutaj watek z wczesniejszego artykulu, ze spo-
tecznie spdjne dzielnice [sasiedztwa] moga by¢ ze soba w konflikcie ,,i w ten
sposob przyczyniac si¢ do tworzenia podzielonego i sfragmentaryzowanego
miasta”'?, a spoleczenstwo zlozone z jednostek mocno przywigzanych do
swoich miast moze by¢ spoteczenstwem silnie skonfliktowanym wewnetrznie,
w ktérym brakowac bedzie wspolnej wizji narodowej i spdjnosci na poziomie
makro. Zwracaja rowniez uwage, ze rozwazane pytanie o kryzys zaktada nie-
jako, ze spdjnos¢ jest zawsze i wszedzie zjawiskiem pozytywnym, cho¢ nieko-
niecznie tak musi by¢'*.

Omawiany artykul Kearnsa i Forresta koncentruje si¢ na poziomie lokal-
nym, dzielnicy czy sasiedztwa. Nie chodzi tutaj jednak jedynie o ,terytorialnie
zakreslong calos¢, lecz bardziej o seri¢ krzyzujacych sig sieci spotecznych™?,
w ktorych - poprzez uczestnictwo w rytuatach dnia codziennego - jednostki
»uczg sie tolerancji, wspolpracy, nabywaja poczucia tadu spotecznego i przy-

124

Ibidem, s. 2129. Por. Community Cohesion: A Report...,s. 13.
R.Forrest, A. Kearns, Social Cohesion, Social Capital..., s. 2128.
Ibidem, s. 2126-2129.

Ibidem, s. 2130.

125
126
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naleznosci’*?®. W tym kontekscie pojawia si¢ réwniez pojecie spoltecznosci
(community), zaczerpnigte z pracy Kasarda i Janowitza z roku 1974, w ktorej
jest ona widziana jako ,,skomplikowany system powigzan rodzinnych i przy-
jacielskich oraz formalnych i nieformalnych wiezi stowarzyszeniowych zako-
rzenionych w Zyciu rodzinnym i (...) procesach socjalizacyjnych™*’. Omo-
wione zostaje takze rozréznienie pomiedzy sasiedztwem (neighbourhood)
a aktywnym i interaktywnym ,,sagsiadowaniem” (neighbouring), chociaz trzeba
przyzna¢, ze to rozrdznienie nieco niekonsekwentnie, w stosunku do wcze-
$niejszych wywodow, ostabia znaczenie sieci spotecznych jako elementu kon-
stytutywnego dla pojecia sasiedztwa. Powstaje rowniez pytanie o operacjona-
lizacje takiego aktywnego ,sasiadowania” - czy chodzi o wzajemna pomoc,
wyrazong przykladowo pozyczaniem sobie narzedzi, zdawkowe acz uprzejme
pozdrawianie si¢ na ulicy, czy tez o przejawy jakich$ glebszych wiezi? Tutaj
Forrest i Kearns przywoluja prace Henning i Lieberga'®® wskazujaca, ze takie
codzienne kontakty beda mialy wigksze znaczenie dla niektérych grup czy ka-
tegorii spotecznych - dzieci, 0s6b starszych czy tez niepetnosprawnych, ktérzy
wiecej czasu spedza¢ beda w swoim najblizszym sasiedztwie'.

Forrest i Kearns podkreslaja, Ze duze zainteresowanie tematyka sasiedztwa
wynika z zaniepokojenia ,spolecznymi konsekwencjami narastajacej kon-
centracji oséb najubozszych'** w niektdrych czedciach miast”*. Powszechnie
za$ — jak si¢ wydaje - przyjmowanym zalozeniem jest teza, ze w tak zwanych
gorszych dzielnicach brakowac¢ bedzie spdjnosci spotecznej. Forrest i Kearns
rozwazaja tu taki wskaznik spojnosci jak umiejetnosc¢ zrzeszenia si¢ mieszkan-
cow danego obszaru w celu obrony jakich§ wspélnych lokalnych interesow,

128 Ibidem.

12 Ibidem, s. 2131. W oryginale: ,a complex system of friendship and kinship networks and

formal and informal associational ties rooted in family life and ongoing socialisation pro-

cesses”. Cytowany artykut J. Kasarda i M. Janowitza nosi tytul Community Attachment in

Mass Society i zostal opublikowany w roku 1974 w numerze 39 ,, American Sociological Re-

view”, jednak Forrest i Kearns nie powoluja sie bezposrednio na niego, a na prace R. Samp-

sona i W. B. Grovesa Community Structure and Crime: Testing Social-Disorganisation The-

ory, opublikowang w roku 1989 w numerze 94 ,,American Journal of Sociology”.

Chodzi tutaj o tekst zatytutowany Strong Ties or Weak Ties? Neighbourhood Networks in

a New Perspective, opublikowany w roku 1996 w 13 numerze ,,Scandinavian Housing and

Planning Research”. Zob. ibidem, s. 2132.

1L Ibidem, s. 2129-2133.

2 'W oryginale uzyto stowa disadvantaged, ktére dostownie mozna by ttlumaczy¢ jako
»pokrzywdzeni”.

13 R.Forrest, A. Kearns, Social Cohesion, Social Capital..., s. 2133.

130

87



Czes¢ Il. Projekt spojnosci wspélnotowej (community cohesion)

jednak przywotane przez nich przyklady moga budzi¢ mieszane uczucia -
miedzy innymi koncepcja zjednoczonego wspdlng wizjg ulicznego gangu. Co
wiecej, autorzy twierdz, ze w przypadku wspdlnot etnicznych lub religijnych
sifa ich wewnetrznie spajajacych wiezi moze by¢ wprost proporcjonalna do in-
tensywnosci konfliktu pomiedzy nimi. Pojawia si¢ tutaj refleksja nad potrzebg
poglebionych badan nad relacja pomiedzy spéjnoscia pojmowang szeroko, na
poziomie makro, a silg lokalnych sieci i stowarzyszen, ktére z jednej strony
s kluczcowym momentem socjalizacyjnym, z drugiej zas prowadzi¢ moga do
zamykania jednostek w mikro$wiatach nastawionych wrogo do wszystkiego,
co poza nimi. Takie mikro§wiaty moga sta¢ si¢ punktem orientacji w procesie
kreowania jednostkowych czy zbiorowych tozsamosci'**.

Forrest i Kearns tacza oméwione wczesniej watki ponownie z pojeciem ka-
pitatu spolecznego, prezentujac dwa mozliwe ujecia teoretyczne. Po pierwsze,
podejscie, zgodnie z ktérym mozna wywies¢ spéjnos¢ spoleczna na poziomie
calego spoleczenstwa z form spolecznych interakcji na poziomie lokalnym.
W tym kontek$cie autorzy przywotuja argument, Ze to ,,zaangazowane spo-
tecznosci wytwarzaja spojne spoteczenstwa ztozone z aktywnych obywateli,
[a] sasiedztwo ma znaczenie, bo to, co zdarza si¢ w sasiedztwie, wpltywa na
nasze skfonnosci spoteczno-publiczne”'?*. Kearns i Forrest odnosza sie tu-
taj do idei ,lokalnych wspolnot” Etzioniego'*® oraz pomocy wzajemnej jako
skutecznych §rodkéw przeciwdzialajacych spotecznemu wykluczeniu. Drugie
ujecie teoretyczne jednak, w perspektywie opisywanego przez Fukuyame'’
paradoksu réwnocze$nie wzrastajacego poziomu aktywnosci stowarzyszenio-
wej (associational activity) i spadajacego poziomu zaufania i zaangazowania
obywatelskiego, wylania drugi model, wedlug ktérego sp6jnos¢ spoteczna nie
powstaje w wyniku proceséw oddolnych - ,lokalnie wytworzony kapital spo-
teczny pozostaje na poziomie lokalnym, nie produkujgc pozytywnych skut-
kéw ubocznych na poziomie makro (spofecznym)”'*®. Co wigcej, taka stowa-

rzyszeniowa dzialalno$¢ moze rodzi¢ podzialy i prowadzi¢ do wykluczen'”.

134 Ibidem, s. 2133-2135.
15 Ibidem, s. 2137.

3¢ Chodzi o prace zatytulowang Spirit of Community: The Reinvention of American Society
(Simon and Schuster, London 1993).

Forrest i Kearns odwolujg si¢ tutaj do pracy F. Fukuyamy pod tytulem The Great Disrup-
tion: Human Nature and the Reconstitution of Social Order (Profile Books, London 1999).
1% R.Forrest, A. Kearns, Social Cohesion, Social Capital..., s. 2140-2141.

139 Tbidem, s. 2137-2141.
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Warto te refleksje odnies¢ do omawianego przez Putnama rozrdéznienia po-
miedzy kapitatem spolecznym laczacym, ,pomostowym” (bridging), a spaja-
jacym, integracyjnym” (bonding)'*’. W tym kontekscie nalezatoby zauwazy¢,
ze ideg opisywanego projektu spojnosci wspolnotowej jest wzmacnianie kapi-
tatu spotecznego o charakterze pomostowym, tfaczacym migdzy sobg poszcze-
golne spotecznodci, nie za$ spajajacego, gdyz on moze wtasnie prowadzi¢ do
istnienia ,,osobnych swiatéw” opisywanych w raporcie Cantle’a.

2.3. Podsumowanie

Mozna powiedzie¢, ze w gtéwnych raportach zwigzanych z poczatkiem projek-
tu spdjnosci wspdlnotowej brak precyzyjnej konceptualizacji tego pojecia'.
Wykorzystywane sa wczesniejsze prace nad spdjnoscig spoteczng (przede
wszystkim omdwione juz artykuly Kearnsa i Forresta) i wypracowane w nich
ujecia teoretyczne dotyczace spdjnosci spolecznej prezentowane sg jako doty-
czace spojnosci wspdlnotowej. Budzi¢ moze wrecz zdziwienie pewnego ro-
dzaju beztroska autoréw raportu przy cytowaniu artykutu Kearnsa i Forresta.
Przykladowo na istnienie spdjnosci wspdlnotowej wskazywaé ma zrzeszanie
sie lokalnych grup w celu obrony wspdlnych intereséw, cho¢ Kearns i Forrest
traktowali je jako wskaznik spdjnosci wewnetrznej danej dzielnicy i szeroko
problematyzowali miedzy innymi poprzez przyklady aspolecznych zachowan
grupowych'*.

Z raportu wylania si¢ jednak pewien ogdlny obraz. Po pierwsze, nacisk
polozony jest zdecydowanie na poziom lokalny, dzielnicy czy tez sasiedztwa,
i w tym kontekscie bardzo istotne sg rozwazania nad tym, jak wewnetrznie
spdjne dzielnice, sasiedztwa czy wreszcie wspdlnoty wspoltworza skonflik-
towane spolecznie miasta, regiony i spoleczenstwa. Spéjnos¢ wspolnotowa
traktowana jest jednak jednoznacznie pozytywnie, co jest mozliwe poprzez

140 R. D. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspélnot lokalnych w Stanach
Zjednoczonych, ttum. P. Sadura, S. Szymanski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjo-
nalne, Warszawa 2008, s. 40-41.

Ml Wyzwanie zwigzane z operacjonalizacja podejmuje dokument wydany rok pdzniej,
Guidance on Community Cohesion (Local Government Association, 2002).

142 Zob. Community Cohesion: A Report..., s. 14; R. Forrest, A. Kearns, Social Cohesion,
Social Capital..., s. 2134.
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wlaczenie elementéw dialogu i wspdtpracy miedzy spolecznosciami. Bar-
dzo istotne jest rdwniez zwrdcenie uwagi na spofecznosci etniczne — w uje-
ciu Lynch pojawiaja si¢ spotecznosci biale i o korzeniach azjatyckich. Termin
community (spoleczno$¢/wspolnota) nie precyzuje, o jaka grupe chodzi, jed-
nak fakt, Ze projekt spojnosci wspolnotowej wylonit si¢ niejako w odpowiedzi
na niepokoje o podtozu kulturowym (etnicznym) sprawil, iz jest to projekt
kojarzony z zarzadzaniem wielokulturowoscig, w rozumieniu gléwnie plurali-
zmu etnicznego. Z drugiej strony tak ogdlny i zakorzeniony w rzeczywistosci
brytyjskiej termin community wskazuje na pewien potencjal projektu, w za-
mierzeniu obejmujacego i skierowanego do calego spoleczenstwa brytyjskie-
go, nie za$ jedynie do mniejszosciowych grup etnicznych.

Tutaj zasadnych wydaje si¢ kilka uwag na temat tlumaczenia tego poje-
cia'* Oryginalny termin community oznacza ,spoleczno$¢” lub ,wspdlnote”.
~Wspolnota” sugeruje istnienie czego$ wspolnego — najprawdopodobniej ja-
kichs wartosci, w tym sensie zatem dobrze oddaje ide¢ zawarta w stowie com-
munity (od common, czyli wspdlny). Jednak spotecznosé¢, wskazujac na pew-
nego rodzaju instytucjonalny wymiar danej grupy, lepiej podpowiada, o jakie
grupy moze chodzi¢ - spolecznosci szkolne, religijne, ale tez bezrobotnych czy
emerytow. Wybdr byl zatem trudny i ostatecznie podjety w sposéb z koniecz-
nosci nieco arbitralny. W tek$cie pracy natomiast oryginalny termin commu-
nity bywa réwniez tlumaczony jako spolecznos¢, zwlaszcza gdy mowa o zor-
ganizowanej grupie, okreslonej przykladowo terytorialnie. Termin cohesion
odwolujacy si¢ i korzystajacy z terminu social cohesion wydaje sie jednoznacz-
nie wskazywac na pojecie ,,spdjnosci” (i analogicznie ,,spdjnosci spolecznej”).

Wyzwaniem bylo réwniez adekwatne polaczenie tych dwoch termindw:
»wspdlnota” i ,,spdjnosc’, nie chodzilo tu z pewnoscig o ,,sp6jnosé wspdlnoty”,
gdyz nacisk polozony byl na interakcje migedzy wspoélnotami. Chodzito bar-
dziej o sp6jnos¢ na poziomie wspodlnot, spojnos¢ (wielu) wspoélnot, spojnosé
wytworzong w interakcji wspolnot czy w interakeji miedzy wspoélnotami. Ma-
jac to na uwadze, autorka przyjeta termin ,,spojnosci wspolnotowe;j”

Kolejna czgs$¢ pracy opisuje dalsze kroki i proces wdrazania projektu spoj-
nosci wspdélnotowej w okresie od 2001 do 2005 roku.

43 W pierwotnej wersji pracy doktorskiej autorka zdecydowala si¢ na ttumaczenie terminu
community cohesion jako ,spojnosci miedzywspolnotowej”, chcac jak najwierniej odda¢
idee¢ interakcji pomiedzy réznymi wspdlnotami czy spolecznosciami na poziomie lokal-
nym. Jednak po uwagach Recenzentdw, za ktdre serdecznie dzigkuje, zdecydowata sie zmo-
dyfikowa¢ przyjete rozwigzanie.
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3. Przyjete rozwigzania 2001-2005

Tak jak wspomniano, oméwione wczesniej raporty Cantle’a i Denhama zosta-
ty opublikowane w grudniu 2001, zatem pare miesigcy po zamieszkach. W ra-
porcie Denhama opisano wigc pierwsze kroki podjete przez rzad w tym cza-
sie, takie jak przyktadowo dodatkowe wakacyjne zajecia dla mtodych ludzi czy
zatrudnienie specjalnych treneréw majacych ulatwia¢ dialog pomiedzy spo-
teczno$ciami. Autorzy wspomnieli réwniez o dziataniach LGA we wspolpra-
cy zaréwno z Department for Transport, Local Government and the Regions
(DTLR), éwczesnym Departamentem ds. Transportu i Wiadz Lokalnych, jak
i Commission for Racial Equality (CRE)'**. We wrzes$niu 2001 (w nastepstwie
atakow terrorystycznych z 11 wrze$nia) LGA i CRE zorganizowaly razem
konferencje (uczestniczyli w niej rowniez czlonkowie rzadu), ktérej owocem
byta wspolna publikacja zawierajaca wytyczne, jak radzi¢ sobie z napieciami
pomiedzy spolecznosciami. Kolejne spotkanie, na ktérym rozwazone zostaé
mialy opinie i sugestie ze strony wladz lokalnych, zaplanowano na grudzien
2001 roku'®.

W pdzniejszym czasie powolano specjalng Jednostke ds. Spdjnosci Wspdl-
notowej, tak zwang Community Cohesion Unit, ktéra miala ocenia¢ poli-
tyke rzadowa w tym wzgledzie oraz koordynowac rozpoczety w 2003 roku
program o nazwie Community Cohesion Pathfinder Programme'*, majacy
na celu opracowanie ,,przykltadéw dobrych praktyk z miejsc, gdzie udato sie

1 Commisson for Racial Equality, czyli Komisja ds. Rownoéci Rasowej, byta jedna z glow-
nych instytucji zajmujacych si¢ ta problematyka w Zjednoczonym Krolestwie, powotana
ustawa ds. stosunkéw rasowych z 1976 roku. CRE zostala zastapiona Commission for
Equality and Human Rights (EHRC), powolang Equality Act z roku 2006. Wiecej na temat
pracy EHRC na stronach internetowych tej instytucji: Home Page | Equality and Human
Rights Commission, [on-line:] https://www.equalityhumanrights.com/en (20 XI 2017).

45 Building Cohesive..., s. 18-19.

146 Nazwe te mozna by ttumaczy¢jako ,,Program badawczy dotyczacy spdjnosci Wspdlnotowej”.

91



Czes¢ Il. Projekt spojnosci wspélnotowej (community cohesion)

0siggnac spojnos¢ wspolnotowq ¥, Poszczegdlne departamenty przygotowy-

waly wlasne programy promowania spojnosci, zwlaszcza w dziedzinie polityki
mieszkaniowej, jednak gtéwna odpowiedzialnoscia za wcielenie w zycie tego
projektu obarczone zostaly wladze lokalne (oraz instytucje z nimi wspolpra-
cujace)'*®, zgodnie z wytycznymi na temat spdjnosci wspdlnotowej opubliko-
wanymi w roku 2002'*. Dwa lata p6zniej pojawila si¢ nowa wersja wytycz-
nych, réwniez skierowana do wtadz lokalnych, podkreslajaca szczegdlng role

polityki mieszkaniowej w promowaniu spdjnosci'*.

3.1. Préby operacjonalizacji pojecia

Jak wspomniano, w roku 2002 opublikowano wytyczne na temat spdjnosci
wspolnotowej w formie dokumentu zatytulowanego ,,Guidance on Commu-
nity Cohesion”"". Skierowane one zostaly do wiladz lokalnych (i wspdtpra-
cujgcych z nimi instytucji). Dokument powstal jako owoc wspdtpracy LGA,
Department for Immigration, Citizenship and Community Cohesion, De-
partment for Local Government, the Regions and Fire, CRE oraz organizacji
zajmujacej si¢ dialogiem religijnym, zrzeszajacej rdzne instytucje i organizacje
religijne w Zjednoczonym Krélestwie — czyli Inter Faith Network for the UK.

W slowie wstepnym autorzy pisza o wyzwaniach zwiazanych z napieciami
i podzialami w spoleczenstwie, podzialami wedlug kryteriéw rasowych i re-
ligijnych, ale réwniez pomiedzy osrodkami miejskimi i wiejskimi, pomiedzy
nowymi a starymi mieszkanicami danej dzielnicy czy wreszcie o konfliktach
pokoleniowych. Rozwigzanie napie¢ moze przynie$¢ praca nad wypracowy-
waniem wspdlnych warto$ci, krzewienie wzajemnego zrozumienia, szacunku
i zaufania'®>. We wprowadzeniu powtarzaja mysl ujeta juz w raporcie Denha-

7 D. Robinson, op. cit.,, s. 1414.

148 Ibidem, s. 1414-1415. Robinson najprawdopodobniej odnosi sie tutaj do tak zwanych Lo-
kalnych Partnerstw Strategicznych (Local Strategic Partnerships — LSP), czyli instytucji
zrzeszajacych (na poziomie lokalnym) wladze, uniwersytety i inne instytucje edukacyjne,
przedsiebiorstwa prywatne oraz organizacje spoteczne.

14 Chodzi tutaj o Guidance...

%0 Chodzi tutaj o Community Cohesion — An Action Guide, Local Government Association,

2004. Zob. D. Robinson, op. cit., s. 1414-1415.

Guidance...

152 Zob. ibidem, s. 4.

151

92



3. Przyjete rozwigzania 2001-2005

ma - ze spojnos¢ nie jest podejsciem, ktore rzad moze narzucié¢. Innymi sto-

wy, rzad nie jest do konca odpowiedzialny ani za brak owej spéjnosci, ani za

jej wprowadzenie. Odpowiedzialno$¢ spoczywa na samych spotecznosciach

(ujecie z raportu Denhama) lub tez - jak to sformulowano w wytycznych -

na ludziach in generis. Jednak wciaz podkreslana jest zasadnicza rola wladz

lokalnych'>.

W ,Guidance...” sformulowana zostaje ponadto operacyjna definicja spdj-
nosci wspolnotowej, do ktorej przez kilka nastepnych lat odwotywac si¢ beda
wszystkie kolejne dokumenty zajmujace si¢ tym zagadnieniem. Po pierwsze,
spojnos¢ wspolnotowa jest opisana jako pojecie szersze niz koncepty réownosci
rasowej i spotecznej inkluzywnosci. Po drugie, spdjna spotecznos¢ (cohesive
community) jest zdefiniowana jako ta, w ktorej:
> istnieja wspdlna wizja (common vision) i poczucie przynaleznosci podzie-

lane przez wszystkie spofecznosci;

» roznorodno$¢ ludzkich tradycji oraz sytuacji Zyciowych jest doceniana
i pozytywnie oceniana;

» osoby pochodzace z réznych srodowisk majg podobne szanse zyciowe;

» rozwijane sg silne i pozytywne relacje pomigdzy osobami pochodzacymi
z réznych srodowisk: w miejscach pracy, w szkotach oraz w ramach wspdl-
not sgsiedzkich'*.

Dalej przedstawiona jest koncepcja, zgodnie z ktérg obowigzkiem wladz
lokalnych jest rozwazenie, na ile ich obecna polityka i dzialania wspieraja
spdjnos¢ wspdlnotows. Autorzy ,Guidance...” odwoluja si¢ réwniez do ostat-
niej ustawy dotyczacej stosunkéw rasowych — Race Relations (Amendment)
Act z roku 2000, ktéra zobowigzuje wladze do walki z dyskryminacja rasowa,
promowania réwnosci szans oraz wspierania dobrych relacji pomiedzy osoba-
mi z réznych grup rasowych (etnicznych). Jak sugeruja autorzy, pozytywne re-
lacje pomiedzy réznymi grupami moga by¢ osiggane poprzez organizowanie
otwartej dyskusji pomiedzy czlonkami réznych wspoélnot oraz szeroki proces
konsultacyjny'*.

Osobny fragment ,Guidance...” omawia role rzadu centralnego. Po pierw-
sze, chodzi o dostosowanie polityki centralnej, zwlaszcza jesli chodzi o za-

>

rzadzanie regionami, tak aby stwarza¢ mieszkancom mozliwosci wywierania

153 Zob. ibidem, s. 5.
154 Tbidem, s. 6.
155 Zob. ibidem, s. 6-7. Zob. rowniez: Race Relations (Amendment) Act 2000.
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maksymalnego wplywu na swoje lokalne sprawy. Po drugie, o wdrazanie kon-
kretnych mechanizméw ulatwiajacych prace wtadz lokalnych poprzez ,za-
pewnianie wytycznych (...), rozpowszechnianie dobrych praktyk, (...) oraz
(...) [wspieranie] programdéw badawczych”*%. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
zakreslona rola rzadu centralnego jest wlasciwie ograniczona do minimum.
Co wiecej, wylaniajaca sie wizja dzialan promujacych spdjnos¢ na poziomie
lokalnym pokazuje to, co charakterystyczne dla tego konceptu - chodzi o wig-
czanie pewnego aspektu do podejmowanych dzialan, o pojawienie si¢ nowej
kategorii, ktora stosowa¢ si¢ ma w sposob holistyczny do catej prowadzone;j
polityki, nie za§ o nowg jako$¢ w znaczeniu zmiany totalnej i wprowadzania
nowych struktur i strategii.

Autorzy podkreslaja konieczno$¢ wypracowania wspolnej wizji na pozio-
mie lokalnym oraz planu konkretnych dzialan, majacych owa wizje urzeczy-
wistnié. Jak pisza, powinna opiera¢ si¢ na szacunku dla kazdego czlowieka
oraz uznaniu wspdlnej odpowiedzialnosci za los calej spotecznosci, a by¢ wy-
pracowywana drogg otwartej debaty. Zawarty musi by¢ w niej réwniez czytel-
ny przekaz, ze pluralizm kulturowy i integracja nie s3 sobie przeciwstawne'”’.

Tak jak wspomniano wcze$niej, wladze lokalne powinny rozwazy¢ wplyw
prowadzonej przez siebie polityki na spdjnos¢ wspolnotowa. Autorzy ,Guid-
ance...” podnosza potrzebe dokladnego poznania lokalnych spolecznosci
przez wladze i inne instytucje dzialajace na danym obszarze. Omawiany do-
kument zawiera przykladowe pytania, ktére w sposéb stosunkowo bezposred-
ni odnosza si¢ do konkretnych doswiadczen lokalnych, jednym z nich jest
przykladowo: ,,Czy naprawde stuchamy tych, ktérzy rzeczywiscie reprezen-
tuja wszystkie segmenty naszej [lokalnej] spotecznosci?”’*®. W taki sposéb
przedstawiona jest préba sprawdzenia, czy na danym obszarze ma miejsce
otwarty proces konsultacyjny, w ktérym biora udzial przedstawiciele wszyst-
kich spolecznosci; co wiecej, owi przedstawiciele cieszg si¢ pelnym poparciem
i zaufaniem spotecznosci, ktdre reprezentuja, tak bowiem, jak si¢ wydaje, na-
lezy rozumie¢ zastrzezenie o byciu ,,rzeczywistym reprezentantem”. Pojawiaja
sie w tym dokumencie réwniez pierwsze proby operacjonalizacji spdjnosci
wspolnotowej, poprzez wypracowanie mierzalnych wskaznikéw skorelowa-
nych z tym pojeciem. Takim zasugerowanym wskaznikiem jest ,liczba oséb

1% Guidance..., s. 8.

7 Ibidem, s. 13-15.

%8 W oryginale: ,,Do we really listen to people who truly represent all sections of our commu-
nity?”. Zob. ibidem, s. 16.
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(...), ktére maja poczucie, iz ich dzielnica jest miejscem, gdzie osoby z roz-
nych $rodowisk i spotecznosci moga zy¢ razem w sposéb harmonijny”**’.
Rysuja sie tutaj podstawowe klopoty zwigzane z pomiarem spdjnosci wspdl-
notowej, a szerzej efektywnosci polityki wladz, majacej t¢ spojnos¢ wspieraé
czy promowac. Po pierwsze, seria zaproponowanych pytan wydaje sie¢ dobrze
wpisywa¢ w nowoczesne metody zarzadzania organizacjami poprzez zadawa-
nie sobie (nawzajem) pytan, jednak sens takich praktyk opiera si¢ na zalozonej
dobrej woli i szczeroéci respondenta, w tym przypadku decydenta politycz-
nego. Rodzi si¢ watpliwos¢, czy lokalni decydenci beda zainteresowani upu-
blicznianiem szczerych odpowiedzi na tak zadane pytania. Oczywiscie czes¢
z nich dotyczy bardziej obiektywnych zjawisk - jedno z nich przyktadowo po-
rusza kwesti¢ osiagnie¢ edukacyjnych ucznidéw z poszczegélnych spotecznosci
- i moga by¢ one skutecznym sposobem na odniesienie zagadnienia spdjnosci
wspolnotowej do konkretnego obszaru - jednak odnosi si¢ wrazenie, ze ich
przydatnos¢ ograniczona zostanie do wewnetrznej ewaluacji administracji lo-
kalnej. Po drugie, zaproponowany wskaznik spéjnosci wskazuje na subiektyw-
nie ujmowane poczucie harmonijnej egzystencji 0séb z réznych spolecznosci.
Majac na uwadze poziom skomplikowania zjawiska spojnosci wspdlnotowej,
w $wietle dyskusji toczonych przez Kearnsa i Forresta o wewnetrznie spojnych
wspolnotach wspéttworzacych skonfliktowane miasta, taki wskaznik wydaje
sie co najmniej niewystarczajacym miernikiem tego zjawiska. Mimo Ze nale-
zy uznad, iz spdjnos¢ jest zjawiskiem relacyjnym, ktore trudno opisywac bez
odwotania si¢ do indywidualnych, jednostkowych i subiektywnych percepcji.
Wyzwanie zwigzane z operacjonalizacjg spojnosci wspolnotowej podejmu-
je dokument opublikowany rok pdzniej, w marcu 2003 roku, zatytutowany
»Building a Picture of Community Cohesion”'®’, réwniez skierowany gtéwnie
do wiadz lokalnych. We wstepie autorzy stwierdzaja, ze spdéjnos$¢ buduje sie
lokalnie, na bazie wlasciwego zrozumienia lokalnego kontekstu. Przedstawio-
ne w publikacji wskazniki moga postuzy¢ do oceny prowadzonej przez wla-
dze lokalne polityki, jak réwniez postepu we wprowadzaniu dziatan majacych
spdjnos¢ promowac i wspiera. Skoro spdjnos¢ wspoélnotowa powinna by¢
brana pod uwage przy planowaniu wszelkich lokalnych rozwigzan - w za-
kresie odnowy i rewitalizacji dzielnic, polityki mieszkaniowej, dziatan stuzb

1 W oryginale: ,,percentage of people surveyed who feel that their local area is a place where
people from different backgrounds and communities can live together harmoniously”. Zob.
ibidem, s. 17.

1% Building a Picture of Community Cohesion, Home Office, 2003.
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porzadkowych oraz rozwoju miasta, to — zdaniem autoréw dokumentu - ana-
liza sp6jnosci powinna pozwoli¢ ulatwi¢ oceng réwniez wszystkich tych stra-
tegii i rozwigzan'®'. Takie zalozenie wskazuje na ogromnga wagg, jaka autorzy
przywiazuja do pojecia spdjnosci — jedli uda si¢ ja wypracowac, oznacza to, ze
wszelkie inne dziatania byly poprawne; ujmowana tak priorytetowo, staje si¢
gltéwnym celem polityki lokalne;j.

Podstawowym wskaznikiem, ktéry ujmowac ma istote spdjnosci, jest su-
biektywne odczucie respondenta, ze w jego dzielnicy (local area) osoby z réz-
nych $rodowisk utrzymuja ze sobg dobre stosunki (get on well). Jest to wlasci-
wie ten sam wskaznik, ktory zostal wczesniej przedstawiony w ,,Guidance on
Community Cohesion” z 2002 roku, tylko nieznacznie inaczej sformulowany.
W polskich realiach budzi¢ moze zdziwienie stopien potocznosci jezyka uzyty
w konstrukeji takiego wskaznika, ale jego zaleta moze by¢ naturalna przekta-
dalnos¢ na narzedzie badawcze — w tym przypadku stosunkowo tatwo skon-
struowac zrozumiate dla respondenta pytanie kwestionariusza'é>. Autorzy
proponujg dodatkowych dziewig¢ wskaznikéw, opartych na definicji spojno-
$ci wspdlnotowej z roku 2002. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze odnosila si¢ ona
w zasadzie do spojnej spolecznosci, nie za$ do spdjnosci wspdlnotowej. Rodzi
to pewne klopoty w procesie operacjonalizacji, o ktorych dalej.

Pierwszy czton definicji méwil o wspolnej wizji i poczuciu przynaleznosci.
Skorelowane s3 z nim trzy nastepujace wskazniki. Po pierwsze, procentowo
ujeta liczba osdb, ktore czuja sie czlonkami - kolejno - swojego sasiedztwa,
dzielnicy, hrabstwa, kraju (w tym przypadku Anglii lub Walii) oraz calego
Zjednoczonego Kroélestwa. Odpowiednio sformutowane pytanie'®® znalez¢ by

161 Ibidem, s. 6.

12 Takie pytanie zresztg jest zaproponowane w samym dokumencie, w aneksie omawiajg-
cym szerzej wskazniki — brzmi ono: ,,Do jakiego stopnia zgadza si¢ Pan/i, ze ta dzielnica
(w odleglosci 15-20 minut pieszo) jest miejscem, w ktorym ludzie z réznych srodowisk
utrzymujg ze soba pozytywne relacje’, a proponowane odpowiedzi to: (1) zdecydowanie
sie zgadzam, (2) raczej si¢ zgadzam, (3) raczej si¢ nie zgadzam, (4) zdecydowanie sie nie
zgadzam, (5) nie wiem [trudno powiedzie¢], (6) zbyt matlo ludzi [tu mieszka], (7) wszyscy
s3 z tego samego Srodowiska”. Pytanie takie mogltoby zosta¢ zastosowane w przeprowadza-
nym lokalnie sondazu opinii publicznej. Zob. ibidem, s. 11.

165 Zasugerowane w dokumencie pytanie brzmiato: ,Jak mocno czuje Pan/i, ze przynale-

zy do kazdego z ponizszych? (...) [a zaproponowane odpowiedzi to] (1) bardzo mocno,

(2) stosunkowo mocno, (3) nie bardzo mocno, (4) wcale, (5) nie wiem”. W oryginale: ,, How

strongly do you feel you belong to each of the following? Your neighbourhood. This local

area (within 15/20 minutes’ walking distance). Local authority area [insert name of lo-

cal authority/London borough]. County [insert name of country]. England/Wales. Britain.
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sie moglo za$ w sondazach opinii publicznej. Drugi wskaznik to zgoda miesz-
kancéw co do priorytetéw polityki lokalnej, wyrazona w sondazu przy po-
mocy pytania sformutowanego w nastepujacy sposob: ,,Ktére z wymienionych
ponizej uwaza Pan/i za najbardziej wymagajace poprawy w Pana/i dzielnicy?”.
Jak ujmuja to autorzy - ,,dana spolecznos¢ jest prawdopodobnie spdjna, jesli
w jej obrebie brak wigkszych réznic w oczekiwaniach wobec polityki lokal-
nej”'%*. Przyznac trzeba, ze jest to wskaznik budzacy kontrowersje — spdjnos¢
jest tutaj poniekad bezrefleksyjnie ujmowana jako jednomyslnos¢ w sprawach
publicznych. Taka jednomyslno$¢ moze by¢ owocem aktywnego procesu kon-
sultacyjnego, $wiadczacego o wysokim zaangazowaniu mieszkancow w zycie
dzielnicy i czestym ich kontakcie, lub tez wynikiem ostatnich wydarzen me-
dialnych, ktére zwrocily uwage wiekszosci na okreslony problem. Powstaje
pytanie, czy brak jednomyslnosci jednoznacznie wskazuje na brak wspolnej
wizji. Trzecim wskaznikiem skorelowanym z pierwszym czlonem definicji jest
liczba oséb, ,ktdre maja poczucie wplywu na decyzje dotyczace ich dzielni-
cy”'%. Tutaj znowu nalezy zwrdci¢ uwage na subiektywno$¢ takiego poczucia,
mozna sie réwniez zastanawia¢ nad zatozeniem ukrytym w tym pytaniu, po-
zytywnie wartosciujagcym zaangazowanie w lokalng polityke's.

Drugi czlon odnosit si¢ do pozytywnie odbieranej i ocenianej réznorod-
nosci ludzkich do$wiadczen i tradycji. Skorelowane s z nim dwa wskazniki —
jeden o charakterze subiektywnym, drugi - bardziej obiektywnym. Pierwszy
to liczba oséb (respondentéw lokalnego sondazu), ktore ,,majg poczucie, ze
lokalnie wystepujace réznice etniczne s szanowane”'”’. Autorzy wskazujg na
to, ze konsultacje odnosnie do tego pytania ujawnily stosunkowo powszechne
skojarzenie ,,szacunku” — w tym kontekscie - z brakiem konfliktéw i napiec.
Jednak nie rozwiewa to wszystkich watpliwosci zwiagzanych z niejednoznacz-
noscig tego pojecia. Drugim wskaznikiem byta liczba incydentéw na tle raso-
wym zarejestrowana przez policje (na 100 tysiecy mieszkancéw). Tutaj klo-
potliwy moze okazac¢ si¢ fakt, na ktory wskazujg autorzy publikacji, ze wzrost

Response options: (1) Very strongly (2) Fairly strongly (3) Not very strongly (4) Not at all
strongly (5) Don’'t know”. Zob. ibidem, s. 12.
164 Ibidem, s. 13.
15 Ibidem, s. 14.
¢ Ibidem, s. 12-14.
17 Autorzy dokumentu formuluja odpowiednie pytanie w sposéb nastepujacy: ,W jakim
stopniu zgodzil(a)by sie Pan/i, ze ta dzielnica (obszar w odleglosci 15-20 minut pieszo) jest
miejscem, gdzie mieszkancy szanuja réznice etniczne pomiedzy ludzmi?”. Zob. ibidem,
s. 15.
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liczby takich incydentéw moze $wiadczy¢ zaréwno o zwiekszeniu czestotli-
wosci napigé i tar¢ pomiedzy spoteczno$ciami, jak i o wigkszym zaufaniu do
policji (przy utrzymujacym si¢ poziomie niepokoju i podziatow)'®.

Trzeci czlon definicji spojnej spotecznosci postulowat istnienie podobnych
szans zyciowych dla 0séb z réznych srodowisk. Tutaj autorzy zaproponowali
trzy kolejne wskazniki, odwotujace si¢ tym razem do bardziej obiektywnych'®
danych. Po pierwsze, za wazny wskaznik sp6jnosci uznany zostal poziom ubé-
stwa danej dzielnicy i stopien nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych wéréd
jej mieszkancoéw. Po drugie, autorzy odniesli sie do wynikéw edukacyjnych na
czwartym poziomie ksztalcenia (GCSE)'”° — wskaznikiem jest tutaj procento-
wo ujeta liczba uczniéw, ktdrzy zdaja piec lub wiecej przedmiotéw z wynikiem
pozytywnym. Opisujac t¢ zmienna, autorzy wydaja si¢ przywiazywac wigksza
wage do stosunkowych réznic pomiedzy uczniami z réznych srodowisk niz do
wynikéw osigganych w danej dzielnicy. Ostatnim wskaznikiem skorelowanym
z trzecim czlonem definicji jest liczba 0s6b bezrobotnych z prawem do zasitku,
pozostajacych bez pracy przez okres dluzszy niz jeden rok. Jak piszg, spdjnos¢
spolecznosci zagrozona jest wysokim odsetkiem 0séb pozostajacych bez pra-
cy, zwlaszcza gdy zjawisko to ma charakter dlugotrwaty i dotyka w wigkszym
stopniu niektérych grup'”’.

168 Zob. ibidem, s. 15-16.

1 Slowo ,,obiektywny” jest tutaj uzyte dla odréznienia od wcze$niejszych wskaznikéw opar-
tych na subiektywnych odczuciach i przekonaniach respondentéw, wyrazonych jednak-
ze przy pomocy do pewnego stopnia wystandaryzowanych kwestionariuszy. Z kolei teraz
autorzy przytaczaja takie wskazniki, jak stopien ubdstwa danej dzielnicy czy ilo§¢ uczniow
zdajacych okreslong liczbe przedmiotéw na ocene pozytywna, czyli dane mniej zalezne
od subiektywnych odczu¢ badanych. Nie mozna jednak zapomina¢ o zaleznosci tych da-
nych od jezyka, w ktérym sa opisywane, czy tez od uwarunkowan teoretycznych przema-
wiajacych za doborem wlasnie takich, a nie innych kryteriéw zamozno$ci, nieréwnosci
ekonomicznych czy sukcesu edukacyjnego. Przyczynkiem do dalszej refleksji nad obiekty-
wizmem i subiektywizmem w naukach spotecznych moze by¢ artykut Jerzego Szackiego,
zatytulowany Obiektywizm i subiektywizm w socjologii (zob. J. Szacki, Obiektywizm i su-
biektywizm w socjologii, [w:] Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i studia, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1991).

Chodzi tutaj o obowigzkowy i publiczny egzamin, General Certificate of Secondary Educa-
tion, tzw. GCSE. Szerzej o brytyjskim systemie edukacyjnym pisalam w: M. Kulakowska,
Presentation of Ethnic Minority Groups in the United Kingdom, with Focus on Educational
Issues; eadem, Wyniki edukacyjne uczniow z mniejszosciowych grup etnicznych na teryto-
rium Anglii. Analiza kontekstowa, [w:] Od Thatcher do Blaira. Wielka Brytania na przefomie
XX i XXI wieku, red. B. H. Toszek, T. Czapiewski, Wydawnictwo Naukowe Uniwersyte-
tu Szczecinskiego, Szczecin 2010.

171 Building a Picture..., s. 17-19.

170
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Ostatni czton definicji dotyczyl rozwoju silnych i pozytywnych relacji po-
miedzy osobami pochodzacymi z réznych srodowisk — w miejscach pracy,
szkolach oraz w ramach wspélnot sgsiedzkich. Jedynym przywolanym tutaj
wskaznikiem byla procentowo ujeta liczba oséb majacych kontakt z osobami
z innych $rodowisk w codziennych sytuacjach. W celu zdobycia informacji
na ten temat autorzy proponuja, aby w lokalnych sondazach opinii publiczne;
uwzgledni¢ nastepujacy zestaw pytan — ,W ktdrej z sytuacji opisanych ponizej
spotyka sie Pan/i i rozmawia (w sposéb regularny) z osobami o innym po-
chodzeniu etnicznym niz Pan/i?” oraz ,W ktdrej z sytuacji opisanych ponizej
spotyka sie Pan/i i rozmawia (w sposéb regularny) z osobami o innym statu-
sie spolecznym niz Pan/i?”'72. Wsér6d wymienionych sytuacji s3 miedzy in-
nymi: okoliczne sklepy, miejsce pracy, miejsce kultu czy tez srodki lokalnego
transportu'”. Autorzy wychodza z zalozenia, zZe spdjna spolecznos¢ to taka,
w ktorej ludzie z réznych grup etnicznych oraz o réznym statusie spolecznym
regularnie spotykaja si¢ i rozmawiaja. Jest to interesujacy, ale i wieloznaczny
wskaznik. Powstaje pytanie — co to znaczy rozmawiac i si¢ spotyka¢ oraz jak
przyktadowo poréwnac przyjazna konwersacje w miejscu pracy z zyczliwg
wymiang zdan w autobusie? Istotny wydaje si¢ rowniez sposdb, w jaki auto-
rzy precyzuja sformutowanie ,,rézne srodowiska’, zawarte w opisie wskaznika
(oraz w definicji) - uzywaja jedynie dwoch zmiennych, etnicznosci oraz klasy
spolecznej, pomijajg zatem zagadnienia zwigzane z religia lub wiekiem'”*.

Autorzy dokumentu zaznaczaja, Ze ocena spdjnosci wspdlnotowej nie
moze by¢ dokonywana automatycznie i bezrefleksyjnie, lecz zawsze na pod-
stawie poglebionej znajomosci lokalnego kontekstu oraz z uwzglednieniem
zewnetrznych czynnikéw, ktére majg wpltyw na poszczegdlne parametry. Co
wiecej, dodaja, ze dane uzyskane z analizy wymienionych wskaznikéw moga
by¢ uzupelniane informacjami z innych Zrédel i wzbogaca¢ uzyskany obraz
danej spolecznosci.

172 'W oryginale pytania te brzmialy nastepujaco: ,,In which of the following situations, if any,
would you say you regularly meet and talk with people of a different ethnic origin to you?”
oraz ,,In which of the following situations, if any, would you say you regularly meet and talk
with people of a different social class to you?”. Ibidem, s. 20.

Pelna lista to: sklepy lokalne, miejsce pracy, nauki (szkota, uniwersytet), $wigtynia, dom
kogo$ z rodziny, restauracje, puby, kina, miejskie o$rodki kultury (community centre), sa-
siedztwo, autobusy, pociagi, osrodki sportowe, kluby mlodziezowe badz inne. Responden-
towi w ramach kafeterii proponowano réwniez odpowiedzi ,,zadne z powyzszych” oraz
»hie wiem”. Zob. ibidem.

174 Zob. ibidem.

173
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Opublikowana w roku 2004 kolejna wersja wytycznych dotyczacych spoj-
nosci wspolnotowej skierowana do wtadz lokalnych, noszaca tytut ,,Commu-
nity Cohesion — An Action Guide. Guidance for Local Authorities”'”>, w du-
zej mierze powiela rozwazania z wczedniejszych dokumentéw. Jesli chodzi
0 ujecie spdjnosci, to dokument ten bezposrednio odwoluje si¢ do omawianej
wezesniej definicji z roku 2002. Rozwijajac to zagadnienie, autorzy pisza, ze
»propagowanie spojnosci oznacza (...) usuwanie barier i wzmacnianie po-
zytywnych interakcji pomiedzy grupami”'’s. Lacza spdjnos¢ z pojeciem in-
tegracji, uznajac, ze spdjnos¢ wspdlnotowa polega na tworzeniu spoteczno-
$ci, ktorych czlonkowie czujg sie¢ pewnie w interakcjach z innymi, zwlaszcza
z osobami o odmiennym pochodzeniu etnicznym (rasowym) czy wyznajacy-
mi inng religie'”’. Poruszajac natomiast problem pomiaru spdjnosci, autorzy
odnoszg si¢ do omawianej juz publikacji ,,Building a Picture of Community
Cohesion” Przywolywany jest réwniez program badawczy dotyczacy spoj-
nosci wspolnotowej, tak zwany Community Cohesion Pathfinder, o ktérym
wiecej dalej'”s.

3.2. Kolejne kroki — program Community Cohesion Pathfinder

W kwietniu 2003 roku uruchomiony zostal rzagdowy program badawczy doty-
czacy spojnosci wspdlnotowej. Jego poczatki omawia dokument zatytulowany
»~Community Cohesion Pathfinder Programme. The First Six Months”'”. Pro-
gram Community Cohesion Pathfinder opieral si¢ na wspétpracy 14 osrod-
kéw finansowanych odgoérnie z 14 o$rodkami niewspieranymi finansowo —
tak zwanymi o§rodkami cieni (shadow pathfinders) - w celu wypracowania jak
najlepszych sposobdw i praktyk wspierania i promowania spdjnosci wspdlno-
towej. Jak ujmuja to autorzy, chodzilo o ,,przelozenie ogélnych zasad spdjnosci

wspolnotowej na konkretne programy w ramach polityki spotecznosciowe;j”**.

17> Community Cohesion — An Action Guide. Guidance for Local Authorities.

176 Ibidem, s. 7.

177 Ibidem.

178 Zob. ibidem, s. 8-94.

17 Community Cohesion Pathfinder Programme. The First Six Months, Home Office, Van-
tagepoint, 2003.

1% Tbidem, s. 1.
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~Community Cohesion Pathfinder Programme. The First Six Months”
przedstawia program po pierwszych sze$ciu miesigcach istnienia, opisuje go
w ramach czterech gtéwnych obszaréw dziatan: (1) wspotpracy z lokalnymi
liderami, (2) wspolpracy z sektorem organizacji spofecznych, (3) komuni-
kacji, oraz (4) zapewnienia ciagtosci projektu (sustainability). Dokument za-
wiera konkretne porady oraz przyklady zaczerpnigte z pracy poszczegdlnych
osrodkow. Jesli chodzi o wspdtprace z liderami, autorzy raportu zauwazajg
trudnosci wynikajace z braku zrozumienia priorytetowej wagi projektu spoj-
nosci wspolnotowej, zwlaszcza w obszarach o niskim odsetku mniejszosci et-
nicznych i mylenia go z zagadnieniami zwigzanymi stricte z relacjami ra-
sowymi. We wspotpracy z sektorem organizacji spotecznych zaznaczone jest
wyzwanie zwigzane z dotarciem do spolecznosci niereprezentowanych i wy-
kluczonych z debaty publicznej. Omawiajac zagadnienie komunikacji, autorzy
raportu najwiecej uwagi poswiecaja problematyce relacji medialnych, zastana-
wiajac sie, jak unikna¢ negatywnego przekazu. Rozwazane s rézne strategie,
od $cislej wspotpracy z lokalng prasa, wlaczania reprezentantéw mediow do
projektu juz na wstepnym etapie pracy przez proponowanie im obejmowa-
nia swoistym patronatem lokalnych wydarzen poswigconych celebracji réz-
norodnosci, az do sugestii nienadawania projektowi zbyt duzego rozglosu,
przynajmniej w poczatkowych jego stadiach. Z jednej strony doceni¢ mozna
swiadomos$¢ wptywu lokalnych medidéw na percepcje spoteczng i odbidr nie-
ktorych spotecznych inicjatyw, zwlaszcza zwigzanych z drazliwymi kulturowo
kwestiami, z drugiej strony sceptycyzm moze budzi¢ jednoznaczne przywia-
zanie autoréw do komunikowania swoich dzialan jako jednostronnie pozy-
tywnych - gtéwnym celem i wyzwaniem zwigzanym z komunikacja jest od-
powiedz na pytanie - jak budowa¢ skuteczny pozytywny przekaz. Budzi to
skojarzenie z niedoprecyzowanym pojeciem spdjnosci wspolnotowej — mimo
braku precyzyjnej definicji terminu i jego miernikéw niejako bezrefleksyjnie
przyjmowane jest zalozenie, ze zadziala on jako panaceum. Ostatnim zagad-
nieniem omawianym przez autoréw dokumentu jest trwato$¢ programu Path-
finder, zakreslonego na 18 miesiecy pracy. Autorzy podkreslaja, ze zalozone
cele programu, czyli zmiana nastawien i percepcji Brytyjczykow, wymagaja
czasu, co wigcej, program Pathfinder moze jedynie dostarczy¢ pozytywnego
impulsu, jednak aby projekt spojnosci wspdélnotowej odniodst sukces, musi zo-
sta¢ wlaczony do gtéwnego nurtu ustug i programéw rzadowych '

181 7Zob. ibidem, s. 1-12.
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Owocem programu Community Cohesion Pathfinder byt réwniez - opu-
blikowany w marcu roku 2005 - poradnik zatytulowany ,,Community Cohe-
sion: Seven Steps. A Practitioner’s Toolkit”'*2. Identyfikuje on tytulowe siedem
krokéw poglebiania spdjnosci wspolnotowej. Pierwszy krok to zaangazowa-
nie i przywodztwo - jak pisza autorzy, potrzebny jest kto§, kto wezmie na
siebie odpowiedzialno$¢ za ,,przeprowadzenie zmian koniecznych do zbudo-
wania bardziej spdjnej spotecznosci”'®. Podkreslona zostaje rola Local Strate-
gic Partnerships (LSP) oraz lokalnych radnych autorzy dokumentu zauwazaja
jednak, ze czasem trudno zdoby¢ pelne poparcie ze strony lokalnych wiadz -
zwlaszcza gdy dany obszar jest stosunkowo spokojny i brakuje poczucia, ze
spdjnos¢ moglaby by¢ w jakikolwiek sposob zagrozona. Wazne jest réwniez,
aby wladze potrafily zaja¢ stanowcze stanowisko wobec publikacji o charak-
terze rasistowskim, prezentujacych bledne informacje na temat mniejszosci
etnicznych czy religijnych'®.

Drugi krok poswiecony jest pracy nad wizja i wartosciami kluczowymi
dla spdjnoéci. Autorzy zwracaja uwage na to, ze ,,spojnos¢ wspdlnotowa (...)
oznacza¢ bedzie rézne rzeczy dla réznych ludzi, i w konsekwencji moze sta¢
sie pojeciem blednie rozumianym”™'®, co wigcej, istnieje szereg kolejnych po-
je¢ nierozerwalnie ztgczonych z koncepcja spojnosci wspdlnotowej, takich jak
réznorodnos¢, réwnos¢ szans, rozwdj spotecznosci oraz odnowa obywatelska.
Dlatego liderzy i praktycy spoteczni (do ktorych przede wszystkim skierowana
jest omawiana publikacja) majg za zadanie przeprowadzi¢ debate wewnatrz
swojej spolecznosci w celu wygenerowania wspoélnej wizji spdjnosci. Chodzi
o stworzenie obrazu, z ktérym lokalna spoleczno$¢ mogtaby sie zidentyfiko-
wac. Ta wizja, aby zyska¢ praktyczny wymiar, musi nastepnie zosta¢ zintegro-
wana z istotnymi dokumentami lokalnych wladz, miedzy innymi z planami
strategicznymi i biznesowymi, strategiami dotyczacymi réwnosci rasowej oraz
bezpieczenstwa czy réwnosci szans. Co wiecej, moze ona — jak kazdy projekt —
ewoluowac¢ w czasie, wazne jest zatem, aby weryfikowa¢ ja regularnie, spraw-
dza¢, czy weiaz odpowiada konkretnym lokalnym potrzebom i zagadnieniom
oraz analogicznym procesom rozgrywajacym sie na poziomie krajowym'.

182 Community Cohesion: Seven Steps. A Practitioner’s Toolkit, Cohesion and Faiths Unit,

Home Office, 2005.
183 Tbidem, s. 5.
184 Tbidem, s. 3-8.
185 Tbidem, s. 9.
186 Tbidem, s. 9-13.
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Trzeci krok dotyczy planowania i zarzadzania programem, tutaj autorzy
zwracajg uwage na konieczno$¢ wyraznego okreslenia funkcji i konkretnych
0sob odpowiedzialnych za wdrazanie projektu, jak réwniez podtrzymywania
i tworzenia nowych kanaléw komunikacji z mieszkaricami. Na tym etapie
istotny jest namyst nad trwaloécia projektu - czy bedzie on kontynuowany,
w momencie gdy wyczerpie si¢ (zewnetrzne) zroédlo finansowania; przywo-
tane jest tutaj rozréznienie pomiedzy projektami dlugofalowymi a tak zwa-
nymi projektami one-off, czyli jednorazowymi akcjami. Postuluje sie rowniez
wspolprace z innymi programami dotyczacymi spdjnosci. Na etapie plano-
wania i zarzadzania wazne jest takze prawidlowe rozpoznanie i zrozumienie
charakteru lokalnej spotecznosci — gromadzenie i analiza lokalnych statystyk
dotyczacych migdzy innymi etnicznosci, wyznania, wieku, réznic kulturo-
wych i religijnych, uzyskiwanie danych na temat sieci lokalnych organizacji
zajmujacych si¢ pracg nad spojnoscig oraz stala analiza spdjnosci przy po-
mocy opracowanych przez inne agencje'?’
wskaznikéw. Istotne jest mierzenie efektywnosci projektu — poprzez wypraco-
wanie doktadnego opisu stanu poczatkowego - jako punktu odniesienia oraz
konkretnej wizji tego, co si¢ pragnie osiggnac¢, lokalnie relewantnych wskazni-

kéw oraz konkretnej procedury monitoringu postepu we wdrazaniu projektu
188

lub tez wypracowanych lokalnie

spdjnosci wspdlnotowe;j

Krok czwarty obejmowal prace na rzecz zaangazowania spoleczno-
$ci. Chodzi tutaj o dotarcie do réznych grup i spolecznosci i wlaczenie ich
w proces budowania spojnosci. Autorzy zwracaja uwage na to, ze w réznych
kontekstach uwidocznig si¢ rézne linie podziatéw miedzy spotecznosciami,
raz to bedzie etnicznosé¢ lub wyznanie, innym razem wiek czy nawet miejsce
zamieszkania. Autorzy wskazuja szczegdlnie na rdéznice i napigcia pomiedzy
terenami miejskimi a wiejskimi, dodajac, ze czesto mieszkaricom obszarow
wiejskich trudno dostrzec konkretne korzysci wynikajace z projektu spéj-
nosci. Za§ w niektérych przypadkach skoncentrowanie uwagi na podziatach
etnicznych moze prowadzi¢ do napie¢ i poczucia krzywdy czy wykluczenia
wsrod spolecznosci wigkszosciowej. Przyklady dzialan zawarte w poradni-
ku to projekty miodziezowe skierowane do mtodych ludzi z réznych $rodo-
wisk — o charakterze sportowym czy kulturowym, projekty szkolne, festiwale,

87 Tutaj autorzy odwolujg sie miedzy innymi do przywolywanego wczeéniej dokumentu
Building Picture...
18 Community Cohesion: Seven..., s. 14-18.
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wspolpraca pomiedzy réznymi grupami wyznaniowymi oraz organizowanie
szkolen w zakresie rozwiazywania konfliktow'®.

Krok piaty to zmiana (blednych) percepcji i wyobrazen. Kluczowa jest
tutaj dogtebna znajomos¢ danej spotecznosci i — na tej podstawie — wybor
odpowiedniej strategii przekazu. Autorzy wyrdzniaja cztery mozliwe podej-
$cia — (1) tak zwane low key, czyli podejscie dyskretne, nieafiszujace sig, in-
formacje na temat spojnosci podawane sg stopniowo, (,,kropla po kropli”),
(2) podejscie stopniowe, w miare zyskiwania zaufania do projektu coraz bar-
dziej wyraziste i widoczne, (3) podejscie high profile, gtosne, przykuwajace
uwage i prowokujace do dyskusji, i wreszcie — (4) podejscie przekazujace in-
formacje w sposob nie bezposrednio zwigzany z projektem, ale raczej w ra-
mach juz istniejacych projektéw spotecznosciowych, w ktore mieszkancy sa
zaangazowani. Autorzy zwracaja uwage na konieczno$¢ szkolen dla osoéb,
ktére beda glosi¢ dany przekaz. Przyklady przytoczone w tym rozdziale
obejmuja technike tak zwanego myth busting, czyli obalania powszechnych,
aczkolwiek blednych mitéw na temat danych spotecznosci, organizowanie
debat na kontrowersyjne tematy, wystaw przedstawiajacych do$wiadczenie
innych spotecznosci, na przyklad uchodzcow. Mowa jest rowniez o wspol-
pracy z lokalnymi mediami oraz o przeciwdziataniu przekazowi negatywne-
mu, zwlaszcza pochodzacego z grup ekstremistycznych - tutaj pojawia sie
nawiazanie do wypracowanej wspolnie lokalnej wizji spéjnosci; powinny by¢
w niej okreslone granice tolerancji wtasciwe dla danej spolecznosci, odpo-
wiedz na pytanie, jakie zachowania moga by¢ akceptowane, a ktére uwazac
sie bedzie za niedopuszczalne'®.

Krok szdsty dotyczy powiazan pomiedzy projektem spojnosci wspolno-
towej a innymi obszarami polityki lokalnej. Jak pisza autorzy, osobe majaca
problemy z dostepem do stuzby zdrowia, mieszkaniem, bez poczucia finan-
sowej stabilizacji trudno bedzie namoéwic¢ do zaangazowania si¢ w sprawy spo-
tecznosci. Zwraca sie¢ tutaj uwage na mozliwos¢ zdobycia zatrudnienia, bedaca
czynnikiem integracyjnym, wspomniana jest rowniez rola pracodawcéw, kto-
rzy poprzez stwarzanie perspektyw pracy dla oséb zamieszkatych w danym
regionie, moga wplywac na poziom jego spojnosci. Autorzy konstatujg fakt,
ze trudno bedzie osiagna¢ spojnos¢ przykladowo w miejscach o duzym stop-
niu bezrobocia, jesli z wiekszo$ci nowo utworzonych miejsc pracy skorzystajg

1% Tbidem, s. 19-24.
19 Tbidem, s. 25-29.
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osoby spoza lokalnych spotecznoéci. Napiecia moga réwniez powstawac w re-
jonach z duzym odsetkiem studentéw, na plaszczyznie rywalizacji o zasoby
mieszkaniowe. Jako przyktad dobrych praktyk przywolywana jest publikacja
z Blackburn i Darwen, ktdéra zachgca pracodawcéw do poznania blizej swo-
ich pracownikéw i ich spolecznosci, a takze do refleksji nad ich potrzebami
kulturowymi i religijnymi oraz nad tym, czy s3 one spelniane w ich miejscu
pracy'". Polityka mieszkaniowa (obok rynku pracy) jest kolejna taka dziedzi-
n3, ktéra moze mie¢ ogromny wplyw na lokalng spdjnos¢, stwarza bowiem
mozliwos¢ wykreowania nowych obszaréw integracji, a rownoczesnie niesie
ze sobg zagrozenie wprowadzenia nowych podziatéw, napie¢ i wzmocnienia
poczucia izolacji. Autorzy dyskutujg réwniez nad lokalng polityka zdrowotna,
przywolujac rozmaite narzedzia, ulatwiajace analize relacji pomiedzy spdjno-
$cig a dostepem do opieki zdrowotnej — miedzy innymi Health Needs Assess-
ment, umozliwiajace ocen¢ potrzeb medycznych poszczegélnych grup i ich
dostep do odpowiednich $wiadczen, oraz Health Impact Assessment, ocenia-
jace wplyw poszczegélnych programdéw na zdrowie danych grup. Wreszcie
przywolana jest lokalna polityka dotyczaca bezpieczenstwa, powigzana bezpo-
$rednio z projektem spojnosci ze wzgledu na to, zZe obie dotycza zmniejszania
napiecia pomiedzy spolecznodciami i poczucia zagrozenia ze strony innych'®.

Krok siodmy, ostatni, zawiera pytanie o trwalos¢, dlugofalowos¢ projektu
spojnosci wspdlnotowej (sustainability). Autorzy przywoluja tutaj watek stale
obecny w publikacjach na temat projektu spéjnosci, mianowicie wlgczania go
w obszar innych polityk rzadowych, nadajac mu tym samym bardziej trwaly
charakter. Autorzy odwoluja si¢ do wnioskéw z programu Pathfinder realizo-
wanego w Charnwood - ,,albo upewnij sig, ze projekt bedzie kontynuowany,
albo planuj projekt, ktéry z powodzeniem moze mie¢ charakter jednorazo-
wej akeji”'® — oraz w Kirklees - ,tatwiej jest kontynuowac projekt, jesli jest
on postrzegany nie jako co$ dodatkowego, ale raczej jako cze$¢ normalnej,
dobrej praktyki”'**. Nastepujace czynniki moga przyczyni¢ si¢ do zwieksze-
nia trwalosci projektu — wspolpraca z instytucjami w rodzaju LSP, wiaczenie
projektu do dlugofalowych lokalnych planéw oraz programéw, odpowiednie
szkolenie 0s6b odpowiedzialnych za promocje programu, a takze znalezienie

1" Zob. ibidem, s. 34. Wspomniana publikacja nosi tytul: ,Blackburn and Darwen’s Investor

in Cohesion Toolkit”
192 Tbidem, s. 30-34.
195 Ibidem, s. 35.
1% Tbidem.
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dodatkowych, zewnetrznych zrédet finansowania'®. Wazne jest, aby nie
wzbudza¢ nadmiernych oczekiwan, ktérych nie mozna spetnic¢'*.

Jak sie wydaje, program Community Cohesion Pathfinder uwidacznia
procesualny charakter projektu spdjnosci wspolnotowej. Podkreslona jest ko-
niecznos$¢ wypracowania wizji, ktéra odzwierciedla wartosci istotne dla kon-
kretnych lokalnych spolecznosci, oraz wlaczanie zagadnienia spdjnosci do in-
nych lokalnych polityk. Nadaje to projektowi zdecydowanie lokalny charakter.

3.3. Koniec osobnych swiatéw? Raport zespotu CCP

W lipcu roku 2004 ukazal si¢ raport o znamiennym tytule ,The End of Parallel
Lives?”'”’, przygotowany przez Community Cohesion Panel (Zesp6t ds. Spéj-
nosci Wspolnotowej pod przewodnictwem Teda Cantle’a) powotany w kwiet-
niu 2002 roku'*®. W podsumowaniu autorzy pisza, ze multikulturalizm staf si¢
faktem, gdyz dla milionéw 0séb z mniejszosciowych grup etnicznych Wielka
Brytania jest nie tylko domem, ale i krajem pochodzenia. Co ciekawe, pojawia
sie tutaj pojecie multikulturalizmu (w oryginale zapisanego jako multi-cultu-
ralism) jako kategorii wlasciwie opisowej, co wydaje sie¢ zabiegiem celowym
i w zasadzie ideologicznym w $wietle toczonych w UK (ale i nie tylko) de-
bat' o schytku multikulturalizmu jako ideologii czy projektu politycznego.
To wrazenie instrumentalnego traktowania tego pojecia poglebia sie przy ana-
lizie fragmentu, kiedy autorzy pisza, ze ,potrzebujemy takiego rodzaju multi-
kulturalizmu, w ktérym kazdy szanuje wartosci i zwyczaje kraju, zachowujac
jednak wlasng tozsamos¢ kulturowg”*® — gdzie jest on z kolei ujmowany w ka-
tegoriach normatywnych, w charakterze postulowanego projektu. Wydaje sie,

195 Bylo to szczegélnie istotne dla 0séb realizujacych program Pathfinder, finansowany jedynie

w 14 osrodkach przez 18 miesigcy.

Community Cohesion: Seven..., s. 35-37.

17 The End of Parallel Lives? The Report of the Community Cohesion Panel, 2004. W wolnym

tlumaczeniu mozna jego tytul rozumie¢ jako ,,Czy koniec osobnych swiatow?”.

Wiecej na temat zespolu, jego skladu i przyjetej metodologii, jak rowniez o podgrupach

badawczych zajmujacych si¢ konkretng tematyka, zob. ibidem, s. 23, 56-64.

199 Debat, ktdre zyskujg na intensywnosci rok pozniej, w nastepstwie atakow terrorystycznych
w Londynie.

20 The End of Parallel..., s. 8.
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ze zabieg polegajacy na przedstawianiu multikulturalizmu zaréwno jako opisu
sytuacji, jak i postulowanego sposobu zachowania wobec tej sytuacji sprzyja
ujmowaniu tych wtasnie zachowan jako pozadanych, a zarazem jedynych wta-
$ciwych, a nawet mozliwych®”".

Raport ,The End of Parallel Lives?” podsumowuje prace nad spdjnoscia
wspdlnotowa na przestrzeni trzech poprzedzajacych go lat, czyli od 2001 do
2004, oraz formutuje konkretne zalecenia i postulaty. Autorzy - czlonkowie
Community Cohesion Panel (CCP), stwierdzaja, Ze sprawa o fundamental-
nym znaczeniu dla projektu spdjnosci jest wypracowanie wspolnych wartosci,
na ktérych mogloby oprze¢ si¢ poczucie przynaleznosci wspdlne dla wszyst-
kich grup i spoteczno$ci wspdlczesnego wielokulturowego Zjednoczonego
Krélestwa. Odwoluja sie tutaj do rekomendacji sformutowanej we wczesniej-
szych raportach Cantlea i Denhama o koniecznosci zorganizowania ogdlno-
narodowej debaty dotyczacej tozsamosci, obywatelstwa i wartosci wspdlnych
wszystkim Brytyjczykom, podkreslajac, ze nie zostala ona przeprowadzona,
a wydaje si¢ teraz — w roku 2004 - nawet bardziej potrzebna®®.

Jesli za$ chodzi o proces wdrazania projektu spojnosci wspdlnotowej, au-
torzy ,,The End of Parallel Lives?” zauwazaja niedostateczne - ich zdaniem —
uznanie faktu, ze projekt ten dotyczy wszystkich spotecznosci brytyjskich, nie
za$ jedynie miejskich, jak réwniez nie ogranicza si¢ do spotecznosci mniejszo-
$ci etnicznych. Cztonkowie CCP odnoszg si¢ takze do problematyki zwigzanej
z obywatelstwem, pozytywnie oceniajac dzialania rzadu w tej dziedzinie, takie
jak wprowadzenie nowych ceremonii otrzymania obywatelstwa czy zagadnien
zwiazanych z ta tematyka do programow szkolnych, jednak okreslajac je jako
ograniczone i nie$miate. Co wigcej, autorzy postuluja rozszerzenie ceremonii
zwigzanych z otrzymaniem brytyjskiego obywatelstwa na wszystkich obywa-
teli, nie za$ jedynie imigrantéw. W odniesieniu do kultywowania tradycji kul-
turowych cztonkowie CCP podnoszg potrzebe celebrowania réwniez tozsa-
modci brytyjskiej (oraz angielskiej, szkockiej, walijskiej)**.

Omowiona zostaje takze tematyka zwigzana z migracja. Autorzy zwracaja
uwage, po pierwsze, na niepokoje podsycane przez emocjonalne i mylace prze-
kazy prasowe. Po drugie jednak pokazuja, ze nierzadko leki zwigzane z naply-
wem migrantdw maja swoje zrédlo w jak najbardziej realnym poczuciu zagro-

¥ Zob. m.in. K. Malik, Making a Difference: Culture, Race and Social Policy, ,Patterns of
Prejudice” Vol. 39, 2005, No. 4, s. 362.

22 The End of Parallel...,s. 11-12.

203 Tbidem, s. 12-14.
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zenia, zwlaszcza wéréd mniej zamoznych spotecznodci. Konieczna jest zatem
wieksza pomoc rzagdowa wtasnie dla tych spotecznosci, jak réwniez podkresla-
nie faktu pozytywnego wplywu migracji na gospodarke brytyjska. Czlonkowie
CCP przedstawiajg takze zagadnienie segregacji, kluczowe dla problematyki
spdjnosci. Wymieniajg brak aktualnych danych dotyczacych rzeczywistych
rozmiaréw segregacji, apelujac do ONS o wzmozony wysitek w tej dziedzinie.
Natomiast dziatania w zakresie polityki mieszkaniowej powinny zmierza¢ ku
zwiekszaniu mozliwosci realnego wyboru miejsca zamieszkania®*.

Autorzy raportu odnoszg si¢ rowniez do problematyki podjetej w doku-
mencie rzadowym ,,Strength in Diversity”*”, czyli ,,Sita w réznorodnosci’,
opublikowanym miesigc wczesniej, w czerwcu 2004 roku. Bylo to zaprosze-
nie do konsultacji spotecznej, poniewaz dokument zawieral wlasciwie pod-
sumowanie wszystkich zagadnien zwigzanych ze spoéjnoscia wspolnotows,
jak réwniez réwnoscig rasowa. Stalo sie to rowniez poczatkiem (omdéwionej
w podrozdziale 3.5.) strategii rzadowej Improving Opportunity, Strengthe-
ning Society. Czlonkowie CCP pokazuja, ze spdjnos¢ i réwnos¢ rasowa to pro-
jekty zlaczone ze sobg i od siebie zalezne, jako Ze do wyeliminowania rasizmu
i dyskryminacji konieczne jest réwniez zmierzenie si¢ z postawami i prze-
konaniami, ktére 6w rasizm i dyskryminacje wzmacniajg. Co wiecej, prze-
tamanie barier i podziatéw pomiedzy spotecznosciami, takze tych o podtozu
strukturalnym, niezbedne jest do krzewienia tolerancji i zrozumienia. Z dru-
giej jednak strony pisza, ze zlaczenie tych dwoch projektéw w jeden moze
przynies$¢ negatywne skutki, i przywoluja Ustawe dot. relacji rasowych z roku
1976, ktora taczac w jedno Community Relations Commission i Race Re-
lations Board?”, sprawila, ze wigkszy nacisk zostal potozony na walke z dys-
kryminacja niz na krzewienie pozytywnych relacji pomiedzy poszczegélnymi
spolecznosciami etnicznymi. Odnoszac si¢ tutaj do idei powotania nowej ko-
misji, czyli Commission for Equality and Human Rights**® (EHRC - Komisji
ds. Réwnosci i Praw Czlowieka), ktéra docelowo ma zastapi¢ CRE, postuluja,

204 Tbidem, s. 14-17.
205 Strength in Diversity: Towards a Community Cohesion and Race Equality Strategy, Home
Office, 2004.

206 Zob. Race Relations Act 1976 (Repealed).

27 Zob. Education for All: The Report of the Committee of Inquiry into the Education of
Children from Ethnic Minority Groups, Stationery Office Books, London 1985, s. 210.
Instytucja ta (jak juz wspominano) zostala ostatecznie powotana dwa lata pozniej, w roku
2006, na mocy ustawy Equality Act (rozpoczeta za$ swoja dziatalno$¢ w roku 2007).
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aby gléwnym jej zadaniem byta walka z dyskryminacja, nie za§ réwnolegle
dzialanie na polu promowania spéjnosci wspolnotowej, aktywnego obywatel-
stwa i integracji migrantéw. Ta tematyka powinna z kolei znalez¢ si¢ w obrebie
zainteresowania wszystkich departamentéw rzadowych, co wiecej, wszystkie
projekty finansowane ze srodkow publicznych powinny odnosi¢ si¢ do pro-
blematyki wzmacniania spojnosci wspolnotowej>”.

Cztonkowie CCP podkreslaja wazng role, jaka w projekcie spojnosci
wspolnotowej odgrywaja wladze lokalne. Zgodnie z ustawa o stosunkach
rasowych z roku 2000 - Race Relations Amendment Act 2000 (w skrdcie
RR(A)A 2000), maja one statutowy obowigzek promowania ,,dobrych relacji
rasowych™'%, co autorzy raportu utozsamiaja z troska o sp6jnos¢ wspdlnoto-
wa?'!'. To zabieg interesujacy, aczkolwiek kontrowersyjny. Definicja spéjnosci
z roku 2002 (czyli o dwa lata pdzniejsza od wspomnianej ustawy) oprocz po-
zytywnych relacji miedzy spolecznosciami (wszelkiego rodzaju, nie za$ tylko
etnicznymi) obejmowata wszakze zagadnienia poréwnywalnych szans zycio-
wych, doceniania ré6znorodnosci, a wreszcie tworzenia wspolnej wizji i wypra-
cowywania wspolnych warto$ci spolecznych. Ideg autoréw raportu mogto jed-
nak by¢ zwrdcenie uwagi na fakt, ze tak jak troska o dobre relacje rasowe jest
powinnoscig wszystkich wladz lokalnych - niezaleznie od skadu etnicznego
ich spofecznosci, podobnie uniwersalny wymiar ma troska o sp6jnos¢ wspol-
notowa. W perspektywie takich obowigzkéw natozonych na wiadze lokalne
bardzo istotna jest skuteczna wspotpraca z LS oraz organizacjami religijnymi.
Autorzy odnoszg si¢ réwniez do koncepcji kapitatu spotecznego, ktadac nacisk
na potrzebe wspierania kontaktéw migdzykulturowych, czyli tworzenia kapi-
tatu o charakterze ,,pomostowym’, taczgcym?".

Dokument ,,The End of Parallel Lives?” mozna, zdaje si¢, traktowa¢ jako
w pewnym sensie analogiczny do raportu zespotu Cantle’a z roku 2001, zatytu-
fowanego ,,Community Cohesion”*". Znajduje si¢ w nim bowiem odniesienie

29 The End of Parallel..., s. 17-19.

210 Race Relations (Amendment) Act 2000.
21 Zob. The End of Parallel..., s. 19.

212 Zob. ibidem, s. 19-21.

213 Warto zwrdci¢ uwage, ze te dwa raporty byly przygotowane przez dwa osobne zespoly -
raport z roku 2001 przez Community Cohesion Review Team, raport z roku 2004 przez
Community Cohesion Panel. Obu zespolom przewodniczyt jednak Ted Cantle, takze kilku
cztonkéw CCRT kontynuowalo prace w ramach CCP, miedzy innymi Darra Singh, ktéry
z kolei w roku 2006 zostanie przewodniczacym Komisji ds. Integracji i Spdjnosci. Zob.
Community Cohesion: A Report..., s. 7-8; The End of Parallel..., s. 58-60.
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do zrealizowanych juz rekomendacji i sugestii z roku 2001, sformulowane sg
takze nowe zadania i idee. Autorzy podkreslaja, Ze wiele zadan udalo si¢ juz
zrealizowac, jednak pojawiaja si¢ kolejne — miedzy innymi zwigzane ze zjawi-
skiem migracji.

3.4. Piecioletni plan strategiczny 2004-2008

Roéwniez w lipcu roku 2004 ukazuje si¢ przygotowany przez Home Office pig-
cioletni plan strategiczny, zatytutowany ,,Confident Communities in a Secure
Britain™*"*. Z perspektywy niniejszej pracy najistotniejsze znaczenie ma roz-
dzial trzeci, po$wigcony ,tworzeniu silnych, spdjnych spotecznosci®*. Sfor-
mulowany - w tej dziedzinie - cel strategiczny to uzyskanie wigkszego za-
angazowania w rozwigzywanie spolecznych problemdéw ze strony obywateli,
spolecznosci i trzeciego sektora, a takze wyréwnanie szans oraz zwiekszenie
szacunku dla ludzi wszelkich ,ras i religii”. Aby przyczyni¢ si¢ do spdjnosci
wspolnotowej i rownosci rasowej, rzad w niniejszym dokumencie zobowiazu-
je sie miedzy innymi do:

» powolania (wspominanej juz) EHRC do kwietnia 2007 roku oraz opraco-
wania nowej strategii dotyczacej integracji uchodzcéw — w ramach wyréw-
nywania szans i przeciwdzialania nieréwnosciom;

budowania spdjnosci wspolnotowej poprzez rozprzestrzenianie najlep-
szych praktyk oraz finansowanie programéw spotecznosciowych i projek-
tow skierowanych do mlodziezy, a takze wspierania integracji przykladowo
przez wprowadzone ceremonie nadawania obywatelstwa — w ramach pro-

Y

pagowania aktywnego obywatelstwa i poczucia przynaleznosci;
» wreszcie wzmacniania partycypacji poprzez aktywny proces konsultacyjny
zapoczatkowany publikacja zatytutowang ,,Strength in Diversity. Towards
a Community Cohesion and Race Equality Strategy”?'c.
W dokumencie pojawia si¢ réwniez zapowiedz wprowadzenia dowoddow
osobistych na terytorium Zjednoczonego Krdlestwa, tak zwanych ID cards

214 Confident Communities in a Secure Britain. The Home Office Strategic Plan 2004-08,

Home Office, 2004. Tytul ten mozna ttumaczy¢ jako ,,Pewne siebie / Spokojne spotecznosci
w bezpiecznym Zjednoczonym Kroélestwie”
1> Ibidem, s. 105-112.

216

Strength in Diversity...
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(identity cards), dla oséb, ktére nie posiadaja paszportéw ani praw jazdy
(w formie nieobowiagzkowej), oraz — obowiazkowo - dla 0s6b pochodzacych
z krajow poza obszarem Europejskiego Obszaru Gospodarczego, pragnacych
pozosta¢ na terytorium UK dluzej niz trzy miesigce®”.

~Confident Communities...” pos§wigeca réwniez osobny rozdzial proble-
matyce polityki migracyjnej. Dokument podkresla koniecznos¢ dopasowania
naplywu migrantéw do rzeczywistych potrzeb brytyjskiej gospodarki, zmniej-
szenie liczby ,,udawanych uchodzcéw” i nielegalnych imigrantéw oraz bardziej
efektywne zarzadzanie granicami kraju. Wspomniany jest réwniez Program
Rejestracji Pracownikow (tzw. Workers Registration Scheme - WRS), urucho-
miony w roku 2004 w celu rejestracji pracownikéw z o$§miu nowych krajow
Unii Europejskiej?'®. Zagadnienie polityki migracyjnej niejako automatycznie
taczy sie z kwestiami omawianymi w niniejszej pracy, gdyz brytyjska wielokul-
turowos$¢ ma wyrazne korzenie migracyjne — jest w duzej mierze nastgpstwem
naplywow migrantéw na Wyspy Brytyjskie. Z drugiej strony ta tematyka jest
znacznie szersza niz analizowany projekt spdéjnosci wspoélnotowej, obejmuje
réwniez procesy o charakterze transnarodowym, stosunki migedzynarodowe
z krajami pochodzenia przysztych i obecnych migrantéw. Satysfakcjonujace
i doglebne omoéwienie brytyjskiej polityki migracyjnej przekracza rozmiary
niniejszej monografii, ta problematyka jest traktowana jedynie jako kontekst
procesow, ktére ogniskuja sie na relacjach pomiedzy brytyjskimi spoteczno-
$ciami réznigcymi si¢ miedzy innymi kultura, etniczno$cia czy religia, nie
za$ — a przynajmniej nie przede wszystkim — miejscem urodzenia.

27 Confident Communities..., s. 105, 110-112. Wspomniany projekt dokumentéw osobistych
(ID card) zostat rzeczywiscie w Zjednoczonym Krolestwie wprowadzony przez rzad labu-
rzystow ustawa Identity Cards Act 2006, a pierwsze dowody zostaly wydane w roku 2008,
jednak gabinet Davida Camerona zdecydowal si¢ zakonczy¢ ten program. Dokumenty dla
0s6b spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego zostaly zastgpione tak zwanymi po-
zwoleniami na pobyt (biometric residence permits). Temat dowodéw osobistych powrdcit
jednak w roku 2017 w $wietle toczonych dyskusji o statusie obywateli unijnych mieszka-
jacych na terytorium Zjednoczonego Krdlestwa po wyjsciu tego panstwa ze struktur unij-
nych, czyli po tzw. Brexicie. Zob. A-Z of Legislation: Identity Cards Act 2006, ,The Guar-
dian” 2009, 19 I; Biometric residence permits (BRPs) - GOV.UK, [on-line:] https://www.gov.
uk/biometric-residence-permits (27 X 2017); Identity Cards - GOV.UK, [on-line:] https://
www.gov.uk/identitycards (27 X 2017); A. Travis, ID Cards Scheme to be Scrapped Within
100 Days, ,The Guardian” 2010, 27 V; idem, What is on Offer for EU Nationals after Brexit:
The Key Points, ,The Guardian” 2017, 26 V1.

218 Zob. Confident Communities..., s. 113-123.
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3.5. Improving Opportunity, Strengthening Society

W styczniu 2005 roku opublikowany zostal dokument pod tytulem ,,Impro-
ving Opportunity, Strengthening Society”*"
wa strategie promowania réwnosci rasowej i spojnosci wspolnotowej. Oparta
byla na trwajacych cztery miesigce konsultacjach spotecznych, zapoczatko-

, przedstawiajacy trzyletnig rzado-

wanych wcze$niej wspomnianym dokumentem ,,Strength in Diversity”*%.
Jak wyjasniajg autorzy, strategia dotyczy przede wszystkim terytorium Wiel-
kiej Brytanii, za$ do Irlandii Péinocnej odnosi si¢ jedynie w ograniczonym
stopniu, gdyz ta problematyka nalezy do kompetencji administracji Irlandii
Péinocnej. Publikacja ta zostala przygotowana natomiast we wspolpracy z ad-
ministracjami Szkocji i Walii**'.

Przedstawiona jest tutaj wizja inkluzywnego brytyjskiego spoleczenstwa,
w ktérym, po pierwsze, ,mlodzi ludzie z réznych spolecznosci dorastaja z po-
czuciem przynaleznosci’??. Chodzi o wytworzenie brytyjskiej tozsamosci,
ktéra moglaby istnie¢ obok i rownolegle (a nie zamiast) innych kulturowych
tozsamosci poprzez migedzy innymi wprowadzanie edukacji obywatelskiej do
szkdt czy promocj¢ wolontariatu. Po drugie, 6w projekt spoteczny obejmu-
je udana integracje nowych imigrantéw, miedzy innymi poprzez ceremonie
nadawania obywatelstwa oraz praktyczng pomoc dla przybyszy. Po trzecie,
w tym wyobrazonym spoleczenstwie istnieja mozliwosci krzewienia wigk-
szego zrozumienia dla catego zakresu kultur, ktdre przyczynia si¢ do dobroby-
tu kraju®, a - po czwarte - ludzie z wszystkich srodowisk maja mie¢ szanse
uczestniczenia w demokracji. Po piate, wizja ta wyklucza rasizm - tutaj istot-
ne sg dzialania zmniejszajace liczbe¢ wykroczen na tle rasowym, przeciwdziata-

29 Improving Opportunity, Strengthening Society: The Government’s Strategy to Increase

Race Equality and Community Cohesion, Home Office, 2005.

Strength in Diversity...

Improving Opportunity, Strengthening Society: The Government’s Strategy..., s. 21-22.
2 Ibidem, s. 11.

223

220

221

Uzyte w tekscie sformulowanie jest niejednoznaczne — brzmi bowiem: ,,people have op-
portunities to develop a greater understanding of the range of cultures that contribute to
our strength as a country” — po pierwsze, nie jest jasno okreslone, kto ma stwarza¢ te moz-
liwosci, ale mozna domniemywac, ze to ludzie sg przede wszystkim odpowiedzialni za ich
wykorzystanie do poglebienia swojego zrozumienia innych kultur, po drugie, nie zostalo
uzyte sformulowanie ,wszystkich kultur” czy nawet ogélniejsze - ,,kultur brytyjskich’, ale
»kultur, ktdre przyczyniaja sie do potegi naszego kraju”. Powstaje pytanie — czy tylko tych
kultur? Zob. ibidem, s. 12.
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jace uprzedzeniom rasowym w szkotach czy w sporcie oraz wspoétpraca z me-
diami. W postulowanym projekcie — po széste — ,,ekstremisci (czy to religijni,
czy polityczni) propagujacy nienawis¢ sa marginalizowani”**.

Dokument okredla strategie rzadowa jako realistyczng, ale opisuje ja
skromnie, nastepujacymi stowami: ,ta strategia obwieszcza intencje rzadu za-
kiadajacg polozenie wigkszego nacisku na promocj¢ poczucia przynaleznosci
i spdjnosci posréd wszystkich grup dzieki przedstawieniu wizji inkluzywnego
spoleczenstwa brytyjskiego”**, przyblizong powyzej. Autorzy podkreslaja za-
angazowanie calego rzadu do propagowania réwnosci szans zyciowych, lecz
réwnoczes$nie zwracajg uwage na to, ze zarysowane zadania wymagaja wspol-
pracy innych os6b czy instytucji. Wymieniaja w tym miejscu firmy prywatne,
spofecznodci, jak réwniez indywidualne jednostki. Z drugiej strony dokument
ma na celu przedstawienie dziatan rzadu, co wigcej, rzad zobowiazuje si¢ do-
starczy¢ ,,po raz pierwszy (...) przejrzystej informacji dotyczacej postepu
w przeciwdzialaniu rasowym nieréwnosciom w zakresie ustug publicznych,
wlaczajac poziom postrzeganej dyskryminacji w organizacjach publicznych,
jak rowniez informacji na temat percepcji spojnosci wspolnotowe;j” .

Rozdzial trzeci dokumentu poswiecony jest wyréwnywaniu i poprawie
szans zyciowych oraz walce z dyskryminacjg. Z jednej strony autorzy pod-
kreglaja, ze nie chodzi tutaj o automatyczne i bezrefleksyjne uprzywilejowanie
cztonkéw mniejszosci etnicznych, gdyz ich pozycja spoteczna nie jest bynaj-
mniej jednolita. Z drugiej strony sformutowana strategia zmierza do poprawy
losu najbardziej pokrzywdzonych grup etnicznych, nie za$ po prostu najuboz-
szych, czyli kategoria etniczno$ci pozostaje tutaj gléwna kategoria analitycz-
n3. Wéréd omoéwionych konkretnych celéw znajduja sie natomiast: obnizenie
poziomu dyskryminacji rasowej (oraz jej percepcji**’), podniesienie poziomu
zatrudnienia mniejszo$ciowych grup etnicznych, promocja etnicznej rézno-
rodnosci w miejscu pracy oraz monitoring nieréwnosci rasowych w takich
dziedzinach, jak edukacja, mieszkalnictwo oraz system sprawiedliwosdci. Au-
torzy dodaja jednak, ze instytucje publiczne — oprécz dzialan zmierzajacych
do zaspokojenia specyficznych potrzeb mniejszosciowych grup etnicznych —

224 Tbidem, s. 13.
2 Tbidem, s. 11.
226 Tbidem, s. 14.
27 W oryginale uzyte jest sformutowanie: ,reducing perceptions of racial discrimination”,
czyli w dostownym ttumaczeniu - ,,obnizenie poziomu percepcji dyskryminacji na tle ra-
sowym”. Zob. ibidem, s. 24.
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ustalajg ponadto swoje wlasne strategie przeciwdziatania wszelkim nieréwno-
$ciom, niekoniecznie kladac nacisk na mniejszoéci etniczne. Rysuje sie tutaj
pewnego rodzaju napiecie pomiedzy promowaniem réwnosci rasowej, kto-
rej ostrze niejako automatycznie skierowane jest w stron¢ ochrony fizycznie
wrecz odrézniajacych sie mniejszosci, a przeciwdzialaniem nieréwno$ciom
spolecznym?®. Na uwage zastuguje tez, po drugie, rosnace zrozumienie, ze
dziatania skierowane wylacznie na ochron¢ danej mniejszos$ci owocowac
moga wzrostem uprzedzen i konfliktéw — w obliczu niewystarczajacych zaso-
béw. Jednak strategia ta opracowana jest w celu przeciwdzialania nieréwno-
$ciom rasowym i jako taka musi koncentrowac si¢ na podziatach spolecznych
dokonujacych sie wzdtuz linii etnicznych (oraz ewentualnie religijnych).

Z punktu widzenia niniejszej pracy najwigksze znaczenie ma rozdzial

czwarty strategii’*

, po$wiecony tworzeniu spdjnosci wspolnotowej. Rozpo-
czyna si¢ on od pokazania wzajemnego powigzania réwnosci szans ze spoj-
noscig - bez poczucia wspolnoty nie s3 mozliwe wspotpraca i zapobiezenie
konfliktom. Z drugiej strony brak perspektyw i ubdstwo podwazaja poczucie
przynaleznosci — w tym miejscu autorzy odwoluja si¢ do niepokojéw spo-
tecznych z roku 2001. Wida¢, ze te wydarzenia, cho¢ cztery lata wczesniej-
sze, wcigz maja duze znaczenie w debacie spolecznej i nierzadko stuza jako
uzasadnienie wagi projektu spdjnosci. Autorzy strategii pisza, ze sama row-
no$¢ szans nie stworzy spojnego spoteczenstwa — konieczne s3 odpowiednie
warunki spofeczne i kulturowe — wiedza i zrozumienie innych kultur, poczu-
cie przynaleznosci i wspolnej tozsamosci oraz spajajaca je kultura tolerancji
i sprawiedliwosci. Podkreslony zostaje zaréwno obowiazek kazdego obywatela
do wspdtuczestniczenia w tworzeniu fadu spolecznego, jak i koniecznos¢ ne-
gocjacji warto$ci*’. Jedyne wartosci, ktore zostaja okreslone jako fundamen-
talne i ,niepodlegajace negocjacji, to szacunek dla innych oraz poszanowanie
prawa - wlaczajac tutaj tolerancje¢ i wzajemne zobowigzania obywateli — te
warto$ci zostaja uznane jako «podstawowe elementy brytyjskosci»”*".
Dokument przedstawia nastepnie dziatania, ktore stuzy¢ majq zrealizowa-
niu zaprezentowanej powyzej wizji spoteczenstwa. Po pierwsze, wspieraniu
poczucia przynaleznosci wsrod mlodziezy stuzy¢ ma edukacja obywatelska

28 Tbidem, s. 23-24.
229 Tbidem, s. 41-54.
20 Tbidem, s. 42.

1 Ibidem.
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wprowadzona do szkét w roku 2002%%; pojawia si¢ tutaj rowniez zapowiedz
nadania wigkszej rangi momentowi uzyskiwania przez mlodych ludzi pelni
uprawnien obywatelskich oraz che¢ propagowania zrozumienia innych wy-
znan poprzez podniesienie jakosci edukacji religijnej. Wazne jest wspieranie
i finansowanie projektow opierajacych si¢ na wspdtpracy pomiedzy szkotami
i roznymi spolecznosciami. Jesli chodzi o integracje imigrantéw, dokument
odnosi sie¢ do wprowadzonych w lutym 2004 roku ceremonii nadawania oby-
watelstwa — jako finalnego etapu procesu naturalizacji - oraz do regulacji
z czerwca 2004 roku wymagajacych, aby osoba ubiegajaca si¢ o brytyjskie oby-
watelstwo potrafila wykaza¢ sie¢ podstawowa znajomoscig jezyka angielskie-
go. W tym kontekscie istotne sg rowniez dzialania zmierzajace do integracji
uchodzcow - takie jak programy Sunrise (ktérego pilotaz zaplanowany zostat
na wiosne roku 2005) oraz Time Together, oparte na systemie indywidualnego
poradnictwa. Trzecim elementem omawianej wizji bylo krzewienie zrozumie-
nia i szacunku dla innych kultur obecnych w Wielkiej Brytanii — rzad pla-
nowal to osiagnacé poprzez projekty o charakterze kulturalnym i sportowym
taczace ludzi z réznych srodowisk, takim wydarzeniem miat sta¢ sie réwniez
Dzien Obywatelstwa (Citizenship), planowany na pazdziernik 2005 roku. Po
czwarte, rzad zakladal zwiekszenie poziomu zaangazowania obywatelskiego
posréd grup zagrozonych wykluczeniem spofecznym o co najmniej 5% do
roku 2008 - tutaj wymienione sg takie kategorie, jak osoby o niskich kwalifi-
kacjach, mieszkajace w najbardziej zaniedbanych dzielnicach, cztonkowie nie-
ktérych spolecznosci etnicznych - poprzez promocje i wsparcie wolontariatu
oraz zwigkszenie mozliwosci udziatlu w lokalnych procesach decyzyjnych®*.
Po pigte, w ramach przeciwdzialania rasizmowi wazne sg zmniejszenie liczby
wykroczen i przestepstw popetnianych na tle rasowym oraz ulepszenie pracy
policji w tym obszarze. Dokument wspomina réwniez projekty skierowane
przeciwko uprzedzeniom na tle rasowym, realizowane we wspotpracy z or-
ganizacjami obywatelskimi, szkolami czy firmami prywatnymi. Jesli chodzi
o wspolprace z mediami, na rok 2005 planowana byla publikacja autorstwa
Society of Editors and Media Trust, zawierajaca wytyczne dla dziennikarzy
dotyczace opisywania zagadnien zwigzanych z wyznaniem, rasg oraz spéj-
noscig, finansowana przez Home Office. W ramach punktu szdstego wizji,
czyli marginalizowania roli ekstremistéw propagujacych nienawis¢, autorzy

22 Zob. P. Whiteley, Does Citizenship Education Work? Evidence from a Decade of Citizenship
Education in Secondary Schools in England, ,,Parliamentary Affairs” Vol. 67, 2014, No. 3.
23 Przywolany jest tutaj miedzy innymi program 10 Year Vision for Local Government.
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przywoluja brytyjskie ustawodawstwo, ktére pietnowac bedzie nie tylko na-
wolywanie do nienawisci na tle stricte rasowym, ale takze religijnym. Co wig-
cej, dokument precyzuje, ze karane prawnie nie beda krytyka jakiej$ religii
czy tez zarty odnoszace si¢ do religii, gdyz ,taki krytycyzm i humor s3 cze¢-
$cig naszej brytyjskiej kultury, z ktdrej jesteSmy dumni, i nic, co planujemy,
nie podwazy tej tradycji”***. Autorzy strategii odnosza si¢ réwniez do prze-
stepstwa okreslanego w UK jako tak zwane hate crime (przestepstwo z nie-
nawisci)** - chca w stosunku do niego zastosowac istniejace ustawodawstwo
zabraniajace nawotywania do nienawisci rasowej. Dokument zwraca uwage
na fakt, ze same przepisy prawne nie wystarcza do przeciwdziatania ekstremi-
stom - ogromne znaczenie ma réwniez jakos$¢ przywddztwa, zaréwno organi-
zacji politycznych, jak i spolecznych. Rzad zamierza wspiera¢ w tej dziedzinie
wladze lokalne, przede wszystkim poprzez rozprzestrzenianie wiedzy w za-
kresie dobrych praktyk (uzyskanych miedzy innymi z programu Community
Cohesion Pathfinder)?®.

Ta oficjalna strategia rzadowa wydaje si¢ kolejnym krokiem wzmacnia-
jacym znaczenie spdjnosci wspdlnotowej w polityce brytyjskiej. Zostala ona
opublikowana w roku wyborczym - w maju 2005 roku odbyly si¢ bowiem
w Zjednoczonym Krolestwie wybory powszechne, w ktérych ponownie zwy-
cigzyta Partia Pracy®”. Z drugiej jednak strony tematyka spdjnosci wspolno-
towej nie znalazla si¢ w manifescie wyborczym?®*, zatem trudno uzna¢, ze
wplyneta pozytywnie na wynik wyboréw. Niemniej jednak wage tej strategii
podkreslaja regularnie publikowane raporty relacjonujace postep w jej wdra-
zaniu - do roku 2010 opublikowano ich trzy; zostana one szerzej oméwione
w dalszych czesciach pracy.

234

Improving Opportunity, Strengthening Society: The Government’s Strategy..., s. 51. Cho-

dzi tutaj najpewniej (cho¢ autorzy dokumentu tego nie precyzuja) o uchwalona w roku

2006 ustawe Racial and Religious Hatred Act, omdwiona w raporcie podsumowujacym

pierwszy rok pracy nad strategia.

Wiecej na temat hate crime w dokumencie zatytutowanym ,,Hate Crime - The Cross-

-Government Action Plan” (Home Office, Hate Crime — The Cross-Government Action

Plan, wrzesien 2009 r.). Pojecie ttumacze za: M. Woinski, Prawnokarne aspekty zwalcza-

nia mowy nienawisci, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 22-24.

Improving Opportunity, Strengthening Society: The Government’s Strategy..., s. 41-54.

#7 Zob. ]. Bartle, S. Laycock, Elections and Voting, [w:] Developments in British Politics 8,
eds. P. Dunleavy [et al.], Palgrave Macmillan, Basingstoke - New York 2006.

238 The Labour Party Manifesto 2005.
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3.6. Podsumowanie

W niniejszym fragmencie opisane zostaly kroki podjete w celu realizacji pro-
jektu spdjnosci wspolnotowej w latach 2001-2005. W tym czasie rozpocze-
to prace zwigzane z konceptualizacjg pojecia spdjnosci. Publikacjg, w ktorej
przedstawiona zostala pierwsza definicja ,,spdjnej spotecznosci’, byla ,Gui-
dance on Community Cohesion”*’ z roku 2002. Zawierala ona pozytywne
odniesienie do réznorodnosci, ale réwniez do koniecznosci istnienia wspdl-
nej wizji i poczucia przynaleznosci podzielanego przez wszystkich cztonkdéw
wspolnoty. Podkreslone zostalo takze znaczenie réwnosci szans zyciowych,
tym samym zwracano uwage na materialne determinanty dobrych relacji
spotecznos$ciowych. Za kluczowy element spojnosci uznano pozytywne re-
lacje pomiedzy osobami pochodzacymi z réznych srodowisk; chodzilo o to,
aby unikng¢ zjawiska ,,0sobnych §wiatéw” opisywanego w raporcie Cantlea
i analizowanego przez Kearnsa i Forresta jako obraz wewnetrznie spdjnych
mikro$wiatow wspottworzacych skonfliktowane spoleczenstwo. ,Guidance...”
sytuowal projekt spojnosci w kontekscie polityki wladz lokalnych. Zakreslona
w dokumencie rola rzadu centralnego byla stosunkowo ograniczona - cho-
dzilo bowiem o to, aby wladze centralne stwarzaly mozliwosci swobodnego
dzialania na poziomie lokalnym, zapewnialy ogélne ramy oraz wytyczne dzia-
fania, a takze ulatwialy rozpowszechnianie dobrych praktyk. W dokumencie
pojawia si¢ rowniez sugestia pierwszego wskaznika spéjnosci wspolnotowej —
jest to wskaznik o charakterze subiektywnym, mierzone ma by¢ przekonanie
respondenta o harmonijnych relacjach (miedzy-) spotecznosciowych w jego
miejscu zamieszkania.

Wiecej wskaznikéw znajdujemy w dokumencie poézniejszym, ,,Building
a Picture of Community Cohesion”**’ z roku 2003, skierowanym (podobnie jak
»Guidance...”) do wladz lokalnych. W dokumencie wyrazone jest przeswiad-
czenie, ze dla budowy spdjnosci kluczowe znaczenie ma wlasciwe poznanie
i zrozumienie lokalnego kontekstu. Autorzy podkreslaja, ze spdjnos¢ wspdl-
notowa powinna by¢ brana pod uwage przy planowaniu wszelkich lokalnych
rozwigzan. Wérdd sugerowanych wskaznikéw, pomocnych przy mierzeniu
poziomu spojnosci na danym obszarze, podstawowe znaczenie ma ponownie
subiektywne poczucie respondentéw o dobrych relacjach miedzy spoteczno-

29 Guidance...
20 Building a Picture...
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$ciami. Dokument ten proponuje dodatkowo dziewig¢ innych wskaznikéw,
zbudowanych na definicji spdjnej spotecznosci z ,,Guidance...”. Koniecznos¢
istnienia wspolnej wizji i poczucia przynaleznosci - wymieniang w pierw-
szym czlonie definicji — odzwierciedla¢ maja trzy wskazniki ujmujace kolejno:
subiektywne poczucie przynaleznosci do danego terytorium, jednomyslnos¢
respondentéw co do priorytetéw lokalnej polityki oraz subiektywne poczucie
wplywu na lokalne decyzje. Nalezy uzna¢, ze ten fragment definicji spdjne;j
spotecznosci dotyczyt przede wszystkim warto$ci i odczud i stad wlasciwe wy-
daja sie badania subiektywnych odczu¢ mieszkancow. Nalezy sie zastanowic,
czy zasugerowane pytania nie s zbyt ogdlne, czy nie badajg raczej ogdlnej ak-
tywnosci obywatelskiej, nie za§ fenomen spdjnosci wspolnotowej. Do zawartej
w drugim czlonie definicji pozytywnej oceny réznorodnosci odnoszg si¢ ko-
lejne dwa wskazniki — subiektywne przekonanie respondentéw o (lokalnym)
szacunku dla réznic etnicznych oraz liczba wykroczen na tle rasowym zare-
jestrowana przez lokalng policj¢. Ten ostatni wskaznik jest - mimo wrazenia
wigkszej obiektywnosci — niejednoznaczny, gdyz odnotowuje si¢ wzrost liczby
zarejestrowanych wykroczen takze na skutek lepszej pracy policji. Trzeci czlon
definicji odnosit si¢ do postulatu podobnych szans zyciowych dla oséb z réz-
nych $rodowisk - zaproponowanymi wskaznikami sg tutaj dane dotyczace
stopnia zamozno$ci danego obszaru, wyniki edukacyjne uczniéw z lokalnych
szkol oraz odsetek bezrobotnych. Wypada si¢ zgodzi¢ z postulowang korela-
cja pomiedzy poziomem spojnosci a wystepowaniem ubdstwa i nieréwnosci
spolecznych, jednak watpliwosci moze budzi¢ szukanie zaleznosci pomigdzy
badanym fenomenem - w tym wypadku spdjnoscig - a ubdstwem, w przy-
padku gdy i sp6jnos¢, i ubdstwo mierzy sie przy pomocy tych samych wskaz-
nikéw. Ostatni czton definicji odnosil si¢ do zagadnienia pozytywnych relacji
miedzy cztonkami réznych spotecznosci — skorelowany z nim wskaznik to
liczba respondentéw spotykajacych sie i rozmawiajacych z osobami o innym
pochodzeniu etnicznym oraz o innym statusie spolecznym. Rodzi on pytanie
dotyczace jakosci takich spotkan i konwersacji.

We wspomnianym czasie zostaly réwniez podjete proby wypracowania naj-
lepszych sposobdéw wspierania spojnosci wspolnotowej — przykltadem moze
by¢ tutaj rzadowy program badawczy uruchomiony w roku 2003 - Commu-
nity Cohesion Pathfinder Programme, oparty na wspotpracy 28 lokalnych
os$rodkéw. Jednym z jego owocow byta publikacja z marca roku 2005, zatytu-

2241

fowana ,,Community Cohesion: Seven Steps”**!, opisujaca siedem kluczowych

#1 Community Cohesion: Seven...
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krokéw poglebiania spojnosci. Sa to: odpowiednie przywddztwo, wypracowa-
nie wspolnej wizji (co do) wartosci na poziomie lokalnym, wlasciwe plano-
wanie i monitoring wprowadzanych zmian, umiejetne wlaczanie lokalnych
spolecznosci do projektu, przeciwdzialanie blednym mitom i wyobrazeniom
oraz wlaczanie zagadnienia sp6jnosci w obszar innych lokalnych polityk, co
zarazem wzmacnia dlugofalowy charakter projektu. Program Pathfinder una-
ocznil procesualny, a zarazem lokalny charakter projektu, podkreslajac réw-
noczes$nie konieczno$¢ wspélnego wypracowania wizji laczacej poszczegolne
spotecznosci.

W trakcie programu Community Cohesion Pathfinder, w pofowie roku
2004, opublikowana zostala publikacja przygotowana przez Community Co-
hesion Panel, ktérej przewodniczyt Ted Cantle. Dokument ten, zatytulowany
»Ihe End of Parallel Lives?”**?, podsumowywal prace nad spdjnoscia wspol-
notowg realizowane od 2001 do 2004 roku. Autorzy podkreslaja, ze nie zo-
stala przeprowadzona ogélnonarodowa debata dotyczaca tozsamosci brytyj-
skiej. Zwracaja rowniez uwage, ze idea spojnosci wspolnotowej odnosi si¢ do
wszystkich spolecznosci brytyjskich, nie za$ jedynie mniejszosci etnicznych.
W dokumencie pojawia si¢ takze zagadnienie migracji, zwigzane najprawdo-
podobniej z faktem, ze rok 2004 byt czasem zwiekszonego naplywu migran-
tow ekonomicznych z nowych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej.

W roku 2004 rozpoczeto réwniez dwa projekty rzadowe dotyczace tema-
tyki spdjnosci wspolnotowej. W czerwcu opublikowano zaproszenie do kon-
sultacji spolecznej pod tytutem ,,Strength in Diversity”**, a w lipcu ogloszono
piecioletni plan strategiczny ,,Confident Communities in a Secure Britain™**.
Rozdzial trzeci planu ,,Confident Communities...” po$wigcony zostal budo-
wie silnych spdjnych spolecznosci, a sformulowane cele to: zwigkszenie za-
angazowania spofecznego, wyréwnanie szans oraz pogltebienie szacunku dla
ludzi réznigcych sie etnicznoscia i religia. Zobowigzania przyjete przez rzad
w zakresie spojnosci wspolnotowej to przede wszystkim finansowanie pro-
gramow spolecznosciowych oraz rozprzestrzenianie informacji o najlepszych
praktykach. Konsultacje spoteczne, zapoczatkowane dokumentem ,,Strength
in Diversity”, zaowocowaly z kolei trzyletnig strategia promowania réwno-
$ci rasowej i spojnosci wspdlnotowej pod hastem , Improving Opportunity,

22 The End of Parallel...
3 Strength in Diversity...
244 Confident Communities. ..
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Strengthening Society”**
ment omawiajacy te strategie zarysowuje optymistyczna wizje inkluzywnego
brytyjskiego spoleczenstwa. Wsr6d omoéwionych celéw dzialan rzadowych
w ramach walki o réwnos¢ rasowa znajduja sie obnizenie poziomu dyskry-
minacji rasowej, podniesienie poziomu zatrudnienia mniejszo$ciowych grup

, upubliczniong w styczniu roku 2005 roku. Doku-

etnicznych, promocja etnicznej réznorodnosci w miejscu pracy oraz moni-
toring nieréwnosci rasowych. Jesli chodzi za$ o spdjnos¢ wspdlnotows, to
autorzy podkreslaja znaczenie kultury tolerancji i sprawiedliwosci, wspolnej
tozsamosci oraz wiedzy i zrozumienia (dla) innych kultur. Wartosci w tym
ujeciu przedstawione sg jako podlegajace negocjacji, nienaruszalne sg jedy-
nie: szacunek dla innych oraz poszanowanie prawa. Wsréd dziatan majacych
stuzy¢ realizacji zaprezentowanej wizji wymienione sa: edukacja obywatelska,
wspieranie projektéw laczacych rozne spolecznosci, uroczystosci zwigzane
z procesem naturalizacji migrantéw oraz programy aktywizujace obywateli
i ulatwiajace ich partycypacje w lokalnych procesach decyzyjnych.

Projekt spdjnosci wspdlnotowej zapoczatkowany zostal niejako w reakcji
na kryzys lokalnych wiezi spolecznych, na brak spoéjnosci i poczucia wspol-
noty ujawnione w niepokojach spolecznych roku 2001. Kilkuletniemu pro-
cesowi wdrazania projektu towarzyszyly réwnolegle zmiany demograficzne
i spoleczne, miedzy innymi naplyw migrantéw z nowych krajow cztonkow-
skich Unii Europejskiej po roku 2004. W roku 2005 w Londynie mialy miejsce
natomiast ataki terrorystyczne, w wyniku ktérych $mier¢ poniosty 52 osoby,
a ponad 700 zostalo rannych. Te wydarzenia na pewno mialy wplyw na idee
spojnych spolecznosci - analizie tych zjawisk i proceséw poswigcony jest ko-
lejny rozdziat.

5 Improving Opportunity, Strengthening Society: The Government’s Strategy...
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Rok 2005 przynidst wydarzenia, ktére wstrzasnely caltym krajem i zdaniem
wielu zakwestionowaly jego model zarzadzania wielokulturowoscia. Porusze-
nie spoteczne wzbudzity ataki terrorystyczne z lipca przeprowadzone przez
brytyjskich muzutmandéw, z ktérych trzech urodzilo si¢ i wychowato w Zjed-
noczonym Krolestwie*s. W prasie pojawily sie nagtéwki obwiniajace wrecz
brytyjski multikulturalizm o nieudang integracje¢ spolecznosci imigranckich®”.
Mimo Ze niniejsza praca koncentruje sie na projekcie spojnosci wspdlnotowej,
a nie bezposrednio na atakowanej po zamachach polityce multikulturalizmu,
to bez watpienia wydarzenia te wywarly wplyw na polityke rzadowa skiero-
wang w strone mniejszosci etnicznych, a zwlaszcza religijnych, i jako takie
winny - cho¢ pokrétce — zosta¢ omoéwione.

4.1. Ataki terrorystyczne z lipca 2005

7 lipca rano o godzinie 8.50 nastapily trzy, niemal réwnoczesne, wybuchy
w londynskim metrze. Pierwszy wybuch - spowodowany przez Shehzada
Tanweera w tunelu metra linii Circle Line pomiedzy stacjami Liverpool Street
i Aldgate — zabil osmioro ludzi (w tym Tanweera), ranil 171. Drugi - na tej
samej linii metra, kolo Edgware Road, spowodowany przez Mohammada

246 Stosunkowo czesto spotyka si¢ w literaturze btedne przekonanie, ze wszyscy czterej za-
machowcy urodzili sie na terytorium UK, jednak w rzeczywistosci jeden z nich, Jermaine
Lindsay, urodzit si¢ na Jamajce, ale wychowywal w Zjednoczonym Krélestwie. Zob. Report
of the Official Account of the Bombings in London on 7th July 2005, Home Office, 2006.

27 Zjawisko to omawia m.in. Tariq Modood w swej ksigzce pod tytulem Multiculturalism.
Zob. T. Modood, Multiculturalism: A Civic Idea, Polity Press, Cambridge-Malden, MA
2007, s. 12.
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Sidique Khana - zabif siedmioro ludzi (w tym Khana), ranit 163. Na skutek
trzeciej eksplozji — w tunelu linii Piccadilly Line, pomigdzy stacjami King’s
Cross i Russell Square, dokonanej przez Jermainea Lindsaya, zgineto 27 os6b
(w tym Lindsay), a ponad 340 zostato rannych. Czwarty wybuch nastapit pra-
wie godzing pdzniej, o 9.47, w londynskim autobusie nr 30, w okolicy Tavi-
stock Square, zabijajac 14 0sob — w tym zamachowca Hasiba Hussaina, ranigc
ponad 110. Lacznie zgineto 56 0s6b — w tym wszyscy zamachowcy, a wigcej
niz 700 zostato rannych**.

Oficjalny raport zlecony przez Izbe Gmin - ,Report of the Official Account
of the Bombings in London on 7th July 2005”**, opublikowany w roku 2006,
nie zawiera jednoznacznego wyjasnienia motywacji zamachowcéw. Moham-
mad Sidique Khan byt najstarszy z calej czwérki, zginal, majac 30 lat, Tanweer
mial lat 22, Hussain 18. Khan, Tanweer i Hussain nalezeli do drugiego poko-
lenia migrantéw - ich rodzice pochodzili z Pakistanu; cala tréjka wychowata
sie w Leeds, w dzielnicach o duzym zréznicowaniu etnicznym, nie bardzo za-
moznych, ale - zdaniem autordéw raportu — niewyrozniajacych sie¢ w sposéb
szczegdlny. Ich rodziny nie nalezaly réwniez do najbiedniejszych w okolicy.
Jermaine Lindsay nie nalezal do tej grupy, pochodzil z zewnatrz. Urodzit sie
na Jamajce w 1985 — w chwili zamachéw mial niecate 20 lat. Cala czworka byta
wyznania muzulmanskiego — nie wiadomo, co popchneto mezczyzn w strone
religijnego ekstremizmu®>*.

Raport analizuje motywacje zamachowcoéw na podstawie materialéw vi-
deo, jakie nagrat Khan, a ktére zostaly wytransmitowane na arabskim kanale
Al Jazeera 1 wrze$nia 2005 roku, oraz na podstawie jego testamentu, odczyta-
nego przez policje po zamachach. Mysla przewodnig materialéw jest poczu-
cie krzywd wyrzadzonych muzulmanom przez Zachdd (the West), rzekomo
uzasadniajace przemoc. Khan odrzuca motywacj¢ skierowang na zdobywanie
débr materialnych i powoluje sie na islam — ,,postuszenstwo jednemu prawdzi-
wemu Bogu, Allahowi, oraz nasladownictwo ostatniego proroka i wystannika
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Mahometa™' - na ktérym opiera swoje stanowisko**. Ostatnia wola Khana

28 Report of the Official..., s. 2-6.
29 Tbidem.

>0 Tbidem, s. 13-18.

»1 Ibidem, s. 19.

22 Mowi dalej: ,Wasze demokratycznie wybrane rzady stale powtarzaja potwornosci przeciw-
ko moim ludziom na calym $wiecie. A wasze dla nich wsparcie czyni was bezposrednio
odpowiedzialnymi, tak jak ja jestem bezposrednio odpowiedzialny za ochrone i pomszcze-
nie moich muzutmanskich braci i sidostr. Dopdki nie poczujemy si¢ bezpiecznie, bedziecie
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skupia si¢ natomiast na wadze meczenstwa jako najwyzszego potwierdzenia
religijnego oddania. Nie znaleziono materialéw opisujacych szerzej motywy
pozostatych zamachowcodw?>.

Przekazowi Khana pokazanemu w telewizji Al Jazeera towarzyszylo os-
wiadczenie wiceprzewodniczacego Al Qaidy Aymana Al-Zawahiriego po-
pierajace ataki. W tym samym miesigcu, 19 wrzes$nia 2005 roku, ukazalo si¢
kolejne o$wiadczenie Zawahiriego, w ktorym twierdzil, ze to Al Qaida jest
wlasciwie pomystodawcg tych zamachow. Wedlug danych omawianego rapor-
tu z roku 2006 trudno jednoznacznie potwierdzi¢ taka teze albo jej zaprzeczy¢
oraz okresli¢ dokladny charakter wsparcia udzielonego zamachowcom przez
Al Qaid¢. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze ,,cel i sposob atakow z 7 lipca byly ty-
powe”** dla tej organizacji i jej ideologii*”.

Ladunki wybuchowe zostaly skonstruowane w wynajetym pomieszczeniu
w Leeds z materialéw ogdlnie dostepnych na rynku. Wedtug autoréw raportu
do skonstruowania takiej bomby nie sg konieczne specjalistyczne umiejetno-
$ci — wskazowki grupa mogta uzyska¢ sama lub tez od kogos z wczesniejszym
doswiadczeniem - wazne bylo tutaj zachowanie ostroznosci w procesie przy-
gotowawczym. Cala operacja wyceniona jest na mniej niz 8 tysigcy funtéw
(okoto 40 tysigcy zlotych), nie ma dowoddéw na to, ze kto$ z zewnatrz wspieral
ja finansowo?>*.

W podsumowaniu autorzy raportu wspominaja o wyzwaniu, jakim jest
wladciwe rozpoznanie osdb, ktére moga w przysztosci dokonac aktéw terrory-
stycznych. Jak pisza, cala czwodrka otwarcie demonstrowala swoje przywigza-
nie do religii, ale bez zbytnich przejawdéw radykalizmu®”. Raport przedstawia
Khana, Tanweera i Hussaina jako ,w miar¢ dobrze zintegrowanych w spote-
czenstwie brytyjskim”**®. Autorzy pokazuja, analizujac ten i wcze$niejsze przy-

naszymi celami. Dopdki nie zaprzestaniecie bombardowac, zabijaé, wiezi¢ i torturowac
moich ludzi, my nie zaprzestaniemy walki. JesteSmy na wojnie, a ja jestem zolnierzem. Te-
raz i wy poczujecie, co to znaczy (...). Wotam do Allaha, zeby powolal mnie posréd tych,
ktorych kocham jak(o) prorokéw, postancow, meczennikow i dzisiejszych bohaterdw, jak
nasz ukochany szejk Osama Bin Laden (...) i wszyscy inni bracia i siostry, walczacy w tej
sprawie”. Zob. ibidem.

>3 ITbidem.

>4 Ibidem, s. 21.

»5 Zob. ibidem, s. 19-21.

»6 Tbidem, s. 22-23.

»7 Co rodzi pytanie, czy takim radykalizmem nie jest otwarcie demonstrowane poparcie dla
Al Qaidy.

#8 Report of the Official...
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padki brytyjskich ekstremistow, brak jednakowego wzorca osobowo$ciowego.
Trudno wyrdznié cechy, ktére posiadaliby wszyscy z nich - nie sg to wyksztal-
cenie, sytuacja ekonomiczna czy rodzinna. W procesie radykalizacji wazna
role odgrywa Internet, wykorzystywany przez ekstremistow do propagowania
swoich pogladéw oraz przekazywania informacji szkoleniowych (takze na te-
mat broni i tadunkéw wybuchowych). Decydujaca role w wielu przypadkach
odegraly osoby przyjmujace role mentora i wyszukujace jednostki bardziej
podatne na indoktrynacje¢. Raport opisuje proces takiej indoktrynacji jako
z poczatku niewinny, koncentrujacy si¢ na cechach dobrego muzulmanina,
dopiero stopniowo wprowadzane s3 informacje o miedzynarodowych kon-
fliktach z udzialem muzulmandw, ktdre interpretuje sie jako przejawy wojny
z islamem, by na koncu przejs¢ do gloryfikacji przemocy jako narzedzia walki
rzekomo postulowanego przez Koran>.

21 lipca 2005 roku miaty miejsce cztery kolejne ataki: trzy ponownie w lon-
dynskim metrze — w okolicach stacji przy Warren Street, Oval oraz Shepherd’s
Bush, oraz czwarty w autobusie przy ulicy Hackney Road*®. Ladunki jednak
nie wybuchty, zamachowcy zostali zatrzymani przez policje. Dzien pdzniej,
22 lipca, policja zastrzelita cztowieka omytkowo uznanego za zamachowca-
-samobdjce®®!. Przygotowany przez brytyjskie stuzby wywiadowcze raport,
zatytulowany ,,Intelligence and Security Committee Report into the London
Terrorist Attacks on 7 July 200572%%, omawia pojecie ,,islamskiego terroryzmu”
(uzywanego przez stuzby wywiadowcze i policj¢) na nazwanie ,,obecnego za-
grozenia ze strony jednostek, ktére wywodzg uzasadnienie terroryzmu z reli-
gii, uzasadnienie odrzucane przez wigkszos$¢ brytyjskich muzulmanoéw, kto-
rych przywédcy podnoszg, iz islam nie jest religia przemocy”**
okreslanego tez mianem ,,miedzynarodowego terroryzmu” czy ,terroryzmu
zwigzanego z Al Qaidg” (AQ-related terrorism).

Analiza zmian w brytyjskiej polityce wewnetrznej wprowadzonych na sku-
tek atakow terrorystycznych przekracza rozmiary tej pracy, jednak w doku-
mentach dotyczacych projektu spéjnosci oméwionych ponizej mozna zauwa-
zy¢ reperkusje tych wydarzen.

, Zagrozenia

» Ibidem, s. 31-32.
20 Zob. Intelligence and Security Committee, Report into the London Terrorist Attacks on
7 July 2005, 2006.

»1 Zob. C. Summers, Why Menezes was True Victim of 21/7, ,BBC News” 2007, 10 VII.

62 Intelligence and Security...

203 Tbidem, s. 4.
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4.2. Strategia Improving Opportunity, Strengthening
Society — rok po uruchomieniu

W lipcu 2006 roku opublikowany zostaje pierwszy raport podsumowujacy
dziatania rzadu w zakresie promowania rownosci rasowej i spéjnosci wspdlno-
towej w ramach strategii Improving Opportunity, Strengthening Society**.
We wstepie minister Phil Woolas zauwaza, iz odpowiedzialno$¢ za wdraza-
nie strategii przejal (od Home Office) utworzony 5 maja 2006 nowy depar-
tament — Department for Communities and Local Government*®, w ktérego
gestii miata leze¢ spdjnos¢ wspolnotowa. Widoczna jest zmiana jezyka, kto-
rym opisywana jest roznorodnos¢, Woolas bowiem pisze o dobrych i ztych jej
stronach jako o ,fascynujacym, ale i groznym wyzwaniu”>%.

Rozdzial drugi raportu pos$wigcony jest przeciwdziataniu nieréwnosci
w instytucjach publicznych - edukacji, rynkowi pracy, mieszkalnictwu, stuz-
bie zdrowia oraz systemowi sprawiedliwo$ci. Dokument przedstawia podsta-
wowe dane statystyczne oraz programy rzadowe dotyczace kazdego z tych ob-
szarow. Rozdzial trzeci omawia natomiast budowanie spdjnych spotecznosci.
Autorzy przywoluja tutaj sondaz z roku 2005*, w ktérym 80% respondentéw
zgodzilo sie ze stwierdzeniem, ze w ich okolicy ludzie z réznych $rodowisk
majg ze sobg pozytywne relacje (jest to liczba niezmienna od roku 2003). Au-
torzy raportu stwierdzaja, ze rzad podjat wysilek, aby wlaczy¢ zagadnienie
spdjnosci w obszar gléwnych dzialan politycznych i wspominaja opisywany
wczedniej program Community Cohesion Pathfinder. Rozdzial trzeci podzie-
lony jest na cztery czesci — opisuje kolejno kroki podjete w celu (1) wytwo-
rzenia wspolnego poczucia przynaleznosci, (2) przeciwdziatania rasizmowi
i ekstremizmowi, (3) wspierania obszaréw, gdzie spojno$c¢ jest zagrozona, oraz

24 Improving Opportunity, Strengthening Society: One Year on — A Progress Report on the

Government’s Strategy for Race Equality and Community Cohesion, Dept. for Communi-
ties and Local Government, London 2006.

W ramach tego departamentu powstaly dwie jednostki: Race Equality Unit, odpowiedzial-
na za wprowadzanie réwnosci rasowej i przeciwdziatanie dyskryminacji, oraz Cohesion
and Faiths Unit, w ktérej kompetencjach lezalo miedzy innymi promowanie spdjnoséci
wspdlnotowej. Zob. ibidem, s. 9-10.

¢ Ibidem, s. 6.
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Wiecej informacji na temat opinii dotyczacych spdjnoéci wspolnotowej wyrazonej w son-
dazu z roku 2005 zob. S. Kitchen, J. Michaelson, N. Wood, 2005 Citizenship Survey:
Community Cohesion Topic Report, Department for Communities and Local Govern-
ment, Department for Communities and Local Government, 2006.
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(4) angazowania spotecznosci religijnych, przedstawione sg réwniez dziatania
rzagdowe po atakach terrorystycznych z dnia 7 lipca 2005 roku?®®. Wytworze-
niu wspdlnego poczucia wspolnoty stuzy¢ moga projekty, ktdre tacza ludzi
z réznych spotecznosci - taki wydzwigk mial miedzy innymi wprowadzony
w pazdzierniku 2005 roku Dzienn Obywatela, zorganizowany w Hull, Stoke-
-on-Trent, Birmingham i w Londynie, oraz dzialania zmierzajace do wiek-
szego zaangazowania spotecznosci w lokalne procesy decyzyjne, propaguja-
ce aktywne obywatelstwo - tutaj wspomniany jest projekt Together We Can,
uruchomiony w czerwcu 2005. Istotne sg réwniez akcje zmierzajace do pro-
mocji wolontariatu, przykladowo projekt Time Together oparty na idei indy-
widualnego poradnictwa — przeszkoleni wolontariusze pomagaja w integracji
uchodzcom. Pomoc w integracji imigrantow jest zreszta kolejnym elementem
projektu — przywolane sg tutaj strategia rzagdowa z marca 2005 roku Integra-
% oraz projekt Sunrise’”’. Wspomniane s3 rowniez ceremonie
nadania obywatelstwa, tak zwane Citizenship Ceremonies. Jak pisza autorzy,

tion Matters

wyzwaniem przy pracy nad poczuciem wspolnoty jest zapewnienie, Ze ,,r6zZni-
ce pomiedzy rasami i wyznaniami s respektowane, przy jednoczesnym budo-
waniu jednoczacej wszystkich kultury””'.

W ramach przeciwdzialania rasizmowi i walce z ekstremizmem autorzy
przywoluja ustawe z roku 2006 dotyczaca nienawisci na tle rasowym i reli-
gijnym - Racial and Religious Hatred Act*’?, ktora kryminalizuje nawolywa-
nie do nienawisci na tle religijnym. Piszg réwniez, ze po wydarzeniach z lipca
2005 przedstawiciele rzadu spotkali si¢ z liderami gléwnych partii politycz-
nych, reprezentantami spolecznosci muzulmanskich i innych wyznan, przed-
stawicielami wladz lokalnych, policji i innych agencji w celu przedyskutowa-
nia, jak najlepiej uchroni¢ mlodych ludzi przed ekstremizmem. Powotanych
zostalo siedem zespoldéw roboczych do opracowania praktycznych rozwig-
zan — w ramach pracy z mlodzieza, przeciwdzialania ekstremizmowi, zapew-
nienia wsparcia dla lokalnych i regionalnych projektéw, pracy z kobietami,
szkolenia i procesu nadawania akredytacji imamom oraz roli meczetu jako
centrum spoteczno$ciowego, spelnienia potrzeb edukacyjnych spolecznosci
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Zob. Improving Opportunity, Strengthening Society: One Year on..., s. 11-51.

Chodzi tutaj o dokument przedstawiajacy nieaktualng juz strategi¢ rzadowa zatytutowany
»Integration Matters. A National Strategy for Refugee Integration”.

Zob. Improving Opportunity, Strengthening Society: One Year on..., s. 51-55.

77! Ibidem, s. 51.

772 Racial and Religious Hatred Act 2006.
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muzulmanskich, wreszcie zapewnienia bezpieczenstwa i walce z islamofo-
big*”*. Owocem ich pracy byla publikacja z listopada 2005 roku zatytulowana

»Preventing Extremism Together”**

. W jej rezultacie wylonit si¢ szereg ini-
cjatyw; raport opisuje miedzy innymi dzialania muzulmanskiej spotecznosci
w postaci ustanowienia foréow przeciwko ekstremizmowi i islamofobii - Mu-
slim Forums against Extremism and Islamophobia, z udzialem wybitnych
uczonych i dziataczy spolecznosciowych, jak réwniez powstanie Rady Do-
radczej (ds.) Imamoéw i Meczetéw — Mosques and Imams National Advisory
Board (MINAB), reprezentujacej wszystkie muzulmanskie tradycje i szkoty,
zapewniajacej wsparcie poprzez ustanawianie standardéw, przeciwdzialanie
ekstremistom, szkolenie imamdéw oraz przemoéwienia uznanych uczonych
muzulmanskich przeciwko ekstremistycznym interpretacjom islamu?”.

Pojawia si¢ kwestia monitoringu napig¢ po atakach terrorystycznych -
chodzi o obawy, ze ekstremisci moga wykorzysta¢ leki i niepokoje do spro-
wokowania gwaltownych sprzeciwéw wobec wszystkich spotecznosci muzul-
manskich. Wspomina si¢ o nowej Faith Communities Consultative Council
(FCCC) - Radzie Konsultacyjnej Wspdlnot Religijnych, obejmujacej dziewiec
religii — bahaizm, buddyzm, chrzescijanstwo, islam, dzinizm, judaizm, hindu-
izm, sikhizm oraz zoroastryzm, ktorej pierwsze spotkanie odbyto sie w kwiet-
niu 2006 roku. Radzie przewodniczy minister DCLG. W tej czgsci raportu
wspomniane jest rowniez ustanowienie 28 czerwca 2006 roku Commission
on Integration and Cohesion (CIC) - Komisji ds. Integracji i Spojnosci. Jest
to cialo doradcze powotane na czas okreslony, ktéremu przewodniczy¢ ma
Darra Singh?.

Rozdzial czwarty raportu opisuje ramy prawne. Po pierwsze, przywoluje
wspominang juz znowelizowana ustawe Race Relations (Amendment) Act
2000*”7, ktora doprecyzowala, ze de facto obowigzkiem instytucji publicznych
jest walka z dyskryminacjg na gruncie rasowym. Co wiecej, na wtadze publicz-
ne zostal nalozony obowigzek promowania réwnosci szans oraz dobrych rela-
cji pomiedzy osobami z réznych grup etnicznych (rasowych). Ten obowiazek
zostal uzupetniony tak zwanymi specyficznymi powinno$ciami natozonymi
na wiekszo$¢ instytucji publicznych - chodzi tutaj o obowigzek monitoringu

73 Improving Opportunity, Strengthening Society: One Year on..., s. 58.

»Preventing Extremism Together”. Working Groups. August-October 2005, 2006.
Zob. Improving Opportunity, Strengthening Society: One Year on..., s. 55-59.

776 Zob. ibidem, s. 59-66.

277" Race Relations (Amendment) Act 2000.
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etnicznego wszystkich swoich pracownikéw oraz proceséw rekrutacyjnych
i $ciezek awansu, oceny wplywu swoich polityk i dzialan na réwnos¢ rasowa
oraz konieczno$¢ przygotowania strategii wprowadzania réwnosci rasowe;j.
W tym rozdziale oméwiona jest rowniez dziatalno$¢ Komisji ds. Réwnosci
Rasowej — CRE, ktorej zadaniem jest monitorowanie efektywnego wdrazania
i wypelniania zapiséw ustawy RR(A)A. Przywotana ponownie jest ustawa do-
tyczaca nienawidci na gruncie rasowym i religijnym - Racial and Religious
Hatred Act z roku 2006°7; autorzy raportu podkreslaja, ze wczedniej jedynie
nawolywanie do nienawisci na gruncie rasowym bylo przestepstwem; takie
rozwigzanie pozwalalo chroni¢ zydéw i sikhéw uznanych za grupy rasowe
(etniczne), ale nie karalo nienawisci skierowanej przeciwko takim religijnym
spolecznosciom jak chrzescijanie, muzulmanie i buddysci oraz osobom nie-
wyznajacym zadnej religii. Przywolywana ustawa ,,po raz pierwszy czyni wy-
kroczeniem wzniecanie nienawisci do grup zdefiniowanych w oparciu o wy-
znanie religijne badz jego brak”>°. Autorzy opisuja réwniez ustawe dotyczaca
réwnosci — Equality Act z roku 2006°%, ktora stwarza legalne przestanki dla
utworzenia (kolejnej) Komisji - tym razem ds. Réwnosci i Praw Cztowieka —
czyli Commission for Equality and Human Rights (EHRC), instytucji zajmu-
jacej sie tematyka rasy, wyznania, plci, niepelnosprawnosci, wieku i orientacji
seksualnej. Docelowo EHRC ma zastapi¢ CRE i dwie istniejace komisje zaj-
mujace si¢ tematyka réwnosci — Komisje ds. Rownosci Szans oraz Komisje ds.
Praw Niepetnosprawnych®'. Gtéwnymi funkcjami EHRC bedzie przeciwdzia-
tanie dyskryminacji, promowanie réwnosci, propagowanie dobrych relacji
pomiedzy grupami - zwlaszcza (zgodnie z Equality Act 2006) wyréznionymi
na podstawie kryterium rasy i wyznania, oraz promowanie praw czlowieka?*.

Poréwnujac dokument inicjujacy strategie ze stycznia roku 2005 oraz raport
z lipca roku 2006, mozna powiedzie¢, ze gtowne watki - takie jak zagadnie-
nie réwnosci rasowej oraz spdjnosci wspdlnotowej — pozostaly bez wigkszych
zmian. Odnotowa¢ mozna zmian¢ w jezyku dotyczacym oceny réznorodno-
$ci, a takze pewne zmiany w strukturze — osobny rozdzial zostaje poswiecony
zagadnieniu ram prawnych dotyczacych stosunkéw rasowych oraz ochrony

78 Racial and Religious Hatred Act 2006.

7% Improving Opportunity, Strengthening Society: One Year on..., s. 70.

280 Zob. Equality Act 2006. Nie nalezy go myli¢ z ustawg o tym samym tytule z roku 2010 -
por. Equality Act 2010.

1 Chodzi tutaj o Equal Opportunities Commission oraz Disability Rights Commission.

282

Zob. Improving Opportunity, Strengthening Society: One Year on..., s. 67-72.
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praw czlowieka. Przeciwdzialanie ekstremizmowi zyskuje natomiast gltebszy
wymiar - poprzez odniesienie do atakéw terrorystycznych. W tym kontekscie
zasadnicze znaczenie ma wspolpraca ze spotecznosciami muzulmanskimi,
aby zapobiec zaréwno rozprzestrzenianiu si¢ radykalnych interpretacji isla-
mu, jak i islamofobicznym atakom na te religie¢ i jej wyznawcow.

4.3. Strong and Prosperous Communities

W pazdzierniku 2006 roku ukazuje si¢ dokument przedstawiajacy rzadowe
plany reformy pozycji wladz lokalnych zatytulowany ,,Strong and Prosperous
Communities”*?. W stowie wstepnym 6wczesny premier Tony Blair pisze, ze
chodzi o zbudowanie nowych relacji pomiedzy rzadem centralnym a wladza-
mi lokalnymi. Z kolei Ruth Kelly, éwczesna minister Department for Commu-
nities and Local Government, stwierdza, ze celem zmian jest zwigkszenie moz-
liwosci wptywu dla lokalnych spolecznosci, gdyz ,wyzwania, przed ktérymi
stoimy, s3 zbyt ztozone, a potrzeby czesto zbyt lokalne, zeby wszystkie rozwia-
zania mogly by¢ odgdrnie narzucone”**. W dokumencie tym zarysowany jest
caly szereg zmian, ktdére planuje wprowadzi¢ rzad - dokladne ich oméwienie
przekracza rozmiary tej pracy, wiec przedstawiona zostanie tylko ta cze$¢*®,
ktora poswiecona jest spdjnosci wspdlnotowej, czyli rozdzial 6smy. Rozdziat
ten rozpoczyna si¢ od ogoélnych rozwazan korzysci, jakie Zjednoczone Kroéle-
stwo odnosi ze swojej roznorodnosci i imigracji, ale tez od dostrzezenia wy-
zwan z nimi zwigzanych, takich jak zwigkszona presja na instytucje publicz-
ne (tutaj autorzy przywotuja przyklad szkot borykajacych sie z nauczaniem
ucznidéw, dla ktorych jezyk angielski nie jest pierwszym jezykiem), napiecia
powstajace w wyniku réznic kulturowych i religijnych czy poczucie wyklucze-
nia i izolacji niektdérych spotecznosci. Autorzy przywotujg ,klarowne reguly,
stanowigce o tym, kto moze przybyc¢ i osiedli¢ si¢ na terytorium UK, skuteczne
kontrole granic oraz wspoélczesne ustawodawstwo dotyczace relacji rasowych”
jako najwazniejsze elementy odpowiedzi na te wyzwania, dodajac jednak, ze
to nie wszystko, ze ,,potrzebujemy wykuc spodjne, pewne siebie spotecznosci,

23 Strong and Prosperous Communities. The Local Government White Paper, Department
for Communities and Local Government, 2006.

24 Tbidem, s. 4.

25 Tbidem, s. 151-165.
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ktére dobrze si¢ majg i dobrze si¢ ze sobg czujg’?*. Z tej perspektywy ,,spoj-
nos¢ wspélnotowa polega¢ bedzie na odpowiednim zidentyfikowaniu zmian
i wlasciwej na nie reakcji’*’. Wéréd wyzwan omawianych w dokumencie sa
réwniez ekstremizm i terroryzm.

Zgodnie z wizjg nakreslong w dokumencie rola rzadu centralnego jest za-
pewnienie okre§lonych ram prawnych do dzialania, zdefiniowanie polityki
migracyjnej, przeciwdziatanie dyskryminacji i ekstremizmowi, jednak naj-
lepszy wglad w konkretne problemy poszczegdlnych miast i dzielnic maja
wladze lokalne, jedynie one - zdaniem autoréw dokumentu - maja demo-
kratyczng legitymacje do ,uzgadniania réznych intereséw, godzenia przeciw-
stawnych opinii i zapewniania przestrzeni otwartej debaty”**. Pomocne dla
wladz lokalnych w tym wzgledzie mialy by¢ ustalenia powotanej w czerwcu
2006 roku Commission on Integration and Cohesion (CIC) — Komisji ds. Inte-
gracji i Spdjnosci. Jako ze praca owej komisji okazala si¢ mie¢ znaczny wptyw
na konceptualizacje idei spojnosci wspdlnotowej i jej relacje z pojeciem in-
tegracji, zostanie ona omdéwiona w osobnym, nastepnym rozdziale niniejszej
publikacji.

4.4. Podsumowanie

Ten fragment po$wigcony zostal rozwojowi projektu w latach 2005-2006. Roz-
dzial rozpoczyna si¢ oméwieniem wydarzen z lipca 2005 roku, kiedy to czwor-
ka brytyjskich muzulmanéw dokonata zamachéw terrorystycznych w centrum
Londynu, w wyniku ktérych $mier¢ poniosto ponad 50 oséb, a wigcej niz 700
zostalo rannych. Wydarzenia te nie pozostaly bez wplywu na proces wdra-
zania projektu spojnosci wspolnotowej, co ilustruja dwa dokumenty z roku
2006 - raport podsumowujacy pierwszy rok wdrazania strategii Improving
Opportunity, Strengthening Society oraz rzadowa propozycja reform stosun-
kéw pomiedzy rzadem centralnym a wladzami lokalnymi, zawarta w doku-
mencie ,,Strong and Prosperous Communities”

¢ Ibidem, s. 151.

27 W oryginale czytamy: ,community cohesion is about recognising the impact of change and
responding to it”. Ibidem.

8 Ibidem, s. 156.

130



4. Rozwoj projektu 2005-2006

W raporcie widoczna jest zmiana jezyka ujmowania réznorodnosci, kto-
rej juz nie pojmuje si¢ jednoznacznie pozytywnie. Raport w duzej mierze od-
zwierciedla watki podjete we wczesniejszej publikacji inicjujacej strategie — ta-
kie jak potrzeba wytworzenia poczucia wspdlnoty czy integracja migrantow,
jak rowniez przeciwdziatanie rasizmowi i ekstremizmowi. Nowe znaczenie zy-
skuje wspotpraca ze spolecznosciami religijnymi, zwlaszcza muzutmanskimi,
w ramach przeciwdzialania ekstremizmowi. Z kolei rzadowa strategia pod-
kreéla znaczenie dziatan wiadz lokalnych i ich odpowiedzialno$¢ za wlasciwe
zrozumienie lokalnych relacji migdzy spoleczno$ciami.






5. Dziatalno$¢ Komisji

ds. Integracji i Spéjnosci — CIC

Tak jak juz wspomniano, w czerwcu 2006 powolana zostata Komisja ds. Inte-
gracji i Spojnosci — CIC, pod przewodnictwem Darry Singha, jako niezalezne
cialo doradcze o okreslonym czasie dziatania — ktéra miata przygotowac ra-
port koncowy do czerwca 2007 roku. W lutym 2007 roku ukazat si¢ jej raport
przedwstepny - tak zwany Commission on Integration and Cohesion Interim
Statement®.

5.1. Pierwszy raport CIC

We wstepie do tego dokumentu Singh podkresla role Komisji w kontekscie
wyzwan wspdlczesnosci - tych, z ktorymi panstwo brytyjskie musialo si¢ mie-
rzy¢ juz od jakiegos czasu, dotyczacych nieréwnosci spolecznych, ubdstwa czy
bezrobocia, oraz nowszych, zwigzanych z tempem zmiany spotecznej i zjawi-
skiem migracji, jak réwniez z narastajagcym kryzysem tozsamosci spoleczen-
stwa brytyjskiego i wartosci spajajacych wszystkich jego czlonkéw. Wspomina
o trudnosciach wynikajacych z procesu narzucania wspélnych wartosci, ktory
moze prowadzi¢ do wykluczenia niektérych oséb czy spotecznoséci. Wymie-
nia réwniez szereg istotnych elementéw debaty wokol zagadnien integracji
i spojnosci - po pierwsze, proby odpowiednich i precyzyjnych kategoryzacji
moga skutkowa¢ falszywymi generalizacjami, ujmowaniem grup ludzi jako
jednorodnych, za$ jednostek jako obdarzonych wylgcznie jedna tozsamoscia.
Po drugie, wysitek, aby uszanowa¢ réznice kulturowe moze — nieumyslnie —

#9 Commision on Integration and Cohesion, Our Interim Statement, 2007.
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zmierza¢ do promowania separacji, a probujac pomoc zintegrowac si¢ nowym
przybyszom, mozna zapomnie¢ o innych pokrzywdzonych grupach, zwlasz-
cza wsrdd biatych spotecznosci*.

Autorzy raportu zaznaczajg, ze praca nad budowaniem integracji i spojno-
$ci musi mie¢ zaréwno charakter lokalny, jak i praktyczny - by mogta skutecz-
nie jednoczy¢ spotecznosci. Raport podzielony jest na pig¢ czgsci — pierwsza
omawia gléwne wyzwania i pokazuje szerszy kontekst brytyjskiej réznorod-
nosci, druga przedstawia zebrane do tej pory przez komisje opinie na temat
tego, jak ludzie rozumieja i odbierajg integracje i spdjnos¢, trzecia pokazuje
gltéwne czynniki, ktére respondenci identyfikujg jako bariery dla integracji
i spdjnosci, czwarta i pigta podsumowuja opinie respondentéw na temat zna-
czenia interakeji oraz wspolnych wartosci w procesie formowania poczucia
przynaleznosci i tozsamo$ci®'.

W sekeji poswigconej pokazywaniu szerszego kontekstu autorzy przywo-
tuja wydarzenia roku 2001 z Bradford, Burnley i Oldham, jako Ze to te do-
$wiadczenia - ujawniajac istniejace napiecia pomiedzy spolecznosciami —
daty impuls do debaty o tym, jak zbliza¢ do siebie ludzi - szanujac réznice,
ale jednoczesnie poszukujac tego, co wspoélne. Z drugiej strony cztonkowie
Komisji zwracajg uwage, ze — przygotowujac raport na rok 2007, nie moga po-
ming¢ faktu, iz nie tylko miasta dotkniete zamieszkami w roku 2001 przeobra-
zily sig, ale i sama debata przez ostatnie szes¢ lat ulegla zmianie. Wydarzenia
takie jak kampanie i projekty przeciwdzialajgce biedzie i wykluczeniu, zmia-
ny ekonomiczne i spoleczne czy zamachy terrorystyczne z 7 lipca 2005 przy-
czynily si¢ do jej rozwinigcia i nadania wigkszego znaczenia. Zmianie ulegt
(zatem) réwniez zestaw zagadnien obejmowanych debatg o spojnosci; oprocz
przeciwdzialania nieréwno$ciom, walki z dyskryminacjg i ubostwem pojawily
sie bowiem nowe elementy. Tutaj autorzy wymieniajg transformacje zwigzane
z migracja — miedzy innymi z tym, ze w roku 2004 Zjednoczone Krolestwo
zezwolito na przyjazd obywateli nowych panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej, co przeksztalcilo charakter i typ strumieni migracyjnych - pokazuja
réwniez, ze czg¢sto nowi migranci osiedlaja si¢ w rejonach, ktore do tej pory
mialy ograniczony kontakt z réznorodnoscig tego typu. Owe zmiany budza
pytania o mozliwo$¢ lepszego przygotowania lokalnych spotecznosci na tego
typu procesy. Cztonkowie Komisji zwracajg rowniez uwage, ze cze$¢ debaty na

20 Tbidem, s. 2-4.
21 Tbidem, s. 6-7.
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temat integracji i spojnosci skoncentrowala si¢ na zagadnieniach zwigzanych
ze spolecznosciami brytyjskich muzulmanéw, co moze oslabia¢ poczucie, iz
integracja dotyczy kazdego obywatela i jego udziatu w zyciu publicznym. Ko-
lejnym stosunkowo nowym elementem jest wzmozone zainteresowanie opinii
publicznej zagadnieniami imigracji i tak zwanych relacji rasowych, jak poka-
zal przeprowadzony w maju 2006 sondaz**>. Autorzy omawiajg réwniez przy-
wolane przez respondentdw ,,zamieszanie wokot idei «multikulturalizmu»”2%,
ktére to pojecie wystepuje czesto w debatach jako skrétowe okreslenie na
oznaczenie podzialéw pomiedzy spolecznosciami. Jest to zatem termin nie-
jednoznaczny, bardzo réznie rozumiany**.

Cztonkowie Komisji, odnoszgc si¢ do réznorakich kontrowersji obecnych
w debacie publicznej na temat integracji i spojnosci, podkreslali, ze ich naczel-
nym zadaniem ma by¢ przeksztalcenie owej debaty w praktyczne i lokalnie
zorientowane rozwigzania. Co wigcej, rozwigzania te maja miec¢ zastosowanie
wobec wszystkich rodzajow spotecznodci, nie zas tylko wobec tych wyréznia-
jacych sig etnicznoscig (rasa) i kulturg. Autorzy deklarowali, ze poprzez kolej-
ne cztery miesigce pracy Komisji — do czerwca 2007, kiedy to gotowy ma by¢
ostateczny raport — skupig swoja uwage wlasnie na barierach i trudnosciach,
ktore dotycza wszystkich spolecznosci, zamiast koncentrowa¢ si¢ na pojedyn-
czych zbiorowosciach. Argumentowali, Ze konieczna jest zmiana perspektywy
z tej podkreslajacej roznice na taka, w ktorej wspolnym wysitkiem budowana
jest wspolnota®”.

Raport opisuje réwniez odbidr spoteczny poje¢ ,integracja” oraz ,,spdj-
no$¢” - okazuje sie, ze wielu ludzi jest zniecheconych zargonem stosowanym

2 Autorzy odwolujg sie tutaj najprawdopodobniej do przeprowadzonego na przetomie
kwietnia i maja roku 2006 przez Instytut MORI sondazu pod nazwg Ipsos MORI Political
Monitor, w ktérym respondenci odpowiadali miedzy innymi na pytanie o najwazniejsze,
wedtug nich, kwestie (wyzwania) — pytanie brzmiato: ,What would you say is the most
important issue facing Britain today?”. Najwyzsza warto$¢ respondenci przyznali zagad-
nieniom zwigzanym z imigracja, imigrantami oraz relacjami rasowymi - to zagadnienie
wybrato bowiem 19% ankietowanych. Zob. Ipsos MORI Political Monitor April, [on-line:]
https://www.ipsos.com/ipsos-mori/en-uk/ipsos-mori-political-monitor-april (1 XI 2017).
Czlonkowie Komisji przywoluja takze wyniki ze zleconych przez siebie badan, wskazu-
jace, ze zagadnienia zwigzane z imigracjg byly rzeczywiscie najwazniejsza kwestig — jako
takie oznaczylo je 18% respondentow, ale relacje rasowe jako zagadnienie priorytetowe
zidentyfikowalo jedynie 2%. Zob. Commision on Integration and Cohesion, Our Interim
Statement, s. 10.

% Ibidem, s. 9.

#4 Tbidem, s. 8-9.

#% Ibidem, s. 9-10.
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w debacie publicznej podejmujacej te zagadnienia. Uzywana dotychczas kon-
cepcja spdjnosci wspdlnotowej (omdwiona szerzej w poprzednich czesciach
pracy) zdaje si¢ niektérym respondentom co najmniej malo precyzyjna. Co
wiecej, brakuje konsensusu co do pojecia ,integracji’, ktéra - jak pisza czlon-
kowie Komisji - tradycyjnie byla pojmowana jako ,,proces dwukierunkowy,
w ktérym uczestnicza zaréwno nowi przybysze i lokalne spolecznosci, ci
pierwsi poprzez nauke nowego kraju, a ci drudzy poprzez dopasowanie sie
(...) oraz akceptacje przybyszy”*®, jednak gdy dyskutowana publicznie, czgsto
bywa rozumiana jako nawolywanie do asymilacji. Autorzy pisza w tym miej-
scu wyraznie, ze Komisja sprzeciwia si¢ jakiemukolwiek rozumieniu pojecia
»integracji’, ktore opieraloby sie na asymilacji czy wymuszonej utracie grupo-
wej badz jednostkowej tozsamosci. Odnoszg si¢ réwniez do pojecia ,,multi-
kulturalizmu” - konstatujac fakt, ze to pojecie bywa uzywane w réznorakich
znaczeniach i kontekstach, stwierdzaja, iz celowo nie bedzie ono uzywane
w raporcie, jako potencjalnie mylace czytelnika. Podkreslaja, ze ich celem
jest wypracowanie praktycznych rozwigzan usprawniajacych zycie spoteczne
w calej jego rozciagtosci i réznorodnosci, wspottworzonej miedzy innymi, ale
nie wylacznie, poprzez réznice rasy, wyznania czy kultury*”’.

W kontekscie takich praktycznych zastosowan czlonkowie raportu pro-
ponuja swoja koncepcje definicji ,integracji” oraz ,,spojnosci’, uwzglednia-
jac przeprowadzone przez Komisje konsultacje spoleczne. Autorzy sugeruja
pie¢ podstawowych sktadnikéw definicji — (1) zaangazowanie i partycypacje,
(2) istotne, znaczace interakcje pomigdzy grupami, (3) szacunek dla rézno-
rodnosci oraz zaufanie spoteczne, (4) solidarnos$¢ i wspolne dzialania zbio-
rowe oraz (5) réwno$¢ szans i dostepu do ustug. W toku dalszych prac kon-
cepcyjnych chcg réwniez uwzgledni¢ odczucie wyrazone przez respondentéw,
ze latwiej konkretnym spolecznosciom bedzie przeja¢ odpowiedzialnos¢
i inicjatywe w procesie wdrazania projektu spdjnosci wspolnotowej, jesli
to one, a nie decydenci polityczni, zdecyduja, co ,integracja” i ,,spojnosc”
oznacza¢ ma w ich lokalnym kontekscie**®.

Cztonkowie Komisji rozwazaja relacje pomiedzy pojeciami ,integracja”
i,,spojnos¢”. Wnosza, aby traktowac je jako dwa osobne procesy - ,,integracja’
dotyczy umozliwiania nowym przybyszom i przyjmujacych ich spoteczno-

26 Tbidem, s. 13.
27 Tbidem, s. 12-13.
2% Tbidem, s. 13-14.
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$ciom pozytywnych relacji, przy czym niekoniecznie ,,nowi’ muszg oznacza¢
migrantéw spoza terytorium Zjednoczonego Kroélestwa. ,,Spojnos$¢” z kolei
odnosi si¢ do proceséw spajajacych cale spoleczenstwo na podstawie wspdl-
nych wartosci i przy poszanowaniu réznic. Oba te procesy sg ze sobg $cisle
polaczone, powinny wydarzac si¢ jednoczesnie i razem wspottworzy¢ jedno-
czacy spolecznosci obraz przyszto$ci®”.

Kolejna cze$¢ raportu dotyczy odczué spolecznych na temat gtéwnych
przeszkod w procesach integracji i spéjnosci. Generalnie podzielanym prze-
konaniem bylo stwierdzenie, ze izolacji i segregacji towarzysza ubostwo, nie-
réwnodci i dyskryminacja. Jak wykazujg autorzy, analiza wynikéw sondazu
spotecznego przeprowadzonego przez DCLG dowodzi istnienia pozytywnej

300 3 male-

korelacji pomiedzy narastajgcym poziomem nedzy i niedostatku
jacym odsetkiem respondentéw podtrzymujacych opinie¢ o pozytywnych re-
lacjach pomiedzy osobami z réznych §rodowisk. Nie stwierdzono natomiast
takiej korelacji pomiedzy wzrastajagcym poziomem zréznicowania etnicznego
a odpowiedziami respondentéw na powyzsze pytanie. Respondenci wskazy-
wali ponadto, ze napiecia wywodzg si¢ nie tylko z réznic pomigdzy grupami,
ale takze z rywalizacji pomig¢dzy grupami na danym terytorium o konkretne
i ograniczone zasoby — przykladowo stanowiska pracy czy publiczne granty.
Jednak te napiecia nierzadko wynikaja réwniez z pogladéw poszczegdlnych
0s0b czy grup na temat tego, ,co si¢ komu przynalezy”, czgsto opartych na
przynaleznosci etnicznej danej osoby i diugosci jej pobytu w Zjednoczonym
Kroélestwie®'.

Inng barierg dla spojnosci i integracji omawiang w raporcie CIC jest nie-
znajomo$¢ jezyka angielskiego, ktéra uniemozliwia integracje ekonomiczng
poprzez ograniczenie dostepu do rynku pracy, zwicksza dystans spoleczny
i utrudnia wypracowanie poczucia przynaleznosci. Zostala ona wymienio-
na jako najczestsza bariera dla ,bycia Anglikiem” (being English) - wedlug
60% respondentéw w prowadzonych przez CIC badaniach. Autorzy omawia-
ja wyzwania zwigzane z dostgpem do edukacji jezykowej oraz odnosza si¢
do zagadnienia tlumaczenia oficjalnych urzedowych materiatéw na jezyki,

% Ibidem, s. 14.
30 Tutaj autorzy uzywaja terminu deprivation. Wigcej informacji na temat tego pojecia mozna
znalez¢ w dokumencie ,,The English Indices of Deprivation 2007” (zob. M. Noble [et al.],
The English Indices of Deprivation 2007, Report, Department of Communities and Local
Government, 2008).

1 Commision on Integration and Cohesion, Our Interim Statement, s. 16-18.
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ktorymi wladajg brytyjskie spolecznosci. Takie ttumaczenie bowiem z jed-
nej strony pomaga nowym przybyszom, ale z drugiej moze ostabi¢ interakcje
miedzy spolecznosciami, opdzni¢ proces uczenia si¢ jezyka przez niektdrych,
a nawet prowadzi¢ do wzrostu podejrzen i nieufnosci pomiedzy wspoélnotami.
Dodatkowo jest stosunkowo kosztowne**.

Autorzy wspominaja réwniez o problemie przestepczosci oraz o tym, jak
przestepczo$c i strach przed nig utrudniajg integracje i sp6jno$¢ — wymienia-
ne s3 tutaj miedzy innymi kwestie aspolecznych zachowan czy istnienia tak
zwanych ,,dzielnic zakazanych” (no-go areas), ktore utrudniaja proces wypra-
cowywania wspdlnych warto$ci. Poruszona jest tematyka segregacji na rynku
mieszkaniowym (residential segregation). Jest to niewatpliwie temat bardzo
czesto przywotywany w debacie na temat spdjnosci i integracji, jednak re-
spondenci Komisji CIC zauwazajg, iz niekoniecznie przeciwdziatanie segre-
gacji sprzyjac¢ bedzie integracji i spojnosci, gdyz istotniejsze jest to, aby ludzie
mieli mozliwo$¢ i swobode wyboru swojego miejsca zamieszkania. Chodzi
o to, aby nie traktowa¢ samego faktu grupowania si¢ okreslonych spotecznosci
w okreslonej dzielnicy jako problemu - czgsto jest to efektem $wiadomej de-
cyzji spowodowane;j bliskoscia okreslonych udogodnien, sklepdw czy swiatyn.
Jak zauwazajg autorzy raportu, wieksze znaczenie niz segregacja mieszkanio-
wa maja podzialy na plaszczyznie spotecznych interakcji’®.

Interakcji i jej znaczeniu dla proceséw integracji i spéjnosci poswiecony
jest natomiast nastepny rozdzial raportu. Autorzy przywoluja zdanie respon-
dentdéw, ze ,brak interakcji spolecznej ostabia poczucie wspdlnoty™*
wadzac do ignorancji, dyskryminacji i spofecznego egoizmu - przedkladania
swoich prywatnych intereséw nad odpowiedzialno$¢ wobec lokalnej wspolno-
ty. Chociaz spolecznej interakcji nie mozna wymusic¢ - jak przyznaja badacze,
to przy odpowiednich warunkach moze ona pojawi¢ si¢ niejako automatycz-

, pro-

nie, a wraz z nig zmniejszenie sity uprzedzen i wynikajacych z nich lekéw oraz
wyzszy poziom zaufania spolecznego. Jednak autorzy przyznaja, ze z prowa-
dzonych przez nich konsultacji spotecznych wynikaja okreslone obostrzenia
dotyczace pozytywnych efektéw interakcji — gdy wydarzy si¢ ona w sposob
przypadkowy, co gorsza, wymuszony, prowadzi¢ moze do zachowan wrecz
przeciwnych. Najlepszy rodzaj interakeji to taki zatem, ktéremu towarzyszy

302 Tbidem, s. 18-19.
303 Tbidem, s. 19-21.
304 Tbidem, s. 22.
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zrozumienie réznic drugiej strony, ale jednoczesnie koncentrowanie si¢ na
tym, co wspolne, na podzielanych zainteresowaniach czy na sprawach waz-
nych dla obu partneréw, i wydarza si¢ w bezpiecznym, znajomym kontekscie —
szkole, pracy czy sasiedztwie. Pojawia si¢ tutaj koncepcja ,,znaczacej relacji”
w odréznieniu od przelotnego kontaktu w sklepie czy w tramwaju®®.

Kolejna cze¢s$¢ raportu omawia poglady respondentéw na temat wspolnych
wartosci i lokalnego poczucia przynalezno$ci. Autorzy rozpoczynajg ten watek
poprzez przywolanie pytan dotyczacych znaczenia lokalnego poczucia przy-
nalezno$ci, czyli w pewnym sensie poczucia lokalnej tozsamosci w kontekscie
szerszym, w perspektywie tozsamosci narodowych i globalnych. Odnosza sie
tutaj do debaty na temat brytyjskosci i konstytuujacych ja elementéw - czy jest
to zgoda na temat takich wartosci, jak wolnos¢ czy demokracja, czy znaczenie
ma réwniez (wspolna) historia czy kultura? Pisza, ze wazne jest, aby w tro-
sce 0 rdwnos$¢ szans i przeciwdziatanie dyskryminacji nie zapomnie¢ o tym,
ze ludzie posiadaja de facto zlozone tozsamosci, ktore w dodatku podlegaja
zmianom w miare uptywu czasu. Czlonkowie CIC przyjmuja stanowisko gto-
szace, ze debate spoleczng na temat wartodci nalezy oprzec¢ na idei i warto-
$ciach zwigzanych z obywatelstwem oraz wyraznie zakorzeni¢ w kontekscie
lokalnym. Autorzy raportu podkreslaja, ze z dotychczasowych konsultacji
wylaniaja si¢ nastepujace elementy warto$ci obywatelskich: poszanowanie dla
rzagdow prawa (praworzadno$¢), zaangazowanie w zycie publiczne, demokra-
cja, ochrona pokrzywdzonych, uczciwos¢, otwartosé, komunikacja (wlacza-
jac tutaj che¢ nauczenia sie jezyka angielskiego) oraz swoboda wypowiedzi
ograniczona jedynie dobrem innych. Respondenci wskazali réwniez na ko-
nieczno$¢ ustalenia wspolnych praw - tutaj pojawila si¢ kwestia przeciwdzia-
tania nieréwnosciom i ub6stwu — oraz wspdélnych obowigzkdw - tu pojawit sie
watek migrantéw, ktérzy winni w ramach procesu integracji pozna¢ obowia-
zujgce normy zachowania®®. To ciekawy watek, powstaje bowiem pytanie: czy
integracja obejmuje poznanie i wdrozenie przez nowego przybysza wszystkich
napotkanych norm akceptowanych przez spoleczno$¢ przyjmujaca? Gdyby
tak bylo, moglaby zasadnie by¢ kojarzona z asymilacja, a przeciez ten sposéb
rozumienia byt wyraznie przez Komisje odrzucony.

Czlonkowie CIC podkreslaja rowniez zalezno$¢ proceséw lokalnych od
globalnych uwarunkowan i transnarodowych wigzi istotnych w przypadku nie

395 Tbidem, s. 22-28.
3¢ Tbidem, s. 29-32.
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tylko spofecznosdci migranckich, ale takze ruchéw spolecznych o zasigegu glo-
balnym jak Greenpeace, religii przekraczajacych granice panstw narodowych
czy wreszcie kulturowych fascynacji dang marka czy zespolem sportowym?*”.
Jak piszg autorzy dokumentu, ,integracja i spéjnos¢ zawsze odnosic si¢ beda
do konkretnego miejsca, ale i uwzglednia¢ wptyw globalnych sieci i uwarun-
kowan”*%. Na zakonczenie cztonkowie CIC odnoszg si¢ do definicji spojnosci
wspolnotowej, ustalonej w roku 2002°%, stwierdzajac w niej szereg brakow,
miedzy innymi niejasno$¢ polaczenia spdjnosdci z zagadnieniem integracji
oraz z takimi pojeciami, jak ,multikulturalizm” czy ,,segregacja”*'°.

W czerwcu 2007 pojawiajg si¢ dwa dokumenty istotne dla pracy Komisji
ds. Integracji i Spdjnosci. Po pierwsze, ukazuje si¢ jej raport koncowy, zatytu-
fowany ,,Our Shared Future™"!, ktéry oznacza zarazem koniec pracy Komisji.
Po drugie, opublikowany zostaje rowniez dokument przedstawiajacy wyniki
badan zleconych przez CIC oraz DCLG na temat najlepszych praktyk promo-
wania spojnosci, zatytulowany ,,‘What Works” in Community Cohesion™".
Zaprezentowane zostang teraz najwazniejsze watki z obu tych dokumentéw,
jednak ‘What Works” bedzie oméwiony jako pierwszy, poniewaz prezentuje
dane, do ktorych odwotuje si¢ raport ,,Our Shared Future”.

5.2. ‘What Works” in Community Cohesion?

313

» What Works” in Community Cohesion
cza ,(To), co dziala w spdjnosci wspolnotowej”. Badania przeprowadzil insty-
tut badawczy Ipsos-MORI. Celem raportu bylo przedstawienie analizy sze-
$ciu przypadkow obejmujacych dzialania i polityki promowania spéjnosci
w szeéciu rejonach geograficznych. Chodzilo o zidentyfikowanie najlepszych

w dostownym tlumaczeniu ozna-

%7 Ibidem, s. 32-33.

% Ibidem, s. 33.

9 Zawartej w ,Guidance on Community Cohesion”

Commision on Integration and Cohesion, Our Interim Statement, s. 37-38.

Commission on Integration and Cohesion, Our Shared Future, Commission on Integra-
tion and Cohesion, 2007.

‘What Works” in Community Cohesion. Research Study conducted for Communities and
Local Government and the Commission on Integration and Cohesion, Department for
Communities and Local Government, 2007.

5 Ibidem.
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praktyk dotyczacych organizacji dziatan na poziomie lokalnym oraz typu pro-
jektow i inicjatyw najbardziej skutecznych w pracy nad spdjnoscia. Wybrane
rejony to Birmingham, Blackburn (z Darwen), Bradford, Hull, Peterborough
oraz Tower Hamlets. Raport podzielony jest na cztery rozdzialy (pomijajac
wstep) — pierwszy omawia, jak badani rozumieja pojecie ,,spojnosci’, drugi
skupia si¢ na problemach organizacji dzialan promowania spojnosci, trze-
ci przedstawia projekty i inicjatywy wyrdznione jako najskuteczniejsze, za$
czwarty prezentuje szczegélowo analizowane przyklady dziatan.

Z punktu widzenia tej pracy najwazniejsze wydaja si¢ ustalenia dotyczace
stopnia zrozumienia idei spojnoséci przez respondentdéw zawarte w rozdzia-
le pierwszym. Zwraca on uwage na réznice w strategiach wdrazania projektu
spojnosci wspdlnotowej w poszczegdlnych rejonach, ujawniajace stosunkowa
plynnos¢ czy plastyczno$¢ programu, zmieniajacego si¢ czy dopasowujacego
do lokalnych kontekstéw. Gdyby skoncentrowac si¢ na tym, co projekt spéj-
nosci wspolnotowej odrdznia od innych programéw rzadowych - przyktado-
wo walczacych z nieréwnosciami spotecznymi, na pierwszy plan wysunie si¢
element pozytywnych interakcji miedzy spolecznos$ciami. Z drugiej jednak
strony autorzy raportu sugeruja, ze zawezajac w ten sposob charakter projek-
tu, traci si¢ z oczu jego organizujacg i koordynujaca funkcje. Chodzi bowiem
o to, zeby idea spojnosci obecna byla we wszelkich programach rzadowych
majacych na celu poprawe jakosci zycia mieszkancow Zjednoczonego Kro-
lestwa, wzmocnienie spolecznosci czy przeciwdzialanie dyskryminacji*®.

Prébujac skonceptualizowac projekt i wymieni¢ jego najbardziej istotne ele-
menty, autorzy skupiajg si¢ na czterech obszarach: (1) pozytywnych relacjach
pomiedzy osobami z réznych srodowisk, (2) rownych szansach zyciowych,
(3) zaangazowaniu obywatelskim i partycypacji w Zyciu spotecznym oraz
(4) wspolnej wizji i wartosciach. Spolecznosci utrzymujace ze sobg pozytyw-
ne stosunki, wspoélpracujace i rozumiejace si¢ nawzajem - ten motyw pojawia
sie najczesciej w probach definiowania spdjnosci wspolnotowej. Wystepuja
tutaj tez watki docenienia réznic pomiedzy ludzmi oraz znaczacych interakcji.
Zagadnienie réwnych szans i rownego dostepu do débr zostaje przedstawione
przede wszystkim w kontekscie instytucji publicznych, potrafigcych realizo-
wa¢ potrzeby lokalnych spolecznosci’’é. Jak podaja autorzy raportu, w trzech

314 Zob. ibidem, s. 14-18.

35 Ibidem, s. 20-24.

316 Co rodzi pytanie - czy wszystkie spotecznosci majg takie same potrzeby, czy tez konieczna
bylaby ewentualnie dywersyfikacja ustug publicznych?
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analizowanych rejonach przeciwdzialanie nieréwnosciom postrzegane bylo
jako kluczowy element projektu budowania spdjnosci, co najmniej réwno-
wazny dzialaniom promujacym interakcje pomiedzy spotecznosciami. Trze-
cim omawianym elementem jest zaangazowanie obywatelskie, z jednej strony
bywa ono postrzegane jako nieodlaczna czes$¢ projektu spojnosci, co implikuje
stosunkowo obszerng definicj¢ spojnosci widzianej w kategoriach dobrobytu
spolecznego, zas z drugiej — zdarza sie, ze jest ujmowane jako czynnik sprzy-
jajacy budowaniu spéjnosci, rozumianej wasko jako dobre relacje miedzygru-
powe. W debacie nad wspolng wizja oraz warto$ciami rysuje si¢ mozliwos¢
potencjalnego napigcia pomiedzy praca nad tym, co wspdlne, a wysitkiem, by
docenia¢ réznorodnos¢ i réznice. Jak piszg autorzy raportu, CIC podjela wy-
silek, aby zidentyfikowa¢ wartosci, ktére moglyby by¢ uznane jako uniwer-
salne i ,niezagrazajace zadnej grupie”’"’, takie jak ochrona pokrzywdzonych
(najubozszych), wolnos¢ stowa (ograniczona jedynie postulatem nieszkodze-
nia innym) oraz szeroki proces konsultacyjny uwzgledniajacy wszystkie glosy.
Jednak wazniejsza — w oczach respondentéw — od dyskusji nad abstrakcyjnie
pojmowanymi warto$ciami jest umiejetno$¢ jednoczenia ludzi wokdt waz-
nych dla nich spraw na poziomie lokalnym?*'®.

Autorzy omawiajg réwniez zagadnienie kategorii dyskutowanych w kon-
tekscie projektu. Istotne okazuje si¢ porzucenie interpretacji opartej gtéwnie
na spolecznosciach etnicznych - chodzi o to, aby projekt sp6jnosci wspdlno-
towej obejmowat wszystkie spotecznosci, takze grupy w obrebie tych spotecz-
nosci, zatem aby obejmowatl takie kategorie, jak etnicznos¢ (rasa) i wyznanie,
ale réwniez wiek, ple¢, orientacje seksualng, wykonywany zawdd (pozycje
spoleczng) oraz miejsce zamieszkania. Respondenci zwracajg uwage, ze kazda
jednostka — poprzez przynaleznos¢ do réznych grup czy kategorii spotecz-
nych - jest czlonkiem jakiej$§ mniejszosci. Z drugiej strony praktyka spoteczna
pokazuje, ze niektére kategorie - takie jak etnicznos$¢ i wyznanie, wiek oraz
miejsce zamieszkania — sg cze$ciej przywolywane niz inne w zagadnieniach
dotyczacych spojnosci®”.

Respondenci odnoszg si¢ réwniez do stopnia zrozumialosci jezyka projek-
tu spdjnosci wspdlnotowej. Okazuje sie, ze jedynie czes¢ z nich odbiera po-
jecie spojnosci zgodnie z zamystem jego autorow, jako interakcje pomiedzy
réznymi spofecznodciami, szacunek dla réznic oraz aktywnos¢ spoleczng,

317 “‘What Works” in Community..., s. 28.
1% Ibidem, s. 24-29.
319 Zob. ibidem, s. 29.
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cze¢$¢ natomiast ma poczucie, Ze to pojecie jest zbyt abstrakcyjne i nieja-
sne. Pojawily sie rowniez przypadki, gdy bylo rozumiane wrecz odwrotnie
do intencji projektu, jako przykladowo odnoszace si¢ przede wszystkim do
napie¢ pomiedzy spolecznosciami®*.

Dokument omawia réwniez watek silnego przywodztwa koniecznego dla
efektywnego wdrazania projektu oraz zagadnienie wiaczania zagadnien inte-
gracji i spojnosci do wszelkich dziatan wladz lokalnych. W niektérych rejo-
nach celowo unikano uchwalania osobnej strategii wdrazania projektu, a jego
tematyke wilaczano do ogodlniejszych planéw strategicznych. Chodzito tutaj
o unikniecie sytuacji, w ktdrej problematyka promowania spojnosci i integra-
cji traktowana jest jedynie jako uzupelnienie i dodatek do bardziej priory-
tetowych zadan polityki lokalnej. Autorzy raportu przywotuja poglad jedne-
go respondenta, ktory stwierdza, Ze powolanie specjalnych struktur jedynie
w celu wspolpracy z okreslonym sektorem lokalnej spolecznosci, struktur zaj-
mujacych si¢ jedynie wybranymi grupami, mogtoby by¢ uznane za przyznanie
sie do porazki urzedu nieumiejacego sprosta¢ w réwnym stopniu potrzebom
wszystkich spofecznodci®'. Jak sie wydaje, stycha¢ w tej wypowiedzi podob-
ne nuty jak w stowach respondentéw kojarzacych projekt spojnosci jedynie
z okre$lonymi grupami, zatem jako projekt o charakterze bardziej wyklu-
czajacym niz laczacym. Z drugiej strony, czy takiemu rozumieniu koniecznie
zaprzeczy umieszczanie zagadnien integracji i spdjnosci w obrebie wszelkich
dzialan wiladz lokalnych? By¢ moze bardziej potrzebna jest tutaj debata nad
rozumieniem spojnosci, obalajaca mity, Ze jest to projekt faworyzujacy jedynie
niektdrych.

5.3.,0ur Shared Future” — korficowy raport CIC

Tak jak wspomniano, réwnolegle w czerwcu roku 2007 ukazuje si¢ konco-
wy raport Komisji zatytutowany ,,Our Shared Future”***, czyli ,,Nasza wspolna
przyszlo$¢”. Rozpoczyna si¢ on obrazem przysziosci roku 2020, wizjg otwar-
tych spotecznosci. Stowo wstepne autorstwa przewodniczacego Komisji Dar-
ryego Singha podkresla wage idei wspdlnej przyszlosci, przeciwstawionej

320 Tbidem, s. 30-31.
321 Tbidem, s. 36-37.
32 Commission on Integration and Cohesion, Our Shared Future.

143



Czes¢ Il. Projekt spojnosci wspélnotowej (community cohesion)

~przeszto$ci budowanej na réznicach”™?. Singh pisze nastepnie, ze ,to, co
nas wszystkich taczy, to pragnienie zbudowania silnego spoteczenstwa, gdzie
uprzejmos¢ jest norma, w ktérym ludzie nie obawiaja si¢ zmiany i s zaanga-
zowani w bycie dobrym sasiadem i aktywnym obywatelem™***. Singh podkre-
$la wage dziatan wtadz lokalnych oraz role trzeciego sektora, ale jednoczesnie
zwraca uwage na znaczenie dzialan poszczegolnych jednostek.

W podsumowaniu raportu autorzy pisza, ze udalo im si¢ przedstawi¢
konkretne propozycje dzialan zmierzajacych do wspomagania integracji
i spojnosci na poziomie lokalnym oparte na czterech gléwnych ideach.
Po pierwsze, poczucie wspdlnej przyszlosci, nacisk polozony bardziej na to,
co faczy, niz na to, co dzieli. Po drugie, podkreslenie wagi nowego modelu
praw i obowiazkow, precyzujacego istote obywatelstwa zaréwno na lokalnym,
jak i krajowym poziomie oraz powinnosci wynikajace z cztonkostwa w danej
wspolnocie, wlasciwe i dla jednostek, i dla grup. Trzecig ideg jest etyka go$cin-
nosci (ethics of hospitality), czyli nacisk na koniecznos¢ wzajemnego szacunku
i uprzejmosci, czwartg za$ sprawiedliwo$¢ spoleczna i przejrzystos¢ oraz bu-
dowanie zaufania do petnigcych role arbitra instytucji**.

Rozdzial pierwszy, wprowadzajacy, bardzo wyraznie podkresla znaczenie
lokalnego kontekstu dla kwestii spojnosci i integracji. Jak pisza autorzy, ,we
wrzesniu 2006 roku zostaliémy poproszeni (...) o rozwazenie, w jaki sposéb
w kontekscie lokalnym mozna wptywa¢ na rozwoj spdjnych i preznych spo-
teczno$ci”**. Czlonkowie Komisji CIC zwracaja uwage réowniez na fakt, ze
raport ten i podnoszone w nim kwestie dotycza kazdego (w Anglii), nieza-
leznie od jego pochodzenia. W takim ujeciu dazenie do integracji i spoéjnosci
musi oznacza¢ co$ wiecej niz tylko walke z nieréwnosciami i dyskryminacja.
Autorzy podkreslajg takze, ze dzialania zmierzajace do zwigkszania spojnosci
i wzmacniania integracji nalezy odrézni¢ od dziatan majacych na celu prze-
ciwdzialanie politycznemu ekstremizmowi*”.

Rozdzial drugi przedstawia analize zastanego stanu oraz czynniki, ktore
wplywaja na stan spojnosci i proceséw integracyjnych w Anglii. Co do mierze-
nia spojnosci, autorzy odwotuja sie do subiektywnego odczucia respondentéw,

2 Ibidem, s. 3.

24 Ibidem.

% Ibidem, s. 7-12.

326 W oryginale: ,,In September 2006, we were asked (...) to consider how local areas them-
selves can play a role in forging cohesive and resilient communities” Ibidem, s. 17.

327 Zob. ibidem, s. 8, 13-17.
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wyrazonego w odpowiedzi na pytanie: ,W jakim stopniu zgadza si¢ Pan/Pani,
ze ten rejon (w obrebie 15-20 minut pieszo) jest miejscem, gdzie ludzie z réz-
nych $rodowisk utrzymujg ze soba pozytywne relacje?”**®. Ogélny obraz jest
pozytywny, w Anglii w 2006 roku 79% respondentéw uwazato, ze osoby z rdz-
nych §rodowisk utrzymuja ze soba pozytywne relacje, a jedynie w 10 okregach
(na 387) procent respondentéw tak uwazajacych byl nizszy niz 60%°**. Wstep-
na analiza wynikéw Citizenship Survey z roku 2005 wykazala, ze na postrze-
ganie stopnia spojnosci mialy wplyw miedzy innymi indywidualne cechy
respondenta (wiek, kwalifikacje czy wyksztalcenie), indywidualne postawy
(zadowolenie z lokalnego sektora ustug, poczucie wptywu na lokalny proces
decyzyjny czy obawa przed rasistowskimi atakami), jak réwniez cechy dane-
go obszaru czy dzielnicy. Zaden czynnik indywidualnie nie determinowat
(percepcji) spojnosci na danym obszarze. Oznacza to, ze dziatania promujace
spdjnos¢ musza uwzgledniaé wiele réznych czynnikéw, obejmowac zaréwno
dziatania skierowane do kazdego (mainstreaming), jak rowniez konkretne ak-
cje skierowane do poszczegdlnych spotecznosci (niekoniecznie wyrdznionych
na podstawie kryteriéw etnicznych)**.

Autorzy analizuja doktadniej takie czynniki, ktdre czesto faczone sg z kwe-
stiami integracji i spojnosci, jak (1) bieda/ubodstwo (deprivation), (2) (do-
$wiadczenie) dyskryminacji, (3) przestepczo$¢, (4) poziom réznorodnosci
danego obszaru, (5) imigracja oraz (6) poczucie sprawiedliwosci i (7) wptyw
procesow globalizacyjnych.

(1) Zalozenie istotnego negatywnego wplywu stopnia ubdstwa na spdjnosé
bylto - jak pisza autorzy — wielokrotnie przywotywane, zyskalo potwier-
dzenie w danych z Citizenship Survey z roku 2005*', co wigcej, przyjecie
tego zalozenia wplynelo na urbanistyczne strategie rzadowe. Jednak jak
pokazujg autorzy ,,Our Shared Future’, nie jest to — zgodnie z wynikami
BVPI z roku 2006 - zaleznos¢ o charakterze uniwersalnym - odnotowano
bowiem obszary o wysokim stopniu spéjnosci i niskim stopniu zamoz-
nosci. Podsumowuja zatem, zZe ,,ubdstwo pozostaje gtéwnym czynnikiem
wplywajacym na spdjno$¢, jednak fakt istnienia obszaréw o wysokim

3% Ibidem, s. 20.
2 Badacze odwolujg sie tutaj do badan Best Value Performance Indicators (BVPI) odnosza-
cych sie do dziatan wtadz lokalnych.

Commission on Integration and Cohesion, Our Shared Future, s. 19-23.

31 Tbidem, s. 25-26. Por. S. Kitchen, J. Michaelson, N. Wood, op. cit., s. 56.
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stopniu spdjnosci i wysokim poziomie ubodstwa pokazuje, iz dziatania na
poziomie lokalnym s3 w stanie przeciwstawic sie temu trendowi”**%.

(2) Istotnym czynnikiem jest takze doswiadczenie dyskryminacji; badacze

stwierdzaja wprost — ,jesli zjawisko dyskryminowania niektérych grup
w naszym spoleczenstwie si¢ utrzyma, nie bedziemy w stanie osiaggna¢ za-
mierzonych w tym raporcie celéw”**’. Przywolane s tutaj réznice w osia-
gnieciach edukacyjnych®* czy poziomie zatrudnienia poszczegdlnych
grup etnicznych, jak réwniez kwestia uprzedzen oraz przestepstw z nie-
nawisci (tzw. hate crimes) w stosunku do niektorych spofecznosci®®.

(3) Jesli chodzi o zalezno$¢ pomigdzy przestepczoscia i aspotecznymi zacho-

waniami, to wérdd przyczyn braku dumy ze swojej dzielnicy na miejscu
pierwszym byla wymieniana przestepczos¢, obok braku ,,ducha wspol-
noty” i wlasciwych udogodnien (facilities) dla mieszkancéw**. Podobnie
aspolteczne zachowania byly czynnikiem, ktéry negatywnie wptywal na
poziom zadowolenia z miejsca zamieszkania. Jednak autorzy publikacji
,Our Shared Future” wskazuja, ze brak jest poglebionych danych na temat
relacji pomiedzy tymi czynnikami a poziomem spojnodci*”.

(4) Autorzy podejmuja réwniez zagadnienie relacji pomiedzy spojnoscia

a réznorodnos$cig czy zmianami w réznorodnosci, odnoszac si¢ bezpo-
$rednio do pytania: ,,Czy jedynie obszary o wysokim wspoétczynniku réz-
norodnosci winny martwic sie strategiami wdrazania integracji i spojno-
$ci”¥*%? Jak wskazuje sondaz spoteczny - Citizenship Survey z roku 2005,
nie ma zadnej korelacji pomiedzy odsetkiem gospodarstw domowych za-
mieszkanych przez osoby z mniejszosciowych grup etnicznych a postrze-
gang lokalnie spojnoscia albo przekonaniem o szacunku dla réznic etnicz-
nych. Z drugiej strony analiza danych z BVPI wskazuje, ze taka korelacja
istnieje, ale jedynie w niektdrych rejonach, jak dodajg autorzy, zwlaszcza
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Commission on Integration and Cohesion, Our Shared Future, s. 27.

Ibidem.

Por. M. Kutakowska, Wyniki edukacyjne...

Dane przywolywane na podstawie Equality Review — raportu Equalities Review Panel,
pod przewodnictwem Trevora Phillipsa, opublikowanego w roku 2007. Zob. Commission
on Integration and Cohesion, Our Shared Future, s. 27-28.

W oryginale czytamy: ,for the 14% of people surveyed who said they were not proud
of their area, the main reasons were crime (55%), a feeling of lack of community spirit
(43%), and concern about poor facilities (29%)”. Ibidem, s. 28.

Zob. ibidem.

Ibidem.
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tam, gdzie brak wczesniejszego doswiadczenia réznorodnosci — oswoje-
nia sie z nig (na przyklad w miejscach zmieniajacych si¢ pod wpltywem
najnowszych migracji), i gdzie réznorodno$¢ powiazana jest z ubdstwem,
gdyz procesy akceptacji i adaptacji moga zosta¢ powstrzymane przez na-
piecia na tle ekonomicznym, gdy spotecznosci maja poczucie konieczno-
$ci rywalizacji miedzy sobg o ograniczone zasoby**.

(5) Ten watek taczy sie z migracja - jak pisza autorzy, szacunki wskazuja na to,

ze w roku 2005 na terytorium Zjednoczonego Krolestwa przybylo 565 ty-
siecy migrantéw — aby mieszkac¢ tutaj co najmniej przez jeden rok**. Po-
pulacja Zjednoczonego Krolestwa zwigkszyta si¢ natomiast w tym samym
roku 2005 o 375 tysiecy, co bylo najwiekszym rocznym wzrostem od roku
1962 - gtéwny czynnik stanowita tu miedzynarodowa migracja netto. Au-
torzy stwierdzajg, ze mimo iz wigkszo$¢ badan wskazuje na dobroczynny
wplyw migracji na brytyjska gospodarke, to opinia publiczna niekoniecz-
nie takie przekonanie podziela. Subiektywna percepcja rzeczywistosci jest
z kolei bardzo istotna, gdyz zagadnienie pomiaru spdjnosci opiera si¢ (ko-
niec koncéw) na subiektywnych odczuciach.

(6) Kolejnym zagadnieniem jest sprawiedliwy rozdziat zasobéw i ustug pu-

blicznych. Sondaz przeprowadzony przez Ipsos Mori na zlecenie CIC**!
wykazal, ze ponad potowa respondentéw miata poczucie, iz niektdre gru-
py sa faworyzowane przy podziale dobr publicznych, takich jak mieszka-
nia, stuzba zdrowia czy edukacja. Jako takie grupy wymieniano najczesciej
uchodzcéw (oraz osoby starajace si¢ o status uchodzcy) i imigrantéw. Co
ciekawe, gdy poproszono respondentdw, aby odniesli to pytanie do swoje-
go najblizszego sasiedztwa’®, jedynie 25% z nich uznalo, ze inne osoby sa
faworyzowane. Tak znaczaca réznica pomiedzy percepcja na poziomach
lokalnym i krajowym wynika¢ moze z obrazu rozprzestrzenianego przez

media czy ze sposobu, w jaki na ten temat wypowiadaja sie elity**.
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Ibidem, s. 28-31.

Wiecej informacji na temat migracji miedzynarodowej w omawianym okresie zawartych
zostato w pierwszej czesci pracy w rozdziale drugim.

Chodzi tutaj najprawdopodobniej o badania zlecone przez Komisje, opublikowane pod
nazwa ,Public Attitudes towards Cohesion and Integration: MORI Polling for the Com-
mission” 2006/2007.

W oryginale: ,When asked to think about their local area in particular...”> Commision on
Integration and Cohesion, Our Interim Statement, s. 18.

Zob. ibidem; Commission on Integration and Cohesion, Our Shared Future, s. 33.
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(7) Autorzy ,,Our Shared Future” sugeruja rowniez, Ze przywolane wyzej nie-
zadowolenie z alokacji zasobow wynika¢ moze réwniez z ,,rozmiaréw

?3% oraz

i ztozonosci zmian do$wiadczanych przez niektére regiony kraju
proponuja, aby zlozonos¢ tych zmian opisywac w kategoriach ,,superréz-
1345 . . . s . : »

, »ztozonej tozsamos$ci” oraz ,transnacjonalizmu”. Wobec

tych zmian strategie dotyczace spojnosci czy rdwnosci nie moga ograni-

norodno$ci

czy¢ sie do imigrantéw z wybranych rejonéw swiata albo tylko tych, ktérzy
osiedlg si¢ w Anglii ,,na dobre”, musza réwniez uwzgledni¢ wptyw global-
nych proceséw na lokalne spoleczno$ci*.

W rozdziale trzecim zaprezentowany jest postulat nowej definicji, ujmu-
jacej i spdjnos¢, i kwestie integracji. Rozdziat ten zaczyna si¢ od stwierdzenia
cztonkéw Komisji, ze zostali oni powotani do zajgcia si¢ zagadnieniami zarow-
no integracji, jak i spdjnosci, mimo iz polityka budowania spdjnosci wydaje
sie bardziej zakorzeniona w brytyjskiej polityce. Autorzy podkreslaja, Ze nie
uwazaja zagadnien integracji i spojnosci za tozsame. Spojnos¢ rozumieja jako
proces zmierzajacy do budowania pozytywnych relacji pomiedzy réznymi
grupami (we wszystkich spolecznosciach)*¥, integracje natomiast jako proces
adaptacyjny przebiegajacy w spolecznosciach, w ktorych pojawiajg si¢ nowi
mieszkancy’*®. Wedtug autoréw nowa definicja, rozszerzona o zagadnienie
integracji, umozliwi skuteczniejszag pomoc wladzom i instytucjom lokalnym
w znajdowaniu odpowiedzi na wspdlczesne wyzwania zwigzane ze zmianami
ekonomicznymi i demograficznymi. Tlumaczg oni, ze wlaczenie zagadnienia
integracji jest potrzebne, gdyz troska o spdjnos¢ moze okazac si¢ niewystar-

4 Commission on Integration and Cohesion, Our Shared Future, s. 34.

5 Tutaj autorzy bardzo wyraznie nawigzuja do koncepcji Stevena Vertoveca, wyrazonej mie-
dzy innymi w jego artykule pod tytulem Super-Diversity and its Implications (S. Vertovec,
Super-Diversity and its Implications, ,,Ethnic and Racial Studies” Vol. 30, 2007, No. 6), jed-
nak autorzy odwoluja si¢ bezposrednio do innego tekstu Vertoveca, napisanego dla Komisji
ds. Spojnosci i Integracji, czyli: idem, New Complexities of Cohesion in Britain: Super-Di-
versity, Transnationalism and Civil-Integration, Commission on Integration and Cohesion
London, Commission on Integration and Cohesion, London 2007. Autorka pojecie super-
-diversity thumaczy jako ,,superréznorodnos$¢” za Markiem Okolskim. Zob. M. Okolski,
Polska jako aktor na europejskiej scenie migracyjnej, ,Biuletyn Migracyjny” 2009, nr 21.
Commission on Integration and Cohesion, Our Shared Future, s. 34-35.

W oryginale napotykamy sformutowanie: ,,Cohesion is principally the process that must
happen in all communities to ensure different groups of people get on well together”. Zob.
ibidem, s. 38.

W oryginale czytamy: ,(...) integration is principally the process that ensures new resi-
dents and existing residents adapt to one another”. Zob. ibidem.
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czajaca dla odpowiedniej reakcji na potrzeby obszaréw o zmieniajacym sie
skladzie populacji. Jedynie stowem komentarza — nasuwa si¢ tutaj pytanie, na
ile zagadnienia integracji beda mie¢ znaczenie na obszarach o stalym skta-
dzie populacji? Autorzy podkreslaja rowniez, ze spéjnos¢ nie dotyczy jedynie
»Iasy i wyznania’, a integracja nie oznacza konieczno$ci asymilacji. Cztonko-
wie Komisji CIC proponuja zatem nowga definicje integracji i spojnosci, ta-
czacy obie te idee w ,,zintegrowang calo$¢”™**’. Celem nowego podejscia jest
miedzy innymi uznanie, ze integracja i spdjnos¢ nie dotycza jedynie zagad-
nienia réznorodnosci. Jak pisza, ,,zbyt czesto spdjnos¢ postrzegana byla jako
zagadnienie odnoszgce si¢ jedynie do mniejszosci i imigrantéw, do rasy, religii
czy widocznych rdznic; co pozwalalo niektérym twierdzi¢, ze ich lokalnych
spolecznosci to zagadnienie nie dotyczy, bo nie ma tam (prawie wcale) repre-
zentantow mniejszosci. Nasza definicja zmierza [natomiast] do podkreslenia,
iz integracja i spojno$¢ dotycza kazdego™.

Autorzy przedstawiaja nowa definicje, obejmujaca zaréwno pojecie ,,inte-
gracji’, jak i ,spojnosci”. Wedlug nich ,zintegrowana i spdjna spotecznos¢”
(integrated and cohesive community) to taka, w ktdrej:
> istnieje wyrazne oraz podzielane przez wszystkich poczucie wkladu, jaki

rézne jednostki i rézne spolecznosci wnosza w przyszla wizje sasiedztwa,

miasta, regionu oraz kraju;

> istnieje silne poczucie jednostkowych praw i obowigzkéw zwigzanych
z faktem mieszkania w okre§lonym miejscu - ludzie wiedzg, czego si¢ od
nich oczekuje i czego oni moga oczekiwa¢ w zamian;

» osoby z réznych srodowisk maja podobne szanse Zyciowe oraz dostep do
ustug i $wiadczen;

» istnieje silne poczucie zaufania do instytucji (lokalnych), polaczone z prze-
konaniem, ze beda one sprawiedliwie rozsadza¢ pomigedzy réznymi intere-
sami oraz z wiarg w istnienie publicznej kontroli ich poczynan;

> uznaje si¢ wklad zaréwno tych, ktérzy niedawno przyjechali, jak i tych, kto-
rzy juz od dawna sg zwiazani z danym obszarem, kladac nacisk na to, co
ich faczy;

» istnieja silne i pozytywne relacje pomiedzy osobami z réznych srodowisk
w miejscu pracy, w szkotach oraz innych instytucjach lokalnych?'.

39 Tbidem, s. 39.
30 Tbidem.
31 Tbidem, s. 42.
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Kolejne rozdzialy odnosza si¢ do przywotanych juz czterech idei przewod-
nich dla raportu. Rozdziat czwarty zawiera liste rekomendacji badaczy zwig-
zanych z pierwsza z nich - zasada wspolnych przyszlo$ci. Ma ona opiera¢
sie na wyrazaniu tego, co wspdlne wszystkim spotecznosciom. Rekomendacje
dotycza wspodlnej wizji dla kraju oraz kampanii zogniskowanej wokot idei po-
dzielanych przyszlosci, jak réwniez sposobéw promowania sp6jnosci dostep-
nych wladzom lokalnym, koncepcji przywddztwa i demokracji lokalnej oraz
sposobdéw dopasowywania przyjetych rozwigzan do konkretnej sytuacji*>.

Cztonkowie Komisji postulujg aktywna role rzadu centralnego, ktory po-
winien przygotowa¢ klarowna koncepcje dotyczaca wspierania integracji
i spojnosci. Koncepcja taka powinna wyraznie oddziela¢ programy budowa-
nia integracji i spojnosci, skierowane do wszystkich brytyjskich spolecznosci,
od dzialan przeciwdzialajacych ekstremizmowi (zwlaszcza islamskiemu). Co
wiecej, rzad winien jasno sprecyzowa¢ oczekiwania wobec wiadz lokalnych
oraz innych organizacji w zakresie ich roli promowania spoéjnosci i integracji.
Autorzy raportu pisza, ze przy ewentualnym braku takiej klarownej koncepciji
program wspierania spojnosci traktowany bedzie jako marny dodatek do in-
nych dziatan i programéw lub mylony z polityka wyréwnywania szans. Kolej-
na rekomendacja dotyczy zorganizowania ogélnokrajowej kampanii promujg-
cej idee ,,wspdlnych przysztosci’, chodzi tutaj o podkreslenie pozytywnej roli
réznorodnosci, a z drugiej strony wzmocnienie poczucia przynaleznosci do
szerszej wspodlnoty. Punktem wyjscia takiej kampanii bylyby tradycje i dzie-
dzictwo Zjednoczonego Kroélestwa i jego regiondw oraz pokazanie, w jaki spo-
sob réznorodnos¢ zdan i pogladéw wspottworzyla jego historie®>.

Autorzy raportu podkreslajg jednakze, ze kluczowa role w budowaniu sp6j-
nosci graja wladze lokalne. Co wigcej, odpowiedzialnos¢ za strategie dotycza-
ce spojnosci dotyczy wladz réwniez na obszarach wiejskich, w duzej mierze
zamieszkanych przez w miare jednolite (przynajmniej etnicznie i religijnie)
spolecznosci. Strategie promowania spéjnosci i integracji beda jednak dopa-
sowane do konkretnych lokalnych uwarunkowan i moze si¢ okaza¢, ze nie
we wszystkich miejscach konieczny bedzie podobny wysilek poswiecony ich
wdrazaniu w Zycie. Autorzy raportu postuluja niemniej, aby kazdy okreg pod-
jal pewien minimalny wysitek w postaci: po pierwsze, dobrego rozpoznania

32 TJak okreslaja to badacze, chodzi o odchodzenie od perspektywy one size fits all, czyli ,jed-
nego uniwersalnego i aplikowalnego we wszystkich sytuacjach rozwigzania” Zob. ibidem,
s. 45-60.

3 Ibidem, s. 47-49.
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lokalnych spofecznosci - potrzebna jest wiedza i zrozumienie na temat miesz-
kancow, lokalnych szkdt czy wspdlnot religijnych; po drugie, identyfikacji
mozliwych napiec i potencjalnych konfliktéw, po trzecie, stalego monitorin-
gu poziomu spdjnosci oraz po czwarte, uwzglednienia zagadnien spdjnosci
i integracji w strategiach lokalnych, lokalnej polityce spotecznej, jak réwniez
w planach lokalnych partnerstw strategicznych. Bardzo cenna jest wspoélpraca
z sektorem organizacji spotecznych, a takze z sektorem prywatnym w zakresie
planowania oraz identyfikowania kwestii zwigzanych z integracjg i spdjnoscia
danego obszaru, wreszcie $wiadczenia niektérych ustug®*.

Dogodnym narzedziem kontroli dzialalnosci wladz lokalnych w zakresie
realizacji obowiazkéw zwigzanych z kwestiami integracji i spdjnosci sg cen-
tralnie ustalane wskazniki i cele. Autorzy raportu zwracajg jednak uwage, ze
wyznaczane odgdrnie wskazniki okazaly sie niewlasciwe w lokalnych wa-
runkach, a nawet ,wiodly do nieprzewidzianych konsekwencji”*>®
uwazaja ze, ,uwzgledniajac opisang wyzej ztozonos¢ lokalnych spotecznosci,
pewna swoboda wtadz lokalnych w decydowaniu co do sposobu pomiaru
wlasnych dzialan w zakresie promowania integracji i spéjnosci ma kluczo-
we znaczenie™*. W zwiazku z tym rekomenduja: jeden centralny wskaznik
(tzw. national PSA target) spojnosci wspolnotowe;j*”’, a oprocz tego wskazniki
zaréwno poziomu integracji, jak i spdjnosci wypracowane na poziomie lokal-
nym przez wladze lokalne®®.

. Badacze

Istotng role we wzmacnianiu integracji i spojnosci odgrywa promowanie
aktywnych postaw obywatelskich, wytwarzanie poczucia wptywu na lokalne
procesy decyzyjne oraz kreowanie wspdlnoty lokalnych intereséw. Kluczowe
znaczenie ma tutaj wspolpraca radnych (elective representatives) oraz lokal-
nych lideréw - przywdédcow wspolnot religijnych, przedstawicieli biznesu czy
dyrektoréw szkol. Wazne jest rowniez dotarcie do gloséw zwykle niestysza-

34 Tbidem, s. 49-53.
3% Tbidem, s. 53.

36 Tbidem.

7 PSA to skrét od tak zwanych Public Service Agreements, oficjalnych dokumentéw publi-

kowanych przez rzad Partii Pracy. Wiecej informacji na ten temat w Cabinet Office, Public
Service Agreements, [on-line:] http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.
cabinetoffice.gov.uk/about_the_cabinet_office/publicserviceagreements.aspx (29 XII 2017);
O.James, A. Nakamura, Public Service Agreements as a Tool of Coordination in UK Cen-
tral Government: The Case of Employment, Coordinating for Cohesion in the Public Sector
of the Future Project, 2013.

%8 Commission on Integration and Cohesion, Our Shared Future, s. 53-55.

151



Czes¢ Il. Projekt spojnosci wspélnotowej (community cohesion)

nych czlonkéw spolecznosci. Autorzy raportu wspominajg takze o konieczno-
$ci zwiekszenia reprezentatywnosci skladu radnych i lokalnych urzednikow;
jak pisza, jedynie 4,1% radnych pochodzi z mniejszosciowych grup etnicznych
i tylko 29,3% stanowig kobiety. Czlonkowie CIC wnioskujg réwniez o dobro-
wolne przyjecie na siebie odpowiedzialnosci za promowanie dobrych relacji
rasowych przez lokalnych radnych*®.

Autorzy postulujg odstapienie od uniwersalnego podejscia do promowania
spojnosci, tak zwanego one size fits all. Pisza, ze ,,spojno$¢ przybiera rozne
formy w réznych miejscach i ma na nig wplyw szereg czynnikéw dodatko-
wo od siebie zaleznych™. Jak zauwazaja, ,,do tej pory praca nad spojnoscia
wspolnotowy oparta byla w duzej mierze na kwestiach zauwazonych w Brad-
ford, Oldham i Burnley w roku 20017%¢". Jednak jesli przyjmiemy, ze spdj-
no$¢ wynika ze splotu wzajemnie zazebiajacych si¢ czynnikéw na poziomie
lokalnym, to ,,centralnie ustalana polityka oparta na jednym okreslonym ukta-
dzie takich czynnikéw nie sprawdzi si¢”***. Praca nad spdjnoscia nie powinna
réwniez ograniczac si¢ do zapobiegania zamieszkom czy niepokojom spotecz-
nym, bowiem traci si¢ wtedy z oczu codzienne interakcje pomiedzy osobami
z réznych spolecznosci. Z tej perspektywy, zdaniem cztonkéw Komisji, cenna
bytaby analiza grupujaca poszczegélne obszary pod wzgledem ich cech cha-
rakterystycznych z uwagi na sp6jno$¢ i integracje, ktéra nastepnie moglaby
sta¢ sie podstawa odpowiedniego réznicowania polityki rzadu centralnego.
Jako takie czynniki, mogace istotnie wpltywac na poziom spdjnosci i integra-
cji na okres§lonym obszarze, autorzy raportu wyréznili: dostepnos¢ centréw
spolecznosciowych i innych udogodnien do dyspozycji wspolnot (community
facilities) oraz histori¢ wybranego obszaru (zwlaszcza negatywne wydarzenia,
na przyklad upadek przemystu). Uzyskane dane ,,sugeruja istnienie czterech
typow obszaréw, gdzie najprawdopodobniej obecnie percepcja spdjnosci be-
dzie ponizej $redniej i potrzebne okazg si¢ konkretne dziatania zwigzane z in-
tegracja i spdjnoscig™®. Oto te obszary: (a) biedniejsze obszary wiejskie, do-
$wiadczajace naplywu nowych imigrantéw; (b) biedniejsze obszary miejskie
doswiadczajgce niekorzystnych przeksztalcen przemystowych; (c) biedniejsze
obszary miejskie, gdzie przyczyna napie¢ moga by¢ konflikty o zasoby miesz-

39 Ibidem, s. 55-57.
30 Tbidem, s. 57.

%1 Ibidem.

32 Tbidem.

363 Ibidem, s. 58.
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kaniowe, oraz (d) biedniejsze obszary miejskie doswiadczajace naptywu no-
wych migrantéw. Autorzy dodatkowo wyrdzniajg typ piaty, czyli (e) obszary
miejskie i podmiejskie, w ktérych wystepuje jedna drazliwa kwestia wywo-
lujaca napigcia. Cztonkowie Komisji majg nadzieje, ze taka typologia ulatwi
rzadowi centralnemu promowanie dobrych praktyk?**.

Rozdzial pigty poswiecony jest rekomendacjom zwigzanym z idea wzmoc-
nienia praw i obowiazkéw. Rozwazana jest idea obywatelstwa jako koncepcji
taczacej wszystkich obywateli, pewnego rodzaju umowy spolecznej**. Wazna
role w promowaniu takiego rozumienia obywatelstwa moga odgrywac - zda-
niem autoréw raportu — uroczystoéci towarzyszace nadawaniu brytyjskiego
obywatelstwa imigrantom®®. Cztonkowie Komisji odnosza si¢ réwniez do
zagadnienia wspdlnych wartosci, istotnego dla idei wspolnego obywatelstwa.
Przywotuja tu takie wartoéci jak idea fair play, tolerancja i szacunek oraz uzna-
nie warto$ci kazdej jednostki, jak réwniez wspodlczucie [empatia], sprawiedli-
wos¢, a takze zasada ,,nie czyn drugiemu, co tobie niemile™. Autorzy raportu
podkreslaja, ze z ich badan wynika, iz istnieje stosunkowo duza zgoda co do
podstawowych wartosci obywatelskich. Ma to - ich zdaniem - ogromne zna-
czenie, gdyz taka zgoda jest kluczowa dla idei ,,wspolnych przysztosci” (shared
futures). Z drugiej strony zwracajg rowniez uwage na réznice w praktycznym
wymiarze czy zastosowaniu okreslonych wartosci. Przywotuja poglad niekto-
rych respondentdéw o niebezpieczenstwie zwigzanym z przygotowaniem listy
statych, dalej juz niekwestionowalnych wartosci, takie rozwigzanie bowiem
zamyka mozliwos¢ dalszej debaty i dyskusji. Co wiecej, zakwestionowane zo-
stalo samo sformulowanie ,wartosci brytyjskich”, niejako sugerujace, ze war-
tosci te sg unikalne dla Brytyjczykow i tym samym przeciwstawiajace czy tez
budujace sztuczny podzial pomiedzy Brytyjczykami a obywatelami/cztonka-
mi innych krajéw. Dodatkowo badacze przywoluja poglad niektorych dziata-
czy lokalnych, ze wazniejsze od ustalania abstrakcyjnie pojmowanych warto-
$ci czy ogdlnych wizji dla danej spolecznosci jest skupienie si¢ na wytwarzaniu
poczucia wspdlnoty poprzez zwrocenie uwagi na bardziej namacalne aspekty

¢t Ibidem, s. 57-60.
3% Autorzy uzywaja tutaj sformulowania ,,a wider contract of rights and responsibilities for
all citizens”, ktéry mozna by ttumaczy¢ jako pewnego rodzaju umowe [kontrakt] ustalajacy
wzajemne prawa i obowiazki. Zob. ibidem, s. 62.

Postuluje sie wrecz objecie ta praktyka wszystkich mlodych Brytyjczykéw, na przyktad

w momencie osiggania przez nich petnoletniosci. Zob. ibidem, s. 64.

366

7 "W brzmieniu oryginalnym: ,do as you would be done by”, okreslana przez autoréw jako

zlota zasada. Zob. ibidem, s. 65.
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wspolnoty intereséow. Stosunkowo wyraznie przejawia si¢ tutaj koncepcja
budowania wspolnoty wlasnie na poziomie lokalnym. Autorzy odwoluja sie
tutaj do opinii wyrazonej przez LGA, gloszacej, ze ,wartoéci [obywatelskie]
powinny uosabia¢ wzajemne oczekiwania spotecznosci w stosunku do swoich
cztonkdw i vice versa”>%.

Jedynie stowem komentarza warto zwrdcic¢ tutaj uwage na pewnego rodza-
ju brak precyzji przy uzywaniu poje¢ takich jak poziom lokalny czy spotecz-
nos¢. Przywolywani wezesniej Kearns i Forrest analizowali niejednoznacznos¢
pojecia spdjnosci oraz potencjalng konfliktowos¢ spotecznosci wewnetrznie
spojnych. W momencie gdy to samo pojecie community uzywane jest na ozna-
czenie zaréwno stosunkowo matych i zamknietych wspolnot (na przyklad et-
nicznych czy religijnych), jak réwniez spotecznosci poszczegoélnych dzielnic
czy miast, czy wreszcie spotecznosci calego panstwa, ta potencjalna konflikto-
wos¢ opisywana przez Kearnsa i Forresta znika.

Rozdzial piaty poswigca réwniez stosunkowo duzo miejsca zagadnieniu
integracji nowych migrantéw. Jak pisza autorzy, ,rzad musi zaakceptowac
konieczno$¢ zwigkszenia wysitkéw zmierzajacych do ugoszczenia i zintegro-
wania nowych migrantéw”*®. Cztonkowie Komisji rekomenduja powotanie
instytucji na poziomie centralnym, ktdérej zadaniem bylaby integracja tzw.
nowych migrantéw. Instytucja ta mialaby by¢ finansowana przez rzadowy
Department for Communities and Local Government, jednak od niego nie-
zalezna. Pomoc migrantom obejmowalaby przede wszystkim trzy wymiary,
po pierwsze, zapewnialaby informacje o ustugach i $wiadczeniach im do-
stepnych, po drugie, dostarczataby im informacji o normach i oczekiwaniach
istotnych dla danych lokalnych obszaréw, oraz po trzecie, wspieralaby nauke
jezyka angielskiego. Z punktu widzenia tej pracy interesujace jest rozwaze-
nie aspektu drugiego. Z jednej strony autorzy raportu podkreslaja, ze inte-
gracja nie jest rownoznaczna z asymilacja, odwoluja si¢ do idei kulturowej

% Ibidem, s. 66. Cytowany fragment pochodzi z ,,Submission to the Commission from

the Local Government Association”

Ibidem, s. 67. Autorzy w tym miejscu odwoluja sie do szacunkéw moéwigcych, ze kazdego
dnia na terytorium Zjednoczonego Krolestwa przybywa 1500 osob, ktore spedzg tutaj wie-
cej niz rok. Dokladne oméwienie tematyki migracji do Zjednoczonego Krélestwa przekra-
cza rozmiary tej pracy, jednak podstawowe trendy zostaly oméwione w rozdziale drugim
w czedci pierwszej. Warto dodad, ze zjawisko migracji z I dekady XXI wieku jest jednym
z czynnikéw zmieniajgcych projekt spéjnosci wspdlnotowej, w ktérym coraz wyrazniejsze
miejsce zajmuje idea ,integracji” rozumiana jako proces wzajemnego dostosowywania sie
»nowych” i ,starych” spotecznosci.
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réznorodnosci*”, z drugiej jednak strony wprowadzaja koncepcje¢ lokalnie
wypracowywanych ,,kontraktow”, w ktérych mowa o normach czy oczekiwa-
nych sposobach zachowania. Autorzy pisza o napieciach pomiedzy ,nowy-
mi” a ,starymi” spofecznosciami wynikajacymi z braku zrozumienia norm
danej spotecznosci*”!. Czlonkowie Komisji apelujg rowniez do pracodawcéw
o uznanie odpowiedzialnosci za zagadnienia integracji i spéjnosci — powin-
ni oni ,oferowac¢ zajecia z jezyka angielskiego (...) oraz szkolenia z zakresu
kompetencji kulturowych”¥”2. Argumenty o koniecznosci wsparcia integracji
nowych migrantéw oparte s3 w raporcie na przeswiadczeniu o korzysciach
ekonomicznych wynikajacych z migracji dla calego Zjednoczonego Krole-
stwa, w tym (zwlaszcza) pracodawcéw zatrudniajacych imigrantéw’”. Warto
zauwazy¢, ze nie jest to przeswiadczenie bezkrytycznie przyjmowane przez
wszystkie brytyjskie o$rodki polityczne.

Rozdzial szésty dotyka zagadnien zwigzanych z etyka gos$cinnosci, wyra-
zonych w idei wzajemnego szacunku i uprzejmosci. Autorzy podkreslaja, ze
zadanie budowy zintegrowanego i spojnego spoleczenstwa dotyczy kazde-
go - zaroéwno jednostek, jak i spotecznosci, nie powinno by¢ rozumiane jako
sprawa lezaca w gestii tylko i wylacznie rzadu czy wtadz lokalnych. Szacunek
i uprzejmos¢ s3 niezbedne w obliczu réznic zachowan i zwyczajow. Cztonko-
wie Komisji sugeruja wzmozony nacisk potozony na prace na rzecz mtodych
ludzi i razem z nimi, zwrécenie uwagi na réznice pokoleniowe oraz na zagad-
nienia dotyczace pozycji kobiet. Tutaj autorzy raportu wskazuja na problem
zwigzany z kulturg danej spolecznosci, na napigcie pomiedzy wartoscia wol-
nosci i niezalezno$ci kobiety a normami charakterystycznymi dla poszczegdl-
nych spolecznosci. Czlonkowie Komisji poruszaja rowniez kwesti¢ wspdlnot
religijnych - rekomenduja przygotowanie konkretnych wytycznych dla wladz
lokalnych ulatwiajacych wspotprace ze wspolnotami religijnymi®”.

Wziecie na siebie odpowiedzialnosci za budowanie integracji i spéjnosci
przez same spolecznosci wymaga réwniez aktywnosci od ich czltonkéw, nie

370 Zob. m.in. ibidem, s. 68.
71 W raporcie zastosowane jest sformutowanie ,,a lack of understanding about protocols and
etiqutte”. Zob. ibidem, s. 71.

2 Ibidem, s. 72. W oryginale czytamy: ,,they should offer English classes for new migrants
(focused at first on the vocabulary they will need on the job), and should promote under-
standing of different cultures and groups by providing cultural training in the workplace”.

73 Zob. ibidem, s. 73, 75.

74 Tbidem, s. 77-87.
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tylko gléwnych dzialaczy i lideréw. Dlatego zasadnicze znaczenie — zdaniem
autorow raportu — maja dzialania majace na celu rozwdj i wzmocnienie spo-
tecznosci. Tutaj badacze odwotujg si¢ do idei community capacity-building
(ktéra mozna ttumaczy¢ jako ,wzmacnianie potencjalu spotecznosci”)*”>. Po-
ruszona jest tez problematyka koniecznosci statego monitoringu napiec¢ po-
miedzy spolecznosciami, jak réwniez sposobow efektywnego rozwigzywania
konfliktéw. Autorzy raportu, odwotujac si¢ do przeprowadzonych przez siebie
konsultacji spolecznych, pisza o koniecznosci szczerej debaty, podczas ktorej
poszczegolne spotecznosci mogtyby wyrazi¢ swoje obawy, a ktéra jednakowoz
oparta byltaby na zasadach wzajemnego poszanowania®®.

Rozdzial si6dmy odnosi sie do koncepcji widocznej sprawiedliwoéci spo-
Yecznej (visible social justice), ktéra autorzy ujmuja jako ,,sprawiedliwe i réwne
traktowanie, polaczone z przejrzystoscia i uczciwo$cig wobec wszystkich spo-
tecznosci”*”’. Omoéwiona zostaje tutaj tez rola komunikacji i mediéw, zwlasz-
cza w kontekscie stwierdzenia, ze niektdre spotecznosci mniejszosciowe po-
strzegane sg jako preferencyjnie traktowane. Autorzy z jednej strony wskazuja,
ze jesli korzystne jest dla okreslonych grup podkreslanie jednej ze swoich toz-
samosci w celu uzyskania przewagi w walce o zasoby, nie stuzy to integracji
i spojnosci, a rdznica zaczyna by¢ postrzegana w kategoriach ,karty przetar-
gowej”. Z drugiej jednak strony sugeruja koniecznos¢ kontynuowania dziatan,
ktore beda przeciwdziata¢ nieréwnosciom pomigdzy spotecznos$ciami”®.

Majac to na uwadze, autorzy ,,Our Shared Future” proponuja pig¢ strategii
dla dziatan wtadz lokalnych.

1) Powinny one, po pierwsze, starac si¢ przeciwdziala¢ problemom dotycza-
cym wszystkich spofecznosci, zaréwno wigkszo$ciowym, jak i mniejszo-
$ciowym, problemom, takim jak przykltadowo niskie lokalne wyniki edu-
kacyjne czy ubdstwo.

5 Tutaj czlonkowie Komisji odwoluja sie do raportu Home Office, zatytulowanego ,,Firm

Foundations. The Government’s Framework for Community Capacity Building”, wskazu-
jac, ze owo ,wzmacnianie/budowanie potencjatu spolecznoéci” zasadza si¢ na ,,poszerza-
niu wiedzy oraz wzmacnianiu umiejetnosci, zdolnosci i pewnosci siebie zaréwno poje-
dynczych oséb, jak i wspdlnot, w celu utatwienia im podejmowania skutecznych dziatan
i przewodniczenia w rozwoju wlasnych spotecznosci”. Zob. ibidem, s. 90.

376 Zob. ibidem, s. 88-96.

77 W oryginale: ,our forth and final principle - visible social justice - by which we mean
a commitment to equal and fair treatment, combined with a transparency and fairness to
all communities”. Ibidem, s. 97.

78 Ibidem, s. 97-100.
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2)

3)

4)

5)

Po drugie, winny doklada¢ staran, aby komunikacja obejmowata wszyst-
kie grupy, nie tylko te, do ktorych kierowane sa poszczegdlne programy.
Bardzo istotne jest komunikowanie sie z wiekszoscia, gdyz to ona wlasnie
»moze reagowa¢ negatywnie wobec przybyszy (...), obawiac sie réznic
i negatywnie odbiera¢ zmiany”?”’. Wazne jest, aby odpowiednio zidentyfi-
kowac¢ Zrédta informacji na temat migrantéw i sposobu rozdziatu publicz-
nych funduszy; tutaj autorzy sugeruja zadanie sobie nastgpujacych pytan:
»czy (...) radni powtarzaja anegdoty [zamiast faktéw - przyp. M.K.] na
temat imigracji? Czy lokalna prasa straszy, zamiast informowac? Czy na-
gle zmiany zaskakujg mieszkancéw bez wyjasnienia?”**°. Wtadze lokalne
powinny wyjasnia¢ i informowac oraz uspokajac.

Po trzecie, autorzy dokumentu wskazuja, ze rola lokalnych instytucji jest
zadbanie o odpowiedzialne przedstawienie zagadnien zwigzanych z inte-
gracja i spdjnoscia przez lokalne media. Oczywiscie rodzi to pytania o sto-
pien niezaleznosci medidw. Z jednej strony nalezy pozytywnie docenié
$wiadomo$¢ odpowiedzialnosci za stowo i che¢ ograniczenia pogoni za
tanig sensacja, z drugiej strony powstaje niepokoj o mozliwo$¢ wywierania
nacisku na dziennikarzy.

Po czwarte, cztonkowie Komisji odnoszg si¢ rowniez do zagadnienia szko-
dliwych pogtosek, mitéw obecnych w lokalnej swiadomosci — wazne, aby
im zapobiega¢ poprzez zachowanie przejrzystosci (zwlaszcza przy podzia-
le funduszy) i odpowiednie strategie komunikacyjne; jednak moze si¢ tak
zdarzy¢, jak to ujmuja autorzy raportu, ze pogloski te dotycza prawdzi-
wych informacji - wtedy obowiagzkiem wladz jest stosownie zareagowac
i rozwigza¢ problem.

Po piate, nalezy zapewni¢, aby wszystkie powyzsze dzialania byty odpo-
wiednio monitorowane i oparte na rzetelnie zebranych danych i informa-
cjach. Tutaj autorzy podkreslaja odpowiedzialnos¢ rzadu centralnego oraz
ONS za dostarczenie wladzom lokalnym takich informacji**'.

Rozdzial 6smy omawia zagadnienie budowy spo6jnosci i integracji poprzez

promowanie interakeji. Pojawia si¢ idea tak zwanego znaczacego kontaktu
(meaningful contact), ktéry przekracza swym zasiggiem przypadkowe kon-
wersacje w sklepie. Kontakt jest okreslany jako znaczacy wtedy, gdy konwersa-
cje dotykaja spraw osobistych, nie s3 powierzchowne, wymieniane sg osobiste

379

380

381

Ibidem, s. 100.
Ibidem.
Ibidem, s. 97-107.
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informacje lub tez poruszana tematyka rdéznic i tozsamosci, interlokuto-
réw laczy wspdlny cel, taki kontakt nie jest przypadkowy czy jednorazowy.
Autorzy odwoluja sie¢ réwniez do przywolywanej wczesniej teorii kapitatu
spolecznego®®.

Wychodzac z zalozenia, Ze mimo iz pozytywnej interakcji nie mozna na-
kaza¢, to nalezy dazy¢ do stworzenia warunkoéw sprzyjajacych jej pojawieniu
sie, czlonkowie Komisji sugeruja przyjecie strategii zmierzajacej do podnie-
sienia znaczenia codziennych interakeji oraz zwigkszania mozliwosci powsta-
wania nowych. Odpowiedzialnos¢ za odpowiednie dzialania spoczywa tutaj
na wladzach lokalnych, rzadzie centralnym, badacze sugeruja réwniez wiacze-
nie si¢ pracodawcoéw - zaréwno z sektora publicznego, jak i prywatnego. Au-
torzy podkreslajg zwlaszcza role zatrudniajacych w podnoszeniu umiejetnosci
pracownikow oraz w zwalczaniu dyskryminacji. Bardzo istotna jest réwniez
przestrzen dostepna lokalnie réznym spotecznos$ciom - chodzi tutaj o osrodki
kulturalne i sportowe, z ktérych mogliby korzysta¢ mieszkancy. Czlonkowie
Komisji zwracaja uwage na konieczno$¢ konsultowania zmian w przestrze-
ni publicznej z lokalnymi wspolnotami. Wypowiadaja si¢ rowniez przeciw-
ko promowaniu projektow realizowanych na rzecz tylko jednej spolecznosci,
poza wyjatkowymi przypadkami®®. Ta kwestia jest oméwiona dokladniej
w jednym z anekséw?** do raportu, podobnie jak rozwazania nad znaczeniem
przektadu oficjalnych dokumentéw na jezyki poszczegdlnych spotecznosci dla
problematyki budowania spéjnosci i integracji*®.

5.4. Podsumowanie

Fragment ten po$wigcony zostal dzialalnosci Komisji ds. Integracji i Spdjno-
$ci. Zaprezentowano dwa gléwne raporty przygotowane przez Komisje, tak
zwany raport przedwstepny (Interim Statement) z lutego 2007 oraz raport

%2 Tbidem, s. 111-112.

33 Tbidem, s. 111-124.

4 Zob. Commission on Integration and Cohesion, Annex D: The Question of Single Group
Funding Summary, [w:] Our Shared Future, Commission on Integration and Cohesion,
Wetherby 2007.

Zob. Commission on Integration and Cohesion, Annex E: Translations — Efficiency and
Integration, [w:] Our Shared Future, Commission on Integration and Cohesion, Wetherby
2007.

385

158



5. Dziatalno$¢ Komisji ds. Integracji i Spojnosci — CIC

koncowy z czerwca 2007, a takze badania spoleczne omawiajace zagadnienie
najlepszych praktyk wspierania spdjnosci wspdlnotowe;j.

Raport przedwstepny opisywal gtéwne wyzwania zwigzane ze zjawiskiem
brytyjskiej réznorodnosci, spoteczng percepcje pojec ,integracji” i ,,spojnos-
ci’, gléwne czynniki hamujace procesy budowania zintegrowanej i spojnej
spolecznosci oraz znaczenie interakcji i wspdlnych wartosci dla poczucia
przynaleznosci i tozsamosci. Autorzy pokazuja, jak zmienial sie kontekst
projektu spdjnosci wspdlnotowej, zapoczatkowanego wydarzeniami z 2001.
Przywoluja z jednej strony realizowane w tym czasie kampanie i projekty spo-
teczne, z drugiej zmiany spoteczne ekonomiczne (procesy migracyjne), wresz-
cie zamachy terrorystyczne. Jesli chodzi o spoleczny odbiér samego pojecia
»spojnosci’, to — jak konstatuja autorzy — wydaje si¢ ono respondentom mato
precyzyjne. Interesujacy jest rowniez dystans czlonkéw Komisji do pojecia
»>multikulturalizmu”, ktére uznajg za zbyt niejasne i mylace. Rozwazana jest
relacja pomiedzy pojeciami ,,integracja” a ,,spojnos$¢” — w ujeciu autoréw sg to
dwa osobne procesy; ,integracja’ dotyczy umozliwiania nowym przybyszom
i przyjmujacych ich spotecznosciom pozytywnych relacji, przy czym nieko-
niecznie ,,nowi” muszg oznacza¢ migrantéw spoza terytorium UK; ,,spdjnos¢”
z kolei odnosi si¢ do proceséw spajajacych cale spoleczenstwo na podstawie
wspolnych wartosci i przy poszanowaniu réznic. Oba te procesy s3 ze soba
$cidle polaczone, powinny zachodzi¢ jednoczesnie i razem wspottworzy¢ jed-
noczacy spotecznosci obraz przysztosci®®.

Jako czynniki hamujace integracje i spdjnos¢ danego terytorium autorzy
wymieniaja ubdstwo i rywalizacje o zasoby materialne oraz nieznajomos¢
jezyka angielskiego. Dodatkowa role odgrywaja strach zwigzany z przestep-
czo$cig oraz inne obawy i stereotypy. Jedli chodzi o plaszczyzne spotecznych
interakeji, pojawia si¢ w raporcie koncepcja ,,znaczacej relacji’, kontaktu gleb-
szego niz przelotna rozmowa w sklepie czy na ulicy. Powraca w tekscie idea
wypracowania wspdlnych wartodci na poziomie lokalnym, aczkolwiek w ra-
mach zasugerowanych przez rzad wartosci obywatelskich wlasciwych dla
wszystkich mieszkancow Zjednoczonego Krolestwa.

Pojecie ,,spojnosci wspdlnotowej”, wedtug respondentéw badan spotecz-
nych udokumentowanych w dokumencie ,‘What Works’ in Community

Cohesion™’, jest rowniez stosunkowo malo precyzyjne, niejasno rysuje sie

3¢ Commision on Integration and Cohesion, Our Interim Statement, s. 14.
387 ¢

What Works’ in Community...
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zwlaszcza jego relacja z dzialaniami i programami przeciwdzialajacymi nie-
réwnosciom spotecznym i dyskryminacja na tle rasowym.

W konicowym raporcie CIC z czerwca 2007 roku ,,Our Shared Future”**
autorzy podkreslajg cztery gléwne idee podstawowe dla wspierania integracji
i spojnosci na poziomie lokalnym. S3 to: zwrocenie uwagi raczej na to, co 13-
czy wszystkich Brytyjczykéw, niz ich dzieli; podkreslenie znaczenia obywatel-
stwa rozumianego jako zestaw praw i obowigzkéw; koniecznos¢ wzajemnego
szacunku i uprzejmosci oraz waga zasad sprawiedliwosci spolecznej. Autorzy
powracaja do podjetego juz we wczesniejszym raporcie watku zaleznosci po-
miedzy subiektywnym poczuciem spdjnosci a lokalnymi uwarunkowaniami,
takimi jak stopien zamozno$ci czy poziom przestepczosci. Istotnymi czynni-
kami warunkujacymi indywidualna percepcje sa rowniez do§wiadczenie dys-
kryminacji czy poczucie wptywu na lokalne procesy decyzyjne. Tutaj wypada
doda¢, ze przywolywane sondaze opinii publicznej czy tez konsultacje spo-
teczne podjete przez cztonkéw Komisji potraktowane s w niniejszej publi-
kacji niezwykle skrotowo. Zamiarem autorki byto przesledzenie bowiem pro-
ceséw konstruowania projektu spdjnosci wspolnotowej przez administracje
centralna, nie za$ zmierzenie jego efektywnosci czy tez odbioru spolecznego.
Takie zamierzenie przekracza z pewnoscig rozmiary pracy, co wiecej, byloby
niezwykle ktopotliwe do zrealizowania, jesliby oprze¢ si¢ wyltacznie na oficjal-
nych zrédtach opublikowanych przez agendy rzadowe. Uwzgledniajac nawet
pewien stopien niezaleznosci takich instytucji jak powotywane komisje i kry-
tycyzm ujawniajacy si¢ w publikowanych przez nie raportach co do stopnia
wdrozenia programu, nalezy powiedzie¢, ze nie krytykuja one generalnego
kierunku proponowanych zmian, a raczej zgadzaja si¢ z rzadowym rozumie-
niem wspolczesnych wyzwan.

Wracajac do tresci koncowego raportu, nalezy podkresli¢ istotng zmia-
ne w sposobie konceptualizacji omawianych zagadnien - autorzy proponu-
ja bowiem nowa, wzbogacona o pojecie ,integracji” definicje ,,spdjnosci
Zachowuje ona niektore elementy wczesniejszego ujecia — takie jak poczucie
wspolnoty, podobne szanse zyciowe dla 0séb z réznych §rodowisk oraz pozy-
tywne relacje pomigdzy nimi. Nowe elementy to podkreslenie koniecznosci
uznania wspolnych wszystkim Brytyjczykom praw i obowiazkéw oraz istot-
na rola instytucji jako sprawiedliwych arbitréw. Mimo ze w tekscie zawarty
jest rowniez postulat aktywniejszej roli rzadu centralnego, to raport podkresla

8 Commission on Integration and Cohesion, Our Shared Future.
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kluczows role wladz lokalnych w budowaniu spojnej i zintegrowanej spotecz-
nosci — zresztg sama Komisja ds. Integracji i Spdjnosci zostata poproszona
o refleksje wlasnie nad wptywem dynamiki lokalnych decyzji i proceséw na
»kreowanie spdjnych i preznych spotecznosci™®. Autorzy postulujg, aby kaz-
dy okreg podjal minimalny wysitek dobrego rozpoznania lokalnych spotecz-
nosci, identyfikacji mozliwych napig¢ i konfliktéw, monitoringu poziomu
spojnosci oraz uwzglednienia kwestii spdjnosci i integracji w lokalnych pla-
nach strategicznych i polityce spotecznej. Jednak réwnocze$nie wprowadzone
jest rozréznienie na obszary, w ktérych spdjnos¢ jest bardziej zagrozona, i te,
w ktorych nie musi by¢ traktowana w sposoéb az tak bardzo priorytetowy. Ro-
dzi sie tutaj pewna niejasno$c¢ - z jednej strony zagadnienia integracji i spojno-
$ci s przedstawione jako kwestie o uniwersalnym wymiarze, dotyczace kazdej
spotecznosci, z drugiej jednak strony wyréznia si¢ pewne obszary, w ktérych
potrzebny bedzie zwiekszony wysitek poswiecony tym zagadnieniom. Moz-
na rozumie¢ to jako rezultat prze§wiadczenia, ze dominujacg role w procesie
ustalania lokalnej polityki i jej priorytetéw powinny mie¢ wladze lokalne, i to
one wlasnie, na podstawie dokladnego rozpoznania relacji spotecznosciowych
na danym obszarze, winny decydowac o lokalnych priorytetach. Jednak trzeba
zauwazyd¢, iz takie podejécie relatywizuje zagadnienie i stawia pod znakiem
zapytania jego uniwersalistyczny charakter.

Autorzy raportu proponujg typologie obszardéw, wyrézniajac w niej te,
w ktorych ,percepcja spojnosci bedzie prawdopodobnie ponizej sSredniej
i najprawdopodobniej potrzebne beda konkretne dzialania zwigzane z inte-
gracja i spojnoscig™>*
jak i wiejskie, do§wiadczajace zmian zwigzanych z migracjami wewnetrznymi
i zewnetrznymi lub klopotéw wynikajacych z upadku przemystu, oraz po dru-

- s3 to, po pierwsze, ubozsze obszary zaréwno miejskie,

gie — obszary, gdzie jedna drazliwa kwestia staje si¢ powodem napie¢.

W rozdziale pigtym rozwazana jest idea wartosci taczacych wszystkich
Brytyjczykéw — przywolywane sg szacunek, tolerancja, sprawiedliwos¢. Jed-
nak omdwione zostaje rowniez przeswiadczenie, ze zbytni nacisk na precy-
zyjne ujecie tych zasad w uniwersalnej skodyfikowanej formie utrudni¢ moze
dojscie do kompromisu i dalszy dialog spoteczny. Rozwigzaniem moze by¢
sugerowana przez niektorych dziataczy strategia wypracowywania wspdlnoty
intereséw na poziomie lokalnym, jednak moze ona budzi¢ kontrowersje, jesli

3% Tbidem, s. 17.
30 Tbidem, s. 58.
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odczytac ja jako krok w strone zrelatywizowania wszelkich wartosci do lokal-
nych koalicji intereséw. Autorzy postuluja réwniez zwiekszenie wysitkéw na
rzecz zintegrowania najnowszych migrantéw — pomoc miafaby przede wszyst-
kim wymiar praktyczny, na przyktad zapewnienie informacji o dostepnych
$wiadczeniach i ustugach, jak réwniez obowiazujacych normach oraz wspar-
cie w zakresie nauki jezyka angielskiego. Rodzi si¢ refleksja nad stopniem
oczekiwanego konformizmu ze strony migrantéw w zakresie norm i oczeki-
wan obowigzujacych w danej spotecznoéci. Omawiajac idee sprawiedliwosci
spolecznej i przejrzystosci, autorzy raportu zwracaja uwage na niekorzystne
skutki rywalizacji o zasoby, w ktdrej okreslona przynalezno$¢ grupowa moze
by¢ traktowana instrumentalnie. Bardzo istotny jest réwniez odpowiedni spo-
s6b komunikacji decyzji, zwlaszcza dotyczacych podzialu funduszy.



6. Projekt spojnosci wspdlnotowej
w latach 2007-2010

Ten rozdzial pracy omawia dzialania rzadu do roku 2010. W tym czasie opu-
blikowane zostaly dwa kolejne raporty podsumowujace rzadowa strategie
»Improving Opportunity, Strengthening Society”, pojawily si¢ oficjalna odpo-
wiedz rzadu na raport Komisji ds. Integracji i Spojnosci oraz dokument pod-
sumowujacy wszelkie wytyczne zwigzane z projektem spdjnosci, tak zwany
Cohesion Delivery Framework™".

6.1. Strategia Improving Opportunity — raport po dwéch latach

W sierpniu 2007 roku ukazuje si¢ kolejny raport z serii ,,Improving Opportu-
nity, Strengthening Society”**?, tym razem podsumowujacy dwa lata wdraza-
nia strategii. Struktura tego raportu jest w duzej mierze analogiczna do raportu
o rok wczesniejszego — podobna liczba rozdzialéw, z ktérych jeden poswigco-
ny zostal zagadnieniom réwnosci, jeden za$ tworzeniu spojnych spotecznosci.
Pojawiajg si¢ réwniez podobne watki w ramach zagadnienia sp6jnosci — po-
czucie przynaleznosci, przeciwdzialanie rasizmowi i ekstremizmowi, praca na
obszarach, gdzie spdjnos¢ moze by¢ szczegélnie zagrozona, oraz wspolpra-
ca ze wspdlnotami religijnymi. Wspomniane s3 praca Komisji ds. Integracji
i Spojnosci oraz propozycja zawarta w jej raporcie odno$nie do nowej definicji
integracji i spéjnosci, jednak raport ,,Improving Opportunities” stosuje wciaz

¥ Cohesion Delivery Framework. Overview, Communities and Local Government, London
2008.
2 Improving Opportunity, Strengthening Society: Two Years on...
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definicje LGA z roku 2002. Raport przedstawia wiele programéw i projek-
tow majacych sprzyja¢ budowie spdjnych spotecznosci, co wiecej, kazdemu
z czterech gléwnych watkéw towarzyszy omdwienie projektéw planowanych
w przyszlodci czy jeszcze niezrealizowanych zadan. Jesli zatem chodzi o kre-
owanie wspdlnego poczucia przynaleznodci, takim ,wyzwaniem-zadaniem
przyszloéci” jest poglebianie integracji uchodzcéw, wprowadzenie obowiazku
promowania spojnosci przez szkoly oraz szkolenia dla przywdédcow wspdl-
not religijnych. Co do przeciwdzialania rasizmowi i ekstremizmowi, autorzy
wymieniaja miedzy innymi obnizenie ilosci wykroczen na tle rasowym badz
religijnym (tak zwanych ,,przestepstw z nienawisci”) oraz stworzenie mtodym
ludziom otwartej, ale i ,bezpiecznej” przestrzeni do debaty nawet nad naj-
bardziej radykalnymi pogladami. Jesli chodzi o wsparcie obszaréw o niskim
poziomie spdjnosci, to jednym z gléwnych wyzwan jest tutaj odpowiednie
zarzadzanie strumieniami migracyjnymi, wspotpraca pomigdzy réznymi in-
stytucjami oraz wilasciwa komunikacja. Podkreslajac znaczenie wspolpracy
ze wspolnotami religijnymi, autorzy wskazuja na konieczno$¢ pogltebionego
rozwoju lokalnych i regionalnych struktur aczacych rézne wspolnoty oraz
wlaczenie innych - poza muzulmanskimi - spolecznosci w prace nad prze-
ciwdzialaniem radykalizmowi i ekstremizmowi*”.

6.2. Odpowiedz rzadu na raport Komisji ds. Integracji i Spdjnosci

W lutym 2008 roku rzad opublikowal dokument zatytulowany ,,The Govern-
ment’s Response to the Commission on Integration and Cohesion™*, w kté-
rym oficjalnie odnidst si¢ do konicowego raportu Komisji. W stowie wstepnym
do tej publikacji 6wczesna minister Department for Communities and Local
Government (DCLG) Hazel Blears stwierdza, ze dzigki pracy badawczej ko-
misji zyskujemy ujecie spdjnosci po raz pierwszy oparte na solidnej podsta-
wie i analizie zamiast na intuicji. Takie stwierdzenie po prawie siedmiu latach
wdrazania projektu moze budzi¢ zdziwienie. Blears pisze réwniez o znaczacej
roli raportu i czg$ciowo juz zrealizowanych rekomendacji w nim sformufo-

wanych. ,The Government’s Response...” ma odnies¢ si¢ do wszystkich reko-

% Ibidem, s. 67-92.
3% Zob. The Government’s Response to the Commission on Integration and Cohesion, De-
partment for Communities and Local Government, 2008.
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mendacji, pokazujac, ktdére z nich rzad juz zrealizowal, a co zamierza uczyni¢
w przyszlosci*”. Rzad zobowiazuje si¢ rowniez do przygotowania Cohesion
Delivery Framework, o ktérym dalej.

Pierwsza cze$¢ dokumentu omawia dziatalno$¢ rzagdu od momentu opu-
blikowania raportu CIC w czerwcu 2007 roku. Wspomniane s migdzy inny-
mi dzialalno$¢ Migration Impacts Forum oraz rzagdowe plany reformy relacji
pomiedzy rzadem a obywatelem wyrazone w dokumencie z lipca 2007, zaty-
tulowanym ,,Governance of Britain”. Przywolane sg rowniez wytyczne DCLG
dotyczace Local Area Agreements z wrzesnia 2007 roku, porozumienie doty-
czace ustug publicznych — Public Service Agreement (PSA 21) z pazdziernika
2007 - oraz z tego samego miesigca plan dziatania DCLG dotyczacy wzmac-
niania spotecznosci - tak zwany Community Empowerment Action Plan.
Wspominane s3 takze zobowigzania finansowe DCLG: 50 milionéw funtéw
ma zosta¢ przeznaczone na promowanie spdéjnosci wspolnotowej i wsparcie
wladz lokalnych w tagodzeniu napie¢ miedzy spoteczno$ciami w latach 2008-
2011. W grudniu 2007 opublikowane zostaly natomiast wytyczne dotyczace
przektadu - Guidance on Translation, przygotowane przez DCLG na potrze-
by wladz lokalnych. Dokument odwotuje si¢ réwniez do danych z Citizenship
Survey z roku 2007.

Autorzy ,,The Government’s Response...” odnosza si¢ do zasygnalizowa-
nej przez czlonkéw CIC potrzeby ponownego rozwazenia definicji spdjno-
$ci. Proponowana w dokumencie wykorzystuje w duzej mierze prace Komisji.
Rzad proponuje bowiem ujgcie nastepujace:

Nasza wizja zintegrowanej i spojnej spolecznosci opiera si¢ na trzech filarach -

» osoby pochodzace z réznych $rodowisk maja podobne szanse Zyciowe;

> jednostki zdajg sobie sprawe ze swoich praw i obowigzkdow;

> ludzie ufaja sobie nawzajem, jak réwniez lokalnym instytucjom, zakladajac, ze
beda one dziata¢ sprawiedliwie;

oraz na trzech podstawowych zasadach wspolnego zycia —

> wspdlnej wizji przysztosci i poczuciu przynaleznosci;

» uwadze po$wieconej temu, co wszystkie spolecznosci taczy, przy réwnocze-
snym docenieniu wartoéci réznorodnosci;

> silnych i pozytywnych relacjach pomiedzy ludZzmi pochodzacymiz réznych sro-
dowisk®”.

% H. Blears, Foreword, [w:] The Government’s Response..., s. 5.

3% PSA Delivery Agreement 21: Build More Cohesive, Empowered and Active Communities,
HM Government, 2007.

¥7 The Government’s Response..., s. 10.
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Autorzy dokumentu podkreslajg zmiany w stosunku do wczesniejszej de-
finicji spdjnosci z roku 2002. Po pierwsze, wigkszy jest obecnie nacisk na zna-
czenie obywatelstwa i aktywnych spolecznosci — poprzez wilaczenie kwestii
praw i obowigzkéw. Po drugie, uwzglednione zostaje zagadnienie integracji.
Jak pisza autorzy, te zmiany odzwierciedlaja przemiany spoteczenstwa bry-
tyjskiego zwigzane z nowoczesng technologia, procesami ekonomicznymi,
globalizacjg i zmiang spoleczng, ktore sprawiaja, ze jednostkowa tozsamos¢
staje si¢ coraz bardziej ztozona. Zauwazaja, ze w przeszloéci w spoleczenstwie
mniej indywidualistycznym, z w miare ustalong struktura, z podziatami prze-
biegajacymi wzdluz linii klasowych lub pokoleniowych mniejsza byla potrze-
ba precyzyjnego ujecia wspdlnych wartosdci oraz idei obywatelstwa’*.

Autorzy odnoszg si¢ rowniez do postulatu Komisji, aby rozrézni¢ koncept
spdjnosci wspolnotowej od dziatan na rzecz réwnosci rasowej oraz przeciw-
dziatania ekstremizmowi nawotujagcemu do przemocy. Rownos¢ rasowa doty-
czy walki z dyskryminacjg i nieréwnoscia, budowy wolnego i sprawiedliwego
spoleczenstwa, koncentruje si¢ na zmniejszaniu réznic w osiaggnieciach po-
miedzy grupami. Spdéjnos¢ odnosi si¢ do wspierania relacji pomigedzy osobami
z r6znych $rodowisk. Zeby natomiast zapobiega¢ ekstremizmowi, potrzebne
sa dzialania przeciwdzialajace skrajnym przekazom na poziomie lokalnym,

a takze sprzeciwiajace si¢ ideologii globalnego terroryzmu*”.

6.3. Cohesion Delivery Framework

Tak jak zapowiedziano w ,Government’s Response...”, przygotowany zostal
Cohesion Delivery Framework, zatem pewne ,,ramy” (framework) opisujace
caly projekt spdjnosci. W lipcu 2008 roku opublikowany zostal dokument za-
tytutowany ,,Cohesion Delivery Framework Overview”*®. Mial on przedsta-
wi¢ ogdlny zarys projektu, odnoszac czytelnika do poszczegélnych dokumen-
tow i przykltadow dobrych praktyk.

Cze$¢ pierwsza dokumentu poswiecona jest samej idei spdjnosci wspol-
notowej. Zawiera rozwazania z ,Governments Response...” dotyczace nowej

38 Ibidem, s. 10-11.
39 Zob. ibidem, s. 11.
0 Cohesion Delivery Framework. Overview, Communities...
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definicji zintegrowanej i spdjnej spotecznosci, a takze przedstawione jest tam
rozrdznienie pomiedzy spojnoscia, réwnosciag rasowg oraz walka z ekstremi-
zmem. W tej czesci dokumentu oméwione zostato réwniez osiem gléwnych
zasad dotyczacych spojnosci.

Po pierwsze, budowa spdjnosci jest istotna dla wszystkich regionéw kraju,
niezaleznie od stopnia réznorodnosci jego mieszkancéw. Jak podkreslaja au-
torzy, ,,spoleczno$¢, w ktorej niemal wszyscy sa do siebie podobni, nie staje si¢
automatycznie spojna”*"!
spoleczne, goscie moga czu¢ si¢ niemile widziani, a ludzie mie¢ ograniczo-
ng swobode co do swoich wyboréw zyciowych. Co wiecej, réznice nie doty-
czg wylacznie kryteriow ,,rasy” czy religii — wiek albo klasa spoteczna moga
w niektorych spotecznosciach mie¢ wigksze znaczenie. Prawdziwym testem
spdjnosci danej spotecznosci jest doswiadczenie réznicy, zmiany oraz spotka-
nia z przybyszem z zewnatrz. W tym kontekscie spdjnos¢ nabiera wymiaru

- podobienstwo moze by¢ wymuszone przez normy

dynamicznego - spdjna spolecznos¢ bedzie elastycznie reagowac na zmiany.
Jak czytamy,

spojnos¢ nie oznacza proby upodobnienia do siebie mieszkancéw, chodzi raczej
0 wyposazenie jednostek w umiejetnosci pozwalajace szanowac réznice, radze-
nie sobie ze zmiang oraz pozytywne przyjmowanie nowych mieszkancéw. (...)
Potrzebne jest réwniez wspdlne zrozumienie co do regut pozadanego zachowania
w miejscu publicznym oraz sposobu odnoszenia si¢ do innych*”.

Zaprezentowany tutaj sposdb rozumienia spojnosci zdaje si¢ odbiegac od
wczesniej prezentowanego. By¢ moze wynika to z faktu, ze wczesniejsze defi-
nicje podkreslaly charakterystyke spojnej (oraz zintegrowanej) spolecznosci,
teraz za$ spojnos¢ jest ujmowana w kategoriach konkretnych umiejetnosci.
Zastanawia¢ moze rowniez zwrot dotyczacy nabywania umiejetnosci ,,otwar-
tosci na nowych mieszkanncOw” — powstaje pytanie: czy oznacza on, ze jedy-
nie spolecznosci, ktérych czlonkowie akceptuja obecng polityke migracyjna
rzadu brytyjskiego, moga by¢ charakteryzowane jako spdéjne? Mozna go row-
niez rozumie¢ jako pewnego rodzaju umiejetnos$¢ radzenia sobie ze zmiana,
ze zmieniajgcy si¢ tozsamoscig lokalnych miejsc, jako przeciwienstwo rasizmu
i ksenofobii.

Druga zasada dotyczy idei, ze budowa spojnosci przynosi korzysci jednost-
kom, grupom, spotecznosciom. Autorzy dokumentu przyznaja, ze mimo iz

401 Tbidem, s. 11.
402 Tbhidem.
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pojecie spdjnosci wspolnotowej moze wydawac si¢ malo konkretne, to bada-
nia wskazuja na relacje pomiedzy poziomem spojnosci a innymi dziedzinami
polityki, takimi jak promocja wolontariatu, walka z przestepczo$cig, wzmac-
nianie wiezi lokalnych, przeciwdzialanie nieréwnosciom oraz integracja
spoleczna. Innymi stowy, przedstawiony jest obraz, wedtug ktorego budowa
spojnosci ma znaczenie dlatego, ze wigze si¢ z rozwigzywaniem innych pro-
bleméw spolecznych. Takie uzasadnienie sensownosci pracy nad spdjnoscia
wydaje si¢ nie do konca przekonujace, samo stwierdzenie zwigzkéw pomiedzy
przykladowo spdjnoscia a wolontariatem, bez precyzowania dokladnej po-
miedzy nimi relacji, nie dostarcza bowiem zadnych narzedzi pozwalajacych
zmierzy¢ uzyteczno$¢ i skuteczno$¢ (wzgledem spelnienia zatozonych celow)
okreslonych dzialan. Nie jest jasne, czy na przyklad to programy skierowane
na poprawe spojnosci prowadza do zwiekszenia ilosci wolontariuszy w lokal-
nych organizacjach pozarzadowych, co jest zakladanym istotnym wskazni-
kiem poziomu aktywnosci obywatelskiej, czy tez inne dzialania zmierzajace
do zwigkszenia aktywnos$ci na bazie wolontariatu wzmacniajg subiektywne
poczucie spdjnosci.

Po trzecie, bardzo istotne w procesie budowania spojnosci jest podejscie
gloszace konieczno$¢ znajdowania rozwigzan o charakterze lokalnym, w mysl
stosunkowo czesto powtarzanej frazy o braku uniwersalnego rozwigzania
(przepisu) na osiagniecie spdjnosci*®. Autorzy odwolujg sie tutaj do analiz
ostatnich sondazy, pokazujacych, ze na subiektywne poczucie spdjnosci ma
wplyw szereg roznorakich czynnikéw, w tym réwniez tych o wymiarze stricte
lokalnym, jak historia danego obszaru.

Czwartg przywolang zasada jest to, ze spdjnos¢ dotyczy wszystkich spo-
tecznosci, nie tylko za$ podzialéw na linii etnicznosci (w oryginale ,,rasy”) czy
wyznania. Jak pisza autorzy, przyczyna lokalnych podziatéw moga by¢ kwestie
zwigzane z wiekiem, réznicami w dochodach, stylu zycia czy miejscem za-
mieszkania. Dlatego tak istotna jest doglebna znajomos¢ lokalnych spoteczno-
$ci. Pigta i szdsta reguta mowig o koniecznosci stosowania zlozonych dzialan
w celu poprawy spoéjnosci, w tym zaréwno wiaczania aspektu spojnosci do
ogolnych programéw spotecznosciowych, jak i konkretnych wyspecjalizowa-
nych dziatan.

Z drugiej strony autorzy podkreslajg — w ramach zasady siédmej - sens
przekazywania informacji o dobrych praktykach, co moze postuzy¢ jako in-
spiracja do wprowadzania innowacji i adaptowania rozwigzan do warunkdéw

5 W oryginale: ,,one size does not fit all”. Ibidem, s. 12.
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lokalnych. Wdrazanie projektu spdjnosci wspolnotowej opierac si¢ ma bowiem
na ,,zdroworozsadkowych rozwigzaniach” (common sense solutions). Autorzy,
opisujac ostatnig juz regule, 6sma, twierdza, ze projekt ten ma na celu zmia-
ne spotecznych zachowan i postaw. Jako ze wspottworza one skomplikowany
i nie w pelni przewidywalny system spolecznych relacji, trudno tutaj o ,,prosta
(...) zaleznos¢ liniowg pomiedzy dziataniem i jego wynikiem”**.

Drugi rozdzial dokumentu odnosi si¢ do rekomendacji CIC, aby wiadze
lokalne przeprowadzaly dogtebna analize lokalnych spotecznosci oraz czyn-
nikéw wplywajacych na spojnos¢ na danym obszarze. W tym miejscu autorzy
odwolujg si¢ do badan wskazujgcych na zaleznosci (statystyczne) pomiedzy
okreslonymi charakterystykami zaréwno indywidualnymi, jak i odnoszacymi
sie do calej lokalnej spotecznosci, a poziomem spo6jnoéci na danym obszarze
(najprawdopodobniej mierzonym przy pomocy wskaznika subiektywnej per-
cepcji pozytywnych relacji pomigdzy osobami z réznych srodowisk). Badania
owe wskazujg miedzy innymi na pozytywna korelacje pomiedzy stopniem za-
moznosci danego obszaru czy niskim poziomem przestepczosci a spojnoscia,
a takze na negatywny wplyw na spdjnos¢ doswiadczenia upadku przemystu
czy tez niedawnej fali migracyjnej. Jesli chodzi zas o cechy jednostkowe, sta-
tystycznie wérdd osob przynalezacych do wyzszej klasy spotecznej, mezczyzn
oraz os6b urodzonych poza granicami Zjednoczonego Krélestwa odnotowano
wyzszy poziom percepcji spojnosci*®.

Trzecia cze$¢ dokumentu zawiera wskazdwki dla wladz lokalnych co do bu-
dowy spojnosci w poszczegoélnych lokalnych kontekstach. Dokument uzupel-
niony jest szeregiem aneksow, w sposob bardziej szczegdtowy omawiajacych
zagadnienia poruszone we wczesniejszych cze$ciach publikacji. Zawarte sg
tam réwniez odnosniki do publikacji, raportéw, wytycznych oraz stron inter-
netowych, na ktérych znalez¢ mozna informacje dotyczace projektu spojnosci
wspolnotowej. Tutaj warto zwrdci¢ uwage, ze dokument ten zostal ponow-
nie opublikowany w styczniu roku 2009 we wtasciwie niezmienionej formie.
Jedyne zmiany dotyczyly Aneksu E, zawierajacego odnosniki do kluczowych
dokumentéw i wytycznych, gdyz ta czes¢ zostata zaktualizowana przez doda-
nie najnowszych publikacji*®. Ostatnia na dzi§ wersja zostala opublikowana

4 Tbidem, s. 13.

45 Tbidem, s. 17-18. Wiecej informacji na temat tych danych jest rdwniez zawartych w aneksie
do tego dokumentu, zob. ibidem, s. 23-26.

106 Zob. Cohesion Delivery Framework. Overview, Department for Communities and Local
Government, 2009.
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w marcu roku 2010 pod tytulem ,,Cohesion Delivery Framework 2010. Over-
view” — dokument nieznacznie zmieniono oraz uaktualniono?®’.

6.4. Improving Opportunity, Strengthening Society.
A Third Progress Report

W lutym 2009 roku ukazuje si¢ ostatni, trzeci raport podsumowujacy rzado-
wa strategie ,,Improving Opportunity, Strengthening Society”**. Tak jak przy
omodwieniu wczesniejszych raportéw odnoszacych si¢ do tej strategii — klu-
czowe znaczenie z punktu widzenia tej pracy ma rozdzial dotyczacy budowy
spdjnych spotecznosci*®. Jak we wczedniejszych raportach, wydzielone sg tutaj
cztery obszary dziatan: dzialania zmierzajace do wytworzenia wspdlnego po-
czucia przynaleznodci, dzialania zwalczajace rasizm i ekstremizm, wsparcie
dla obszaréw o niskim poziomie spojnosci oraz wspdtpraca ze wspolnotami
religijnymi. To podejscie nie zmienito si¢ mimo przyjecia przez rzad nowej de-
tinicji spojnosci. Wskazywac to moze na mniejsze znaczenie abstrakcyjnych
definicji w procesie wdrazania projektu lub tez ujawnia¢ powierzchownosé
przyjetych rozwigzan, w ktérych stowa nie znajduja realnego przelozenia na
rzeczywisto$¢, sg raczej zabiegiem majacym zapewnic tadne ,opakowanie”
niezmienionym tresciom.

We fragmencie poswigconym pracy na rzecz wspolnego poczucia przy-
naleznosci spdjnos¢ okreslona jest jako ,podzielanie tych samych wartosci
przy réwnoczesnym uznaniu (wartoéci) réznorodnosci™*'’, a przeciwstawiona
dazeniu do upodabniania ludzi do siebie. Autorzy raportu przywotuja inny
dokument rzagdowy - Public Service Agreement (tak zwane PSA 21), czyli
oficjalne zobowiazanie rzadu do budowy spdjnych, aktywnych i mocnych

spolecznosci*!!. Pisza, ze spojnos¢ bedzie mierzona (w ramach PSA 21) przy

%07 Zob. Cohesion Delivery Framework 2010. Overview, Department for Communities and

Local Government, 2010.

Improving Opportunity, Strengthening Society. A Third Progress Report on the Govern-
ment’s Strategy for Race Equality and Community Cohesion. Volume 1, Communities and
Local Government Publications, London 2009.

49 Tbidem, s. 119-153.

419 Tbidem, s. 121.

411 Zob. PSA Delivery Agreement 21...
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pomocy czterech krajowych wskaznikéw - chodzi tutaj o procentowo ujeta
liczbe oséb, ktore sg przekonane o istnieniu pozytywnych relacji pomiedzy
osobami z réznych srodowisk w najblizszej im okolicy, oséb o poczuciu przy-
naleznosci do swojego sgsiedztwa, utrzymujacych znaczace interakcje z rdz-
nymi od siebie jednostkami oraz 0séb o silnym poczuciu wptywu na lokalne
decyzje*!?. Warto tutaj zwroci¢ uwage na ujecie spdjnosci ponownie w katego-
riach indywidualnych subiektywnych odczu¢ respondentéw.

Odnoszac si¢ do zagadnienia przeciwdzialania ekstremizmowi i rasizmowi,
autorzy okreslaja promowanie spdjnosci jako wzmacnianie ,,relacji pomiedzy
jednostkami i spoleczno$ciami™*
wie ,wolnego i sprawiedliwego spoteczenstwa dla wszystkich™'*. W tym frag-

, oparte na walce z nieréwnosciami i budo-

mencie przywolywane sg projekty taczace uczniéw réznych wyznan, zajmu-
jace sie zagadnieniem kobiecych rol spolecznych i oczekiwan skierowanych
w strong kobiet w niektorych spoteczno$ciach, przeciwdziatajace rasizmowi,
islamofobii i ekstremizmowi*".

6.5. Podsumowanie

Fragment ten omawia dzialania rzadu w latach 2007-2009. Pojawily sie w tym
czasie dwa kolejne raporty odnoszace si¢ do rzadowej strategii promowa-
nia réwnosci rasowej i spdjnosci wspdlnotowej — ,, Improving Opportunity,
Strengthening Society”, oficjalna odpowiedz rzadu na koncowy raport CIC
oraz dokument podsumowujacy prace nad spdjnoscia — tak zwany Cohesion
Delivery Framework.

Kolejny raport z serii IOSS ma wlasciwie analogiczng strukture do raportu
o rok wczesniejszego i omawia podobne watki. Zawiera konkretne przykla-
dy zrealizowanych przez rzad programéw i projektow, ktorych doktadniejsze
omoéwienie przekracza rozmiary tej pracy, poniewaz jej zamiarem jest raczej
przesledzenie proceséw i zmian konceptualizacji projektu niz zmierzenie
jego skutecznosci. Co wigcej, jak juz wspomniano, wiarygodnos¢ oficjalnego

412

Improving Opportunity, Strengthening Society. A Third Progress...,s. 121.
43 Ibidem, s. 135.

4 Ibidem.

45 Zob. ibidem, s. 134-145.
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dokumentu podsumowujacego rzadows strategie moze budzi¢ watpliwosci —
mozna przypuszczaé, ze celowo zgromadzone sg projekty, ktore zakonczyly sie
sukcesem. Analiza zatem ogranicza si¢ do zarysowanych przez autoréw dal-
szych krokéw i planéw na przysztos¢ jako wyznaczajacych kierunek ewolucji
projektu.

W lutym roku 2008 opublikowana zostaje (natomiast) oficjalna odpo-
wiedz rzadu na sugestie zawarte w koncowym raporcie CIC. Duze znaczenie
ma refleksja nad propozycja nowej definicji integracji i spdjnosci, rzad bo-
wiem proponuje ujecie wlasne, ktdre odtad staje si¢ oficjalng definicja ,,zin-
tegrowanej i spdjnej spolecznosci™*'e. Rozni sie ono od definicji z roku 2002
wprowadzeniem elementu wspdlnych praw i obowigzkéw oraz wlaczeniem
zagadnienia integracji. W drugiej potowie roku 2008 pojawia si¢ dokument
w pewnym sensie opisujacy caly projekt spojnosci, czyli Cohesion Delivery
Framework. Autorzy podkreslajg uniwersalny wymiar tego zagadnienia oraz
korzysci z niego wyplywajace (z budowy spojnosci) dla wszystkich, zaréwno
na poziomie indywidualnym, jak i grupowym. Zaznaczony jest réwniez lo-
kalny charakter rozwigzan i dzialan majacych spdéjnos¢ wzmacniaé, a wybor
okreslonych strategii powinien zosta¢ wsparty o dokladne rozeznanie lokal-
nych relacji miedzy spotecznosciami. Dokument uzupelniony jest szeregiem
ciagle aktualizowanych anekséw zawierajacych odnosniki do innych publika-
cji istotnych dla projektu. Ostatnim oméwionym raportem jest kolejny do-
kument odnoszacy sie do strategii IOSS, opublikowany w lutym roku 2009,
o strukturze wilasciwie analogicznej do poprzednich. Jest to juz ostatni raport
z tej serii, gdyz we wstepie Hazel Blears wspomina o tym, ze przygotowywana
jest nowa strategia. Jednak w zwigzku ze zmianami na brytyjskiej scenie po-
litycznej w nastepstwie przegranych przez laburzystéw wyboréw powszech-
nych 6 maja 2010 roku plany te nie zostaly zrealizowane.

416 Zob. The Government’s Response..., s. 10.
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Celem drugiej, analitycznej czesci pracy, byla analiza projektu spdjnosci

wspdlnotowej. Przyjeta perspektywa instytucjonalna wyznaczyta kierunek tej

analizy - zamiarem autorki bylo przesledzenie proceséw konceptualizacji pro-

jektu oraz definiowania wartos$ci przez administracje¢ centralna.
Zaproponowanych zostalo pig¢ pytan badawczych:

» W jakich okolicznosciach w polityce brytyjskiej pojawiaja sie projekt i po-
jecie spojnosci wspdlnotowe;j?

» W jaki sposob pojecie spdjnosci wspdlnotowej jest konceptualizowane
i operacjonalizowane? Jakie sposoby pomiaru i wskazniki spéjnosci obecne
sa w oficjalnych analizach i dokumentach rzagdowych?

> Jakie podmioty i jacy aktorzy odpowiedzialni sg za realizacj¢ projektu?

» Jakim zmianom podlega projekt spojnosci wspolnotowej w omawiane;j
dekadzie?

» W jaki sposob projekt spdjnosci wspdlnotowej uzupelnia inne polityki
publiczne?

Poczatki projektu

Analiza dokumentéw oraz literatury przedmiotu wyraznie wskazuje na to, ze
projekt spojnosci wspolnotowej (community cohesion) zaistnial w brytyjskiej
przestrzeni publicznej w roku 2001 w nastepstwie niepokojéw spotecznych.
Autorzy pierwszych dokumentéw i raportéw, odwotujac sie do koncepcji
spojnosci spolecznej (social cohesion), zaproponowali ten termin i zostal on
wlaczony do debaty o spoteczenstwie brytyjskim na prawie 10 lat*’. Wybrany

47" Ten program nie jest obecnie kontynuowany przez kolejny juz rzad pod przewodnictwem

Partii Konserwatywne;.
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termin spdjnosci wspolnotowej nawigzywal do teoretycznej refleksji Kearnsa
% na temat spojnosci oraz refleksji na temat koniecznosci budowania
spojnosci na wielu poziomach spotecznych. Kontekst narodzin projektu — nie-
pokoje spoleczne diagnozowane poprzez pryzmat podzielonych spotecznosci
zyjacych w ,,réwnoleglych §wiatach”*"® - sprawil, Ze debata o spdjnosci intepre-
towana byla réwnoczesnie w perspektywie dyskusji o multikulturalizmie*®.

i Forresta

Konceptualizacja pojecia spdjnosci wspdlnotowej**’

Naczelng wartoscig niejako wprowadzong do polityki brytyjskiej przez oma-
wiany projekt byta specyficznie ujmowana spo6jnos¢, spojnos¢ na poziomie
lokalnym, ktorej istotg byly pozytywne interakcje pomiedzy osobami z rdz-
nych $rodowisk i spotecznodci, stad tez zasadne wydaje si¢ jej ujecie w jezyku
polskim terminem ,,spdjnosci wspolnotowej”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze owa
warto$¢ nie zostala precyzyjnie zdefiniowana w momencie rozpoczynania si¢
projektu, co wiecej, sposob jej rozumienia i konceptualizacji ulegal z biegiem
czasu znacznym zmianom. Budzi¢ to moze watpliwosci, a wrecz podejrzenia
o instrumentalne traktowanie pojecia jako or¢za w (doraznej) walce politycz-
nej. Nie mozna zapomina¢, ze analizowane dokumenty sa w wigkszosci przy-
gotowywane przez brytyjska administracje**, zainteresowana w przekazywa-
niu pozytywnego obrazu swoich dziatan.

48 R.Forrest, A. Kearns, Social Cohesion, Social Capital...; A. Kearns, R. Forrest, Social
Cohesion and Multilevel...

Community Cohesion: A Report...

Zob. P. Thomas, Youth, Multiculturalism and Community Cohesion, Palgrave Macmillan,
New York 2011.

Dokument przedstawiajacy wszystkie ujecia zmieniajacej sie definicji zostal umieszczony
w aneksie.

419

420
421

2 Na 22 dokumentdw, stanowigcych podstawe niniejszej analizy (zob. Spis najwazniejszych

dokumentéw w aneksie), 16 przygotowanych bylo przez administracje rzadowa (poczatko-
wo za zagadnienie spdjnosci wspdlnotowej odpowiedzialne byto Home Office, pdzniej De-
partment for Communities and Local Government), w tym jeden z pierwszych raportéw
przygotowany przez ministerialng grupe pod przewodnictwem Johna Denhama; dwa do-
kumenty opublikowane zostaly przez stowarzyszenie brytyjskich wladz lokalnych (LGA),
jednak we wspolpracy z administracjg rzagdows, a pozostale cztery przez niezalezne, ale
powotane przez rzad komisje (dwa raporty Community Cohesion Panel oraz dwa raporty
Komisji ds. Integracji i Spojnosci).
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Mozna jednak sprobowac wyrdzni¢ pewne stale elementy, wspottworza-
ce idee spdjnosci wspdlnotowej. Jedne z pierwszych uje¢ teoretycznych tego
terminu znajdujemy w raporcie Denhama, w ktérym czytamy, ze ,,spdjnosé
wspolnotowa zaklada istnienie wspdlnego poczucia przynalezno$ci opartego
na $wiadomosci wspdlnych celéw i fundamentalnych wartosci spolecznych,
szacunek dla réznic (etnicznych, kulturowych, religijnych), oraz akceptacje
wzajemnych praw i obowigzkéw czltonkoéw spolecznosci pracujacych razem
w celu osiagnigcia dobra wspdlnego”*. Poréwnujac ten obraz z definicjg o rok
poiniejsza***
leznos$ci oraz szacunek dla réznic. Podobnie brzmig réwniez idea wspdlnej

, mozna zauwazy¢ wspoélne elementy takie jak poczucie przyna-

wizji (zaczerpnieta z ,Guidance on Community Cohesion”) oraz $wiado-
mos¢ wspolnych celéw i fundamentalnych wartosci spotecznych (z raportu
Denhama).

Nalezy jednak podkresli¢, po pierwsze, znikniecie koncepcji wzajemnych
praw i obowigzkéw (powrdci ona dopiero w roku 2007 w raporcie Komisji ds.
Integracji i Spojnosci) oraz, po drugie, pojawienie si¢ postulatu podobnych
szans zyciowych i pozytywnych relacji pomiedzy osobami z réznych $rodo-
wisk. Drugi postulat mozna w duzej mierze utozsamic z kwestig przeciwdzia-
tania nier6wnos$ciom spofecznym. Interesujaca i intrygujaca jest relacja tego
zagadnienia z programami réwnosci rasowej. Programy zajmujace si¢ zagad-
nieniem rasizmu oraz dyskryminacji na tle rasowym mialy bowiem juz swoje
stale miejsce w brytyjskiej polityce spotecznej w momencie wprowadzania idei
spdjnosci w roku 2001 - wystarczy wspomnie¢ ustawe o relacjach rasowych
z roku 2000, nakladajaca na instytucje publiczne obowigzek promowania do-
brych relacji rasowych. Pomijajac w tym momencie relacje pomiedzy pojecia-
mi ,etnicznoéci” i ,rasy” (w Zjednoczonym Kroélestwie do dzi$§ powszechnie
uzywanym terminem w polityce réwnosciowej jest wlasnie ,,rasa’, mamy bo-
wiem relacje rasowe, ustawe o stosunkach rasowych oraz ustawe o zapobiega-
niu nienawidci na tle rasowym i religijnym), powstaje pytanie, czym projekt
spojnosci roznic¢ sie miat od obecnych juz programéw i dzialan promujacych
réwnos¢ rasowa czy dobre relacje rasowe. Podczas gdy w przypadku réwno-
$ci rasowej odpowiedz jest stosunkowo prosta, chodzi tutaj o przeciwdzialanie
dyskryminacji, nie za§ o wytwarzanie poczucia wspdlnoty i interakcji, to od-
dzielenie tematyki promowania dobrych relacji rasowych od spdjnosci wspdl-

423 Building Cohesive...
44 Zob. Guidance...
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notowej jest juz bardziej problematyczne i niektérym autorom zdarza si¢ ich
utozsamianie.

Mozna jednak, jak sie wydaje — zasadnie — argumentowac, ze projektu spdj-
nosci nie da si¢ sprowadzi¢ do idei dobrych relacji rasowych, gdyz zawarte
sa w nim dodatkowe istotne elementy, takie jak wspdlna wizja oraz poczucie
przynaleznosci, polaczone z szacunkiem dla réznorodnosci. Co wiecej, pro-
blematyczne jest rowniez utozsamianie relacji spolecznosciowych z relacjami
rasowymi, gdyz zaweza to w duzej mierze perspektywe jedynie do podzialéw
opartych na kryteriach rasy. Nawet gdyby uznag, ze, jak to si¢ chyba w duzym
stopniu dzieje, termin ,,rasa” ulega obecnie poszerzeniu w debacie spotecznej,
obejmujac zagadnienia zwigzane z etniczno$cig czy kulturg, to trudno przyjac,
ze odnosi sie on réwniez do podzialéw religijnych czy miedzypokoleniowych.
Malo precyzyjny termin community obejmowa¢ moze natomiast wszystkie
typy podzialéw. Relacja pomiedzy przeciwdzialaniem nieréwnosciom spo-
tecznym a dyskryminacjg na tle rasowym réwniez nie jest jednoznaczna -
utozsamienie obu tych zagadnien oznaczaloby zredukowanie wszelkiego typu
nieréwnosci do podzialéw rasowych czy wrecz ukierunkowanie wszelkiego
rodzaju pomocy publicznej w strone mniejszosci etnicznych, bez wzgledu na
ich obiektywna**

Wracajac do definicji spéjnosci wspolnotowej: propozycja zawarta w ,,Gui-
dance...” zyskala powszechne uznanie i byta cytowana we wszystkich oficjal-
nych dokumentach az do roku 2008. Z drugiej strony umocowanie spdjnosci
na poziomie lokalnym, w pewnym sensie w gestii wladz lokalnych, zaowoco-

pozycje w strukturze spolecznej.

watlo podkreslaniem koniecznosci uwzgledniania lokalnych warunkéw i kon-
tekstow w pracy nad projektem.

Dalsza ewolucja definicji zwigzana byla miedzy innymi z pracami powo-
tanej w roku 2006 Komisji ds. Integracji i Spojnosci, ktdra juz we wstepnym
raporcie sygnalizowala niejasno$ci i malo precyzyjny charakter pojecia, co
wiecej, zasugerowala polaczenie idei spojnosci z koncepcja ,,integracji’, ro-
zumianej przede wszystkim jako proces wzajemnego dostosowywania sie
nowych i bardziej osiadlych spolecznosci. Nagly wzrost znaczenia pojecia
»integracji” mozna, jak si¢ wydaje, wigza¢ zaréwno z najnowszg migracja na
terytorium Zjednoczonego Krdlestwa, jak i z atakami terrorystycznymi. Kon-
cowy raport komisji z czerwca roku 2007 zawieral propozycje nowej definicji

5 Slowo ,,obiektywny” powinno by¢ traktowane z duzym sceptycyzmem, autorka odwoluje
sie bowiem w tym momencie do danych uzyskanych przez instytucje polityczne przy po-
mocy kategorii o znaczeniu politycznym.
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»zintegrowanej i spojnej spotecznosci’, wlaczajac elementy wspdlnych praw
i obowiazkéw laczacych wszystkich Brytyjczykéw oraz zaufania do sprawie-
dliwego arbitrazu instytucji. W odpowiedzi na ten raport rzad zaproponowat
wlasne ujecie, roznigce si¢ nieznacznie od propozycji CIC, jednak wprowa-
dzajace oba elementy zasugerowane przez Komisje.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢ stosunkowo duza
plynnos¢ i zmienno$¢ definicji spojnosci wspolnotowej, pojecia kluczowego
dla realizowanego projektu. Co wiecej, nawet rzgdowe analizy udowadniaty
niski stopien zrozumienia tej koncepcji wérdéd uczestnikéw przeprowadzo-
nych badan spolecznych*?. Wypada zgodzi¢ si¢ zatem z propozycja Davida
Robinsona, ktéry juz w roku 2005 pisal, ze pojecie spdjnosci ,,reprezentowalo
sobg puste naczynie, ktére napelniono”** w sposéb politycznie dogodny bie-
zacymi tematami i kwestiami.

Operacjonalizacja spéjnosci wspélnotowe;j

Niemniej jednak réwnolegle dokonywat sie proces operacjonalizacji pojecia
spojnosci, opracowywania wskaznikéw pomagajacych ustali¢ poziom spdjno-
$ci na danym obszarze. Pierwszy wskaznik pojawit sie wraz z definicjg z roku
2002 - byto to subiektywne przekonanie respondenta o harmonijnych rela-
cjach migdzy spoteczno$ciami na danym lokalnym obszarze. Mimo ze odnosit
sie wlasciwie tylko do jednego elementu definicji, to zostal uznany za naczelny
wskaznik spojnosci. Co wigcej, koncentrowat si¢ jedynie na odczuciach re-
spondentéw, nie odnosil zatem do zjawisk istniejacych poza nimi, do wymier-
nych danych opisujacych rzeczywistos¢. Dokument o rok pdzniejszy, zatytu-
fowany ,,Building a Picture of Community Cohesion’, zaproponowat dziewigc¢
kolejnych wskaznikow, skonstruowanych w odniesieniu do poszczegdlnych
czlonéw definicji spdjnej spolecznosci. Nalezy uznac to za krok w kierunku
wiekszej precyzji pojecia, jednak czes$¢ z zaproponowanych wskaznikéw moze
budzi¢ kontrowersje, jako ze opisuja jedynie subiektywne odczucia respon-
dentow, cze$¢ natomiast wydaje si¢ mierzy¢ zjawiska ze spdjnoscia skorelo-
wane, a nie tozsame, na przyklad stopien zamoznosci danej dzielnicy czy wy-
niki szkolne uczniéw z lokalnych szkét. Co wigcej, w pracach analizujacych

426 Por. Commision on Integration and Cohesion, Our Interim Statement.
7 D.Robinson, op. cit., s. 1415.
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zaleznosci pomiedzy poziomem spdjnosci a innymi cechami grupowymi czy
jednostkowymi wykorzystywany jest wlasciwie tylko jeden wskaznik - czyli
przywolywane wczesniej subiektywne odczucie dobrych relacji migdzy spo-
tecznosciami*®®. Z kolei w przyjetym w pazdzierniku 2007 przez rzad oficjal-
nym zobowigzaniu — Public Service Agreement*” odnoszacym si¢ do budowy
spojnych, aktywnych i mocnych spolecznosci, ze spojnoscig skorelowane sa
cztery wskazniki — przekonanie o pozytywnych relacjach pomiedzy osobami
z roznych $rodowisk, poczucie przynaleznodci, silne poczucie wptywu na lo-
kalne decyzje oraz znaczace interakcje z osobami o innym pochodzeniu et-
nicznym lub innych tradycjach religijnych. Wszystkie te wskazniki mierzone
sa przy pomocy sondazy opinii, maja zatem wymiar subiektywny.

Podmioty odpowiedzialne za realizacje projektu

Na kartach tej pracy zostala podjeta proba przesledzenia, jakie podmioty
i jacy aktorzy - zgodnie z analizowanymi dokumentami - s3 odpowiedzialni
za wdrazanie projektu spojnosci wspdlnotowej. Mimo ze wigkszo$¢ dokumen-
tow zostata opublikowana przez brytyjska administracj¢ na poziomie central-
nym (lub tez jest owocem pracy komisji przez t¢ administracj¢ powotanych),
rzad centralny nie jest jedynym czy nawet gtéwnym, jak si¢ wydaje, podmio-
tem odpowiedzialnym za ten proces.

Jeden z pierwszych raportéw, przygotowany przez zespdt pod przewod-
nictwem Teda Cantle’a, czyli Community Cohesion Panel, sformutowal sze-
reg rekomendacji pod adresem rzadu centralnego i wladz lokalnych**, ale
réwniez lokalnych lideréw spotecznych, lokalnych partnerstw strategicznych
(tzw. LSPs), szkot czy agencji mieszkaniowych*!. Z kolei towarzyszacy mu ra-

428 Zob.m.in. J. Laurence, A. Heath, Predictors of Community Cohesion: Multi-Level Mo-
delling of The 2005 Citizenship Survey, Department For Communities and Local Govern-
ment, 2008.

PSA Delivery Agreement 21...

40 Na temat specyfiki brytyjskich wtadz lokalnych zob. L. Rajca, Samorzgd terytorialny
w Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii i Pétnocnej Irlandii, [w:] Samorzqd terytorial-
ny w Europie Zachodniej, red. L. Rajca, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2010; E. Sa-
dowska, Brytyjski samorzgd lokalny po 1945 roku, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow 2014.

#1 Zob. Community Cohesion: A Report..., s. 46-52.
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port ministerialny pod przewodnictwem Johna Denhama, mimo Ze wyraz-
nie sugeruje, iz zadaniem administracji zaréwno na poziomie lokalnym, jak
i centralnym (krajowym) powinna zosta¢ troska o spdjnos¢ wspdlnotowa**,
to réwnoczes$nie stwierdza, ze rzad ,nie jest w stanie wytworzy¢ ani narzuci¢
spojnosci wspdlnotowej. Jest to co$, co spotecznosci musza same wypraco-
waé — przy pomocy administracji rzagdowej”**?
nych publikacjach, w ,,Guidance on Community Cohesion” czytamy, ze ,,bu-
dowanie spo6jnosci nie jest rozwigzaniem, ktére rzad (...) moze narzucic. (...)

Spoéjnos¢ to zjawisko wytwarzane przez ludzi, ktére jednak rzad i wspétpracu-

. Ten watek powraca w kolej-

jace z nim instytucje moga utatwi¢”**. Dosy¢ wyraznie pojawiaja si¢ rowniez
kontekst lokalny i obowiazki zwigzane z promowaniem spdjnosci spoczywa-
jace na wladzach lokalnych, ktére majg przygotowywac strategie wspolnotowe
i promowac dobre relacje miedzyetniczne*®.

Warto odnotowac jednak, ze kolejny raport zespotu Cantlea
dzo wyrazne rekomendacje skierowane réwniez w strone administracji cen-

436 zawiera bar-

tralnej (na poziomie krajowym), wskazujac migdzy innymi, ze problematyka
spdjnosci wspolnotowej powinna zosta¢ uwzgledniona przez kazdy rzadowy
departament, jak pisza w jednej z rekomendacji, ,zobowigzania publiczne
w formie celéw Public Service Agreements (PSA) dla wszystkich departamen-
tow powinny obejmowac kwesti¢ spdjnosci wspolnotowej” .

Rzadowa strategia ,,Improving Opportunity, Strengthening Society” row-
niez bardzo wyraznie podkresla zobowigzanie rzagdu do budowania spéjnosci.
Warto w tym momencie doda¢, ze w roku 2006 zostalo utworzone nowe mi-
nisterstwo, Department for Communities and Local Government, w ktérego
pieczy az do roku 2010 leze¢ bedzie realizacja tej strategii.

Jednak wydaje sie, ze dziatania promujgce spéjnos$¢ wspdlnotowa znajduja
zdecydowanie wyrazniejszy oddzwiek na poziomie lokalnym. Przyktadowo
uruchomiony w roku 2003 rzagdowy program badawczy dotyczacy spdjnosci,
tzw. Community Cohesion Pathfinder Programme, opieralsi¢nadoswiadczeniu

42 W oryginale czytamy: ,We propose that community cohesion should be made an explicit

aim of Government at national and local levels”. Building Cohesive..., s. 21.

43 Ibidem, s. 34.

44 W oryginale: ,,Building cohesion is not an approach that government - central or local -
can impose. (...) Cohesion is something which people themselves generate but which go-
vernment and its partners can facilitate” Guidance..., s. 5.

45 Ibidem, s. 6-7, 11. Zob. réwniez: The End of Parallel..., s. 19.

#6Zob. The End of Parallel...

#7 Ibidem, s. 18.
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28 lokalnych osrodkéw - z ktérych polowa otrzymala dofinansowanie na
programy wdrazania spojnosci (tzw. Pathfinders), natomiast pozostate uczest-
niczyly w programie bez dofinansowania (Shadow Pathfinders)**®. Podobnie
opublikowane w roku 2003 i 2004 dokumenty ,,Building a Picture of Com-
munity Cohesion”*” oraz ,,Community Cohesion — An Action Guide”** skie-
rowane s3 przede wszystkim do wladz lokalnych. Te ograniczong role rzadu
centralnego wida¢ réwniez w dokumencie z roku 2006, przedstawiajacym
rzagdowe plany reformy pozycji wtadz lokalnych, zatytutowanym ,,Strong and
Prosperous Communities”**!. W czgsci poswieconej spojnosci wspdlnotowej
zarysowane s3 obowiazki zaréwno administracji na poziomie centralnym,
jak i wtadz lokalnych. Do rzadu centralnego nalezy zatem inicjowanie ustaw,
okreslanie polityki migracyjnej, zwalczanie dyskryminacji i ekstremizmu, jak
réwniez zapewnianie réwnosci szans. Jednak to jedynie wladze lokalne maja
odpowiednia wiedze i ,demokratyczny mandat”, konieczne, aby wypracowac
wizje lokalnych dziatan*. Podobna idea przyswieca pracom Komisji ds. Spdj-
nosci i Integracji, zreszta powotlanej, jak sama stwierdza, aby rozwazy¢, w jaki
sposob lokalne instytucje moga wptyna¢ na budowe spojnych i preznych spo-
tecznosci*®, i ten wymiar lokalny jest bardzo wyraznie widoczny w raportach
opublikowanych przez Komisje.

Oba te wymiary - zaréwno lokalny, jak i krajowy (centralny), s widocz-
ne w jednym z ostatnich analizowanych dokumentéw, w ,,Cohesion Delivery
Framework™*. Z jednej strony wspomniane jest dofinansowanie przyznawa-
ne przez Department for Communities and Local Government, jak réwniez
zobowigzanie w ramach PSA21 (Public Service Agreement) do budowy spéj-
nych, silnych i aktywnych spolecznosci, z drugiej strony widoczny jest na-
cisk na poszukiwanie lokalnie zréznicowanych rozwigzan (przy odrzuceniu
mozliwoséci uniwersalnie aplikowalnych strategii) i wspotprace na poziomie
lokalnym.

38 Zob. Community Cohesion Pathfinder...; Community Cohesion: Seven...
9 Building a Picture...
40 Community Cohesion — An Action Guide.

Strong and Prosperous. ..

2 Tbidem, s. 155-156.

#3Zob. Commission on Integration and Cohesion, Our Shared Future, s. 17.

“4 Tak jak wspomniano, wersje tego dokumentu z roku 2008, 2009 oraz 2010 nie r6znig si¢

w sposdb zasadniczy. Zob. Cohesion Delivery Framework 2010: Overview.
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Rozwdj projektu

Na rozwdj projektu mozna spojrze¢ z kilku perspektyw. Po pierwsze, projekt
zmienial si¢ pod wplywem, czy tez w kontekscie, szerszych trendéw o cha-
rakterze spoleczno-politycznym. Pierwsza dekada XXI wieku to czas burzli-
wych dyskusji o modelach integracji, o kryzysie polityki multikulturalizmu,
o0 zagrozeniu wigzanym z ekstremizmem. Te dyskusje zostaly w duzej mierze
sprowokowane wydarzeniami o charakterze globalnym, takimi jak atak na
World Trade Center w roku 2001 czy wojna z terroryzmem. Z drugiej strony
wydarzenia na brytyjskiej scenie politycznej — niektére wyraznie uwarunko-
wane czynnikami o charakterze globalnym, jak udzial w wojnie w Iraku czy
ataki terrorystyczne inspirowane przez dzialalno$¢ Al Qaidy, inne zwigzane
bardziej z czynnikami wewnetrznymi, jak niepokoje spoteczne roku 2001 czy
poglebiajacy sie proces dewolucji — réwniez zmuszaly do refleksji nad istotg
»brytyjskosci” i spdjnoscia brytyjskiego spoteczenstwa*®.

Po drugie, dynamike zmian projektu spdjnosci wyznaczaly do pewnego
stopnia ramy instytucjonalne, przeksztalcenia w obrebie gabinetu czy publi-
kacje nowych raportéw. Refleksja, na ile zmieniajacy si¢ jezyk dyskursu po-
litycznego moze rzeczywiscie mie¢ jakis potencjal sprawczy, sta¢ si¢ impul-
sem dalszych zmian o charakterze spolecznym (zamiast by¢ jedynie refleksem
zmieniajacych si¢ konstelacji intereséw), przekracza zdecydowanie ramy
tej pracy.

Rozwdj projektu mozna wreszcie przedstawi¢ w perspektywie zawezonej
do jezyka oficjalnych dokumentéw w ujeciu chronologicznym. W roku 2001
nastepuja okreslone niepokoje spoleczne, ktdre zostaja pozniej zinterpretowa-
ne w perspektywie kulturowej, w ujeciu ,,réwnoleglych swiatéw” Teda Can-
tlea**. Nacisk zostaje polozony na relacje spotecznosciowe, ktére w domysle
wymagaja uzdrowienia, stad w pierwszych ujeciach definicyjnych pojawia
sie koniecznos$¢ poczucia wspoélnoty i przynaleznosci, a jednym z gtéwnych
wskaznikéw spojnosci jest subiektywne odczucie istnienia harmonijnych rela-
cji pomigdzy spoteczno$ciami. Dosy¢ istotny z tej perspektywy jest wymiar lo-
kalny, koniecznos¢ wtasciwego rozpoznania zrédel napi¢¢ na danym obszarze.
Stosunkowo duza liczba publikowanych dokumentéw zawiera w sobie odno-
$niki do lokalnych projektow — zgodnie z ideg szerzenia tzw. ,,dobrych praktyk”.

#5 Zob. m.in. Developments in British...
46 Community Cohesion: A Report...
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W roku 2005 maja miejsce ataki terrorystyczne, dokonane w Londynie re-
kami Brytyjczykow, z ktorych trzech urodzilo sie i wychowalo w tym kraju.
Wplywa to bez watpienia na postrzeganie brytyjskich muzulmanéw oraz dal-
szg krytyke ideologii multikulturalizmu. Réwnolegle odnotowany jest wysoki
naplyw imigrantéw ekonomicznych z krajow Europy Srodkowo-Wschodnie;j.
Rosnie poparcie dla antyeuropejskiej partii UKIP (United Kingdom Indepen-
dence Party). Te wydarzenia znajduja odzwierciedlenie w jezyku dokumentéw
dotyczacych spojnosci wspolnotowej. Pojawiaja si¢ watki dotyczace integracji
nowych migrantéw, strategie zwalczania ekstremizmu i dyskryminacji na tle
religijnym. Zostaje powolana nowa Komisja - tym razem ds. Spéjnosci i In-
tegracji, ktéra proponuje rozbudowe definicji spdéjnosci o watki integracji.
W nowym ujeciu ,,zintegrowanej i spdjnej” spotecznosci widoczny jest nacisk
na konieczno$¢ przestrzegania praw i wypelniania obowigzkéw. Réwnocze-
$nie caly czas widoczna jest plastycznos¢ koncepcji spdjnosci, ktorg tatwo za-
adaptowac do zmieniajacych si¢ warunkdéw politycznych.

Sp6jnos¢ wspdlnotowa a inne programy rzadowe

Ze wzgledu na stosunkowo duzg plastycznos¢ projektu oraz dynamiczny pro-
ces konceptualizacji i operacjonalizacji pojecia spdéjnosci wspolnotowej dosy¢
tatwo bylo go powigza¢ z innymi programami rzagdowymi. Z tego tez powo-
du wiasciwie od poczatku towarzyszyly mu kontrowersje zwigzane z rozrdz-
nieniem projektu spojnosci od projektéw dotyczacych promowania dobrych
relacji ,,rasowych”. Jak wspomniano, brytyjskie mniejszosci etniczne byty
przez wiele lat postrzegane w kontekscie relacji ,,rasowych’, zatem nasuwajace
sie wielu respondentom pytanie dotyczyto wtasnie dylematu, czy projekt sp6j-
nosci wspdlnotowej dotyczy przede wszystkim mniejszosci wyrdznionych na
podstawie etnicznosci (i ,rasy”). Stad tak czesto powtarzajace sie w kolejnych
dokumentach zapewnienie, ze sp6jno$¢ ma dotyczy¢ wszystkich spoleczno-
éci, a nie tylko mniejszosci etnicznych, i doprecyzowanie, ze wiadze lokalne
majg obowigzek uwzgledni¢ problematyke spdjnosci réwniez na obszarach
niezréznicowanych etnicznie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ten projekt
dotyczyl roznic kulturowych i odnosit sie do debaty o wielokulturowosci.
Mimo to nalezy uwzgledni¢, ze réznice kulturowe nie muszg ograniczac sie
do kwestii etnicznosci i religii, co wigcej, ze napiecia i podziaty moga wystapié
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réwniez na podstawie innych kryteriéw, takich jak wiek, miejsce zamieszkania
czy doch6d*”. W publikacji ,,'What Works’ in Community Cohesion” moz-
na znalez¢ rozréznienie pomiedzy ,,szerokim” a ,waskim” ujeciem spdjno-
$ci wspolnotowej. ,Waskie” ujecie projektu skupiac sie bedzie na elementach
dla niego unikalnych, zatem gléwnie na promowaniu znaczacych interakcji
pomiedzy czltonkami réznych grup i wspolnot. Wowczas roznica pomiedzy
promowaniem spdjnosci a zwalczaniem nieréwnosci czy dyskryminacji jest
klarowniejsza. Autorzy dokumentu sg jednak krytyczni wobec takiego ujecia,
gdyz ich zdaniem ignoruje ono charakter projektu spojnosci, ktory petni role
organizacyjnej ramy spajajacej rézne dzialania wzmacniajgce spolecznosci**.

Rozwazajac relacje pomiedzy dziatlaniami promujacymi spdjnos¢ wspol-
notowg a innymi programami rzagdowymi, nalezy uwzglednié, po pierwsze,
szeroko zakrojone wymiary spojnosci (zainspirowane wymiarami spdjnosci
spolecznej autorstwa Kearnsa i Forresta)**, po drugie, unikalno$¢ i plastycz-
no$¢ lokalnie wypracowywanych rozwigzan. Jak sugeruja autorzy rapor-
tu ,,Our Shared Future”, lokalne potrzeby danego obszaru wpltywac beda na
wybor optymalnej strategii promowania integracji i spdjnosci, zatem i na wy-
bor priorytetowych zadan*' (czy bedzie to promowanie interakcji pomigdzy
spolecznosci etnokulturowymi, czy przeciwdzialanie dyskryminacji, czy tez
wyréwnywanie szans na rynku pracy).

7 Co ciekawe, projekt spojnosci wspolnotowej byl jednak atakowany za to, ze ignorowat

ekonomiczne zrédia nieréwnosci. Zob. P. Ratcliffe, ‘Community Cohesion’: Reflections on
a Flawed Paradigm, ,Critical Social Policy” Vol. 32, 2012, No. 2.

8 Zob. ‘What Works” in Community..., s. 23-24.

49 Zob. Community Cohesion: A Report..., s. 13. Por. R. Forrest, A. Kearns, Social Cohe-
sion, Social Capital..., s. 2129.

#0 Zob. Commission on Integration and Cohesion, s. 50.
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Celem niniejszej pracy byla analiza projektu spojnosci wspdlnotowej, reali-
zowanego w Zjednoczonym Krdlestwie (przede wszystkim na terytorium
Anglii) od 2001 do 2010 roku. Przyjeta metodologia byto studium przypad-
ku - zbadano wybrany polityczny projekt spdjnosci na podstawie oficjalnych
dokumentéw opublikowanych przez brytyjska administracje.

Czgs¢ pierwsza publikacji z jednej strony opisywata i definiowala kontekst
studium przypadku, z drugiej jednak — poprzez prezentacje¢ danych o brytyj-
skich mniejszosciach — wskazywata na przyklad praktyki politycznych dzia-
tan. Proces zbierania danych ma bowiem wymiar $cisle polityczny, realizo-
wany poprzez ustalanie kategorii, takich jak ,etniczno$¢” czy ,,przynaleznos¢
religijna”. W tej czgsci przedstawiona zostala charakterystyka spofeczenstwa
brytyjskiego w pierwszej dekadzie XXI wieku, ze szczegélnym uwzglednie-
niem grup etnicznych i wspolnot religijnych. Wzieto réwniez pod uwage pro-
cesy migracyjne. Z perspektywy wspolczesnych przeobrazen tej czgsci Europy
szczegolnie interesujace wydaja si¢ analiza relacji pomiedzy tozsamos$ciami
narodowymi a etnicznymi, zmiany demograficzne zwigzane z migracjg oraz
kwestia tozsamosci brytyjskiej jako potencjalnie spajajacej wszystkich miesz-
kancéw Zjednoczonego Krolestwa.

Celem drugiej, analitycznej czgsci pracy bylo zbadanie projektu spojno-
$ci wspdlnotowej. Przyjeta perspektywa instytucjonalna wyznaczyta kierunek
tych badan - zamiarem autorki bylo przesledzenie proceséw konceptualizacji
projektu oraz definiowania warto$ci przez administracje centralng. Analizujac
wybrany projekt z perspektywy debaty o wielokulturowosci, mozna dostrzec
jego potencjal w roli punktu odniesienia do wspdlczesnie toczonych dyskusji
o mozliwosci wypracowania w ujeciu dialogicznym wspélnych norm i warto-
$ci. Wykorzystane w pracy podejscie oparte na metodologii studium przypadku
ma oczywiscie ograniczenia, miedzy innymi ograniczona jest mozliwo$¢ ana-
lizy poréwnawczej pomigdzy podobnymi przeciez sytuacjami i kontekstami.
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Nie sposéb jednak nie dostrzec, ze ten wlasnie projekt wydaje sie préba od-
powiedzi na jedno z wazniejszych pytan wspdlczesnosci — o sposob wykre-
owania poczucia wspolnoty bez koniecznosci ignorowania czy wrecz niwe-
lowania réznic pomiedzy jej czlonkami'. W tym kontekscie inspirujace jest,
po pierwsze, samo pojecie community, czyli wspolnoty czy spotecznosci. Wy-
daje si¢ ono bardzo mocno zakorzenione w brytyjskich debatach o wspoétcze-
snych tozsamosciach i odnosi si¢ przede wszystkim do zbiorowosci na pozio-
mie lokalnym, w ramach ktérych poszczegélne jednostki poprzez réznorakie
dzialania realizujg swoje cele, wartosci czy potrzeby. Mozna zatem w sposob
zasadny mowic¢ o wspolnotach etnicznych czy religijnych, ale réwniez o spo-
tecznosciach szkolnych czy tez zwigzanych z okreslonym zawodem. Jednym
z wymiaréw wyrdzniajacych dang spoleczno$¢ moze by¢ kultura?, co niejako
automatycznie w kontekscie brytyjskim prowadzilo do skojarzenia terminu
community z kwestiami typowymi dla zagadnienia wielokulturowosci, taki-
mi jak etniczno$¢ i religijnos¢. W konsekwencji omawiany projekt spojnosci
wspolnotowej byt odbierany przez czgs¢ spoteczenstwa brytyjskiego jako od-
noszacy si¢ jedynie do mniejszosci etnicznych i religijnych, ktoéra to interpreta-
cja byla dyskutowana i krytykowana przez caly czas trwania projektu. Drugim
interesujacym konceptem jest oczywiscie zagadnienie spojnosci, zwlaszcza
w perspektywie wielokulturowych spoteczenstw. W ramach analizowanego
projektu mozna zauwazy¢ dwa dylematy zwigzane z kwestig spdjnosci. Po
pierwsze, wskazane przez Adea Kearnsa i Raya Forresta® napiecie pomiedzy
spdjnoscig na poziomie lokalnym (dzielnicy czy grupy etnicznej) a spdjnoscia
na poziomie calego spoleczenstwa, po drugie — wyraznie obecne we wspol-
czesnych debatach na temat wielokulturowosci i multikulturalizmu - napie-
cie pomiedzy poszukiwaniem wartosci wspdlnych dla wszystkich cztonkéw

Zob. K. Krzysztofek, Boundaries, Transculturality and Cultural ,,Interfaces”, [w:] Oby-
watelstwo i tozsamos¢ w spoleczeristwach zroznicowanych kulturowo i na pograniczach, t. 2,
red. M. Bienkowska-Ptasznik, K. Krzysztofek, A. Sadowski, Wydawnictwo Uni-
wersytetu w Bialymstoku, Bialystok 2006, s. 134.

2 Por. B. C. Parekh, Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory,

Palgrave Macmillan, Basingstoke - New York 2006.

* Zob. R. Forrest, A. Kearns, Social Cohesion, Social Capital and the Neighbourhood,
»Urban Studies” Vol. 38, 2001, No. 12; A. Kearns, R. Forrest, Social Cohesion and Mul-
tilevel Urban Governance, ,Urban Studies” Vol. 37, 2000, No. 5-6. Mozna tutaj zauwazy¢
réwniez nawigzanie do koncepcji dwdch wymiaréw kapitalu spolecznego opisywanych
przez Roberta Putnama jako kapital taczacy, ,,pomostowy”, oraz spajajacy, ,integracyjny”.
Por. R. D. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspdlnot lokalnych w Sta-
nach Zjednoczonych, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008.
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wspolnoty politycznej a szacunkiem dla odmiennos$ci kulturowych. Oba te
dylematy byly obecne w ramach projektu spojnosci wspolnotowej od samego
poczatku, juz w pierwszych raportach opublikowanych w roku 2001 pojawit
sie obraz nieprzenikajacych sie ,,réwnoleglych swiatéw”, w ramach ktérych
poszczegdlne spolecznosci organizowaly swoje zycie spoleczne, natomiast
pierwsze definicje pojecia spdjnosci wspdlnotowej odnosily si¢ zaréwno do
wspolnych wartosci, jak i do szacunku dla réznic kulturowych’. W kontekscie
Zjednoczonego Krolestwa poszukiwanie wspolnych wszystkim mieszkanicom
warto$ci zwigzane bylo z debatg o brytyjskosci oraz z koncepcja obywatelstwa
oderwanego od korzeni etnicznych.

Projekt spojnosci wspdlnotowej mozna pod wieloma wzgledami uznac za
koncept nowatorski, wprowadzajacy nowa jako$¢ do polityki brytyjskiej. Jed-
nak sposéb jego wdrazania, polegajacy zaréwno na projektach bezposrednio
wspierajacych spojnos¢, jak i na wlaczaniu tego zagadnienia w obreb innych
dziatan (przyktadowo polityki edukacyjnej czy mieszkaniowej) zdaje si¢ do
pewnego stopnia kwestionowac rewolucyjny charakter tych zmian. Promowa-
nie spojnosci dokonuje si¢ bowiem nierzadko przy pomocy tych samych co
wczesniej instrumentéw i narzedzi.

Zob. Community Cohesion: A Report of the Independent Review Team, Home Office,
2001.

Zob. Building Cohesive Communities: A Report of the Ministerial Group on Public Order
and Community Cohesion, Home Office, 2001; Guidance on Community Cohesion, Local
Government Association, 2002.
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Dostepny [on-line:] https://census.ukdataservice.ac.uk/media/31009/2001_england_house

hold.pdf (2 VIII 2017).
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2. Formularz spisu powszechnego, 2011, Household Questionnaire, Eng-

land, s. 82.
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3. Spis skrétow zastosowanych w tekscie.

BVPI
CCP

CCRT
CIC

CRE

DCLG
DTLR
EHRC

FCCC

LGA
LSP

ONS

PSA

RR(A)A 2000

WRS

Best Value Performance Indicators

Community Cohesion Panel, zesp6t ds. spojnosci wspdlnotowej pod
przewodnictwem Teda Cantle’a, powotany w kwietniu 2002 roku
Community Cohesion Review Team, zesp6t pod przewodnictwem
Teda Cantle’a, powotany w 2001 roku

Commission on Integration and Cohesion, Komisja ds. Integracji
i Spojnosci

Commision for Racial Equality

Department for Communities and Local Government
Department for Transport, Local Government and the Regions
Commission for Equality and Human Rights, Komisja ds. Réwno-
$ci i Praw Czlowieka

Faith Communities Consultative Council, Rada Konsultacyjna
Wspolnot Religijnych

Local Government Association

Local Strategic Partnership, Lokalne Partnerstwo Strategiczne
Office for National Statistics, Urzad Statystyczny

Public Service Agreement

Race Relations Amendment Act, ustawa o stosunkach rasowych
z 2000 roku

Workers Registration Scheme, Program Rejestracji Pracownikow,
uruchomiony w 2004 roku
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4. Najwazniejsze dokumenty dotyczace projektu spéjnosci wspolnotowej
uwzglednione w pracy.

2001

» Community Cohesion: A Report of the Independent Review Team, Home
Office, 2001 (nazywany raportem Cantle’a od nazwiska przewodniczacego
zespotu)

» Building Cohesive Communities: A Report of the Ministerial Group on
Public Order and Community Cohesion, Home Office, 2001 (nazywany
raportem Denhama od nazwiska przewodniczacego grupy)

2002

AN

» Guidance on Community Cohesion, Local Government Association, 2002

2003
» Building a Picture of Community Cohesion, Home Office, 2003
» Community Cohesion Pathfinder Programme. The First Six Months,

Home Oftice, Vantagepoint, 2003

2004

» The End of Parallel Lives? The Report of the Community Cohesion Panel,
2004

» Strength in Diversity: Towards a Community Cohesion and Race Equality

Strategy, Home Office, 2004

» Confident Communities in a Secure Britain. The Home Oftfice Strategic
Plan 2004-08, Home Office, 2004

» Community Cohesion - An Action Guide, Local Government Associa-
tion, 2004

2005

» Community Cohesion: Seven Steps. A Practitioner’s Toolkit, Cohesion
and Faiths Unit, Home Office, 2005

» Improving Opportunity, Strengthening Society: The Government’s Strat-

egy to Increase Race Equality and Community Cohesion, Home Office,

2005
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2006

>

Improving Opportunity, Strengthening Society: One Year on — A Progress
Report on the Government’s Strategy for Race Equality and Community
Cohesion, Dept. for Communities and Local Government, London 2006
Strong and Prosperous Communities. The Local Government White Pa-
per, Department for Communities and Local Government, 2006

2007

\

>
>

>

Commision on Integration and Cohesion, Our Interim Statement, 2007
Commission on Integration and Cohesion, Our Shared Future, Commis-
sion on Integration and Cohesion, 2007

‘What Works” in Community Cohesion. Research Study Conducted for
Communities and Local Government and the Commission on Integra-
tion and Cohesion, Department for Communities and Local Government,
2007

Improving Opportunity, Strengthening Society: Two Years on - A Pro-
gress Report on the Government’s Strategy for Race Equality and Com-
munity Cohesion., Dept. for Communities and Local Government, 2007

2008

X\

»

>

Cohesion Delivery Framework. Overview, Communities and Local Go-
vernment, London 2008

The Government’s Response to the Commission on Integration and Cohe-
sion, Department for Communities and Local Government, 2008

2009

>

>

Cohesion Delivery Framework. Overview, Department for Communities
and Local Government, 2009

Improving Opportunity, Strengthening Society. A Third Progress Report
on the Government’s Strategy for Race Equality and Community Cohe-
sion. Volume 1, Communities and Local Government Publications, Lon-
don 2009

2010

>

Cohesion Delivery Framework 2010: Overview, Department for Commu-
nities and Local Government, 2010

209



Aneksy
5. Ewolucja definicji pojecia spdjnosci wspolnotowe;j.
1. Building Cohesive Communities: A Report of the Ministerial Group on

Public Order and Community Cohesion, Home Office, 2001 (nazywany ra-
portem Denhama od nazwiska przewodniczacego grupy).

»Spojnos¢ wspolnotowa zaktada istnienie wspolnego poczucia przynalezno-
$ci opartego na $wiadomosci wspdlnych celéw i fundamentalnych wartosci
spolecznych, szacunek dla réznic (etnicznych, kulturowych, religijnych)
oraz akceptacje wzajemnych praw i obowiazkéw czlonkéw spolecznosci
pracujacych razem w celu osiagniecia dobra wspélnego”

2. Guidance on Community Cohesion, Local Government Association, 2002.

spojna spotecznos¢ (cohesive community) jest zdefiniowana jako ta, w ktérej:
> istnieje wspolna wizja (common vision) i poczucie przynaleznosci po-

dzielane przez wszystkie spotecznosci;

» roznorodnos$¢ ludzkich tradycji oraz sytuacji zyciowych jest doceniana
i pozytywnie oceniana;

» osoby pochodzace z réznych srodowisk maja podobne szanse zyciowe;

» rozwijane sg silne i pozytywne relacje pomiedzy osobami pochodzacy-
mi z réznych $rodowisk: w miejscach pracy, w szkotach oraz w ramach
wspolnot sgsiedzkich.
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3. Commission on Integration and Cohesion, Our Shared Future, Commis-
sion on Integration and Cohesion, 2007.

«Zintegrowana i sp6jna spotecznos¢” (integrated and cohesive community) to

taka, w ktorej:

> istnieje wyrazne oraz podzielane wspodlnie poczucie wktadu, jaki rézne
jednostki i rézne spotecznosci wnosza w przyszla wizje sasiedztwa, mia-
sta, regionu oraz kraju;

> istnieje silne poczucie jednostkowych praw i obowiazkéw zwigzanych
z faktem mieszkania w okre$lonym miejscu - ludzie wiedza, czego si¢ od
nich oczekuje i czego oni moga oczekiwa¢ w zamian;

» osoby z réznych srodowisk majg podobne szanse zyciowe oraz dostep do
uslug i $wiadczen;

> istnieje silne poczucie zaufania do instytucji (lokalnych), potaczone
z przekonaniem, ze beda one sprawiedliwie rozsadza¢ pomiedzy rézny-
mi interesami oraz z wiarg w istnienie publicznej kontroli ich poczynan;

» uznaje sie wklad zaréwno tych, ktérzy niedawno przyjechali, jak i tych,
ktérzy juz od dawna sa zwigzani z danym obszarem, kfadac nacisk na to,
co ich faczy;

> istnieja silne i pozytywne relacje pomiedzy osobami z réznych $rodo-
wisk w miejscu pracy, w szkotach oraz innych instytucjach lokalnych.
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4. The Government’s Response to the Commission on Integration and Cohesion,
Department for Communities and Local Government, 2008.

Nasza wizja zintegrowanej i spojnej spotecznosci
» opiera si¢ na trzech filarach:
« osoby pochodzace z rdéznych srodowisk maja podobne szanse
zyciowe;
« jednostki zdajg sobie sprawe ze swoich praw i obowigzkdw;
o ludzie ufaja sobie nawzajem, jak réwniez lokalnym instytucjom, za-
kfadajac, ze bedg one dziata¢ sprawiedliwie;
» oraz na trzech podstawowych zasadach wspélnego zZycia:
« wspdlnej wizji przyszlosci i poczuciu przynaleznosci;
. uwadze pos$wieconej temu, co wszystkie spolecznosci faczy, przy
réwnoczesnym docenieniu warto$ci réznorodnosci;
« silnych i pozytywnych relacjach pomiedzy ludzmi pochodzacymi
z réznych srodowisk.
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Glownym celem pracy bvla analiza projektu spjnoici wspdlnotowej (taw.
communify cohesion) realizowancgo w Zjednoczonym Krolestwie (przede
wszyvstkim na tervtorium Angli) od 2000 do 2010 roku. Pierwsza czesc
publikacji opisywala i definiowata kontekst projekiu — przedstawiony zos-
tal obraz spoleczenstwa brytyjskiego w pierwszej dekadzie XXI wicku,
ze szezegolnym uwzglednieniem grup etnicznyveh i wspolnot religijnyeh.
Wzicto réwnicz pod uwage procesy migracyine, Z perspektywy wspol-
czesiveh przeobrazen tej czgsci Europy szczegolnie interesujace wydaja
sig relacje pomiedzy tozsamosciami narodowymi i etnicznymi, zmiany
demograliczne awiqzane z migracjy oraz kwestia tozsamosci brytyjskiej
Jjako potencjalnie spajajace] wszystkich mieszkancow Zjednoczonego Kro-
lestwa. Celem drugiej, analitvcznej czeSci pracy byvlo zbadanie projektu
spojnogci wspalnotowe). Prayjeta perspektywa instvtucjonalna wyznaczyla
kierunek tyeh badan — zamiarem auntorki bylo przesledzenie procesow
konceptualizacji projektu oraz deliniowania podstawowych dla niego
wartosci przez brytyjska administracje. Analizujac wybrany projekt z per-
spektvwy debaty o wyvawaniach zwigzanych ze zjawiskiem pluralizmu
kulturowego, mozna dostrzec jego potencjal jako punktu adniesienia do
wspolczesnie toczonveh dvskusji o mozliwodcl wypracowania w ujeciu dia-
logicenym wspdlnych norm i wartodcl. Rozwigzania zastosowane w Zjedno-
czonym Krolestwie, chociaz unikalne 1 wlasciwe dla specvliki 1 historii tego

panstwa, winny byé Sledzone uwaznie, gdvz pvtanie o to, jak zapewnic

pokojowe wspolistnienie wielokulturowych spotecznosci, nierzadko rza-
dzacyvch sie réznymi prawami i wyznajacych rdzne systemy wartosci, jest
pytaniem istotnym dla calego wspélczesnego swiata. Konkretne rozwig-
zania zastosowane w danym kraju, choé nie powinny nigdy byvé bezre-
fleksyinic kopiowane, moga staé sic bodzcem do namysiu nad praktvka

prawno-administracyjng w innveh spolecznosciach.
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