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wstęP

Partie polityczne we współczesnych demokracjach są niezmiennie instytucjami, 
których członkowie biorą udział w rywalizacji o władzę oraz jej sprawowanie. Ta 
konstatacja nie wywołuje kontrowersji, które mogłyby towarzyszyć opinii, że partie 
politycze odpowiadają wciąż za artykulację interesów grupowych. 

Empiryczne potwierdzenia tego stanu rzeczy są obecne w naukach społecznych 
od kilkudziesięciu lat. Pojawiły się pod wpływem obserwacji procesu nazwanego 
odmrażaniem systemów partyjnych i  jednoczesnemu zwróceniu się społeczeństw 
zachodnioeuropejskich ku wartościom pozamaterialnym, których doświadczanie 
było możliwe bez udziału partii politycznych. 

Zaufanie do partii politycznych, ale również do mechanizmów demokratycz-
nych, ciągle spada, mimo, a  może właśnie z  uwagi na fakt, że opinia publiczna 
ma obecnie dostęp do informacji niegdyś skrzętnie przez polityków strzeżonych. 
Transparentność wzrasta, ale wydaje się, że jedynym tego skutkiem jest frustracja 
obywateli wynikająca z działań lub zaniechań polityków. Ten stan napięcia między 
obywatelami a partiami politycznymi nie wynika tylko z błędów polityków, których 
trudno jest rozliczyć ze składanych obietnic, ale również z postaw samych obywa teli. 
Można bowiem dostrzec pewien paradoks, polegający na tym, że wyborcy oczekują, 
iż partie będą konsekwentnie realizowały swoje programy. Problem polega na tym, 
że nawet jeśli partie to robią, ci sami wyborcy zmieniają swe oczekiwania. 

Powyższe myśli, mające bardzo ogólny charakter, są na tyle uniwersalne, że od-
noszą się w znaczej mierze również do Europy Środkowo-Wschodniej. Jednak pań-
stwa tego regionu mają kilkudziesięcioletnie doświadczenie autorytaryzmu w wer-
sji nieznanej w  Europie Zachodniej. Jest to brzemię, które ma swe długofalowe 
konsekwencje. 

Nie zamierzam jednak rozważać problemu transformacji ustrojowej oraz jej 
efektów. Przekonanie o tym, że warto jest zredukować znaczenie kontekstu trans-
formacyjnego, odcisnęło też pewne piętno na założeniach metodologicznych, które 
przyjąłem w niniejszej pracy. 

Badanie obejmowało 26 partii politycznych z 10 państw Europy Środkowo-
-Wschodniej (Bułgarii, Czech, Estonii, Litwy, Łotwy, Polski, Rumunii, Węgier,  
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Słowacji i  Słowenii). Zrezygnowałem z  analizy ilościowej, jak i  jakościowej re-
zultatów następujących elekcji: w Czechosłowacji w 1990 oraz 1992 r., w Estonii 
w 1990 r., na Litwie w 1990 r., na Łotwie w 1990 r. oraz w Słowenii w 1990 r. 
Wszystkie wymienione elekcje zostały przeprowadzone przed upadkiem państw 
federacyjnych, z  których wyłoniło się 6 z  10 interesujących mnie krajów. Uzna-
łem, że kontekst rywalizacji przed upadkiem państw federacyjnych był na tyle spe-
cyficzny, że dla badań porównawczych korzystniejsze będzie wyeliminowanie tej 
zmiennej. 

Przypadki zostały wyselekcjonowane na podstawie oryginalnej formuły mate-
matycznej, tzw. progu partii małej. Dzięki jej zastosowaniu mogłem dokonać se-
lekcji, mając zdefiniowaną „małość” w każdym przypadku za pomocą tego samego 
narzędzia. Operację tę wykonałem dla 75 elekcji parlamentarnych przeprowadzo-
nych w  interesującym mnie okresie. Formułę stworzyłem dzięki pomocy Reina  
Taagepery w czasie konsultacji, na które pojechałem do Tartu w 2012 r. 

Wybrane partie są ugrupowaniami parlamentarnymi, które w wyniku co naj-
mniej dwóch kolejnych elekcji utrzymały status partii małej na podstawie wspo-
mnianego kryterium numerycznego (wykluczyłem partie, które jak polskie SLD, 
występowały w ramach koalicji wyborczej w co najmniej jednej elekcji i w następ-
stwie uzyskały status partii małej). W celu ujednolicenia kryteriów doboru przypad-
ków przyjąłem założenie, że wezmę pod uwagę tylko te ugrupowania, które dostały 
się do parlamentu dzięki formule proporcjonalnej. Stąd Akcja Wyborcza Polaków 
na Litwie znalazła się w gronie interesujących mnie partii dopiero po wyborach 
w 2012 r. 

Badanie prowadziłem, opierając się na podejściu instytucjonalnym oraz syste-
mowym, co wydaje się uzasadnione przedmiotem i zakresem badania – analiza par-
tii politycznych (instytucji) przy uwzględnieniu zmiennych systemu politycznego 
(m.in. system wyborczy). 

Zgromadzone do analizy dane miały, jak wspomniałem, charakter ilościowy 
i jakościowy. Te pierwsze obejmowały przede wszystkim wyniki wyborów, wielkość 
reprezentacji parlamentarnej interesujących mnie partii oraz próg partii małej ob-
liczony osobno dla każdej elekcji parlamentarnej (w przypadku parlamentów dwu-
izbowych – do izby niższej). 

Dane jakościowe stanowią głównie materiał zgromadzony przez dwa ośrodki 
badawcze: Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung (WZB), realizujące 
projekt „Manifesto Research on Political Representation” (MARPOR), oraz zespół 
na Uniwersytecie w Bremie, kierowany przez Holgera Döringa i Philipa Manowa, 
wdrażający projekt Parlgov (Parliaments and governments database). Oba zespo-
ły publikują szereg danych dotyczących profilu ideologicznego partii, ale również 
materiał pozwalający zweryfikować prezentowane przez naukowców wyniki badań. 
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Mam tu na myśli przede wszystkim publikację programów ponad 1000 ugrupowań 
z  ponad 50 krajów reprezentujących wszystkie kontynenty (MARPOR). Mając 
dostęp do tych bogatych zasobów, postanowiłem z  jednej strony zaprezentować 
poszczególne ugrupowania w kontekście koncepcji rodzin partii, ale z drugiej doko-
nałem prezentacji programów tych partii. Nie zawsze były one dostępne w języku 
angielskim, co przysparzało dodatkowych problemów. 

Projekt Baza Danych Składu Parlamentów i Rządów (w skrócie Parlgov) jest 
międzynarodowym przedsięwzięciem kierowanym przez Holgera Döringa, Philipa 
Manowa z Centrum Badań nad Polityką Społeczną na Uniwersytecie w Bremie. 
Jego celem jest gromadzenie i  publikowanie informacji dotyczących profilu ide-
ologicznego partii politycznych oraz wyników wyborów i składu gabinetów. Baza 
zawierała na początku 2016 r. informacje na temat około 1400 partii, 680 wyborów 
(zestawienie 5800 wyników wyborczych) oraz 2300 partii koalicyjnych w 960 ga-
binetach. Informacje te dotyczyły wszystkich krajów Unii Europejskiej i większości 
członków OECD w okresie po II wojnie światowej.

Profil ideologiczny partii jest prezentowany w czterech wymiarach i  stanowi 
niezmienną w czasie, nieważoną średnią wartości uzyskanych od ekspertów, którzy 
swe wskazania umieścili na skali od 0 do 10. Brakujące informacje na temat miejsca 
partii w przestrzeni rywalizacji dla poszczególnych wymiarów są przypisywane na 
podstawie średniej wartości dla poszczególnych rodzin partii. W samej prezentacji 
wyników można rozróżnić wartości „nadane”, ponieważ mają one zaledwie jedną 
cyfrę po przecinku, podczas gdy wartości pozyskane z zewnętrznych baz danych – 
pięć miejsc po przecinku.

Główna hipoteza mojej pracy dotyczy trwałości partii małych. Twierdzę, że 
partie małe są w o wiele większym stopniu zagrożone upadkiem niż partie, które 
wygrywają wybory i zyskują w ten sposób szansę na udział w przetargach koali-
cyjnych. Hipoteza ta została empirycznie potwierdzona w badaniach dotyczących 
partii w Europie Zachodniej, o czym piszę w rozdziale 1 niniejszej pracy. 

Skoro partie małe w mniejszym stopniu niż zwycięskie są w stanie zagwaran-
tować wyborcom poczucie sprawstwa, to muszą istnieć jakieś inne czynniki, które 
przesądzają o  tym, że wyborcy oddają swe głosy na partie małe. Stąd uznałem, 
że najwierniejszy elektorat będą miały partie reprezentujące mniejszości narodo-
we, ponieważ ich potrzeba reprezentacji zaznacza się zdecydowanie wyraźniej niż 
w przypadku innych grup społecznych. Zatem druga hipoteza brzmi: spośród par-
tii małych największą trwałość wykazują te, których funkcjonowanie jest osadzone 
w podziale socjoetnicznym.

Pierwsze pytanie, które postawiłem w  toku realizacji badań, dotyczyło tego, 
czym jest partia mała i jak ją zdefiniować. Kolejne pytania stanowiły konsekwen-
cję i  rozwinięcie tego pierwszego. Czy ugrupowania tego typu mają jakieś cechy  
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pozwalające je odróżnić od partii zwyciężających w  wyborach? Co przesądza 
o ewentualnym trwałym poparciu dla nich? Czy biorą udział w przetargach koali-
cyjnych? Czy reprezentują jakiś wspólny nurt programowy? Kolejne pytanie doty-
czyło tego, czy „małość” może być cechą trwałą. Czy podobnie przebiegał ich proces 
instytucjonalizacji? 

Udzielając odpowiedzi na powyższe pytania, przeanalizowałem i porównałem 
historię tych partii. Zestawiłem ich ofertę programową oraz udział w koalicjach 
gabinetowych, a także prześledziłem cykle życia, wydzielając te okresy, kiedy funk-
cjonowały, mając status partii małych. 

Przystępując do realizacji niniejszego projektu, skorzystałem z życzliwej kryty-
ki profesora Andrzeja Antoszewskiego oraz profesora Ryszarda Herbuta. W toku 
badań przeprowadziłem wywiady ustrukturyzowane z przedstawicielami ośrodków 
naukowych ze wszystkich interesujących mnie krajów. Lista ekspertów, z którymi 
przeprowadziłem wywiady z uwzględnieniem ich afiliacji, prezentuje się następu-
jąco: Ladislav Cabada (Metropolitan University Prague), Efrem Efremov (Uni-
wersytet Sofijski im. św. Klemensa z Ochrydy), Danica Fink-Hafner (Uniwersy-
tet w Lublanie), Vit Hloušek (Uniwersyet im. Masaryka w Brnie), Jānis Ikstens 
(Uniwersytet Łotewski), Aleksandra Ionascu (Uniwersytet w Bukareszcie), Lubo-
mir Kopeček (Uniwersyet im. Masaryka w Brnie), Alenka Krašovec (Uniwersytet 
w Lublanie), Algis Krupavičius (Uniwersytet Witolda w Kownie), Marek Rybar 
(Uniwerystet w Bratysławie, obecnie Uniwersytet im. Masaryka w Brnie), Lubomir 
Stefanov (New Bulgarian University), Rein Taagepera (Uniwersytet w Tartu), An-
tony Todorov (New Bulgarian University), Gabor Toka (Central European Univer-
sity), Morta Vidunaite (Lithuanian Social Democratic Party). 

Niezależnie od pomocy, której mi udzielili wyżej wymienieni, i okazanej życz-
liwości to ja ponoszę odpowiedzialność za błędy, jakich z pewnością nie ustrze-
głem się w  toku realizacji badań. Niemniej uzyskane informacje, a może przede 
wszystkim pytania sformułowane w toku tych spotkań, były niezmiernie inspirują-
ce. Przeprowadzenie wywiadów było możliwe dzięki dofinansowaniu uzyskanemu 
z Narodowego Centrum Nauki, Uniwersytetu Wrocławskiego, a częściowo także 
dzięki środkom własnym.

Niniejsza książka jest efektem projektu nr N N116 460140 sfinansowanego ze 
środków Narodowego Centrum Nauki.






