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UNIWERSYTET JAGIELLONSKI W KRAKOWIE

Pawtla Lubienieckiego obrona Biblii
wobec ,filozoféw terazniejszego wieku”

W dodatku do ,Gazety Krakowskiej” z 21 marca 1796 roku znalazlo si¢ nastepujace
ogloszenie:

W ksiegarni Sebastiana Drelinkiewicza, w Rynku znajduje si¢ na przedaj ksigzka pod
tytutem: Wygadywania i zarzuty filozoféw terazniejszego wieku przeciw wierze w po-
siedzeniach czynione i odpowiedzi na nie. Przez ks. P. Lubienieckiego, oficjata gene-
ralnego tarnowskiego, w Akademii Krakowskiej obojga praw doktora. We 2 tomach,
w Krakowie na klejonym pigknym papierze, w duzym formacie in 8vo. Z1. 6'.

Ksigzka ta, do$¢ obszerna (522 strony), zostala opublikowana w roku poprzed-
nim w krakowskiej drukarni Jana Maja. Jej autor, Pawel Lubieniecki, byt z Krako-
wem i regionem (szczegélnie na wschod od podwawelskiego grodu) réznorako
zwigzany. Urodzil sie w 1733 roku w Lekach Dolnych koto Pilzna, zmart za§ w roku
1800 w Tarnowie. Studiowal na Akademii Krakowskiej, gdzie - jak informuje za-
cytowane wyzej ogloszenie — uzyskal stopien doktora. Przyjal swiecenia kaplan-
skie przed 1756 rokiem; pelnit nastepnie rézne funkcje koscielne (byt proboszczem
w Lukowicy, kanonikiem katedralnym tuckim). Kilka lat spedzit we Francji, gdzie
byt kapelanem i spowiednikiem przy szpitalu. Jego pdzniejsza aktywno$¢ kosciel-
na wigze si¢ gtéwnie z Tarnowem. W 1786 roku zostal kanonikiem gremialnym
kapituty, wikariuszem i oficjalem diecezji tarnowskiej. Ttumaczyt ksiazki religijne
z jezyka francuskiego?.

! ,Gazeta Krakowska” nr 22, 21 marca 1796.
? Wedlug: Encyklopedia katolicka, red. R. Lukaszyk, L. Bienkowski, E Gryglewicz, t. 11,
Lublin 2006, s. 47.
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Wygadywania... to jedna z kilkudziesieciu wydanych u nas w okresie o$wiece-
nia pozycji, wierszem lub proza, poswieconych polemice z postawami intelektual-
nymi okreslanymi jako deistyczne, ateistyczne czy po prostu wolnomyslicielskie®.
Ogolnie z punktu widzenia zasadniczych przekazywanych tresci ksigzka Lubieniec-
kiego, okreslona z nieco innej perspektywy przez Jerzego Snopka jako ,,obszerna
refutacja libertynizmu”*, nie wnosi mysli szczegélnie nowych; wyrdznia si¢ jednak
dosy¢ ambitnym podejsciem do zagadnienia, brakiem czestych w innych wypowie-
dziach na ten temat nacechowanych emocjonalnie inwektyw i oskarzen pod ad-
resem ,,niedowiarkéw”>. Mamy tu w zasadzie ,,rzeczowg” w tonie i przynajmniej
w zalozeniu ambitna refleksje, skupiajaca sig, szczegdlnie w poczatkowych partiach,
na obronie prawdziwosci przekazu biblijnego i stusznosci zasad chrzescijanskich
wobec deizmu (rozumianego ogdlnie i z punktu widzenia zasadniczych zalozen,
bez zréznicowania jego wersji), ewokujacego w indywidualnych postawach kon-
cepcje religii naturalne;j.

Celem niniejszego artykulu nie jest calo$ciowe omoéwienie pogladéw zaprezen-
towanych w ksigzce Lubienieckiego’, lecz przyjrzenie si¢ jego tokowi rozumowania
i perswazji szczegdlnie w tych fragmentach, ktére stuza wspomnianej wyzej obro-

* Ich lista jest mniej wiecej tozsama z lista wypowiedzi refutacyjnych wobec libertynizmu,
jaka zestawil Jerzy Snopek (Objawienie i Oswiecenie. Z dziejow libertynizmu w Polsce, Wroclaw
1986, s. 227-232). Ogdlne omowienie polskich polemik z pogladami przeciwnymi religii objawio-
nej znajdujemy w ksiazce Martyny Deszczynskiej (Polskie kontroswiecenie, Warszawa 2011). Ob-
szerny rozdzial poswiecony jest ,,polskiej porewolucyjnej krytyce filozofii XVIII w, w ostatnich
latach XVIII i na poczatku XIX stulecia (ibidem, s. 135-184).

* J. Snopek, Prowincja oswiecona. Kultura literacka Ziemi Krakowskiej w dobie Oswiecenia
1750-1815, Warszawa 1992, s. 71.

> Wystarczy zacytowaé wybrane przyktady. W Satyrze przeciw boznikom Jozefa Epifaniego
Minasowicza czytamy: ,,Matacze bezrozumni, ziemscy buntownicy, / Zhukanego rozumu hardzi
niewolnicy” (J. Epifani Minasowicz, Satyra przeciw boznikom, czyli bezboznym deistom, z fran-
cuskiego wierszem polskim nierytmowym przez J. E. M. K. K. J. K. M. S z innymi przydatkami
przetozona, Warszawa 1766, s. 5). Karol Surowiecki w Gdrze rodzgcej tak ocenia poglady deistow:
»A to falsz, ktlamstwo, obtuda oszukanstwo’, a nieco dalej dodaje: ,Wiek osiemnasty [...] tyle oso-
bliwosciow w ciagu swoim dokazal, ze prawdziwg filozofia zagubil, Ze rozum naturalny przewrocit,
ze obyczajno$¢ zbisurmanit. Chrzeécijan na pogany, ludzi na bydleta wystroit” ([K. Surowiecki],
Gora rodzgca. Bajka sprawdzona w osiemnastym wieku, na schytku onegoz wyjasniona, b.m., 1792,
s. 12-13).

¢ Jak juz napisatem gdzie indziej: ,,deizm przejawia si¢ przede wszystkim na gruncie wypo-
wiedzi dyskursywnych, odwotuje si¢ do sfery racjonalnosci, zas okreslenie «religia naturalna» od-
nosi sie raczej do postaw jednostkowych, majacych swoje zrédlo gléwnie w osobistym przezywa-
niu kontaktu ze swiatem” (R. Dabrowski, Literatura polskiego oswiecenia wobec deizmu. Zarys
problemu, w: Wiek XVIII - miedzy tradycjg a oswieceniowg wspotczesnoscig. Hermeneutyka war-
tosci religijnych, red. nauk. B. Kuczera-Chachulska, T. Chachulski, wspétpraca J. Snopek,
Warszawa 2017, s. 193.

7 Ogolne uwagi o tresci tej ksigzki zob. w: M. Deszczynska, op. cit., s. 140-141.
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nie prawd objawionych w konfrontacji z koncepcjami deistycznymi. Jakkolwiek
krakowski autor nie jest przewaznie oryginalny w swoich, czgsto sformutowanych
wcale ciekawie, niekiedy troche naiwnie, sagdach - trudno tutaj przywotywac caly
odpowiedni kontekst osiemnastowiecznej i wczesniejszej refleksji religijnej — to
jednak warto przyjrzec sie jego usilowaniu, takze przy wykorzystaniu klasycznych
zabiegdw retorycznych, zmierzajagcemu do stworzenia w miare spdjnego wywodu.
Bezposrednio poza Biblig przywoluje i cytuje Lubieniecki, z reguly na prawach au-
torytetu, przede wszystkim wypowiedzi §w. Augustyna z jego dzieta O Pa#istwie Bo-
Zym, ale — co stanowi ciekawe wprowadzenie mysli oswieceniowej — przypomina
tez niektore sady Jana Jakuba Rousseau. Niekiedy wraca on do tych samych kwestii,
powtarza te same mysli, zatem porzadek niniejszego artykutu nie odzwierciedla do-
kfadnie - nie o to zresztg chodzi - toku dyskursu w ksigzce.

kR

Punktem wyjscia wywodu czyni autor Wygadywar... konstatacje, ze jakkolwiek
(z czym si¢ wszyscy zgadzaja) wyroéznikiem czlowieka jest rozum, to jednak oparta
wylacznie na nim religia naturalna nie jest wystarczajgca, nie pozwala na poznanie
w pelni Boskich §ladéw w naturze, nie wyjasnia ponadto wszystkich potrzebnych
czlowiekowi prawd i regul postepowania. Tak w obrazowy sposob ujmuje on relacje
miedzy rozumem naturalnym a Objawieniem zapisanym w Biblii:

Rozum naturalny w rzeczach wiary jest $wiatlo, jak 6w dzien, ktéry Bog stworzyl
i oddzielil od ciemno$ci. Prawo Mojzeszowe jest o$wiecajace ten rozum naturalny
jako ksigzyc, ktory $wieci nade dniem. A prawo ewangeliczne, to jest Objawienie Je-
zusa Chrystusa jest oswiecajace rozum jak stonce oswieca dzien. Jesli tedy rozum na-
turalny pojmuje co z tego, co jest artykutem wiary, tak to pojmuje jak ten, ktéry by co
widziat w dniu owym, ktéry byl, gdy jeszcze ani ksiezyca, ani stofica nie byto®.

W tym kontekscie autor omawianej ksigzki, sytuujac si¢ wéroéd osob wierza-
cych, dystansuje si¢ w stosunku do tych, ktérych nazywa ,,rozumami mocnymi’,
a ktorzy odrzucajg dogmaty chrzescijanskie. Wierza jednak w Boga, gdyz juz sam
rozum przekonuje ich, ze skoro istnieja rzeczy stworzone, to musi istnie¢ takze ich
stworca. Lubieniecki stara si¢ — podobnie zresztg jak znaczna czg$¢ dwezesnych

8 P.Lubieniecki, Wygadywania i zarzuty filozoféw terazniejszego wieku przeciw wierze w po-
siedzeniach czynione i odpowiedzi na nie przez ks. P[awla] Lubienieckiego, oficyjata generalnego
tarnowskiego, w Akademii Krakowskiej obojga praw doktora, Krakéw 1795, s. 4. Wszystkie cytaty
z tej ksigzki pochodza z tej samej edycji; w nawiasie podawany jest numer strony.
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polemistéw z koncepcjami religii naturalnej® — pozosta¢ niejako na ich gruncie,
odwolujac sie gtéwnie do argumentu rozumnosci. Stwierdza zatem, ze ,wierzy¢ nie
jest rzecz pojmowac, ale miec ja u siebie za pewna dla waznych przyczyn, na kto-
rych zdrowy rozum koniecznie przestaje” (s. 6-7).

Krakowski autor w dalszym wywodzie usiluje pokazac, ze takze dla przyjecia
dogmatow chrzescijanskich istniejg dla rozumu wlasnie co najmniej réwnie ,wazne
przyczyny’. Nie zaprzecza, ze rozum naturalny umozliwia zdobycie réwniez wielu
prawd o Bogu, czyli o Jego istnieniu jako zrédle i stworcy wszystkiego, o Jego cal-
kowitej niezaleznosci i wiecznosci, wszechmocy i nieskonczonej madrosci. War-
to zauwazy¢, ze o tych samych mniej wiecej rezultatach naturalnego poznawania
Stworcy méwi cho¢by wspomniany wyzej, a zaliczany przeciez do wyznawcow
religii naturalnej Rousseau'®. Lubieniecki jednak w swoim wywodzie przekonuje,
wbrew stanowisku wyznawcow deizmu'!, ze prawdy poznane rozumowo nie sg dla
czlowieka wystarczajace. Idzie dalej, odnajdujac - co trzeba tutaj szczegélnie pod-
kresli¢ — w rozumie wlasnie zasadno$¢, a nawet postulat innego, pozaracjonalnego
zrédia wiedzy o Bogu: ,,Sam rozum naturalny [...] ukazuje oczywiscie moznosc¢,
przyzwoito$¢, pozytecznos$¢ i potrzebe Objawienia” (s. 43). Z tego juz wynika, ze
pojmowanie naturalnego rozumu, a co za tym idzie, takze pojmowanie Boga przez
autora Wygadywan... byto jednak odmienne niz przez genewskiego filozofa, wy-
chodzilo bowiem poza analize efektoéw obserwacji rzeczywistoéci zewnetrznej oraz
wlasnej duszy. Ta odmiennos¢ bedzie kluczowa dla jego rozwazan.

Nalezy pamieta¢, ze afirmowana w epoce o$wiecenia racjonalnos¢ $wiata, po-
trzeba rozumowego i naukowego wyjasnienia wszystkich zjawisk byla wykorzy-
stywana zaréwno jako argument przeciwko Objawieniu, jak tez na jego poparcie.
Jeremy Black stwierdza migdzy innymi: ,,Idee racjonalizmu tylko nielicznych skfa-
nialy [...] do atakowania samego chrzescijanstwa. Dominowalo stanowisko zgota
przeciwne, uwazano, ze obowigzujace dogmaty i praktyki Kosciofa znajduja popar-
cie argumentéw racjonalnych [...]"". W mysli o$wieceniowej powtarza sie prze-
konanie, ze tres¢ dogmatow religijnych nalezy uzgodni¢ z rozumem®, a w bardziej

? Zob. rozwiniecie tej kwestii w: R. Dabrowski, op. cit., s. 215-217.

10 Istote te, ktdra chce i moze, Istote czynna sama przez sie, Istote wreszcie, ktora, jaka by nie
byta sama w sobie, porusza wszech$wiat i rzadzi wszystkim, nazywam Bogiem. Lacze z tym imie-
niem pojecie rozumu, Sily i Woli, ktore powziatem o tej Istocie, jako tez Dobroci — nieuniknione;j
konsekwencji trzech pierwszych” (J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, ttum. E. Zielinski,
Wroclaw 1955, s. 103).

! Jak komentuje taki poglad Bronistaw Baczko: ,Wszystko, co w §wiecie jest zgodne z inter-
pretacja na skale ludzkiego my$lenia, potwierdza istnienie Boga — ale tylko to” (B. Baczko, Rous-
seau: samotnosc i wspolnota, Gdansk 2009, s. 164).

12 J. Black, Europa XVIII wieku. 1700-1789, ttum. J. Mikos, Warszawa 1997, s. 260.

3 Do upowszechnienia takiego myslenia zasadniczo przyczynit sie pod koniec XVII wieku
John Toland, autor ksigzki Christianity not mysterious, or a Treatise shewing that there is nothing in
the Gospel contrary to reason (London 1996).
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radykalnej wersji pojawia si¢ oczekiwanie usunigcia z religii wszystkiego, co jest od-
bierane jako z owym rozumem niezgodne. Z naszej literatury mozna przypomniec
chocby czesto przywolywane zdanie Stanistawa Trembeckiego z Ody nie do druku:
~Wiek osiemnasty ze wszech religij wygladza, / Co si¢ z danym od Boga rozumem
nie zgadza”'*. Jerzy Snopek, komentujac to stwierdzenie, zauwaza, ze poeta uwypu-
kla ,racjonalistyczny charakter kultury osiemnastowiecznej, w obrebie ktorej ro-
zum przenikal wszystko, nicowal nawet dogmaty religijne”">.

W poszczegélnych przypadkach jednak - i ta kwestia zastuguje tutaj na szcze-
golne zaakcentowanie — samo pojmowanie rozumu i jego funkcji mogto by¢ wy-
raznie rozne: od nieraz wyrafinowanej scholastycznej metody uzasadniania prawd
wiary po - wlasciwg mysli oswieceniowej — porzadkujacg analize danych empirycz-
nych i formulowanie na tej podstawie wnioskow, takze dotyczacych religii. Wydaje
sie, ze polaczenie tych perspektyw ulatwia, czy wrecz umozliwia, fakt, ze mysl wieku
$wiatel byla wyrazniej niz sie na pierwszy rzut oka wydaje zakorzeniona w tradycji.
Jak wyjasnia Henryk Hinz, o§wieceniowy deizm

[...] okazuje niemalo jeszcze zwigzkow ze scholastyczno-religijna wizja $wiata.
Swiadczy o tym nie tyle moze treé¢ i kierunek rozwigzan, ile sam sposob stawiania
zasadniczych pytan filozoficznych. Deizm ten bowiem wynika z pytania o przyczyne
$wiata, a pytanie to jest wyraznie obcigzone scholastyczng perspektywa poznawcza,
w ktorej $wiat ujmowany byt jako dany, skoficzony w czasie i wymagajacy objasnienia
jakas$ zewnetrzng wobec niego zasada'®.

Lubieniecki wykorzystuje tez przywolywane wowczas w dyskusjach z deizmem
i ateizmem argumenty natury, by tak rzec, praktycznej: przekonuje - a takie stano-
wisko do$¢ czgsto pojawia sie w dwczesnych polemikach z przeciwnikami religii
opierajacych si¢ na objawieniu - ze gdyby nawet rozum wystarczat do poznania
wszystkiego, co jest nam niezbedne do Zzycia wedlug wskazan religii naturalnej, to
nie ma on sity, aby sktania¢ ludzi do postepowania zgodnie z odkrytymi zasadami'’.
W dalszej czesci ksigzki mamy konstatacje, ze czlowiek otrzymatl od Boga rozum po

14 S. Trembecki, Oda nie do druku, w: idem, Wiersze wybrane, oprac. i wstep JW. Gomu-
licki, Warszawa 1965, s. 62.

> J.Snopek, op. cit., s. 99.

' H. Hinz, Deizm, hasto w: Stownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa,
Wroctaw 2006, s. 65.

17 U nas ten temat rozwija cho¢by Stanistawa Konarski, dochodzac do konstatacji: ,Nadzieja
nas o bojazn trzyma; mocniejszych cugléw od zlego nie ma ludzka natura” (S. Konarski, O religii
poczciwych ludzi, Warszawa 1769, s. 142). Takze inni autorzy wypowiedzi przeciwko deizmowi
podnosza te kwestie. ,,Rodzaca lek bezsankcyjna religia naturalna oskarzana byla o brak spojnych
(takze mozliwych do egzekwowania wsrod prostego ludu) regut zachowania i w praktyce dyskusyj-
ne wydawalo sie jej funkcjonowanie w spoleczenstwie” (M. Deszczynska, op. cit., s. 85).
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to, aby Go chwalil, a winien to czyni¢ - bo innych przeciez wskazdwek w tej kwestii
nie ma - w spos6b okreslony przez Stwérce w Objawieniu. Zycie cztowieka bez wia-
ry nie rozni si¢ w istocie od zycia zwierzecego: ,Ten tylko cztowiek zyje jak prawdzi-
wy czlowiek, ktory zyje rozumnie, a wszystek rozum jest zy¢ z wiary, to jest Boga si¢
bac i przykazania jego zachowywac” (s. 89). Juz w koncowej czesci dzieta powraca
autor Wygadywarn... do napigtnowania tych, ktoérzy dopdki sg zdrowi, odrzucaja
dogmaty chrzescijanskie, skupiajac sie jedynie na szukaniu przyjemnosci, lecz wo-
bec choroby lub $mierci ,,owi niedowiarkowie i rycerze w niezboznos$ci wszystko
i wiecej niz potrzeba wierzg” (s. 508)'%. Nie nauczywszy si¢ jednak wczesniej ,,do-
brze rozumie¢ o Bogu” - kontynuuje my$l krakowski autor — kiedy poznaja swoje
grzechy, popadaja w rozpacz. Ta zas$ jest najwigkszym grzechem.

Lubieniecki wyraza réwniez przekonanie, powtarzane nierzadko w oswiece-
niowej refleksji religijno-etycznej, wyraziscie formutowane juz choc¢by przez Rous-
seau', a podejmowane takze przez polskich autoréw?, ze skoro w zyciu ziemskim
nie realizuje si¢ w pelni sprawiedliwo$¢, spetnic si¢ ona musi po $mierci, wiec du-
sza moze, a nawet musi trwac po rozlaczeniu si¢ z cialem. Rozum nie wystarcza
jednak, twierdzi nie bez racji autor Wygadywari..., do dowiedzenia, ze dusza jest
nie$miertelna, a kara lub nagroda wieczna. Wystarcza na pojecie, w czym mozna
Boga obrazi¢, lecz nie daje wskazdwki, jak mozna uzyska¢ Jego przebaczenie. Poza
tym ,religia naturalna kaze czci¢ Boga, adorowa¢ i chwali¢ go. Ale nie przepisuje
sposobu zewnetrznego, przyzwoitego” (s. 31).

8 Na ten fragment zwraca rowniez uwage Martyna Deszczynska (ibidem, s. 140). Ta mysl
wspolgra chocby znakomicie ze znang bajka Ignacego Krasickiego Filozof:

Zaufany filozof w zdaniach przedsiewzietych

Nie wierzyl w Pana Boga, $miat sie z wszystkich $wietych.

Przyszta stabo$¢, az medrzec, co firmament mierzyl,

Nie tylko w Pana Boga - i w upiry wierzyt.

(I. Krasicki, Dzieta wybrane, oprac. Z. Goliniski, t. 1, Warszawa 1989, s. 477).

¥ Jesli dusza jest niematerialna, moze ona przezy¢ cialo, a jesli przezyje, Opatrznos$¢ jest
usprawiedliwiona. Gdybym nie mial innego dowodu na niesmiertelno$¢ duszy, jak tryumf zfa
na tym padole i ucisk sprawiedliwego, to jedno nie pozwoliloby mi watpi¢. Powiedziatbym so-
bie: wszystko si¢ nie koniczy dla nas z zyciem, po $mierci wszystko wraca do pierwotnego zrédta”
(J.J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, s. 112).

2 Mozna w tym miejscu przywola¢ wiersz Franciszka Karpinskiego Brutus o niesmiertelnosci
duszy, w ktérym czytamy miedzy innymi:

Tod¢, jedli tu nad cnotg przemaga ztosliwy,

jezeli zuchwalemu wiedzie sie statecznie,

dusza twa niesmiertelng musi by¢ koniecznie.

(E. Karpinski, Wiersze zebrane, cz. 1, wyd. T. Chachulski, Warszawa 2005, s. 168).
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Autor omawianej ksigzki, podejmujac probe ,,racjonalnej” obrony tresci przekazu
biblijnego, prébuje oprze¢ si¢ na przyjetym na wstepie jako oczywistym takze dla
»rozumoéw mocnych” zalozeniu, ze o pewnych prawdach ,,rozum nasz jest przeko-
nany dla waznych przyczyn, czyli pobudek do wierzenia” (s. 12). Dowodzi zatem
(powracajac zreszta potem w réznych miejscach w ksigzce do tego argumentu):

A mogaz by¢ przyczyny wazniejsze, na ktorych by zdrowy rozum bardziej przestawac
powinien wzgledem Tajemnic wiary o Tréjcy Swietej etc., jak powaga objawiajacego
onez Boga, tego, ktorego deisci sami uznajg przez wniosek naturalnego rozumu, ze je-
$li Bog to objawil, to tak by¢ musi, bo Bog z istoty swojej $wiety, dobry, sprawiedliwy
ani ktama¢, ani zwodzi¢ nie moze (s. 7).

Patrzac z punktu widzenia retoryki, mozna tu méwi¢ o postuzeniu si¢ przez
Lubienieckiego do$¢ zgrabnym entymematem, z dyskretnie przemycong, wcale nie-
oczywistg przestanka. Wykorzystujac argument z autorytetu — z samej natury Boga
wynika, ze Jego objawienie zawiera prawde — krakowski autor zdaje sobie sprawe
z zawartych w nim stabych punktéw, ktére nalezaly do najczesciej podnoszonych
przez zwolennikéw deizmu. Pierwszy z nich, tatwiejszy do zbicia, to niemozno$é
rozumowego pojecia tresci Objawienia, drugi natomiast, w tym wypadku kluczo-
wy — to wiarygodno$¢ samych Zrédet o tymze Objawieniu®'. Problemem nie jest
zatem wiara w istnienie Boga, ani nawet w to, ze gdyby Bdog przekazal Objawienie,
musialoby ono by¢ prawdziwe, lecz w to, czy rzeczywiscie ono nastgpito, zatem czy
prawdy zawarte w Pi$mie Swietym istotnie od Boga pochodzg. Ta, jak wyzej wspo-
mnialem, przemycona przestanka stanie si¢ w duzej mierze podstawg dalszych wy-
wodoéw Lubienieckiego.

Odno$nie do niemoznosci rozumienia tre$ci Objawienia autor Wygadywat. ..
powoluje sie — zalozywszy juz jednak wstepnie jako rzecz oczywistg wiarygodnosé
ewangelicznych tekstow — na autorytet apostolow, ktdrzy tez nie pojmowali tego, co
im Jezus objawil i potwierdzil czynami, a ktérzy potem te wiare, to niepojmowanie
jej tresci, przekazali innym, czynigc cuda potwierdzajace prawdziwos¢ ich przeka-
zu. Lubieniecki konstatuje zatem: ,,Mozna wiec wierzy¢ to, czego rozum nie poj-
muje, tak wierzac, jak sami apostolowie wierzyli to, co im Jezus Chrystus objawiat,
nie wymagajac wprzod pojecia, ale wierzac jako stowu Bozemu, dla powagi Boga
objawiajacego” (s. 10).

21 To takze istotny problem dla przywolywanego tu genewskiego filozofa, ktéry w tym wypad-
ku przyjmuje postawe sceptyczna: ,Wiec to ludzie opowiadajg, co Bog powiedzial! Wolatbym, co
prawda, slysze¢ samego Boga...” (J.J. Rousseau, op. cit., s. 134).
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Nawet akceptacja takiego rozumowania nie niweluje oczywiscie problemu wia-
rygodnosci Pisma i wynikajacych z tego trudnosci. W ktérym$ momencie musi
pojawic si¢ — i Lubieniecki nie moze tej kwestii zignorowa¢ — akt wiary, nieznajdu-
jacy jednoznacznego, racjonalnie przekonujacego ,,dowodu”. Podejmujac zatem ten
problem w toku dalszego wywodu, krakowski autor rozrdznia ,,trudno$¢ w wierze”
oraz ,trudnos¢ wierzy¢”. W pierwszym przypadku chodzi o znajomos¢ i rozumie-
nie tresci wiary, w drugim za$ o samga wiare, ktdéra - jak twierdzi - jest darem Bo-
zym. Przy takim zalozeniu kazdy, kto ma dar wiary, nie ma oczywiscie trudnosci
w wierze, bo wtedy wiara w pelni zastepuje niejako pominigtg przestanke we wska-
zanym wyzej entymemacie. Dalej Lubieniecki zdaje si¢ zakladac, ze zwigzek ten jest
niejako obustronny i wiara zalezy tez od samego czlowieka. Jak przekonuje: ,Dar
wiary odbieramy na chrzcie §wigtym, utracamy go przez grzechy sprzeciwiajace si¢
wierze. Kto wiec ten dar utraci, a Boga on znowu nie prosi, nie dziw, ze ma trud-
noé¢ do wierzenia, bo znac, ze go Bog odstapit” (s. 11). Autor ksiazki szuka zatem
poprzez proby rozwiania trudnosci w wierze ,,pobudek do wierzenia’, powracajac
do wczesdniejszej argumentacji: ,,A mozesz by¢ wazniejsza pobudka wierzy¢ w to
wszystko, czego wiara uczy, jak wierzy¢ dlatego, ze jest to stowo Boze, ze to sam Bog
mowil, ze to sam Bog objawil” (s. 12). W innym miejscu, podejmujac na nowo to
zagadnienie, Lubieniecki stara si¢ w jak najwigekszym stopniu wykaza¢ znaczenie
rozumu takze dla samego aktu wiary:

Wiara po czgsci zalezy na rozumie, po cze$ci na woli ludzkiej. Rozum o$wiecony
$wiatlem nadprzyrodzonym, trzyma za prawde to, co Bog objawil. Wola tchnieta po-
budka takze nadprzyrodzong: pociaga rozum do trzymania za prawde to, co Bég ob-
jawil, aby je wierzyl nieomylne dla powagi Boga je zaswiadczajacego (s. 209).

Stad bierze si¢ tez — czytamy dalej — stabo$¢ w wierze: rozum nie wysila si¢
w poznawaniu owych pobudek do wierzenia albo wola ,,malo co si¢ sklania i nie
pociaga rozumu” (s. 210).

kK

W dalszej czesci omawianej ksigzki powraca jednak, ujety od nieco innej strony,
zasadniczy dla é6wczesnej refleksji nad religia, wspominany juz wyzej, problem wia-
rygodnosci Biblii. Autor poswigeca mu sporo miejsca, podejmujgc wybrane kon-
kretne sprawy i cytujac tez czesto odpowiednie, nawet obszerne, fragmenty z Pisma
Swietego.

Jak to zwiezle ujal Jerzy Snopek, wolnomyslni filozofowie i libertyni ,,[r]ozpra-
wiali o Pismie Swigtym jak o pierwszej z brzegu ksiazce. [...] Skoro tak trudno
odrézni¢ stowo pisane z Bozego natchnienia od plodéw jakiego$ gryzipidrka, to
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nadprzyrodzone pochodzenie Biblii staje si¢ bardzo watpliwe”*. Przekazy biblijne
zreszty, podkreslano w wypowiedziach, ktére wspieraly koncepcje deistyczne, to
zawsze przekazy innych ludzi. Jak napisal Rousseau: ,Wcigz ludzie méwig o tym,
co mowili inni ludzie! Tyle ludzi migdzy mng a Bogiem!”*. Nieco dalej autor Emila
stawia pytania:

Przypusémy, ze Majestat Bozy raczyl $wiadomie si¢ ponizy¢, aby uczyni¢ czlowieka
narzedziem swojej $wietej woli. Czy jednak stuszne jest i sprawiedliwe zada¢, by caly
rodzaj ludzki stuchat glosu takiego posrednika, zanim posigdzie pewnos¢, ze jest nim
rzeczywiscie? Czy stuszne jest da¢, jako cale $wiadectwo prawdy, kilka szczegdlnych
znakow uczynionych wobec niewielkiej liczby ciemnych ludzi, gdy reszta, tj. caly
$wiat, musi na wiare przyjmowac ich stowa? (s. 135).

Lubieniecki w tym miejscu powoluje sig, by tak rzec, na metode historyczna,
twierdzac, iz wiedza o tre$ci Objawienia, jakie zostalo dokonane w okreslonym mo-
mencie dziejow, jest przekazywana analogicznie jak wiedza o innych zdarzeniach,
ktérych z regutly nie kwestionujemy. W odniesieniu do kazdego przypadku nauki
o0 przeszloéci mozna przeciez stwierdzi¢: ,,Ludzie ludzi wszystkiego uczg” (s. 54).
Inng postawe zreszta autor Wygadywan... traktowalby jako niedorzeczna, stwier-
dzajac nieco sarkastycznie: ,,Niech naznacza deisci nam, p6zno na $wiat przybylym,
inszy sposob zaswiadczenia objawienia, ktdre si¢ stalo przed tysigcem lat, ktéry by
sie obszed! bez ludzi, to jest bez posrednictwa ludzkiego swiadectwa. Pewnie zad-
nego nie wymysla” (s. 54).

Prawdziwos¢ nauki o czynach i sfowach Chrystusa potwierdzona jest na do-
datek duza liczbg swiadkéw. Dowdd owej prawdziwosci stanowi w tym wypadku
réwniez — dodaje autor ksigzki, wychodzac juz poza metode Scisle historyczng -
wiecznie trwajacy cud, czyli spelnianie si¢ stopniowe proroctw Starego Testamentu,
a nade wszystko za$ trwanie i nadzwyczajna Zywotno$¢ Kosciota:

I ten cud odmiany $wiata, za rozgloszeniem Ewangelii od dwunastu nieuczonych ry-
bakéw, nagle uczynionej, trwa moca Boska przez utrzymywanie si¢ Kosciota, ktdry
nieporuszony zostaje w wierze i zostawa¢ bedzie do konca §wiata mimo wszystkich
odszczepienstw, mimo oderwan bladzacych, mimo przesladowan i mimo zlych oby-
czajow niedobrych chrzescijan (s. 50).

To wiasnie ,,powaga Kosciofa” jest szczegdlnie istotnym czynnikiem, ktéry ma
nas sklania¢ do wierzenia innym ludziom, tym, ktérzy przekazali nam tres¢ Ob-
jawienia, a trzeba pamietac, ze owa ,,powaga Kosciota jest powaga samego Boga,
ktéry nam przez Kosciol rozkazuje” (s. 56).

22 J.Snopek, op. cit., s. 267.
# JJ.Rousseau, op. cit., s. 134.
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Lubieniecki skupia si¢ nastepnie w duzej mierze na wykazaniu, ze zdarzenia
przedstawione w Pi$mie Swietym s3 prawdopodobne, nie burza naszego wyobraze-
nia o porzadku $wiata. Przeciwstawia si¢ takze opiniom, zZe Bog nie moégl pokazaé
sie cztowiekowi w postaci cielesnej. Twierdzi, ze Stworca jako wszechmocny moze
przeciez postugiwac si¢ znakami, takze majacymi dla nas charakter materialny, ana-
logicznie jak dzieje sie w kontaktach miedzy ludZzmi. Podobny problem dotyczy
sposobu, w jaki Bog przemawia do cztowieka. Wedlug autora omawianej ksigzki,
ktéry powoluje si¢ tutaj na $w. Augustyna, jest to raczej mowa mysli, bezposrednie-
go wplywu na ludzkie uczucia: ,Prawdg samg Bég moéwi do czlowieka, dajac mu ja
jasnie poznawac w sercu swoim. Dajac mys$l cztowiekowi, aby tak o rzeczach sadzi,
to w sobie czul, to czyni¢ chcial, czego Bég po nim chce” (s. 20).

Lubieniecki odnosi si¢ réwniez do tych pogladéw deistow, ktore zaktadaja, ze
Bog, dawszy czlowiekowi rozum, nie moze zada¢ od niego akceptacji czegos, co
jest z owym rozumem niezgodne, bo zaprzeczalby sam sobie. Warto w tym miejscu
znowu zacytowac genewskiego filozofa, ktéry zrozumialos¢ traktuje jako koniecz-
nie zwigzang z wiara:

Zadaniem Objawienia jest przedstawi¢ owe prawdy w sposob zrozumialy przez ro-
zum ludzki, uczyni¢ je zrozumialymi, aby mogt w nie wierzy¢. Przez zrozumienie
wiara staje si¢ mocniejsza. Najzrozumialsza ze wszystkich religii jest niewatpliwie
i najlepsza. Ta za$, ktora zada ode mnie praktyk pelnych sprzecznosci i tajemnic, juz
przez to samo wzbudza we mnie nieufno$¢. Bég, ktérego ja uwielbiam, nie jest Bo-
giem mrokow i ciemnosci. Dal mi on rozum nie po to, abym nie czynit z niego uzyt-
ku. Zada¢ ode mnie ukorzenia rozumu, to obrazaé Stwérce (s. 137-138).

Autor Wygadywan... stoi jednak na stanowisku, Ze z samego przyjecia wszech-
mocy Boga wynika, iz wszystko wlasciwie z Jego strony jest mozliwe. Z zalozenia
Jego madrosci natomiast wysnuwa przekonanie, ze wszystko, co Bog czyni, musi
by¢ sensowne: ,,A jako nieskonczenie madry wszystko madrze, to jest dla stusznych
przyczyn czyni” (s. 23). Takze przyjmowanie tego, co od Boga pochodzi, a czego nie
jesteSmy w stanie zrozumie¢, jest w takiej sytuacji oczywiscie — rozumne: ,,Owdz
wierzy¢ stowu Bozemu wtenczas nawet, gdy naucza rzeczy, ktorych pojaé nie moze-
my, jest rozumna poddanos¢ rozumu Bogu w postuchaniu go” (s. 25).

Lubieniecki odwotuje si¢ do racjonalnych przestanek, ale i przywotuje zapisa-
ne w Ewangelii wedtug $w. Lukasza stowa Jezusa do ucznidw, ze jeszcze wiele po-
ja¢ nie moga (a ta czasowa niepojmowalnos¢ jest niejako wpisana w tre$¢ nauki
chrzescijaniskiej), lecz stanie sie to mozliwe za sprawg Ducha Swietego. Nie mozemy
oczekiwa¢ od Boga (byloby to wszak nierozumne), ze bedzie dostosowywat sie do
naszych mozliwosci i oczekiwan: ,,Chcemyz, zeby Pan Bég podtug naszego rozumu
i jak nam sie zdaje wszystko czynif? A nie tak, jak si¢ jemu podoba? Mamyz wigkszy
rozum niz Bég? I chcieliby$my poprawia¢ czyny jego?” (s. 40). Dalszy tok mysle-
nia prowadzi autora ksigzki do konstatacji, ze B6g moze niejako celowo objawiaé
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czlowiekowi tajemnice dla niego niemozliwe do pojecia, oczekujac ich akceptacji
jako wiasnie przejawu postawy rozumnej. ,,] w tym poddawaniu rozumu pod po-
wage Boga rozkazujacego, objawiajacego rozum i najwiekszy rozum zawiera si¢”
(s. 99-100). Warto tutaj doda¢, ze w ostatnim, podsumowujacym rozdziale tego
dwutomowego dziela autor syntetycznie probuje jeszcze wyrazi¢ mysl, iz nieskon-
czenie madry Bég, dajac czlowiekowi rozum, nie mdgl jako celu tegoz aktu nie
uwzgledni¢ swej wlasnej chwaly gloszonej przez obdarowanego. Ten ostatni zas
»0 prawym i doskonalym sposobie chwalenia Boga nie wiedzialby, gdyby go sam
Bdg nie objawil” (s. 519).

Przyznanie niejako Stwércy mozliwosci dzialania poza ramami wyznaczonymi
przez zdolnosci poznawcze ludzkiego rozumu czyni w pelni uprawniony réwniez
poglad, ze Bég wybral konkretnych ludzi jako posrednikéw i powierzyt im zadanie
rozpowszechnienia tresci Objawienia wérdd innych: ,,Bo jesli Bég mogt méwic¢ do
Mojzesza przez aniola, czemuz nie méglby mowic przez Mojzesza do ludu?” (s. 22).
Jako niedorzeczne ocenia Lubieniecki natomiast opinie tych, ktorzy chca, aby
Stworca objawial si¢ kazdemu z osobna i przed kazdym czynil cuda. Zreszta nieco
ostabia range swojej argumentacji, dodajac w podsumowaniu tej czesci refleks;ji,
oczywiscie z perspektywy czlowieka wierzacego — by¢ moze troche¢ pod wplywem
charakterystycznego dla o$wieconej religijnosci sceptycyzmu co do wiary w zda-
rzenia cudowne® - Ze te wszystkie cuda nie sa niezbedne, bo ostatecznie kluczowa
jest przeciez wiara: ,Cuda i zjawienia Boskie nie s3 powszechng droga, ktéra Bog
chce, aby czlowiek szedt do nieba. Powszechng droga jest wiara” (s. 39). Ogdlnie
trzeba stwierdzi¢, ze autor Wygadywari... probuje pokaza¢ wiarygodno$¢ przekazu
biblijnego, odwolujac si¢ gtéwnie do jego tresci. Szuka w istocie nie tyle logicznie
przekonujacych dowoddéw prawdziwosci tejze tresci, ile — jak sam niejednokrotnie
stwierdza — pobudek do wierzenia.

Odnosi sie takze Lubieniecki do niezrozumiatej stopniowalnosci Boskiego Ob-
jawienia oraz do faktu, ze Jezus przyszed! na §wiat dopiero po tak diugim czasie
od stworzenia czlowieka. Te ostatnig kwesti¢ ttumaczy swoiscie pojeta historyczna
sprawiedliwoscig. Jego zdaniem chodzilo zapewne o to, zeby dokonalo si¢ to niejako
w $rodku ludzkich dziejow - ,,aby znajomos¢ naprawiciela natury ludzkiej w réw-
nej prawie byta odleglosci tak tym, ktérzy go czekali, jak tym, ktérzy po przyjsciu
jego na $wiat przychodza, aby wiara wszystkich w niego réwnej byta zastugi” (s. 42).

2 Warto przywota¢ cho¢by opinie Woltera, ktéry uwaza, ze Bég nie moze czyni¢ cudéw, bo
sprzeciwilby sie tym samym prawom przez siebie ustanowionym. ,Wydaje sig, ze bytaby to w nim
samym niepojeta sprzeczno$¢. Tak wiec osmiela¢ si¢ przypisywaé Bogu cuda, to znaczytoby go
zniewazac (jedli ludzie Boga zniewaza¢ moga); byloby to to samo, co powiedzie¢ mu: «Jeste$ isto-
ta staba i niekonsekwentng»” (Voltaire, Cuda (Miracles), w: idem, Sfownik filozoficzny, ttum.,
wstep i przypisy M. Skrzypek, Warszawa 2015, s. 326).
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Lubieniecki przyznaje, ze jest wiele miejsc w Pismie Swietym, ktére sa dla nas trud-
ne do zrozumienia, ale nie ma wsrdd nich ,rozumowi przeciwnych” (s. 60). Stad
probuje wytlumaczy¢ niektére kwestie tam zawarte, bronigc chocby - co godne
zauwazenia — dostownosci (jakkolwiek w tamtym czasie znane juz byly inne inter-
pretacje®) przedstawionych w Ksiedze Rodzaju zdarzen. Piszac o stworzeniu czlo-
wieka na obraz Boga, podkresla, Ze owym obrazem jest oczywiscie dusza, nie ciato,
a powolujac si¢ na autorytet $w. Augustyna, dostrzega w owej duszy — poprzez jej
trzy wladze: pamie¢, rozum i wole - nawet obraz Tréjcy Swietej. Wyjasnia, ze owoc
z drzewa wiadomosci zlego i dobrego, potraktowany konkretnie jako owoc wlasnie,
nie zawieral w sobie owej wiedzy, ale byl narzedziem do$wiadczenia postuszenstwa
Bogu. Sam 6w owoc ,jako kazdy owoc zawiera w sobie stodycz albo gorycz, albo
kwas, i moc do rozpalania albo chlodzenia, do rozwolnienia albo $ci$nienia zo-
tadka, lub inne tym podobne skutki” (s. 64). Dowiadujemy sie tez, ze fakt, iz Ewa
nie przestraszyla sie¢ méwiacego weza, wynika z jej szczegdlnej sktonnosci do grze-
chu, ktdéra przezwycigzyla strach. Na do$¢ obszerne wyjasnienie zastuguje zdaniem
autora ksiazki nadzwyczaj diugi okres zycia biblijnych patriarchéw (sprzeciwia si¢
probie tlumaczenia tego faktu inng dtugosciag lat — potop trwat rok, doktadnie dwa-
nascie miesiecy), w czym nie znajduje niczego cudownego:

Pochodzilo to z przyczyn samych naturalnych. Im dtuzej natura ludzka byla swieza
i silnoé¢ konstytucji niezwatlona, tym dtuzej ludzie zyli, jak owi co byli przed poto-
pem, ktérzy samymi tylko ziolami i owocami zyli; ktére ziemia wodami potopu nie-
zepsuta doskonalsze rodzila. Po potopie juz poczeli ludzie zy¢ krécej, bo za rozmaito-
$cia pokarmoéw pod odmianie ziemi nastawata rozmaite miedzy ludZzmi choroby. Co
i teraz praktykuje sie (s. 72).

Dalej mamy wytlumaczenie, jak tryb zycia pierwszych ludzi sprzyjat ich diu-
gowiecznosci. Zyli bowiem w §cistym zwigzku z naturg, byli zahartowani, odpor-
ni, a przy tym, nie czynigc wielu zabiegdw wokot swojego ciala, ,,mniej mieli pasji
izadz” (s. 73).

Lubieniecki prébuje réwniez odnie$¢ sie do kwestii zmartwychwstania ciat,
twierdzac, ze skoro Bog co$ stworzyt, nie mogl uczynic tego bez celu, a poza tym
wiekszym dokonaniem jest przeciez stworzenie czego$ z niczego niz przywrdcenie
rzeczy zniszczonej do pierwotnego stanu. Polemizuje z sarkastycznymi pytania-
mi deistéow o kwesti¢ plci 0s6b po zmartwychwstaniu i cytujac Ewangelie wedlug
$w. Mateusza, ze ,w zmartwychwstaniu ani si¢ zenig, ani za maz ida, ale bedg jako

» Zob. B. Baczko, Desakralizacja raju, w: idem, Hiob, méj przyjaciel. Obietnice szczescia
i nieuchronnos¢ zta, Warszawa 2002.
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Aniotowie Bozy w niebie” (Mt 22, 30, ttum. J. Wujka), a nastepnie powotujac si¢
znéw na $w. Augustyna, dochodzi do wniosku, ze wtedy wszystkie cztonki ludzkie-
go ciala stuzy¢ beda jedynie pigknu i wychwalaniu Boga.

Krakowski autor podejmuje réwniez polemike z innymi formulowanymi przez
deistéw opiniami na temat niektérych dogmatéw chrzedcijanskich, szczegélnie
odnos$nie do kwestii béstwa Chrystusa. Ta sprawa zajmuje w ksigzce wyjatkowo
duzo miejsca, co zapewne przynajmniej w jakims stopniu - bo i inne wcze$niejsze
koncepcje religijne odrzucajace dogmat trynitarny nie s3 tu bez znaczenia - wiaze
sie z wpltywem deizmu takze na ortodoksyjng wyobraznig religijng, ktory sprawia,
ze w literaturze tego okresu wystepuje w zasadzie jedynie Bog, za$ postac Jezusa
czy $wietych pojawia sie sporadycznie®. Sam Chrystus za$ postrzegany jest czesto
wylacznie jako czlowiek, jak u genewskiego filozofa, dla ktérego stanowi, paradok-
salnie, wzor postawy religijnej obywajacej si¢ bez posrednikéw w relacji z Bogiem.
Jean Starobinski tak komentuje t¢ kwestie: ,,Rousseau, ktéry nie bedzie szukat zba-
wienia przez Chrystusa, pragnie jednak glosi¢ prawde tak jak Chrystus. Albowiem
Chrystus jest tylko $wiadkiem iluminacji sumienia przez pierwotne $wiatlo, kto-
rego z kolei $wiadkiem moze sta¢ si¢ kazdy”?. Lubieniecki, zdajac sobie sprawe
z trudnosci zaakceptowania przez umyst oswiecony dogmatu o Wcieleniu, ktérego
nie potrafi wywies¢ z samych racjonalnych ,,przestanek do wierzenia’, skupia sie na
dowodzeniu, ze nie sprzeciwia si¢ on rozumowi, ale da si¢ w petni pogodzi¢ z na-
szymi zasadami mys$lenia. Jego istotnym celem jest wykazanie, ze ,wcielenie Syna
Bozego nic nie uwloczy godnosci Boskiej” (s. 106). Wrecz przeciwnie — objawia sie
przez nie wielkos¢, sprawiedliwos¢ i dobro¢ Boga. Poza tym - jak podkresla dalej —
»Jezus Chrystus Bogiem si¢ by¢ dowiddl przez to wszystko, co nauczal i czynit”
(s. 115), wypelniajac przy tym takze wszystkie dotyczace Go proroctwa Starego Te-
stamentu. O bdstwie Jezusa ma swiadczy¢ réwniez sama tre$¢ Jego nauki oraz Jego
wprost sformufowane wypowiedzi na ten temat, wreszcie opinie samych apostotow.

Lubieniecki bierze w obrong tez inne elementy wiary chrzescijanskiej, czesto
kwestionowane czy o$mieszane przez o$wieconych. Naleza do nich Sad Ostateczny,
piekto czy niebo, gdzie - wbrew czasem formulowanym sarkastycznym opiniom —
wcale nie bedzie nudno®, gdyz proces poznawania doskonatosci Boga nigdy nie

% Zob. uwagi na ten temat w: R. Dabrowski, op. cit., s. 217.

77 J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau. Przejrzystosc i przeszkoda oraz siedem esejéow o Ro-
usseau, thum. J. Wojcieszak, Warszawa 2000, s. 88.

# Zob. przesmiewcze uwagi o niebie w utworach Tomasza Kajetana Wegierskiego. W wierszu
Do Ogiriskiego, Hetmana Wielkiego Litewskiego, poeta deklaruje, ze nie potrafilby si¢ przylaczy¢
do choéru anielskiego, poza tym czulby sie tam zagrozony ze strony $w. Piotra, ktory kiedys ,,Uciat
ucho Malchusowi” - ,,A potem, jeéli prawde mam powiedzie¢, / Nie mogtbym tam diugo siedziec, /
Gdzie by mi w wieczér, w potudnie i rano / Co dzien to samo $piewano” (K. Wegierski, Wiersze
wybrane, wybor i wstep J.W. Gomulicki, Warszawa 1974, s. 95-96).
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moze dojs¢ do kresu. Z nieskonczono$ci Stwércy wynika bowiem logicznie, ze
»zbawieni przez calg wieczno$¢, coraz to wigcej upatrujac w nim doskonatosci, a to
bez zadnego konca nigdy nie skoncza chwali¢ go” (s. 87). Stad zrozumiale, ze wcigz
beda odkrywaé nowe obszary Jego doskonatosci.

Kolejne zagadnienie, czgsto podejmowane przez myslicieli oswieceniowych,
szczegdlnie nastawionych sceptycznie wobec chrzescijanistwa, to wielo$¢ religii,
a zarazem brak wystarczajacych podstaw do uznania ktorejs z nich za jedynie praw-
dziwa. Ten problem omawia obszernie migdzy innymi wspominany juz tu kilka-
krotnie autor Emila, znajdujac w réznorodnosci religii i sytuacji, w ktorej wielu
ludzi nie z wlasnej winy nie moglo poznaé chrzescijanskiego objawienia, kolejny
argument na rzecz religii naturalnej*.

Lubieniecki, zatozywszy, Ze z natury Boskiego Objawienia wynika, iz tylko jed-
na religia moze by¢ stuszna, dowodzi, ze taka jest wlasnie wiara katolicka, a jako
argument wskazuje jej charakter, akcentujac przede wszystkim - co godne tutaj
podkreslenia - jej zgodno$¢ z rozumem: ,,w niej wszystko rozumne i §wiete” (s. 96).
Dotyczy to modlitwy, kultu, nawet wszystkich tajemnic, o ktérych czytamy: ,,Ro-
zumne i §wigte tajemnice, bo chociaz zdaja si¢ przeciwi¢ rozumowi, przechodzac
rozum wzgledem ich pojecia, jakim sposobem moga te tajemnice by¢, zgadzaja sie
jednak z rozumem, ze moga by¢ i ze sa; a to wzgledem dobra, ktdre z tych tajem-
nic na nas sptywa” (s. 96). Poza tym ,wszystko w tej wierze stosuje sie do rozum-
nej chwaty Boskiej, do wydoskonalenia i uszcze$liwienia czlowieka w tym zyciu”.
Wreszcie — czytamy dalej - ,,dusza (jako rzekl Tertulian) naturalnie chrze$cijaniska
sama sie, bez Zadnego na rozumie aktualnego przekonania, ma do tego wszystkiego,
czego ta wiara katolicka uczy” (s. 97). Fakt, ze kto$ si¢ akurat w tejze wierze urodzit,
jest aktem Bozej taski. Z drugiej strony jednak Lubieniecki przekonuje, ze nieraz
tatwiej nawrdci¢ si¢ na prawdziwa wiar¢ poganom niz ztym katolikom. Wreszcie
konstatuje w koncowej czgsci tego rozdziatu, ze wszystko, co religia katolicka naka-
zuje czynid, jest uczciwe, ,,przystojne” i — rozumne.

Nie przykazuje wierzy¢ o Bogu, tylko co Bogu przystoi, nie uczy chwali¢ Boga, tyl-
ko jak Boga chwali¢ przystoi. We wszystkim jest madros¢ i §wiatobliwos¢ przykazan
i obrzadkdw. Jesli co wierzy¢ kaze o Bogu, co rozum przechodzi. I w tym poddawaniu
rozumu pod powage Boga rozkazujacego, objawiajacego rozum, i najwigkszy rozum
zawiera si¢ (s. 99-100).

» ,Kazda religie uwazam za instytucje zbawienia, co w kazdym kraju przyjmuje jednolitg for-
me kultu publicznego; forme swoista, zalezng od klimatu, systemu rzadéw, ducha danego narodu
czy jakich innych przyczyn lokalnych, ktére wedlug czasu i miejsca ksztaltuja te lub inng religie.
Uwazam je wszystkie za dobre, o ile stuza Bogu stosownie. Istota kultu tkwi w sercu” (J.J. Rous-
seau, op. cit., s. 151).
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Pdzniej autor omawianej ksigzki analizuje szczegélowo jeszcze inne kwestie,
miedzy innymi kolejne wezwania z Modlitwy Panskiej oraz — co wydaje si¢ wyjat-
kowo ciekawe — kolejne z o$miu blogostawienstw z Ewangelii wedtug $w. Mateusza,
cytujac rowniez odpowiednie dla tych objasnien fragmenty z Nowego Testamentu.

Tylko w jednym miejscu w ksigzce Lubienieckiego pojawia si¢ bardzo ostre,
nacechowane emocjonalnie, napietnowanie ,terazniejszych filozoféw”:

Terazniejsi filozofowie nie przesli w madrosci Jezusa Chrystusa, chociaz pozytkuja
ze $wiatta tak Ewangelii, jako i starych filozofow. Ale tylko starych filozoféw przesli
w niedowiarstwie, w pysze, w ztoéci, w rozwigzlosci i nieczci Béstwa. Nauczajg oni
niby cnoét ludzkosci, rownosci podzciwoséci, gdy tymczasem w tych leciech zrobionej
przez nich rewolucji pokazali si¢ by¢ najokrutniejszymi mordercami i gwalcicielami,
przechodzac w tyranstwie najwigkszych co kiedy byli barbarzyncéw (s. 145).

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy podkresli¢, ze refleksje przedstawione
w Wygadywaniach..., wychodzac od postawy opartej na wierze katolickiej, stano-
wig ambitna, nieraz niekonsekwentna probe rozumowej obrony dogmatéw, od-
wolujaca si¢ z jednej strony do o§wieceniowego pojmowania rozumu jako zZrodta
wiedzy o Bogu, z drugiej zas do my$lenia majacego korzenie jeszcze scholastycz-
ne, wedle ktdrego rozum wyjasnia i komentuje prawdy wiary. Z tym wigze sie tak-
ze odmiennos$¢ samego pojmowania Boga: ujetego w swych dzialaniach w ramy
po ludzku pojmowanej rozumnosci* albo niepojetego, ujawniajacego czlowie-
kowi wprawdzie cze$¢ swej istoty poprzez rozum, ale gtéwnie przez Objawienie.
Trzeba doceni¢ ambicje i usifowanie autora, ktéry konsekwentnie dazy do wy-
kazania, ze przekaz biblijny jest koherentny, zasadniczo zgodny z obrazem Boga
kreowanym przez rozum naturalny, jakkolwiek daleko poza 6w rozum wykracza.
Zarazem autor ksigzki ma pelng $wiadomos¢, ze w ktéryms$ momencie niezbedna
jest jednak wiara. I to ona jedynie - stwierdza dobitnie — moze uczynic¢ cztowieka
szczesliwym, a szczgscie, nieodlaczny cel wszelkich ludzkich dziatan, dodajmy:
prawdziwe szczescie®, polega na ,cnocie i poboznosci, ktore pokoj duszy spra-
wuja” (s. 93)*. Sama za$ §wiadomos¢, gdzie nalezy szukaé owego prawdziwego

% ‘Warto znowu zacytowaé Baczke: ,\Wtasnie Oé$wiecenie, ktdre tak goraco zwalcza naiwng
antropomorfizacje Boga w religiach pozytywnych, dokonuje wysublimowanej antropomorfizacji
w swej idei Boga racjonalnego” (B. Baczko, op. cit., s. 164).

*! To dopowiedzenie wydaje si¢ zasadne wobec charakterystycznych dla o$wiecenia wielo-
rakich prob okreslenia szczescia, czesto w perspektywie wylacznie ziemskiej, ,,minimalistyczne;j”
(zob. P. Hazard, Mysl europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessinga, thum. H. Suwata,
wstep S. Pietraszko, Warszawa 1972, s. 31-40).

> Mozna tu widzie¢ miejsca wspdlne z pogladem Rousseau, ktéry wiaze poczucie szczescia
nierozerwalnie ze spokojnym sumieniem i cnotg (cho¢ bez wskazywania takze poboznosci): ,badz
sprawiedliwy, a bedziesz szczesliwy” (J.]. Rousseau, op. cit., s. 111).
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szczgscia, stanowi przeciez — wynika z rozwazan Pawta Lubienieckiego - istotny
przejaw ludzkiej rozumnosci.

BIBLIOGRAFIA

Baczko B., Desakralizacja raju, w: idem, Hiob, mdj przyjaciel. Obietnice szczescia i nie-
uchronnos¢ zta, Warszawa 2002.

Baczko B., Rousseau: samotnos¢ i wspélnota, Gdansk 2009.

Black J., Europa XVIII wieku. 1700-1789, ttum. J. Mikos, Warszawa 1997.

Dabrowski R., Literatura polskiego oswiecenia wobec deizmu. Zarys problemu, w: Wiek
XVIII - miedzy tradycjqg a oswieceniowq wspotczesnoscig. Hermeneutyka wartosci reli-
gijnych, red. nauk. B. Kuczera-Chachulska, T. Chachulski, wspdtpraca J. Snopek, War-
szawa 2017, https://doi.org/10.31338/uw.9788323530916.pp.193-233.

Deszczynska M., Polskie kontroswiecenie, Warszawa 2011.

Encyklopedia katolicka, red. R. Lukaszyk, L. Bienkkowski, F. Gryglewicz, t. 11, Lublin 2006.

Epifani Minasowicz J., Satyra przeciw boznikom, czyli bezboznym deistom, z francuskiego
wierszem polskim nierytmowym przez J. E. M. K. K. J. K. M. S z innymi przydatkami
przelozona, Warszawa 1766.

»Gazeta Krakowska” nr 22, 21 marca 1796.

Hazard P., Mysl europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessinga, ttum. H. Suwata,
wstep S. Pietraszko, Warszawa 1972.

Hinz H., Deizm, hasto w: Sfownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa,
Wroctaw 2006.

Karpinski E, Wiersze zebrane, cz. 1, wyd. T. Chachulski, Warszawa 2005.

Konarski S., O religii poczciwych ludzi, Warszawa 1769.

Krasicki L., Dzieta wybrane, oprac. Z. Golinski, t. 1, Warszawa 1989.

Lubieniecki P., Wygadywania i zarzuty filozofow terazniejszego wieku przeciw wierze w po-
siedzeniach czynione i odpowiedzi na nie przez ks. P[awta] Lubienieckiego, oficyjata
generalnego tarnowskiego, w Akademii Krakowskiej obojga praw doktora, Krakéw 1795.

Rousseau J.J., Emil, czyli o wychowaniu, thum. E. Zielinski, Wroctaw 1955.

Snopek J., Objawienie i Oswiecenie. Z dziejow libertynizmu w Polsce, Wroctaw 1986.

Snopek J., Prowincja oswiecona. Kultura literacka Ziemi Krakowskiej w dobie Oswiecenia
1750-1815, Warszawa 1992.

Starobinski J., Jean-Jacques Rousseau. Przejrzystosé i przeszkoda oraz siedem esejow o Rous-
seau, thum. J. Wojcieszak, Warszawa 2000.

[Surowiecki K.], Géra rodzgca. Bajka sprawdzona w osiemnastym wieku, na schytku onegoz
wyjasniona, b.m., 1792.

Toland J., Christianity not mysterious, or a Treatise shewing that there is nothing in the Go-
spel contrary to reason, London 1996.

Trembecki S., Wiersze wybrane, oprac. i wstep J.W. Gomulicki, Warszawa 1965.

Voltaire, Cuda (Miracles), w: idem, Stownik filozoficzny, ttum., wstep i przypisy M. Skrzy-
pek, Warszawa 2015.

Wegierski K., Wiersze wybrane, wybor i wstep J.W. Gomulicki, Warszawa 1974.



Pawtla Lubienieckiego obrona Biblii wobec ,filozoféw terazniejszego wieku” 219

Pawer. LUBIENIECKI'S DEFENCE OF THE BIBLE
AGAINST “PHILOSOPHERS OF THE PRESENT AGE”

The aim of the article is to show how Pawel Lubieniecki in the book The criticisms and ac-
cusations of the philosophers of the present age against faith ... attempts to prove the validity
of Christian dogmas by engaging in polemics with the deistic concepts of the Enlighten-
ment. After briefly introducing the book and the author, attention is focused on the rhe-
torical aspect of his arguments. Lubieniecki’s views themselves, fully in line with Catholic
doctrine, were assessed as not being particularly original. On the other hand, his striving
to show that revealed truths are not only compatible with reason, but also may be ration-
ally justified, has been emphasized. Hence, attention is focused on the excerpts of the book
relevant to this issue, with attention focused on the quoted opinions of authorities: apart
from the Bible, also the views of St. Augustine or Jean Jacques Rousseau.

Keywords: Pawel Lubieniecki, the Bible, reason, deism, faith



Ksigzka stanowi kontynuacje¢ tomu Przybylski i inni. O znaczeniu
Krakowa i regionu w kulturze o$wiecenia (2019), przygotowa-
nego z okazji dwochsetlecia Smierci Jacka Idziego Przybylskiego
(1756-1819). Przynosi kolejne szczegdtowe studia nad czg¢scig pi-
sarskiego dorobku jednej z najwazniejszych i najciekawszych
postaci zycia intelektualnego Krakowa w okresie o§wiecenia, a tak-
ze opracowania innych zagadnien istotnych dla pokazania kultury
tego miasta i regionu w osiemnastym i na poczgtku dziewietnas-
tego wieku. Przybylski przypomniany zostal tu w czterech rozpra-
wach jako autor mowy z okazji setnej rocznicy odsieczy wieden-
skiej, ttumacz Psalméw oraz tlumacz i komentator Homera,
a takze tworca wiersza okolicznosciowego. Przywolano rowniez —
w obszerniejszej czesci tomu, obejmujacej osiem kolejnych stu-
diéw — éwezesne, formulowane z réznych perspektyw i w réznej
formie (m.in. wiersze, listy, dziennik podrdzy), wypowiedzi na
temat Krakowa oraz regionu, zjawiska intelektualno-literackie
potraktowane jako preromantyczne, funkcjonowanie cickawego
elementu krakowskiego folkloru; przedstawiono wreszcie wybrane
dziela autoréw z podwawelskim grodem i okolicami w jakim§
stopniu zwigzanych. Krakowskie o§wiecenie odstania w ten sposéb
stopniowo coraz wyrazniej swoja specyfike, duchowe bogactwo
i wielorakos¢, mocne zakorzenienie w tradycji antycznej oraz
staropolskiej, a réwnoczesnie otwarto$¢ na nowe idee i wartosci
estetyczne.
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