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Od Redaktorow

Niniejszy zbiér rozpraw, noszacy tytut Etyka a polityka, sta-
nowi rezultat konferencji naukowej zatytutowanej ,,Etyka
a polityka. Pamieci profesora Mitowita Kuniriskiego (1946—
2018)7, ktora odbyta sie w Krakowie, w Collegium Broscia-
num, 7 czerwca 2019 roku, pod auspicjami Zaktadu Historii
Filozofii Uniwersytetu Jagielloriskiego i Oddziatu Krakow-
skiego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Konferen-
cja zgromadzita filozoféw z wielu o§rodkéw akademickich
w Polsce; wsrdd Referentek i Referentéw znalezli sie uznani
badacze rekrutujacy sie z uczelni krakowskich, z niewielka
przewaga Uniwersytetu Jagielloriskiego, na ktérym przez la-
ta pracowal i wyktadat prof. Mitowit Kuniriski, oraz z innych
czotowych osrodkéw akademickich — z Warszawy, Torunia
oraz Poznania.

Czytelnik otrzymuje do rak zbiér prac, ktérych powsta-
niu przyswiecata idea zbadania zwigzku miedzy etyka a po-
lityka z wykorzystaniem narzedzi teoretycznych wypraco-
wanych w filozofii nowozytnej oraz w filozofii wspdétezesnej.
Podejmuja wiec one temat wazny zaréwno z teoretycznego,
jak praktycznego punktu widzenia, a przy tym czynia to
w spos6b nowoczesny, siegajac do weiaz aktualnej mysli
filozoficznej i politycznej, niemajacej jedynie charakteru no-
bliwego poczatku ani wytacznie postaci klasycznego, trady-
cyjnego odniesienia.

Niniejszy tom otwiera wspomnienie o prof. Mitowicie Ku-
ninskim, filozofie polityki i historyku filozofii, pracowniku In-
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stytutu Filozofii UJ i jego dyrektorze w latach 2008-2012,
wieloletnim prezesie krakowskiego Osrodka Mysli Politycz-
nej, ktéry we witasnej pracy naukowej w sposéb gruntowny,
oryginalny i — jak pokazuje réwniez tres¢ niniejszego tomu —
inspirujacy dociekat natury tych wiasnie zwigzkéw — zaréw-
no tych, ktére istnieja, jak i tych (i przede wszystkim tych),
ktore istnie¢ powinny — miedzy sferg polityki a sfera wartosci
moralnych. Wspomnienie to przybliza wiec Czytelnikowi syl-
wetke wybitnego badacza i cenionego nauczyciela akademic-
kiego, zastuzonego zaréwno dla krakowskiego Srodowiska
uczelnianego i intelektualnego, jak i dla catej wspdtezesnej
filozofii polskiej.

Justyna Miklaszewska
Przemystaw Spryszak
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MILOWIT KUNINSKI

Wyjasnianie
powstawania norm’

1. Spoteczna struktura ontyezna

Istnienie pojedynczych ludzi stwierdzane jest empirycznie.
Poszczegdlne jednostki sg postrzegane jako odrebne isto-
ty, a nie jako czesci sktadowe wiekszych catosci, niezdolne,
choéby na krétko, do odrebnego istnienia. Relacje miedzy
jednostkami nie sg poznawane bezposrednio empirycznie
i dlatego ich istnienie ma dla nas inny status, choé¢ nieod-
dzielny od istnienia samych jednostek. Empiryczne kryteria
istnienia maja swoje Zrédto w nastawieniu zdroworozsad-
kowym, a wiec przedteoretycznym. Zatem, jesli uznaje sie
wystepowanie relacji miedzy jednostkami, to ze wzgledu na
dajace sie posrednio im przypisaé postawy wobec kogo$ lub
czegos, manifestujace sie we wzajemnie odniesionych dzia-
taniach, ujawnianych emocjach i wypowiedziach stownych.
Mamy zatem bezposrednia wiedze empiryczng o poszczeg6l-
nych ludziach i wiedze posrednia, oparta na rozumieniu ich
postepowania nacechowanego regularnos$ciami, o jego mo-
tywach i trwatych nastawieniach.

W postawach, ze wzgledu na ich powtarzalnosé i regu-
larno$é oraz stowne objasnienia lub uzasadnienia postepo-

1 Artykul ukazal sie pierwotnie w czasopismie ,,Zarzadzanie Publiczne
/ Public Governance” 2012, nr 1(19), s. 173-184.
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wania jako przejawu tych postaw, uchwytywane sa normy
obyczajowe, moralne i prawne?. Zdroworozsgdkowo przyj-
mujemy, ze wyjasniaja one wzgledng trwalosé postaw i poste-
powania ludzi oraz nas samych, a zatem ttumacza koordy-
nacje dziatan i porzadek spoteczny rozumiany ogélnie jako
stan dynamicznej réwnowagi, w ktérym zaburzenia owej
koordynacji sa wzglednie szybko eliminowane, na ogét przy
relatywnie niskich kosztach transakcyjnych. Skoro normy
petnig tak istotng funkcje w spoteczenstwie, nieodparcie na-
suwa sie pytanie o sposéb ich powstawania.

Odpowiedzi wykraczajace poza doswiadczenie codzienne
i nastawienie zdroworozsadkowe (cho¢ z nich wyrastajace),
jakich na nie udzielano, moga byé rézne, ze wzgledu na od-
mienne zatozenia teoretyczne. Napotkamy wiec wyjasnienia
historyezno-narracyjne, ewolucjonistyczne, wyjasnienia typu
yhiewidzialna reka”, psychospoteczne, wreszcie zawigzujace
do teorii decyzji i teorii gier®. Jak trafnie zauwaza Edna Ull-
mann-Margalit, chodzi tu raczej o wyjasnienie typéw norm
niz norm bardziej szczegétowych, ktérych wyjasnianie sto-
sowane jest w podejsciu historyczno-narracyjnym, i, jak sie
wydaje, takze w psychospotecznym?®.

Na ogét sadzi sie, ze wyjasnienia ewolucjonistyczne, ttu-
maczace powstawanie norm lub ich zespotéw (instytucji)
jako nieplanowanego rezultatu ludzkich dziatan skierowa-
nych na cele, ktére pozostaja definicyjnie tozsame z trescia
owych norm utrwalonych wskutek ich funkejonalnosci w dtuz-
szym czasie, inaczej niz pozostate sposoby wyjasniania nie sa
oparte na zatozeniu racjonalnosci dziatajacych ludzi. Racjo-
nalnosé moze by¢ pojmowana zdroworozsadkowo jako trafny
wybér dziatan do obranych celéw, jako podejmowanie decyzji
przemyslanych, a nie pod wptywem emocji, czyli w sposéb,
ktéry umozliwia dziatanie skuteczne. Bywa takze rozumia-

2 Przez normy rozumiem zaréwno reguty zachowania, w ktérych uswiado-
mionej tresci wystepuje wyraznie element normatywny (powinnosciowy),
jak i reguty, postrzegane jako regularnosci zachowan, z towarzyszacymi
im zazwyczaj okreslonego rodzaju reakcjami ze strony innych ludzi.

3 E. Ullmann-Margalit, The Emergence of Norms, Oxford 1977, s. 1-12.

4 Ibidem, s. 8-9.
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na jako dobér celéw zgodny z pewna hierarchia wartosei.
W obu wypadkach racjonalno$é moze byé traktowana jako
stopniowalna. Wreszcie mozna ja ujaé z perspektywy teorii
decyzji, zwtaszcza teorii gier, jako maksymalizacje korzysci/
uzytecznosci (wyptat) z zastosowaniem réznych modeli for-
malnych, w tym dylematu wieznia i zréznicowanych strategii,
lub z zastosowaniem zasady dominacji, jak w wypadku anali-
zy problemu Newcomba przez Roberta Nozicka®.

Dysponujac réznymi modelami wyjasniania powstawania
(typéw) norm, mozemy dokonaé wyboru miedzy nimi. Wy-
daje sie, ze podejscie zaktadajace racjonalnos$é dziatajacych
ludzi, ze wzgledu na dotychczasowe osiggniecia, jest najlepiej
uzasadnione. Z drugiej jednak strony trudno zaprzeczyé, ze
wyjasnienia ewolucjonistyczne maja swoje zalety, poniewaz
omijajg trudnosé, jaka stanowi ustalanie swiadomych moty-
wGOw postepowania, postaw i norm, ktére sg w nich obecne.
Wyjasnienia teoriodecyzyjne, w szczegélnosci teoriogrowe,
podejmowanych decyzji za pomoca dylematu wieznia, a tak-
ze wyjasnienia typu ,niewidzialna reka” majace za przed-
miot powstawanie norm, zyskaly sobie uznanie w ostatnich
kilkudziesieciu latach®.

Moze jednak powstaé watpliwosé, czy wyjasnienia te maja
charakter ostateczny. Jesli bowiem wezmiemy pod uwage, ze
dziatanie ludzi polega na realizacji réznych strategii racjonal-
nosci: minimaxu lub maximinu, a bywa, ze dziatania urzeczy-

5 R. Nozick, Newcomb’s Problem and Two Principles of Choice, [w:] Essays
in Honor of Carl G. Hempel, ed. N. Rescher, Dordrecht 1969, za: J. Mi-
klaszewska, Libertariariskie koncepcje wolnosci i wlasnosci, Krakow
1994, s. 103, Rozprawy Habilitacyjne, nr 280.

6 Zob. np. J.M. Buchanan, The Limits of Liberty. Between Anarchy and
Leviathan, Chicago 1975; Paradoxes of Rationality and Cooperation.
Prisoner’s Dilemma and Newcomb’s Problem, eds. R. Campbell, L. Sow-
den, Vancouver 1985; D. Gauthier, Morals by Agreement, Oxford 1986;
J.C. Harsanyi, Essays on Ethics, Social Behaviour, and Scientific Expla-
nation, Dordrecht-Boston 1976; R. Nozick, Newcomb’s Problem...,
s. 114-146; idem, Anarchy, State and Utopia, New York 1974; M. Po-
lanyi, The Logic of Liberty. Reflections and Rejoinders, Chicago 1980
(1951); J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge 1999 (1971); E. Ull-
mann-Margalit, op. cit.
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wistniajg strategie, w ktorej istotng role odgrywaja normy
ja determinujace, wyuczone w warunkach normatywnego
oddziatywania otoczenia. Czy mamy zatem uznaé, ze wyja-
$nienie teoriogrowe jest niewystarczajace i czyni niezbednym
wyjasnianie drugiego rzedu, ktére wymaga uwzglednienia
w eksplanansie jakiejs normy lub norm? Wéwczas nalezatoby
uznaé, ze wyjasnianie teoriogrowe ma ograniczony charak-
ter, a wskazanie na normy okreslajace dodatkowe warun-
ki wyja$niajace powstanie norm nizszego rzedu oznacza
przesuniecie tego problemu na wyzszy poziom i teoretycznie
grozi regresem do nieskoriczonosei. Albo wiec mozliwe jest
uzyskanie wyjasniern owych norm wyzszego rzedu w katego-
riach teorii gier czy ogélnej teorii decyzji, albo trzeba uznaé,
ze przy wyjasnianiu norm napotykamy na trudnosé nie do
pokonania, czyli koniecznosé okreslenia norm ostatecznego
rzedu, ktére nie poddajg sie dalszej eksplikacji, a mogg by¢
jedynie zrekonstruowane. Dopuszczalne jest takze wyjasnie-
nie ewolucjonistyczne, w ktérym istotng role odgrywa proces
selekeji schematéw zachowan. Istnieje wreszcie mozliwosé
potaczenia ze sobg réznych modeli wyjasniania, przy $wiado-
mosci, ze nie maja one definitywnego charakteru.

Normy, jak trafnie zauwaza Ullmann-Margalit, stanowia
problem dla zwolennikéw indywidualizmu metodologicznego,
gdyz maja charakter kolektywny, ponadjednostkowy. Au-
torka The Emergence of Norms wyprowadza z tej konstata-
cji interesujacy wniosek: zgadza sie z Johnem Harsanyim,
ze wyjasnienie norm spotecznych w kategoriach indywidu-
alistycznych, a w szczegélnosci przy uzyciu teorii gier, ma
swoje zalety, ale réwnoczesnie podkresla ona, iz podejscie
teoriogrowe jest niewystarczajace, bowiem pozostawia poza
obszarem wyjas$niania nieformalny kontekst sytuacji, w kt6-
rym powstaja normy — , kontekst reprezentowany przez ma-
tryce gier””.

Nasze wezesniej sformutowane zastrzezenia co do zakresu
mozliwosci stosowania wyja$nien powstawania norm za po-
mocg teorii gier znajduja wiec potwierdzenie u autorki, ktéra

7 E. Ullmann-Margalit, op. cit., s. 12—-16.
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stosujac w pewnym zakresie aparature teorii gier do wyja-
$niania powstania (typéw) norm, ma réwnoczesnie $wiado-
mosé jej ograniczen, i wprawdzie dazy do utrzymania w mocy
wyjasnien w terminach indywidualistycznej metodologii, lecz
przedstawione przez nig wyjasnianie norm wykracza poza
obszar teorii gier®.

Wspomniane wyzej zdroworozsadkowe nastawienie, ktére
sktania nas do uznawania za oczywiste istnienie jednostek
podobnych pod wieloma wzgledami do nas i odnoszacych sie
wzajem do siebie, jest przeksztalcane przez rézne zjawiska
teoretyczne. Absolutyzuja one owo nastawienie do postaci
indywidualizmu ontologicznego, z ktérym powigzany jest in-
dywidualizm metodologiczny, albo uznaja jednostki za ele-
menty agregatéw spotecznych i przypisuja owym jednostkom
status niesamoistnych genetycznie lub funkcjonalnie czesci
wiekszych catosci w ramach stanowiska zwanego holizmem
lub radykalnym holizmem.

Mozliwe jest réwniez wyréznienie dwéch innych stanowisk,
zblizonych do powyzszych, odpowiednio atomizmu i antyre-
dukcjonizmu. Zdaniem Janusza Grygiencia, jesli uwzgledni-
my, ze wyjasnianie moze dotyczyé relacji miedzy jednostkami
lub odnosié sie do wtasnosei i relacji wiazacych zagregowane
calosci spoteczne, wéwezas indywidualizm metodologiczny
dopuszcza wyjasnianie pierwszego typu, ale wyklucza typ
drugi, radykalny holizm uwzglednia wyjasnienia tylko dru-
giego rodzaju, antyredukcjonizm akceptuje oba rodzaje, na-
tomiast atomizm odrzuca je®.

Wydaje sie, ze nalezy odréznié kwestie ontologiczne od
metodologicznych: eksplanacyjnych ezy predykeyjnych, po-
niewaz przyjecie okreslonych zatozen ontologicznych nie musi

8 Ibidem, s. 14-17.

9 E.O. Wright, A. Levine, E. Sober, Marxism and Methodological Individu-
alism, [w:] Debates in Contemporary Political Philosophy. An Anthology,
eds. D. Matravers, J. Pike, London-New York 2003, za J. Grygieni¢, Wola
powszechna w filozofii politycznes, Torun 2012, s. 298, Monografie Funda-
¢ji na Rzecz Nauki Polskiej; idem, ,Wola powszechna” w brytyjskiej mysli
politycznej. Thomas Hill Green, Francis Herbert Bradley, Bernard Bosan-
quet, praca doktorska, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Toruii 2011, s. 237.
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przesadzié o akceptacji logicznie spéjnego z nimi stanowiska
metodologicznego. Moze bowiem sie okazac, ze jego skonstru-
owanie napotyka na trudnosci z powodu niemoznosci przeto-
zenia kategorii ontologicznych na pojecia operacyjne, ktore
moglyby jako elementy zdan stanowié przestanki wyjasnient
i przewidywan.

Choé mozna przyznaé, ze debata na temat indywidualizmu
metodologicznego jest interesujgca, to jednak podstawowg
kwestia pozostaje naszym zdaniem odpowiedZ na pytanie, czy
charakteryzujac jednostki i relacje miedzy nimi przez odwo-
tanie sie do norm, mamy na uwadze wptyw wiekszych catosei
spotecznych (spotecznych tworéw), wywierajacych nacisk
na jednostki, czy tez mozemy normy traktowaé jako utrwa-
lone schematy dziatani wytworzone badz powstate wskutek
wzajemnych oddziatywan miedzy jednostkami, ktére mozna
poddaé ,racjonalnej rekonstrukeji”, czyli przedstawié je jako
powtarzalne dziatania w warunkach uproszczonych, idealiza-
cyjnych!®. Mozliwe sg oczywiscie takze stanowiska posrednie.

Opowiedzenie sie za indywidualizmem metodologicznym,
jak to ezyni Ullmann-Margalit, przy réwnoczesnym uzna-
niu ograniczen teorii gier, opartej na indywidualistycznych
zatozeniach metodologicznych, wynika z dazenia do unikania
hipostazowania czy ,reifikacji” norm. Postulat ten wydaje
sie zrozumialy, powstaje jednak pytanie, czy mozna go w pet-
ni zrealizowaé. Do tego zagadnienia powrdcimy pézniej,
rozwazajac koncepcje indywidualizmu prawdziwego i fat-
szywego, autorstwa Friedricha A. von Hayeka.

Max Weber, ktéremu zawdzieczamy wezesne teoretyczne
uzasadnienie stanowiska indywidualizmu metodologicznego,
dowodzil, ze ostatecznym poziomem ontycznym, umozliwia-
jacym wyjasnianie tworéw spotecznych, sa nie tyle jednost-
ki, poszcezegdlni ludzie, ile ich dziatania''. Podobnie czynit

10 Do koncepcji ,racjonalnej rekonstrukeji” Carnapa (R. Carnap, The Aim of
Inductive Logic, [w:] Logic, Methodology and Philosophy of Science. Proceed-
ings of the 1960 International Congress, eds. E. Nagel, P. Suppes, A. Tarski,
Stanford 1962, s. 301-318) nawiazuje Ullmann-Margalit (op. cit., s. 1-2).

11 Weber zajal sie problemem dziatania spotecznego i metodologii wymaganej
do analizy oraz jego rozumiejacego wyjasniania w §1 (ks. 1, r. I) swego
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W p6Zniejszym okresie Ludwig von Mises w swojej podsta-
wowej pracy Human Action. A Treatise on Economics'®.

Zmana Weberowska typologia dziatan i zachowan wyraz-
nie na to wskazuje. Weber wyréznit dziatanie racjonalno-
celowe (zweckrationales Handeln), racjonalno-wartosciowe
(wertrationales Handeln), zachowanie afektywne (emocjo-
nalne) (affektuelles Verhalten) oraz tradycyjne (¢traditionel-
les Verhalten)'®.

1. Dzialanie racjonalno-celowe (zweckrationales Handeln)
skierowane jest na odrebnie postrzegane cele i obejmuje po-
strzeganie zwigzkéw miedzy srodkami realizacji cel6w a cela-
mi oraz skutkami dziatan a celami. Ten typ dziatania zaktada
posiadanie wiedzy o celach, srodkach i skutkach.

Gdy cele postrzegane przez podmiot dziatania majg charak-
ter alternatywny (nie moga by¢ zrealizowane réwnoczesnie),
podmiot 6w moze postapié¢ w dwojaki sposéb:

a) dokonaé¢ wyboru celu ze wzgledu na pewne wartosei

absolutne: etyczne, estetyczne lub inne — dziatanie ra-

gtéwnego dzieta Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejq-
cej (ttum. D. Lachowska, Warszawa 2002, s. 6, Biblioteka Socjologiczna).
Natomiast po raz pierwszy uzyt terminu ,metodologiczny indywidualizm”
uczeti Webera — Joseph Schumpeter w dziele Das Wesen und der Haupt-
inhalt der theoretischen Nationalokonomie (Miinchen-Leipzig 1908, s. 88),
gdzie r. VI, cz. I nosi tytut Der metodologische Individualismus, a nastep-
nie w wersji angielskiej w artykule On the Concept of Social Value (,Quar-
terly Journal of Economics” 1909, vol. 23, no. 2, s. 213-232).

12 L. von Mises, Human Action. A Treatise on Economics, 3™ ed., Chicago
1966 (1949). Posréd innych autoréw, ktérzy opowiadali sie za indywidual-
izmem metodologicznym, warto wymienié¢ J.W.N. Watkinsa (The Principle
of Methodological Individualism, , The British Journal for the Philosophy
of Science” 1952, vol. 3, no. 10), F.A. von Hayeka (The Counter-Revolution
of Science, New York 1955; pol. wyd. Naduzycie rozumu, thum. Z. Simbie-
rowicz, Warszawa 2002), K.R. Poppera (The Poverty of Historicism, Boston
1957; pol. wyd. Nedza historycyzmu, red. S. Amsterdamski, Warszawa
1999 (1989)) i J. Elstera (The Case for Methodological Individualism,

»Theory and Society” 1982, vol. 11, no. 4, s. 453-482).

13 M. Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1951,
s. 551-553, za: M. Kuninski, Demokracja © demokratyczny cztowiek,
[w:] idem, O cnotach, demokracji i liberalizmie rozumnym. Zebrane
eseje i szkice, Krakow 2006, s. 45, Biblioteka Mysli Politycznej, nr 48;
M. Weber, Gospodarka i spoteczeiistwo..., s. 6-13, 17-20.
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cjonalno-celowe zbliza sie wéwcezas do dziatania racjo-
nalno-warto$ciowego; jedynie dobér §rodkéw dokonuje
sie w sposéb racjonalno-celowy, to znaczy ze wzgledu
na wiedze o skutecznosci srodkéw do osiagniecia dane-
go celu;

b) podmiot dziatania moze potraktowacé cele alternatywne
jako subiektywne pragnienia i uszeregowaé je wzdtuz
skali $wiadomie ustalonych potrzeb czy preferencji (za-
sada krancowej uzytecznosci), by nastepnie dobrac od-
powiednie §rodki ich realizacji.

2. Dzialanie racjonalno-wartosciowe (wertrationales Han-
deln) skierowane jest na wartosci absolutne, postrzegane
w sposéb §wiadomy. Podmiot dziatania tworzy spéjny plan
doboru srodkéw do realizacji tych wartosci. Nie uwzgled-
nia przy tym kosztéw realizacji wartosci i skutkéw dziatania.
Podmiot dziata konsekwentnie ze wzgledu na swoje przeko-
nania traktowane jako powinnosci (obowigzek, honor, powo-
tanie religijne itp.). Niesprzyjajace okolicznosci nie prowadzg
do rezygnacji z realizacji wartosci i nie modyfikuja w istotny
sposéb srodkéw jej osiggniecia. Dziatanie racjonalno-war-
tosciowe z punktu widzenia dziatania racjonalno-celowego
moze mieé wiec charakter irracjonalny. Dazenie do wartosci
absolutnych zakiéca racjonalne rozpoznanie srodkéw wia-
sciwych dla osiggniecia celu i utrudnia racjonalne oszacowa-
nie skutkéw dziatania zorientowanego na wartosé.

3. Zachowanie afektywne (emocjonalne) (affektuelles Ver-
halten) jest to najczesciej gwattowna reakcja na bodziec
o szczegdlnym charakterze. Znajduje sie ono na granicy au-
tomatycznych reakeji na bodZce zewnetrzne i dziatan swia-
domych, tzn. takich, w ktérych w wyniku sublimacji naste-
puje swiadome roztadowanie stanu napiecia emocjonalnego.
Zachowanie afektywne moze wéwezas zblizy¢ sie do dziatan
racjonalno-wartosciowych, a nawet racjonalno-celowych.

4. Zachowanie tradyeyjne (traditionelles Verhalten) znaj-
duje sie na pograniczu dziatan, z ktérymi podmiot wiaze
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pewne uswiadomione znaczenia, i zachowan nasladowezych,
powtarzalnych pod wptywem bodZeéw. Podmiot zachowuje
sie zgodnie z ustalonymi normami zwyczajowymi, przy czym
im wiekszy stopien uswiadamiania sobie zaleznosci reakeji od
bodZcéw, tym bardziej zachowania tradycyjne zblizaja sie do
dziatani racjonalno-wartos$ciowych.

W istocie Weberowska typologia wyrdznia trzy rodzaje dzia-
tari racjonalnych, mimo ze te zgodne z normami obyczajowymi
okregla mianem ,zachowan tradycyjnych”. Z perspektywy
pézniejszych rozréznien zwigzanych z teoria decyzji w po-
wigzaniu z teoriami ekonomicznymi i socjologicznymi, mozna
przyjaé, ze tzw. dziatania racjonalno-celowe odpowiadaja
modelowi tych opartych na zasadzie krancowej uzytecznosei
albo, gdy w gre wchodza jakie$ wartosci traktowane jako
cele samoistne lub sg to tzw. zachowania racjonalno-warto-
Sciowe i zachowanie tradycyjne, model wyjas$niajacy powsta-
wanie norm urzeczywistnianych w dziataniach i w zachowa-
niach oparty bytby na schemacie eksplanacyjnym dylematu
wieznia, wzbogaconym o wyjasnianie w indywidualistycz-
nych kategoriach norm determinujacych matryce dylematu
wieznia, a wiec wykraczajacy poza wyjasnienia teoriogrowe.

Traktujac dziatanie jako elementarny poziom struktury
spotecznych stosunkéw i instytucji, autor Gospodarki i spo-
teczenstwa cheiat wyeliminowaé tendencje do traktowania
zbiorowosci jako podmiotéw dziatani, co wigzato sie z ne-
gatywnym — w jego opinii — wptywem na mysl niemiecka
zaréwno filozofii Hegla, jak i prawa, ktére rowniez dzisiaj
postuguje sie pojeciem osoby prawnej (kolektywnej)t. We-
dlug niego, aby mozna bylo zastosowaé w sposéb zadowa-
lajacy rozumienie wyjasniajace dziatari jednostek, trzeba
wniknaé w ich znaczenie, zrekonstruowaé intencje dziatan,
planowane lub zawczasu uznane srodki realizacji itp. Przy
czym, jak wiadomo, nie idzie tu o odtworzenie zjawisk
psychicznych zachodzacych w umystach dziatajacych pod-
miotéw-aktoréw, lecz wtasnie o swego rodzaju racjonalng re-

14 M. Weber, Gospodarka i spoteczenstwo..., s. 12.
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konstrukcje, oparta na zastosowaniu typéw idealnych, ktére
na podstawie danych empirycznych, uzyskiwanych z réz-
nych Zrédet (obserwowane dziatania, deklarowane motywy,
dokumenty, biografie itp.) tworza spéjny schemat motywow
i norm(y) dziatania, nie w petni urzeczywistniany w real-
nych dziataniach ludzi, ale pozwalajacy je wyjasnié, gdyz
uwzglednia ich podstawowe wtasciwosci. Na ile rozumienie
wyjasniajace spehia kryteria rzetelnych wyjasnien, a wiec
unika btedu krzyzowania sie zakreséw znaczeniowych eks-
planansu i ekspalandum, to odrebny problem, wymagajacy
obszerniejszej analizy, ktéra wykracza poza ramy niniej-
szego artykutu.

2. Problem koordynacji (dzialaii) a powstawanie norm

Wispétezesnie tzw. podejscie rozumiejaco-wyjasniajace zo-
stato zastapione wspomniang racjonalng rekonstrukeja, choé
wydaje sie, Ze jest ona rozwinieciem koncepcji Webera, ktéry
uwazal, iz rozumienie wyjasniajace, jesli ma charakter ide-
alnotypologiczny, pozwala formutowaé ,prawa” czystej eko-
nomii teoretycznej przedstawiajace przebieg dziatan ludzkich
jako $cisle racjonalno-celowych, bez wptywu uczué'.

Edna Ullmann-Margalit i Anthony de Jasay, nawiazujac
do teorii gier, wykorzystuja w swych analizach schemat dy-
lematu wieznia'®. Koordynacje dziatan ludzi mozna wyjasnié
po okregleniu elementéw, jakie maja byé skoordynowane,
i $rodkow, ktére temu stuza. De Jasay ze wzgledéw metodo-
logicznych i ontologicznych przyjmuje, iz uczestnikami gier
sg osoby, i to zaréwno ,naturalne” (jednostki i reprezento-
wane przez nie rodziny), jak i prawne, ewentualnie koali-
cje, ktore trwaja, nie rozpadajac sie, a podejmowane decyzje
odnosza sie do wszystkich jej cztonkéw (bez wzgledu na

15 Ibidem, s. 9.

16 A. de Jasay, Social Contract, Free Ride. A Study of the Public Goods
Problem, Indianapolis 1989; idem, Political Philosophy, Clearly. Essays
on Freedom and Fairness, Property and Equalities, Indianapolis 2010.
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sposéb ich podejmowania). Jak widaé, de Jasay nie uwaza,
by podejscie teoriogrowe musiato by¢ $cisle powigzane z in-
dywidualizmem metodologicznym, a wlasciwie atomizmem.

Wyjasnienia koordynacji dziatan za pomoca dylematu
wieZnia sg zarazem wyjasnieniami powstawania norm.
W tym wzgledzie de Jasay podaza §ladem Ullmann-Margalit.
Czy wyjasniajac powstawanie norm, a tym samym koordyna-
cji dziatan, nalezy analizowaé sytuacje rzeczywiste, czy ,wy-
preparowane”, zblizone do rzeczywistych, lecz przebiegajace
w warunkach uproszczonych, hipotetycznych? Jesli bowiem
bedziemy badac podejmowanie decyzji i dziatari w warunkach
rzeczywistych, woéwezas wyjasniajac powstawanie norm, mu-
simy uwzgledni¢ wpltyw norm juz istniejacych.

a. Hipotetyczny stan natury i prosty system normatywny
Aby unikngé tego rodzaju wyjasnient ,mieszanych”, nalezy
braé¢ pod uwage wyltacznie interakcje miedzy osobami i ich
dazenie do uzyskania korzystnych rezultatéw. De Jasay od-
woluje sie do pojecia stanu natury, rozumianego jako idealna
réwnosciowa dystrybucja sity (prowadzi to do jednostron-
nej wspotpracy lub owocuje kontraktem przestrzeganym bez
zewnetrznego przymusu [self-enforcing contract]). Mozna
oo zdefiniowaé nastepujaco:

Kazda ze stron decyduje jednostronnie, czy kontynuacja lub zerwa-
nie relacji z druga strona jest dla niej korzystne. Dana strona
zrywa relacje wtedy i tylko wtedy, gdy biezacy zysk z przerwania
relacji przekracza oczekiwang aktualng warto$é zyskow z jej kon-
tynuacji. Nie wystepuje przy tym zadna zewnetrzna interwencja
jakiejs strony, majaca na celu narzucenie porozumienia, ustalenie,
czy zaszly naruszenia i ukierunkowana na nalozenie kar'”.

-
-1

»[E]ach party decides unilaterally whether he is better off continuing or
stopping his relationship with the other party. He stops if and only if the
current gain from stopping exceeds the expected present value of his gains
from continuing. No outside party intervenes to enforce the agreement, to
determine whether there have been violations, and to impose penalties”
(L.G. Telser, A Theory of Self-Enforcing Agreements, ,The Journal of Busi-
ness” 1980, vol. 53, no. 1, s. 27, za: R.L. Stump, A4 Model of Self-Enforcing
Agreement Use in Business-to-Business Exchange Relationships, [on-line:]
http://www.impgroup.org/uploads/papers/262.pdf) — 17 XI 2012.
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Koordynacja wedtug Ullmann-Margalit i de Jasaya ma
charakter doskonaty (pure), gdy korzysci czy ,wyptaty” dla
jednego z uczestnikéw interakeji nie moga byé powiekszone
bez strat ponoszonych przez innego uczestnika. Koordynacja
niedoskonata (¢impure) oznacza korzysci dla jednego z uczest-
nikéw i strate dla innego. Doskonata ma tylko jedno rozwia-
zanie optymalne w sensie Pareto, niedoskonata za$ nieskon-
czenie wiele, w zaleznosci od udziatéw uczestnikéw gry w jej
dodatnim rezultacie's.

Zamiast traktowaé normy jako sktadowe eksplanansu
przy wyjasnianiu dziatan, ktére sa skoordynowane i umoz-
liwiaja kooperacje spoteczng (w tym ekonomiczna), w ra-
mach teorii gier, za pomoca dylematu wieZnia, mozna wy-
jasniaé¢ koordynacje jako uogdlniony i utrwalony rezultat
interakcji czy dziatari. Normy powstaja w wyniku powta-
rzania sie sytuacji, w ktérych pewne dziatania czy zacho-
wania przynosza korzysci uczestnikom lub przynajmniej
w dluzszej perspektywie sa czesciej korzystniejsze. W ten
spos6b normy stanowig efekt samorzutnego i nieprzewi-
dywalnego dla podmiotéw dziatan procesu powtarzania
(jednego lub wiecej) rozwigzan problemu koordynacji. Je-
$li normy i ich zespoty, ze wzgledu na ich utrwalenie jako
schematéw dziatann wzajemnie powiazanych, ulegaja insty-
tucjonalizacji, wowczas, jak wskazuje de Jasay, wzrasta
prawdopodobieristwo pojawienia sie pieczeniarzy (free rid-
ers), ktorzy, nie podporzadkowujac sie normom, uzyskuja
korzysé bez wtasnego wkladu polegajacego na podporzad-
kowaniu si¢ normie.

Poczatek procesu tworzenia sie norm moze mieé (we-
dle niektérych ujeé zazwyczaj ma) charakter przypadkowy.
W tradycji szkockiego o$wiecenia (David Hume, Adam Fer-
guson, Adam Smith), w koncepcji Carla Mengera instytucji
organicznych w odréznieniu od pragmatycznych, czy w teo-
rii spotecznej i ekonomicznej Hayeka, traktujacej instytu-
cje jako normy lub ich zespoty, podkresla sie przypadkowy,
nieplanowy i niezamierzony sposéb ich powstawania. Lu-

18 A. de Jasay, Social Contract, Free Ride..., s. 48—49.
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dzie — jak to ujat Ferguson — natykaja sie (stumble upon)
na instytucje, ktére choé przez nich wytworzone, nie zostaty
przez nich zaprojektowane!®.

Wyjasnienie koordynacji w kategoriach teorii gier i proce-
sO6w samorzutnych mozna uznaé za obarczone btedem natu-
ralistycznym. Normatywny charakter regut umozliwiajacych
koordynacje dziatari powstaje w dalszych fazach procesu ich
utrwalania sie, kiedy wskutek internalizacji zaczynaja by¢
postrzegane jako obowiazujace. Ocena trafnosci tego zarzutu
nie jest tatwa.

Gdyby wziaé pod uwage stanowisko Hume’a, to z jednej
strony okaze sie, ze uwazal on, iz oprécz tzw. cnét natural-
nych, zwanych spotecznymi ze wzgledu na ich sprzyjanie
dobru spotecznemu, opartych na oddzwieku uczuciowym
(tagodnosé, mitosierdzie, szezodrobliwosé, miekko$é, umiar-
kowanie) i odczuwaniu aprobaty oraz dezaprobaty, a niepo-
wstatych w wyniku ,sztucznej konstrukeji i wychowania”,
istnieja cnoty sztuczne: sprawiedliwo$é i wtasnosé, zaist-
niate jako konwencje czy ugody w wyniku dostrzegania
korzysci, jakie w dalszej perspektywie (w diuzszym czasie)
przynosza caltej spotecznosci®®. Hume twierdzi wiec, ze tzw.
sztuczne cnoty to normy wytworzone w sposéb nieplano-
WYy i niezamierzony, lecz przynoszace korzysei w ramach
spotecznosci, co wskutek powtarzania staje sie widoczne
i sprzyja utrwalaniu norm. Z drugiej strony, na dtugo przed
Principia Ethica George’a E. Moore’a®!, gdzie pojawilo sie
pojecie btedu naturalistycznego, wykazywal, Ze nie mozna
wywiesé logicznie zdan preskryptywnych (zawierajacych sto-
wa powinien lub nie powinien) ze zdan deskryptywnych (za-

19 ,Every step and every movement of the multitude, even in what are ter-
med enlightened ages, are made with equal blindness to the future; and
nations stumble upon establishments, which are indeed the result of hu-
man action, but not the execution of any human design” (A. Ferguson,
An Essay on the History of Civil Society, 5" ed., London 1782, [on-line:]
http://files.libertyfund.org/files/1428/Ferguson_1229_EBk_v6.0.pdf,
s.90) — 17 XI 2012.

20 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, thum. C. Znamierowski, Krakéw 1952,
ks. III, ez. I11, r. ITi ks. I1I, cz. I1, r. 11, Ttumaczenia Klasykow Filozofii.

21 G.E. Moore, Principia Ethica, Cambridge 1903.
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wierajacych spéjki jest lub nie jest)?2. Ale to oznaczaloby,
ze konwencje jako normy okreslajace powinnosé wywodzg
sie z powtarzalnych zachowan. Zatem, poczatkowo ich obo-
wigzywalnos$é oparta jest na przyzwyczajeniu wytworzo-
nym dzieki powtarzaniu okres§lonych zachowan, w wyniku
czego wytwarza sie schemat zachowari, a w nastepstwie
pojawia sie swiadomosé obowigzywania, przybierajaca po-
staé¢ uswiadomionego obowigzku, a zatem normy.

Jesli ze wzgledu na pojecie stanu natury uzywane przez
de Jasaya mieliby$my siegnaé do Thomasa Hobbesa, okaze
sie, ze wedtug niego w stanie natury zagrozenie ,,gwattowna
Smiercig”, gdy kazdy dla kazdego jest wrogiem, moze by¢
znacznie ostabione, poniewaz mozliwe jest przymierzanie sie
dla obrony i uzyskanie pomocy od sprzymierzonych. A wiec
w stanie natury istnieja dwie formy wspétpracy — nawet, jesli
nie sg tak trwate jak w stanie spoleczno-paristwowym — opar-
te na przyrzeczeniach, ktére w razie ich spelienia przez jedna
ze stron pociagaja za soba spetnienie ich przez druga strone,
poniewaz ,nie jest to przeciwne rozumowi”, a ,to znaczy:
przeciwne korzysei drugiej strony”23.

Roztropnosé cztowieka, oparta — wedtug Hobbesa — na
doswiadezeniu, sktania go do wywiazania sie z przyrzecze-
nia (ktére nie musi mieé formy stownej), mimo ze korzysé
krétkoterminowa moze polegaé na wycofaniu sie z niego.
Oznacza to, ze w stanie natury powstaja pewne, choé nie-
trwate, zalazki wiezi spotecznych i norm moralnych, a ludzie
nie sg wytacznie maksymalizatorami uzytecznosei (korzysci
wtasnej). Roztropnosé (przezornosé), ezyli nagromadzone
doswiadczenie, choé jest 7Zrédtem wiedzy niepewnej, umoz-
liwia rozréznianie miedzy rywalizacjg a wspdtpraca, i na
tej podstawie przyszte czestsze wybieranie kooperacji ja-
ko warunku realizacji dtugoterminowych dazen ludzi. To

22 D. Hume, op. cit., ks. I1I, cz. I, r. L.

23 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wltadza paistwa koscielnego
i Swieckiego, thum. C. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 129, Biblioteka
Klasykow Filozofii; idem, Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza pai-
stwa koscielnego i swieckiego, wstep i przypisy J.C.A. Gaskin, ttum. C. Zna-
mierowski, Warszawa 2005, s. 229.
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sktania niektérych interpretatoréw Hobbesa do uznania, iz
juz w stanie natury ludzie sg globalnymi, a nie tylko lokal-
nymi, maksymalizatorami uzytecznosci w dazeniu do sa-
mozachowania®.

Mozna wszakze przyjaé, ze w zwigzku z wystepowaniem
przyrzeczen dla uzyskania pomocy sprzymierzonych, lokalni
maksymalizatorzy, w wyniku powtarzania sie tego rodzaju
sytuacji, uczg sie przewidywania w dtuzszym horyzoncie
czasowym, stajac sie globalnymi maksymalizatorami®®. To
tlumaczy, dlaczego mozliwa byla interpretacja teorii Hob-
besa przez Davida Gauthiera za pomocg dylematu wiez-
nia. Podezas gdy Gauthier pokazywal, ze przejscie ze stanu
natury do stanu spotecznego/politycznego mozna wyjasnié
za pomocg uogélnionego dylematu wieznia, uwazamy, ze dy-
lemat 6w dobrze charakteryzuje narodziny norm w stanie
natury, gdy nie istnieja jeszcze ztozone i dwuwarstwowe sys-
temy normatywne.

b. Hipotetyezny stan natury w warunkach dwuwarstwo-
wego systemu normatywnego

Pojecie dwuwarstwowych systeméw normatywnych nawigzu-
je do rozréznienia, jakiego dokonat Herbert L. A. Hart w swo-
jej znanej pracy Pojecie prawa miedzy regutami pierwotnymi
i wtérnymi, ktérych zwigzek charakteryzuje prawo?s. Wat-
pliwosei, jakie budzi przeniesienie opisu struktury prawa na
inne dziedziny norm, mozna rozwiac, wskazujac na stanowi-
sko samego Harta, argumentujacego na rzecz tezy, iz prawo
ma podstawy moralne, ktére wolno pojmowac jako minimalna

24 Pojecia globalnego i lokalnego maksymalizatora uzytecznosci wprowadzit
Elster, a Hampton postuzyta sie nimi, analizujac stanowisko Hobbesa;
zob. J.E. Hampton, Hobbes and the Social Contract Tradition, Cam-
bridge-London-New York 1988 (1986), s. 16.

25 Zob. M. Kuniniski, Problem stanu natury i stanu politycznego w teorii
umowy spotecznej Thomasa Hobbesa, [w:] Umowa spoteczna i jej kryty-
cy w mysli politycznej © prawnej, red. J. Bartyzel, Z. Rau, M. Chmielinski,
Warszawa 2010.

26 H.L.A. Hart, Pojecie prawa, thum. J. Woleriski, Warszawa 1998, Biblioteka
Wspdtczesnych Filozofow. Ullmann-Margalit, nawiazujac do Harta, rozréz-
nia konwencje i rozporzadzenia (zob. E. Ullmann-Margalit, op. cit., s. 97).
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tre$é prawa naturalnego. Przyjmijmy zatem, ze normy pier-
wotne jako okreslajace obowiazki maja charakter najbar-
dziej trwaty, gdyz nie tylko stanowia one podstawe regut
wtérnych, lecz sa regutami najstarszymi, wystepujacymi
w réznych spotecznosciach, o réznym stopniu komplikacji
struktury spotecznej, i moga by¢ — jak stwierdza Hart —
ycatkowicie zwyczajowe, gdy idzie o geneze”, czyli nie musza
pozostawaé wynikiem stanowienia przez jakis organ (jedno-
osobowy czy wieloosobowy). Zatem normy pierwotne moz-
na uznaé za powstate zgodnie ze schematem dylematu wiez-
nia jako przynoszace korzysci jednostkom wehodzgcym w po-
wtarzajace sie interakcje i sprzyjajace koordynacji dziatan
i kooperacji wskutek utrwalania sie. Przy czym koordynacja
uzyskiwana za pomoca regut pierwotnych ma charakter mie-
szany, z przewaga koordynacji czystej.

Reguty wtérne nadbudowane nad pierwotnymi (,,pasozyt-
nicze” [Hart] albo ,satelitarne” [de Jasay]) pozwalajg mo-
dyfikowaé pierwotne, wprowadzaé nowe, okreslaé ich zasieg
i dziatanie®’. De Jasay przypisuje normom satelitarnym
ochrone norm pierwotnych przez ich sankcjonowanie, wska-
zujac na trudnosci zwigzane z ich ustanowieniem. Mozna
wiec uznaé, ze normy wtérne to sposoby interpretacji norm
pierwotnych i okreslanie form ich egzekwowania. Nie jest
jasne, w jakiej mierze sa one z racji swych funkeji koor-
dynacyjnych rezultatem rozwiagzywania dylematu wieznia.
Gdyby przyjaé stanowisko zwolennikéw teorii samorzut-
nego, nieplanowego procesu powstawania instytucji jako
systeméw norm, woéwcezas nalezatoby uznaé, ze z pewnoscia
cze$é z nich pojawia sie w wyniku rozwigzywania dylema-
tu wieZnia i prowadzi do mieszanej koordynacji. W duchu
teorii Mengera czy Hayeka mozna tez uznaé, ze cze$é po-
wstaje w rezultacie stanowienia, a wiec w sposéb $wiado-
my i celowy?®. Mechanizm selekcji, ktéry eliminuje reguty
koordynacji niepowtarzajace sie systematycznie lub przy-

27 H.L.A. Hart, op. cit., s. 116-117.
28 Jak w instytucjach spotecznych zwanych przez Mengera ,,pragmatyczny-
mi”, a przez Hayeka ,organizacjami”.
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noszgce straty jednostkom wechodzacym w interakceje, jest
istotnym czynnikiem wplywajacym na powstawanie norm
pierwotnych. Funkcjonuje on w ograniczonym zakresie na
poziomie norm wtérnych albo — ujmujac rzecz ostrozniej —
dziata w dtuzszym horyzoncie czasowym.

Koncepcja Harta, z ktérej zaczerpnelismy idee dwuwar-
stwowego systemu normatywnego, w nieznanym tylko stop-
niu rozpoznaje samorzutnosé procesu powstawania norm
pierwotnych i wtérnych. Swiadezy o tym analiza minimal-
nej tresci prawa naturalnego?®. Hart, ewidentnie nawigzu-
jac do Hobbesa, wskazuje m.in. na ,przyblizong réwnosé”
ludzi, ktérzy réznig sie sita fizyezna, zrecznoscia i zdolno-
$ciami intelektualnymi — jednak nikt nie jest tak potezny,
by dominowaé nad innymi lub podporzadkowaé ich sobie na
dtugo®. Przyblizona réwnosé, bardziej niz cokolwiek innego,
przekonuje o koniecznos$ci wzajemnego powstrzymywania
sie od agresji i niezbednosci kompromisu, co jest podstawa
dla prawnych jak i moralnych obowigzkéw”?t. Owa przy-
blizona réwnosé ma mieé, wedtug Harta, ,bardzo powazne
znaczenie dla zrozumienia rozmaitych postaci prawa i mo-
ralnosei”. Jesli, jak wskazuje na to jego wywdd, miatoby to
byé wyjasnienie ,powstrzymywania si¢ od agresji i niezbed-
nosci kompromisu”, ezyli koordynacji, wéwezas mozna by te
koncepcje uznaé za upatrujaca w normach podstawy koordy-
nacji i spotecznej kooperacji. Wychodzac z tej samej konsta-
tacji ,truizmu” o przyblizonej réwnosci, bylibysmy réwniez

29 H.L.A. Hart, op. cit., r. IX.

30 Zob.: ,,Natura uezynita wszystkich ludzi tak réwnymi, co si¢ tyczy wladz
cielesnych i duchowych, ze chociaz znajdzie si¢ czasem czlowiek wyraznie
silniejszy na ciele lub bystrzejszy umystem niz inny, to przeciez, gdy
wezmie sie wszystko w rachube, réznica miedzy czlowiekiem a cztowie-
kiem nie jest tak znaczna, azeby na tej podstawie jeden cztowiek mogt
mieé roszezenie do korzysci, do ktérej inny nie mogtby mieé réwnego
roszezenia. Co sie tyczy sity cielesnej, to najstabszy cztowiek ma dosé
sily, azeby zabi¢ najmocniejszego albo tajemna machinacja, albo taczac
sie z innymi ludzmi, ktérzy sa w takim samym niebezpieczeristwie jak on”
[podkr. — M.K.] (T. Hobbes, Lewiatan..., 1954, s. 107; idem, Lewiatan...,
2005, s. 204.

31 H.L.A. Hart, op. cit., s. 263.
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w stanie wywie$é normy nieagresji i kompromisu z ,gry”
przynoszace] jej uczestnikom przewage korzysci nad stratami.

c. Racjonalna rekonstrukeja norm w stanie spoteeznym
Wyjasnianie norm pierwotnych za pomoca dylematu wiez-
nia, przy zatozeniu, iz normy funkcjonuja w warunkach
stanu spotecznego, w ktérym dziatania podporzadkowane
sg regutom pierwotnym i wtérnym, oznacza przeprowadze-
nie analizy okreslajacej charakter uzyskiwanej koordynacji.
W rzeczywistym stanie spotecznym, ze wzgledu na obecnosé
dwoéch warstw norm i ich duzej liczby, mamy do czynienia
z rozlegtym systemem normatywnym. Koordynacja urzeczy-
wistniana dzieki systemowi norm obu rodzajéw ma charakter
niedoskonaty. Lecz uzyskiwana za sprawg norm pierwotnych
ma charakter w znacznej mierze doskonaty. Natomiast ko-
ordynacja bedaca wypadkowa norm pierwotnych i wtérnych
przyjmuje charakter mieszany.

Zastosowanie dylematu wieznia jest ograniczone, gdyz
W jego rozwigzywaniu nie tylko interweniuje racjonalnosé
zorientowana na korzysé, czyli dodatni wynik ,gry” (koor-
dynacja doskonata), lecz réwniez utrwalone i przekazywa-
ne kulturowo (przez nasladownictwo, wychowanie i eduka-
cje) normy pierwotne i wtérne. To sktania do modyfikacji
zastosowan dylematu wieznia przez wprowadzenie dodat-
kowego zatozenia o dziataniu czynnika normatywnego wzma-
cniajacego motywacje do powtarzania (utrwalania) dzia-
tan/zachowan korzystnych dla stron interakeji. Takg funk-
cje w analizowanym przez Ullmann-Margalit przyktadzie
dwdéch zotierzy obstugujacych niezaleznie dwa mozdzierze
petnig: ,matryca dyscypliny” i ,matryca honoru”, ktére wy-
jasniaja, dlaczego zostaja oni na pozycjach, choé¢ najbar-
dziej racjonalnym dziataniem z punktu widzenia korzysei
jest opuszezenie pola walki®?. Okazuje sie, zgodnie ze zdro-
wym rozsadkiem, Ze na racjonalnosé jako dazenie do korzy-
$ci naktadajg sie (i modyfikuja ja) normy moralne, uksztat-
towane w ditugim okresie. Ich geneza byé moze mogtaby

32 E. Ullmann-Margalit, op. cit., s. 33-37.
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zosta¢ wyjasniona za pomocg dylematu wieznia jako regut
rozwiazujacych problem koordynacji dziatan na polu walki.
Jak wspominalismy wyzej, Ullmann-Margalit wprawdzie
dostrzega ograniczenia zastosowania wyjasnien za pomoca
dylematu wieznia, lecz nie rezygnuje z podstawowego roz-
strzygniecia metodologicznego, jakim jest indywidualizm
metodologiczny.

Rozwazmy jednak, czy inna jego wersja, powiazana ze
staba wersja indywidualizmu ontologicznego, nie bytaby
bardziej zasadnym podejsciem przy badaniu genezy norm.

Hayek w znanym artykule Indywidualizm prawdziwy
i fatszywy charakteryzuje relacje, jakie zachodzg miedzy
jednostka a otoczeniem spotecznym, co uzasadnia indywidu-
alistyczna teorie spoteczenistwa i zatozenia metodologiczne-
go indywidualizmu, okreslajagcego sposéb wyjasniania zja-
wisk i proceséw spotecznych, w tym w szezegdélnos$ci norm
postepowania®. Przeciwstawiajgc indywidualizm prawdzi-
wy falszywemu, krytykuje ten ostatni, ktéry pojmuje jed-
nostki ludzkie jako podstawowe elementy wiekszych catosei
spotecznych, bedace w tym ujeciu agregatami sktadajacymi
sie z ludzkich monad?*. Pojecie ,jednostek izolowanych i sa-
moistnych” (isolated or self-contained individuals) Hayek
uwaza za jeden z najpowazniejszych, a przy tym pospoli-
tych, bltedéw teoretycznych majacych takze konsekwencje
praktyczne w zyciu spotecznym.

W zaleznos$ci od sposobu rozumienia cztowieka i jego
zwigzkoéw z otoczeniem spotecznym ulegamy ztudzeniu sa-
mowystarczalno$ci poznawczej, moralnej i spotecznej po-
szezegdlnych jednostek, przyjmujac, ze maja one zdolnosé
kierowania soba, czerpia z samych siebie, i dlatego sg w sta-
nie $wiadomie kierowaé agregatami spotecznymi. Mozemy
wszakze, jak to ujmuje Hayek, ,za punkt wyjscia [brad] ludzi,

33 F.A. von Hayek, Indywidualizm prawdziwy i fatszywy, [w:] idem, Indy-
widualizm i porzadek ekonomiczny, thum. G. Luczkiewicz, Krakéw 1998,
s. 7—41.

34 Zob. M. Kuninski, Wiedza, etyka i polityka w mysli F.A. von Hayeka, Kra-
kéw 1999, s. 214-222, Biblioteka Mysli Politycznej, nr 24; w ponizszych
uwagach wykorzystuje niektére tezy i sformutowania zawarte w tej ksiazce.
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ktorych cata natura i charakter sg okreslone ich egzystencja
w spoteczeristwie”?,

Hayek przeciwstawia sie pojmowaniu cztowieka w ode-
rwaniu od kontekstu spotecznego, od petnionych przezen rol,
od utrwalonych w tradycji obyczajéow, wzoréw czy norm
postepowania. W tym sensie cztowiek jest jednostka, ale
ze wzgledu na swoja niesamowystarczalno$é w naturalny
spos6b zmuszong do konformizmu. Aby stac sie zdolnym
do stanowienia o sobie, w tym do korzystania z wolnosci,
musi przyswoié sobie normy postepowania, bez ktérych jego
zycie w spoteczeristwie nie bytoby mozliwe.

Indywidualizm ontologiczny Hayeka oparty zostal na
zalozeniu, Ze jednostka jest wytworem skomplikowanego
splotu ezynnikéw, z ktérych cze$é ma charakter wrodzony,
czesé wigze sie z doswiadcezeniem osobniczym, a znaczg-
ca czesé z udzialem w zyciu réznych wspélnot, od ktérych
przejmuje ona normy, standardy, obyczaje, jezyk itp. Jak
podkresla John Gray, normy i reguty postepowania nie dla-
tego sg uzyteczne, ze ludzie dostrzegajac ich instrumental-
nosé wzgledem obranych przez siebie celéw, stosuja sie do
nich, lecz przeciwnie, przejmujac je bezinteresownie i pod-
porzadkowujac im sie ,,bezkrytycznie”, osiggajg skutecznosé
dziatan zgodnych z regutami.

W wiekszosei przypadkow (...) — stwierdza Gray — musimy roz-
patrywacé ludzka osobowosé jako ukonstytuowana przez spoteczne
reguly i zarazem jako wytwor kultury. Istotnie, nawet w przy-
padku osobowosci opanowanej przez anomie, analiza Hayeka su-
geruje, iz nie bytoby mozliwych do rozpoznania regularnosei za-
chowania sie, czy stabilnego procesu poznania, o ile przynajmniej
niektére z rozpowszechnionych regut spotecznych nie zostatyby
skutecznie zinternalizowane®¢.

Na poziomie metodologicznym indywidualizm w wersji
Hayeka polega na przyjeciu zalozenia, ze ludzi cechuje ogra-
niczona wiedza o okolicznosciach, w jakich dziataja, a koordy-

35 F.A. von Hayek, Indywidualizm..., s. 12.
36 J. Gray, Hayek on Liberty, 2" ed., Oxford 1986, s. 43.
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nacja ich dziatan z dziataniami innych jest wynikiem podpo-
rzadkowania swojego postepowania regutom, ktére przejete
bezwiednie w procesie socjalizacji i po utrwaleniu uswiada-
miane jako normy wykazuja funkcjonalnosé i skutecznosé,
umozliwiajac dziatania na og6t przynoszace spodziewane re-
zultaty. Normy te nie musza by¢ w peti uswiadamiane lub
kryja sie pod postacia wzoréw postepowania uswieconych
tradycja i utrwalonych dzieki rozpowszechnionym konwen-
cjom spotecznym. Jesli przyjacé ten model wyjasniania poja-
wiania sie norm, wéwczas nalezy uznad, ze znaczng ich czesé
jednostki zastaja w otoczeniu. Nowe normy powstaja w re-
zultacie modyfikacji tych zastanych lub pojawiaja sie wsku-
tek powtarzania pewnych dziatan, ktére utrwalaja sie dzieki
swojej skutecznosci w dtuzszym horyzoncie czasowym.

Niezbednym elementem tego modelu wyjasniania jest se-
lekcja schematéw dziatan, ktére sg eliminowane w rezultacie
ich niefunkcjonalnosci w dalszej perspektywie. Selekcja ta
ma charakter grupowy, a utrwala te powtarzalne schematy
dziatan, ktére przyczyniajg sie do sukces6w grup spotecznych,
gdzie ich cztonkowie podporzadkowali sie owym ustabilizowa-
nym schematom, czyli normom.

Jak wobec tego ma sie propozycja wyjasnien ewolucjoni-
stycznych powstawania norm do wyjasnienia w kategoriach
teorii gier? OdpowiedZ na to pytanie wymagataby odrebnej,
pogtebionej analizy, uwzgledniajacej rézne modele wyjasnia-
nia oparte na zatozeniach ewolucjonistycznych i teoriodecy-
zyjnych, a w szezegdlnosei teoriogrowych.

Wydaje sie, ze wyjasnienia ewolucjonistyczne prowa-
dza do wniosku, ze racjonalno$é podejmowania decyzji i do-
konywania wybordw jest efektem przyswojenia sobie pew-
nych regut zachowania/postepowania w wyniku uczenia sie
ich pod wptywem otoczenia spotecznego i dzieki kumulacji
doswiadczenia. Dylemat wieznia jako model wyjasniania
powstawania norm nalezaloby wéwczas uznaé za mozliwy
do zastosowania, gdyz opiera sie on na wyuczonych regu-
tach racjonalnosci (prawdopodobnie cze$é z nich jest wro-
dzona). Zatem dylemat wieZnia moze stuzyé wyjasnieniom
powstawania norm przy zaltozeniu, Ze racjonalne decyzje,
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jak wiadomo niekoniecznie najkorzystniejsze, do ktérych sie
odnosi, uznamy za podstawowe normy powstate w wyniku
procesu ewolucyjnej (grupowej) selekcji. Nastepnie moz-
na przyjacé, iz nad normami racjonalnosci nadbudowuja sie
normy moralne wskutek utrwalonych schematéw dziatai
(wyboréw); w istocie sg to normy najstarsze i najtrwalsze
w grupach spotecznych. Dopiero na tej podstawie moga byé
tworzone normy zaprojektowane, ktére réwniez poddawane
sa zaréwno procesowi selekcji grupowej, ze wzgledu na ich
funkcjonalnos$é w dtuzszym czasie, jak i analizie krytycznej,
badajacej skutki bezposrednio obserwowalne.
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Streszezenie

Powstawanie norm ludzkiego postepowania (obyczajowych i moral-
nych) wyjasniaja rézne modele oparte na zatozeniu ludzkiej racjonal-
nosci. W XX wieku w wyniku rozwoju teorii gier model wyjasniania

zwany dylematem wieznia zyskal wielu zwolennikéw (Buchanan,
Gauthier, Harsanyi, Nozick, Rawls, Ullmann-Margalit). Jednak
pogtebione dociekania pokazuja, ze zastosowanie dylematu wieznia

napotka na ograniczenia (Ullmann-Margalit, de Jasay), poniewaz

matryce dylematu wieznia sa zdeterminowane przez normy powstate

w sposéb odmienny. W artykule uzasadniane jest stanowisko, wedle

ktérego normy determinujace ludzkie postepowanie majg charakter

tréjwarstwowy: normy pierwszego rzedu, czyli normy racjonalnosci,
determinujace schematy racjonalnych wyboréw w sytuacjach nie-
pewnosci (dobér zachowari ze wzgledu na cel), utrwalone w procesie

ewolueyjnej selekeji grupowej, normy drugiego rzedu — normy mo-
ralne powstale w wyniku utrwalania schematéw dziatan (wyboréw)

opartych na dylemacie wieznia, oraz normy trzeciego rzedu, oparte

na dwdch poprzednich, a utrwalone przez proces selekeji grupowej

i krytyezna analize ich tresei i skutkow.

Stowa kluezowe: wyjasnianie, teoria gier, dylemat wieznia, norma,
selekcja grupowa

Explaining the emergence of norms

Summary

Since the second half of the 20™ century, the game theory, and par-
ticularly the Prisoner’s Dilemma, has been widely used to explain
the emergence of norms (Buchanan, Gauthier, Harsanyi, Nozick,
Rawls, Ullmann-Margalit). Nevertheless, in light of deeper ana-
lyses, it has been demonstrated that the Prisoner’s Dilemma was
not enough, since its very matrix itself is determined by norms
which could not be explained in its own terms (Ullmann-Margalit,
de Jasay). Following E. Ullmann-Margalit, the author argues that
the explanation of norms involves three normative levels: norms
of rational decision making, solidified in the process of the group
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selection; moral norms based on the action patterns determined by
the rational decision making of the Prisoner’s Dilemma structure;
and finally norms designed and selected in the process of group se-
lection and a critical assessment of their meaning and consequences.

Key words: explanation, game theory, Prisoner’s Dilemma, norm,
group selection



Niniejszy zbiér rozpraw stanowi rezultat konfe-
rencji naukowej ,,Etyka a polityka. Pamieci pro-
fesora Milowita Kuniriskiego (1946-2018)”,
ktéra odbyta sie w Krakowie, w Collegium
Broscianum, 7 czerwca 2019 roku, pod auspi-
cjami Zaktadu Historii Filozofii Uniwersytetu
Jagielloriskiego i Oddziatu Krakowskiego Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego. Konferen-
cja zgromadzita filozoféw z wielu osrodkéw
akademickich w Polsce; wsréd Referentek i Re-
ferentéw znalezli sie badacze rekrutujacy sie
z uczelni krakowskich, z niewielka przewaga
Uniwersytetu Jagielloriskiego, na ktérym przez
lata pracowatl i wykladat prof. Mitowit Kuniri-
ski, oraz z innych wiodgcych osrodkéw akade-
mickich — z Warszawy, Torunia oraz Poznania.

Czytelnik otrzymuje do rak zbiér prac,
ktérych powstaniu przyswiecata idea zbada-
nia zwigzku miedzy etyka a polityka z wyko-
rzystaniem narzedzi teoretycznych wypraco-
wanych w filozofii nowozytnej oraz w filozofii
wspotezesnej. Podejmuja wiec one temat waz-
ny, a ezynia to w sposéb nowoczesny, siegajac
do weiaz aktualnej mysli filozoficznej i politycz-
nej, niemajacej jedynie charakteru nobliwego
poczatku ani wylacznie postaci klasyeznego,
tradycyjnego odniesienia.
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