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Od Redaktorow

Niniejszy zbiér rozpraw, noszacy tytut Etyka a polityka, sta-
nowi rezultat konferencji naukowej zatytutowanej ,,Etyka
a polityka. Pamieci profesora Mitowita Kuniriskiego (1946—
2018)7, ktora odbyta sie w Krakowie, w Collegium Broscia-
num, 7 czerwca 2019 roku, pod auspicjami Zaktadu Historii
Filozofii Uniwersytetu Jagielloriskiego i Oddziatu Krakow-
skiego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Konferen-
cja zgromadzita filozoféw z wielu o§rodkéw akademickich
w Polsce; wsrdd Referentek i Referentéw znalezli sie uznani
badacze rekrutujacy sie z uczelni krakowskich, z niewielka
przewaga Uniwersytetu Jagielloriskiego, na ktérym przez la-
ta pracowal i wyktadat prof. Mitowit Kuniriski, oraz z innych
czotowych osrodkéw akademickich — z Warszawy, Torunia
oraz Poznania.

Czytelnik otrzymuje do rak zbiér prac, ktérych powsta-
niu przyswiecata idea zbadania zwigzku miedzy etyka a po-
lityka z wykorzystaniem narzedzi teoretycznych wypraco-
wanych w filozofii nowozytnej oraz w filozofii wspdétezesnej.
Podejmuja wiec one temat wazny zaréwno z teoretycznego,
jak praktycznego punktu widzenia, a przy tym czynia to
w spos6b nowoczesny, siegajac do weiaz aktualnej mysli
filozoficznej i politycznej, niemajacej jedynie charakteru no-
bliwego poczatku ani wytacznie postaci klasycznego, trady-
cyjnego odniesienia.

Niniejszy tom otwiera wspomnienie o prof. Mitowicie Ku-
ninskim, filozofie polityki i historyku filozofii, pracowniku In-
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stytutu Filozofii UJ i jego dyrektorze w latach 2008-2012,
wieloletnim prezesie krakowskiego Osrodka Mysli Politycz-
nej, ktéry we witasnej pracy naukowej w sposéb gruntowny,
oryginalny i — jak pokazuje réwniez tres¢ niniejszego tomu —
inspirujacy dociekat natury tych wiasnie zwigzkéw — zaréw-
no tych, ktére istnieja, jak i tych (i przede wszystkim tych),
ktore istnie¢ powinny — miedzy sferg polityki a sfera wartosci
moralnych. Wspomnienie to przybliza wiec Czytelnikowi syl-
wetke wybitnego badacza i cenionego nauczyciela akademic-
kiego, zastuzonego zaréwno dla krakowskiego Srodowiska
uczelnianego i intelektualnego, jak i dla catej wspdtezesnej
filozofii polskiej.

Justyna Miklaszewska
Przemystaw Spryszak



Profesor Mitowit Kuniriski
(1946-2018)
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CZESLAW POREBSKI

Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie

Subsydiarnogé, paternalizm, edukacja

1. Wezsze rozumienie zasady subsydiarnosci

Zasada subsydiarnosci jest jedng z fundamentalnych zasad
europejskich. Jej proweniencja jest godna uwagi. Wsréd my-
§licieli rozwijajacych i propagujacych te zasade byli miedzy
innymi Arystoteles, Tomasz z Akwinu, Alexis de Tocqueville,
Pierre-Joseph Proudhon i Wilhelm Emmanuel von Ketteler?.
Przez dtugie wieki zasada subsydiarnosci (pomocniczosci)
byta jednak nie tyle wyraznie sformutowana idea polityczna,
ile milezaco przyjmowang reguta okreslajaca wzajemne rela-
cje pomiedzy wyzszymi i nizszymi szczeblami organizacyj-
nymi spoteczenstw §redniowiecznych, w ktérych struktura
wiadzy politycznej byta czesto dosé luzna i pozostawiata,
zwlaszeza w krajach niemieckojezycznych i w Szwajcarii,
znaczny zakres autonomii miastom, grupom wyznaniowym,
cechom, gildiom czy mniejszym jednostkom terytorialnym.
Dla wypracowania wspéteczesnego rozumienia zasady
i samego pojecia subsydiarnosci wazne byto miedzy innymi to,
ze subsydiarnosé stata sie elementem mysli spotecznej Ko-
$ciota katolickiego, a takze to, ze po II wojnie $wiatowej

1 Na temat historii idei subsydiarnosci zob. Ch. Delsol, Zasada pomocni-
czosci, thum. Cz. Porebski, Krakéw 1995, rozdz. 1, s. 11-35, Biblioteka
Mysli Polityczney.
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niemieccy ordoliberalowie z subsydiarnosci uczynili jeden
z filaréw konstytucyjnego porzadku federalnego Republiki.
Explicite zasade subsydiarnosci przywotuje konstytucja Por-
tugalii. Systemy polityczne Szwajcarii i Austrii dostarczaja
rowniez przyktadéw ustrojowego znaczenia subsydiarno-
sci. Preambuta polskiej konstytucji tez wyraznie podkresla
znaczenie zasady pomocniczosci. Od 1992 roku, od traktatu
z Maastricht, jest wreszcie zasada subsydiarnosci jedng z za-
sad Unii Europejskiej.

Powierzchowna interpretacja wskazanych dokumentéw
i faktéw historyeznych moze sugerowaé, ze zasada subsydiar-
nosci jest przede wszystkim zasada ustrojowa, ktéra zezwala
i zarazem nakazuje funkcjonujacym w hierarchicznych struk-
turach politycznych instancjom wyzszym udzielaé pomocy in-
stancjom nizszym tylko w razie potrzeby i w miare potrzeby,
tj. jak gdyby w odpowiedniej do potrzeby proporcji (zasada
proporcjonalnosci). Potrzeba, o ktérej mowa, powstaje wte-
dy, gdy instancja nizsza nie radzi sobie ze swymi zadania-
mi, i ustepuje, gdy instancja nizsza — dzieki juz udzielonej
pomocy — jest w stanie samodzielnie dziataé¢ w zakresie
swej autonomii. Bytaby wiec zasada subsydiarnosci swego
rodzaju zasada efektywnosci, a zarazem zapora powstrzy-
mujacg zbyt daleko idace interwencje instancji wyzszych
i przejawiane przez nie zapedy centralistyczne, ktére pozba-
wiaja jednostki i ich wspdlnoty niezaleznosei i mozliwosci
samodzielnego dziatania.

Takie rozumienie zasady subsydiarnosci jest wéréd polity-
kéw, urzednikéw administracji réznych szezebli, a takze dzia-
taczy spotecznych dos$é rozpowszechnione. Czesto widoczna
jest tez sktonno$é do przypominania zasady subsydiarnosci
tylko od Swieta.

2. Wspoélezesne, szersze rozumienie
pojecia subsydiarnosei

Wspélezesne rozumienie subsydiarnosci uznaje jednak, ze
redukeja tej zasady tylko do roli narzedzia rozdziatu kompe-
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tencji, praw i obowigzkéw instancji politycznych réznych po-
ziom6w nie wyczerpuje calego bogactwa tresci tkwiacych
w idei subsydiarnosci. Autorzy tacy jak Arthur-Fridolin Utz,
Wilhelm Bertrams, Roman Herzog, Oswald von Nell-Breu-
ning, Giinther Kuchenhoff czy Chantal Millon-Delsol wska-
zuja, ze subsydiarnosé zaktada i — dla swej realizacji —
domaga sie dopetnienia w postaci wtasciwego rozumienia
innych kluezowych pojeé. Naleza do nich pojecie osoby i jej
godnoscei, pojecie spoteczenstwa ustrukturowanego oraz
pojecie dobra wspélnego?.

Najpierw wiec gtebiej rozumiana subsydiarnosé zakta-
da, ze cztowiek jako osoba jest z jednej strony podmiotem
wolnym, suwerennym, zdolnym do podejmowania odpowie-
dzialnych dziatan, w trakcie ktérych rozwija swoje mozliwo-
$ci i dazy do — na wtasny sposéb okreslonego — szcezescia.
Jest wiec podmiotem w znacznym stopniu samodzielnym,
czerpiacym ze swej sprawczosci poczucie spetnienia i wta-
snej godnosci. Z drugiej strony jest cztowiek istota spotecz-
ng, ktéra wspétdziatania i wspétistnienia z innymi potrzebu-
je nie tylko ze wzgledéw instrumentalnych, ale zasadniczo,
gdyz bez czynnych kontaktéw z innymi nie moze stac sie
tym, kim staé sie moze i pragnie. Z tego powodu otoczenie
rozwijajacych sie i na rézne sposoby dazacych do szczescia
0s6b powinno obejmowaé mnogosé zréznicowanych spo-
tecznych struktur, ktére beda stwarzaé okazje i teren do
spotecznej aktywizacji jednostek. Inaczej: z pojecia osoby
wynika postulat tworzenia spoteczenistwa mozliwie bogato
ustrukturowanego.

W pojeciu osoby zwolennicy zasady subsydiarnosei znaj-
duja zatem racje dla odrzucenia takiej organizacji zycia
spotecznego i politycznego, ktéra sprawia, ze naprzeciw
rozbudowanego, poteznego paristwa staja samotne jednostki,
zdane i czekajace na jego pomoc. Nawet gdyby taka organi-
zacja gwarantowata zaspokojenie elementarnych i ,,wyzszych”
potrzeb i dostarczata szcze$ciodajnych satysfakeji, bytaby
czyms przeciwnym spotecznej naturze cztowieka.

2 Por. ibidem, s. 54—73; eadem, L’Etat subsidiare, Paris 1992, passim.
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Z tym wiaze sie wazna teza dotyczaca dobra wspdlne-
go. Nie jest ono mianowicie tylko sumg d6br niezbednych
dla zaspokojenia potrzeb poszezegdlnych oséb i uzyskania
przez nie szczesciodajnych satysfakeji. Wazne sa nie tylko
te cele. Liczy sie takze ilosé, intensywno$é i jakosé relacji
0s6b z innymi osobami w trakcie osiagania owych celéw.
Na dobro wspdélne sktadaja sie nie tylko cele, ale i to, jak
sie do nich dochodzi.

Przypomniana interpretacja pojeé: osoby, spoteczeristwa
ustrukturowanego i dobra wspélnego pozwala zdacé sobie
sprawe z tego, ze w idei subsydiarnosci zasadniczym punk-
tem odniesienia jest poszczegélny cztowiek, ktéry w otocze-
niu spotecznym wspétdziata z innymi, stajac sie dzieki temu
samodzielna, dojrzata osoba, odpowiedzialnie wspéttworzaca
dobro wspdélne.

Zasada subsydiarnosci (pomocniczo$ci) nie okresla wiec
jedynie, kiedy, w jakim zakresie i pod jakimi warunkami
instancja wyzsza jakiego$ porzadku politycznego moze i po-
winna udzieli¢ pomocy instancji nizszej nieradzacej sobie
ze swymi zadaniami. Réwnie dobrze pole zastosowania
tej zasady moze powstaé w relacji pomiedzy nauczycielem
i uczniem, wychowawcg i wychowankiem, rodzicem i dziec-
kiem, podwtadnym i przetozonym w miejscu pracy, nizszym
i wyzszym szczeblem samorzadu lokalnego czy zawodowe-
go. We wszystkich tych przypadkach pomoe powinna znaé
miare, by¢ adekwatna, moderowana wyczuciem wlasciwych
potrzeb wspomaganego podmiotu i nakierowana na cel, ja-
kiemu $wiadczenie pomocy stuzyé powinno — na rozwaj oséb
jako istot samodzielnych, czerpiacych ze swego zycia satys-
fakeje i poczucie godnosei.

3. Subsydiarnosé i jej wrogowie

Wezsze, ,techniczne”, ograniczone do struktur politycznych
pojmowanie zasady subsydiarnosci zdaje sie nie dostrzegac
racji, ktére nadaja tej zasadzie fundamentalne znaczenie.
Pomija bowiem wskazany sens antropologiczny i calg filo-
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zofie spoteczng, jaka idea subsydiarnosci implicite zawiera.
Jedng z konsekwencji takiego pojmowania jest ograniczenie
kregu zastosowan zasady subsydiarnoseci.

Zdecydowane odrzucenie zasady i catej idei subsydiarnosci
odnalezé mozna jednak gdzie indziej: w sposobie my$lenia
o cztowieku, spoteczeristwie i Zyciu politycznym, ktéry Imma-
nuel Kant nazwat paternalizmem. Istota paternalizmu wedtug
Kanta jest traktowanie ludzi jako niezdolnych do rozrézniania,
co dla niech jest korzystne, a co szkodliwe. Gdy sktonnosé
do paternalizmu okazuja rzadzacy, ich rzady — imperium
paternale — zdaniem Kanta staja sie najwiekszym dajacym
sie pomysleé despotyzmem?.

Sktonnosé te mogg jednak przejawiaé takze nauczyciele,
wychowawecy, przetozeni, duchowni, instruktorzy, mana-
gerowie — stowem wszysey, ktérzy z racji pozostawania
z innymi w relacji, jaka moze od nich wymagacé adekwat-
nego wspomagania poszczegélnych oséb badz ich wspélnot,
tego wymogu nie spetniaja, gdyz sa przekonani, ze zawsze
»wiedzg lepiej”, co dla potrzebujacych pomocy jest napraw-
de dobre.

sNajwiekszy dajacy sie pomysleé despotyzm” zostatl
w szcezegotach przemyslany i poddany prébie realizacji w wie-
ku XX w licznych wariantach rzadéw autorytarnych i tota-
litarnych. Skadingd bardzo rézne, miaty one jednak szereg
wspélnych ryséw. Wszystkie umieszezaty w centrum zycia
spotecznego i politycznego otaczane szczegélnym kultem
postaci przywddcze — uosobienie Kantowskiego imperium
paternale. Zwolennicy tych postaci nadawali im mniej lub
bardziej bombastyczne miana, ktére miaty oddawaé ich wy-
jatkowosé. Postaci te mialy byé obdarzone specjalng chary-
zma, odznaczaé sie gtebokim zrozumieniem doktryny — po-
taczenia programu politycznego, wyznania wiary i materiatu
propagandowego — najczesciej tworzonej lub wspéttworzo-
nej przez nie same, ktéra umozliwiata im wglad w perspekty-
wy przysztosci, do jakiego inni nie mieli dostepu. To dawato

3 Zob. . Kant, Kleinere Schriften zur Geschichtsphilosophie, Ethilk und
Politik, Hrsg. von K. Vorldnder, Hamburg 1959, s. 87.
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im tytut do snucia dalekosieznych planéw i wizji, ktére sie
7iszcza po ostatecznym zwyciestwie nad wrogami.

Kim sg wrogowie i dlaczego trzeba ich najpierw zwalczy¢,
rozstrzygat oczywiscie przywddea. Tylko on mégt te decyzje
rewidowaé. Gleboka intuicja przesztosci odstaniata przed nim
sens dziejéw i dawata mu prawo do reinterpretacji historii
i pisania jej na nowo. Tajemnicza wiez z masami ludowym
dawata mu moc odezytywania woli ludu i stanowienia prawa
w jego imieniu. Nigdy doktryna rex est lex nie przyjeta tak
skrajnej postaci.

Tak zwane ,masy ludowe” byty w rekach swych przy-
wodeédw materiatem, ktéry wszelkimi dostepnym srodkami:
od prasy, radia i kina, po masowe represje, obozy i unice-
stwianie ,wrogich elementéw”, nalezato uksztattowaé tak,
by stuzyty realizacji dalekosieznych wizji. Nieposlednie
miejsce wsréd tych narzedzi zajmowata oswiata i edukacja.
Cata sfera kultury podlegajaca skrupulatnej kontroli i cen-
zurze byta podporzadkowana celom parstwowej edukacji.

Jeszeze do niedawna mozna byto mieé nadzieje na to, ze
skutki dwudziestowiecznych eksperymentéw totalitarnych
byty na tyle odstraszajace, ze nikomu w Europie — poza
ekstremistycznymi ugrupowaniami — nie przyjdzie na mysl
nawigzywanie do idei, ktére byly podtozem tych ekspery-
mentéw. Tymezasem w parlamentach kilku krajow zasiada-
ja postowie, ktorzy z ideami tymi albo flirtowali, albo nadal
flirtuja. W przestrzeni publicznej pojawiaja sie podezas de-
monstracji znaki i symbole, ktére te idee przywotuja. W sfe-
rze publicznych dyskusji ideowych pojawiaja sie przedziwne
kombinacje doktryn nacjonalistycznych, antyemigranckich,
ksenofobicznych, z elementami dziedzictwa reziméw auto-
rytarnych i totalitarnych®.

W niektérych krajach za fasada jeszeze funkcjonujacych
instytucji demokratycznego porzadku konstytucyjnego po-

4 Zob. np. M. Amann et al., Radikale Mitte, ,Der Spiegel” 2018, nr 37,
s. 10-19; P. Pytlakowski, Moja racja to nacja, ,Polityka” 2018, nr 36,
s. 26-29; A. Kasprolewicz, Idylla w zawieszeniu, , Tygodnik Powszech-
ny” 2018, nr 37, s. 56-58.
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wstaty systemy de facto mniej lub bardziej autorytarne.
W krajach tych dazy sie do narzucania oficjalnie, takze z wy-
korzystaniem systemu szkolnictwa powszechnego, pisanej na
nowo historii; usituje sie zastapié tréjdzielny system wiadzy
jednym centralnym o$rodkiem politycznym; dochodzi w ten
spos6b do tamania zasad konstytucyjnych i préb podporzad-
kowania temu jednemu o$rodkowi wtadzy parlamentarzy-
stéw, sedziéw i prokuratoréw, a takze do ograniczania swo-
béd obywatelskich i limitowania mozliwosci dziatania partii
opozycyjnych i ich parlamentarnych przedstawicieli. Jedna
z cech charakterystycznych wtadzy politycznej w tych sys-
temach jest to, ze podwazajac zasady rzadéw prawa i normy
konstytucyjne, wtadza ta nieustannie deklaruje swoje glebo-
kie przywiazanie do tych zasad i norm.

Oczywiscie wspotczesne imitacje i nawigzania do dwu-
dziestowiecznych postaci ,najwiekszego dajacego sie pomy-
$le¢ despotyzmu” nie sg jedyna postacia zagrozenia, ktére
Kant identyfikowat jako paternalizm. Zagrozenia podobne
moga nadejs$é z bardzo réznych stron. Niektére pochodza
z lewej strony wspétczesnej sceny politycznej. I tam nie
brakuje tych, co sadza, ze wiedza lepiej, co dobre dla innych,
i Zze maja prawo te wiedze innym narzucadé, nie liczac sie
z ich zdaniem. Rutger Bregman, autor glo$nej ksiazki Uto-
pta for Realists, oceniajac tzw. trzecia droge w postaci za-
proponowanej przez Tony’ego Blaira i Gerharda Schrodera
na przetomie XX i XXI wieku, stwierdzit niedawno: ,, Wte-
dy tez data znac o sobie kolejna stabos¢ lewicy — nieznos$ny
paternalizm, arogancja elit uznajacych, ze plebs nie wie, co
dla niego dobre”.

Charakterystyczne dla paternalizmu dazenie do ura-
biania ludzi na masowsg skale, do traktowania ich jako
plastycznego materiatu mas ludowych, masowej publicz-
nosei, masowego odbiorcy, konsumenta, targetu, ktérego
nalezy dosiegngé i odpowiednio w zaleznosei od wlasnych

5 Zob. K. Wezyk, Marzycieli pilnie zalrudnig. Postep bierze si¢ z niereali-
stycznych pomystow, wywiad z R. Bregmanem, ,,Gazeta Wyboreza” 8-9 IX
2018, s. 14.
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wyobrazen czy zamdéwienia zleceniodawcey uksztattowadé,
moze byé motywowane bardzo rozmaicie. Dlatego cata ta
dziedzina intensywnej aktywnosci rozpada sie dzi§ na
mnéstwo specjalistyeznych ustug i daje zajecie wyspe-
cjalizowanym fachowcom — ekspertom trudniacym sie
marketingiem, public relations, urabianiem wizerunku,
tworzeniem ,marki”, reklama, technologia polityczna, or-
ganizowaniem kampanii przedwyborczych itd. Pojawienie
sie internetu, mediéw spotecznos$ciowych i innych $rodkéw
komunikacji sprawia, ze rozmaite aspekty rzeczywistosci
spotecznej bedace rezultatem tej wyspecjalizowanej dzia-
talno$ci perswazyjnej wydaja sie czyms$ zupelie nowym,
dawniej nieznanym.

Jeden z najbardziej znanych ekspertéw w tej dziedzinie
B.J. Fogg, zatozyciel Stanford Persuasive Technology Lab,
autor Persuasive Technology, wyktadowea Stanford Univ-
eristy, nauczyciel miedzy innymi Mike’a Kriegera, wspétza-
tozyciela serwisu Instagram, twierdzi jednak, ze gtéwnym
zrédtem jego pomystow byta Retoryka Arystotelesa®.

Niezaleznie od tego, czy srodki perswazyjnej technologii
znalezé mozna ,juz u Arystotelesa”, wspétezesne media ko-
munikacyjne nadaty zatrwazajaca skuteczno$é technikom
ksztalttowania postaw, przekonan, decyzji konsumenckich
i politycznych, gustéw estetycznych, odmianom snobizmu.
Dowodza tego zjawiska tak rézne, jak z jednej strony od-
dziatywanie firm typu Cambridge Analytica na wybory w réz-
nych krajach, miedzy innymi na wynik referendum w spra-
wie brexitu w Wielkiej Brytanii czy na wybory prezydenckie
w Stanach Zjednoczonych, a z drugiej — popularnosé pew-
nych kierunkéw i celéw masowych podrézy turystycznych,
niektérych zabytkéw, widokéw, rodzajéw wystroju wnetrz,
po6z przyjmowanych na ich tle, spowodowana tym tylko, ze sa
totally instagrammable’.

6 Zob. Ph. Boulet-Gercourt, Comment la Silicon Valley nous rend accros
aux applis, ,1'0bs” 6-12 1X 2018, s. 45.

7 Zob. A. Zelazitiska, Jak Instagram emienia swiat. Cywilizacja instagra-
mizacji, ,Polityka” 2018, nr 34, s. 64-66.
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4. Edukacja: przeciw formatowaniu

Przyktadu paternalistycznych poczynan w dziedzinie edukacji
szkolnej dostarcza reforma przeprowadzona niedawno w Pol-
sce, ktéra dotkneta szkolnictwo na poziomie podstawowym
i $rednim. Jednym z jej gléwnych celéw byla reorientacja
nauczania polskiej historii, zwlaszcza najnowszej, oraz lite-
ratury. Przeprowadzona pospiesznie pod hastem koniecznosci
likwidacji gimnazjéow (drugiego stopnia edukacji podstawo-
wej), bez przygotowania, wbhrew krytycznym opiniom zain-
teresowanych srodowisk — pedagogéw, uczniéw, ekspertow,
rodzic6w, wywotala oczekiwane skutki negatywne: organi-
zacyjny chaos w wielu szkotach, przeciazenie uczniéw nowy-
mi programami zwiekszajacymi pensum nauki pamieciowej,
wprowadzeniem kuriozalnych nowych tre$ci w nauczaniu nie-
ktérych przedmiotéw. Byta pociagnieciem demonstracyjnym,
wyrazem postawy: musimy ztamaé opér przeciwnikéw refor-
my, bo bez watpienia wiemy, co dla uezniéw dobre, a poza
tym motywacje przeciwnikéw sa co najmniej niejasne, o ile
nie podejrzane.

Reforma spowodowata tez mobilizacje uczniéw, nauczy-
cieli i rodzicow, przejetych kontrastem pomiedzy tym, co stato
sie rzeczywistoscig szkolng, a tym, co uwazaja za edukacje
w prawdziwym sensie tego stowa. Jedna z oséb zaangazowa-
nych w spoteczny ruch ,Rodzice przeciwko reformie edukacji”
tak ujeta ten kontrast:

Kiedys to wszystko odkrecimy. Nie wrécimy do dawnego systemu,
ale struktura szkét nie jest najwazniejsza. Zmienimy model eduka-
cyjny, odejdziemy od szkoty w stylu pruskim, od nauki pamieciowe;j
i przetadowanych podstaw programowych. Postawimy na wspét-
prace, a nie na rywalizacje, edukacje réwnosciowa i obywatelska.
Pozwolimy dzieciom zadawad pytania, mysleé krytyeznie i wyrazaé
wlasne zdanie®.

Méwiac o ,edukacji”, pozostajemy w kregu pojeé i ter-
minologii Arystotelesa. Educere znaczy wyciagaé, wypro-

8 R. Kim, A. Szule, Kiedys to odkrecimy, ,Newsweek” 2018, nr 39, s. 27.



82 CZESLAW POREBSKI

wadzaé, wydobywaé. Wydobywac to, co w edukowanym juz
jest potencjalnie jako talent, szczegdlna zdolno$é, wyrazna
inklinacja, zainteresowanie. Edukacja jest wiec formacja, ma
pomée wychowankowi, uczniowi, podopiecznemu, kazdemu,
kto moze sie znalezé w potrzebie okreslonej przez wlasciwie
pojeta idee subsydiarnosci, uformowadé siebie, czyli osiagnaé
mozliwie najlepsza forme potencjalnych zdolnosci.

Widaé wiec, ze w bogato ustrukturowanym spoteczeristwie
znaczna czesé relacji spotecznych bedzie wykazywaé aspekt
edukacyjny. W duzej mierze edukacja jest samoksztalceniem,
praca nad soba. Kazdy rodzaj pracy jest jednak do pewnego
stopnia wspétpraca. Dotyczy to tez pracy nad soba. Wspot-
pracujacy ze soba maja zas tym wiekszy potencjal wspoma-
gania innych, im bardziej sa autentycznie sobg, a nie wyko-
nawcami zyciowych rél narzuconych im z zewnatrz. Inaczej
mowige: ustrukturowane spoteczeristwo, stwarzajac wieksza
liczbe okazji do prawdziwej wspéipracy, zwieksza tez szanse
powodzenia wysitkéw i proceséw formacyjnych.

Paternalizm zastepuje edukacje pieriekowkq, formacje —
formatowaniem, ktére w skrajnym przypadku jest literalnie
uniformizowaniem, wttaczaniem catego bogactwa nieskon-
czenie réznych indywidualnosci w jedng forme.

Podstawowy zarzut przeciw paternalizmowi wiaze sie
z pojeciem prawdy. Narzucanie jednostkom i ich wspdlno-
tom postaw i dziatan wyptywajacych z przekonan, projektéw
i planéw tych, co ,wiedza lepiej”, nie pozwala ani poszcze-
g6lnym osobom, ani ich wspdlnotom rozwijac sie prawdziwie,
czyli odkrywaé, czym sa w swej istocie, jak daleko siegaja ich
wiasne zdolnosci i pragnienia, ku czemu kieruja je ich talenty
i wlasne doswiadczenia. W miejsce odkrywanej w toku roz-
woju prawdy o sobie samych w ich zycie wchodzi cudza wizja,
podajaca sie za gtebsza i jedyng prawde.

Ta wizja dotknieta jest podstawowg utomnoscia: jest nie-
zwykle uboga, jesli zestawié ja z réznorodng rzeczywistoscia,
jaka moze sie pojawié¢ w warunkach swobodnego, suweren-
nego rozwoju oséb i ich wspélnot. Zewnetrznym przejawem
tego ubdstwa uniformizujacego falszu narzucanego z géry
przez przywdédeéw i pracujacych dla nich spotecznych inzy-
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nieréw, konstruktoréw i planistéw jest szarzyzna, nuda i mo-
notonia codziennej egzystencji zwyktych ludzi.

Edukacja, jezeli jest nia w istocie, ma, powtérzmy, za fun-
dament dazenie do prawdy, takze — do prawdy o sobie, ktéra
kazdy cztowiek odkrywa w ciagu zycia, korzystajac z pomocy
innych. Paternalizm we wszystkich jego postaciach uniemoz-
liwia dotarcie do tej prawdy. Wspétcezesnie jest tym niebez-
pieczniejszy, ze skuteczniejsze i liczniejsze sg $rodki i metody
perswazyjnej technologii i glogniej stychac hasto: nothing is
true and everything is possible®, a politycy znéw czesciej
dochodzg do przekonania, ze tym razem oni z pewnoscia
wiedza lepiej.
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Streszezenie

W artykule przedstawia sie wezsze i szersze rozumienie zasady
subsydiarnosci. W wezszym sensie zasada ta bytaby pewna wersja
zasady efektywnosci odnoszaca sie do funkejonowania struktur hie-

9 Widnieje ono w tytule ksiazki: P. Pomerantsev, Nothing Is True and
Everything Is Possible. Adventures in Modern Russia, London 2015. Wyd.
pol.: Jadro dziwnosci. Nowa Rosja, tham. 1. Noszcezyk, Wotowiec 2015.
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rarchicznych réznego rodzaju. Sens szerszy odwotuje sie do persona-
listyeznych 7rédet filozofii cztowieka i filozofii spotecznej: umieszeza
wiec te zasade w znacznie rozleglejszej perspektywie. Szerzej ro-
zumianej zasadzie subsydiarnosei przeciwstawia sie postawa, ktora
Kant nazwal paternalizmem. Gdy paternalizm staje si¢ postawa
rzadzacych, przeradza sie, jak méwi Kant, w ,,najwiekszy dajacy sie
pomysleé despotyzm”. Wspédlezesnym przyktadom tendencji ,,pa-
ternalistycznych” i ,despotycznych” w zyciu politycznym, kulturze
masowej i w edukacji poswiecona jest koricowa partia artykutu.

Stowa kluezowe: subsydiarno$é (pomocniczo$é), zasada subsydiar-
nosci, antropologia, filozofia spoteczna, paternalizm, despotyzm,
autorytaryzm, totalitaryzm, formatowanie, techniki perswazyjne,
formacja, edukacja, reforma edukacji, prawda

Subsidiarity, Paternalism, Education
Summary

The article presents a narrow and a broad understandings of the
principle of subsidiarity. In the narrow sense, this principle would
be a version of the effectiveness principle in regard to the functioning
of diverse hierarchical structures. The broader concept refers to
personalistic roots of the philosophy of man and of social philosophy
and therefore places the principle in a significantly wider perspective.
The broader idea of the subsidiarity principle is opposed by what
Kant called paternalism. When paternalism is adopted as a stance
of the government, it turns into ,the greatest despotism imagin-
able”, as Kant puts it. The final part of the article is devoted to
contemporary examples of ,paternalistic” and ,,despotic” tendencies
in political life, mass-culture, and education.

Key words: subsidiarity, the principle of subsidiarity, anthropology,
social philosophy, paternalism, despotism, totalitarianism, forming,
persuasion techniques, formation, education, school reform, truth



Niniejszy zbiér rozpraw stanowi rezultat konfe-
rencji naukowej ,,Etyka a polityka. Pamieci pro-
fesora Milowita Kuniriskiego (1946-2018)”,
ktéra odbyta sie w Krakowie, w Collegium
Broscianum, 7 czerwca 2019 roku, pod auspi-
cjami Zaktadu Historii Filozofii Uniwersytetu
Jagielloriskiego i Oddziatu Krakowskiego Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego. Konferen-
cja zgromadzita filozoféw z wielu osrodkéw
akademickich w Polsce; wsréd Referentek i Re-
ferentéw znalezli sie badacze rekrutujacy sie
z uczelni krakowskich, z niewielka przewaga
Uniwersytetu Jagielloriskiego, na ktérym przez
lata pracowatl i wykladat prof. Mitowit Kuniri-
ski, oraz z innych wiodgcych osrodkéw akade-
mickich — z Warszawy, Torunia oraz Poznania.

Czytelnik otrzymuje do rak zbiér prac,
ktérych powstaniu przyswiecata idea zbada-
nia zwigzku miedzy etyka a polityka z wyko-
rzystaniem narzedzi teoretycznych wypraco-
wanych w filozofii nowozytnej oraz w filozofii
wspotezesnej. Podejmuja wiec one temat waz-
ny, a ezynia to w sposéb nowoczesny, siegajac
do weiaz aktualnej mysli filozoficznej i politycz-
nej, niemajacej jedynie charakteru nobliwego
poczatku ani wylacznie postaci klasyeznego,
tradycyjnego odniesienia.
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