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Od Redaktorow

Niniejszy zbiér rozpraw, noszacy tytut Etyka a polityka, sta-
nowi rezultat konferencji naukowej zatytutowanej ,,Etyka
a polityka. Pamieci profesora Mitowita Kuniriskiego (1946—
2018)7, ktora odbyta sie w Krakowie, w Collegium Broscia-
num, 7 czerwca 2019 roku, pod auspicjami Zaktadu Historii
Filozofii Uniwersytetu Jagielloriskiego i Oddziatu Krakow-
skiego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Konferen-
cja zgromadzita filozoféw z wielu o§rodkéw akademickich
w Polsce; wsrdd Referentek i Referentéw znalezli sie uznani
badacze rekrutujacy sie z uczelni krakowskich, z niewielka
przewaga Uniwersytetu Jagielloriskiego, na ktérym przez la-
ta pracowal i wyktadat prof. Mitowit Kuniriski, oraz z innych
czotowych osrodkéw akademickich — z Warszawy, Torunia
oraz Poznania.

Czytelnik otrzymuje do rak zbiér prac, ktérych powsta-
niu przyswiecata idea zbadania zwigzku miedzy etyka a po-
lityka z wykorzystaniem narzedzi teoretycznych wypraco-
wanych w filozofii nowozytnej oraz w filozofii wspdétezesnej.
Podejmuja wiec one temat wazny zaréwno z teoretycznego,
jak praktycznego punktu widzenia, a przy tym czynia to
w spos6b nowoczesny, siegajac do weiaz aktualnej mysli
filozoficznej i politycznej, niemajacej jedynie charakteru no-
bliwego poczatku ani wytacznie postaci klasycznego, trady-
cyjnego odniesienia.

Niniejszy tom otwiera wspomnienie o prof. Mitowicie Ku-
ninskim, filozofie polityki i historyku filozofii, pracowniku In-
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stytutu Filozofii UJ i jego dyrektorze w latach 2008-2012,
wieloletnim prezesie krakowskiego Osrodka Mysli Politycz-
nej, ktéry we witasnej pracy naukowej w sposéb gruntowny,
oryginalny i — jak pokazuje réwniez tres¢ niniejszego tomu —
inspirujacy dociekat natury tych wiasnie zwigzkéw — zaréw-
no tych, ktére istnieja, jak i tych (i przede wszystkim tych),
ktore istnie¢ powinny — miedzy sferg polityki a sfera wartosci
moralnych. Wspomnienie to przybliza wiec Czytelnikowi syl-
wetke wybitnego badacza i cenionego nauczyciela akademic-
kiego, zastuzonego zaréwno dla krakowskiego Srodowiska
uczelnianego i intelektualnego, jak i dla catej wspdtezesnej
filozofii polskiej.

Justyna Miklaszewska
Przemystaw Spryszak
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RYSZARD LEGUTKO

Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie

Mitowita Kuniriskiego
droga do i od liberalizmu

Mitowita Kuniriskiego do liberalizmu prowadzity dwie dro-
gi — filozoficzna i polityczna. Ta pierwsza byta oryginalna; ta
druga — nie. Droga polityczna byta o tyle mato oryginalna,
ze w tamtych czasach wielu akademikéw i publicystéw jego
pokolenia, tacznie z piszgcym te stowa, upatrywato w libera-
lizmie odtrutke na komunizm, a takze obiecujacy trop prak-
tycznego i teoretycznego wychodzenia z systemu komunistycz-
nego. Byliémy wtedy — a odnosi sie to do lat siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych ubieglego wieku — poszukiwaczami alter-
natywy dla komunizmu i wielu z nas, zupetnie niezaleznie od
siebie, wpadto na podobny pomyst. Réwniez wielu z nas pra-
cujacych na UJ — a wymienie tu obok Mitowita Kunitiskiego
takze Mirostawa Dzielskiego, Justyne Miklaszewska, Pawta
Ktoczowskiego — znalazto spore upodobanie w mysli Hayeka.

Ale istniata tez u Kuniriskiego droga filozoficzna docho-
dzenia do liberalizmu. Kuninski byt znawea, i to wybornym,
nowozytnej filozofii i jego zainteresowania koncentrowaty
sie na Kartezjuszu, Leibnizu, Humie, Berkeleyu, Kancie
i kilku innych wielkich tego okresu. Przejscie od tej filozofii
do liberalizmu nie byto wcale oczywiste, a jednak Kuniriski
je znalazt. Méwige w wielkim uproszezeniu, to przejscie ma
charakter epistemologiczny. Wedtug Kuniriskiego komu-
nizm, a takze marksizm postugiwaly sie btedna epistemo-
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logia i wadliwie ustawialy jej relacje z ludzkim dziataniem,
w tym politycznym, ekonomicznym i moralnym. Wadliwo$é
polegata na tym, ze w marksizmie nastepowato bezposred-
nie przejscie od wiedzy do dziatania: jezeli cztowiek poznaje
porzadek i mechanizmy dziejéw, to moze je przyspieszyé
i nimi kierowaé. I nie ma tu znaczenia, czy ta wiedza jest
prawdziwa, czy falszywa, bo dziataniem zawsze mozna ja
uwiarygodnié. Komunizm wszak byl nieustannym uwiary-
godnianiem teorii, a dzieje marksizmu to ciggta adaptacja
teorii do rzeczywistosci.

W filozofii nowozytnej — chocby Kartezjusza czy Hume’a —
takiego przejécia nie ma, a teoria dziatania politycznego czy
moralnego nie jest wcale bezposrednim zastosowaniem usta-
leni epistemologicznych. Kartezjusz, by daé przyktad, nie wy-
wodzit swojej koncepcji moralnosei z cogito, lecz stosowal do
niej inny kluez, bliski neostoicyzmowi. Nawet Locke, mysliciel
znacznie mniej subtelny od Kartezjusza czy Leibniza, tez
rozdzielal — czy $§wiadomie, ezy nie, to problem ciagle nur-
tujacy interpretatoréw — epistemologie od filozofii polityki.
Cztowiek epistemologiczny z Rozwazan dotyczqeych rozumu
ludzkiego jest istotag odmienna od cztowieka politycznego
z Drugiego traktatu o rzqdzie. Temu drugiemu — jak powta-
rzal Kuniriski na swoich wyktadach — przyznano wrodzone
tresci moralne, ktérych odméwiono temu pierwszemu.

Liberalizm zatem, a przede wszystkim liberalizm Hayeka
wydawal sie obiecujacy wtasnie dlatego, ze bral pod uwage
ludzksa ignorancje i ze dostrzegat dtuga oraz kreta droge, jaka
prowadzi od poznania do dziatania. W tym sensie wydawal sie
nie tylko koncepcja znacznie bezpieczniejsza od komunizmu,
lecz takze lepiej wykorzystujaca wiedze zgromadzona w ludz-
kim do$wiadezeniu. Dlatego tez za punkt wyjscia w swojej
interpretacji Hayeka przyjat Kuniiski rozwazania epistemo-
logiczne zawarte w The Sensory Order, ksiazce o ludzkim
poznaniu raczej omijanej przez hayekowcéw nastawionych
na szukanie tresci politycznych i ekonomicznych.

Ale Kuninski dostrzegt szybko, ze Hayek byt pod wielo-
ma wzgledami wyjatkiem, bo liberalizm wcale nie musi na-
ktaniaé do ostroznosci dziatania i dosé tatwo przeksztatca
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sie w system dyrektyw. Pokazywal to wspétezesny liberta-
rianizm, ktéry stanowit w istocie zestaw drobiazgowych roz-
strzygnieé, czesto absurdalnych czy wrecz oburzajacych, wy-
wiedzionych 7z zatozeri indywidualistycznych. Pamietam, jak
zzymal sie Kuniriski na rézne niedorzecznogci tej koncepcji,
na przyktad dopuszczanie aborcji jako konsekwencji tezy
o samoposiadaniu. W istocie liberalizm dzisiejszy niewiele
odbiega od marksizmu pod tym wzgledem, ze réwnie apo-
dyktycznie domaga sie od pojedynczego cztowieka, od zbio-
rowosci oraz od paistwa konkretnych dziatan. Wszelkie roz-
wazania o mozliwej ignorancji czy nieprzystawalnosci tego,
co teoretyczne, do tego, co praktyczne, zniknety z pola widze-
nia liberatéw.

Mozna oczywiscie dowodzié, Ze ten btad liberalizmu wynika
nie tyle z epistemologii, ile z jej braku. Charakterystyczne
jest bowiem, ze libertarianie — w przeciwieristwie do Hay-
eka — nie interesowali sie problemem poznania i nawet nie
prébowali bronié epistemologicznych podstaw ludzkiej wiedzy,
w tym tych twierdzeri, ktére sami glosili i ktére cheieli z takg
niefrasobliwoscig wprowadzaé w zycie. Oznacza to, ze stali sie
ofiarami ideologizacji. Cos takiego przydarzyto si¢ w stopniu
szezegblnym innemu przedstawicielowi szkoty austriackiej,
Ludwigowi von Misesowi, ktéry stworzyt aprioryczng kon-
cepcje wolnego rynku, a nastepnie twierdzit wprost, ze trzeba
ja wprowadzié w zycie za pomoca dziatan ideologicznych. Ta
ideologizacja — tak charakterystyczna dla marksizmu i komu-
nizmu — objeta takze mysl liberalna.

Ale Kuninski uwazat, ze filozofii Hayeka mozna bronié, bo
jest w niej jeszeze cos, co chroni ja przed niebezpiecznymi
tendencjami. Tym czyms jest teoria cztowieka, a wtasciwie
mocna koncepcja podmiotu moralnego. Kuniriski dostrzegat
zatem wyraznie konserwatywne tendencje w mysli Hayeka,
co sytuowalo go jako interpretatora tej mysli w gronie mniej-
szosciowym. Kuninski dysponowal dobrymi argumentami.
Konsekwencja przyjetej przez niego interpretacji byta jednak
taka, ze broniac Hayeka przez przypisanie mu klasycznej
koncepcji cztowieka, wywodzacej sie jeszcze od Arystote-
lesa, ustawiat sie polemicznie wobec wielu znaczacych po-
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staci wspoétezesnego liberalizmu, takich jak John Rawls
i Isaiah Berlin.

Czy rzeczywiscie w filozofii Hayekowskiej mamy moc-
ng koncepcje podmiotu moralnego? Nawiazujac do ksigz-
ki Michaela Sandela stanowiacej polemike z Rawlsem, Ku-
niniski charakteryzowal mocne pojecie podmiotu moralne-
go przez nastepujace cechy: (i) podmiot jest ksztattowany
przez okolicznosci empiryezne; (ii) wartosci moralne i cele
zyciowe tworzg hierarchie, a wybér jednostek zdetermino-
wany jest kryteriami uksztaltowanymi w procesie socjali-
zacji; (iii) podmiot ksztattowany jest przez role spoteczne;
(iv) podmiot posiada hierarchiczng strukture motywacyjna,
czyli wyzsza oraz nizsza warstwe osobowosci.

W jednym Kuniriski mial niewatpliwie racje. Cztowiek
Hayeka jest inny niz w klasycznej i wspétezesnej filozofii libe-
ralnej. Powiedzialbym nawet, ze bardziej przypomina czto-
wieka przednowoczesnego niz nowoczesnego, nie méwiac juz
o cztowieku ponowoczesnym.

Nie mam jednak pewnosci, czy wszystkie powyzsze
wyznaczniki datoby sie przypisaé¢ Hayekowi, a to z dwdch
wzgledéw. Watpliwosci pojawityby sie, po pierwsze, gdyby-
$my uznali, ze podmiot ludzki ujmowany jest przez Hayeka
bardziej formalnie niz materialnie, a wiec bardziej poprzez
pewne procedury dziatania niz poprzez jego tresé, a po dru-
gie, gdybys$my uznali, Ze rozwdj spoteczny stanowi mniej lub
bardziej okreslony mechanizm zmian, ktérego istotq jest kapi-
talizm wolnorynkowy, a podmiot ludzki bytby wéwczas przede
wszystkim ,,cztowiekiem ekonomicznym”.

Watpliwogei takie miat chyba réwniez sam Kuninski
w trakcie pisania swojej ksiazki o Hayeku. Watpliwo$é pierw-
sza ma uzasadnienie w niektérych fragmentach wywodu Ku-
ninskiego, zwtaszcza wowezas, gdy podkreslat rozbieznosé
miedzy metodologicznym indywidualizmem, ktéry kaze ttuma-
czy¢ zachowania cztowieka w kategoriach racjonalno-decy-
zyjnych, a interpretowaniem jednostek poprzez zmiany ztozo-
nych bytéw spotecznych. To pierwsze podejscie, wynikajace
z metodologicznego indywidualizmu, implikuje raczej stabsza
niz mocniejszg interpretacje podmiotu moralnego. Jest symp-
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tomatyczne, ze hierarchie, ktére takg mocniejszg interpreta-
cje funduja, sa trudne do uzasadnienia w schemacie Hayek-
owskim. Sam Hayek raczej wstrzymywal sie od angazowa-
nia w jakiekolwiek spory odnognie do owych hierarchii, czy
to w odniesieniu do wartosci moralnych, czy to w odniesieniu
do wyzszych i nizszych warstw osobowosci. Powodem tego
byto, jak sadze, nie tylko to, ze jego teoria dotyczyta kwestii
bardziej ogélnych. Przyczyna jest raczej taka, ze jedyne uza-
sadnienie, jakie mozna byto im nadaé, miato charakter proce-
duralny, a wiec staby. Pod tym wzgledem mozna doszukiwaé
sie wiekszych podobieristw miedzy Hayekiem a Rawlsem, niz
dopuszezat to Kuniriski.

Watpliwos$é druga dotyczy tego, jak dalece tad sponta-
niczny, o ktérym pisat Hayek, miat charakter ekonomiczny,
a jak dalece odnosit sie do szeroko rozumianej ewolucji kul-
turowej. Krytycy Hayeka podkreglali raczej pierwszy aspekt,
a w takim przypadku cztowiek Hayekowski upodabniat sie do

scztowieka ekonomicznego”, a wiec do stabszego podmiotu

moralnego. Oczywiscie taka interpretacja jest jednostron-
na, bo, jak wiemy, Hayeka interesowat rozwdj cywilizacyjny
i kulturowy, nie tylko zmiany ekonomiczne. Mozna wiec ar-
gumentowac, ze opisuje on pewien typ ludzki, ktérego eg-
zemplifikacja bytby, jak sam pisze, cztowiek uksztattowany
przez tradycje angielska. Klopot jednak polega na tym, ze
o owym cztowieku uksztattowanym przez tradycje angielska
pisal Hayek niewiele i raczej nie z punktu widzenia regut,
jakie on przyjmowalt, ale z punktu widzenia rodzaju uzasad-
nienia, jakie dawat lub jakiego nie dawat tym regutom. W ta-
kim zas razie ,,uksztattowanie przez okolicznosci empiryezne”,
ktérych domaga sie mocna koncepcja osobowosci, stato sie
nieco iluzoryczne.

Kuninski zatem, bronigc Hayeka, dobrze rozpoznat te kie-
runki, ktére dawaly szanse obrony. Zdawat sobie jednak spra-
we, ze wykroczyl nieco poza horyzont myslowy austriackiego
autora. Dalsze refleksje Kuniniskiego znamionowato odcho-
dzenie od liberalizmu w wyniku rozczarowania apodyktycz-
noscia liberalnych teorii i wadliwa koncepcja cztowieka. Te
refleksje nie zostaty jednak spisane i ujawniaty sie w rozmo-
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wach, jakie Mitowit prowadzit w gronie przyjaciét. Plany ich
spisania zniweczyla przedwezesna Smierc.

Streszezenie

Artykut pokrétce charakteryzuje profesora Mitowita Kuninskiego
jako filozofa, ktérego do akceptacji mysli liberalnej przywiodta
znajomosé nowozytnej epistemologii, to znaczy, ktéry dostrzegt
w liberalizmie stanowisko wolne od btednego zatozenia episte-
mologicznego méwigcego o bezposrednim powiazaniu wiedzy
i postepowania, zalozenia odrzucanego wlasnie przez filozofow
nowozytnych, niemniej akceptowanego np. przez filozofie mark-
sistowska. Inaczej niz wiekszosé interpretatoréw, M. Kuninski
zaczal rozpatrywac liberalizm F.A. von Hayeka od strony przyje-
tych w nim rozstrzygnieé¢ epistemologicznych, uwzgledniajacych
fenomen ludzkiej niewiedzy, oraz, nie bez watpliwosei, traktowat
jego stanowisko jako uwzgledniajace (albo mogace uwzglednic)
idee mocnego podmiotu moralnego, czyli podmiotu ksztattowane-
go przez okolicznosci empiryezne i przez role spoteczne, a zarazem
okreslonego pod wzgledem przyjmowanych wartoscei i celéw zycio-
wych oraz ich hierarchii. Namyst nad wspétczesnymi postaciami
liberalizmu, uzyskujacymi niejednokrotnie postaé systeméw za-
wierajacych szezegétowe dyrektywy i odrzucajacych idee silnego
podmiotu moralnego, sklanial M. Kuninskiego do coraz bardziej
krytycznej postawy wzgledem tego stanowiska, nieodzwierciedlo-
nej w petni przez prace, ktére zdazyt opublikowac.

Stowa kluezowe: liberalizm, podmiot moralny, filozofia nowozytna,
filozofia F.A. von Hayeka, epistemologia

Mitowit Kuniniski’s Journey Towards and Away From Liberalism
Summary

The article briefly characterizes Professor Mitowit Kuninski as
a philosopher who was attracted to the liberal thought owing to his
understanding of modern epistemology, which is to say, he recog-
nized in liberalism a position free from a faulty epistemological prem-
ise about a direct link between one’s knowledge and one’s actions;
a premise that is rejected by modern philosophers, although accep-
ted by Marxist philosophy, for instance. Unlike most interpreters,
Kuniriski set up to consider F.A. von Hayek’s liberalism in the light
of its epistemological solutions, which allow for the phenomenon
of human ignorance, and, somewhat hesitantly, he saw in Hayek’s
stance an admittance (or potential admittance) of an idea of a strong



MIEOWITA KUNINSKIEGO DROGA... 91

moral subject, namely a subject that is formed by empirical circum-
stances and social roles and at the same time is defined in terms
of accepted values and life goals and their hierarchy. A reflection
on contemporary forms of liberalism, which often morph into sys-
tems that are packed with detailed directives and dismiss the idea
of a strong moral subject, inclined Kuninski to take an increasingly
critical view of this position, although it does not get to be fully
reflected in the texts he managed to complete and publish.

Key words: liberalism, moral entity, modern philosophy,
F.A.von Hayek’s philosophy, epistemology
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