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Od Redaktorow

Niniejszy zbiér rozpraw, noszacy tytut Etyka a polityka, sta-
nowi rezultat konferencji naukowej zatytutowanej ,,Etyka
a polityka. Pamieci profesora Mitowita Kuniriskiego (1946—
2018)7, ktora odbyta sie w Krakowie, w Collegium Broscia-
num, 7 czerwca 2019 roku, pod auspicjami Zaktadu Historii
Filozofii Uniwersytetu Jagielloriskiego i Oddziatu Krakow-
skiego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Konferen-
cja zgromadzita filozoféw z wielu o§rodkéw akademickich
w Polsce; wsrdd Referentek i Referentéw znalezli sie uznani
badacze rekrutujacy sie z uczelni krakowskich, z niewielka
przewaga Uniwersytetu Jagielloriskiego, na ktérym przez la-
ta pracowal i wyktadat prof. Mitowit Kuniriski, oraz z innych
czotowych osrodkéw akademickich — z Warszawy, Torunia
oraz Poznania.

Czytelnik otrzymuje do rak zbiér prac, ktérych powsta-
niu przyswiecata idea zbadania zwigzku miedzy etyka a po-
lityka z wykorzystaniem narzedzi teoretycznych wypraco-
wanych w filozofii nowozytnej oraz w filozofii wspdétezesnej.
Podejmuja wiec one temat wazny zaréwno z teoretycznego,
jak praktycznego punktu widzenia, a przy tym czynia to
w spos6b nowoczesny, siegajac do weiaz aktualnej mysli
filozoficznej i politycznej, niemajacej jedynie charakteru no-
bliwego poczatku ani wytacznie postaci klasycznego, trady-
cyjnego odniesienia.

Niniejszy tom otwiera wspomnienie o prof. Mitowicie Ku-
ninskim, filozofie polityki i historyku filozofii, pracowniku In-
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stytutu Filozofii UJ i jego dyrektorze w latach 2008-2012,
wieloletnim prezesie krakowskiego Osrodka Mysli Politycz-
nej, ktéry we witasnej pracy naukowej w sposéb gruntowny,
oryginalny i — jak pokazuje réwniez tres¢ niniejszego tomu —
inspirujacy dociekat natury tych wiasnie zwigzkéw — zaréw-
no tych, ktére istnieja, jak i tych (i przede wszystkim tych),
ktore istnie¢ powinny — miedzy sferg polityki a sfera wartosci
moralnych. Wspomnienie to przybliza wiec Czytelnikowi syl-
wetke wybitnego badacza i cenionego nauczyciela akademic-
kiego, zastuzonego zaréwno dla krakowskiego Srodowiska
uczelnianego i intelektualnego, jak i dla catej wspdtezesnej
filozofii polskiej.

Justyna Miklaszewska
Przemystaw Spryszak



Profesor Mitowit Kuniriski
(1946-2018)
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ADAM GRZELINSKI ®

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Religia, moralnosé, swiatopoglad —
rézne oblicza Berkeleyowskiej]
krytyki filozofii Shaftesbury’ego:

W 1734 roku ukazat sie anonimowy pamflet zatytutowany
A Vindication of the Reverend D- B-y from the Scandalous
Imputation of Being Author of a Late Book, Intitled, Al-
ciphron, or the Minute Philosopher®. Jego autor, William

1

2

Powodem poswiecenia eseju postaci Berkeleya w tomie dedykowanym
pamieci prof. Mitowita Kuniriskiego jest pragnienie oddania sprawiedliwo-
$ci jego wielorakim zainteresowaniom. Mitowit nie tylko byt znakomitym

badaczem filozofii politycznej i historii filozofii w ogéle, ale tez bardzo

whnikliwym znawea mysli Berkeleya i nowozytnej filozofii brytyjskiej. Na
rézne sposoby inspirowal polskie badania na tym polu: opracowal nigdy
niepublikowane znakomite przektady dwéch esejow optycznych irlandzkie-
go filozofa, a takze wspierat inne powstajace przektady pism — wraz z Mar-
ta Szymanska-Lewoszewska zawdzigezamy mu niezwykle drobiazgowe

uwagi, jakimi opatrywal nasze tlumaczenia Siris (2013) oraz Pism eko-
nomicznych i spotecenych (2016). Brat takze udzial w pracach Internatio-
nal Berkeley Society — wraz z Bertilem Belfrage i Przemystawem Spry-
szakiem zorganizowal miedzynarodowa konferencje pod patronatem IBS

w Krakowie w 2013 roku; z powodu choroby nie mégt juz niestety uczest-
niczy¢ torunskiej konferencji Towarzystwa w 2017 roku. Tekst ten jest

takze wyrazem mojej wdziecznoscei za jego pomoc i zyczliwoscé.

A Vindication of the Reverend D- B-y from the Scandalous Imputation

of Being Author of a Late Book, Intitled, Alciphron, or the Minute Phi-
losopher, London 1734, s. 8.
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Wishart, dowodzit, Ze nie jest mozliwe, aby wydane wezesniej
dzieto Alkifron (réwniez ukazato sie bez nazwiska autora)
mogto wyjs$é spod pidra George’a Berkeleya. W broszurce tej
czytamy miedzy innymi:

Ze zdumieniem mozna byto ustyszeé, ze nie zadowoliwszy sie
ukazaniem go [Shaftesbury’ego] jako sceptyka, wystapit przeciw
jego pojeciom cnoty, jego nawotywaniu do bezinteresownej mi-
tosei, sposobom, w jakie ukazat on piekno moralnego charakteru,
to kalon. Im dluzej go czytalem i rozwazatem te kwestie, coraz
bardziej utwierdzatem sie w przekonaniu, ze jest niemozliwe, aby
D- B-y byt autorem owej ksigzki.

Autorstwo Alkifrona mozna byto ustalié jesli nie na podsta-
wie zawartosci ksigzki, to chociazby dzieki dotaczonej do niej
Proby stworzenia nowej teorii widzenia, juz w pierwszym
wydaniu Prdby na oktadce widniato nazwisko Berkeleya?.
Jednym z oczywistych powodéw owej obrony Berkeleya przed
nim samym byta ostrosé ataku, jaki przypuscit on w tej pracy
na wolnomyslicieli i deistéw. Dwadziescia lat wezesniej Ber-
keley wystepowat co prawda przeciwko deistom w swych
esejach publikowanych w ,,/The Guardian”, ale byta to kry-
tyka o charakterze ogélnym, dokonana z pozycji religijnych.
Takze swe najwazniejsze dzieta: Traktat o zasadach po-
enania ludzkiego (1710) i Trzy dialogi miedzy Hylasem
¢ Filonousem (1713) irlandzki filozof opatrywal tytutami,
ktére ujawniaty apologetyczny cel jego pisarstwa: Traktat
mial badaé ,,gtéwne przyczyny btedéw i trudnoseci wystepu-
jacych w naukach wraz z podstawami, na ktérych opiera sie
sceptycyzm, ateizm i niereligijno$é”, w dalszej zas czesci
tytutu drugiego z dziet Berkeley wyjas$nial, ze jego celem
jest ,udowodnienie rzeczywistosci i doskonatosci ludzkiego
poznania, bezcielesnej natury duszy i bezposredniej opatrz-
nosci Boga w przeciwieristwie do sceptykow i ateistow oraz

3 Prdba zostata dodana do trzeciego wydania (londyniskiego), ktére ukaza-
to sie jeszcze tego samego, 1732, roku. Por. G. Keynes, 4 Bibliography
of George Berkeley, Bishop of Cloyne. His Works and His Critics in the
Eighteenth Century, Oxford 1976, s. 9.
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zapoczatkowanie metody ku uezynieniu nauk tatwiejszymi,
pozyteczniejszymi i krétszymi”. Tym razem znana z weze-
$niejszych esejow satyra stanowi dodatek do wnikliwej
analizy pogladéw uznawanych przez Berkeleya za areligijne,
a atak przeprowadzony zostat z wieksza precyzja: czytelnicy
doktadnie mogli stwierdzié, ze jego celem sg pisma Bernarda
Mandeville’a, Anthony’ego Collinsa, Anthony’ego Ashleya
Coopera Shaftesbury’ego i innych.

Celem niniejszego eseju jest przedstawienie sposobu, w ja-
ki irlandzki filozof poddal rekonstrukeji stanowisko Shaftes-
bury’ego, a takze préba oceny zasadnosci krytyki przeprowa-
dzonej w trzecim dialogu Alkifrona. W pierwszej kolejnosci
przedstawiam w skrdcie religijne tto owej dysputy, wskazujac
na odmienno$é pojmowania do$wiadczenia religijnego, w tym
stosunek obu filozoféw do objawienia. Uzupetnieniem sg bar-
dziej szczegotowe analizy problemowe. Pierwsza z nich doty-
czy znaczenia piekna, ktére dla obu filozoféw stanowi zmysto-
wy przejaw czuwajacej nad $wiatem opatrznosei, ale zdaniem
Berkeleya nie moze zastapié¢ — jak chciat Shaftesbury — re-
ligijnej wiary czy pewnosci odnosnie do danej w objawieniu
obietnicy zycia przysziego. Drugim przedmiotem analiz jest
zasadnos$é krytyki Shaftesburianiskiego utozsamienia moral-
nosci i estetyki oraz jego koncepcji zmystu moralnego, odpo-
wiadajacego zaréwno za doswiadczenie piekna, jak i ocene
moralng ludzkich czynéw. Wydaje sie, ze krytyka ta jest po
czesci stuszna, choé podstawowa réznica ma charakter $wia-
topogladowy: jak staram sie wykazaé, to wtasnie Shaftesbury,
choé siegajacy do tradycji antycznej, w wiekszym stopniu jest
wyrazicielem o$wieceniowego przekonania o kwalifikacjach
moralnych i umystowych pojedynczych ludzi.

W obronie religijnego racjonalizmu

Najogdélniej rzecz ujmujac, réznice stanowisk pomiedzy au-
torem Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times
a tworea Alkifrona w kwestii religii mozna ujac nastepujaco.
O ile Berkeley bronit religii anglikariskiej przed obserwo-
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wanymi przez siebie procesami sekularyzacyjnymi, o tyle
stanowisko Shaftesbury’ego mozna uznaé za przejaw osiem-
nastowiecznych tendencji racjonalizujacych religie. W po-
wyzszym stwierdzeniu kryje sie jednak szezypta ironii, albo-
wiem zazarcie bronigcy anglikanizmu Berkeley siega po orez,
jakim jest dlan najnowsza filozofia — empiryzm Locke’a czy
newtonowska fizyka — aby przetamaé impas, w jakim zna-
lazta sie racjonalistyczna filozofia. W wydaniu twércy ostat-
niego siedemnastowiecznego wielkiego systemu filozoficzne-
go, kartezjanisty Nicolasa Malebranche’a, racjonalizm miat
wiesé juz tylko w slepy zautek i prowadzié do sceptycyzmu.
Odsuniecie owego kryzysu miato przyniesé uzdrowienie za-
réwno naukom i filozofii, jak i religii. W przeciwienstwie
do idgcego w filozoficznej awangardzie Berkeleya Shaftes-
bury’emu duzo blizsza byta tradycja antycznego platonizmu
i stoikéw: odnajdziemy w niej wptywy Platona i Plotyna,
Epikteta i Marka Aureliusza.

W pewnym sensie punkt wyjscia obu filozofow jest jednak
podobny, zgodnie bowiem z tradycjg anglikariska obaj oddzie-
laja do pewnego stopnia religie od moralnosci. W przypadku
Shaftesbury’ego wiaze sie to z pojeciem religijnej bezintere-
sowno$ci. Owo pojecie, ktore z czasem zaczeto funkcjonowad
na gruncie estetyki, pojawia sie u Shaftesbury’ego w kontek-
scie postawy moralnej oraz doswiadczenia religijnego. Pisze
na przyktad:

Mitosé prosta, czysta i z niczym niezmieszana, (...) ma za przedmiot
jedynie wspaniato$é najwyzszej istoty i nie dopuszeza innej mysli
o szezesliwosed niz to, co jest jej owocem. (...) bezinteresowna mitosé
Boga jest miloscia najezeigodniejsza, lecz (...) przez swéj nieroztrop-
ny zapal pobozni i majacy jak najszczersze checi ludzie naduzywali
jej tak dalece, ze zmienila sie w szaleristwo i fanatyzm®.

Postulowana przez Shaftesbury’ego bezinteresownosé
postawy religijnej ma swe anglikariskie, a ogélnie: kalwin-
skie, protestanckie korzenie i wiaze sie z pojeciem religijnej

4 A.A.C. Shaftesbury, Moralisci, [w:] idem, List o entuzjazmie. Moralisci,
thum. A. Grzeliriski, Torurn 2007, s. 103.
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predestynacji. W takiej postawie nie ma miejsca na zaskar-
bienie sobie Bozej taski dobrymi czynami, a moralno$é i reli-
gia stanowig dziedziny odrebne. Jednakze typowe dla takiej
postawy przekonanie o niepoznawalnosei Bozych wyrokéw
nie idzie u Shaftesbury’ego w parze z bojaznia czy przera-
zeniem, albowiem zostaje zréwnowazone zaréwno stoicka
niewzruszonoscia, nieustannym éwiczeniem sie w akceptacji
tego, co niezalezne od wlasnej woli, jak i odnajdowaniem
radosci w podejmowaniu wlasciwego zyciowego wyboru,
ksztattujacemu cnotliwy charakter niezaleznie od uwarun-
kowarn zewnetrznych.

Najbardziej dobitne swiadectwo rozdzielenia moralnosci od
religii zawiera rozprawa Shaftesbury’ego An Inquiry Concer-
ning Virtue and Merit, w ktérej analizuje on warunki postawy
wewnetrznej majacej zapewnic¢ prawe postepowanie i statosé
obiektywnej oceny moralnej. Warunkiem tym jest osiagnie-
cie wewnetrznej harmonii afektéw: ludzkie postepowanie ma
byé podporzadkowane pobudkom naturalnym, altruistyeznym,
co powinno byé wynikiem przekonania, ze pomiedzy motywa-
cja egoistyczna i altruistyczng nie ma ostatecznie sprzecznosci,
albowiem konsekwentny egoizm jest nieracjonalny i prowa-
dzi do zaspokajania chwilowych kapryséw, wtasciwie poj-
mowane dobro wlasne mozna za$ realizowaé jedynie w per-
spektywie dobra bardziej ogélnego: rodziny, spotecznosci czy
ostatecznie natury. W ten sposéb przeswiadezenie o spajaja-
cej calosé natury celowoscei, odpowiedniku opatrznos$ciowego
porzadku, ktérego przejawem w ludzkim doswiadczeniu jest
zachwyt nad pieknem natury, zostaje uwewnetrznione, stajac
sie ostatecznie trwatg predyspozycja ludzkiego umystu:

Posiadanie naturalnych zyczliwych i wielkodusznych afektow, ktore
sg silne i z cala moca nakierowane na dobro spotecznosci, oznacza
posiadanie gtéwnych srodkéw i mocy samouznania. (...) Pewne jest
ze porzadek czy tez symetria tej wewnetrznej konstytucji jest sama
w sobie nie mniej rzeczywista i dokladna niz ta, ktéra cechuje ciato®.

5 Idem, An Inquiry Concerning Virtue and Merit, [w:] idem, Characteri-
stics of Men, Manners, Opinions, Times, ed. L.E. Klein, Cambridge 1999,
s. 200-201, Cambridge Texts in the History of Philosophy.
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Mozliwo$é osiggniecia owej postawy stanie sie przedmio-
tem Berkeleyowskiej krytyki nie tylko dlatego, ze wydaje sie
wysoce watpliwa, ale i z tego powodu, ze ugruntowujac mo-
ralno$¢ w ludzkiej naturze, Shaftesbury uwalnia ja od religij-
nych sankgeji: enotliwa postawa ma swoje zZrédta w oddzwieku
czuciowym, samouznaniu czerpanym ze wzgledu na aproba-
te innych, ostatecznie zas$ w stoickiej niewzruszonogci, nie
za$ w pozaswiatowej nagrodzie, ktéra ma czekaé na ludzi
W zyciu przysztym.

Inaczej relacje pomiedzy obiema sferami — moralnosci
i religii — przedstawia Berkeley. Co prawda jak twierdzi
w Biernym postuszenstwie, Bog jest ostatecznie najwyzszym
prawodawea, jednak ustanowione przezen zasady nie musza
gwarantowaé doczesnej pomyslnosci pojedynezych ludzi; ich
stusznosé wynika z samego ustanowienia ich przez Boga. To
zespot regul, ktére — jesli respektowane sg przez wszystkich —
maja doprowadzié¢ do ,pomysInosci wszystkich ludzi w ogéle,
wszystkich narodow i wszystkich epok tego §wiata, ktérych
istnienie lezy w boskim zamiarze”%. Poniewaz jednak tak
sformutowany boski zamiar nie tylko odsuwa pomyslnosé
wszystkich ludzi w zaswiaty, ale jest tez ogdlny, stanowiac
jedynie obietnice, Berkeley broni kanonu chrzescijariskich
przykazan, a jego zamiarem jest wykazanie, Ze ,,negatywne
zasady prawa natury, takie jak »nie bedziesz popetniat cudzo-
lostwac, nnie bedziesz falszywie przysiegat«, »nie bedziesz
przeciwstawiat sie wtadzy najwyzszej« i tym podobne, powin-
ny by¢ brane w najbardziej bezwzglednym, koniecznym i nie-
zmiennym znaczeniu”’. Uznanie niewzruszonego charakteru
tradycyjnych chrzescijariskich enét idzie u Berkeleya w parze
z przekonaniem, ze ich respektowanie powinno opierac si¢ na
postuszenistwie prawu, niezaleznie od doczesnych skutkéw:

Ten, kto w swych poczynaniach kieruje sie owym prawem, nigdy
nie popelni btedu, nawet gdyby sprowadzit na siebie biede, $mierc

6 G. Berkeley, Bierne postuszeristwo, [w:] idem, Prdba stworzenia nowej
teorii widzenia i inne eseje filozoficzne, ttum. pod kier. A. Grzeliriskiego,
oprac. A. Grzeliniski, Torui 2011, s. 192, Klasyka Filozofii.

7 Ibidem, s. 188.
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czy haiibe; nawet gdyby caty jego rodzine, przyjacict czy kraj mia-
to spotkac najwieksze i niedajace sie znies$é nieszezescie. Lagodne
i zyczliwe usposobienie jest czesto powodem najlepszych i najwspa-
nialszych postepkéw, lecz nie mozemy czynié z niego wytacznej
reguly postepowania. Jest ono bowiem uczuciem gteboko zakorze-
nionym w naszej naturze i tak jak wszystkie inne uczucia nalezy je
powsciagaé i trzymaé w ryzach, w przeciwnym wypadku moglyby
mie¢ réwnie potworne skutki, jak kazda inna nieokielznana zadza.
Wiecej nawet, jest ono od nich bardziej niebezpieczne, budzi bowiem
nasza sympatie, a przez to, podsuwajac naszemu umystowi pozér
dobra i wielkodusznosci, moze go oslepié i zdeprawowac®.

Cnocie miedzyludzkiej zyczliwosci przeciwstawiony zosta-
je religijny rygoryzm, a respektowanie nakazéw religijnych
nie musi prowadzié do ziemskiego dobra czy szcze$cia. Ber-
keley uwaza, ze ludzki rozum bywa za staby, aby przeniknaé
Boze zamiary, a samozwancze proby ustalenia przez ludzi
nowego doskonatego porzadku moralnego czy politycznego
na ziemi z reguty prowadza do optakanych skutkéw. Prébe
zindywidualizowania przez Shaftesbury’ego wiary, spro-
wadzenia religii do prywatnej postawy pojedynczych ludzi
i oparcia jej na wewnetrznym poczuciu Bozego porzadku
przenikajacego nature, jawito sie Berkeleyowi — anglikan-
skiemu duchownemu, misjonarzowi, a od 1734 roku bisku-
powi Cloyne, zaangazowanemu w instytucjonalne funkcjo-
nowanie Kosciota — jako porzucenie objawienia na rzecz
naturalizacji religii krétka droga zmierzajaca do ateizmu.
Warto zreszta zauwazyd, ze i sam Shaftesbury byt $wiadom
nieortodoksyjnego charakteru swej postawy, starajac sie
wykazaé niestusznosé zarzutéw o niereligijnosé’. Tak zatem
réznica stanowisk pomiedzy obydwoma filozofami nie daje
sie sprowadzi¢ jednoznacznie do przeciwstawienia obrony
religii objawionej, na ktérej strazy stoi instytucjonalny Ko-
Scidt strzegacy ludzi przed ich wtasng nierozumnoscia, oraz
postulatu zindywidualizowania religijno$ci i oparcia jej na
indywidualnej postawie pojedynczego cztowieka. Oto bo-

8 Ibidem, s. 195-196.
9 Por.np. A.A.C. Shaftesbury, Moralisci, s. 103; idem, List o entuzjazmie,
[w:] idem, List o entuzjazmie..., s. 55.
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wiem spér dotyezyt dwdéch innych kwestii: zakresu ludzkiej
rozumnosci i jej charakteru.

W odniesieniu do zakresu Shaftesbury przeciwstawial sie
fideistycznej tradycji kalwiriskiej, w czym mozna dostrzec
przejaw rodzacej sie w siedemnastym stuleciu racjonaliza-
cji religijnej, ktérej — skadingd bardzo od siebie odmienne —
przejawy napotykamy u takich myslicieli, jak Edward Her-
bert, Thomas Browne, pézniej zas John Locke czy réwiesnicy
Shaftesbury’ego, John Toland i Antony Collins. Wyraz owe-
go fideizmu i woluntaryzmu widzieliSmy przed chwilg w cy-
towanym fragmencie Biernego postuszernstwa, w ktérym Ber-
keley uzaleznia warto$é nakazéw moralnych od faktu, ze maja
one 7rédto w woli Boga. W podobny sposéb woluntarystyczna
jest cata immaterialistyczna metafizyka Berkeleya, zgodnie
bowiem z zasada esse est percipi tak naprawde wszystko roz-
grywa sie w relacji woli cztowieka i Boga.

Druga kwestig jest charakter ludzkiej rozumnosci. Dla
Berkeleya rozum stanowi przeciwieristwo uczué, te bowiem
nie mogg prowadzié do obiektywnych ocen moralnych. Sko-
ro zas$ jedynym gwarantem stusznosci miary dobra i zta
pozostaje rozum, uczucia niejako z definicji stanowia dlan
przeszkode, ktora nalezy usunaé, aby, jak przed chwila czy-
talismy, ,,nie oslepity nas i nie zdeprawowaty”. Tymeczasem
przeciwstawienie rozumnosei i jej braku nie oznacza dla
Shaftesbury’ego opozycji rozumu i uczué, lecz odmiennosé
dwdch postaw: nierozumnosé oznacza wynikajace z nieroz-
poznania wlasnego dobra kierowanie si¢ pobudkami ego-
istyeznymi, rozumno$é zas — trwatg postawe zapewniajacq
realizacje wtasnego dobra jako elementu konstytuujacego
dobro powszechne.

Piekno

Berkeleyowska krytyka stanowiska Shaftesbury’ego stanie
sie bardziej zrozumiata, jesli zwrécimy uwage na podobien-
stwo sposobu odczuwania przez obu filozoféw piekna natu-
ry, ktéremu towarzyszy jednak nieco inne rozumienie tego
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zjawiska. Oto, co méwi Filonous z Trzech dialogow, alter
ego Berkeleya:

Popatrz, czy pola nie sa pokryte urocza zielenig? Czyz w lasach,
gajach, rzekach i czystych zdrojach nie ma czego$, co piesci, raduje
i zachwyca dusze? A widok szerokiego i glebokiego oceanu, olbrzy-
miej géry, ktorej szezyt ginie w chmurach, lub starego, mrocznego
boru, czy nie napelnia umystu jakims przyjemnym strachem? (...)
Nie tylko za$ wszystkie rzeczy nawzajem sobie pomagaja i pod-
trzymuja jedna druga, lecz réwniez jedna druga tlumaczy i wzajem
dodaja sobie pieknosci. Wznies teraz oczy z tej kuli ziemskiej ku tym
wspaniatym swiecacym ciatom, ktére zdobig wysokie sklepienie nie-
bios. Czyz nie jest godny podziwu porzadek ruchu i potozenie planet?
(...) Czyz nie przemierzaja one wokét storica przestrzeni proporcjo-
nalnych do czasu obiegu? Tak bowiem trwale i niewzruszone sg pra-
wa, wedhug ktérych niewidzialny Twoérea przyrody wprawia w ruch
wszechswiat. Jak zywy i wspanialy jest blask gwiazd statych!'®

Kazdy, kto czytat wydane dwa lata wezesniej od Trzech
dialogéw Characteristics Shaftesbury’ego, musial rozpo-
znaé w stowach Filonousa podniosty ton, z jakim o urokach
piekna natury méwi w Moralistach Teokles: takze on w po-
rywie poetyckiego entuzjazmu wznosi sie¢ wyobraznig od
piekna laséw i pdl ku pieknu catosci Stworzenia, ktére po-
ucza nas o ,ogromie tej istoty, ktéra w rozlegtych przestrze-
niach rozmiescita nieskoniczenie wiele cial niebieskich™!!. Za-
réwno Berkeley, jak i Shaftesbury uznaja obiektywny status
naturalnego porzadku, ktéry mozna odkryé w do§wiadezeniu
piekna. Berkeley nie tylko $§wiadomie nawigzuje do Morali-
stow, o czym $wiadczy podobiedstwo struktury obu ,hym-
néw do natury”?, ale tez wyraza przekonanie o obiektyw-

10 G. Berkeley, Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonousem, thum. J. Sosnow-
ska, [w:] idem, Traktat o zasadach poznania ludzkiego. Trzy dialogi mig-
dzy Hylasem i Filonousem, oprac. T. Czezowski, thum. J.T. Leszezyriski,
J. Sosnowska, Warszawa 1956, s. 228-229.

11 A.A.C. Shaftesbury, Moralisci, s. 153.

12 Spostrzezenie to byto najczesciej pomijane przez komentatoréw, co nale-
7y ztozyé na karb dwéch okolicznosci: po pierwsze, polemika z Shaftes-
burym zawarta jest w Alkifronie, dziele o dwie dekady pézniejszym od
Trzech dialogow. Drugim powodem jest zapewne szerokie pojmowanie
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nym statusie porzadku natury przejawiajacym sie w pieknie.
Przekonanie to odnajdujemy zaréwno we wezesnych Trzech
dialogach i Traktacie, jak i duzo pézniejszym Siris (1744)3.
Trzeba jednak dodaé, ze zawarte tam uwagi stanowia wy-
raz dosé konwencjonalnego poréwnania rzadzonej przez
opatrzno$é natury do pieknego obrazu. Odwotania te maja
uzasadnic pojawienie sie zta naturalnego poprzez uznanie, ze
jest ono niezbedne w catosci dobrego Stworzenia i jest ztem
jedynie z zawezonej perspektywy cztowieka.

Chociaz zatem podobnie jak Shaftesbury Berkeley traktu-
je piekno jako symbol opatrznosciowego tadu, rézni sie oden
w ocenie roli, jaka odgrywa w ludzkim zyciu jego doswiad-
czenie. Gdy Shaftesbury stwierdza, ze ,,nie mozemy niczego
do glebi podziwiaé bez pewnego rodzaju religijnej czci”*,
stara sie przekonaé, ze entuzjazm, z jakim do$wiadcza sie
piekna, stanowi nie tylko odpowiednik do$wiadczenia reli-
gijnego, ale wrecz jest z nim tozsamy: zachwyt nad pieknem
zawiera w sobie przekonanie o celowym charakterze natu-
ry. To, o czym Berkeley pisze w Traktacie oraz Siris, a co
stanowi konwencjonalne przekonanie o madrym i dobrym
zamysle Stworcy, u Shaftesbury’ego jest przedmiotem pod-
danego analizie specyficznego doswiadeczenia estetycznego.
To istotna okoliczno$é, albowiem wtagnie 6w estetyczny
charakter do$wiadczenia, w ktérym dochodzi do pewnego
okreslonego odczucia, sprawia, ze nie moze ono zdaniem

piekna przez Shaftesbury’ego i utozsamienie go z dobrem, co kierowato
uwage komentatoréw na polemike dotyczaca problematyki moralnej.

13 Por. ,Powinnismy dalej zauwazy¢, ze same te skazy i wady przyrody nie
sa bez pozytku, gdyz sa przyjemnym miejscem warownym odmiennego
porzadku rzeczy, powiekszajac piekno pozostalej reszty stworzenia, tak
jak cienie na obrazie stuza podkreslaniu czesci jasniejszych i mocniej
o$wietlonych” (G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego,
thum. J.T. Leszezynski, [w:] idem, Traktat o zasadach poznania ludzkie-
go. Trzy dialogi..., s. 148). W Siris znajdujemy podobne stwierdzenie
Berkeleya: ,nawet przesada, btedy i przeciwstawne jakosci wspdéldziataja
na rzecz pigkna i harmonii $wiata” (idem, Siris. Lavicuch filozoficznych
refleksji @ dociekar wraz z dodatkami, tham. i oprac. A. Grzelinski, M. Szy-
mariska-Lewoszewska, Toruii 2013, s. 170, Klasyka Filozofii).

14 A.A.C. Shaftesbury, Miscellaneous Reflections on the Preceding Treatis-
es and Other Critical Subjects, [w:] idem, Characteristics of Men..., s. 354.
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Berkeleya zastapi¢ wiary religijnej. Akt zachwytu moze co
prawda w danej chwili pozwolié na owo przeswiadczenie, ale
ani nie stanowi dowodu istnienia opatrznosci, gdyz jest zbyt
ulotne, ani nie moze zastapié¢ objawienia z jego obietnica
zhawienia i zycia przysztego.

Zauwazmy tez przy tej okazji, ze chociaz w obu koncep-
cjach mozna znalezé miejsce na opis do$wiadczenia piekna
w sposéb, ktéry rozwinie péZniejsza osiemnastowieczna es-
tetyka Edmunda Burke’a czy Immanuela Kanta'®, to jednak
zaréwno Shaftesbury, jak i Berkeley sprzeciwialiby sie uzna-
niu, ze mozna sprowadzi¢ owa warto$é do uktadu jakosci
zmystowych. Dla obu filozoféw piekno jest ,,czyste” w sensie,
w jakim pézniej Burke oddzielat pigkno od obiektywne;j celo-
wosei, a Kant odrdzniat piekno zalezne od wolnego's. W teo-
rii Shaftesbury’ego piekno jest utozsamione z wewnetrzna
celowoscia zycia oraz dobra, u Berkeleya — przynajmniej tam,
gdzie pisze on o nim nieco wiecej — piekno wiaze sie z uzy-
tecznoseig. ,Jak nie ma piekna bez proporeji — konkluduje
w Alkifronie Berkeleyowski Eufranor — tak proporcje nalezy

15 Jest skadinad rzecza interesujaca, ze owo nieco tylko pézniejsze wyod-
rebnienie pigkna jako przedmiotu namystu estetyki wigzato si¢ z podkre-
Sleniem bezinteresownego charakteru postawy estetycznej, ktére zdaniem
wielu badaczy pojawia sie po raz pierwszy u Shaftesbury’ego (por. np.
E. Cassirer, Filozofia Oswiecenia, ttum. T. Zatorski, Warszawa 2010,
s. 285; J. Stolnitz, On the Significance of Lord Shaftesbury in Modern
Aesthetic Theory, ,The Philosophical Quarterly” 1961, vol. 11, no. 43,
s. 97-113). Koncepcja Shaftesbury’ego byta jednak bardzo silnie zako-
rzeniona w antycznym stoicyzmie i platonizmie, co kazalo mu w zewnetrz-
nym pieknie zmystowym upatrywaé jedynie zmystowego wyrazu ,formy
wewnetrznej”, ktéra stanowita dlan wtasciwe piekno. Warto tez zwrdcic
uwage, ze owo stopienie moralnosci i estetyki powodowalo niekiedy, ze
Shaftesbury bywal pomijany w kompendiach poswieconych osiemnasto-
wiecznej refleksji nad piegknem czy wzniostoscia (brak go np. w funda-
mentalnym opracowaniu Waltera J. Hipple’a The Beautiful, the Sublime,
and the Picturesque in Eighteenth-Century British Aesthetic Theory,
Carbondale 1957).

16 Por. 1. Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia, ttum. M. Zelazny, red. nauk.
M.A. Chojnacka, K. Kaskiewicz, M. Marciniak, Torui 2014, s. 100, Dzie-
ta zebrane. Immanuel Kant, t. 4; E. Burke, Dociekania filozoficzne o po-
chodzeniu naszych idei wzniostosci i pickna, tham. P. Graff, Warszawa
1968, s. 118, Biblioteka Klasykow Filozofii.
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oceniaé jako wlagciwe i prawdziwe tylko wéwezas, gdy odno-
szg sie do jakiegos pozytku i celu. Ich zdatnosé do tego celu
i podporzadkowanie mu jest w istocie tym, co czyni je przy-
jemnymi i mitymi”'?. Sednem sporu dotyczacego piekna, jaki
pod koniec trzeciego dialogu Alkifrona prowadzi Eufranor
z Alkifronem (a wiasciwie: Berkeley z Shaftesburym), jest
uznanie piekna za je ne sais quot, a takze koncepcja zmy-
stu wewnetrznego, ktéry bytby odpowiedzialny za jego do-
strzezenie i ocene. Uznajac, ze zmyst wewnetrzny odpowia-
da za rozpoznanie wartosci — nie tylko piekna, ale i dobra —
Shaftesbury zdaniem Berkeleya twierdzi, ze wartosci moral-
ne staja sie sprawg indywidualnego smaku. Réwniez przy-
jecie, ze zachwyt nad pieknem natury jest réwnoznaczny
z aktem religijnej wiary, wiedzie do estetyzacji doswiad-
czenia religijnego — oba te rozstrzygniecia Berkeley uwaza
nie tylko za btedne, ale tez szkodliwe, co wyjas$nia ostrosé
przeprowadzonego przezen ataku.

Shaftesbury i Alkifron

Powyzsze stwierdzenie ujmuje zreszta w pigutce istote ca-
tego sporu. Berkeley na tyle szczegétowo omawia koncepcje
Shaftesbury’ego, ze sprawia ona wrazenie rzetelnej rekon-
strukeji: podobnie jak w przypadku pochodzacego z Trzech
dialogow hymnu do natury, tak i w wypowiedziach Alkifrona,
ktéry stanowi literacki odpowiednik angielskiego moralisty,
uwazny czytelnik rozpozna pojecia i motywy pochodzace
7. Characteristics. Celem Berkeleya nie jest jednak rekon-
strukcja literalnej tresci pogladéw Shaftesbury’ego, a raczej
wyciagniecie wnioskéw, do ktérych ona prowadzi'®. Nie jest
to interpretacja zyczliwa i weale nie musi taka byé; pytanie,

17 G. Berkeley, Alkifron, ttum. i oprac. M. Olszewski, Kety 2008, s. 113,
Biblioteka Europejska.

18 Na owa strategie argumentacyjna stusznie zwraca uwage polski ttumacz
dzieta, Mikotaj Olszewski, we wstepie do polskiej edycji (Alkifron — pierw-
szy zdekonstruowany filozof oswieceniowy, [w:] G. Berkeley, Alkifron,
s. 5—17; zob. takze: A. Grzeliviski, Alciphron; or the Minute Philosopher.
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czy oddaje ona jej sprawiedliwosé, czy konkluzje, ktére Ber-
keley z niej wyciaga, rzeczywiscie wyciagnaé z niej mozna,
nie przekltamujac jej i nie znieksztatcajac.
Retoryczne pytanie Alkifrona o to, czy cnoty i piekna
nie mozna postrzegaé za pomoca zmystu moralnego, ktéry
»zostawiony sam sobie, tak szybko i prawdziwie postrzega
piekno i brzydote ludzkich dziatan jak oko barwy”*?, szybko
zyskuje odpowiedZ Berkeleyowskiego Eufranora: ,,Czy
rzeczywiscie nie mozna w dostateczny sposéb zdaé z tego
Sprawy przy pomocy sumienia, wzruszenia, namietnosei, wy-
ksztatcenia, rozumu, zwyczaju, religii? Te zasady i sprawno-
$ci — o ile wiem — moga by¢ wtasnie tym, co zwiesz metafo-
rycznie zmystem moralnym”*°. Zdaniem Berkeleya przyjecie
istnienia pojecia zmystu wewnetrznego — aksjologicznej wta-
dzy rozpoznawania piekna i ecnoty — wigze sie z dwoma kto-
potami. Po pierwsze, uniemozliwia odréznienie od siebie réz-
nych czynnikéw ksztattujacych oceny moralne i estetyczne,
z ktorych kazdy wymaga odrebnego opisu i krytyki. Przede
wszystkim zag uznaje on za niemozliwe osiggniecie bezstron-
nosci ferowanych na jego podstawie ocen. Zmyst moralny
moze byé co najwyzej pewng dyspozycja, dopiero jednak
rozpoznanie warunkéw ksztattujacych oceny pozwala na
okreslenie podstaw ferowanych sadéw, zas krytyka owych
warunkéw — na sprawdzenie bezstronnosci ocen. Bez owej
krytyki nie ma bowiem podstaw, aby stwierdzié, ze prze-
Swiadczenie dotyczace wartosci jest naturalne w Shaftes-
burianskim sensie tego stowa. Skoro szczero$é zachwytu ma
decydowaé o uznaniu przedmiotu za piekny, a czynu za cno-
tliwy, wiesé to moze do catkowitej relatywizacji wartosci.
Trzeba przyznaé, ze w Characteristics mozna znalezé
podstawy do takiej interpretacji. W porywie uczué Teokles
wykrzykuje w Moralistach: ,Zachwyty poetéw, wzniosto$é
moéweow, podniosta muzyka wirtuozéw — wszystko to jest

Berkeley’s Redefinition of Free-Thinking, [w:] The Bloomsbury Compa-
nion to Berkeley, eds. R. Brook, B. Belfrage, London 2017, s. 174 i nast.).
19 G. Berkeley, Alkifron, s. 106.
20 Ibidem.
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wiasnie entuzjazmem! Nawet sama wiedza, zamitowanie
do sztuki i osobliwosci, duch podréznikéw i awanturnikéw,
dzielno$é, wojna, heroizm — wszystko, wszystko to entuzja-
zm!”2t. Szezero$é czy ,prawdziwos$é” takiego entuzjazmu
sprowadzataby sie do silnego przekonania, ze przedmiot za-
chwytu potrafi uzmystowié cztowiekowi, ze stanowi on czesé
celowo zorganizowanej catosci spoteczenistwa czy natury. In-
nymi stowy — sam przedmiot zachwytu jest dowolny, jesli
prowadzi do doskonalenia charakteru cztowieka. Chociaz to
wtasnie Berkeleya zwyczajowo oskarza sie o subiektywny
idealizm, jego zdaniem zarzut ten powinien byé skierowany
raczej przeciwko Shaftesbury’emu, nawet jesli 6w subiek-
tywizm nie jest przezen wyrazony wprost. Rzecz bowiem
w tym, ze postulowana przez angielskiego filozofa natu-
ralna, obiektywna celowo$é, ktérej odbiciem ma byé we-
wnetrzna harmonia afektéw, jest jedynie pojeciem. Opisy-
wany przezen (i przez Berkeleya, tyle ze niejako z drugiej
reki) estetyezny porzadek zjawisk przyrody stanowi potwier-
dzenie owej celowosci, jednak 6w zachwyt stanowi do§wiad-
czenie zbyt ulotne, aby stanowié podstawe sadéw moral-
nych?2. Co prawda Shaftesbury stara sie przedstawic¢ pewien
sprawdzian obiektywnogei takich sadéw, wskazujac na spo-
teczne ksztaltowanie sie opinii oraz zwiazang z tym mozli-
wosé korektury ludzkich przekonan®?, weigz, jak sie zdaje,
sprawdzian ten co najwyzej moze dotyczyé sfery obyczaju,
a nie uniwersalnych norm moralnych. ,Naturalny afekt”, kto-
remu powinny by¢é wedle Shaftesbury’ego podporzadkowane
afekty egoistyczne, skierowany jest raczej na pewna okreslo-
ng grupe oséb, w duzo mniejszym stopniu — jesli w ogéle —

21 A.A.C. Shaftesbury, Moralisci, s. 168.

22 Nawet u Davida Hume’a, rozwijajacego moralng mysl Shaftesbury’ego,
bezstronnos$é sadéw moralnych gwarantowana jest spetnieniem szeregu
warunkéw, czego gwarantem jest rozum; analize tej koncepcji przedsta-
wia M. Rutkowski, Rola rozumu w decyzjach moralnych. Etyka Davida
Hume’a, Wroctaw 2001, s. 114-163, Acta Universitatis Wratislavien-
sis, nr 2274,

23 Projekt taki przedstawia Shaftesbury przede wszystkim w eseju Sensus
Communis, an Essay on the Freedom of Wit and Humour in a Letter to

a Friend (1709).
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moze mieé za swéj przedmiot ogét ludzkosei, co podkreslat
pézniej Hume: sympatia, ktéra darzymy ludzi, zalezy od
sity i charakteru wigzacych nas z nimi zwiazkéw. Ponadto
wiadciwa postawa moralna podtrzymywana jest przez realne
relacje z owymi ludZmi, a chociaz uznanie ze strony innych
umacnia cztowieka w zyczliwosci dla nich, Berkeley zywi
watpliwosé co do bezstronnosci takiej postawy, a takze trwa-
tosei ,,enoty w tachmanach” — postawy, ktéra choé prowadzi
do dobra, nie jest przez innych doceniana czy nawet aprobo-
wana. Stad zarzut Berkeleya: postulowana przez Shaftes-
bury’ego cnota jest réwnoznaczna z ,honorem dzentelme-
na” — ze zobowiazaniem do ptacenia ,,dtugéw honorowych, to
znaczy karcianych”, co prowadzi go do uznania, ze ,honor
jest wsrdd niewierzacych czyms takim jak uczciwosé wsraod
piratéw, czyms ograniczonym do nich samych, co mozna ob-
jasnié, by¢ moze, jako braterstwo, ale przed czym kazdy inny
powinien sie strzec”?%. Stanowisko Shaftesbury’ego jest za-
tem dla Berkeleya oznaka marzycielstwa: co prawda pojecie
naturalnej sympatii tgczacej wszystkie rzeczy moze odnosié
sie do specyficznego doswiadczenia piekna przyrody, w dzie-
dzinie spraw ludzkich ukazuje albo swdj ograniczony zasieg
i ostatecznie stronniczo$é, albo odnosi sie co najwyzej do
chwilowego wzruszenia. Staje sie to Zrédlem obiekcji Ber-
keleya odnosnie do nieuwzglednienia przez Shaftesbury’ego
innych czynnikéw majacych wpltyw na wyznawang przez
cztowieka hierarchie wartosci. Gdyby$my mieli ponownie od-
wolaé sie do wspomnianej uwagi Eufranora, przezycie este-
tyczne sprowadza sie do ,wzruszenia, namietnosci czy zwy-
czaju”, ale nie uwzglednia sie tu nie tylko wptywu wyksztat-
cenia, ale tez roli rozumu i w catkowicie niewtasciwy sposéb
zréwnuje owo przezycie z postawg religijng.

Podobnie jak w odniesieniu do przyrody poznanie wy-
maga, aby abstrakcyjne pojecie celowosci zastapié szeze-
gétowym opisem zaleznosci pomiedzy jej elementami, tak
w odniesieniu do realizowanego przez ludzi dobra potrzeba
wiedzy o wielorakich zalezno$ciach pomiedzy ludZzmi. Stad

24 G. Berkeley, Alkifron, s. 101.
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porywowi uczué zwolennik6w ,piekna moralnego i abstrak-
cyjnej prawdy”?® Berkeley przeciwstawia postawe racjonali-
styczna, w ktérej wymaga sie rozumowego okreslenia, w ja-
kim zakresie i w jaki sposéb postepowanie poszczegdlnych
0s6b przyczynia sie do powszechnego dobra. Ow racjonalizm
stat sie zresztg podstawg réznych interpretacji praktycznej
filozofii Berkeleya. Paul Olscamp, ktéry w swej monografii
poswieconej filozofii moralnej Berkeleya wskazuje na jej
racjonalistyczny i utylitarny charakter, podkresla zarazem
niestusznosé oskarzenia Shaftesbury’ego o ateizm?6. Daniel
Flage z kolei zauwaza, ze cho¢ koncepcja Berkeleya ewo-
luowata i we wezesnych Dziennikach filozoficznych mozna
znalezé swiadectwo specyficznie pojmowanego religijnego
hedonizmu, to zaré6wno w Biernym postuszenstwie, jak
i w Alkifronie irlandzki filozof broni koncepcji bazujacej na
pojeciu prawa natury, odwotujacej sie do kary i nagrody
w zaswiatach®’. Dopelnieniem tej interpretacji jest uwaga
Bertila Belfrage poswiecona Biernemu postuszeristwu: Ber-
keley ma w nim ,,spogladaé ku niebiosom w nadziei na wia-
sne zbawienie i nie troszezy sie o to, co dzieje sie w codzien-
nym zyciu”, a jego przekonania moralne stanowia przyktad
religijnego fundamentalizmu, ktérego echa mozna ustyszeé
takze w pismach pézniejszych?®. Pod tym wzgledem Alkifron
wydaje sie dzietlem nalezacym jeszcze do wezesnego etapu
tworczosci Berkeleya, w okresie pézniejszym bowiem docho-
dza u niego do gtosu tendencje utylitarystyczne, co nalezy
wigzac zaréwno ze zmiang sytuacji samego Berkeleya, jak
i nowym, bardziej ,,pozytywistycznym” pojmowaniem prze-
zen patriotyzmu®.

25 Ibidem, s. 104.

26 P.J. Olscamp, The Moral Philosophy of George Berkeley, The Hague 1970,
8. 171-172.

27 D.E. Flage, Berkeley, Cambridge-Malden 2014, s. 161-162.

28 B. Belfrage, The Mystery of Goodness in ,Passive Obedience”, [w:] The
Bloomsbury Companion to Berkeley, s. 154.

29 Szczegoétowe omoéwienie zmian w pojmowaniu przez Berkeleya patrioty-
zmu omawia w swojej monografii Marta Szymarnska-Lewoszewska, zwra-
cajac uwage miedzy innymi na specyficzng sytuacje Berkeleya w Irlandii
i ztozone pojmowanie przezen przynaleznosci zaréwno do wspdélnoty re-
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Chociaz trzy motywy, hedonistyczny, prawnonaturalny
i utylitarystyczny, zdaja sie artykutowane z rézng sita na
réznych etapach tworczosci Berkeleya, kazdy z nich odwotu-
je sie do zewnetrznych sankcji prawnych badz niezaleznych
od czltowieka werdyktow Stwoércy. Shaftesburianski ideat
cztowieka z natury wielkodusznego, posiadajacego ,,wielka
i piekng dusze”®® okazuje si¢ zdaniem Berkeleya czystym po-
jeciem, na ktérego realizacje staé bez zewnetrznego wsparcia
co najwyzej niewielu. Takze przekonanie, zZe postawa ta jest
wolna od ,najmniejszej przymieszki strachu, interesu czy
zabobonu” i ,posiada wszelkie zalety religii bez zta, ktére ja
dotyka”®!, jest wedlug niego bez pokrycia. Religia znatura-
lizowana i pozbawiona wszelkiego odniesienia do objawienia
i obietnicy zbawienia przestaje by¢ religia — zaré6wno w wy-
miarze egzystencjalnym, jak i spotecznym. W pierwszym
przypadku nie niesie idei jednostkowosci i niepowtarzalnosci
indywidualnego cztowieka, w drugim nie tylko sprzeniewie-
rza sie istniejacym instytucjom koscielnym poprzez wskaza-
nie ich zbednosci, ale tez nie widzi potrzeby ksztalttowania
ludzkiej moralnosci wizja zycia przysztego.

Podsumowanie

Chociaz Berkeley krytykuje stanowisko Shaftesbury’ego
z okreslonych pozycji wyznaniowych i §wiatopogladowych,
to przynajmniej cze$ciowo zasadne wydaja sie dwa elemen-
ty tej krytyki: zarzut pojeciowej niejasnosci oraz sprzeciw
wobec moralnego emotywizmu. Zarzut pierwszy wynika ze
zrownania réznych przejawéw celowosci — estetycznej ce-
lowosci zjawisk oraz celowosci ludzkich postepkéw przyezy-
niajacych sie do dobra spotecznego. Realizacja owego dobra

ligijnej Kosciota anglikariskiego, jak i spolecznosci irlandzkiej, w ktérej
dominowali katolicy (M. Szymanska-Lewoszewska, W stugbie Bogu i czto-
wiekowi. Zarys problemu patriotyzmu w mysli George'a Berkeleya, Torui
2018, zwt. s. 176-218, Monografie z Historii Filozofit).

30 G. Berkeley, Alkifron, s. 99.

31 Ibidem.
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wymaga oparcia na racjonalnych regutach, ktére Berkeley
przedstawil w innych pismach — gtoszac zasade biernego
postuszenstwa w filozofii politycznej, w ekonomii za$ ana-
lizujac mozliwo$é rozwoju gospodarki zamknietej??. Wyméog
podlegtosei i biernego postuszenistwa wobec jej zakazéw
wynika z prze§wiadczenia Berkeleya o stabosci ludzkiego
rozumu — w Biernym postuszeristwie Berkeley nie przed-
stawia regut pozytywnych, ktérych respektowanie prowa-
dzitoby do osiagniecia dobra, co, jak pisatem, mozna ztozy¢
na karb religijnego fundamentalizmu. W pracach pézniej-
szych 6w fundamentalizm nie pojawia sie z taka wyrazi-
stosdcia, pozostaje bowiem przezwyciezony przez nakaz do-
raznej pomocy blizniemu, co mozna dostrzec w Siris oraz
drobnych pismach o tematyce spoteczne;.

Drugi zarzut dotyezy ograniczonego charakteru postawy
altruistycznej — moralne piekno ludzkiej duszy stanowi co
prawda wspanialy ideal, ale z nielicznymi wyjatkami Shaftes-
bury nie podaje, w jaki sposéb moze on zostaé urzeczywist-
niony i jak mialtby sie przektadaé na praktyke spoteczng czy
polityczng, co prowadzi do zarzutu o arystokratyzm i kwie-
tyzm. Dla Shaftesbury’ego celem jest bowiem wewnetrzne
doskonalenie sie cztowieka, w stosunku dori kwestia wiary
w obietnice religii objawionej staja sie sprawa przygodna.
Wydaje sie, ze zarzut dotyczacy ateizmu jest zasadny je-
dynie czesciowo: nie ma powodéw, aby odméwié szezerosei
entuzjazmowi samego Shaftesbury’ego i jego przekonaniu
o przenikajacym §wiat opatrznosciowym porzadku. Jed-
nak 6w idealizm trudno pogodzi¢ z hastem predestynacji
i zbawienia zarezerwowanego jedynie dla wybranych. Po-
niewaz dla angielskiego filozofa religia, podobnie jak inne
plaszezyzny ludzkiego namystu oraz dziatalnosci, stanowi
przejaw ludzkiego ducha, przekonanie o Stwérey skazujacym
czesé ludzkosei na potepienie jest wizja, ktéra zgota niewiele
ma wspélnego z jego pojmowaniem dobra. Trudno sie dzi

32 Por. idem, Pylajacy, [w:] idem, Pisma ekonomiczne i spoteczne, ttum.
i red. A. Grzeliniski, M. Szymariska-Lewoszewska, Toruii 2016, s. 37
i nast., Klasyka Filozofii
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wié, ze Berkeley, dogmatycznie trzymajacy sie nauk Kosciota
anglikaskiego, traktowal autora Moralistow jako odstepce.

Wskazanie na potencjalnie areligijny charakter projektu
Shaftesbury’ego wydaje sie odstaniaé¢ gtéwny motyw ata-
ku Berkeleya. Jak sie zdaje, krytykujac swego oponenta, nie
ma racji, zarzucajac mu postawe jawnie ateistyczng, a na-
wet takg, ktéra do ateizmu prowadzi. Spér ten ma bowiem
charakter gléwnie swiatopogladowy. Otéz Shaftesbury jest
przekonany, ze wlasciwy wzorzec postepowania, niezaleznie
od tego, czy oparlibySmy go na podstawach emotywistycz-
nych, czy racjonalnych, jest w zasiegu pojedynczego cztowie-
ka. Temu wlagnie optymistycznemu o$wieceniowemu ide-
atowi wywyzszajacemu mozliwosci pojedynczego cztowieka,
ktére Shaftesbury podzielat chociazby z Lockiem, przeciw-
stawia sie Berkeley. Przekonanie o wtasnej rozumnosci, po-
dobnie jak stusznosci podejmowanych czynéw, nazbyt czesto
skrywa brak wiedzy i stronniczo$é sadéw, a zréwnanie wie-
dzy czy racjonalnych regut postepowania z wewnetrznym
poczuciem czy wzruszeniem stanowi niebezpieczny btad.
Przeciwstawia jej Berkeley konieczno$é uznania stuszno-
Sci osadu wtadzy zwierzchniej i podporzadkowanie sie jej,
w wymiarze politycznym — wiadzy paistwowej, w wymiarze
religijnym — instytucjonalnemu Kosciolowi. Ow $wiatopo-
gladowy spér pomiedzy przekonaniem o stabosei cztowieka
i przeswiadezeniem o jego naturalnym dobru oczywiscie trud-
no rozstrzygnac. Co prawda stoicka heroiczna cnota nie jest
by¢é moze dana wszystkim, ale mozna sie w niej éwiczyé, jak
zalecat Shaftesbury?3.

33 Szczegodlnie pouczajace sa w tym wzgledzie jego notatki zawierajace wzo-
rowane na pismach Epikteta i Aureliusza ¢wiczenia majace na celu umoc-
nienie sie we wlasciwym wyborze. Weszly one do zredagowanego przez
Benjamina Randa zbioru The Life, Unpublished Letters, and Philosophi-
cal Regimen of Anthony, Earl of Shaftesbury, Author of the ,Character-
istics” (London-New York 1900). Wspélezesna, doktadniejsza edycja
ukazata si¢ w 2011 roku jako tom 2.6 The Shaftesbury Standard Edition
(Stuttgart) i nosi wlasciwszy tytut Askémata.
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A Vindication of the Reverend D- B-y from the Scandalous Imputation of
Being Author of a Late Book, Intitled, Alciphron, or the Minute Philoso-
pher, London 1734.

Streszezenie

Tematem artykutu jest przedstawienie krytyki stanowiska Shaftes-
bury’ego zawartej w trzecim dialogu Berkeleyowskiego Alkifrona.
Dotyezy ona kilku zasadniczych kwestii: emotywistycznej etyki
opartej na funkcjonowaniu zmystu moralnego, estetyzacji moral-
nosei i religii oraz domniemanego ateistycznego charakteru kon-
cepcji autora Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times.
Berkeley nie przedstawia jednak doktadnej analizy stanowiska
Shaftesbury’ego wyrazonego expressis verbis, lecz dokonuje jej
rekonstrukeji pokazujacej wnioski, do ktérych jego zdaniem ona
prowadzi. Wydaje sie, ze krytyka ta jest czesciowo uzasadnio-
na, gdyz rzeczywiscie filozofia ta nie we wszystkich aspektach
jest jednoznaczna, a ograniczenia emotywistycznej moralistyki
dostrzegt nieco pézniej kontynuujacy ja David Hume. Z drugiej
jednak strony spér ma w duzej mierze podtoze swiatopoglado-
we; paradoksalnie zresztg to nawigzujacemu do antyku Shaftes-
bury’emu blizsze sa niektére idealy oswiecenia (samostanowienie
i rozumnos$é jednostki, wiara w postep) niz kroczacemu w filozo-
ficznej awangardzie swych czaséw Berkeleyowi, ktéry co prawda
odwotuje sie do dokonari Johna Locke’a, Pierre’a Bayle’a, niekie-
dy tez Isaaca Newtona, lecz broni tradycyjnego $wiatopogladu,
w ktérym porzadek ludzkiego $wiata ugruntowany jest religijnie.

Stowa kluezowe: George Berkeley, Anthony Ashley Cooper
Shaftesbury, Alkifron, emotywizm, etyka, estetyka
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Religion, Morality, and Worldview. Various Facets
of Berkeley’s Criticism of the Philosophy of Shaftesbury

Summary

The article presents the criticism of Shaftesbury’s stance as ex-
pressed in the third dialogue in Berkeley’s Alciphron. The criti-
cism deals with several fundamental issues: emotivist ethics based
on the functions of the moral mind, esthetization of morality and
religion, and a presumably atheistic nature of the ideas by the au-
thor of Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times. How-
ever, instead of an explicit analysis of the details of Shaftesbury’s
stance, Berkeley reconstructs it, pointing out conclusions that
follow from it in his opinion. This criticism seems partly justified
because some aspects of the discussed philosophy are indeed un-
clear whereas the limitations of the emotivist moral thought were
also spotted by David Hume, who was soon to develop it further.
On the other hand, the essence of the debate is, to a large extent,
of a worldview nature. Interestingly, it is Shaftesbury, constantly
calling up Antiquity, that gets closer to some of the Enlighten-
ment ideals (self-determination and rationality of the individual,
faith in progress) than one of the avant-garde philosophers of the
time, Berkeley, who does refer to the works of John Locke, Pierre
Bayle, and occasionally Isaac Newton, but defends a traditional
worldview with the order of the human world rooted in religion.

Key words: George Berkeley, Anthony Ashley Cooper Shaftesbury,
Alciphron, emotivism, ethics, esthetics



Niniejszy zbiér rozpraw stanowi rezultat konfe-
rencji naukowej ,,Etyka a polityka. Pamieci pro-
fesora Milowita Kuniriskiego (1946-2018)”,
ktéra odbyta sie w Krakowie, w Collegium
Broscianum, 7 czerwca 2019 roku, pod auspi-
cjami Zaktadu Historii Filozofii Uniwersytetu
Jagielloriskiego i Oddziatu Krakowskiego Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego. Konferen-
cja zgromadzita filozoféw z wielu osrodkéw
akademickich w Polsce; wsréd Referentek i Re-
ferentéw znalezli sie badacze rekrutujacy sie
z uczelni krakowskich, z niewielka przewaga
Uniwersytetu Jagielloriskiego, na ktérym przez
lata pracowatl i wykladat prof. Mitowit Kuniri-
ski, oraz z innych wiodgcych osrodkéw akade-
mickich — z Warszawy, Torunia oraz Poznania.

Czytelnik otrzymuje do rak zbiér prac,
ktérych powstaniu przyswiecata idea zbada-
nia zwigzku miedzy etyka a polityka z wyko-
rzystaniem narzedzi teoretycznych wypraco-
wanych w filozofii nowozytnej oraz w filozofii
wspotezesnej. Podejmuja wiec one temat waz-
ny, a ezynia to w sposéb nowoczesny, siegajac
do weiaz aktualnej mysli filozoficznej i politycz-
nej, niemajacej jedynie charakteru nobliwego
poczatku ani wylacznie postaci klasyeznego,
tradycyjnego odniesienia.
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