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Od Redaktorow

Niniejszy zbiér rozpraw, noszacy tytut Etyka a polityka, sta-
nowi rezultat konferencji naukowej zatytutowanej ,,Etyka
a polityka. Pamieci profesora Mitowita Kuniriskiego (1946—
2018)7, ktora odbyta sie w Krakowie, w Collegium Broscia-
num, 7 czerwca 2019 roku, pod auspicjami Zaktadu Historii
Filozofii Uniwersytetu Jagielloriskiego i Oddziatu Krakow-
skiego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Konferen-
cja zgromadzita filozoféw z wielu o§rodkéw akademickich
w Polsce; wsrdd Referentek i Referentéw znalezli sie uznani
badacze rekrutujacy sie z uczelni krakowskich, z niewielka
przewaga Uniwersytetu Jagielloriskiego, na ktérym przez la-
ta pracowal i wyktadat prof. Mitowit Kuniriski, oraz z innych
czotowych osrodkéw akademickich — z Warszawy, Torunia
oraz Poznania.

Czytelnik otrzymuje do rak zbiér prac, ktérych powsta-
niu przyswiecata idea zbadania zwigzku miedzy etyka a po-
lityka z wykorzystaniem narzedzi teoretycznych wypraco-
wanych w filozofii nowozytnej oraz w filozofii wspdétezesnej.
Podejmuja wiec one temat wazny zaréwno z teoretycznego,
jak praktycznego punktu widzenia, a przy tym czynia to
w spos6b nowoczesny, siegajac do weiaz aktualnej mysli
filozoficznej i politycznej, niemajacej jedynie charakteru no-
bliwego poczatku ani wytacznie postaci klasycznego, trady-
cyjnego odniesienia.

Niniejszy tom otwiera wspomnienie o prof. Mitowicie Ku-
ninskim, filozofie polityki i historyku filozofii, pracowniku In-
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stytutu Filozofii UJ i jego dyrektorze w latach 2008-2012,
wieloletnim prezesie krakowskiego Osrodka Mysli Politycz-
nej, ktéry we witasnej pracy naukowej w sposéb gruntowny,
oryginalny i — jak pokazuje réwniez tres¢ niniejszego tomu —
inspirujacy dociekat natury tych wiasnie zwigzkéw — zaréw-
no tych, ktére istnieja, jak i tych (i przede wszystkim tych),
ktore istnie¢ powinny — miedzy sferg polityki a sfera wartosci
moralnych. Wspomnienie to przybliza wiec Czytelnikowi syl-
wetke wybitnego badacza i cenionego nauczyciela akademic-
kiego, zastuzonego zaréwno dla krakowskiego Srodowiska
uczelnianego i intelektualnego, jak i dla catej wspdtezesnej
filozofii polskiej.

Justyna Miklaszewska
Przemystaw Spryszak



Profesor Mitowit Kuniriski
(1946-2018)
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Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie

Inteligencja i dwa liberalizmy

Spér Andrzeja Walickiego
z Mitowitem Kuninskim

|

Celem mojego artykutu jest nakreslenie dwéch polemicz-
nych wzgledem siebie koncepcji liberalizmu politycznego
oraz skorelowanych z nimi wizji inteligencji jako grupy spo-
tecznej o szezegdlnych obowigzkach podejmowanych w sfe-
rze publicznej. Punktem wyjscia bedzie krytyczna reakcja
Andrzeja Walickiego na pewng wypowiedz Mitowita Kunin-
skiego, ktory pisat o stabosci polskiego liberalizmu, niedo-
statkach kapitalizmu i demokracji w Polsce oraz mozliwej
winy, jaka ponosi za ten stan rzeczy, oczywiscie cze$ciowo,
inteligencja. W pierwszej kolejnosci spor dotyczy zatem ro-
zumienia inteligencji i jej spotecznej misji. Cheiatbym jednak
pokazaé, ze ,przeklete pytanie”, ktére Polacy dzielg z Ro-
sjanami: ,co to jest inteligencja?”, wigze sie u obu filozoféw
z nie mniej ktopotliwym pytaniem ,co to jest liberalizm?”,
albo raczej ,jakie sg liberalizmy?”.

Wychodzac od problemu inteligencji, ujetego, rzecz jasna,
rudymentarnie, chciatbym pokazad, ze kryje sie tutaj spér
bardziej fundamentalny, ale tak samo, jak sie wydaje, nieroz-
strzygalny: spor o liberalizm i spér z liberalizmem. A w spo-


https://orcid.org/0000-0002-8702-9441

190 MICHAL BOHUN

rze tym konfrontujg sie dwie tradycje myslenia o cztowieku,
spoteczenistwie, historii i polityce: Walickiego, ktéra nazwaé
mozna (oczywiscie w duzym uproszczeniu) socjalliberalna,
oraz Kuninskiego — konserwatywno-liberalna, przez niego
samego okreslang réwniez jako liberalizm sceptyczny badz
rozumny. Tego ostatniego nie nalezy mylié¢ z liberalizmem
racjonalistycznym, bo jak zobaczymy, krakowski uezony
wprowadzat tutaj (za Friedrichem Augustem von Hayekiem)
stanoweze rozréznienie.

Odmienna jest takze aksjologiczna osnowa tych dwéch
liberalizméw. U Andrzeja Walickiego wartoscia naczelna
i zarazem gtéwnym problemem jest wolnosé indywidualna,
rozmaicie zreszta konkretyzowana w toku ewolucji jego
stanowiska: od autonomii twércezej jednostki, ktérej praca
powinna byé wolna od polityeznych nacisk6w i spotecznych
wtretéw (swoboda klerka), poprzez nacisk na pluralizm
warto$ci jako osnowe porzadku liberalno-demokratycznego,
ktéry nie depeze praw indywidualnych, az po stanowisko
socjalliberalne, akcentujace znaczenie praw pozytywnych
jednostki (praw socjalnych ograniczajacych wolnosé gospo-
darcza) gwoli zachowania jednostkowej autonomii (upraw-
nienia dla wolnosci). W przypadku Mitowita Kuninskiego
aksjologiczny fundament liberalizmu tozsamy jest z obiek-
tywnym systemem warto$ci majacym transcendentne (te-
istyezne) Zrédta i legitymizacje. Sa to wartosci, ktére majac
charakter absolutny, ksztattuja jednostke pod wzgledem
moralnym, czyniac z niej rozumny i odpowiedzialny pod-
miot zycia spotecznego. Istotne jest takze to, ze wartosci te
przeszty swoisty historyczny sprawdzian. Problemem, ktéry
szczegdlnie interesowal krakowskiego uczonego, byta rela-
cja pomiedzy wolnoscia a przemocg w ramach liberalnego
swiatopogladu. Kuniriski niejednokrotnie podkreslat, ze bez
pewnej formy przymusu wolnosé nie jest mozliwa, tak samo
jak nie sa mozliwe spontanicznie regulujacy sie tad spotecz-
ny czy tez w petni uksztattowany cztowiek — najwazniejszy
element tego tadu.
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W listopadzie 2001 roku krakowski Osrodek Mysli Poli-
tycznej, ktérego Mitowit Kuninski byt wieloletnim prezesem,
zorganizowal, niejako w odpowiedzi na zwyciestwo lewicy
w wyborach parlamentarnych, sesje pod tytutem ,,Ztudzenie
doktryneréw czy szansa na modernizacje kraju”, poswiecona
kondycji liberalizmu w Polsce wspélczesnej. Niektore glosy
z tej konferencji opublikowal w nastepnym roku ,,Przeglad
Polityczny”, organ gdariskich liberatéw, z zamiarem pod-
trzymania dyskusji o naturze i losach polskiego liberalizmu.
WypowiedZ Kuniniskiego zatytutowana Stabe fundamenty,
elatystycene sciany otwierata debate na tamach czasopisma.
Do tego wtasnie tekstu odniést sie Andrzej Walicki w ar-
tykule Czym nie powinna byc inteligencja liberalna, ktéry
ukazal sie w czternastym numerze tygodnika ,Przeglad”
z tego samego 2002 roku. Do tej kwestii warszawski pro-
fesor powracat nastepnie kilkakrotnie w innych miejscach.
Kuninski, zastanawiajac sie nad trudnosciami, jakie na-
potyka implantowanie kapitalizmu w krajach postkomu-
nistycznych, zaproponowat istotng korekte szeroko rozpo-
wszechnionego pogladu, ktéry przyczyny modernizacyjnych
potknieé i porazek wigzal z nieprzezwyciezonym dziedzic-
twem dawnego systemu, wyrazajacym sie w zepsuciu osobo-
wosci i stosunkéw spotecznych (co okreslane byto za pomoca
formuty homo sovieticus rozpowszechnionej w Polsce przez
Jozefa Tischnera). Tymczasem powazniejszym zZrédlem
probleméw i klesk okazuje sie pospieszna i powierzchowna
westernizacja — importowanie oczekiwan i roszezen wtasei-
wych mieszkaricom Zachodu, bez budowania kulturowych
podstaw kapitalizmu. Jednym stowem, dobrobyt materialny
bez surowej etyki pracy, bez uczeiwosci i dyseypliny; ka-
pitalizm ograniczony do konsumpeji i pozbawiony religij-
no-moralnego etosu, jaki go niegdy$ stworzyt i ksztattowat.
Wymagania zwigzane z zachodnim poziomem zycia, ale bez
zachodniej produktywnosci i gospodarnosei doprowadzity do
paralizu mechanizméw rynkowych, zanim kapitalizm zdotat
zakorzenié sie w polskiej mentalno$ci i obyczajowosci. Do-
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chodzi zatem do aksjologicznego pekniecia, polegajacego na
rozdzwieku pomiedzy tradycyjnymi warto$ciami etycznymi,
na ktérych opieraja sie kapitalizm i demokratyczne paristwo

prawa (a wartosci te wywodza sie z religijnych Zrédet), a no-
wymi wzorcami, ideatami, postawami, ktére akcentujg zna-
czenie wolnosci indywidualnej rozumianej jako nieskrepo-
wana ekspresja osobowosci i prawo do eksperymentowania

z zyciem wlasnym i innych. Takie kulturalno-aksjologiczne

wykorzenienie prowadzi do kryzysu wartosci oraz do degene-
racji polskiej polityki i zycia spotecznego, ktérych ideologicz-
nym wyrazem staje sie ,sentymentalna wersja liberalizmu”.
To ona odpowiada za bolgczki polskiej transformacji: domi-
nujacy w zyciu spotecznym egoizm grup intereséw; fatszywe

wyobrazenie panstwa liberalnego jako stabego, ale obareczo-
nego wieloma obowigzkami i dysponujacego szerokim obsza-
rem ingerencji; relatywizm moralnosci publicznej; tesknota

za retrospektywnie idealizowanym paternalizmem dawnego

ustroju opartego na panstwowym interwencjonizmie; nie-
obecnos$é w sferze publicznej wartosci arystokratycznych,
sprzyjajacych formowaniu postaw obywatelskich i dziataniu

wspélnot o réznym zasiegu i celach. Podsumowujac nakre-
slony przez siebie dosé posepny obraz, Kuniriski wskazywat

zrédta zepsucia:

Wine za ten stan rzeczy ponosi polska inteligencja, ktéra nazbyt
pochopnie zrezygnowata z dotychczasowej publicznej roli, polega-
jacej na rozpoznawaniu potrzeb narodu i zagrozen dla jego wtasci-
wego stanu, a skupita sie na przenoszeniu na polski grunt proble-
moéw wyrastajacych na innym podtozu kulturowym i historycznym,
traktujac je jako fundamentalne dla polskiej rzeczywistoseil.

Inteligencja — grupa niezaangazowana bezposrednio
w procesy gospodarcze i czesto kontestujaca porzadek poli-
tyezny — doprowadzita do aksjologicznej westernizacji, pro-
mujge pozorny pluralizm, w ktérym zabrakto wartosci, na
jakich faktycznie opiera sie zachodni tad, dostatek i bezpie-

1 M. Kuniniski, Stabe fundamenty, etatystyczne sciany, ,Przeglad Politycz-
ny” 2002, nr 54, s. 18.
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czeristwo. Wiedzie to do destrukeji tradyeyjnych podstaw
wspdlnego zycia, ktére skadinad okazaty sie catkiem dobrym
gruntem dla poczatkowych sukceséw reform gospodarczych
i polityeznych. Nim jednak autentyczne wartosei liberalne
zdotaly sie w Polsce zakorzenié, zostaly zastgpione przez po-
stliberalne pseudowartosci ekspresyjne, skrajnie indywidu-
alistyczne, konsumpeyjne i hedonistyczne.

Andrzej Walicki zareagowat bardzo krytycznie na zary-
sowane powyzej stanowisko. Trzeba jednak podkreslié, ze
w swoim polemicznym ujeciu nieco je przeformutowat, wpi-
sujac w szerszy kontekst antyinteligenckich obiekeji podno-
szonych przez konserwatywnych liberaléw o wyrazistej opcji
wolnorynkowej. Kuniniski stat sie tutaj przedstawicielem
szerszej grupy, ktéra widzi w inteligencji przyczyne trud-
nosci i niepowodzeri polskiej transformacji, wzywa do jej
przemiany i na nowo definiuje jej spoteczng misje. Mozna ob-
razowo powiedzieé, wykorzystujac rosyjska figure ,kajaja-
cego sie inteligenta”, ze korzaca sie niegdys przed ludem lub
duchem dziejéw elita musi okazaé pokore kolejny raz, tym
razem w obliczu wolnego rynku i samorzutnego tadu. Jednak
to, co dla Kuninskiego byto przede wszystkim konfliktem
aksjologicznym w gtebokim tego stowa znaczeniu, zostaje
tutaj zawezone do problemu stosunku socjety intelektual-
nej do oczekiwan socjalnych, ewentualnie konsumpcyjnych
sktonnosei spoteczenstwa, zwlaszeza jego nizszych warstw
(klasy ludowej, pracownikéw najemnych ete.).

Apologeci leseferyzmu na rézne sposoby glosza, ze obo-
wigzkiem inteligencji stato sie obecnie wspieranie kapi-
talistycznych przeksztatcen i apoteoza biznesu, a nie so-
lidaryzowanie sie z postawami i dazeniami ludzi ubogich
i marginalizowanych przez gospodarke rynkows. Zdaniem
Walickiego jest to jednak perfidne wypaczenie inteligenc-
kiego etosu, niemajace nic wspdlnego z tradycja tej grupy
w Polsce. Co wiecej, nie pokrywa sie ono z rzeczywistym
stanem, albowiem inteligencje oskarzyé mozna raczej o na-
iwny stosunek do kapitalizmu i masowy akees do jego budo-
wania, co oznacza de facto porzucenie wiasciwej jej funkeji,
polegajacej na krytycznym ogladzie rzeczywistosci, moral-
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nym osadzie i trwaniu przy takich wartosciach, jak wolnosé,
réownosé, sprawiedliwosé:

Inteligencji polskiej zarzucié mozna raczej wyjatkowo latwe za-
pomnienie o swej ,spotecznikowskiej” genezie; wyjatkowo tatwe
wyparcie sie swego tradycyjnego obowigzku wspierania stabych,
a nie silnych; wyjatkowo tatwe zaakceptowanie dyskursu po-
litycznego, w ktérym liberalna wolno$é oznacza gtéwnie (jesli
nie wytacznie) wolnosé rynku, ,,obronca ludu” jest wyrazeniem
ironicznym, a walka o minimalne $rodki do Zycia kojarzona jest
z mentalnoscia homo sovieticus i nieuzasadnionymi aspiracjami
konsumerycznymi®.

W przekonaniu Walickiego nie mamy tutaj do czynienia
z jednorazowym aktem rozczarowania ekonomicznych libe-
ratéw wynikami demokratycznej elekcji, ktéra nie przebiegta
po ich mysli, ale z dtugofalowsa strategia bedaca wynikiem
ich gtebokich przekonari co do natury ludzkiej i zasad zbio-
rowego fadu. Jest to konsekwentne dziatanie gwoli o$mie-
szenia ,roszezeniowosei” ludzi pracy, wyrugowania jezyka
praw cztowieka (,uprawnien”), utozsamienia idei wolnosci
ze swoboda gospodarcza, spostponowania pluralizmu war-
tosci. Dlatego przekonuja oni, ze powotaniem inteligencji nie
jest stanie po stronie stabszych i obrona przesladowanych,
lecz przeciwnie, bezwzgledne przeciwstawianie sie dgzeniom
i oczekiwaniom ,roszczenioweéw”. W tym kontekscie przy-
wotana zostata wypowiedz Janusza Lewandowskiego, ktéry
na stronicach ,Rzeczpospolitej” ogtosit, ze misja polskiego
inteligenta jest wspieranie imperiéw kapitatowych, a nie
troska o los pokrzywdzonych, przegranych i wykluczonych.
Tymezasem — stwierdza Walicki — takze w ramach akcepta-
cji kapitalistycznej drogi rozwoju istnieje alternatywa ,,po-
miedzy bezwzglednym prymatem ekonomizmu a uwzgled-
nianiem potrzeb spotecznych”. Autentycznie inteligencka
aksjologia jednoznacznie wskazuje na mozliwo$é druga?.

2 A. Walicki, Czym nie powinna byc inteligencja liberalna, [w:] idem, O in-

teligencyi, liberalizmach @ o Rosji, Krakéw 2007, s. 123-124, Biblioteka
»Kuznicy”.

3 A. Walicki, Odpowiedz Michnikowi, [w:] idem, Od projektu komunistyczne-

go do neoliberalnej utopii, Krakéw 2013, s. 264-265, Biblioteka ,, Kuznicy”.
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Zarysowana kontrowersja posiada jednak jeszcze szerszy
uktad odniesienia. Spér o inteligencje okazuje sie — nie pierw-
szy raz — walkg o hegemonie, w ktérej decydujaca role odgry-
wa zdolno$é narzucenia spoteczenstwu wiasnego jezyka. Tak
wiasnie interpretuje Walicki przesuniecia semantyczne bedace
dzietem jego oponentéw. I nie chodzi tutaj bynajmniej o defi-
nicje inteligencji i okreslenie jej misji, ale o wolnosé i ksztatt
zycia spotecznego. Jest to zatem walka ideologiczna, ktérej
narzedziem staje sie perswazja polaczona z moralnym szan-
tazem, co ma wymusié czynng akceptacje okreslonego pro-
gramu reform i ksztalttowanej przez te reformy rzeczywistosci
spoteczno-politycznej. W tych indoktrynujacych dyskursach
walka o cele socjalne i prawa cztowieka pietnowana jest jako
recydywa PRL-u, wolno$é jednostkowa jako libertynski per-
misywizm, a jedyna dopuszczalna forma liberalizmu okazuje
sie gospodarezy leseferyzm.

Broniac tradycyjnego inteligenckiego etosu, Walicki jest
bardzo krytyczny wobec wspétezesnych wyboréw inteligen-
c¢ji. Dochodzi do wniosku, ze irracjonalna antykomunistycz-
na alergia doprowadzita do $§wiatopogladowej metamorfozy
i porzucania wolnosciowych ideatéw czy raczej zawezenia ich
do sfery gospodarczej oraz przyjecia wartosei prawicowych.
W wyniku tego w Polsce termin ,liberalizm” zawtaszezony
zostat przez wolnorynkowych konserwatystow, a leseferyzm
utozsamiony zostat z liberalizmem jako takim. Tymczasem,
przypomina Walicki, liberalizm sensu stricto wyraza dazenie
do ograniczenia wszelkiej wladzy w oparciu o nienaruszalne
prawo kazdego cztowieka do pewnego zakresu wolnosci indy-
widualnej o niepolitycznym charakterze. Z takiego ujecia wy-
nikaé zatem moze postulat ograniczenia wladzy rynku w imie
zapewnienia kazdej jednostce niezbednego minimum socjal-
nego jako warunku kultywowania jej indywidualnej wolnosei*.
A zatem liberalizm nie wymusza bezwzglednego popierania
nieograniczonej swobody gospodarczej ani tym bardziej apo-
teozy kapitalizmu. Pielegnujaca liberalne wartosci inteligencja
moze i powinna staé po stronie stabszych, dazyé do réwnosci

4 Idem, Czym nie powinna byc..., s. 129-130.
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i sprawiedliwosci, a przede wszystkim troszezyé sie o wolnosé
mysli i sumienia, bronié krytycznego i niezaleznego myslenia
przed ideologicznymi dogmatami i moralistyczna przemoca.

111

Pomijam kwestie, czy i w jakim stopniu zarzuty Andrzeja
Walickiego godzg w argumentacje Mitowita Kuninskiego.
Moim zdaniem niekoniecznie i nie w catosci, ale problem ry-
suje sie tym powazniej. Nie chodzi bowiem o detaliczna re-
konstrukeje kolejnego wcielenia odwiecznego sporu o polska
inteligencje ani nawet o zagadnienie nowych obowiazkéw
elit intelektualnych w warunkach transformacji ustrojowej,
lecz o Zrédta dwéch odmiennych wizji inteligencji osadzo-
nych w réznym pojmowaniu liberalizmu. Zderzaja sie tutaj
konkurencyjne tradycje mysli liberalnej.

Walicki reprezentuje tradycje socjalliberalng albo tez,
wedlug jego wlasnego okreslenia, liberalizm lewicowy. To
jest ta linia rozwoju mysli politycznej, ktéra symbolicznie
inauguruje John Stuart Mill, ktadacy nacisk na demokratycz-
no-emancypacyjny komponent liberalizmu, a kontynuowana
jest nastepnie przez brytyjski ,nowy liberalizm” (Leonard
T. Hobhouse, John A. Hobson, Thomas H. Green), amery-
kariski liberalizm polityczny (John Rawls), idee zachodnio-
europejskiej socjaldemokracji.

Oczywiscie, w przypadku autora Spotkan z Mitoszem
nie spos6éb pominaé tutaj dwéch wielkich postaci, z ktérymi
zwiazany byt intelektualnie i osobiscie i ktére uznaé wypada
za dwudziestowiecznych klasykéw lewicowego liberalizmu.
Mysle, rzecz jasna, o Izajaszu Berlinie oraz o Sergiuszu Hes-
senie. Walicki najezesciej podkresla w tym kontekscie, co
oczywiste, znaczacy wpltyw i ideowe pokrewienstwo z oks-
fordzkim mysglicielem. Pisal o tym zreszta wielokrotnie
i w réznych miejscach®. Hessen jakby pozostawal w cieniu.

5 Syntetyczne i syntetyzujace ujecie zob. w: idem, Spotkania z Isaiahem
Berlinem. Dzieje intelektualnej przyjaini, thum. idem et. al., Warszawa
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Niestusznie jednak. Z Berlinem warszawski historyk filozofii
zetknat sie blizej na poczatku lat szesédziesiatych juz jako
cztowiek dorosty, uksztattowany naukowiec nie bez pewnych
sukcesow oraz swiadomy obywatel wyrosty z do§wiadezenia
i przemyslenia polskiego Pazdziernika. Dlatego warto pod-
kreslié i docenié wptyw Hessena nie tylko jako tego, ktéry
nauczyt Walickiego rozumieé i kochaé Rosje, byt nie tylko zy-
wym weieleniem inteligenckiego etosu w najlepszym tego
stowa znaczeniu, ale tez mdgt spetnié funkcje swoistego in-
spiratora pogladéw i postaw politycznych. W moim przeko-
naniu jako filozof polityczny Walicki jest réwniez uczniem
Hessena, twoérczo rozwijajacym jego program uspotecznie-
nia liberalizmu, ,socjalizmu prawnego” oraz — last but not
least — krytyki réznej masei utopizméw®.

» Wewnatrzsystemowym”, w ramach szeroko pojetego
liberalizmu, negatywnym uktadem odniesienia jest dla Wa-
lickiego stanowisko Friedricha Augusta von Hayeka, a wiec
mysliciela skadinad bliskiego Kuniriskiemu, ktéry poswiecit
mu kilka swoich prac oraz thumaczyt jego dzieta”. Wyraza sie
to przede wszystkim w powracajacym postulacie méwigcym,
ze liberalizmu jako takiego nie nalezy mylié¢ z leseferyzmem.

2014, Fontes Rerum ad Historiam Scientiae Spectantium. Series Recen-
tior, nr 4, vol. 22 (pierwodruk w jezyku angielskim: Encounters with
Isaiah Berlin. Story of Intellectual Friendship, Frankfurt am Main 2011,
Warschauer Studien zur Kultur - und Literaturwissenschaft).

6 Por. polityczne opus magnum rosyjskiego filozofa: S. Hessen, Pasistwo
prawa i socjalizm, tham. i oprac. S. Mazurek, Warszawa 2003. O pogladach
i postaci swego ,t6dzkiego mistrza” Walicki pisat wielokrotnie, syntetycz-
ne przedstawienie liberalnej filozofii politycznej Hessena zob. A. Walicki,
Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, thum. J. Stawirski, Warszawa
1995, s. 419-482. Wazny jest réwniez artykul oparty na mowie wygto-
szonej z okazji przyznania Andrzejowi Walickiemu doktoratu honoris cau-
sa Uniwersytetu Lodzkiego, zob. idem, Mdj todzki mistre @ pluralizm war-
tosci, [w:] idem, O inteligecyi..., s. 219-232.

7 Zob. np. M. Kuninski, Wiedza, etyka i polityka w mysli F.A. von Hayeka,
Krakéw 1999, Biblioteka Mysle Politycznej, nr 24; artykuty skladajace
sie na cze$é F.A. Hayek — liberalizm sceplyczny, [w:] idem, O cnotach,
demokracyi i liberalizmie rozumnym. Zebrane eseje i szkice, Krakéw 2006,
Bibliotela Mysli Politycznej, nr 48; przektad (wraz z Tomaszem Kuniri-
skim) The Fatal Conceit zob. F.A. von Hayek, Zgubna pycha rozumu.
O bledach socjalizmu, ttum. M. i T. Kuniniscy, Krakéw 2004.
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Ten pierwszy dazy do ograniczenia wtadzy nad jednostka
przez nienaruszalne prawo cztowieka do wolno$ci indywi-
dualnej, ktérej zakres jest zmienny historyeznie, ale powoli
ulega ewolucyjnemu rozszerzaniu. Wolnosé ta ma generalnie
charakter apolityczny i pod tym wzgledem Walicki zgadza
sie z Hayekiem, aprobujac jego rozréznienie na liberalizacje
i demokratyzacje. Jednak dla jej zagwarantowania dopusz-
czalne jest ograniczanie decyzjami politycznymi na przy-
ktad wszechwtadzy wolnego rynku. Celem jest tutaj przede
wszystkim kompensowanie razgeych nieréwnosci i umozli-
wienie kazdej jednostce zaspokojenia podstawowych potrzeb,
gwarantujacych korzystanie z dobrodziejstw wolnosei. Jest
to zatem liberalizm swiatopogladowy, a nie wylacznie gospo-
darezy, o wyraznie lewicowej inklinacji, ktérego rdzeniem
jest aksjologiczny pluralizm jako konieczny warunek wolno-
sci jednostki, autonomicznie rozwijajacej swoje indywidualne
predyspozycje. Wiaze sie to réwniez z kluczows dla inteligen-
cji rola wolnosci mysli i stowa, bez czego ta grupa spoteczna
nie moze wypetnia¢ swych podstawowych funkceji, na ktére
sktadajg sie miedzy innymi krytyka zastanego stanu rzeczy
oraz planowanie i promowanie zmian.

Natomiast Hayek odrzuca podnoszony juz przez Milla po-
stulat krytyeyzmu i nonkonformizmu, dowodzge, ze moralny
nonkonformizm jest ,indywidualizmem fatszywym” (prze-
konanie takie, jak zobaczymy, bliskie byto tez Kuniiskiemu,
ktéry podkreslat, ze nieskrepowana samorealizacja i sa-
moekspresja niekoniecznie sprzyjaja rozwojowi silnych
i tworczych osobowosci®). Indywidualizm ,prawdziwy”
sprowadzalby sie zatem wedtug autora Drogi do zniewole-
nia wytacznie do wymiaru ekonomicznego, znajdujac swoj
wyraz w racjonalnosci gospodarczej, zdolnosei do ograni-
czania potrzeb i spozycia, poczucia rzeczywistosci i osobistej
odpowiedzialnosei za skutki wtasnych dziatar. Tymczasem
jednostki nonkonformistyczne intelektualnie i moralnie (co
powinno by¢ przymiotem intelektualisty) z trudnos$cig od-

8 Zob. np. M. Kuniriski, Osobowosc w miejsce cnoty. O upadku etyki i poli-
tyki, [w:] idem, O enotach..., s. 51, 67 i nast.



INTELIGENCJA I DWA LIBERALIZMY... 199

najdujg sie w warunkach gospodarki kapitalistycznej i dlate-
go czesto staja sie krytykami wolnego rynku oraz obroricami
jego mozliwych ofiar (wykluczonych, marginalizowanych,
spauperyzowanych i uciskanych mas). Z tego wtasnie wzgle-
du inteligencja oponuje wobec ,pokory” wzgledem sponta-
nicznych proceséw spotecznych, samorzutnego tadu, ktérego
indywidualny umyst nie jest w stanie pojaé, musi wiec z nim
sie pogodzic®.

Mitowit Kuniriski réwniez uwazat, ze liberalizm nie jest by-
najmniej ideowym monolitem i wystepuja w nim rézne nurty,
wewnetrzne napiecia i ideowe opozycje. W jego przekona-
niu istnieja dwie ,zasadniczo odmienne” liberalne koncepcje
cztowieka: racjonalistyczno-optymistyczna oraz sceptyczno-
-antyracjonalistyczna, ktérych geneze datoby sie w pewnym
uproszezeniu zidentyfikowaé geograficznie i kulturowo jako
francuska (pierwsza) i szkocka (druga).

Przedstawicielami tej pierwszej byliby nie tylko o$wiece-
niowi les philosphes, ale takze Mill, Rawls, Berlin, Hessen
oraz Walicki. Charakterystyczng cechg tej koncepcji jest
przeswiadczenie o bezgranicznym niemal potencjale ludzkie-
go rozumu, z ktérego wynika przekonanie o zdolnosci ludzi
do kierowania swym indywidualnym i zbiorowym zyciem
oraz gotowo$¢ do doskonalenia zycia spotecznego. Koncepcji
tej towarzyszy zazwyczaj idea tolerancji o misyjnym bez
mata charakterze, czyli radykalny pluralizm aksjologiczny
o czesto polityeznym ugruntowaniu, oraz racjonalizm prze-
nikajacy system wychowania i edukacji. Zaktada sie tutaj, ze
kazdy cztowiek zdolny jest do racjonalnych wyboréw, kiedy
wolny jest od arbitralnego przymusu (w réznych formach:
od nacisku wychowawczego, wpltywu opinii publicznej, szan-
tazu moralnego, po manipulacje i przemoc). Aby zapewnic
zdolnosé dokonywania wyboréw, uwaga racjonalistycznych
liberatéw skupiona jest na okreslaniu granic wolnosci in-
dywidualnej oraz rozpoznawaniu podstawowych przeszkéd
W jej urzeczywistnianiu.

9 A. Walicki, Czy mozliwy jest liberalizm lewicowy, [w:] idem, Od projek-
tu komunistycznego..., s. 359.
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Gtéwna bolaczka liberalizmu optymistycznego wynika
wiasnie z jego racjonalistycznego charakteru, wyrazaja-
cego sie w wierze, ze ludzie w oparciu o sam intelekt zdolni
sg rozpoznaé i ustanowié warunki praktykowania wolnosci
jednostkowej w taki sposéh, ktéry nie prowadzitby do perma-
nentnych konfliktéw zagrazajacych porzadkowi spotecznemu.
Historia dowodzi jednak, ze wolnosci nie sposéb zareglamen-
towaé, a napiecia pomiedzy tym, co prywatne, a tym, co pu-
bliczne, nie da sie do korica wyeliminowaé, potrzebne sg zatem
inne sposoby tagodzenia konfliktéw. Niepokojaca jest réwniez
emancypacyjna idea tolerancji, ktéra toczy nieustanng walke
o wyzwolenie od dogmatéw, ztudzeni, ograniczeri i przesadéw,
jakie gnebig cztowieka czesto pozbawionego swiadomosci, ze
jest zniewolony przez tradycyjne normy i autorytety.

Tak oto ujawnia sie paradoks racjonalno-wolnosciowego
projektu, ktéry niejako rozsadza go od wewnatrz w wyniku
nieprzezwyciezalnej sprzecznosci: totalny (prywatno-publicz-
ny) i misyjny charakter liberalizmu optymistyeznego sprawia,
ze tatwo przemienia sie on w ideologie postugujaca sie mo-
ralnym szantazem, prawng i instytucjonalng presja'®. Innymi
stowy, liberatowie pragnacy zminimalizowaé albo najlepiej
usungé naciski ,przemocowych” instytueji (rodzina, szko-
ta, Koscidt...) i zredukowaé dziatajaca za pomocay tradycji
i obyczajow spoteczng kuratele nad jednostks, wprowadzaja
mechanizm zbrojnej kontroli paristwowej w system prawny
i aparat represji. W efekcie liberalno-demokratyczne paristwo,
walezac z zakorzenionymi w tradycji i tradycyjnej moralno-
sci ograniczeniami wolnosci i fundamentalizmem, eliminujac
za pomocg kodekséw i ustaw przejawy nietolerancji, wtasei-
we pono¢ kulturze tradycyjnej, samo narzuca nowe, usankcjo-
nowane prawnie i obowigzkowe standardy moralne. W imie
wolnogci i tolerancji ogranicza wiec swobode oraz promuje
okreslone wzorce i wartosci.

Doskonale widaé ten paradoks na przyktadzie szkolnictwa.
7 jednej strony racjonalistyczni liberatowie walcza z kaz-

10 M. Kuninski, Czy liberalizm jest wrogiem wolnosci? O zaletach liberali-
2mu sceptycznego, [w:] idem, O enotach..., s. 166—-168.
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da forma zniewolenia i dyktatu, z drugiej zgadzaja sie, aby
panistwo w formie programéw nauczania, efektéw ksztal-
cenia i nadzoru administracyjnego kontrolowato edukacje
i wpajato mtodziezy okreslony system wartosci i przekonar.
Czesé liberaldw uznaje obowigzek szkolny za zdobyez prak-
tyeznej polityki realizujacej ich ideal wiedzy wyzwalajacej
7z przesadow i doskonalgcej charaktery jednostek i catego
spoteczenistwa. Ale de facto oznacza to zgode liberatéw na
narzucanie przez panstwo aktywne w sferze edukacji okre-
$lonej, catosciowej wizji dobrall.

Mitowit Kuniriski wyraznie sympatyzuje z druga koncep-
cja liberalizmu: antyracjonalistyczng i sceptyczna tradycja
szkockg, ktéra wywodzac sie od Dawida Hume’a i Adama
Smitha, w XX stuleciu kulminuje w twdérczosci Hayeka.
Istotny jest dla niej antropologiczny pesymizm, wyrazajacy
sie w powsciagliwym dystansie wobec przesadnej wiary we
wszechwladze ludzkiego umystu. Podwazane jest przekona-
nie o jakiej$ wyjatkowej dziejowej i cywilizacyjnej roli rozu-
mu, podkreslana jest natomiast waga samorzutnych proce-
s6w spotecznych i ksztattowania sie instytucji niezaleznie od
ludzkich projektéw i wysitkéw. Wynika stad przeswiadczenie
o szkodliwym charakterze catosciowych projektéw zmiany
spotecznej, jak i wszelkiego planowania w niewspétmiernej do
kondycji jednostki skali. Ten antyracjonalistyczny, sceptycz-
ny, konserwatywny liberalizm odrzuca wizje cztowieka ja-
ko niezaleznego indywiduum, ktére samoistnie zdolne jest do
trafnej analizy rzeczywistosci i skutecznego w niej dziatania.

Nie prowadzi to jednak do kolektywistycznych konkluzji,
lecz do istotnej modyfikacji rozumienia indywidualizmu. Wa-
runkiem istnienia jednostki jest swoisty konformizm wobec
tradycji, grupy spotecznej, wobec instytucji, ktére gwarantu-
ja trwanie wspélnoty, a tym samym jednostki, ktérej kondy-
cja nie jest rezultatem autonomicznego rozwoju, lecz socjali-
zacji i wiezi z przeszloscig. Zrédlem rozwoju osobowosci jest

11 Idem, Tozsamosé jednostkowa a wspdlnota spoteczna i paristwowa. Aspek-
ty teoretyczne i praktyczne, [w:] Lokalna wspdlnota polityczna a zagad-
nienie tozsamosci zbiorowey, red. R. Piekarski, Krakéw 2002, s. 28, 30-31.
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akceptacja powszechnie obowigzujgcych zasad postepowania,
swiadomog$é naturalnych ograniczen jednostkowego umystu
oraz zycie we wspolnotach, w ktérych reguty niweluja kon-
flikty, umozliwiaja skuteczne dziatanie i utrwalaja tad:

Jestesmy indywidualni nie dlatego, ze przystuguje nam prawo do
wolnosci i racjonalnosé, ktéra pozwala odnosié sie z dystansem
do otoczenia, by je oceniaé, poddaé analizie i zmienié. JesteSmy
indywidualni, bo zostaliSmy wyposazeni przez rodziny, najblizsze
otoczenia i system edukacji w wiedze o ludziach i $wiecie, ktéra
pozwala nam osiggngé samoswiadomosé i poczucie tozsamosei (...).
Skorzystalismy z dorobku tych, ktérzy odeszli lub odejda niebawem.
Nasza moralna osobowosé ksztaltuje sie dzieki naszym poprzedni-
kom i wspélezesnym, gdyz pozwala zrozumieé, iz nie wszystko, do
czego mamy sklonnosé, powinnismy osiagnaé!®.

Cytat powyzszy ujawnia zasadnicze przekonania, ktére
stanowig osnowe rozumienia liberalizmu przez Kuninskiego,
wskazujac zarazem punkty kontrowersji z Walickim oraz
7rédta odmiennego rozumienia zadan inteligencji. Po pierw-
sze, swoisty tradycjonalizm: szukanie w przesztosci wzorcéw
i podstaw aksjologicznych. Uznanie, ze tradycja jest nie-
odzownym punktem odniesienia chronigcym przed konstruk-
tywistycznymi utopiami, niebezpiecznymi ideologiami oraz
projektowaniem zmian totalnych i dogtebnych. Po drugie,
racjonalizm sceptyczny: przekonanie, ze nikt i nigdy nie mo-
ze dysponowac petniag wiedzy, a rzeczywistosé zawsze bedzie
w swej duzej czesei przed ludZzmi ukryta. Racjonalnosé, tak
jak osobowo$é, jest tym, co dziedziczymy po przodkach i za-
wdzieczamy wspdélnocie, nie jest wiec naszym osobistym do-
konaniem. Po trzecie, rola autorytetu i przymusu w procesie
indywidualizacji, socjalizacji i ksztaltowania jednostkowego
rozumu. Wazne sg tutaj oddzialywanie i dyscyplina, fak-
tyczny aksjologiczny przymus (swoisty decyzjonizm zbioro-
wych i indywidualnych autorytetow), co wptywa na przekaz
wiedzy, umiejetnosei i wartosci. Ten przekaz wiedzy, czyli
szeroko pojeta edukacja, opiera sie na hierarchii, a nie part-
nerstwie czy éwiczeniu w samodzielnych wyborach.

12 Idem, Czy liberalizm jest wrogiem..., s. 171.



INTELIGENCJA I DWA LIBERALIZMY... 203

W liberalizmie pierwszego typu problemem naczelnym
jest kwestia wolnosci jednostkowej, jej granic i ograniczen
(,zamknietych drzwi”, by uzy¢ formuty Berlina) oraz zdol-
nosci do racjonalnego kierowania zyciem indywidualnym
i zbiorowym gwoli autonomicznego rozwoju wszystkich po-
tencji. W liberalizmie drugiego typu — a na pewno w przy-
padku poszukiwan Kuniriskiego — problemem zasadniczym
jest aksjologiczny splot pow$ciagliwosei i przymusu. Libera-
lizm rozumny (zwany wezesniej sceptycznym i antyracjonali-
stycznym) opiera sie na $wiadomosci ograniczen ludzkiego
intelektu i sprzyja hamowaniu racjonalistycznych roszezen
wynikajacych z pelnego pychy przekonania o niezwyktej
mocy ludzkiego umystu, zdolnosci planowania i przeksztat-
cania zycia. Liberalne rozumienie cztowieka powinno czerpaé
madrosé z liberalnej ekonomii, w ktérej przyziemny bilans
kosztéw i mozliwych zyskéw poskramia nieprzemyslane
zapedy i sktonnosci. Kuniriski zgadza sie z Adamem Krzy-
zanowskim, ze rachunek ekonomiczny, w ktérym wyraza
sie rozumnosé liberalizmu, to nie tyle techniczne narzedzie
w rekach specjalistéw, co weielenie enoty moralnej — ,sa-
mopowsciagliwosei” — bedacej osnowg etyki i chrzescijan-
skiej filozofii politycznej, ktéra powinna opieraé sie — tak jak
ekonomia — na poczuciu rzeczywistosci i odpowiedzialnogci
za skutki podjetych decyzji's. Powsciggliwosé jest jednak
przede wszystkim opowiedzeniem sie za mysleniem ostroz-
nym i praktyeznym, wolnym od racjonalistyczno-konstruk-
tywistyeznych iluzji, $wiadomym wtasnych ograniczen i ko-
niecznosci osadzenia w trwatym porzadku moralnym.

Jeszeze bardziej fundamentalne znaczenie posiada przy-
mus i do tego watku powraca Kuniriski wielokrotnie. Przede
wszystkim chodzi o rozsadne stosowanie przymusu jako
srodka nieodzownego dla trwania wspélnoty, a w jej ra-
mach jednostek. Przymus traktowany jest tutaj jako jeden
z waznych elementéw stuzacych moralnemu i intelektual-
nemu ksztattowaniu ludzi zgodnie z ich natura. Nie mniej

13 Idem, ,Nauka posepna” a chrzescijariska filozofia polityczna. Uwagi
o mysli Adama Krzyzanowskiego, [w:] idem, O cnotach..., s. 208—-209.
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wazna jest jego rola w ustanawianiu i podtrzymywaniu po-
rzadku spotecznego. Kuniriski wskazuje cztery sfery, w kto-
rych problem symbolicznej i realnej przemocy wydaje sie
podstawowy. Po pierwsze, problem panstwa jako legalnego
monopolisty przemocy czy, szerzej, problem wtadzy wymu-
szajacej postuch dla utrzymania tadu politycznego. Po drugie,
problem represyjnosci prawa z catym zespotem kar i sankeji
wywierajacych presje gwoli jego przestrzegania. Po trzecie,
nacisk tradycji, obyczajow i opinii publicznej w ksztattowaniu
sie osobnikéw i wspdélnot. Po czwarte, przymus w edukacji'*.

Dwa ostatnie obszary wydaja sie szczegélnie istotne, bo
wigze sie z nimi wskazana juz wyzej aporia liberalizmu ra-
cjonalistyczno-optymistycznego, ktéry definiujac wolno$é ja-
ko przeciwieristwo lub brak przymusu, zgadza sie na dyktat
paristwa w sferze tak newralgicznej i intymnej jak ksztattowa-
nie mtodych (choé nie tylko mtodych) ludzi. W pewnym sensie
wychowanie i edukacja okazuja sie ,nieusuwalnymi” prze-
szkodami dla wolnosci:

Trudnosci te majg swoje zZrédto w niemoznosci znalezienia takich
podstaw wychowania i edukacji, ktére nie wigzaltyby sie z wyborem
jakis idealéw czy wartosei. Oznacza to, ze u podstaw wychowania
i edukacji lezy pierwotny wybér dokonywany przez wychowawce
i nauczyciela's.

Ten problem jest istotny réwniez dlatego, ze dotyka jedne-
go z gtéwnych konfliktéw aksjologicznych wspdtezesnosci dia-
gnozowanych przez Kuniniskiego. Waga tego konfliktu polega
na tym, ze majac swoje zrédta w dwdch réznych wizjach czto-
wieka i rozwoju osobowosci, skutkuje moralng degrengolada
polityki. Ostatecznie jednak jest to kolejne weielenie kontro-
wersji pomiedzy ideg autonomicznej wolnogci a koniecznoscig
wartosciotwérezego przymusu.

Jeszeze inaczej konflikt ten mozna okreglié jako spor
pomiedzy tradycyjna a nowoczesng ideg czlowieka, ktore

14 Idem, Miejsce preymusu w doktrynie liberalnej, [w:] idem, O cnotach...,
s. 127-128.
15 Ibidem, s. 138.
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wyraznie koresponduja z dwiema koncepcjami liberalizmu
przywolanymi powyzej. Liberalizm sceptyczny opiera sie
na wizji tradyeyjnej, w ktérej rozum integralnie potaczony
jest z enota gwoli ksztattowania podmiotu moralnego przez
opanowywanie sfery wolicjonalnej i zmystowej (powscia-
gliwogé!). Cztowiek cnotliwy nie dba przy tym o oryginal-
nosé, stucha nakazéw rozumu, wykazuje sie roztropnym
konformizmem wzgledem wartosci ponadindywidualnych
i transcendentnych, ktére maja zdolnosé nieodpartego od-
dzialywania wzmocnionego przez moralny nacisk otoczenia
spotecznego (przymus!). Nowoczesno$é oznacza zas porzu-
cenie cnoty na rzecz ,osobowosci”. Jest to rezygnacja z ide-
atu uformowanego podmiotu moralnego, w ktérego miejsce
wkracza immoralny strumien przezyé. Zmiennosé przeko-
nan i chwiejnosé postaw swiadezyé majg o oryginalno$ei
bedacej skutkiem autokreacji, a uleganie namietno$ciom ma
by¢ wyrazem autentycznosci. Innymi stowy, nieskrepowana
samoekspresja i samorealizacja zamiast rozumnosei i odpo-
wiedzialno$ci — proces, w ktérym liberalizm przeksztatca sie
w pozbawiony wzorcéw etycznych libertynizm!®.

Uwazam, ze gléwny zarzut przeciwko polskiej inteligen-
cji, jaki sformutowat Kuninski w przywotanym na poczatku
tekscie, dotyezyt raczej tego wlasnie, zarysowanego powyzej,
konfliktu aksjologicznego, a nie stosunku do kapitalizmu i re-
form gospodarczych. Promujac nowoczesne, racjonalistycz-
no-optymistyczne, emancypacyjne, autokreacyjne wartosei,
inteligencja jakoby zapomniata o swej stuzebnej wobec spote-
czenistwa roli, polegajacej na wpajaniu mu cnét roztropnosci,
powsciggliwosei i samodyscypliny.

Iv
Staratem sie pokazaé, ze Zrédta dwéch réznych wizji inteli-
gencji u Walickiego i Kuninskiego zwigzane sg z ich odmien-
nym rozumieniem liberalizmu, jak tez niezgodnoscia aksjolo-

16 Idem, Osobowosc w miejsce cnoty..., s. 49-51.
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gicznych punktéw wyjscia. Wracajac na koniec do zasadni-
czego przedmiotu sporu, trzeba zauwazy¢, ze w przypadku Wa-
lickiego wizja inteligencji, jej spotecznej funkeji i misji jest
niejednorodna i zmienna w czasie. Cheiatbym zdecydowanie
podkreslié, ze pisze tutaj o wizji, ktérg weielal i weiela w zycie
sam autor W kregu konserwatywnej utopic swoja praca, wy-
borami i postawa wobec swiata, a nie tylko o jego godnych
uwagi i pomnikowych dzietach dotyczgcych historii intelektu-
alnej (a wiec i inteligencji) Rosji i Polski. Dla mnie jest bo-
wiem Walicki uosobieniem nie tylko najlepszych cech polskie-
go inteligenta, ale tez dylematéw i rozterek z tym zwigzanych'”.

W spotecznym zaangazowaniu i pracy intelektualnej Wa-
lickiego, a sg one u niego nierozdzielne, wyréznitbym trzy
fazy. W najwezesniejszej wizja inteligencji wyrastata z war-
tosei naczelnej, jaka byta dlan autonomia krytyeznie my-
slacej jednostki, ktéra swoja praca realizuje podstawows,
tozsamosciowg funkcje spoteczna: w przypadku inteligenta
jest to bycie inteligentnym, czyli nieskrepowane myslenie,
poszukiwania intelektualne, praca na rzecz kultury narodo-
wej. Nastepnie aksjologiczny akcent przesuniety zostal na
promowanie i ochranianie pluralizmu wartosci, w ktérych
oparcie mégtby znalezé zaréwno oddalony od biezacych
spraw klerk, jak i politycznie zaangazowany intelektualista.
Trzeba dodad, ze w tym przypadku pluralizm wartosci stano-
wit strategie obronng wobec domagajacych sie konformizmu
i jednomyslnogei sit polityeznych reprezentowanych z jednej
strony przez schytkowy rezim PRL-u oraz dgzaca do moral-
nego monolitu opozycje solidarnosciowa z drugiej. Wreszcie,
i jest to stanowisko wspétczesne, zarysowane w sporze wo-
kot wystapienia Kunitiskiego, zadaniem inteligencji jest sta-
nie na strazy uprawnien i swobdd pozytywnych przystuguja-
cych stabszej, pokrzywdzonej czesci spoteczenistwa. A wiec,
inaczej to ujmujae, obrona praw socjalnych koniecznych do

17 Pisatem o tym miedzy innymi w szkicu z okazji siedemdziesigciopigciole-
cia Andrzeja Walickiego, zob. M. Bohun, Inteligencja. Rosyjskie przestro-
g1 @ polskie nadzieje, [w:] Wokdl Andrzeja Walickiego. Almanach mysli
rosyjskiej, red. J. Dobieszewski, J. Skoczyniski, M. Bohun, Warszawa
2009, s. 141-152, Almanach Mysli Rosyjskiej, nr 5.
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praktykowania wolnosci w demokratycznym paristwie prawa
o gospodarce rynkowej.

Nalezy podkreslié, ze nie sa to trzy odrebne i wykluczajace
sie koncepcje, lecz raczej subtelne przesuniecia punktéw ciez-
kosci i wewnetrzne przeksztalcenia aksjologicznej struktury
w modelu (typie idealnym) inteligencji jako warstwy spo-
tecznej. Wizja powotania (funkeji spotecznej) inteligencji jest
wielowarstwowa i ztozona, a jej syntetyczne ujecie wskazac
mozna na przyklad u Aleksandra Swietochowskiego, postaci
skadinad waznej dla inteligenckiej samowiedzy Walickiego.
Redaktor warszawskiej ,,Prawdy” rozréznia trzy postawy-

-zobowigzania decydujace o inteligenckiej tozsamosci. Po
pierwsze, nonkonformizm, czyli obowigzek krytycznego my-
Slenia i niezaleznego sadu. Przezwyciezanie myslowej bierno-
$ci i moralnej apatii, jak tez walka z tyranig opinii publicznej.
Urzeczywistnia sie tutaj etos klerka, ktérego powinno$cia
jest niezaleznosé i samodzielnosé w dazeniu do prawdy. Wol-
nos¢ moralna, wolno$é sumienia sg dlari wazniejsze niz zaan-
gazowanie sie w zycie spoteczne lub lojalnosé wobec jakichs
grup interesu. Po drugie, prometeizm, czyli wizja heroicznej
misji intelektualistéw, ktérych osobiste cierpienia i dramaty
umozliwiaja postep. I réwniez tutaj owa dramatycznos$é wy-
nika z losu nonkonformistycznych jednostek, ktore skazane
sg na konflikt z biernym i bezmy$lnym w swej masie spo-
teczeristwem lub bezwtadem i letargiem tradycyjnego zycia.
Po trzecie, patriotyzm, czyli przekonanie, ze inteligencja jest
nosicielkg swiadomosci narodowej i gléwnym czynnikiem
rozwoju narodowego!s.

Istotne w takim przypadku okazuje sie rozréznienie na
oddanego swej profesji klerka i roznamietnionego politycznie
inteligenta. Walicki dochodzi do wniosku, ze przy wszyst-
kich réznicach cecha wspdlng obu powinna byé niezaleznosé
i niepokornosé, ktéra u klerka prowadzié moze do odmowy
spotecznej solidarno$ci, co bynajmniej nie musi oznaczaé
przystania do obozu wtadzy, bogactwa i sukcesu, panujacych

18 Por. A. Walicki, Polskie koncepcje inteligencyji i jej powotania, [w:] idem,
O inteligencji..., s. 56-57.
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sit spotecznych i politycznych. O tozsamosci zaréwno klerka,
jakiinteligenta decyduje bowiem gotowos$é do permanentne;j
niezgody, ktéra u pierwszego skutkuje zadawaniem pytari,
podwazaniem dominujacych przeswiadczeni i obowiazujacych
doktryn, proponowaniem nowych teorii i alternatywnych roz-
wigzan, natomiast u drugiego wyraza sie w spotecznym za-
angazowaniu, aktywnosci na rzecz stabszych i wykluczonych,
wzmozeniu moralnym i politycznym oporze. Obaj sa niepokor-
ni, przy czym niepokorno$é klerka wynika z zaangazowania
we wlasng niezaleznosé, co czesto prowadzi do ekspiacji. Nie-
pokornosé zas inteligenta wyrasta z zaangazowania na rzecz
spoteczeristwa i czesto prowadzi do buntu. Obie postawy sa
potrzebne sobie nawzajem oraz spoteczeristwu jako zrédta
krytycznej samowiedzy i nieustannej wzajemnej korekty mo-
deli zaangazowania!®. Nie oznacza to jednak, ze nie ma pomie-
dzy nimi napiec i konfliktéw, ktore moga wrecz internalizowac
sie w dylematach i tragediach poszczegélnych jednostek.
Waga klerkowskiego nonkonformizmu wzrasta w spo-
teczeristwie masowym i w warunkach liberalnej demokra-
cji. Okazuje sie, ze prawdziwym powotaniem intelektualisty
jest zachowanie we wszystkich okolicznosciach niezaleznego
sgdu. Klerk nie moze po$wiecié prawdy i wolnog$ei jej do-
ciekania na oftarzu tozsamosci narodowej, emocjonalnej jed-
nosci z dominujacym akurat gtosem ludu czy tym bardziej
postuszenistwa wszechwiedzacej jakoby wiadzy. We wspot-
czesnym spoteczenstwie tozsamosé jednostkowa, tak samo
jak grupowa (wola ludu, narodu, suwerena...) nie jest czyms
gotowym, niezmiennym i jednolitym. Ksztattowana jest przez
procesy polityczne, w ktére weiagniete sa rézne sity spotecz-
ne i konfrontuja sie rézne systemy wartosci. Intelektualista
powinien swoja postawa dowodzi¢, ze w takich przypadkach
spotecznego wielogtosu liczg sie nie tylko wola i emocje, ale
tez racjonalne argumenty i diagnozy wynikajace z niezalez-
nego dazenia do wiedzy. Przede wszystkim nie nalezy kapi-
tulowaé przed mitem rzekomo jednolitej woli zbiorowej i racji
ostatecznej gtosu ludu. Intelektualista nie moze uciekaé przed

19 Ibidem, s. 77-78.
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odpowiedzialnoscig i musi przynajmniej broni¢ swojej nieza-
leznosei i prawa do krytyki®.

Kuniriskiego koncepcja inteligencji wydaje sie odmienna.
W jego przekonaniu powotaniem tej grupy spotecznej nie jest
nonkonformizm, krytycyzm i niepokornosé, lecz bycie spo-
tecznym i moralnym autorytetem, ktéry wpaja reszcie zbioro-
wosci wlasciwy jej, bo zakorzeniony w historii i wartosciach
transcendentnych, poglad na $wiat i system aksjologiczny.
Kultywowanie tradycji, opieka nad materialnym i duchowym
dziedzictwem, rozwdj kultury wtasng praca, edukowanie spo-
teczeristwa w instytucjach o§wiatowyech i poza nimi — oto
zadania inteligencji i jej misja. W pewnym sensie spetnia ona
funkeje przemocows, ktéra zwigzana jest z autorytatywnym
oddziatywaniem i powaga roli spotecznej. Przemoc nie ma
tutaj zwigzku, rzecz jasna, z fizycznym i moralnym terrorem,
lecz zwiazana jest z nieodpartoscia obiektywnego systemu
wartosci, co do ktérego istnienia i szczegdlnej roli Kunin-
ski nie miat watpliwosci. Sg to wartosci, ktére, po pierwsze,
przeszly dziejowy sprawdzian, wytworzone w procesie histo-
rycznym nadal trwaja, zapewnily przetrwanie $wiadomosci
narodowej i nadal ja ksztattuja; sa to wartosci, po drugie —
i najwazniejsze — ktore w pewnym swym zakresie maja cha-
rakter transcendentny i absolutny, zwigzane sa z obecnoscia
sacrum w zyciu doczesnym, co w realiach polskich oznacza
zwiazek z chrzescijaristwem w ogdle, a Kosciotem rzym-
skokatolickim w szczegélnosci. Krakowski mysliciel czesto
podkreslatl wielostronny wplyw katolicyzmu i instytucji ko-
Scielnych na spoteczenistwo. Kosciét jest, jego zdaniem, nie
tylko depozytariuszem wartosci ponadczasowych, lecz takze
tradycji kulturalnej, intelektualnej i narodowej, a jako forma
organizacyjna jest tez ucielesnieniem hierarchicznosci i eli-
tarnosci, wartosci koniecznych dla korygowania sktonnego
do psucia sie ustroju demokratycznego.

Zadanie inteligencji we wspoétczesnych realiach jest ana-
logiczne: zachowywanie i rozwdj tradycji (wlasciwego sys-

20 Idem, Trzy patriotyzmy. Trzy tradycje polskiego patriotyzmu i ich zna-
czenie wspdtczesne, Warszawa 1991, s. 37-38, Idee. Res Publica.
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temu aksjologicznego) oraz wyrazanie i promowanie swo-
ja postawa wartosci arystokratycznych i elitarnych, czyli
aksjologicznych residuéw, dzieki ktérym funkcjonuja de-
mokracje?'. Stad wlasnie postulat powstrzymywania ten-
dencji roszczeniowych, ktére skadinad sa czym$ natural-
nym w ramach wolnorynkowej demokracji. Rzecz w tym,
ze roszezeniowosé bez arystokratycznej korekty i moralnej
powsciggliwoscei tatwo przeradza sie w instynkty populi-
styczne i antydemokratyczne. Rolg inteligencji jest dbatogé
o demokracje, czyli utrzymywanie kruchej homeostazy po-
miedzy dazeniem do maksymalizacji intereséw materialnych
poszezegdlnych grup a dobrem wspélnym (interesem publicz-
nym) opartym na obywatelskich cnotach, takich jak odpowie-
dzialnosé, samopowsciagliwosé, pracowitosé, szacunek dla
przesztosci, troska o przyszte pokolenia.

I to wyjasnia przekonanie Kuniriskiego, ze inteligencja
porzucita wlasciwa jej role: zamiast pielegnowaé i urzeczy-
wistniaé cnoty obywatelskie, skupita sie na promowaniu norm
i regul, ktére zakorzenione sg w innych tradycjach i kulturach
albo nawet wprost sa antywartosciami, wymyslanymi przez
propagandystéw nowoczesnosci. Nie jest to zatem krytyka
z pozycji twardogtowego i bezdusznego wolnorynkowea, lecz
raczej konserwatysty zatroskanego o dobro wspdélne, ktére
opiera sie (i nie moze inaczej) na wartosciach absolutnych.

Nie uniewaznia to bynajmniej faktu, ze obaj filozofowie
mysla o inteligencji w zupetie innych kategoriach. Walicki
podkresla jej funkcje emancypujaca, promowanie egalitary-
zmu, obrone stabszych grup spotecznych, prawo do zacho-
wania autonomii posuniete az do oporu i buntu. Zdaniem
Kuniriskiego inteligencja powinna graé role narodowego
wychowawcy, zbiorowego spolegliwego opiekuna, strazniczki
tradycji oraz sity socjalizujacej, ktorej zasadniczym zadaniem
jest wyrazanie $wiadomosci narodowej oraz — last but not
least — formowanie osobowosci jednostki jako no$nika wolno-
sci, prawa i porzadku. Spor o inteligencje w czasach transfor-

21 M. Kuniniski, Czy demokracja sprzyja cnotom obywatelskim?, [w:] idem,
O cnotach..., s. 124.
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macji ustrojowej okazat sie zatem sporem o liberalizm i jego
aksjologiczne fundamenty.
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Streszezenie

Artykut rekonstruuje spér dotyczacy obowiazkéw i misji inteligen-
cji jako grupy spotecznej. Koncepcje zaproponowane przez Mito-
wita Kuniriskiego i Andrzeja Walickiego wynikaja z odmiennego
rozumienia liberalizmu. W przypadku Kuninskiego jest to libe-
ralizm konserwatywny, ktéry podkresla znaczenie tradyeyjnych
instytucji, obiektywnego systemu wartosci, akcentuje znaczenie
przymusu w procesach socjalizacji i indywidualizacji. Walicki skta-
nia sie ku liberalizmowi lewicowemu, ktérego ideowy fundament
stanowig aksjologiczny pluralizm, autonomia jednostki oraz wazna
rola praw pozytywnych. Artykut pokazuje, w jaki sposéb rozu-
mienie inteligencji i jej funkeji skorelowane jest koncepcjami czto-
wieka i spoleczeristwa obeecnymi w dwéch koncepcjach liberalizmu.

Stowa kluezowe: liberalizm, kapitalizm, inteligencja, wolnosé,
przymus

The Intelligentsia and Two Concepts of Liberalism.
On a Disussion Between Andrzej Walicki and Mitowit Kuninski

Summary

The article aims to reconstruct a discussion about the scope of
obligations of the social group of intelligentsia. The ideas set forth
by Mitowit Kuniriski and Andrzej Walicki are grounded in their
divergent views of the concept of liberalism. Whereas Kuniriski
represents the conservative type of liberalism that emphasizes
the importance of traditional institutions and objective system of
values as well as highlighting the impact of the authority in the
course of socialization and individuation processes, Walicki more
readily inclines towards left-wing liberalism essentially rooted in
axiological pluralism, autonomy of the individual and the principal
role of positive laws. The article attempts to reveal the ways in
which the reflection over the intelligentsia and its function cor-
relates with the concepts of human being and society implied by
both approaches to liberalism.

Key words: liberalism, capitalism, intelligentsia, freedom, oppression



Niniejszy zbiér rozpraw stanowi rezultat konfe-
rencji naukowej ,,Etyka a polityka. Pamieci pro-
fesora Milowita Kuniriskiego (1946-2018)”,
ktéra odbyta sie w Krakowie, w Collegium
Broscianum, 7 czerwca 2019 roku, pod auspi-
cjami Zaktadu Historii Filozofii Uniwersytetu
Jagielloriskiego i Oddziatu Krakowskiego Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego. Konferen-
cja zgromadzita filozoféw z wielu osrodkéw
akademickich w Polsce; wsréd Referentek i Re-
ferentéw znalezli sie badacze rekrutujacy sie
z uczelni krakowskich, z niewielka przewaga
Uniwersytetu Jagielloriskiego, na ktérym przez
lata pracowatl i wykladat prof. Mitowit Kuniri-
ski, oraz z innych wiodgcych osrodkéw akade-
mickich — z Warszawy, Torunia oraz Poznania.

Czytelnik otrzymuje do rak zbiér prac,
ktérych powstaniu przyswiecata idea zbada-
nia zwigzku miedzy etyka a polityka z wyko-
rzystaniem narzedzi teoretycznych wypraco-
wanych w filozofii nowozytnej oraz w filozofii
wspotezesnej. Podejmuja wiec one temat waz-
ny, a ezynia to w sposéb nowoczesny, siegajac
do weiaz aktualnej mysli filozoficznej i politycz-
nej, niemajacej jedynie charakteru nobliwego
poczatku ani wylacznie postaci klasyeznego,
tradycyjnego odniesienia.
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