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Od Redaktorow

Niniejszy zbiér rozpraw, noszacy tytut Etyka a polityka, sta-
nowi rezultat konferencji naukowej zatytutowanej ,,Etyka
a polityka. Pamieci profesora Mitowita Kuniriskiego (1946—
2018)7, ktora odbyta sie w Krakowie, w Collegium Broscia-
num, 7 czerwca 2019 roku, pod auspicjami Zaktadu Historii
Filozofii Uniwersytetu Jagielloriskiego i Oddziatu Krakow-
skiego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Konferen-
cja zgromadzita filozoféw z wielu o§rodkéw akademickich
w Polsce; wsrdd Referentek i Referentéw znalezli sie uznani
badacze rekrutujacy sie z uczelni krakowskich, z niewielka
przewaga Uniwersytetu Jagielloriskiego, na ktérym przez la-
ta pracowal i wyktadat prof. Mitowit Kuniriski, oraz z innych
czotowych osrodkéw akademickich — z Warszawy, Torunia
oraz Poznania.

Czytelnik otrzymuje do rak zbiér prac, ktérych powsta-
niu przyswiecata idea zbadania zwigzku miedzy etyka a po-
lityka z wykorzystaniem narzedzi teoretycznych wypraco-
wanych w filozofii nowozytnej oraz w filozofii wspdétezesnej.
Podejmuja wiec one temat wazny zaréwno z teoretycznego,
jak praktycznego punktu widzenia, a przy tym czynia to
w spos6b nowoczesny, siegajac do weiaz aktualnej mysli
filozoficznej i politycznej, niemajacej jedynie charakteru no-
bliwego poczatku ani wytacznie postaci klasycznego, trady-
cyjnego odniesienia.

Niniejszy tom otwiera wspomnienie o prof. Mitowicie Ku-
ninskim, filozofie polityki i historyku filozofii, pracowniku In-
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stytutu Filozofii UJ i jego dyrektorze w latach 2008-2012,
wieloletnim prezesie krakowskiego Osrodka Mysli Politycz-
nej, ktéry we witasnej pracy naukowej w sposéb gruntowny,
oryginalny i — jak pokazuje réwniez tres¢ niniejszego tomu —
inspirujacy dociekat natury tych wiasnie zwigzkéw — zaréw-
no tych, ktére istnieja, jak i tych (i przede wszystkim tych),
ktore istnie¢ powinny — miedzy sferg polityki a sfera wartosci
moralnych. Wspomnienie to przybliza wiec Czytelnikowi syl-
wetke wybitnego badacza i cenionego nauczyciela akademic-
kiego, zastuzonego zaréwno dla krakowskiego Srodowiska
uczelnianego i intelektualnego, jak i dla catej wspdtezesnej
filozofii polskiej.

Justyna Miklaszewska
Przemystaw Spryszak



Profesor Mitowit Kuniriski
(1946-2018)
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Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie

Tertium non datur?

Mitowit Kuniniski czyta Lwa Szestowa

Spotkanie z myslg radykalna, stawiajaca pytania i szukajgca
odpowiedzi, ktére potrafig siegaé do wtasnych korzeni, jest
dla kazdego mygliciela zdarzeniem istotnym, préba, wyzwa-
niem. Takg tez — pomimo pozornej marginalnosci — stata sie,
jak sadzimy, dla Mitowita Kuniriskiego tematyka wyekspo-
nowana w pismach Lwa Szestowa. Nic zatem dziwnego, ze
w tej sytuacji rodza sie intrygujace pytania. Czy filozofia mo-
ze by¢ droga wiodaca do wiary religijnej? Albo przynajmnie;j
podprowadzaé do owej ,granicy, na ktérej widac zarysy tego,
co nieuwarunkowane”'? Czy raczej jednak nas od niej odda-
la? Zrekonstruowana przez Szestowa tradycja filozoficzna —
a skladajg sie na nig wielkie nurty filozofii klasycznej i wspét-
czesnej — nie jest do tego zdolna; nie dosé, ze nie pomaga, to
wrecz dziata odwrotnie — uniemozliwia wiare. Z matymi, ale
znamiennymi wyjatkami.

Wydanie przez mysliciela rosyjskiego tak jednoznacznego
i surowego wyroku jest — w przekonaniu Kuniriskiego — po

1 M. Kuninski, Czy konflikt miedzy wiarq a rozumem jest nieuchronny?
Uwaygi o filozofii Lwa Szestowa, [w:] Kultura rosyjska w ojczyénie i dia-
sporze. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lucjanowi Suchan-
kowt, red. L. Liburska, Krakéw 2007, s. 285.
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prostu btedem. Czy bytoby zatem, nie uciekajac sie do znosza-
cej réznice mediacji, mozliwe takie przeformutowanie samego
tego problemu, aby nie doprowadzajac do zniesienia granicy
miedzy rozumem i wiara, po pierwsze, sprébowacé ja przesu-
naé oraz, po drugie, do jakiego$ stopnia réwniez jg ,,ostabié¢”?

Wydaje sie, ze w tym celu nalezatoby zadaé nieco inne
pytanie, a mianowicie: czy filozofia Szestowa moze prowadzié
ku wierze albo przynajmniej przybliza¢ sie do wspomniane;j
granicy? Ale jednoczesnie trzeba by sformutowaé dodatko-
we, aczkolwiek $cisle taczace sie z poprzednim, zagadnienie
i wprost juz zapytywac: czy Szestow rzeczywiscie porzuca —
na dobre i na zte — filozofie na rzecz pozafilozoficznej wiary?
Czy jest w ogdle w stanie zrobié taki krok, dokonaé zerwa-
nia? Innymi stowy: dlaczego ostatecznie nie zamilknat albo
co najwyzej nie ograniczylt sie do mowy stricte religijnej?

Zapewne wiaze mysliciela ta szczegdlna paradoksalnosé
sytuacji, w ktérej przyszto mu mysleé: jezykowa, filozoficzna,
kulturowa. Ale nie tylko. Nie wytacznie problem to jezyka
filozoficznego i znaczen kulturowych. Nie mozna wszakze
zapominadé, ze dla kultury zachodniej napiecie miedzy wiara
biblijng a rozumem filozoficznym pozostaje na wskros charak-
terystyezna, a nawet wiecej — tozsamosciowa cecha i mimo
wielekroé¢ podejmowanych préb jego zniesienia nieustannie
prowokuje konflikt niemozliwy do koricowego, syntetyczne-
go zazegnania. Konflikt ten — powiada Leo Strauss — jest
ytajemnicg zywotnosei Zachodu”?. W wypadku mysliciela
rosyjskiego odnosi sie wrecz wrazenie, ze bez filozofii traci
na znaczeniu — wtedy, kiedy nie ktadzie sie jej na ,szalach
Hioba” — religijne doswiadczenie filozofa. 1 wtagnie ten re-
ligijny wymiar filozofii, sposéb jej ,,przezywania”, powinien
przykuwadé nasza szczegélng uwage.

1. Rozpocznijmy od opisu, prostego stwierdzenia. Otéz strach
przed wolnoscig nigdy nie opuszcza cztowieka pragnacego,

2 Por. L. Strauss, Jerozolima i Ateny oraz inne eseje z filozofii politycznej,
thum. R. Mordarski, Kety 2012, s. 74 i 80, Fundamenta. Antyk. Studia
2 Historii Filozofii, t. 72.
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co prawda, wolnosci, ale zarazem przeciez cheacego wolnosci
zabezpieczonej, osadzonej na trwatym fundamencie:

»,Codzienne doswiadczenie” uczy, ze trzeba sie baé¢ wszystkiego, ze
wszystko, co nas otacza, kryje w sobie wielkie niebezpieczeristwa.
I przed tymi niebezpieczenistwami chronimy sie za wzniesionymi
przez nas samych scianami ,,wiecznych, oczywistych” prawd?.

Sens filozofii egzystencjalnej (w tej kwestii mysliciel ro-
syjski wprost odwotuje sie do Serena Kierkegaarda, ktory
myslat ,po to, azeby zy¢, a nie zyt po to, azeby mysleé”™) jest
zatem w najgtebszym tego stowa znaczeniu sprawa zycia
i $mierci, ujmowang w perspektywie zbawienia. Dunski filo-
zof nie jest jednak dosé radykalny, nie jest w stanie do kori-
ca sprosta¢ owemu wyzwaniu, jakie postawit przed soba
W sprawie najwazniejszej: przyjecia asymetryecznosei relacji
religijnej. Skad bowiem sie bierze jego obawa przed wolno-
$cig? Co decyduje o przedktadaniu rozumu nad wolnosé, na-
wet jeslibysmy mieli w tym wypadku do czynienia ze swoista
kontrabanda? Jak chyba nikt przed nim samym Kierkegaard
(po nim zas ten dreczacy watek ,,wspétmysli” Szestow) byt
Swiadom przepastnej problematycznosei, jaka skrywa sie
w splocie wolnosci i zbawienia, w sytuacji otwartosci na
niczym nieograniczong wolnosé Boga:

Nieunikniona bojaZi Boza nieustannie szepce do naszych uszu to nie-
pokojace pytanie: a co sie stanie, jesli Bég zesle nam cos ztego? Tu,
w owej bojazni, bierze sie poczatek zwyczaju, ktéry taczy to, co reli-
gijne z etycznym, i méwi o tym, co religijno-etyczne. Wyglada to tak,
jakby cztowiek zabezpieczal sie etycznym przeciwko religijnemu?.

Niemniej jednak Szestow podkreslat, ze doktadnie w tym
»momencie” (chwili) nastepuje, by¢ moze, to, co najwazniej-

3 L. Szestow, Ateny i Jerozolima, thum. C. Wodziriski, Krakéw 1993, s. 136—
137, Biblioteka Filozofii Religii.

4 Idem, Spekulacja i objawienie. Filozofia religijna Wtodzimierza Sotowjo-
wa 1 inne artykuty, tham. i oprac. J. Chmielewski, Kety 2007, s. 191,
Biblioteka Europejska.

5 Idem, Kierkegaard i filozofia egzystencjalna. Gtos wotajgcego na pustyni,
thum. J.A. Prokopski, Kety 2008, s. 123, Biblioteka Europejska.
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sze z punktu widzenia samego Kierkegaarda, a mianowicie
to, do czego w ,bojazni i drzeniu” dazyt on przez cate swe
zycie. Warto nadmienié, ze jednoczesnie uwaga ta powinna
staé sie réwniez istotng wskazéwka dla naszych rozwazan.
0t6z i ona:

Nie potrafit wykonaé ,,skoku wiary” — jego wola byla sparali-
zowana, byla ,w niemocy”. Lecz pogardzal on swa bezsilnoscia
i przeklinat jg z cata namietnoscig, na jaka staé¢ cztowieka. Czyz
nie jest to pierwszy ,skok” wiary? Czyz nie jest to wiara sama
w sobie? Autentyezna, prawdziwa wiara?¢

Radykalizm stanowiska Szestowowskiego, przyjmujacy
charakter myslenia antyfilozoficznego, bezposrednio taczy
sie z filozofia wlasnie, stanowi jej wewnetrzny, dynamiczny
rdzen: wszak sceptycyzm zaréwno co do podstaw, jak i wy-
nikéw filozofii pozostaje whudowany w jej wtasne dzieje. Do-
ktadnie tak samo, jak ,archaiczno$é” (arché) jej doswiadcze-
nia, a zatem i myslenia przywotujacego zawsze ,Zrédtowosé”
dziejéw mysli europejskiej. W tym kontekscie mozna jednak
wskazywaé na mityczno-religijne podglebie myslenia Szesto-
wa i ponadto upatrywaé artykutujacej sie w nim podwdjnej
gry czasu. Przywotajmy stowa Mircei Eliadego:

Na tym wiasnie polega najwazniejsza réznica pomiedzy czlowie-
kiem spotecznosci archaicznych i cztowiekiem wspétezesnym:
nieodwracalnosé zdarzen, ktéra dla drugiego stanowi charaktery-
stycezna ceche historii, dla pierwszego nie jest zadng oczywistoscia’.

Pierwszy wiec uznaje odwracalnosé zdarzen, zaktada
mozliwosé, ale i swoisty przymus — od razu dodajmy — po-
wrotu do czasu poczatku, natomiast drugi samg juz takg
mozliwo$é odrzuca, i to niezaleznie od towarzyszacego mu
poczucia nieuniknionej straty. Pragnac zatem wolnoseci
sprzed Upadku, ezyli wolnosci czasu pierwotnego, w ktérym
cztowiek nie zdazyt jeszcze skosztowaé owocéw biblijnego
drzewa poznania dobra i zta, a zatem wolnosci w niczym nie-

6 Ibidem, s. 236.
7 M. Eliade, Aspekty mitu, tham. P. Mréwezynski, Warszawa 1998, s. 18.
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skrepowanej przez Rozum, Szestow domaga sie radykalne-
go — skierowanego ku korzeniom bytu, stworzenia — odwré-
cenia, otwarcia sie¢ na wolnosé-moc (moznosé, wszechmoc)
Boga, dla ktérego wszystko jest mozliwe, a tym samym
i niemozliwe staje sie mozliwe. Biorac od strony ludzkiej:
wolnosci, w ktérej nic nie jest raz na zawsze ustalone ani
z gory przesadzone.

2. Czy zatem na gruncie stanowiska Szestowa, w samej tkan-
ce jego myslenia, nie nastapito nieuprawnione przemieszanie
porzadku religijnego i filozoficznego? Jest to jeden z gtéw-
nych zarzutéw wysuwanych przez Kuninskiego. Czy wobec
tego nie mamy do czynienia z refutacja, ktéra wynikataby
z potraktowania przez rosyjskiego mysliciela filozofii jako
Hfatszywej religii, ktorej bogiem jest racjonalna, naukowa
prawda”? Jednym stowem: filozofii jako religii; ale bynaj-
mniej juz nie filozofii religijnej, jaka sam uprawia! Idac dalej
tym tropem, krakowski filozof zapytuje: ,,Czyz nie rozumuje,
by podwazyé rozumowania filozof6w?8”. Warto podkreslié,
ze na ten wiasnie aspekt filozofii Szestowowskiej zwrdcit juz
niegdy$ uwage Mikotaj Bierdiajew, gdyz — jak utrzymywat —
filozoficznosé myslenia Szestowa stanowita sama dla siebie
powazny problem i dlatego nieustannie tez stawiata mysli-
ciela przed szczegdélnym wyzwaniem:

Jej antynomicznosé polega na tym, ze Szestow byt filozofem, tzn.
cztowiekiem mysli i poznania, i poznawal tragedie ludzkiej egzy-
stencji, odrzucajac poznanie. Walezyl przeciwko tyranii rozumu,
przeciwko wtadzy poznania, ktére wygnato cztowieka z raju, na
terytorium samego poznania, uzywajac narzedzi samego rozumu’.

W innym za$ miejscu dodawat: ,Nie mozna pozby¢ sie

wrazenia, ze Szestow walezy z samym sobg, z wlasnym ra-

8
9

M. Kuninski, op. cit., s. 280.

M. Bierdiajew, Fundamentalna idea filozofii Lwa Szestowa, [w:] L. Szes-
tow, Gnoza a filozofia egzystencjalna. Eseje filozoficzne z dodaniem listdw
Lawa Szestowa, Martina Bubera, Edmunda Husserla oraz szkicu Mikota-
ja Bierdiajewa ,Fundamentalna idea filozofii Lwa Szestowa”, wybér, thum.
i oprac. C. Wodziriski, Warszawa 1990, s. 120, Biblioteka Aletheia, t. 7.
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cjonalizmem, z wlasnymi, racjonalistycznymi przeszkodami,
na ktore natrafia wiara”°.

Poréwnajmy te stowa z ujeciem postaci Sokratesa — po-
strzeganiem zaposredniczonym przez Fryderyka Nietzsche-
go — jako filozofa ,zmuszonego do walki z instynktami”:

»Sokrates jest dekadentem i wszystkie jego préby ocalenia
sie bedg jedynie nowym przejawem dekadentyzmu, upad-
ku” — pisze Szestow!''. Natomiast filozof niemiecki ,problem
Sokratesa” sprowadza do bezwzglednej walki z samym so-
ba: ,,Roztropnosé, jasnosé, surowosé i logicznosé jako bron
przeciwko dziko$ci popedéow. Te ostatnie musza byé niebez-
pieczne i grozié¢ zguba: inaczej nie miatoby sensu wyksztat-
caé roztropnosci az do tyranii”'?. Zapewne to, co w obydwu
ujeciach nalezatoby podkreslié, sprowadzatoby sie do tyranii
rozumu — teoretycznego i etycznego.

Niemniej jednak walka filozoficzna (,najwieksza i osta-
teczna walka” — jak to postrzegat Plotyn'®), podjeta réw-
niez przez Szestowa, dotyczy konfrontacji z ,wiecznymi
prawdami” Rozumu i wtadza koniecznosci (ananke). Walki
tak doniostej, ze jej znaczenie przybiera réwniez sens biblij-
ny i staje sie wrecz walka religijna. Bez ogladania sie — jak
czynit to chociazby Kierkegaard — na asekuracyjno$é praw
etycznych, niezaleznie nawet od zastrzezenia, ze robi to wy-
tacznie ze wzgledu na wtasng stabosé, niemoc. O ile wiec
Sokrates walczyt o wolnosé z tym, co nizsze od rozumu
(w jego naturze ludzkiej), o tyle Szestow walczy o wolnosé
z tym, co rosci sobie prawo do wyzszosci wobec uznanej za

sprzypadkows”, samowolng wolno$é ludzka (,pojedyncze-

10 N. Bierdiajew, Lew Szestow i Kierkegaard, ttum. A. Papieska, [w:] Wo-
kot Szestowa i Fiodorowa. Almanach mysli rosyjskiej, red. J. Dobieszew-
ski, Warszawa 2007, s. 155, Almanach Mysli Rosyjskiej, 4.

11 L. Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, thum. C. Wodzini-
ski, Warszawa 1987, s. 178, Nowy Sympozjon.

12 F. Nietzsche, Dzieta wszystkie, t. 13: Notatki z lat 1887-1889, thum.
P. Pieniazek, L6d7z 2012, s. 243.

13 Plotyn, Enneady I-11I, ttum. A. Krokiewicz, Warszawa 2000, 1, 6, 7,
s. 138. Do tego okreslenia, wyrazajacego agonistyczng nature filozofii,
mysliciel rosyjski przykladat duza wage.



TERTIUM NON DATUR? 219

20”, osoby ludzkiej), a zatem z obiektywnymi i powszech-
nymi prawdami Rozumu.

Zreszta i jeden, i drugi odwotujg sie do rozumu, aczkol-
wiek zupetnie odmiennie postrzegaja jego nature i funkcje.
Co w pierwszym wypadku wyzwala, to w drugim — zniewala.
W tym ogélnym znaczeniu filozof rosyjski staje wiec w ostrej
opozycji do sokratejskiej tradycji filozofii, a zwtaszcza jej wer-
sji wypracowanej i przekazanej nastepnym pokoleniom przez
Arystotelesa. Niejako ,,pomiedzy” nimi, u ,boskiego” Platona
dostrzega istotny wylom, jaki ,objawia si¢” w problematycz-
nosei $§mierci. Ot6z wewnetrzna sprzecznosé, ,,trwoga” mysli
platoriskiej, wyrastajaca z doswiadezeni zyciowych Platona,
wprost wiaze sie z problemem $mierci — $mierci jego Mistrza —
i przemijalnosci konkretnego zycia, i nie do korica uswiado-
mionej ucieczki ucznia w nauke o ideach:

Nikt nie wie, ze filozofia jest przygotowaniem sie do umierania, nikt
nie wie, ze Zrédtem filozofii jest samowola. Co wiecej: nawet sam
Platon tego nie wiedziat, jesli pod stowem wiedza rozumieé to, co
przyjeto sie pod nim rozumie¢ od czaséw Sokratesa, tzn. jasne i wy-
razne, ujete w pojecia, twierdzenia'®.

Czy zatem Szestow neguje religijny charakter filozofii?
Oczywiscie nie. Czy tez nadaje jej znamie herezji religijnej?
W duzym stopniu. Wskazuje na idolatryczny, wrecz totalny
charakter wszelakiej filozofii, na ktérej gruncie dochodzi do
»absolutyzacji” pojeé, koncepcji, struktur myslowych i usta-
lonego porzadku faktycznego. Skoro Rozum podaza $ladami
biblijnego weza, to prostym przedtuzeniem upadku cztowieka
staje sie herezja racjonalizmu. Mozna zarazem powiedzied,
ze mysliciel rosyjski uprawia taki model filozofii religijnej,
w ktérym mysl zatacza krag i powraca do swoich zrédet mi-
tyczno-religijnych:

Szestowowska filozofia religijna jest marzeniem o powrocie do utra-
conego stanu niewinnosei, do utraconego raju. Czy tylko marze-
niem? Zapewne w intencjach autora jest czyms wiecej — jest bowiem

14 L. Szestow, Sola fide — tylko przez wiare, thum. C. Wodzinski, Warszawa
1995, s. 67.
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préba odkupienia grzechu biblijnego Adama i zarysowaniem realnej
mozliwosci osiagniecia stanu sprzed upadku'®.

W tym ,zwrocie” dochodzi jednoczesnie do glosu problem
wolnogci: przemozne pragnienie wolnosci niepomniejszonej do
ykoniecznosei” wyboru miedzy dobrem i ztem.

3. Zastanéwmy sie jeszcze nad zagadnieniem religijnych
znaczen filozofii. Przywotywany przez Kuniriskiego problem
daimoniona w filozofii moze nas prawdopodobnie doprowa-
dzié przynajmniej do cze$ciowego odstoniecia pogarskiego
objawienia religijnego. Jednakze postawienie tego proble-
mu — wydawaloby sie, stanowigcego ,wytom” w sieci praw
ogdélnych — przywodzi nas do pytania o uniwersalnosé prawd
judeochrzescijaniskich, o ich dostepnos$é dla innych trady-
cji, przede wszystkim zag dla filozofii greckiej. Jesliby bo-
wiem przyjaé — zaproponujmy formute — ,objawienie poza
Objawieniem”, czyli objawienie pogariskie (objawienie filozo-
ficzne stanowi nieco inne zagadnienie, w ktérym raz jeszcze
powraca problem przemieszania filozofii i religii), to mozna
zapytywaé: ,Jak wiec Szestow moze upierac sie przy tezie,
iz.— z nielicznymi wyjatkami — filozofia starozytna jest slepa
na objawienie, nawet jesli nie jest ono objawieniem zydéw
i chrzescijan?”16.

W sukurs tym pogladom mogtaby przyjs$é interpretacja
Marka L. McPherrana, ktéry rozwazajac problem interwencji
daimonicznych, czyli decydujacej roli ,wewnetrznego glosu”
w zyciu Sokratesa, dochodzi do wniosku, Ze w obliczu Abra-
hamowego wyzwania ,odpowiedZ Sokratesa bytaby zasad-
niczo taka sama”. Niemniej jednak sokratejskie zaufanie do
davmoniona zasadza sie na sferze rozumu, totez definitywnie
i ostatecznie filozof ateriski ,postuluje, by to, co irracjonalne,

podporzadkowalo sie trybunatowi racjonalnosei $wieckiej”!”.

15 C. Wodzinski, Wiedza a zbawienie. Studium mysli Lwa Szestowa, Gdaisk
2017, s. 244.

16 M. Kuniriski, op. cit., s. 281.

17 M.L. McPherran, Religia Sokratesa, ttum. M. Filipezuk, Warszawa 2014,
s. 383, 384, Monografie Teologii Polityczney, t. 2.
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Jesliby tedy przyjac taka wtasnie konkluzje, to Szestowow-
ska odpowiedZ na nig musiataby by¢ jednoznaczna: oto sytu-
acja, w jakiej znalazta sie mysl ludzka (sytuacja filozoficzna),
stata sie wedle tej oceny nad wyraz powazna i grozna, jedy-
nym bowiem skutecznym antidotum na nieprzewidywalnosé,
kapry$nosé i kraricowg niezalezno$é boskiego davmoniona,
a ujmujac to szerzej — wolnosci i samowoli boskiej — okazat
sie Rozum wraz z jego wiecznymi prawdami i nie znoszacymi
sprzeciwu nakazami, ktéry, co gorsza, posiadt byt zdolnosé
podporzadkowania sobie juz nie tylko ludzi, lecz réwniez
bogéw!8. Rozum posiada przeto moc wybawiania od wolno-
$ci, od leku i strachu. Tym jednak sposobem — i w Swiecie
ludzkim, i w §wiecie boskim — niepodzielng wtadze przejeta
idea Koniecznosci.

To witasnie dlatego Szestow obstaje przy roztacznosei Ob-
jawienia i filozofii, a zwlaszcza jej wersji racjonalistycznej,
nie negujac zarazem swoistego ,objawienia filozoficznego”,
uobecniajacego sie raczej w formie przeczué i wysitkéw ani-
zeli objawienia religijnego w sensie wtasciwym. Tak wiec
niezmiennie stoimy, bo zaiste zadnej innej propozyc;ji filozof
nam nie przedtozyl, przed podstawows alternatywa: albo Ob-
jawienie (wiara), albo Rozum (filozofia).

Zauwazmy, ze problem miejsca Objawienia w $wiecie po-
ganskim znalazt réwniez swoje odzwierciedlenie w krarico-
wej — odwolajmy sie do ,,symbolicznej” prezentacji zagad-
nienia — opozycji wewnatrzchrzescijanskiej, ktérg mozna
by sprowadzié do ekskluzywizmu Tertuliana z jednej strony
i inkluzywizmu Klemensa Aleksandryjskiego z drugiej®’.
Jednakze juz spostrzezenie i uswiadomienie sobie sytuacji

18 Por. L. Szestow, Sola fide..., s. 62.

19 Tak oto naprzeciw Tertulianowskiej przeciwstawnosci i roztacznosci:
»Quid ergo Athenis et Hierosolymis?” (De praescriptione haereticorum,
VII) stoi poszerzajace i syntetyzujace przekonanie Klemensa Aleksan-
dryjskiego: ,A wiec Bég zawart z nami nowe przymierze. Hellenskie
i judejskie to byty stare. My zas w nowy sposéb, w trzeci z kolei, czcimy
Go jako chrzescijanie. Jasno, jak sadze, dat do poznania, ze jeden i tylko
jedyny Bég poznawany byl przez Hellenéw w sposéb pogariski, przez
Judejezykéw w sposéb judejski, ale w nowy sposéb i zgodny z Duchem
Swietym dopiero przez nas” (Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskow
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tak fundamentalnie niejednoznacznej rodzi w nas kolejne
pytanie: mianowicie czy poza skrajnosciami nic nam juz
nie pozostaje?

4. W tej ,nieoczywistej” (bo przywolujacej Szestowowska
bespoczwiennost) sytuacji polski filozof nieco baczniej spo-
glada w kierunku propozycji Kierkegaarda, ktéry wyrézniat
dwa typy religijnosci: religijnosé¢ A i B. W rzeczywistosci
obydwa te typy wspélistnieja i, chociaz dalece réznig sie od
siebie, wspottworzg ,Swiat religii”, w ktérym ten pierwszy
staje sie ttem, podwaling drugiego®. Jednoczesnie ustana-
wiaja opozycje w kwestii wiary — zbawienia chrzescijan-
skiego. O ile wigc pierwszy pozostaje w zgodzie z rozumem
powszechnym, albowiem jego podstaws jest ,natura ludzka
w ogélnosei”, o tyle drugi odwotuje sie do absurdalnosei,
wymaga ,ukrzyzowania rozumu”?'. Dlatego tez — jak zdaje
sie sadzi¢ Kuniriski — nalezy te sytuacje uwzglednié i poczy-
nié istotne, a nawet rozwazne (rzec mozna: ,balansujace na
wadze”) zastrzezenie: ,,Lecz zaréwno dazenie do pewnosci
rozumowej, jak i potrzeba wiezi z tym, co, a wtasciwie kto,
wymyka sie naszej rozumnosci, a do kogo dotarcie jest od
niego samego zalezne, to dwa wspdtistniejace ze soba gtebo-
ko ludzkie pragnienia”?2. Z tego wiec punktu widzenia rady-
kalizm Szestowowski popada w zgubny elitaryzm religijny.
Zbyt radykalny w perspektywie zewnetrznej, ryzykownie
zas zbawezy w ujeciu samego Szestowa.

filozoficznych dotyczqeych prawdziwej wiedzy, t. 2, thum. i oprac. J. Nie-
mirska-Pliszezyriska, Warszawa 1994, VI, 41, 6-7, s. 135).

20 ,Jednostka musi najpierw posiadaé religijnosé A, zanim moze byé mowa
o tym, by zwrdcita uwage na dialektyczny charakter religijnosci B. Do-
piero wtedy, gdy jednostka w pelnym napieciu egzystencjalnego patosu
ustosunkowuje sie do wiecznego zbawienia, dopiero wowcezas moze by¢
mowa o tym, ze zwréci uwage na to, jak to, co dialektyczne, secundo loco
spycha ja w objecia patosu absurdu” (S. Kierkegaard, Nienaukowe za-
mykajqce post seriptum do , Okruchow filozoficanych”. Mimiczno-pate-
tyceno-dialektyczna kompilacja. Egzystencjalny sprzeciw, thum. K. Toe-
plitz, Kety 2011, s. 557, Biblioteka Europejska).

21 Por. ibidem, s. 559-560.

22 M. Kuninski, op. cit., s. 283.
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5. Pozostaje jeszcze do rozwazenia sprawa nie tyle inten-
sywnosci, co raczej trwatosci doswiadczenia religijnego, co
wigze sie z postawa Abrahama. Obecny juz u Kierkegaarda,
ten ,ojciec wiary” pojawia sie réwniez u Szestowa. Biblij-
ny patriarcha osigga szczyt wiary religijnej, a tym samym
staje sie ,wzorem” dla innych. Wyzwaniem, na ktére od-
powiedzieé¢ mogg nieliczni, i to tylko od czasu do czasu®.
Nikt nie jest bowiem w stanie zyé whrew oczywistosciom,
trwaé na przekor wtasnej mozliwosei kresu (jesli wiara
jest owa ,pewnoscig niemozliwosci”). Wszelako swiado-
mos¢ ta ,zbliza cztowieka do granic mozliwo$ci poznania
ludzkiego”. Doswiadezamy jej ,cudu” po to jedynie, aby
powrdci¢ do zwyczajnosci.

Czyzby rzeczywiscie wiara domagala sie zrozumienia
wylacznie w tym celu, azeby wyznaczy¢ sobie bezpieczne
granice? Jak utrzymuje Kuninski, ,nasze przywiazanie do
filozofii, do rozumu jest w istocie konsekwencja naszej przy-
godnosei”t. A te checemy przekroczyé. Problem tkwi w tym,
ze — wedle Szestowa — rozum owa przygodnos$é uwiecznia,
dopiero za$ Bég dostepny w wierze, i wytacznie w wierze,
jest w stanie ja przezwyciezyé. Od czlowieka filozof rosyjski
domaga sie zatem przekroczenia strachu przed wolnoscia,
zdania sie na Boga, wlasnie — horribile dictu — kosztem
rozumu ludzkiego. Dopiero wtedy to, co zostato zagubione
w Bogu, jak nieugiecie stara sie wierzyé, bedzie mogto byé
odzyskane, i to co najmniej w dwéjnaséh. Swiadeza o tym
Abraham, Hiob i inni ludzie wiary. Niemniej jednak problem
pozostaje: ktéz jest zdolny do wzniesienia sie na poziom ,,ry-
cerstwa wiary”? Przyznajmy: nieliczni.

6. Kazdego, z kim dyskutujemy i polemizujemy, czynimy
jednoczesnie wspoétautorem wtasnych mysli. Na zakoricze-
nie tych rozwazan oddajmy przeto petniejszy gtos Mitowi-
towi Kuniriskiemu:

23 L. Szestow, Sola fide..., s. 125.
24 M. Kuninski, op. cit., s. 284.
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Filozofia nie jest substytutem wiary ani wiara filozofii zastapié
nie moze, lecz odmawiaé filozofii zdolnosci do przemiany czlowie-
ka, umiejetnosci podprowadzenia go ku granicy, na ktérej widaé
zarysy tego, co nieuwarunkowane, jest bledem. Jesli Szestowo-
wi mozna zarzucaé ten blad, to jest feliz culpa, gdyz sktania do
uswiadomienia sobie granic mozliwosci filozofii i ludzkiego rozumu,
pokazuje, dlaczego i jak mozna podazaé dalej, cho¢ jest to droga
indywidualna, ktérg kazdy, kto tego pragnie, idzie na wtasne ry-
zyko i widzi odmienne krajobrazy niz inni®.

Nalezy wiec podkreslié, ze w ujeciu Szestowa mamy
do czynienia z wybitnie indywidualnym wymiarem wiary
i przyznaniem jej duchowego charakteru®. Z tego punktu
widzenia filozofia — jako droga wspdlna — pozostaje dzie-
dzing taczaca doswiadczenie ludzkie, nadajaca mu wspdélny
ksztatt. Wszak racjonalisci byli, sa i beda nie tylko przeko-
nani o swej racji, ale i dumni ze wspdlnoty rozumu: inter-
subiektywnosci, komunikatywnosci swych prawd. Niemniej
jednak na tej drodze napotykaja tez ,upartych” oponentéw,
»bezezelnych” opozycjonistéw, religijnych anarchistow. Ska-
dinad wiemy réwniez, iz w dziedzinie religijnej ,dalej, naj-
dalej” i$é pospotu jest rzecza niepodobng. Sciezka religii
wiedzie ku Bogu, ,tylko” ku Bogu. Od cztowieka zas wyma-
ga sie postawy wyosobnionej, niezwazajacej na nic wytacz-
nosci: ,,Aby potaczyé sie z Bogiem, unum necessarium est:
wiara, tzn. gotowosé wyrwania sie z kregu tych wszystkich
idei, jakimi zazwyczaj cztowiek zyje. Wyrazajac sie scislej:
wiara i zbawienie to jedno i to samo”??. Czyzby taki byt osta-
tecznie (filozoficzny, religijny) patos Szestowowski, sens
jego walki?

Jesli mozna by przyjac istnienie jakiejkolwiek ,trzeciej
drogi”, prowadzacej gdzies pomiedzy ,filozofia” a ,wiarg”,
to musiataby nig byé filozofia samego Szestowa. Ale czy to
konkretne myslenie — zaistniate jako filozofia Szestowa — mo-

25 Ibidem, s. 285.

26 Por. A. Macintosh, Shestov’s Quest for Certainty of Faith, ,Forum Phil-
osophicum” 2006, no. 11, s. 214.

27 L. Szestow, Sola fide..., s. 249.
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otoby stac sie filozofig kogokolwiek innego niz nadajacego jej
swdj wlasny ksztalt rosyjskiego mysliciela? Stanowi to rzecz
nader watpliwa.

Filozofia biblijna, jako pojeciowy i obrazowy ,wyktad”
(ale juz nie przektad) Objawienia, nieustannie nawracajaca
do swych 7rédet, odwotuje sie wszakze do osobistego, ca-
tosciowego i bezwzglednego zawierzenia tresciom, ktére —
»tylko” przez wiare — staja sie rzeczywistoscia, gdyz tak uje-
ta wiara wymaga od cztowieka przede wszystkim — i wbhrew
wszystkiemu — zaangazowania osobistego. I takg, podkresl-
my, powinna kazdorazowo pozostawaé. Doswiadczenie re-
ligijne filozofa nie moze zatem nie znalezé swojego wyrazu
w jego filozofii. Jakiekolwiek poczynitby on zastrzezenia.

I wzajemnie, i odwrotnie: doswiadczenie filozoficzne my-
sliciela nie pozostaje bez wpltywu na rozwazang przezen
kwestie religijna. Dla Szestowa filozofia — rozumiana jako
walka intelektualna, duchowa — stanowila sam rdzen zma-
gani o wolnosé. Wydaje sie wrecz, ze bez owego napiecia,
jakie sitg rzeczy powstaje w punkcie przeciecia wiary reli-
gijnej i rozumu filozoficznego, samo doswiadczenie wolnosci
stracitoby na swej autentycznosei, tragicznosci i nadziejno-
Sci (aczkolwiek nie da sie powiedzieé, zeby byty to pojecia
nieodtgczne, niejako skazane na siebie).

Tak czy inaczej, mysl Szestowowska niezmordowanie
krazy pomiedzy filozofig tragedii i filozofia biblijna: tak jak-
by nadzieja wyrastata z rozpaczy. Nawiazujac do wskazanej
przez rosyjskiego filozofa samoswiadomosci wiary — wszak
za Pawlem Apostotem mégtby powtdrzy¢ zastyszane stowa:
»Moc bowiem w slabosci sie doskonali” (2 Kor 12, 9)28 —
nalezatoby orzec, ze dla Szestowa ,samooskarzajaca sie”,
a nawet wiecej — ,samozwalczajaca sie” mysl filozoficzna
stata sie negatywnym, nieusuwalnym warunkiem ,skoku”
wiary, wotaniem o cud?®.

28 Cytat wedtug Biblii Jerozolimskiej, Poznaii 2006.

29 Cud za$ oznacza: ,wszystko jest mozliwe” (od Dostojewskiego do Kier-
kegaarda rozciaga sie nadzieja Szestowa, nigdy zreszta nie wyczerpujac
swojej tresei).
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Streszczenie

Artykut odnosi sie do uwag sformutowanych przez polskiego filozofa
Mitowita Kuniriskiego w tekscie z 2007 roku Czy konflikt miedzy
wiarg a rozumem jest nieuchronny? Uwagi o filozofii Lwa Szesto-
wa. Autor odnosi sie w nim do kilku podstawowych watkéw filo-
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zofii Szestowowskiej, co stalo sie z kolei podstawg do niniejszego
krytyeznego rozwiniecia podjetej tematyki. Tym samym pojawiaja
sie nastepujace zagadnienia: relacja rozumu filozoficznego do wiary
religijnej, status filozofii, posta¢ Sokratesa i problem daimoniona,
problem religii i, wreszcie, specyfika doswiadczenia religijnego
(wiary). Ostatecznie zaproponowane rozwazania zmierzaja w strone
odstoniecia specyficznie Szestowowskiego charakteru doswiadeze-
nia religijnego: doswiadczenia religijnego filozofa, ktére staje sie
doswiadczeniem filozoficznym.

Stowa kluezowe: Lew Szestow, Mitowit Kuninski, filozofia, religia,
wiara

Tertium non datur?
Milowit Kuniiski reads Lev Shestov

Summary

The article refers to the comments made by the Polish philosopher
Mitowit Kuninski in the text Czy konflikt miedzy wiara a rozumem
Jjest nieuchronny? Uwagi o filozofii Lwa Szestowa (Is Conflict Be-
tween Faith and Reason Inevitable? Some Remarks on Lev Shes-
tov’s Philosophy) published in 2007. The author refers to a few
basic themes of the Shestov’s philosophy, which form the basis for
this critical development of the subject matter. Thus, the follow-
ing issues emerge: a relation of philosophical reason for religious
faith, philosophical status, the figure of Socrates and the problem
of daimonion, the problem of religion and, finally, specificity of re-
ligious experience (faith). Ultimately, proposed considerations are
aimed at unveiling a specifically Shestovian character of religious
experience: the philosopher’s religious experience, which becomes
a philosophical experience.

Key words: Lev Shestov, Mitowit Kuninski, philosophy, religion,
faith



Niniejszy zbiér rozpraw stanowi rezultat konfe-
rencji naukowej ,,Etyka a polityka. Pamieci pro-
fesora Milowita Kuniriskiego (1946-2018)”,
ktéra odbyta sie w Krakowie, w Collegium
Broscianum, 7 czerwca 2019 roku, pod auspi-
cjami Zaktadu Historii Filozofii Uniwersytetu
Jagielloriskiego i Oddziatu Krakowskiego Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego. Konferen-
cja zgromadzita filozoféw z wielu osrodkéw
akademickich w Polsce; wsréd Referentek i Re-
ferentéw znalezli sie badacze rekrutujacy sie
z uczelni krakowskich, z niewielka przewaga
Uniwersytetu Jagielloriskiego, na ktérym przez
lata pracowatl i wykladat prof. Mitowit Kuniri-
ski, oraz z innych wiodgcych osrodkéw akade-
mickich — z Warszawy, Torunia oraz Poznania.

Czytelnik otrzymuje do rak zbiér prac,
ktérych powstaniu przyswiecata idea zbada-
nia zwigzku miedzy etyka a polityka z wyko-
rzystaniem narzedzi teoretycznych wypraco-
wanych w filozofii nowozytnej oraz w filozofii
wspotezesnej. Podejmuja wiec one temat waz-
ny, a ezynia to w sposéb nowoczesny, siegajac
do weiaz aktualnej mysli filozoficznej i politycz-
nej, niemajacej jedynie charakteru nobliwego
poczatku ani wylacznie postaci klasyeznego,
tradycyjnego odniesienia.
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