Ktyka
a polityka

Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka






Etyka
a polityka



Ktyka
a polityka

Praca zbiorowa pod redakecjg
Justyny Miklaszewskiej
i Przemystawa Spryszaka



© Copyright by Instytut Filozofii UJ and individual authors, 2020
Recenzent: dr hab. Piotr Bartula, prof. UJ

Opracowanie redakeyjne: Justyna Wéjeik

Projekt oktadki: Aleksandra Winiarska

ISBN 978-83-8138-160-4 (druk)
ISBN 978-83-8138-189-5 (on-line, pdf)
https://doi.org/10.12797/9788381381895

Na okladce wykorzystano reprodukeje obrazu Giovanniego Belliniego
Portret humanisty (1475-80). Obraz ten znajduje sie w zbiorach
Pinakoteki Castello Sforzesco w Mediolanie,

Zrédlo https://commons.wikimedia.org/

Publikacja dofinansowana przez Instytut Filozofii
Uniwersytetu Jagielloriskiego. Subwencja naukowo-badaweza

WYDAWNICTWO KSIEGARNIA AKADEMICKA
ul. §w. Anny 6, 31-008 Krakéw

tel.: 12 421-13-87; 12 431-27-43

e-mail: akademicka@akademicka.pl

Ksiegarnia internetowa: https://akademicka.pl



Od Redaktorow

Niniejszy zbiér rozpraw, noszacy tytut Etyka a polityka, sta-
nowi rezultat konferencji naukowej zatytutowanej ,,Etyka
a polityka. Pamieci profesora Mitowita Kuniriskiego (1946—
2018)7, ktora odbyta sie w Krakowie, w Collegium Broscia-
num, 7 czerwca 2019 roku, pod auspicjami Zaktadu Historii
Filozofii Uniwersytetu Jagielloriskiego i Oddziatu Krakow-
skiego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Konferen-
cja zgromadzita filozoféw z wielu o§rodkéw akademickich
w Polsce; wsrdd Referentek i Referentéw znalezli sie uznani
badacze rekrutujacy sie z uczelni krakowskich, z niewielka
przewaga Uniwersytetu Jagielloriskiego, na ktérym przez la-
ta pracowal i wyktadat prof. Mitowit Kuniriski, oraz z innych
czotowych osrodkéw akademickich — z Warszawy, Torunia
oraz Poznania.

Czytelnik otrzymuje do rak zbiér prac, ktérych powsta-
niu przyswiecata idea zbadania zwigzku miedzy etyka a po-
lityka z wykorzystaniem narzedzi teoretycznych wypraco-
wanych w filozofii nowozytnej oraz w filozofii wspdétezesnej.
Podejmuja wiec one temat wazny zaréwno z teoretycznego,
jak praktycznego punktu widzenia, a przy tym czynia to
w spos6b nowoczesny, siegajac do weiaz aktualnej mysli
filozoficznej i politycznej, niemajacej jedynie charakteru no-
bliwego poczatku ani wytacznie postaci klasycznego, trady-
cyjnego odniesienia.

Niniejszy tom otwiera wspomnienie o prof. Mitowicie Ku-
ninskim, filozofie polityki i historyku filozofii, pracowniku In-
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stytutu Filozofii UJ i jego dyrektorze w latach 2008-2012,
wieloletnim prezesie krakowskiego Osrodka Mysli Politycz-
nej, ktéry we witasnej pracy naukowej w sposéb gruntowny,
oryginalny i — jak pokazuje réwniez tres¢ niniejszego tomu —
inspirujacy dociekat natury tych wiasnie zwigzkéw — zaréw-
no tych, ktére istnieja, jak i tych (i przede wszystkim tych),
ktore istnie¢ powinny — miedzy sferg polityki a sfera wartosci
moralnych. Wspomnienie to przybliza wiec Czytelnikowi syl-
wetke wybitnego badacza i cenionego nauczyciela akademic-
kiego, zastuzonego zaréwno dla krakowskiego Srodowiska
uczelnianego i intelektualnego, jak i dla catej wspdtezesnej
filozofii polskiej.

Justyna Miklaszewska
Przemystaw Spryszak



Profesor Mitowit Kuniriski
(1946-2018)






PRZEMYSLAW SPRYSZAK

Nie tylko byt filozofem,
ale i filozofig zyt

Stowo o Profesorze Mitowicie Kuniriskim®

Profesor Mitowit Antoni Kuninski — filozof, historyk filo-
zofii, ttumacz filozoficznej literatury anglojezycznej, nauczy-
ciel akademicki — zmart w Krakowie 9 czerweca 2018 roku
w wieku siedemdziesieciu dwéch lat. Od 1969 roku byt
pracownikiem naukowym i dydaktycznym Zaktadu Historii
Filozofii Instytutu Filozofii UJ, a w latach 2008-2012 dy-
rektorem Instytutu Filozofii UJ.

Urodzit sie 10 wrzesnia 1946 roku w Lingen (Ems), mie-
Scie potozonym na terenach Dolnej Saksonii, skad wraz z ro-
dzicami: Ziemowitem Kuniriskim, podporucznikiem 14. Pul-
ku Piechoty Ziemi Kujawskiej, niedawnym jericem obozéw
dla oficeréw IV A Hohnstein, IV C Colditz, II A Prenzlau
i Il E Neubrandenburg, i Joanng Wellin-Rybicka, sanita-
riuszka w Powstaniu Warszawskim, przyjechat w roku 1947
do Krakowa.

Mitowit Kuniriski byt absolwentem krakowskiego II Lice-
um Ogdlnoksztatcacego im. Jana III Sobieskiego. W latach
1964-1969 studiowat na Uniwersytecie Jagielloriskim filo-
zofie, natomiast w latach 1967-1971 socjologie. Dokto-

1 Jest to nieco skrécona wersja artykutu Nie tylko byt filozofem, ale i filo-
zofig Zyt, zamieszczonego na tamach uniwersyteckiego miesigcznika UJ
»Alma Mater” w pazdzierniku 2019 roku (,Alma Mater” 2019, nr 211,
s. 96-97). Autor sktada uprzejme podziekowanie dyrektor ,,Alma Mater”,
Pani Ricie Pagacz-Moczarskiej, za zgode na wykorzystanie tresci tego
artykutu na potrzeby niniejszej publikacji.
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ryzowal sie w roku 1977 na podstawie rozprawy Myslenie
modelowe w socjologic Maxa Webera, napisanej pod kierun-
kiem prof. Stefana Nowaka, za$ habilitowal w roku 2000 na
podstawie pracy Wiedza, etyka @ polityka w mysli F.A. von
Hayeka (Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 1999).

Na poczatku lat osiemdziesigtych Mitowit Kuninski za-
angazowal sie w tworzenie legalnych struktur NSZZ ,,So-
lidarnosé” na Wydziale Filozoficzno-Historycznym UJ. Od
stycznia 1981 roku byt cztonkiem Komisji Uczelnianej ,,So-
lidarnosei”. Aktywnie uczestniczyt takze w pézniejszej, nie-
legalnej dziatalnosci zwiazkowej. Dziatat ponadto w Kra-
kowskim Towarzystwie Przemystowym, zatozonym w roku
1985 przez przedwezesnie zmartego dr. Mirostawa Dzielskie-
20 (1941-1989), réwniez pracownika Instytutu Filozofii UJ.

Po roku 1989 byt wspéttworea (w roku 1992) i wielolet-
nim prezesem krakowskiego Osrodka Mysli Politycznej (w la-
tach 2005-2018), jak réwniez czlonkiem kolegium redakeyj-
nego warszawskiego czasopisma ,,Civitas. Studia z Filozofii
Polityki”. Byt takze miedzy innymi wiceprzewodniczgcym
Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego (w latach 1992-1993),
cztonkiem Rady ds. Reform Ustrojowych Panstwa przy Pre-
zesie Rady Ministréw RP (w latach 1998-1999), Narodo-
wej Rady Rozwoju oraz Komitetu Nauk Filozoficznych PAN,
oprécz tego wyktadoweg Papieskiej Akademii Teologicz-
nej, Wyzszej Szkoty Dziennikarstwa w Warszawie, Wyz-
szej Szkoty Biznesu — National-Louis University w Nowym
Saczu, Liceum Ogdlnoksztategcego Zakonu Pijaréw oraz Ko-
legium Filozoficzno-Teologicznego Polskiej Prowincji Domi-
nikanéw w Krakowie.

Zona prof. Mitowita Kuniniskiego, dr Jolanta Kuniriska,
jest bylym wieloletnim pracownikiem naukowym i dydaktycz-
nym Instytutu Filologii Wschodniostowiariskiej UJ. Dokto-
rem filozofii jest ich syn, Tomasz Kuniriski, zag synowa, Mag-
dalena Kuniniska — doktorem historii sztuki.

Nazwisko Mitowita Kuniriskiego jest znane kazdemu, kto
gtebiej interesuje sie filozofig polityczna, zwtaszeza wspot-
czesng myslg liberalng, konserwatywna i filozofia wolnego
rynku. Zna nazwisko Profesora oraz jego dorobek naukowy
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i translatorski kazdy, kto siegnat do polskich przektadéw
Friedricha Augusta von Hayeka (1899-1992) i kto zadat
sobie dodatkowy trud zapoznania sie polskojezycznymi
rozprawami i pracami naukowymi po§wieconymi réznym
aspektom rozbudowanego i wielowatkowego neoliberalizmu
tego teoretyka, bedacego przedstawicielem nurtu w zasa-
dzie nieobecnego w Polsce w szerszej §wiadomosci w latach
1945-1989, a wiec w czasach przynajmniej oficjalnej do-
minacji idei stanowigcych wtagnie przedmiot doglebnej kry-
tyki Hayeka. Uprzystepnienie filozofii i mysli ekonomiczne;j
Hayeka polskiemu odbiorcy, wyjasnienie ich niuanséw oraz
wskazanie ich mocnych i stabych stron jest wielkg zastugg
prof. Mitowita Kuniriskiego.

Zainteresowania badawcze Profesora wykraczaty jednak
daleko poza analize i recepcje mysli Hayekowskiej. Tylko
czesciowej prezentacji ich rezultatow dostarcza wybér arty-
kutéw wydany pod tytutem O cnotach, demokracji i libera-
lizmae rozumnym (O$rodek Mysli Politycznej, Krakéw 2006)
i stanowigcy oryginalng prébe potgczenia idei liberalizmu,
konserwatyzmu, filozofii antycznej (teorii enét) i chrzesei-
janstwa. W roku 2007 wybér ten uzyskat Nagrode Rektora
UJ. Poniewaz sitg rzeczy nie obejmuje on pdzniejszych prac
prof. Kuniriskiego, tym wieksza i pilniejsza zachodzi potrze-
ba poréwnywalnego wydania (lub wydan) pozostatych prac
opublikowanych w wielu specjalistycznych periodykach na-
ukowyech, jak i tych, w ktérych wydaniu przeszkodzita mu
szybko postepujaca choroba.

Nader szerokie grono tworzg osoby, ktére miaty moznosé
stucha¢ w murach Uniwersytetu Jagielloriskiego corocz-
nych wyktadéw Profesora z historii filozofii prowadzonych
w Instytucie Filozofii. Wyktady te, zwtaszcza z filozofii
XVII wieku w semestrze jesiennym oraz filozofii X VIII wie-
ku w semestrze wiosennym, dla wielu stuchaczy stanowity
nie tylko pierwsza okazje do blizszego poznania historii
filozofii tych epok, ale takze okazaly sie inspiracja oraz
zacheta, by uczynié filozofie przedmiotem dojrzatej i indy-
widualnej pracy naukowej. Przedmiotem prowadzonych
przez prof. Kuniniskiego wyktadéw uniwersyteckich byty tak-
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ze miedzy innymi historia etyki nowozytnej i wspétezesnej
oraz etyka biznesu; specjalistyczne i zaawansowane semina-
ria i translatoria dotyczyty natomiast miedzy innymi filozofii
wspomnianego juz Friedricha Augusta von Hayeka, a takze
Roberta Nozicka, George’a Berkeleya i Immanuela Kanta.
Profesor Mitowit Kuniriski przez wiele lat prowadzit takze
wyktady dla stuchaczek i stuchaczy innych studiéw prowa-
dzonych na Uniwersytecie Jagielloiskim, miedzy innymi
w Instytucie Filologii Wschodniostowianskiej, na Wydziale
Polonistyki (w Katedrze Komparatystyki Literackiej) oraz
w Collegium Medicum. Wyktadat ponadto na innych uczel-
niach, zaréwno w kraju, jak juz wspomniano, jak i za grani-
ca, miedzy innymi w Wielkiej Brytanii, Holandii i Stanach
Zjednoczonych.

Zainteresowania badawcze, a zarazem wiezi osobistej przy-
jazni tgezyty go z wybitnymi konserwatywnymi filozofami
angielskimi — Johnem Skorupskim i Rogerem Scrutonem oraz
ze szwedzkim historykiem filozofii Bertilem Belfrage, jed-
nym z najwybitniejszych wspétezesnych znaweow filozofii
George’a Berkeleya — i stanowity dla tych badaczy wyrazng
zachete do wielokrotnych przyjazdéw do Polski i do wygta-
szania w murach Uniwersytetu Jagielloriskiego referatéw
konferencyjnych, odezytéw oraz wyktadéw goscinnych.

We wspomnieniach, ktére licznie ukazaty sie po 9 czerwea
2018 roku, zwraca sie uwage nie tylko na charakteryzujaca
Profesora doskonatg znajomos$é zagadnien z zakresu filo-
zofii politycznej i historii filozofii po§wiadczang przez liczne
i cenne prace naukowe, ale takze na zaswiadczane przez
zbiorowa pamieé cnoty intelektualno-osobowe, zwtaszceza
rzetelnosé i sumienno$é w sposobie wypetniania rozlicznych
obowiazkéw — dydaktycznych, recenzenckich, redaktorskich
i kierowniczych, zdolnosé do bezstronnego i nieuprzedzone-
go rozwazenia problemu — tak teoretycznego, jak praktycz-
nego — z wielu stron, na sprawiedliwos$¢ i powsciagliwosé
w sgdach oraz ocenach tyczacych zaréwno spraw i idei, jak
ludzi oraz ich decyzji i dziatani, na niewymuszona, natural-
ng tolerancje dla przekonan cudzych, chociazby sie z nimi
nie zgadzat, na wysoka kulture osobista i nieodparty urok,
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a takze na bezinteresowng zyczliwos$é — cnote jakze cenng
w dobie wolnorynkowej rywalizacji, obejmujacej juz nawet
$wiat débr niematerialnych.

Profesor Mitowit Kuninski (dla wielu po prostu ,,Mitek”)
nie tylko byt filozofem, ale i filozofig zyt, to znaczy postepowat
zgodnie z zasadami, ktére jako badacz uznawat i ktére jako
teoretyk zalecat. I takim pozostanie na zawsze w pamieci tych
wszystkich, ktérzy Go znali.






https://doi.org/10.12797/9788381381895.01

MILOWIT KUNINSKI

Wyjasnianie
powstawania norm’

1. Spoteczna struktura ontyezna

Istnienie pojedynczych ludzi stwierdzane jest empirycznie.
Poszczegdlne jednostki sg postrzegane jako odrebne isto-
ty, a nie jako czesci sktadowe wiekszych catosci, niezdolne,
choéby na krétko, do odrebnego istnienia. Relacje miedzy
jednostkami nie sg poznawane bezposrednio empirycznie
i dlatego ich istnienie ma dla nas inny status, choé¢ nieod-
dzielny od istnienia samych jednostek. Empiryczne kryteria
istnienia maja swoje Zrédto w nastawieniu zdroworozsad-
kowym, a wiec przedteoretycznym. Zatem, jesli uznaje sie
wystepowanie relacji miedzy jednostkami, to ze wzgledu na
dajace sie posrednio im przypisaé postawy wobec kogo$ lub
czegos, manifestujace sie we wzajemnie odniesionych dzia-
taniach, ujawnianych emocjach i wypowiedziach stownych.
Mamy zatem bezposrednia wiedze empiryczng o poszczeg6l-
nych ludziach i wiedze posrednia, oparta na rozumieniu ich
postepowania nacechowanego regularnos$ciami, o jego mo-
tywach i trwatych nastawieniach.

W postawach, ze wzgledu na ich powtarzalnosé i regu-
larno$é oraz stowne objasnienia lub uzasadnienia postepo-

1 Artykul ukazal sie pierwotnie w czasopismie ,,Zarzadzanie Publiczne
/ Public Governance” 2012, nr 1(19), s. 173-184.



14 MILOWIT KUNINSKI

wania jako przejawu tych postaw, uchwytywane sa normy
obyczajowe, moralne i prawne?. Zdroworozsgdkowo przyj-
mujemy, ze wyjasniaja one wzgledng trwalosé postaw i poste-
powania ludzi oraz nas samych, a zatem ttumacza koordy-
nacje dziatan i porzadek spoteczny rozumiany ogélnie jako
stan dynamicznej réwnowagi, w ktérym zaburzenia owej
koordynacji sa wzglednie szybko eliminowane, na ogét przy
relatywnie niskich kosztach transakcyjnych. Skoro normy
petnig tak istotng funkcje w spoteczenstwie, nieodparcie na-
suwa sie pytanie o sposéb ich powstawania.

Odpowiedzi wykraczajace poza doswiadczenie codzienne
i nastawienie zdroworozsadkowe (cho¢ z nich wyrastajace),
jakich na nie udzielano, moga byé rézne, ze wzgledu na od-
mienne zatozenia teoretyczne. Napotkamy wiec wyjasnienia
historyezno-narracyjne, ewolucjonistyczne, wyjasnienia typu
yhiewidzialna reka”, psychospoteczne, wreszcie zawigzujace
do teorii decyzji i teorii gier®. Jak trafnie zauwaza Edna Ull-
mann-Margalit, chodzi tu raczej o wyjasnienie typéw norm
niz norm bardziej szczegétowych, ktérych wyjasnianie sto-
sowane jest w podejsciu historyczno-narracyjnym, i, jak sie
wydaje, takze w psychospotecznym?®.

Na ogét sadzi sie, ze wyjasnienia ewolucjonistyczne, ttu-
maczace powstawanie norm lub ich zespotéw (instytucji)
jako nieplanowanego rezultatu ludzkich dziatan skierowa-
nych na cele, ktére pozostaja definicyjnie tozsame z trescia
owych norm utrwalonych wskutek ich funkejonalnosci w dtuz-
szym czasie, inaczej niz pozostate sposoby wyjasniania nie sa
oparte na zatozeniu racjonalnosci dziatajacych ludzi. Racjo-
nalnosé moze by¢ pojmowana zdroworozsadkowo jako trafny
wybér dziatan do obranych celéw, jako podejmowanie decyzji
przemyslanych, a nie pod wptywem emocji, czyli w sposéb,
ktéry umozliwia dziatanie skuteczne. Bywa takze rozumia-

2 Przez normy rozumiem zaréwno reguty zachowania, w ktérych uswiado-
mionej tresci wystepuje wyraznie element normatywny (powinnosciowy),
jak i reguty, postrzegane jako regularnosci zachowan, z towarzyszacymi
im zazwyczaj okreslonego rodzaju reakcjami ze strony innych ludzi.

3 E. Ullmann-Margalit, The Emergence of Norms, Oxford 1977, s. 1-12.

4 Ibidem, s. 8-9.
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na jako dobér celéw zgodny z pewna hierarchia wartosei.
W obu wypadkach racjonalno$é moze byé traktowana jako
stopniowalna. Wreszcie mozna ja ujaé z perspektywy teorii
decyzji, zwtaszcza teorii gier, jako maksymalizacje korzysci/
uzytecznosci (wyptat) z zastosowaniem réznych modeli for-
malnych, w tym dylematu wieznia i zréznicowanych strategii,
lub z zastosowaniem zasady dominacji, jak w wypadku anali-
zy problemu Newcomba przez Roberta Nozicka®.

Dysponujac réznymi modelami wyjasniania powstawania
(typéw) norm, mozemy dokonaé wyboru miedzy nimi. Wy-
daje sie, ze podejscie zaktadajace racjonalnos$é dziatajacych
ludzi, ze wzgledu na dotychczasowe osiggniecia, jest najlepiej
uzasadnione. Z drugiej jednak strony trudno zaprzeczyé, ze
wyjasnienia ewolucjonistyczne maja swoje zalety, poniewaz
omijajg trudnosé, jaka stanowi ustalanie swiadomych moty-
wGOw postepowania, postaw i norm, ktére sg w nich obecne.
Wyjasnienia teoriodecyzyjne, w szczegélnosci teoriogrowe,
podejmowanych decyzji za pomoca dylematu wieznia, a tak-
ze wyjasnienia typu ,niewidzialna reka” majace za przed-
miot powstawanie norm, zyskaly sobie uznanie w ostatnich
kilkudziesieciu latach®.

Moze jednak powstaé watpliwosé, czy wyjasnienia te maja
charakter ostateczny. Jesli bowiem wezmiemy pod uwage, ze
dziatanie ludzi polega na realizacji réznych strategii racjonal-
nosci: minimaxu lub maximinu, a bywa, ze dziatania urzeczy-

5 R. Nozick, Newcomb’s Problem and Two Principles of Choice, [w:] Essays
in Honor of Carl G. Hempel, ed. N. Rescher, Dordrecht 1969, za: J. Mi-
klaszewska, Libertariariskie koncepcje wolnosci i wlasnosci, Krakow
1994, s. 103, Rozprawy Habilitacyjne, nr 280.

6 Zob. np. J.M. Buchanan, The Limits of Liberty. Between Anarchy and
Leviathan, Chicago 1975; Paradoxes of Rationality and Cooperation.
Prisoner’s Dilemma and Newcomb’s Problem, eds. R. Campbell, L. Sow-
den, Vancouver 1985; D. Gauthier, Morals by Agreement, Oxford 1986;
J.C. Harsanyi, Essays on Ethics, Social Behaviour, and Scientific Expla-
nation, Dordrecht-Boston 1976; R. Nozick, Newcomb’s Problem...,
s. 114-146; idem, Anarchy, State and Utopia, New York 1974; M. Po-
lanyi, The Logic of Liberty. Reflections and Rejoinders, Chicago 1980
(1951); J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge 1999 (1971); E. Ull-
mann-Margalit, op. cit.
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wistniajg strategie, w ktorej istotng role odgrywaja normy
ja determinujace, wyuczone w warunkach normatywnego
oddziatywania otoczenia. Czy mamy zatem uznaé, ze wyja-
$nienie teoriogrowe jest niewystarczajace i czyni niezbednym
wyjasnianie drugiego rzedu, ktére wymaga uwzglednienia
w eksplanansie jakiejs normy lub norm? Wéwczas nalezatoby
uznaé, ze wyjasnianie teoriogrowe ma ograniczony charak-
ter, a wskazanie na normy okreslajace dodatkowe warun-
ki wyja$niajace powstanie norm nizszego rzedu oznacza
przesuniecie tego problemu na wyzszy poziom i teoretycznie
grozi regresem do nieskoriczonosei. Albo wiec mozliwe jest
uzyskanie wyjasniern owych norm wyzszego rzedu w katego-
riach teorii gier czy ogélnej teorii decyzji, albo trzeba uznaé,
ze przy wyjasnianiu norm napotykamy na trudnosé nie do
pokonania, czyli koniecznosé okreslenia norm ostatecznego
rzedu, ktére nie poddajg sie dalszej eksplikacji, a mogg by¢
jedynie zrekonstruowane. Dopuszczalne jest takze wyjasnie-
nie ewolucjonistyczne, w ktérym istotng role odgrywa proces
selekeji schematéw zachowan. Istnieje wreszcie mozliwosé
potaczenia ze sobg réznych modeli wyjasniania, przy $wiado-
mosci, ze nie maja one definitywnego charakteru.

Normy, jak trafnie zauwaza Ullmann-Margalit, stanowia
problem dla zwolennikéw indywidualizmu metodologicznego,
gdyz maja charakter kolektywny, ponadjednostkowy. Au-
torka The Emergence of Norms wyprowadza z tej konstata-
cji interesujacy wniosek: zgadza sie z Johnem Harsanyim,
ze wyjasnienie norm spotecznych w kategoriach indywidu-
alistycznych, a w szczegélnosci przy uzyciu teorii gier, ma
swoje zalety, ale réwnoczesnie podkresla ona, iz podejscie
teoriogrowe jest niewystarczajace, bowiem pozostawia poza
obszarem wyjas$niania nieformalny kontekst sytuacji, w kt6-
rym powstaja normy — , kontekst reprezentowany przez ma-
tryce gier””.

Nasze wezesniej sformutowane zastrzezenia co do zakresu
mozliwosci stosowania wyja$nien powstawania norm za po-
mocg teorii gier znajduja wiec potwierdzenie u autorki, ktéra

7 E. Ullmann-Margalit, op. cit., s. 12—-16.



WYJASNIANIE POWSTAWANIA NORM 17

stosujac w pewnym zakresie aparature teorii gier do wyja-
$niania powstania (typéw) norm, ma réwnoczesnie $wiado-
mosé jej ograniczen, i wprawdzie dazy do utrzymania w mocy
wyjasnien w terminach indywidualistycznej metodologii, lecz
przedstawione przez nig wyjasnianie norm wykracza poza
obszar teorii gier®.

Wspomniane wyzej zdroworozsadkowe nastawienie, ktére
sktania nas do uznawania za oczywiste istnienie jednostek
podobnych pod wieloma wzgledami do nas i odnoszacych sie
wzajem do siebie, jest przeksztalcane przez rézne zjawiska
teoretyczne. Absolutyzuja one owo nastawienie do postaci
indywidualizmu ontologicznego, z ktérym powigzany jest in-
dywidualizm metodologiczny, albo uznaja jednostki za ele-
menty agregatéw spotecznych i przypisuja owym jednostkom
status niesamoistnych genetycznie lub funkcjonalnie czesci
wiekszych catosci w ramach stanowiska zwanego holizmem
lub radykalnym holizmem.

Mozliwe jest réwniez wyréznienie dwéch innych stanowisk,
zblizonych do powyzszych, odpowiednio atomizmu i antyre-
dukcjonizmu. Zdaniem Janusza Grygiencia, jesli uwzgledni-
my, ze wyjasnianie moze dotyczyé relacji miedzy jednostkami
lub odnosié sie do wtasnosei i relacji wiazacych zagregowane
calosci spoteczne, wéwezas indywidualizm metodologiczny
dopuszcza wyjasnianie pierwszego typu, ale wyklucza typ
drugi, radykalny holizm uwzglednia wyjasnienia tylko dru-
giego rodzaju, antyredukcjonizm akceptuje oba rodzaje, na-
tomiast atomizm odrzuca je®.

Wydaje sie, ze nalezy odréznié kwestie ontologiczne od
metodologicznych: eksplanacyjnych ezy predykeyjnych, po-
niewaz przyjecie okreslonych zatozen ontologicznych nie musi

8 Ibidem, s. 14-17.

9 E.O. Wright, A. Levine, E. Sober, Marxism and Methodological Individu-
alism, [w:] Debates in Contemporary Political Philosophy. An Anthology,
eds. D. Matravers, J. Pike, London-New York 2003, za J. Grygieni¢, Wola
powszechna w filozofii politycznes, Torun 2012, s. 298, Monografie Funda-
¢ji na Rzecz Nauki Polskiej; idem, ,Wola powszechna” w brytyjskiej mysli
politycznej. Thomas Hill Green, Francis Herbert Bradley, Bernard Bosan-
quet, praca doktorska, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Toruii 2011, s. 237.
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przesadzié o akceptacji logicznie spéjnego z nimi stanowiska
metodologicznego. Moze bowiem sie okazac, ze jego skonstru-
owanie napotyka na trudnosci z powodu niemoznosci przeto-
zenia kategorii ontologicznych na pojecia operacyjne, ktore
moglyby jako elementy zdan stanowié przestanki wyjasnient
i przewidywan.

Choé mozna przyznaé, ze debata na temat indywidualizmu
metodologicznego jest interesujgca, to jednak podstawowg
kwestia pozostaje naszym zdaniem odpowiedZ na pytanie, czy
charakteryzujac jednostki i relacje miedzy nimi przez odwo-
tanie sie do norm, mamy na uwadze wptyw wiekszych catosei
spotecznych (spotecznych tworéw), wywierajacych nacisk
na jednostki, czy tez mozemy normy traktowaé jako utrwa-
lone schematy dziatani wytworzone badz powstate wskutek
wzajemnych oddziatywan miedzy jednostkami, ktére mozna
poddaé ,racjonalnej rekonstrukeji”, czyli przedstawié je jako
powtarzalne dziatania w warunkach uproszczonych, idealiza-
cyjnych!®. Mozliwe sg oczywiscie takze stanowiska posrednie.

Opowiedzenie sie za indywidualizmem metodologicznym,
jak to ezyni Ullmann-Margalit, przy réwnoczesnym uzna-
niu ograniczen teorii gier, opartej na indywidualistycznych
zatozeniach metodologicznych, wynika z dazenia do unikania
hipostazowania czy ,reifikacji” norm. Postulat ten wydaje
sie zrozumialy, powstaje jednak pytanie, czy mozna go w pet-
ni zrealizowaé. Do tego zagadnienia powrdcimy pézniej,
rozwazajac koncepcje indywidualizmu prawdziwego i fat-
szywego, autorstwa Friedricha A. von Hayeka.

Max Weber, ktéremu zawdzieczamy wezesne teoretyczne
uzasadnienie stanowiska indywidualizmu metodologicznego,
dowodzil, ze ostatecznym poziomem ontycznym, umozliwia-
jacym wyjasnianie tworéw spotecznych, sa nie tyle jednost-
ki, poszcezegdlni ludzie, ile ich dziatania''. Podobnie czynit

10 Do koncepcji ,racjonalnej rekonstrukeji” Carnapa (R. Carnap, The Aim of
Inductive Logic, [w:] Logic, Methodology and Philosophy of Science. Proceed-
ings of the 1960 International Congress, eds. E. Nagel, P. Suppes, A. Tarski,
Stanford 1962, s. 301-318) nawiazuje Ullmann-Margalit (op. cit., s. 1-2).

11 Weber zajal sie problemem dziatania spotecznego i metodologii wymaganej
do analizy oraz jego rozumiejacego wyjasniania w §1 (ks. 1, r. I) swego
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W p6Zniejszym okresie Ludwig von Mises w swojej podsta-
wowej pracy Human Action. A Treatise on Economics'®.

Zmana Weberowska typologia dziatan i zachowan wyraz-
nie na to wskazuje. Weber wyréznit dziatanie racjonalno-
celowe (zweckrationales Handeln), racjonalno-wartosciowe
(wertrationales Handeln), zachowanie afektywne (emocjo-
nalne) (affektuelles Verhalten) oraz tradycyjne (¢traditionel-
les Verhalten)'®.

1. Dzialanie racjonalno-celowe (zweckrationales Handeln)
skierowane jest na odrebnie postrzegane cele i obejmuje po-
strzeganie zwigzkéw miedzy srodkami realizacji cel6w a cela-
mi oraz skutkami dziatan a celami. Ten typ dziatania zaktada
posiadanie wiedzy o celach, srodkach i skutkach.

Gdy cele postrzegane przez podmiot dziatania majg charak-
ter alternatywny (nie moga by¢ zrealizowane réwnoczesnie),
podmiot 6w moze postapié¢ w dwojaki sposéb:

a) dokonaé¢ wyboru celu ze wzgledu na pewne wartosei

absolutne: etyczne, estetyczne lub inne — dziatanie ra-

gtéwnego dzieta Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejq-
cej (ttum. D. Lachowska, Warszawa 2002, s. 6, Biblioteka Socjologiczna).
Natomiast po raz pierwszy uzyt terminu ,metodologiczny indywidualizm”
uczeti Webera — Joseph Schumpeter w dziele Das Wesen und der Haupt-
inhalt der theoretischen Nationalokonomie (Miinchen-Leipzig 1908, s. 88),
gdzie r. VI, cz. I nosi tytut Der metodologische Individualismus, a nastep-
nie w wersji angielskiej w artykule On the Concept of Social Value (,Quar-
terly Journal of Economics” 1909, vol. 23, no. 2, s. 213-232).

12 L. von Mises, Human Action. A Treatise on Economics, 3™ ed., Chicago
1966 (1949). Posréd innych autoréw, ktérzy opowiadali sie za indywidual-
izmem metodologicznym, warto wymienié¢ J.W.N. Watkinsa (The Principle
of Methodological Individualism, , The British Journal for the Philosophy
of Science” 1952, vol. 3, no. 10), F.A. von Hayeka (The Counter-Revolution
of Science, New York 1955; pol. wyd. Naduzycie rozumu, thum. Z. Simbie-
rowicz, Warszawa 2002), K.R. Poppera (The Poverty of Historicism, Boston
1957; pol. wyd. Nedza historycyzmu, red. S. Amsterdamski, Warszawa
1999 (1989)) i J. Elstera (The Case for Methodological Individualism,

»Theory and Society” 1982, vol. 11, no. 4, s. 453-482).

13 M. Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1951,
s. 551-553, za: M. Kuninski, Demokracja © demokratyczny cztowiek,
[w:] idem, O cnotach, demokracji i liberalizmie rozumnym. Zebrane
eseje i szkice, Krakow 2006, s. 45, Biblioteka Mysli Politycznej, nr 48;
M. Weber, Gospodarka i spoteczeiistwo..., s. 6-13, 17-20.
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cjonalno-celowe zbliza sie wéwcezas do dziatania racjo-
nalno-warto$ciowego; jedynie dobér §rodkéw dokonuje
sie w sposéb racjonalno-celowy, to znaczy ze wzgledu
na wiedze o skutecznosci srodkéw do osiagniecia dane-
go celu;

b) podmiot dziatania moze potraktowacé cele alternatywne
jako subiektywne pragnienia i uszeregowaé je wzdtuz
skali $wiadomie ustalonych potrzeb czy preferencji (za-
sada krancowej uzytecznosci), by nastepnie dobrac od-
powiednie §rodki ich realizacji.

2. Dzialanie racjonalno-wartosciowe (wertrationales Han-
deln) skierowane jest na wartosci absolutne, postrzegane
w sposéb §wiadomy. Podmiot dziatania tworzy spéjny plan
doboru srodkéw do realizacji tych wartosci. Nie uwzgled-
nia przy tym kosztéw realizacji wartosci i skutkéw dziatania.
Podmiot dziata konsekwentnie ze wzgledu na swoje przeko-
nania traktowane jako powinnosci (obowigzek, honor, powo-
tanie religijne itp.). Niesprzyjajace okolicznosci nie prowadzg
do rezygnacji z realizacji wartosci i nie modyfikuja w istotny
sposéb srodkéw jej osiggniecia. Dziatanie racjonalno-war-
tosciowe z punktu widzenia dziatania racjonalno-celowego
moze mieé wiec charakter irracjonalny. Dazenie do wartosci
absolutnych zakiéca racjonalne rozpoznanie srodkéw wia-
sciwych dla osiggniecia celu i utrudnia racjonalne oszacowa-
nie skutkéw dziatania zorientowanego na wartosé.

3. Zachowanie afektywne (emocjonalne) (affektuelles Ver-
halten) jest to najczesciej gwattowna reakcja na bodziec
o szczegdlnym charakterze. Znajduje sie ono na granicy au-
tomatycznych reakeji na bodZce zewnetrzne i dziatan swia-
domych, tzn. takich, w ktérych w wyniku sublimacji naste-
puje swiadome roztadowanie stanu napiecia emocjonalnego.
Zachowanie afektywne moze wéwezas zblizy¢ sie do dziatan
racjonalno-wartosciowych, a nawet racjonalno-celowych.

4. Zachowanie tradyeyjne (traditionelles Verhalten) znaj-
duje sie na pograniczu dziatan, z ktérymi podmiot wiaze
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pewne uswiadomione znaczenia, i zachowan nasladowezych,
powtarzalnych pod wptywem bodZeéw. Podmiot zachowuje
sie zgodnie z ustalonymi normami zwyczajowymi, przy czym
im wiekszy stopien uswiadamiania sobie zaleznosci reakeji od
bodZcéw, tym bardziej zachowania tradycyjne zblizaja sie do
dziatani racjonalno-wartos$ciowych.

W istocie Weberowska typologia wyrdznia trzy rodzaje dzia-
tari racjonalnych, mimo ze te zgodne z normami obyczajowymi
okregla mianem ,zachowan tradycyjnych”. Z perspektywy
pézniejszych rozréznien zwigzanych z teoria decyzji w po-
wigzaniu z teoriami ekonomicznymi i socjologicznymi, mozna
przyjaé, ze tzw. dziatania racjonalno-celowe odpowiadaja
modelowi tych opartych na zasadzie krancowej uzytecznosei
albo, gdy w gre wchodza jakie$ wartosci traktowane jako
cele samoistne lub sg to tzw. zachowania racjonalno-warto-
Sciowe i zachowanie tradycyjne, model wyjas$niajacy powsta-
wanie norm urzeczywistnianych w dziataniach i w zachowa-
niach oparty bytby na schemacie eksplanacyjnym dylematu
wieznia, wzbogaconym o wyjasnianie w indywidualistycz-
nych kategoriach norm determinujacych matryce dylematu
wieznia, a wiec wykraczajacy poza wyjasnienia teoriogrowe.

Traktujac dziatanie jako elementarny poziom struktury
spotecznych stosunkéw i instytucji, autor Gospodarki i spo-
teczenstwa cheiat wyeliminowaé tendencje do traktowania
zbiorowosci jako podmiotéw dziatani, co wigzato sie z ne-
gatywnym — w jego opinii — wptywem na mysl niemiecka
zaréwno filozofii Hegla, jak i prawa, ktére rowniez dzisiaj
postuguje sie pojeciem osoby prawnej (kolektywnej)t. We-
dlug niego, aby mozna bylo zastosowaé w sposéb zadowa-
lajacy rozumienie wyjasniajace dziatari jednostek, trzeba
wniknaé w ich znaczenie, zrekonstruowaé intencje dziatan,
planowane lub zawczasu uznane srodki realizacji itp. Przy
czym, jak wiadomo, nie idzie tu o odtworzenie zjawisk
psychicznych zachodzacych w umystach dziatajacych pod-
miotéw-aktoréw, lecz wtasnie o swego rodzaju racjonalng re-

14 M. Weber, Gospodarka i spoteczenstwo..., s. 12.
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konstrukcje, oparta na zastosowaniu typéw idealnych, ktére
na podstawie danych empirycznych, uzyskiwanych z réz-
nych Zrédet (obserwowane dziatania, deklarowane motywy,
dokumenty, biografie itp.) tworza spéjny schemat motywow
i norm(y) dziatania, nie w petni urzeczywistniany w real-
nych dziataniach ludzi, ale pozwalajacy je wyjasnié, gdyz
uwzglednia ich podstawowe wtasciwosci. Na ile rozumienie
wyjasniajace spehia kryteria rzetelnych wyjasnien, a wiec
unika btedu krzyzowania sie zakreséw znaczeniowych eks-
planansu i ekspalandum, to odrebny problem, wymagajacy
obszerniejszej analizy, ktéra wykracza poza ramy niniej-
szego artykutu.

2. Problem koordynacji (dzialaii) a powstawanie norm

Wispétezesnie tzw. podejscie rozumiejaco-wyjasniajace zo-
stato zastapione wspomniang racjonalng rekonstrukeja, choé
wydaje sie, Ze jest ona rozwinieciem koncepcji Webera, ktéry
uwazal, iz rozumienie wyjasniajace, jesli ma charakter ide-
alnotypologiczny, pozwala formutowaé ,prawa” czystej eko-
nomii teoretycznej przedstawiajace przebieg dziatan ludzkich
jako $cisle racjonalno-celowych, bez wptywu uczué'.

Edna Ullmann-Margalit i Anthony de Jasay, nawiazujac
do teorii gier, wykorzystuja w swych analizach schemat dy-
lematu wieznia'®. Koordynacje dziatan ludzi mozna wyjasnié
po okregleniu elementéw, jakie maja byé skoordynowane,
i $rodkow, ktére temu stuza. De Jasay ze wzgledéw metodo-
logicznych i ontologicznych przyjmuje, iz uczestnikami gier
sg osoby, i to zaréwno ,naturalne” (jednostki i reprezento-
wane przez nie rodziny), jak i prawne, ewentualnie koali-
cje, ktore trwaja, nie rozpadajac sie, a podejmowane decyzje
odnosza sie do wszystkich jej cztonkéw (bez wzgledu na

15 Ibidem, s. 9.

16 A. de Jasay, Social Contract, Free Ride. A Study of the Public Goods
Problem, Indianapolis 1989; idem, Political Philosophy, Clearly. Essays
on Freedom and Fairness, Property and Equalities, Indianapolis 2010.
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sposéb ich podejmowania). Jak widaé, de Jasay nie uwaza,
by podejscie teoriogrowe musiato by¢ $cisle powigzane z in-
dywidualizmem metodologicznym, a wlasciwie atomizmem.

Wyjasnienia koordynacji dziatan za pomoca dylematu
wieZnia sg zarazem wyjasnieniami powstawania norm.
W tym wzgledzie de Jasay podaza §ladem Ullmann-Margalit.
Czy wyjasniajac powstawanie norm, a tym samym koordyna-
cji dziatan, nalezy analizowaé sytuacje rzeczywiste, czy ,wy-
preparowane”, zblizone do rzeczywistych, lecz przebiegajace
w warunkach uproszczonych, hipotetycznych? Jesli bowiem
bedziemy badac podejmowanie decyzji i dziatari w warunkach
rzeczywistych, woéwezas wyjasniajac powstawanie norm, mu-
simy uwzgledni¢ wpltyw norm juz istniejacych.

a. Hipotetyczny stan natury i prosty system normatywny
Aby unikngé tego rodzaju wyjasnient ,mieszanych”, nalezy
braé¢ pod uwage wyltacznie interakcje miedzy osobami i ich
dazenie do uzyskania korzystnych rezultatéw. De Jasay od-
woluje sie do pojecia stanu natury, rozumianego jako idealna
réwnosciowa dystrybucja sity (prowadzi to do jednostron-
nej wspotpracy lub owocuje kontraktem przestrzeganym bez
zewnetrznego przymusu [self-enforcing contract]). Mozna
oo zdefiniowaé nastepujaco:

Kazda ze stron decyduje jednostronnie, czy kontynuacja lub zerwa-
nie relacji z druga strona jest dla niej korzystne. Dana strona
zrywa relacje wtedy i tylko wtedy, gdy biezacy zysk z przerwania
relacji przekracza oczekiwang aktualng warto$é zyskow z jej kon-
tynuacji. Nie wystepuje przy tym zadna zewnetrzna interwencja
jakiejs strony, majaca na celu narzucenie porozumienia, ustalenie,
czy zaszly naruszenia i ukierunkowana na nalozenie kar'”.

-
-1

»[E]ach party decides unilaterally whether he is better off continuing or
stopping his relationship with the other party. He stops if and only if the
current gain from stopping exceeds the expected present value of his gains
from continuing. No outside party intervenes to enforce the agreement, to
determine whether there have been violations, and to impose penalties”
(L.G. Telser, A Theory of Self-Enforcing Agreements, ,The Journal of Busi-
ness” 1980, vol. 53, no. 1, s. 27, za: R.L. Stump, A4 Model of Self-Enforcing
Agreement Use in Business-to-Business Exchange Relationships, [on-line:]
http://www.impgroup.org/uploads/papers/262.pdf) — 17 XI 2012.
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Koordynacja wedtug Ullmann-Margalit i de Jasaya ma
charakter doskonaty (pure), gdy korzysci czy ,wyptaty” dla
jednego z uczestnikéw interakeji nie moga byé powiekszone
bez strat ponoszonych przez innego uczestnika. Koordynacja
niedoskonata (¢impure) oznacza korzysci dla jednego z uczest-
nikéw i strate dla innego. Doskonata ma tylko jedno rozwia-
zanie optymalne w sensie Pareto, niedoskonata za$ nieskon-
czenie wiele, w zaleznosci od udziatéw uczestnikéw gry w jej
dodatnim rezultacie's.

Zamiast traktowaé normy jako sktadowe eksplanansu
przy wyjasnianiu dziatan, ktére sa skoordynowane i umoz-
liwiaja kooperacje spoteczng (w tym ekonomiczna), w ra-
mach teorii gier, za pomoca dylematu wieZnia, mozna wy-
jasniaé¢ koordynacje jako uogdlniony i utrwalony rezultat
interakcji czy dziatari. Normy powstaja w wyniku powta-
rzania sie sytuacji, w ktérych pewne dziatania czy zacho-
wania przynosza korzysci uczestnikom lub przynajmniej
w dluzszej perspektywie sa czesciej korzystniejsze. W ten
spos6b normy stanowig efekt samorzutnego i nieprzewi-
dywalnego dla podmiotéw dziatan procesu powtarzania
(jednego lub wiecej) rozwigzan problemu koordynacji. Je-
$li normy i ich zespoty, ze wzgledu na ich utrwalenie jako
schematéw dziatann wzajemnie powiazanych, ulegaja insty-
tucjonalizacji, wowczas, jak wskazuje de Jasay, wzrasta
prawdopodobieristwo pojawienia sie pieczeniarzy (free rid-
ers), ktorzy, nie podporzadkowujac sie normom, uzyskuja
korzysé bez wtasnego wkladu polegajacego na podporzad-
kowaniu si¢ normie.

Poczatek procesu tworzenia sie norm moze mieé (we-
dle niektérych ujeé zazwyczaj ma) charakter przypadkowy.
W tradycji szkockiego o$wiecenia (David Hume, Adam Fer-
guson, Adam Smith), w koncepcji Carla Mengera instytucji
organicznych w odréznieniu od pragmatycznych, czy w teo-
rii spotecznej i ekonomicznej Hayeka, traktujacej instytu-
cje jako normy lub ich zespoty, podkresla sie przypadkowy,
nieplanowy i niezamierzony sposéb ich powstawania. Lu-

18 A. de Jasay, Social Contract, Free Ride..., s. 48—49.
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dzie — jak to ujat Ferguson — natykaja sie (stumble upon)
na instytucje, ktére choé przez nich wytworzone, nie zostaty
przez nich zaprojektowane!®.

Wyjasnienie koordynacji w kategoriach teorii gier i proce-
sO6w samorzutnych mozna uznaé za obarczone btedem natu-
ralistycznym. Normatywny charakter regut umozliwiajacych
koordynacje dziatari powstaje w dalszych fazach procesu ich
utrwalania sie, kiedy wskutek internalizacji zaczynaja by¢
postrzegane jako obowiazujace. Ocena trafnosci tego zarzutu
nie jest tatwa.

Gdyby wziaé pod uwage stanowisko Hume’a, to z jednej
strony okaze sie, ze uwazal on, iz oprécz tzw. cnét natural-
nych, zwanych spotecznymi ze wzgledu na ich sprzyjanie
dobru spotecznemu, opartych na oddzwieku uczuciowym
(tagodnosé, mitosierdzie, szezodrobliwosé, miekko$é, umiar-
kowanie) i odczuwaniu aprobaty oraz dezaprobaty, a niepo-
wstatych w wyniku ,sztucznej konstrukeji i wychowania”,
istnieja cnoty sztuczne: sprawiedliwo$é i wtasnosé, zaist-
niate jako konwencje czy ugody w wyniku dostrzegania
korzysci, jakie w dalszej perspektywie (w diuzszym czasie)
przynosza caltej spotecznosci®®. Hume twierdzi wiec, ze tzw.
sztuczne cnoty to normy wytworzone w sposéb nieplano-
WYy i niezamierzony, lecz przynoszace korzysei w ramach
spotecznosci, co wskutek powtarzania staje sie widoczne
i sprzyja utrwalaniu norm. Z drugiej strony, na dtugo przed
Principia Ethica George’a E. Moore’a®!, gdzie pojawilo sie
pojecie btedu naturalistycznego, wykazywal, Ze nie mozna
wywiesé logicznie zdan preskryptywnych (zawierajacych sto-
wa powinien lub nie powinien) ze zdan deskryptywnych (za-

19 ,Every step and every movement of the multitude, even in what are ter-
med enlightened ages, are made with equal blindness to the future; and
nations stumble upon establishments, which are indeed the result of hu-
man action, but not the execution of any human design” (A. Ferguson,
An Essay on the History of Civil Society, 5" ed., London 1782, [on-line:]
http://files.libertyfund.org/files/1428/Ferguson_1229_EBk_v6.0.pdf,
s.90) — 17 XI 2012.

20 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, thum. C. Znamierowski, Krakéw 1952,
ks. III, ez. I11, r. ITi ks. I1I, cz. I1, r. 11, Ttumaczenia Klasykow Filozofii.

21 G.E. Moore, Principia Ethica, Cambridge 1903.
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wierajacych spéjki jest lub nie jest)?2. Ale to oznaczaloby,
ze konwencje jako normy okreslajace powinnosé wywodzg
sie z powtarzalnych zachowan. Zatem, poczatkowo ich obo-
wigzywalnos$é oparta jest na przyzwyczajeniu wytworzo-
nym dzieki powtarzaniu okres§lonych zachowan, w wyniku
czego wytwarza sie schemat zachowari, a w nastepstwie
pojawia sie swiadomosé obowigzywania, przybierajaca po-
staé¢ uswiadomionego obowigzku, a zatem normy.

Jesli ze wzgledu na pojecie stanu natury uzywane przez
de Jasaya mieliby$my siegnaé do Thomasa Hobbesa, okaze
sie, ze wedtug niego w stanie natury zagrozenie ,,gwattowna
Smiercig”, gdy kazdy dla kazdego jest wrogiem, moze by¢
znacznie ostabione, poniewaz mozliwe jest przymierzanie sie
dla obrony i uzyskanie pomocy od sprzymierzonych. A wiec
w stanie natury istnieja dwie formy wspétpracy — nawet, jesli
nie sg tak trwate jak w stanie spoleczno-paristwowym — opar-
te na przyrzeczeniach, ktére w razie ich spelienia przez jedna
ze stron pociagaja za soba spetnienie ich przez druga strone,
poniewaz ,nie jest to przeciwne rozumowi”, a ,to znaczy:
przeciwne korzysei drugiej strony”23.

Roztropnosé cztowieka, oparta — wedtug Hobbesa — na
doswiadezeniu, sktania go do wywiazania sie z przyrzecze-
nia (ktére nie musi mieé formy stownej), mimo ze korzysé
krétkoterminowa moze polegaé na wycofaniu sie z niego.
Oznacza to, ze w stanie natury powstaja pewne, choé nie-
trwate, zalazki wiezi spotecznych i norm moralnych, a ludzie
nie sg wytacznie maksymalizatorami uzytecznosei (korzysci
wtasnej). Roztropnosé (przezornosé), ezyli nagromadzone
doswiadczenie, choé jest 7Zrédtem wiedzy niepewnej, umoz-
liwia rozréznianie miedzy rywalizacjg a wspdtpraca, i na
tej podstawie przyszte czestsze wybieranie kooperacji ja-
ko warunku realizacji dtugoterminowych dazen ludzi. To

22 D. Hume, op. cit., ks. I1I, cz. I, r. L.

23 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wltadza paistwa koscielnego
i Swieckiego, thum. C. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 129, Biblioteka
Klasykow Filozofii; idem, Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza pai-
stwa koscielnego i swieckiego, wstep i przypisy J.C.A. Gaskin, ttum. C. Zna-
mierowski, Warszawa 2005, s. 229.



WYJASNIANIE POWSTAWANIA NORM 27

sktania niektérych interpretatoréw Hobbesa do uznania, iz
juz w stanie natury ludzie sg globalnymi, a nie tylko lokal-
nymi, maksymalizatorami uzytecznosci w dazeniu do sa-
mozachowania®.

Mozna wszakze przyjaé, ze w zwigzku z wystepowaniem
przyrzeczen dla uzyskania pomocy sprzymierzonych, lokalni
maksymalizatorzy, w wyniku powtarzania sie tego rodzaju
sytuacji, uczg sie przewidywania w dtuzszym horyzoncie
czasowym, stajac sie globalnymi maksymalizatorami®®. To
tlumaczy, dlaczego mozliwa byla interpretacja teorii Hob-
besa przez Davida Gauthiera za pomocg dylematu wiez-
nia. Podezas gdy Gauthier pokazywal, ze przejscie ze stanu
natury do stanu spotecznego/politycznego mozna wyjasnié
za pomocg uogélnionego dylematu wieznia, uwazamy, ze dy-
lemat 6w dobrze charakteryzuje narodziny norm w stanie
natury, gdy nie istnieja jeszcze ztozone i dwuwarstwowe sys-
temy normatywne.

b. Hipotetyezny stan natury w warunkach dwuwarstwo-
wego systemu normatywnego

Pojecie dwuwarstwowych systeméw normatywnych nawigzu-
je do rozréznienia, jakiego dokonat Herbert L. A. Hart w swo-
jej znanej pracy Pojecie prawa miedzy regutami pierwotnymi
i wtérnymi, ktérych zwigzek charakteryzuje prawo?s. Wat-
pliwosei, jakie budzi przeniesienie opisu struktury prawa na
inne dziedziny norm, mozna rozwiac, wskazujac na stanowi-
sko samego Harta, argumentujacego na rzecz tezy, iz prawo
ma podstawy moralne, ktére wolno pojmowac jako minimalna

24 Pojecia globalnego i lokalnego maksymalizatora uzytecznosci wprowadzit
Elster, a Hampton postuzyta sie nimi, analizujac stanowisko Hobbesa;
zob. J.E. Hampton, Hobbes and the Social Contract Tradition, Cam-
bridge-London-New York 1988 (1986), s. 16.

25 Zob. M. Kuniniski, Problem stanu natury i stanu politycznego w teorii
umowy spotecznej Thomasa Hobbesa, [w:] Umowa spoteczna i jej kryty-
cy w mysli politycznej © prawnej, red. J. Bartyzel, Z. Rau, M. Chmielinski,
Warszawa 2010.

26 H.L.A. Hart, Pojecie prawa, thum. J. Woleriski, Warszawa 1998, Biblioteka
Wspdtczesnych Filozofow. Ullmann-Margalit, nawiazujac do Harta, rozréz-
nia konwencje i rozporzadzenia (zob. E. Ullmann-Margalit, op. cit., s. 97).
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tre$é prawa naturalnego. Przyjmijmy zatem, ze normy pier-
wotne jako okreslajace obowiazki maja charakter najbar-
dziej trwaty, gdyz nie tylko stanowia one podstawe regut
wtérnych, lecz sa regutami najstarszymi, wystepujacymi
w réznych spotecznosciach, o réznym stopniu komplikacji
struktury spotecznej, i moga by¢ — jak stwierdza Hart —
ycatkowicie zwyczajowe, gdy idzie o geneze”, czyli nie musza
pozostawaé wynikiem stanowienia przez jakis organ (jedno-
osobowy czy wieloosobowy). Zatem normy pierwotne moz-
na uznaé za powstate zgodnie ze schematem dylematu wiez-
nia jako przynoszace korzysci jednostkom wehodzgcym w po-
wtarzajace sie interakcje i sprzyjajace koordynacji dziatan
i kooperacji wskutek utrwalania sie. Przy czym koordynacja
uzyskiwana za pomoca regut pierwotnych ma charakter mie-
szany, z przewaga koordynacji czystej.

Reguty wtérne nadbudowane nad pierwotnymi (,,pasozyt-
nicze” [Hart] albo ,satelitarne” [de Jasay]) pozwalajg mo-
dyfikowaé pierwotne, wprowadzaé nowe, okreslaé ich zasieg
i dziatanie®’. De Jasay przypisuje normom satelitarnym
ochrone norm pierwotnych przez ich sankcjonowanie, wska-
zujac na trudnosci zwigzane z ich ustanowieniem. Mozna
wiec uznaé, ze normy wtérne to sposoby interpretacji norm
pierwotnych i okreslanie form ich egzekwowania. Nie jest
jasne, w jakiej mierze sa one z racji swych funkeji koor-
dynacyjnych rezultatem rozwiagzywania dylematu wieznia.
Gdyby przyjaé stanowisko zwolennikéw teorii samorzut-
nego, nieplanowego procesu powstawania instytucji jako
systeméw norm, woéwcezas nalezatoby uznaé, ze z pewnoscia
cze$é z nich pojawia sie w wyniku rozwigzywania dylema-
tu wieZnia i prowadzi do mieszanej koordynacji. W duchu
teorii Mengera czy Hayeka mozna tez uznaé, ze cze$é po-
wstaje w rezultacie stanowienia, a wiec w sposéb $wiado-
my i celowy?®. Mechanizm selekcji, ktéry eliminuje reguty
koordynacji niepowtarzajace sie systematycznie lub przy-

27 H.L.A. Hart, op. cit., s. 116-117.
28 Jak w instytucjach spotecznych zwanych przez Mengera ,,pragmatyczny-
mi”, a przez Hayeka ,organizacjami”.
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noszgce straty jednostkom wechodzacym w interakceje, jest
istotnym czynnikiem wplywajacym na powstawanie norm
pierwotnych. Funkcjonuje on w ograniczonym zakresie na
poziomie norm wtérnych albo — ujmujac rzecz ostrozniej —
dziata w dtuzszym horyzoncie czasowym.

Koncepcja Harta, z ktérej zaczerpnelismy idee dwuwar-
stwowego systemu normatywnego, w nieznanym tylko stop-
niu rozpoznaje samorzutnosé procesu powstawania norm
pierwotnych i wtérnych. Swiadezy o tym analiza minimal-
nej tresci prawa naturalnego?®. Hart, ewidentnie nawigzu-
jac do Hobbesa, wskazuje m.in. na ,przyblizong réwnosé”
ludzi, ktérzy réznig sie sita fizyezna, zrecznoscia i zdolno-
$ciami intelektualnymi — jednak nikt nie jest tak potezny,
by dominowaé nad innymi lub podporzadkowaé ich sobie na
dtugo®. Przyblizona réwnosé, bardziej niz cokolwiek innego,
przekonuje o koniecznos$ci wzajemnego powstrzymywania
sie od agresji i niezbednosci kompromisu, co jest podstawa
dla prawnych jak i moralnych obowigzkéw”?t. Owa przy-
blizona réwnosé ma mieé, wedtug Harta, ,bardzo powazne
znaczenie dla zrozumienia rozmaitych postaci prawa i mo-
ralnosei”. Jesli, jak wskazuje na to jego wywdd, miatoby to
byé wyjasnienie ,powstrzymywania si¢ od agresji i niezbed-
nosci kompromisu”, ezyli koordynacji, wéwezas mozna by te
koncepcje uznaé za upatrujaca w normach podstawy koordy-
nacji i spotecznej kooperacji. Wychodzac z tej samej konsta-
tacji ,truizmu” o przyblizonej réwnosci, bylibysmy réwniez

29 H.L.A. Hart, op. cit., r. IX.

30 Zob.: ,,Natura uezynita wszystkich ludzi tak réwnymi, co si¢ tyczy wladz
cielesnych i duchowych, ze chociaz znajdzie si¢ czasem czlowiek wyraznie
silniejszy na ciele lub bystrzejszy umystem niz inny, to przeciez, gdy
wezmie sie wszystko w rachube, réznica miedzy czlowiekiem a cztowie-
kiem nie jest tak znaczna, azeby na tej podstawie jeden cztowiek mogt
mieé roszezenie do korzysci, do ktérej inny nie mogtby mieé réwnego
roszezenia. Co sie tyczy sity cielesnej, to najstabszy cztowiek ma dosé
sily, azeby zabi¢ najmocniejszego albo tajemna machinacja, albo taczac
sie z innymi ludzmi, ktérzy sa w takim samym niebezpieczeristwie jak on”
[podkr. — M.K.] (T. Hobbes, Lewiatan..., 1954, s. 107; idem, Lewiatan...,
2005, s. 204.

31 H.L.A. Hart, op. cit., s. 263.
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w stanie wywie$é normy nieagresji i kompromisu z ,gry”
przynoszace] jej uczestnikom przewage korzysci nad stratami.

c. Racjonalna rekonstrukeja norm w stanie spoteeznym
Wyjasnianie norm pierwotnych za pomoca dylematu wiez-
nia, przy zatozeniu, iz normy funkcjonuja w warunkach
stanu spotecznego, w ktérym dziatania podporzadkowane
sg regutom pierwotnym i wtérnym, oznacza przeprowadze-
nie analizy okreslajacej charakter uzyskiwanej koordynacji.
W rzeczywistym stanie spotecznym, ze wzgledu na obecnosé
dwoéch warstw norm i ich duzej liczby, mamy do czynienia
z rozlegtym systemem normatywnym. Koordynacja urzeczy-
wistniana dzieki systemowi norm obu rodzajéw ma charakter
niedoskonaty. Lecz uzyskiwana za sprawg norm pierwotnych
ma charakter w znacznej mierze doskonaty. Natomiast ko-
ordynacja bedaca wypadkowa norm pierwotnych i wtérnych
przyjmuje charakter mieszany.

Zastosowanie dylematu wieznia jest ograniczone, gdyz
W jego rozwigzywaniu nie tylko interweniuje racjonalnosé
zorientowana na korzysé, czyli dodatni wynik ,gry” (koor-
dynacja doskonata), lecz réwniez utrwalone i przekazywa-
ne kulturowo (przez nasladownictwo, wychowanie i eduka-
cje) normy pierwotne i wtérne. To sktania do modyfikacji
zastosowan dylematu wieznia przez wprowadzenie dodat-
kowego zatozenia o dziataniu czynnika normatywnego wzma-
cniajacego motywacje do powtarzania (utrwalania) dzia-
tan/zachowan korzystnych dla stron interakeji. Takg funk-
cje w analizowanym przez Ullmann-Margalit przyktadzie
dwdéch zotierzy obstugujacych niezaleznie dwa mozdzierze
petnig: ,matryca dyscypliny” i ,matryca honoru”, ktére wy-
jasniaja, dlaczego zostaja oni na pozycjach, choé¢ najbar-
dziej racjonalnym dziataniem z punktu widzenia korzysei
jest opuszezenie pola walki®?. Okazuje sie, zgodnie ze zdro-
wym rozsadkiem, Ze na racjonalnosé jako dazenie do korzy-
$ci naktadajg sie (i modyfikuja ja) normy moralne, uksztat-
towane w ditugim okresie. Ich geneza byé moze mogtaby

32 E. Ullmann-Margalit, op. cit., s. 33-37.
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zosta¢ wyjasniona za pomocg dylematu wieznia jako regut
rozwiazujacych problem koordynacji dziatan na polu walki.
Jak wspominalismy wyzej, Ullmann-Margalit wprawdzie
dostrzega ograniczenia zastosowania wyjasnien za pomoca
dylematu wieznia, lecz nie rezygnuje z podstawowego roz-
strzygniecia metodologicznego, jakim jest indywidualizm
metodologiczny.

Rozwazmy jednak, czy inna jego wersja, powiazana ze
staba wersja indywidualizmu ontologicznego, nie bytaby
bardziej zasadnym podejsciem przy badaniu genezy norm.

Hayek w znanym artykule Indywidualizm prawdziwy
i fatszywy charakteryzuje relacje, jakie zachodzg miedzy
jednostka a otoczeniem spotecznym, co uzasadnia indywidu-
alistyczna teorie spoteczenistwa i zatozenia metodologiczne-
go indywidualizmu, okreslajagcego sposéb wyjasniania zja-
wisk i proceséw spotecznych, w tym w szezegdélnos$ci norm
postepowania®. Przeciwstawiajgc indywidualizm prawdzi-
wy falszywemu, krytykuje ten ostatni, ktéry pojmuje jed-
nostki ludzkie jako podstawowe elementy wiekszych catosei
spotecznych, bedace w tym ujeciu agregatami sktadajacymi
sie z ludzkich monad?*. Pojecie ,jednostek izolowanych i sa-
moistnych” (isolated or self-contained individuals) Hayek
uwaza za jeden z najpowazniejszych, a przy tym pospoli-
tych, bltedéw teoretycznych majacych takze konsekwencje
praktyczne w zyciu spotecznym.

W zaleznos$ci od sposobu rozumienia cztowieka i jego
zwigzkoéw z otoczeniem spotecznym ulegamy ztudzeniu sa-
mowystarczalno$ci poznawczej, moralnej i spotecznej po-
szezegdlnych jednostek, przyjmujac, ze maja one zdolnosé
kierowania soba, czerpia z samych siebie, i dlatego sg w sta-
nie $wiadomie kierowaé agregatami spotecznymi. Mozemy
wszakze, jak to ujmuje Hayek, ,za punkt wyjscia [brad] ludzi,

33 F.A. von Hayek, Indywidualizm prawdziwy i fatszywy, [w:] idem, Indy-
widualizm i porzadek ekonomiczny, thum. G. Luczkiewicz, Krakéw 1998,
s. 7—41.

34 Zob. M. Kuninski, Wiedza, etyka i polityka w mysli F.A. von Hayeka, Kra-
kéw 1999, s. 214-222, Biblioteka Mysli Politycznej, nr 24; w ponizszych
uwagach wykorzystuje niektére tezy i sformutowania zawarte w tej ksiazce.
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ktorych cata natura i charakter sg okreslone ich egzystencja
w spoteczeristwie”?,

Hayek przeciwstawia sie pojmowaniu cztowieka w ode-
rwaniu od kontekstu spotecznego, od petnionych przezen rol,
od utrwalonych w tradycji obyczajéow, wzoréw czy norm
postepowania. W tym sensie cztowiek jest jednostka, ale
ze wzgledu na swoja niesamowystarczalno$é w naturalny
spos6b zmuszong do konformizmu. Aby stac sie zdolnym
do stanowienia o sobie, w tym do korzystania z wolnosci,
musi przyswoié sobie normy postepowania, bez ktérych jego
zycie w spoteczeristwie nie bytoby mozliwe.

Indywidualizm ontologiczny Hayeka oparty zostal na
zalozeniu, Ze jednostka jest wytworem skomplikowanego
splotu ezynnikéw, z ktérych cze$é ma charakter wrodzony,
czesé wigze sie z doswiadcezeniem osobniczym, a znaczg-
ca czesé z udzialem w zyciu réznych wspélnot, od ktérych
przejmuje ona normy, standardy, obyczaje, jezyk itp. Jak
podkresla John Gray, normy i reguty postepowania nie dla-
tego sg uzyteczne, ze ludzie dostrzegajac ich instrumental-
nosé wzgledem obranych przez siebie celéw, stosuja sie do
nich, lecz przeciwnie, przejmujac je bezinteresownie i pod-
porzadkowujac im sie ,,bezkrytycznie”, osiggajg skutecznosé
dziatan zgodnych z regutami.

W wiekszosei przypadkow (...) — stwierdza Gray — musimy roz-
patrywacé ludzka osobowosé jako ukonstytuowana przez spoteczne
reguly i zarazem jako wytwor kultury. Istotnie, nawet w przy-
padku osobowosci opanowanej przez anomie, analiza Hayeka su-
geruje, iz nie bytoby mozliwych do rozpoznania regularnosei za-
chowania sie, czy stabilnego procesu poznania, o ile przynajmniej
niektére z rozpowszechnionych regut spotecznych nie zostatyby
skutecznie zinternalizowane®¢.

Na poziomie metodologicznym indywidualizm w wersji
Hayeka polega na przyjeciu zalozenia, ze ludzi cechuje ogra-
niczona wiedza o okolicznosciach, w jakich dziataja, a koordy-

35 F.A. von Hayek, Indywidualizm..., s. 12.
36 J. Gray, Hayek on Liberty, 2" ed., Oxford 1986, s. 43.



WYJASNIANIE POWSTAWANIA NORM 33

nacja ich dziatan z dziataniami innych jest wynikiem podpo-
rzadkowania swojego postepowania regutom, ktére przejete
bezwiednie w procesie socjalizacji i po utrwaleniu uswiada-
miane jako normy wykazuja funkcjonalnosé i skutecznosé,
umozliwiajac dziatania na og6t przynoszace spodziewane re-
zultaty. Normy te nie musza by¢ w peti uswiadamiane lub
kryja sie pod postacia wzoréw postepowania uswieconych
tradycja i utrwalonych dzieki rozpowszechnionym konwen-
cjom spotecznym. Jesli przyjacé ten model wyjasniania poja-
wiania sie norm, wéwczas nalezy uznad, ze znaczng ich czesé
jednostki zastaja w otoczeniu. Nowe normy powstaja w re-
zultacie modyfikacji tych zastanych lub pojawiaja sie wsku-
tek powtarzania pewnych dziatan, ktére utrwalaja sie dzieki
swojej skutecznosci w dtuzszym horyzoncie czasowym.

Niezbednym elementem tego modelu wyjasniania jest se-
lekcja schematéw dziatan, ktére sg eliminowane w rezultacie
ich niefunkcjonalnosci w dalszej perspektywie. Selekcja ta
ma charakter grupowy, a utrwala te powtarzalne schematy
dziatan, ktére przyczyniajg sie do sukces6w grup spotecznych,
gdzie ich cztonkowie podporzadkowali sie owym ustabilizowa-
nym schematom, czyli normom.

Jak wobec tego ma sie propozycja wyjasnien ewolucjoni-
stycznych powstawania norm do wyjasnienia w kategoriach
teorii gier? OdpowiedZ na to pytanie wymagataby odrebnej,
pogtebionej analizy, uwzgledniajacej rézne modele wyjasnia-
nia oparte na zatozeniach ewolucjonistycznych i teoriodecy-
zyjnych, a w szezegdlnosei teoriogrowych.

Wydaje sie, ze wyjasnienia ewolucjonistyczne prowa-
dza do wniosku, ze racjonalno$é podejmowania decyzji i do-
konywania wybordw jest efektem przyswojenia sobie pew-
nych regut zachowania/postepowania w wyniku uczenia sie
ich pod wptywem otoczenia spotecznego i dzieki kumulacji
doswiadczenia. Dylemat wieznia jako model wyjasniania
powstawania norm nalezaloby wéwczas uznaé za mozliwy
do zastosowania, gdyz opiera sie on na wyuczonych regu-
tach racjonalnosci (prawdopodobnie cze$é z nich jest wro-
dzona). Zatem dylemat wieZnia moze stuzyé wyjasnieniom
powstawania norm przy zaltozeniu, Ze racjonalne decyzje,
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jak wiadomo niekoniecznie najkorzystniejsze, do ktérych sie
odnosi, uznamy za podstawowe normy powstate w wyniku
procesu ewolucyjnej (grupowej) selekcji. Nastepnie moz-
na przyjacé, iz nad normami racjonalnosci nadbudowuja sie
normy moralne wskutek utrwalonych schematéw dziatai
(wyboréw); w istocie sg to normy najstarsze i najtrwalsze
w grupach spotecznych. Dopiero na tej podstawie moga byé
tworzone normy zaprojektowane, ktére réwniez poddawane
sa zaréwno procesowi selekcji grupowej, ze wzgledu na ich
funkcjonalnos$é w dtuzszym czasie, jak i analizie krytycznej,
badajacej skutki bezposrednio obserwowalne.
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Streszezenie

Powstawanie norm ludzkiego postepowania (obyczajowych i moral-
nych) wyjasniaja rézne modele oparte na zatozeniu ludzkiej racjonal-
nosci. W XX wieku w wyniku rozwoju teorii gier model wyjasniania

zwany dylematem wieznia zyskal wielu zwolennikéw (Buchanan,
Gauthier, Harsanyi, Nozick, Rawls, Ullmann-Margalit). Jednak
pogtebione dociekania pokazuja, ze zastosowanie dylematu wieznia

napotka na ograniczenia (Ullmann-Margalit, de Jasay), poniewaz

matryce dylematu wieznia sa zdeterminowane przez normy powstate

w sposéb odmienny. W artykule uzasadniane jest stanowisko, wedle

ktérego normy determinujace ludzkie postepowanie majg charakter

tréjwarstwowy: normy pierwszego rzedu, czyli normy racjonalnosci,
determinujace schematy racjonalnych wyboréw w sytuacjach nie-
pewnosci (dobér zachowari ze wzgledu na cel), utrwalone w procesie

ewolueyjnej selekeji grupowej, normy drugiego rzedu — normy mo-
ralne powstale w wyniku utrwalania schematéw dziatan (wyboréw)

opartych na dylemacie wieznia, oraz normy trzeciego rzedu, oparte

na dwdch poprzednich, a utrwalone przez proces selekeji grupowej

i krytyezna analize ich tresei i skutkow.

Stowa kluezowe: wyjasnianie, teoria gier, dylemat wieznia, norma,
selekcja grupowa

Explaining the emergence of norms

Summary

Since the second half of the 20™ century, the game theory, and par-
ticularly the Prisoner’s Dilemma, has been widely used to explain
the emergence of norms (Buchanan, Gauthier, Harsanyi, Nozick,
Rawls, Ullmann-Margalit). Nevertheless, in light of deeper ana-
lyses, it has been demonstrated that the Prisoner’s Dilemma was
not enough, since its very matrix itself is determined by norms
which could not be explained in its own terms (Ullmann-Margalit,
de Jasay). Following E. Ullmann-Margalit, the author argues that
the explanation of norms involves three normative levels: norms
of rational decision making, solidified in the process of the group
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selection; moral norms based on the action patterns determined by
the rational decision making of the Prisoner’s Dilemma structure;
and finally norms designed and selected in the process of group se-
lection and a critical assessment of their meaning and consequences.

Key words: explanation, game theory, Prisoner’s Dilemma, norm,
group selection
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Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Polityka jako powotanie

albo jak by¢ konserwatywno-liberalno-
-chrzescijaiskim republikaninem

Spotkali$my sie tutaj w rocznice $mierci tak nam bliskie-
go prof. Mitowita Kuninskiego, by go uczci¢ i wspomnieé.
Pierwszy raz miatem okazje spotkaé Mitka ponad trzydziesci
lat temu, w roku 1986 lub 1987, kiedy to zostal zaproszony
przez ks. Jozefa Tischnera z wyktadem monograficznym
na Wydzial Filozoficzny Papieskiej Akademii Teologicznej.
W sali przy kosciele §w. Katarzyny na ul. Augustiariskiej stu-
chatem tego wyktadu, ktéry poswiecony byt mysli politycz-
nej Friedricha Augusta von Hayeka. Po upadku komunizmu
spotkaliémy sie ponownie — wraz z obecnymi tutaj takze
Justyng Miklaszewska, Czestawem Porebskim i Pawlem
Ktoczowskim — przy organizacji Osrodka Mysli Polityczne;j
w 1992 roku. Mniej wiecej w polowie lat dziewiecdziesia-
tych wraz z Mitkiem, Justyng i paroma jeszcze osobami
potaczylismy sity Krakowa i Warszawy — srodowisko filo-
zoféw z obu tych miast stworzyto wspdélnie pismo: ,,Civitas.
Studia z filozofii polityki”. Spotykali§my sie na zebraniach
redakeyjnych i na corocznych konferencjach, dzieki czemu
nasza wspolpraca mogta sie intensywnie i owocnie rozwijac.
Z innych waznych wydarzeni, w ktérych wraz z Mitkiem wie-
lokrotnie uczestniczytem, trzeba wymienié¢ przede wszyst-
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kim seminaria w Lucieniu organizowane przez prezydenta
Lecha Kaczyniskiego. Natomiast nasze ostatnie spotkanie
miato miejsce w listopadzie 2015 roku w Tomaszowicach na
dorocznej konferencji organizowanej przez Polska Akade-
mie Umiejetnosci. Mitek poprosit mnie o wziecie wraz z nim
udziatu w panelu dotyczacym réznych wymiaréw pracy na-
ukowej. Przedstawilismy wtedy dwugtos: pani prof. Maria
Korytowska wspomniata juz o wystapieniu Mitka zatytuto-
wanym Pracownik naukowy w otoczeniu spotecznym. Status
spoteczny © powinnosci. M6j natomiast referat nosit tytut
Pracownik naukowy — powotanie czy zawdd? Jak widac,
kwestia powolania — tym razem w odniesieniu do naszego
zaangazowania w dziedzinie polityki — wcigz powraca i nie
daje mi spokoju.

Tytut mojego wystapienia nawiazuje oczywiscie do stawnego
wyktadu Maxa Webera wygloszonego dokladnie przed stu
laty. Nie chodzi jednak o to, by przypominaé tutaj jego znane
tezy pochodzace z tego wyktadu: definicje polityki, definicje
paristwa czy tez trzy formy uprawomocnienia wtadzy — trady-
cyjna, charyzmatyezng i legalng. Cheiatbym raczej, korzysta-
jac z jednej z mysli Webera, pozeglowaé w innym kierunku —
takim, ktory przyblizy nas do osoby i dzieta prof. Mitowita
Kuniriskiego. Otz autor Politik als Beruf wiekszg czesé
swojego eseju poswieca zawodowym politykom, ktérzy — jak
pisze — zyja z polityki, tzn. czynia ja podstawowym zrédtem
swoich statych dochodéw. Wymienia jednak réwniez takich,
ktoérzy zyja dla polityki: ,dla kogos, kto zyje dla polityki,
stanowi ona w sensie wewnetrznym »cate jego zycie«”!.
I chociaz takze ci drudzy moga z zajmowania sie polityka
czerpaé powazng czesé swoich srodkéw utrzymania — wy-

1 M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, oprac. Z. Krasnodebski, ttum.
A. Kopacki, P. Dybel, Krakéw-Warszawa 1998, s. 64, Demokracja. Filo-
zofia i Praktyka.
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mieniony wyzej podzial nie jest zazwyczaj catkowicie roz-
taczny — to jednak w ich zaangazowaniu w polityke nie o to
im gtéwnie chodzi.

Pozostawiajac za soba refleksje Webera, zapytajmy wiec,
co to wtasciwie znaczy ,,zy¢é dla polityki”. Oznacza to — naj-
prosciej rzecz ujmujac — ze polityka nie jest dla nas srod-
kiem, lecz istotnym zyciowym celem. Jednak to szczegdlne
znaczenie polityki i wybranie jej jako swojego zyciowego po-
wotania weale nie musi przejawiaé sie wylacznie jako kon-
kretna aktywnosé polityczna ludzi zajetych sprawowaniem
wtadzy lub ubiegajacych sie o jej sprawowanie. Polityka to
przeciez nie tylko wladza i zwigzana z nig moc spraweza, ale
réwniez cel, w jakim jest ona wykonywana. W&rdd ludzi
zajmujacych sie polityka bywaja réwniez tacy, dla ktérych
wazniejsze niz sama wtadza okazuje sie okreslenie celu wla-
dzy — komu i czemu ma ona stuzy¢.

Za kazda wtadzg i kazda polityka kryje sie howiem zawsze
jaki$ mniej lub bardziej rozumny projekt — projekt, ktéry ta
wtadza stara sie realizowac. Oczywiscie, moze si¢ czasem
zdarzyé, ze projekt ten okaze sie¢ w pewnym sensie pusty,
7e wiadza jako taka sama stanie sie celem — wladzg stuzaca
umocnieniu samej wiadzy. Niemniej jednak potaczenie wiadzy
jako osrodka sprawczej mocy oraz rozumnego projektu, ktéry
ma ona realizowac, to kwintesencja polityki. Wiemy o tym
przynajmniej od czaséw Platona. To wtasnie autor Politer
wielokrotnie powtarzal, ze idealem dobrze uprawianej poli-
tyki jest potaczenie — i to najlepiej w jednej i tej samej oso-
bie — silnej, zdecydowanej, skoncentrowanej wtadzy, a z dru-
giej strony — wyjatkowej madrosci: ,,0d nieszczesé przeto
nie wyzwoli sie wezesniej réd ludzki, zanim albo ludzie nale-
zycie mitujacy wolnosé nie przyjda do wtadzy, albo ci, ktérzy
rzadzg w paristwach, jakim$ bozym ulegajac wyrokom, nie
umiluja istotnie madrosei”2. Figura kréla-filozofa, wladcy-mi-
to$nika madrosci towarzyszy nam odtad nieustannie.

2 Platon, List VII, 326b, [w:] idem, Listy, thum. i oprac. M. Maykowska, przekt.
przejrz. M. Pakcinska, Warszawa 1987, s. 27, Biblioteka Klasykdw Filo-
zofii. W ostatnim dziele Platona czytamy: ,wtedy, gdy najwieksza potega
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Sam Platon, po tym, jak z bliska zapoznat sie — najpierw
w Atenach, a potem w Syrakuzach — jak wyglada real-
ny $wiat dziatani polityeznych, bardzo szybko wyzbyt sie
osobistych nadziei, zZe poprzez wtasne aktywne uprawianie
polityki cokolwiek dobrego moze w tej dziedzinie osiagnac.
Nigdy jednak polityki nie porzucit, co wiecej, to wtasnie
przede wszystkim refleksji nad polityka poswiecit swoje
pdzniejsze lata — polityka do korica zycia pozostawata w tym
sensie jego powotaniem. Najbardziej dobitnie pokazuje to
ostatnie dzieto Platona, Prawa, ktére wyrdznia i rozdziela
oba niezbedne elementy polityki: moc sprawezg oraz rozum-
ny projekt, ale zaktadajac i przyjmujac konieczng obecnosé
czynnika wiadzy, skupia sie przede wszystkim na tym dru-
gim elemencie. Spotykamy tu wiec z jednej strony Kreteri-
czyka Kleiniasa, ktéry dziatajaec w imieniu swojej wspélnoty,
dysponuje wladzg powolania do zycia nowego organizmu
paristwowego — kolonii kreteriskiej, z drugiej strony Go-
Scia z Aten, rozwijajacego przed nami systematyczny obraz
praw i instytucji, ktére stanowig tresé rozumnego projektu
ukonstytuowania nowej wspélnoty politycznej niejako od
zera. Ta druga postaé¢ — w istocie rzeczy alter ego samego
Platona — pokazuje, jak wazne jest takie podejscie do po-
lityki, ktére poprzedza bezposrednie w nia zaangazowanie,
czyniac z niej najpierw obiekt naszego namystu.

W tym miejscu spotykamy sie z osobag, dla ktérej przyby-
liSmy na to sympozjum. Mam glebokie poczucie, ze réwniez
dla Mitowita Kuniniskiego nieustanna refleksja nad polityka
stanowita jego wlasciwe powotanie. Zapewne mozna to po-
wiedzieé o wielu z nas — filozoféw parajacych sie polityka.
Owszem, zdarza sie, ze w pewnych wyjatkowych momentach
to nasze polityczne powotanie przejawia sie takze w formie
bezposredniego praktycznego zaangazowania — warto tu
przypomnieé choéby czasy Solidarnosci czy stanu wojenne-
go — ale w czasach zwyczajnych takie zaangazowanie, je-

potaczy sie w cztowieku z rozumem i roztropnoscia, powstaje najlepszy ustrdj
i najlepsze prawa, nigdy poza tym” (idem, Prawa, ttum. i oprac. M. Maykow-
ska, Warszawa 1960, 711e-712a, s. 151), Biblioteka Klasykow Filozofii.
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zeli juz okazuje sie niezbedne, polega raczej na wypetianiu
funkeji doradey ukrytego za tronem takich czy innych oséb
sprawujacych wiadze. Gléwnym bowiem zadaniem naszego
teoretycznego, a zarazem politycznego powotania jest rozum-
na refleksja nad $wiatem polityki, jest opisywanie, jak ten
Swiat rzeczywiscie wyglada, a takze jak mogtby czy tez jak
powinien wygladac.

Drugi pomyst przejety od Maxa Webera, ktéry w naszych
rozwazaniach moze okazaé sie przydatny, to kategoria typu
idealnego. Sprébujmy zatem zarysowaé typ idealny kogos,
kto uwaza polityke za swoje powotanie, ale przede wszyst-
kim jako teoretyk, jako filozof polityki, a nie czynnie zaan-
gazowany dziatacz. Ktos taki, spogladajac na $wiat polityki
i go opisujac, musi posiada¢ pewng szczegdlng wrazliwosé,
musi potrafié dostrzec w $wiecie polityki te jej istotne ce-
chy, ktére stanowig wspélna podstawe kazdego rzetelnego
mys$lenia o polityce.

Przede wszystkim jest to ktos, dla kogo polityka to stuz-
ba, jej celem za$ jest dobro wspdlnoty politycznej, z kto-
ra osoba ta sie utozsamia. Postawa stuzebna w polityce to
sprawa fundamentalna i to ona nadaje polityce jej wyjat-
kowe znaczenie — jej szczegdlnie wzniosty, niemal boski
rys. ,Rzadzié¢ w sposéb godny pochwaty nie potrafi nikt,
kto stuzyé sie nie nauczyt, i ze chlubié sie nalezy nie tyle
7 tego, 7ze sie umie pieknie rzadzié, ile raczej z tego, ze stu-
zyé umie sie pieknie przede wszystkim prawom, bo to jest
wlasnie stuzba boza”?. Perspektywa stuzebnego pojmowa-
nia polityki to charakterystyczny element czy wrecz sam
rdzen tego, co mozemy nazwaé klasycznym mysleniem po-
lityeznym, dla ktérego polityka to roztropna troska o dobro
wspoélne. Postawa taka nie tylko poprzedza, ale, co wiecej,
jest w stanie objaé sobg wszystkie inne wazne i wartoscio-
we elementy myslenia o polityce, ktére réwniez wymagaja
uwzglednienia. Takie podejscie do polityki, ktére obecne
jest w antycznej mysli greckiej co najmniej od czaséw Plato-
na i Arystotelesa, znajdzie potem swoja kontynuacje i imie

3 Ibidem, 762e, s. 232—233.
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wilasne — klasyeznej tradycji republikariskiej — w starozyt-
nym Rzymie. Odnajdziemy je bez trudu w stowach Cycero-
na: ,nie warto stuchaé wymaéwek (...) ze do polityki biora sie
przede wszystkim nicponie, z ktérymi przestawac to han-
ba, a waleczyé daremnie i niebezpiecznie™; ,,jedna bowiem
istnieje dziedzina, w ktérej mestwo cztowieka przypomina
moc béstwa: to zakltadanie nowych panstw i troska o juz
istniejace”. Tych, ktérzy maja tego $wiadomosé, taczy ze
soba wtasnie republika — ,,wspélna sprawa, o ktéra dbamy
pospotu, nie jako beztadna gromada, tylko liczne zgroma-
dzenie, jednoczone uznawaniem prawa i pozytkéw z zycia
we wspélnocie”®.

Powtérzmy, pierwszym i najwazniejszym elementem po-
lityki traktowanej jako powotanie jest postrzeganie jej w du-
chu republikanskim jako stuzby wspdlnocie, a zarazem jako
jednego z najwazniejszych i najbardziej wzniostych ludzkich
przedsiewziec.

Drugi element, ktéry musimy wziaé pod uwage, konstru-
ujac typ idealny filozofa polityki, to osobista wolnosé, jaka
cieszy sie cztowiek rozumiany jako jednostka. Nie da sie bo-
wiem sensownie mysleé¢ o cztowieku w ogéle, ani tym bar-
dziej o jego dziataniu w wymiarze politycznym, bez uwzgled-
nienia kwestii wolnosci. Takze ten element — od zawsze
obecny w mys$leniu politycznym, ale wydobyty i najmocniej
akcentowany przez nurt ,klasycznego” liberalizmu oraz ta-
kich myslicieli, jak Locke, Mill czy Hayek — stanowi niezbed-
ny sktadnik rzetelnego myslenia o polityce. Kto zapomina
o wolnosci oraz o tym wszystkim, co z niej wynika — czyli,
innymi stowy, jak powinny wygladaé relacje miedzyludzkie
uwzgledniajgce obowiazek poszanowania drugiego i jego
wolnosci — ten nie bedzie w stanie wlasciwie pojac i opisywaé
domeny polityki. W ramach paristwa, ktére w sposéb rozum-
ny reguluje relacje miedzy dorostymi obywatelami — nawet

4 Marek Tulisz Cyceron, De re publica, ks. I, IV, 9, [w:] idem, O pasistwie.
O prawach, thim. 1. Zottowska, Kety 1999, s. 13, Biblioteka Europejska —
Antyk.

5 Ibidem, ks. I, VII, 12, s. 14.

6 Ibidem, ks. I, XXV, 39, s. 26.



POLITYKA JAKO POWOLANIE... 45

jesli w innych wymiarach naszego zycia wyglada to inaczej —
obowiazuje zasada swobody ,dziatania jak nam sie podoba,
pod warunkiem ponoszenia konsekwencji, jakie moga na-
stapié — bez zadnej przeszkody ze strony naszych bliznich,
dopdki nasze czyny im nie szkodza, chocby nawet uwazali
nasze postepowanie za glupie, przewrotne lub niestuszne”.

Trzeci element charakteryzujacy typ idealny filozofa po-
lityki to roztropnosé — grecka fronesis czy tez taciriska pru-
dentia. Wskazujac na potrzebe fronesis w mysleniu o polity-
ce, Arystoteles pisal: ,dobry prawodawca i prawdziwy maz
stanu powinien znaé zaréwno najlepszy ustréj, jak i mozli-
wie najlepszy w istniejacych okolicznogciach”®. Roztropnosé,
zdrowy rozsadek czy tez poczucie rzeczywistosei, ktére po-
trafia weryfikowac idealne, a czasem po prostu utopijne kon-
strukcje rozumu teoretycznego i sprowadzaé je na ziemie,
to takze konieczny warunek zaréwno sensownej refleksji,
jak i sensownego uprawiania czynnej polityki. Na potrzebe
takiego wtasnie myslenia, ktére wychodzi od wnikliwego
rozpoznania tego, co jest — dostrzegania nie tylko wad, ale
takze, a moze nawet przede wszystkim pozytywnych stron
konkretnie istniejacego porzadku politycznego — wskazy-
wali z naciskiem reprezentanci nowoczesnego konserwaty-
zmu. Trudno nie zgodzié¢ sie z roztropnymi stowami jednego
z najwazniejszych przedstawicieli tego nurtu: ,Sktonnosé
do zachowania i zdolno$é do ulepszania — wziete razem —
oto mo6j ideal polityka. Wszystko inne jest prostackie w do-
menie mysli i ryzykowne w praktyce”.

Te trzy wyzej wspomniane podstawowe elementy rozum-
nie postrzeganej polityki nie mogg zostaé pominiete przez
nikogo, kto refleksje nad politycznym wymiarem naszej ludz-
kiej natury traktuje jako swoje powotanie. Elementom tym —

7 J.S. Mill, O wolnosci. Utylitaryzm, ttum. A. Kurlandzka, Warszawa 1959,
s. 133, Biblioteka Klasykow Filozofii.

8 Arystoteles, Polityka, IV, 1, 2, 1288b, [w:] idem, Polityka z dodaniem
Pseudo-Arystotelesowskiej Ekonomiki, thum. L. Piotrowicz, Warszawa
1964, s. 148, Biblioteka Klasykow Filozofii.

9 K. Burke, Rozwazania o rewolucyi we Francji, thum. D. Lachowska, Kra-
kéw-Warszawa 1994, s. 171, Demokracja. Filozofia i Praktyka.
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nieco tylko upraszczajac — mogliby$Smy réwniez nadaé kon-
kretne etykietki: chodzi tu o element republikaniski, liberalny
oraz konserwatywny. Idac w slady Leszka Kotakowskiego,
warto by zatem postawié¢ pytanie: czy mozna byé konserwa-
tywno-liberalnym republikaninem?'® Jak sie wydaje, odpo-
wiedZ brzmi: ,nie tylko mozna, ale wrecz trzebal”.

Ale takie syntetyczne ujecie mozna i trzeba uzupetnié o jesz-
cze jeden wymiar. Na jego uwzglednienie nie wszyscy musza
sie zgodzié, bo nie wszystkim jest on dostepny i nie wszyscy
go bezposrednio doswiadczaja. Dla wielu jednak — w tym,
jak sadze, dla Mitowita Kuniniskiego — byt i jest on wazny,
a nawet najwazniejszy. Najwazniejszy takze w tym sensie,
ze obejmuje on i zawiera w sobie wszystkie trzy wymienione
wyzej konieczne elementy wlasciwego postrzegania polityki:
roztropno$é, poszanowanie wolnosei cztowieka, a takze rozu-
mienie wladzy jako stuzby ukierunkowanej na realizacje do-
bra wspélnego. Wymiar, o ktérym mowa, otwiera sie wraz ze
swiadomoscia, ze wszystko, co robimy tu na ziemi, takze cate
nasze myslenie i dziatanie po$wiecone polityce, ma zarazem
swoja transcendentna, boska perspektywe.

Dla chrzescijanina, najwazniejsze pytanie dotyczace sto-
sunku do rzeczywistosci politycznej brzmiatoby zatem: jak byé
konserwatywno-liberalno-chrzescijariskim republikaninem?

Jak nim byé?

Zycie i tworezosé Mitowita Kuninskiego to piekna préba
odpowiedzi na to pytanie.
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Streszezenie

‘Wspomnienie prof. Mitowita Kuniriskiego (1946-2018), stanowiace
przyczynek do historii wspdétezesnej polskiej filozofii polityki, w na-
turalny sposéb sktania takze do zastanowienia sie nad istotg polityki
traktowanej jako powolanie. Siegniecie do pojeé stosowanych przez
Maxa Webera (,,zycie dla polityki” odréznione od ,zycia z polityki”,

»typ idealny”), a przede wszystkim do spuscizny antycznego repu-
blikanizmu, chrzescijaiistwa oraz do nowozytnej — liberalnej i kon-
serwatywnej — filozofii politycznej pozwala w filozofii traktowane;j
jako powotanie dostrzec zycie dla polityki, polegajace na aktywnosci
teoretycznej, a $cislej, na rozumnej, rzetelnej i roztropnej refleksji
nad istotg polityki. Refleksja ta z kolei odnajduje w polityce — w po-
lityce, jaka by¢ ona powinna — polaczenie roztropnej wtadzy oraz
rozumnego projektu, nienaruszajace osobistej wolnosci jednostek
poddanych tej wladzy, tak samo jak teoretyczna refleksja nakiero-
wane stuzebnie na dobro catej wspélnoty i podobnie jak ona majace
zarazem transcendentng perspektywe.

Stowa kluezowe: polityka jako powolanie, zycie dla polityki, typ ide-
alny, roztropnosé, wolnosé, dobro wspélne

Politics As a Vocation or the Way to Be
a Conservative-Liberal-Christian Republican

Summary

A reflection on Prof. Mitowit Kuninski (1946-2018) — a contribu-
tion to the history of Polish contemporary philosophy of politics —
provides a good opportunity to consider the idea of politics under-
stood as a vocation. In the light of the concepts employed by Max
Weber (,life for politics” versus , life from politics”, ,ideal type”) and
above all of the legacy of Republicanism in Antiquity, Christianity,
as well as modern — liberal and conservative — philosophy of politics,
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philosophy understood as a vocation may be viewed as an instance of
a life for politics which involves theoretical activity, namely, rational,
conscientious and prudent reflection on the idea of politics. This
reflection, in turn, sees in politics — such as it is supposed to be —
a combination of rational government and prudent project which
do not infringe on the personal freedom of individuals under this
government; are driven towards the benefit of the whole community;
and share a transcendent perspective of this theoretical reflection.

Key words: politics as a vocation, life for politics, ideal type, pru-
dence, freedom, common good
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Polityka wobec
wetycznej irracjonalnosci $wiata”

Polityka i etyka towarzysza nam w codziennym zyciu. Sa-
siedztwo dwdch tak odmiennych dziedzin generuje szereg
pytan. Jakie sg ich wzajemne relacje? W kontekscie moral-
nym polityka moze by¢ rozpatrywana jako dziedzina zy-
cia podlegajaca jurysdykeji uniwersalnych norm etycznych
(na przyktad wywiedzionych z chrzescijanstwa) lub jako
posiadajaca wtasne cele. Jakie cele? Czy chodzi o sprawie-
dliwo$é, czy o wolnosé lub bogactwo? O pozycje miedzyna-
rodowg, potege i prestiz czy o poczucie szczescia obywateli?
Obowiazkiem polityka moze byé zachowanie zgodne z jego
sumieniem lub skuteczna realizacja zadan. Jakich zadan?
Czy chodzi o dobro wspdlne, czy dobro rzadzacych? Mierzo-
ne wedtug jakich kryteriéw: obiektywnych czy lokalnych,
zrelatywizowanych do okoliczno$ci czasu i miejsca?

Prébe odpowiedzi na powyzsze pytania mozemy znalez¢
w eseju Maxa Webera Polityka jako zawdd i powotanie'. Au-
tor skupia uwage zwlaszceza na dwdch zagadnieniach: etycznej
autonomii polityki oraz etosie polityka — jego obowigzkach
i zakresie indywidualnej odpowiedzialnosci.

1 M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, [w:] idem, Polityka jako
zawdd i powotanie, ttum. P. Egel, M. Wander, Warszawa 1989, Bibliote-
ka Kwartalnika Politycznego ,Krytyka™.
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Etyezna autonomia polityki

Zdaniem Webera nie ma wartosci i zasad uniwersalnych. Rze-
czywisto$é ludzka dzieli sie na szereg roztgcznych dziedzin,
z ktérych kazda ma swdj wlasny system wartosci i wlasna
deontologie. Autor krytykuje wszystkie koncepcje uniwer-
salistyczne, w tym chrzescijaiistwo, za niezrozumienie tej
ziemskiej specyfiki, za sktonnosci imperialne i btedny opis
ludzkich powinnosci. Lepsze zrozumienie kondycji cztowieka
wykazuja religie politeistyczne, w ramach ktérych rézne sfe-
ry ludzkiego zycia maja swoich wtasnych boskich patronéw
i wlasciwe sobie reguty gry. W tym kontekscie nawet stano-
wa struktura spoteczeristwa hinduskiego jawi sie Weberowi
jako lepsza odpowiedZ na ziemskie wymogi niz egalitaryzm
cywilizacji Zachodu. Gdy droga sukcesu jest jedna, wspélna
dla wszystkich oraz gdy kazdy ma prawo do piastowania naj-
wyzszych godnosci i aspirowania na najbardziej zaszcezytne
stanowiska, nie ma chetnych do ,brudnej roboty”, ktéra
musi przeciez by¢ wykonana.

Etyka religijna rozmaicie radzita sobie z faktem, ze nalezymy do
rozmaitych porzadkéw zycia, posréd ktorych rzadzg rozne prawa.
Helleriski politeizm sktadat ofiary zaréwno Afrodycie, jak i Herze,
Dionizosowi, jak i Apollinowi i wiedzial, ze nierzadko spierali sie
oni ze sobg. Hinduistyczny porzadek zycia czynit kazdy z roz-
maitych zawodéw przedmiotem szczegdlnego prawa etycznego,
dharmy, tworzac z nich odrebne kasty, oddzielal je na zawsze od
siebie, a przy tym umieszczal je w statej hierarchii starszerstwa,
z ktorej nie byto ucieczki (...); w ten sposéb réznicowat ich dystans
do najwyzszych zbawczych débr religijnych. Miat tez mozliwosé
rozbudowania dharmy poszczegdlnych kast; od ascetéw i brami-
néw poczawszy, na tajdakach i ladacznicach skonczywszy, zgodnie
z immanentnymi prawami wykonywanych przez nich zawodéw?.

Ziemia nie jest miejscem przyjaznym cztowiekowi. Te-
renem aktywnosci politycznej jest Swiat przepojony bélem,
nieréwnosciami, krzywda. Teologia wypracowata wlasng
metode odpowiedzi na ten stan, teodycee: ,,Prastary problem

2 Ibidem, s. 34.
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teodycei to przeciez pytanie: jak to mozliwe, ze moc, ktéra
przedstawia sie jako wszechpotezng i taskawg jednoczesnie,
mogta stworzy¢ tak irracjonalny $wiat niezastuzonego cier-
pienia, bezkarnej niesprawiedliwosci i niepoprawnej gtupoty™.
Argumenty wypracowane w ramach chrzescijaiiskiej teodycei
niosg pocieszenie. Niemniej od wtadzy swieckiej oczekujemy
nie otuchy, lecz zaradnosci w zwalczaniu ziemskiej niedoli.

Nieprzystawalnos$é chrzescijariskich zasad moralnych do
twardych wymogd6w zycia obrazuje zdaniem Webera Legenda
o wielkim inkwizytorze Fiodora Dostojewskiego®. Dostojew-
ski ukazuje w tej opowiesei dramat kondycji cztowieka. Bog
postawit przed ludzkoscig dwa zadania. Po pierwsze, mamy
zaspokoi¢ podstawowe potrzeby bytowe, czyli zagospoda-
rowaé ziemie i zaprowadzi¢ tad spoteczny; po drugie, mamy
respektowaé Boze przykazania i dazyé do swietosci. Z bie-
giem czasu okazalo sie, Ze pomiedzy tymi celami, politycznym
i etycznym, wystepuja nieusuwalne napiecia. Jak pisze We-
ber: ,,Geniusz czy demon polityki zZyje z bogiem mitosei, tak-
ze Bogiem chrzescijariskim w jego koscielnej postaci, w we-
wnetrznym napieciu, ktére w kazdej chwili moze eksplodowaé
jako konflikt nie do rozstrzygniecia™. Rzgdzacy staneli na
rozdrozu, poszukujac na gruncie religii jakich$ podpowiedzi.
Poniewaz ich nie znaleZli, sami dokonali wyboru. Opowie-
dzieli sie po stronie polityki, rozumianej jako dziedzina tro-
ski o doczesng egzystencje ludzkich wspdlnot.

W Legendzie wzorzec myslenia politycznego uosabia kar-
dynat, wielki inkwizytor, sprawujacy wladze w szesnasto-
wiecznej Sewilli; weieleniem endt religijnych jest Chrystus,
ktéry niespodziewanie zawitalt w miescie. Jezus pojawit sie
bez zadnych znakéw zwiastujacych tak podnioste wydarze-
nie: samotny, bez armii anielskiej, ktéra zgodnie z Biblig ma
mu towarzyszy¢ u kresu historii. Nie byta to zapowiadana

3 Ibidem.

4 Weber wspomina o Legendzie w kontekscie napieé miedzy etyka a poli-
tyka, piszac: ,Przypominacie sobie Panstwo, kazdy z Paistwa, kto zna
Dostojewskiego, scene z Wielkim Inkwizytorem, gdzie problem ten jest
trafnie wylozony” (ibidem, s. 33).

5 Ibidem, s. 36.
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przez prorokéw paruzja, poprzedzajaca Sad Ostateczny: ,by-
to to nie owo przyjscie, ktére ma nastapié, zgodnie z Jego
obietnica, przed koricem §wiata, w peini niebianiskiego ma-
jestatu (...). Nie, On zapragnat odwiedzié swoje dzieci tylko
na chwile, na moment”®.

Jezus stangt na gtéwnej ulicy miasta. Choé nie odezwat sie
ani stowem, wszyscy go rozpoznali:

Zjawil sie cicho, niezauwazony, i nagle — czy to nie dziwne? —
wszysey Go poznaja. (...) Lud kierowany jaka$ nieodparta sila
dazy do Niego, otacza wielkim ttumem, chodzi za Nim. A On
w milezeniu krazy wsréd nich i u$miecha sie delikatnie, niesty-
chanie im wspélezujac. Storice milosci goreje w Jego sercu, pro-
mienie Swiatta, Oswiecenia i Mocy bija z Jego oczu i sptywajac na
ludzi, zmiekezaja ich serca tak, ze te zaczynaja ptonaé wzajemng
ku Niemu mitoscia. Wyciaga przeto do nich rece, btogostawi ich,
a dotkniecie Jego rak badz samej tylko odziezy powoduje przeptyw
uzdrawiajgcych mocy?.

Dostrzegt go réwniez kardynat, wychodzacy akurat z se-
wilskiej katedry. Hierarcha nie miat watpliwosci, kogo ma
przed oczyma. Zasmucit sie widokiem Boga otoczonego przez
rozmodlony lud. Nauczanie mitosci, ktére symbolizowat
Chrystus, zagrazato w jego opinii tadowi spotecznemu nad-
zorowanemu przez inkwizycje. Poprzez obecno$é Boga ziem-
ska sztuka polityki zostata nieoczekiwanie skonfrontowana
ze sztuka cnotliwego zycia wyktadana w Ewangeliach. Zda-
niem Dostojewskiego nie da sie jednoczesnie uprawiaé obu
sztuk. Nie na ziemi, nie wsrdod ludzi. Skoro Bég stworzyt
ziemie jako miejsce rywalizacji o brakujace dobra i czltowie-
ka jako istote utomng — nierozumna, zalekniona, pozadli-
wa — zycie spoleczne wymaga surowych rzadéw, przemocy

6 F. Dostojewski, Legenda o wielkim inkwizylorze, tham. R. Luzny, [on-line:]
http://niniwa22.cha.pl/dostojewski_wielki_inkwizytor.htm — 20 X 2019.
Legenda jest fragmentem powiesci Dostojewskiego Bracia Karamazow.
Istnieje kilka przektadow dzieta Dostojewskiego na jezyk polski. Wyko-
rzystywane w artykule zrédlo internetowe zawiera przektad wyltacznie
jednego rozdziatu powiesci Dostojewskiego (ks. V, rozdz. V pt. Wielki
inkwizytor). W Zrédle tym nie sa podane strony.

7 Ibidem.
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ze strony wiladzy, uzytecznych ktamstw. Polityka, dbajaca
o powodzenie ludzi tu i teraz, positkuje sie metodami niemoz-
liwymi do pogodzenia z nauczaniem Chrystusa.

Jezus nie pasowat do swiata, jaki stworzyli ludzie, pro-
bujac przetrwaé w surowych warunkach doczesnej egzy-
stencji. Sama swoja obecnoscig zagrazal ziemskiemu po-
rzadkowi. Kardynat dostrzegt to zagrozenie i wydat strazy
miejskiej polecenie aresztowania. ,,I taka posiada moe, tak
ulegli, pokorni i bojazliwie postuszni mu sa wszyscy, ze
thum natychmiast rozstepuje sie przed straznikami, ci zas,
werod zapadtego nagle grobowego milezenia ktada na Niego
rece i uprowadzaja”. Ttum poktonit sie nisko inkwizytorowi
i bezwolnie, w pokorze obserwowal uwiezienie Chrystusa
w budynku §wietego trybunatu.

W nocy wielki inkwizytor odwiedzit Jezusa w celi. Za-
pytat: ,,Dlaczego przychodzisz nam przeszkadzaé? Bo ze
przychodzisz, aby nam przeszkadzaé, to sam dobrze wiesz”.
Zagrozit, ze nastepnego dnia wyda rozkaz, aby spalié¢ go
na stosie jako ,najgorszego z heretyk6w”. I nikt nie stanie
W jego obronie: ,ten sam lud, ktéry dzi$ catowat Twoje sto-
py, jutro na jedno moje skinienie rzuci sie do podgarniania
wegli na Twoim stosie”s.

Ludzie nie sa herosami, gotowymi gingé¢ w imie wyzszych
wartosci. Wrecz przeciwnie, sg stabi, grzeszni, zatrwozeni. Sg
gtodni. Bardziej niz wolno$ci potrzebuja wtadzy, ktéra da im
poczucie bezpieczeristwa i nakarmi.

Chcesz i$é w $wiat i wybierasz sie z gotymi rekami, z jakas zapowie-
dzia wolnosci, ktérej oni ze wzgledu na swoja prostote oraz przyro-
dzony bezwtad nie potrafia nawet zrozumieé, ktorej sie boja i ktorej
unikaja, nie chea — bo nic i nigdy dla cztowieka i dla spotecznosci
ludzkiej nie byto tak nie do zniesienia jak wolnosé! A czy widzisz te
kamienie rozrzucone po nagiej, palonej przez storice pustyni? Zamien
je tylko na chleby, a ludzko$é pobiegnie za Toba jak stado, wdzieczne
i postuszne wprawdzie, ale tez wiecznie strwozone, ze mozesz cofnaé
reke swojg i zabraknie juz dla nich Twego chleba!®

8 Ibidem.
9 Ibidem.



54 KATARZYNA HAREMSKA

Obiecates im chleb niebieski, ale (...) czyz moze on sie réwnaé
w oczach stabego, wiecznie grzeznacego w grzechu i wiecznie nie-
zadowolonego ze wszystkiego ludzkiego rodu z chlebem ziemskim?
Jesli nawet z mysla o chlebie niebieskim péjda za Toba tysiace czy
dziesigtki tysiecy, to co stanie sie z milionami, dziesigtkami tysiecy
milionéw istot, ktore nie znajda w sobie tyle sit, aby wzgardzié chle-
bem ziemskim na rzecz chleba niebieskiego?'?

Wymagania stawiane przez religie spetnié moga $wieci,
a nie — zwyezajni ludzie: ,,C6z winna staba dusza, ze nie po-
trafi przyjac i zniesé¢ w sobie tylu strasznych daréw?”; ,wy-
brates to, do czego ludzie nie byli zdolni, postapites wiec tak,
jakbys ich nawet w ogdéle nie kochal”. Prosty cztowiek ugina
sie pod naporem boskich oczekiwan. ,Stawiajac go tak wy-
soko, postapites tak, jakby$ przestal mu wspétezué: za wiele
juz od niego wymagates. (...) Mniej go wynoszae, mniej tez
by$ od niego wymagal, i to juz byloby bardziej podobne do
mitosci, bo wtedy jego ciezar do dZwigania bytby mniejszy,
znosniejszy”. To ztosliwosé stworzyé ,nedznych” ludzi i jed-
noczes$nie postawié przed nimi wznioste, nieosiggalne cele.
Czyzby Bég, pyta inkwizytor, adresujac swoje przykazania
do wszystkich ludzi, cheiat ich upokorzyé? Czyzby traktowat
ich instrumentalnie, jako tto cudzej wielkosci? ,,A moze za-
lezy Ci tylko na dziesigtkach tysiecy wielkich i silnych, pozo-
state zas, niezliczone jak piasek morski miliony ludzi stabych,
ale Cie kochajacych, maja jedynie stuzy¢ jako tworzywo dla
wielkich i silnych?”!1.

Etos polityka

Drugim zagadnieniem podejmowanym przez Webera jest
kwestia obowigzkéw i zakresu odpowiedzialno$ci polityka.
Czy aktywnosé publiczna jest okazja do dania §wiadectwa,
sprawdzianem wiernosci sobie, czy moze polem skutecznej
realizacji zatozonych celéw? OdpowiedZ autora jest wyra-

10 Ibidem.
11 Ibidem.
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zista i stanoweza: politykéw nalezy oceniac¢ po owocach ich
dziatan, a nie po intencjach. Odpowiedzialnosé za dajace
sie przewidzieé¢ skutki decyzji jest ich podstawowym zo-
bowiazaniem i najwyzsza wartoscia w sferze polityczne;.
Wedtug Webera istnieje glebokie przeciwieristwo miedzy
podejsciem etycznym a politycznym, ,,gdy z jednej stro-
ny dziata sie wedtug maksymy etyki przekonan, np. etyki
religijnej, ze nchrzescijanin czyni dobrze, a rezultat po-
zostawia Bogu«, a z drugiej strony — wedlug maksymy
odpowiedzialnosci, ponoszac odpowiedzialno$é za (dajace
sie przewidziec) skutki swojego dziatania”'?. Wyznawca
etyki przekonan troszezy sie jedynie o czysto$é wlasnego
sumienia, ,czuje sie »odpowiedzialny« jedynie za to, by
nie zgast ptomieni czystych przekonan”'?. Niezaleznie od
konsekwencji dla otoczenia chce kroczyé drogg $wietosei:
»Irzeba byé swietym we wszystkim, przynajmniej chcieé
byé, trzeba zy¢ jak Jezus, apostotowie, §w. Franciszek
i jemu podobni, wéwezas ta etyka ma sens i jest wyrazem
godnosci”!. Dla polityka tymczasem wazniejsza jest od-
powiedzialno$é za wspélnote. Odpowiedzialnosé te naktada
piastowana przez niego funkcja. Jego obowiazki wyznacza
zdanie: ,powinienes przeciwstawic sie ztu przy uzyciu sity,
inaczej — bedziesz odpowiedzialny za sytuacje, w ktérej
zto wezmie gére”'?.

Gléwne cnoty polityka to rzeczowosé i skutecznosé: ,,wy-
éwiczona bezwzglednosé spojrzenia na realia zyciowe i umie-
jetnosé znoszenia ich oraz wewnetrznego sprostania im”16,
Nalezy znaé doczesne realia, dostrzegac ziemskie zaleznosci
i umiejetnie operowaé dostepnymi narzedziami do osiagnie-
cia zamierzonych celéw. Zeby ulzyé ludziom w ich codzien-
nych trudach, trzeba rozumieé¢ §wiat i chcieé¢ go zmienié.
»Polityka jest jak Zzmudne wiercenie w twardych deskach,
a do tego potrzeba jednoczesnie namietnosei i dobrego

12 M. Weber, op. cit., s. 32.
13 Ibidem, s. 32—-33.

14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 Ibidem, s. 37.
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oka”'’. Wkraczajac w sfere polityki, przede wszystkim jed-
nak musimy zaakceptowaé fakt, ze $wiat pod wzgledem etycz-
nym jest niezwykle skomplikowany: w warunkach ziemskich
7z dobra moze wynikngé zto, a ze zta — dobro; dobre intencje
i szlachetne hasta moga skutkowaé tragicznymi dla oto-
czenia konsekwencjami, a stuszny cel positkuje sie niekie-
dy watpliwymi moralnie $rodkami. Jako polityk ponosimy
odpowiedzialno$é za efekty czynow. Te odpowiedzialnosé
naktadajg na nas oczekiwania spoteczenstwa i wtasciwy po-
lityce kodeks etyczny!®.

Jesli skutki dziatania ptynacego z czystych przekonan sg zte, to
dla niego [wyznawey etyki przekonan — K.H.] nie ten, kto dziata,
jest za to odpowiedzialny, lecz $wiat, gtupota innych ludzi lub wola
Boga, ktéry ich takimi stworzyt. Natomiast wyznawca etyki od-
powiedzialnosci liczy sie wtasnie z owymi przecietnymi defektami
ludzi, nie ma on (...) zadnego prawa zaktadaé, ze ludzie sa dobrzy
i doskonali, nie czuje sie w stanie obarczaé innych skutkami swo-
jego dzialania, o ile mégt je przewidzieé'.

Nikogo nie interesuja nasze dobre intencje, czyste prze-
konania, wiernosé¢ gtoszonym zasadom. Tam, gdzie wybory
jednostki dotykaja innych ludzi, nie wystarczy szczery zapat.
W rzeczywistosci pryncypialny stosunek do wyznawanych
idei moze nawet zaszkodzié. Weber przestrzega przed polity-
kami motywowanymi misja zbawienia $wiata.

W $wiecie faktéw (...) weiaz na nowo stwierdzamy, ze wyznawca
etyki przekonan nagle zmienia si¢ w chiliastycznego proroka, ze
np. ci, ktérzy dopiero co glosili ,mitos¢ przeciw przemocy”, w na-
stepnej chwili nawoluja do przemocy — do przemocy po raz ostatni,
majacej doprowadzié do zniszczenia wszelkiej przemocy?°.

17 Ibidem, s. 38.

18 W praktyce zasada politycznej odpowiedzialnosci jest nawet rozszerzana
i rzadzacych obciaza sie odpowiedzialnoscia za decyzje podwtadnych,
a wiec nie ich wlasne, oraz za niedajace si¢ przewidzieé skutki ich czynow.

19 M. Weber, op. cit., s. 32—-33.

20 Ibidem, s. 33.
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Etyezna irracjonalno$é $wiata

Instytucje polityczne, do ktérych w czasach opowiesci Do-
stojewskiego nalezat urzad inkwizytora, wziety na siebie
ciezar wypowiedzenia postuszenistwa Bogu — w imie mitosci
do ludzi takich, jakimi rzeczywiscie sa. ,,Czyz nie okazywa-
liSmy dostatecznej mitosci do ludzi, us§wiadamiajac im ich
stabo$é, zmniejszajac troskliwie gniotacy ich ciezar (...)?” —
pyta kardynal. Politycy dla dobra ogétu obciazaja swoje
sumienia — stosuja przemoc, manipuluja: ,,I znéw ich oszu-
kamy (...). W oszustwie tym kry¢ sie tez bedzie nasze cier-
pienie, poniewaz bedziemy zmuszeni do ktamstwa”?!.
Polityka to nie dziedzina, w ktérej mogliby$my praktyko-
waé cnote etyczna i troszezyé sie o wlasne zbawienie. To do-
mena zimnych kalkulacji, sitowych metod dziatania i niewy-
baczalnych z perspektywy etyczno-religijnej kompromiséw
moralnych. Tu rzadza reguty przeciwne $wietosci, ,,diabel-
skie”. Inkwizytor Dostojewskiego ma $wiadomosé, jakie sity
zostaja uwolnione na tym polu i kto dyktuje warunki. ,,Mys$my
wiasdnie wzieli miecz i purpure cesarza, a uczyniwszy to, od-
rzucilismy oczywiscie Ciebie, a poszlismy za nim”; ,wzielismy
od niego Rzym oraz miecz cesarza i oglosiliSmy siebie wtadca-
mi ziemskimi, wtadcami jedynymi”. Weber postrzegat polityke
podobnie jak Dostojewski. Pisat, ze polityk musi wykazywac
sie duchowa dojrzatoscia, aby udzwignaé ciezar wyboru,
w ktérym dobro po$wiecane jest na rzecz sukcesu mierzalne-
go w ziemskiej walucie, a etyka musi ustapi¢ przed polityka.

Kto chce uprawiaé polityke w ogéle lub nawet traktowac ja ja-
ko zawdd, musi byé §wiadom tych etycznych paradokséw i swojej
odpowiedzialnosci za to, co moze stac sie z nim samym pod ich
ci$nieniem. Zadaje sie on (...) z diabelskimi mocami, ktére kryja
sie za kazdg przemoca. Wielcy wirtuozi mitosci cztowieka i dobro-
ci (...) nie postugiwali sie rodkami politycznymi — przemoca, ich
krélestwo byto ,nie z tego $wiata” (...). Jesli kto$ szuka zbawienia
duszy i ratunku dla innych dusz, nie robi tego na drodze polityki®*.

21 F. Dostojewski, op. cit.
22 M. Weber, op. cit., s. 36.
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Wyznawea etyki przekonan ,nie moze znie$¢ etycznej irra-
cjonalnosci swiata. Jest on kosmiczno-etycznym »racjonali-
stg«”?. Jego postawa jest wyrazem stabosei. Jest zbyt staby,
aby przyjaé¢ prawde o naturze ludzkiej i $wiata oraz podjac
odpowiedzialno$é za otaczajaca go rzeczywistosé. Za bardzo
sie boi, aby skonfrontowac sie z Bogiem i powiedzieé Mu, jak
wielki inkwizytor: ,My zag, ktérzysmy wzieli ich grzechy, dla
ich wtasnego szczescia, na siebie, staniemy przed Tobg i po-
wiemy: »Osadz nas, jesli mozesz i masz $§miatosé«”. ,, Wiedz,
ze sie Ciebie nie boje”.

Polityk nie moze uciekaé od odpowiedzialnosci za tych, kté-
rzy wymagajg pomocy. Inkwizytor z opowiesci Dostojewskie-
go réwniez odczuwat pokuse ucieczki:

gotow bytem stanaé w szeregach Twoich wybrancow, znalezé sie
wsrdd nich, tych poteznych i silnych (...) Ale sie opamietalem, nie
cheiatem i$é na stuzbe szaleristwu. Wrécitem wiec i dotaczytem do
zgromadzenia tych, ktérzy ,poprawili Twoje dzieto”. Porzucitem
dumnych i wrécitem do pokornych, dla ich wlasnego szezescia®t.

Polityk nie moze sie baé. Jak pisze Weber,

tylko ten, kto jest pewien, ze nie zatamie sie w sytuacji, gdy $wiat
(...) okaze sie zbyt gtupi lub zbyt podty, by przyjaé to, co chee on §wia-
tu ofiarowad, i jest pewien, ze whrew wszystkiemu potrafi powie-
dzieé¢ ,,mimo wszystko” — tylko ktos taki ma ,powolanie” do polityki*.

Realizm polityczny

Bég nie przygotowat nas do funkcjonowania w brutalnym
Swiecie, jaki stworzyt. Przekazal nam nieprzydatne nauki;
ofiarowat obciazajace, bolesne dary. Gdy zostal przez wiel-
kiego inkwizytora z opowiesci Dostojewskiego przytapany
na gorgcym uezynku — niekonsekwencji, ztej woli, wygdro-
wanych oczekiwaniach i niemozliwych do spetnienia przy-

23 Ibidem, s. 33.
24 F. Dostojewski, op. cit.
25 M. Weber, op. cit., s. 38.
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kazaniach — milezat. W odpowiedzi ustyszat stowa, ktére
ranily jak kamienie: , IdZ sobie i nie przychodZ wiecej... nie
przychodz weale... nigdy, nigdy!”. Chrystus, zawstydzony,
smutny, opuscit cele. Odchodzac, ucatowat starca. Wyba-
czyl mu bunt, moze nawet przyznat mu w ten sposéb racje.

Scena znikniecia Jezusa jest symboliczna. Wycofanie sie
ze $wiata oznacza zawieszenie etyki absolutnej i uznanie ra-
¢ji politycznych. Bég zostawit nas naszej wtasnej jurysdyke;ji.
Zrobit miejsce ,,$miertelnemu bogu”, Lewiatanowi. Oto lekcja
realizmu politycznego.

Esej Webera jest kanoniczny dla tradycji realizmu po-
litycznego, zapoczatkowanej przez Niccola Machiavellego
i Thomasa Hobbesa. Wpisuje sie w te tradycje i ja rozwi-
ja. Weber przyjmuje fundamentalne w tym nurcie reflek-
sji przekonanie o ztu natury ludzkiej i $wiata i o potrze-
bie stosowania brutalnych metod politycznych. Pesymizm
antropologiczny i kosmologiczny uzasadnia silng wtadze
i przemocowe metody rzadzenia. To nie cynizm politykow
odpowiada za ich polityczna brutalnosé, ale ,,duchowa nedza”
ludzi i ,marno$é” warunkéw, w ktérych przyszto im dziataé.
W S$wiecie realnej polityki skuteczne sg jedynie te metody,
ktére uwzgledniajg oba powyzsze fakty empiryczne. A sko-
ro sg skuteczne, nalezy je zaakceptowac. Skutecznosé poli-
tyka zamyka usta krytykom, powsciaga ich osgd moralny.
Buduje pozycje w strukturze wiadzy, rodzi postuch i podziw.
Toruje droge nastepcom.

Rozumowanie Webera sprawia wrazenie chtodnego, nauko-
wego wywodu, bezstronnej analizy rzeczywistosci politycznej
i neutralnej aksjologicznie prakseologii. Czytelnik zostaje
pozbawiony zludzen. Po wnikliwym rozwazeniu racji musi
w koticu uznaé, ze droga dziatania jest tylko jedna. W tym
kontekscie ewentualna polemika bytaby przez niego przyjeta
jako wyraz pieknoduchowskiego marzycielstwa i naiwnego
idealizmu. Niestusznie. Naukowy sztafaz jest putapka. Tekst
Webera w rzeczywistosci przepojony jest filozofig. Oparty jest
na subiektywnych przekonaniach odnosnie do Boga i natury
$wiata wartosci. Ponadto przyjetym zatozeniom teologicznym
i aksjologicznym towarzyszy bledna antropologia. Natura
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ludzka to w rzeczywistosci coincidentia oppositorum. Jest
zbyt ztozona, niejednoznaczna, wieloaspektowa, czesciowo
tez plastyczna, aby mozna uznac jakikolwiek jej jednoznaczny
opis za adekwatny obraz rzeczywistosei.

Zauwazmy réowniez, ze jak kazde wyraziste stanowisko
antropologiczne, réwniez pesymizm antropologiczny jest
narzedziem polityki, narzucania woli politycznej, kreowania
rzeczywistosei. Przekonanie o uleglosci eztowieka te ulegtosé
wzmacnia. Poglad, ze poddani sg niedojrzali i Zyciowo nie-
zaradni, infantylizuje ich i czyni zaleznymi od wtadzy. Ten
moment kreacji rzeczywistos$ei zauwaza tez Dostojewski,
wktadajac w usta inkwizytora nastepujacy wyktad na temat
strategii rzadzenia:

Tak, wyperswadujemy im catkowicie wszelka cheé¢ wywyzszania
sie, uczucie dumy (...). Wykazemy im, ze s istotami stabymi, ze
z nich tylko godne politowania dzieci, ale ze réwnoczesnie taki
stan szczesliwosei dzieciecej cenniejszy jest, stodszy od innych.
Spokorniali, ulegli beda ciagle ogladac sie na nas i uciekac sie do
nas, szukaé u nas schronienia niczym piskleta u kwoki.

Beda z lekiem oczekiwaé przejawéw naszego zagniewania, umy-
sty stana sie niesmiate, bojazliwe, oczy sklonne do tez jak u dzie-
ci czy kobiet, ale réwnoczesnie beda zgodnie z naszg wolg tatwo
przechodzié w stan wesolosci i §miaé sie, promiennie radowaé lub
Spiewaé jak dzieci. Tak, zmusimy ich do pracy, ale w czasie od niej
wolnym urzadzimy im zycie niczym dziecinng zabawe, z piosenkami,
chérami, niewinnymi taricami. Tak, pozwolimy im nawet grzeszyé,
przeciez sg stabi i bezwolni, za co beda nas kochaé jak dzieci, ktérym
nie zabrania sie zabaw i szaleristw?®.

Ani ludzie nie sg tak glupi i Zli, jak zaktada szkota reali-
zmu politycznego, ani politycy tak uzdolnieni poznawczo,
przebiegli i zdolni do kontroli. Co oznacza Weberowski po-
stulat podejmowania decyzji ze wzgledu na prognozowane
skutki? Jak daleko siega ludzka zdolnosé prognozowania?
Wiekszosé zjawisk spotecznych powstaje przeciez jako nie-
mozliwe do przewidzenia efekty uboczne zbiegu okoliczno-
sci zewnetrznych oraz aktywnosci i wzajemnej interakeji

26 F. Dostojewski, op. cit.
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milionéw nieznanych nam ludzi — niekiedy podejmujacych
wolne decyzje, niekiedy reagujacych impulsywnie. W rze-
czywistym swiecie planowane zyski okazujg sie mie¢ fatal-
ne konsekwencje®’, a z groznie brzmigcych przestrég nic
strasznego nie wynika. Najwieksi uczeni nie sa w stanie
przewidzieé¢ kolejnej rewolucji naukowej; lekarze — wybu-
chu zapowiadanej co rusz pandemii. Ekonomistéw zaskakuje
kazdy pojawiajacy sie kryzys gospodarczy. Rodzice na prézno
prébuja dociec, jak potoczy sie zycie ich dzieci. Jak mozemy
podejmowac ,odpowiedzialne” decyzje, uwzgledniajace skut-
ki naszych czynow, skoro tak niewiele wiemy o najblizsze]
przysztosci naszego bezposredniego otoczenia? Wszyscy
dzialamy w warunkach niepewnogci. Propozycje Webera nie
pomagaja dokonaé wyboru. W §wiecie wzajemnych powia-
zan i ich nieznanych efektéw ludzie opracowali lepsze strategie
decyzyjne niz proponowane przez autora?®.

O ludzkiej bezradnosci poznawezej dobitnie §wiadezy przy-
padek samego Webera. Esej Polityka jako zawdd ¢ powotanie
pierwotnie byt zaprezentowany jako wyktad. Autor wyglosit
go w styczniu 1919 roku w Monachium. Miasto byto wéw-
czas ogarniete rewolucja socjalistyczng. Autor odwotywat
sie w swoim wystapieniu do panujacej sytuacji politycznej.
Snut mroczne wizje nadciagajacej przysztosei. Przestrzegat
swoich stuchaczy przed dwoma zagrozeniami: zwyciestwem
w Niemeczech zywiotu rewolucyjnego badz powrotem do wta-
dzy sit reakeyjnych zwigzanych ze zmuszonymi do abdykacji

27 Przyktadami swiadczacymi o tym, jak w dtuzszej perspektywie historycznej
zmienia sie ocena zyskow i strat politycznych, moze byé pomoc udzielona
przez patistwo niemieckie w lutym 1917 roku Wtodzimierzowi Leninowi
i kilkudziesigciu innym rosyjskim dziataczom komunistycznym w ich po-
drézy do ogarnietej rewolucja (rewolucja lutowa) Rosji czy amerykariska
pomoc wojskowa mudzahedinom w czasie wojny afganskiej (1979-1989).

28 Bardziej adekwatng odpowiedzia na opisane warunki zycia bedzie na przy-
ktad znana z teorii decyzji zasada maksyminu, zalecajaca wyboér rozwiaza-
nia, w ktérym minimalna wygrana jest najwieksza, a wiec ktére minimali-
zuje mozliwe straty (wykorzystat ja na przyktad John Rawls w swojej teorii
sprawiedliwosci), lub konserwatywna zasada respektowania regut, ktére
ze wzgledu na swoja przydatnosé zwyciezyty w procesie selekeji kulturowej
(zob. na przyktad krytyka konstruktywizmu Friedricha Augusta von Hayeka).
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wladzami Cesarstwa Niemieckiego (cesarzem Wilhelmem II
Hohenzollernem i kanclerzem Maksymilianem Badenskim).
Wieszezyt tragiczne konsekwencje wynikajace z obu ewentu-
alnosei. Pisat: ,,Czeka nas (...) polarna noc, lodowato ciemna
i surowa, bez wzgledu na to, ktéra grupa odniesie teraz ze-
whnetrzne zwyciestwo”?. Jego wyobraznia byta ograniczona,
bazowala na znajomosci niewielkiego dostepnego mu wycinka
rzeczywistosei. Dzi§ wiemy, jak bardzo sie mylit, jak btedne
byty jego prognozy. Jest pewnym paradoksem, ze w czasie,
gdy wygtaszat swoj wyktad, w Monachium przebywat réw-
niez Adolf Hitler, szeregowy zotierz armii niemieckiej, ktéry
zdruzgotany kleska Niemiec w I wojnie $wiatowej szukal na
nowo swojego miejsca w zyciu°.
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Streszczenie

Jakie sa wzajemne relacje miedzy polityka a etyka? Czy polityka
podlega jurysdykeji uniwersalnych norm etycznych (na przyktad
wywiedzionych z chrzescijanistwa), czy moze posiada wlasne cele?
Czy polityk powinien postepowac zgodnie z przekonaniami, czy kie-
rowacé sie efektami swoich dziatain? Prébe odpowiedzi na powyzsze
pytania znajdujemy w eseju Maxa Webera Polityka jako zawdd
1 powotanie. Autor opowiada sie za etyczna autonomia polityki oraz
etosem polityka opartym na zasadzie odpowiedzialnosci za dajace sie
przewidzie¢ skutki dziatari. Za sprawa przyjetych rozwigzan autor
sytuuje sie w tradycji realizmu politycznego. Whrew pozorom na-
ukowej bezstronnosei tradycja ta ufundowana jest na subiektywnych
zatozeniach odnosnie do Boga i natury $wiata wartosci oraz opiera
sie na blednych zatozeniach antropologicznych.

29 M. Weber, op. cit., s. 38.

30 We wrzesniu 1919 roku Hitler zapisat si¢ do niewielkiej, nic nieznaczacej
Niemieckiej Partii Robotnikéw (DAP), ktéra w roku nastepnym zmienita
nazwe na Narodowosocjalistyczng Niemiecka Partie Robotnikéw (NSDAP).
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Polities Versus , Ethical Irrationality of the World”
Summary

How politics and ethics are related to each other? Is politics subject
to jurisdiction of universal ethical norms (as derived from Christi-
anity, for instance) or does it have its own purpose? Should politi-
cians act in accordance with their beliefs or be guided by the results
of their actions? Max Weber tries to answer these questions in his
essay Politics as a Profession and Vocation. The author opts for
an ethical autonomy of politics and an ethos of the politician based
on his or her responsibility for foreseeable results of their actions.
In view of the adopted solutions, the author places himself within
the tradition of political realism. Despite its apparent scientific
impartiality, this tradition is founded on subjective assumptions
regarding God and the nature of the world of values and is based
on faulty anthropological premises.

Key words: Max Weber, Feodor Dostoevsky, ethics of beliefs, eth-
ics of responsibility, anthropological pessimism, The Legend of the
Grand Inquisitor, ethical autonomy of politics, ethos of the politician
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Polityka, rozum i emocje'

W 2005 roku na tamach internetowego czasopisma ,,Diame-
tros” toczyta sie dyskusja zapoczatkowana artykutem Mitowi-
ta Kuniniskiego na temat rozmaitych sposobéw uzasadnienia
demokracji, tacznie z odwotaniem sie do transcendencji. Bra-
tam udzial w tej dyskusji, przedstawiajac polemiczng wobec
tez tego artykutu opinie, z kolei prof. Kuninski przedstawit
swoja replike na mdj tekst. Spieraliémy sie o racjonalnosé
polityki, a w szezegdlnosci o mozliwosé ezysto racjonalne-
go uzasadnienia najlepszego porzadku politycznego, ktérym
wedtug niektérych filozoféw jest demokracja. Uwazal tak
Spinoza, opierajac to przekonanie na rozumnym i boskim na-
turalnym porzadku $wiata, natomiast Kant przeniést zadanie
wykonania cel6w natury na barki jednostek, poprzez ich do-
rastanie do rozumnogci. Sadzit, Ze jest to proces rozciggajacy
sie w dziejach ludzkosei, co znajdzie pézniej swe rozwiniecie
w koncepcji Hegla.

Dyskutowalismy wspomniane koncepcje sformutowane
w filozofii nowozytnej, a wymienione przeze mnie stanowi-
ska byty przyktadem wyjasniania demokracji w zwigzku
z ideg rozumu. Ta o$wieceniowa tradycja ma wspdétezesnie
swa kontynuacje w koncepcji Johna Rawlsa, ktéry zaste-
puje idee rozumu pojeciem racjonalnosci i podaje uzasad-

1 Tekst ten ukazat sie pierwotnie w czasopismie ,,Alma Mater” 2019, nr 211.
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nienie demokracji jako racjonalnej procedury niedajacej
sie wyprowadzié ani tez sprowadzi¢ do rozumnosci, co nie
Znaczy, ze z nia sprzecznej. W jego ujeciu obie te idee: racjo-
nalnosei i rozumu sa komplementarne i konieczne do zaist-
nienia w paristwie demokratycznym spotecznej wspétpracy,
odwotujacej sie do liberalnej teorii sprawiedliwosci. Rawls
w swych pracach stworzyl teorie sprawiedliwosei i oparte-
go na niej dobrze urzgdzonego spoteczenstwa jako model
bazujacy na zatozeniu o racjonalnosci jednostek i o mozli-
wosci dokonywania przez nie wyboréw zbiorowych, ktérych
efektem powinno byé sprawiedliwe spoteczeristwo, jego zas
odpowiednikiem w $wiecie rzeczywistym jest konstytucyjna
liberalna demokracja.

Chociaz prof. Kuniiski — w przeciwienistwie do mnie — nie
nalezat do entuzjastow filozofii politycznej Rawlsa, to w grun-
cie rzeczy nie byto miedzy nami zasadniczej réznicy pogladéw
i oboje zgodziliSmy sie na to, ze jesli nawet konstytueyjna
liberalna demokracja jest najdoskonalszg forma paristwa, to
trudno bytoby to teoretycznie wykazaé. Ta dyskusja sprzed
lat stanowi punkt wyjscia do tego, co chee dzi§ powiedziec
o racjonalnych i emocjonalnych elementach polityki.

Pragnienie uczynienia zycia politycznego zrozumiatym,
wyjasnienia i uzasadnienia zjawisk oraz instytucji politycz-
nych w kategoriach racjonalnosci jest tradycja zapoczatko-
wang epoce o§wiecenia, a w naszych czasach kontynuowana
zaréwno w filozofii politycznej Rawlsa, jak tez w teoriach
wyboréw zbiorowych. Sg to wybory podejmowane przez jed-
nostki i dotyczace nie tylko ich samych, lecz takze mniejszych
lub wiekszych zbiorowosci oraz wywierajace wptyw na decy-
zje polityczne, spoteczne i gospodarcze.

Badania nad swoista natura tych wyboréw rozwinety
sie w drugiej potowie XX wieku, kiedy to wydawato sie,
ze dzieki nim bedzie mozna stworzy¢ metode pozwalajaca
okresli¢ teoretycznie, za jakim rozwigzaniem w danej spo-
tecznosci opowiada sie wiekszosé, co bytoby przydatne dla
funkcjonowania paristwa demokratycznego i prowadzonej
przez jego rzad polityki gospodarczej i spotecznej. Okaza-
to sie jednak, ze teoretyczne opracowanie zbiorowych wy-
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boréw napotyka przeszkode, gdy prébuje sie uwzgledniaé
w procesie ich dokonywania przez jednostki uznawane
przez nie systemy wartosci. Moze wtedy doj$é do sytuacji,
w ktorej nie da sie okreslié, za czym opowiada sie wiekszosé,
co wykazat w 1951 roku Kenneth Arrow w pracy Wybor
spoteczny @ indywidualne wartosci i co nazwano paradok-
sem demokracji®.

Oprécz tych aksjologicznych trudnosci mozna wskazac
jeszeze inny problem zwigzany z funkejonowaniem wspot-
czesnego demokratycznego panstwa i wyjasnianiem podejmo-
wanych w nim decyzji. Sa to emocje, a zagadnienie to przy-
ciaga uwage filozoféw w ostatnich latach. Zapewne myslenie
o emocjach, o ich naturze oraz ich zwigzku z polityka nie jest
czyms$ nowym, refleksja na ten temat pojawia sie juz w etyce
Arystotelesa, pézniej zas w dzietach Spinozy, Rousseau czy
Jamesa; rozwazania te byly jednak zawsze czescia wiekszego
filozoficznego systemu, obecnie natomiast stanowia osobny
przedmiot badan w psychologii, literaturoznawstwie, ekono-
mii i filozofii polityczne;j.

W tej ostatniej dziedzinie podejscie to wyrazaja prace
Marthy Nussbaum poswiecone analizom emocji zaréwno
pozytywnych, takich jak patriotyzm, jak i negatywnych,
takich jak gniew czy strach. W swych monografiach ame-
rykanska filozof nie buduje jednak definicji emocji zbioro-
wych, leez koncentruje swa uwage na ich opisie i skutkach,
jakie powoduja dla zycia jednostek i zbiorowosci. Tak wiec
gniew, wymieniany juz przez Arystotelesa jako emocja wy-
wierajaca negatywne skutki polityczne, analizowany jest
przez Nusshaum w pracy Gnriew © wybaczanie przez pryzmat
szkodliwych dla jednostki skutkéw, ktére powoduje, jesli nie
zostanie zastapiony przez postawe przebaczenia®. Ostatnio
gniew stat sie tez przedmiotem zainteresowania badaczy zaj-
mujacych sie nowym zjawiskiem politycznym, fenomenem
tzw. nieliberalnej demokracji.

2 K.J. Arrow, Social Choice and Individual Values, New York 1951.
3 M.C. Nussbaum, Gniew i wybaczanie. Uraza, wielkodusznosé, sprawie-
dliwosé, tham. J. Kolezyriska, Warszawa 2016, s. 91.
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Zastanawiajgc sie nad wplywem emocji na wybory zbio-
rowe w sferze polityki, trzeba rozréznié terminy, czesto uzy-
wane zamiennie: emocje i uczucia. Emocje stanowia prosta
reakcje naszego organizmu na jakis bodziec, pojawiajg sie
nagle i sg przejsciowe. Uczucia zas sg bardziej skompliko-
wana forma przezyé psychicznych, angazuja wyobraznie
i pamieé oraz wyrazaja stosunek cztowieka do okreslonych
zdarzen. Generalnie, méwigc o emocjach oraz uczuciach, ob-
racamy sie w sferze motywacji ludzkich dziatan i pytamy, co
sktania nas do takiego czy innego wyboru w naszym zyciu
prywatnym bad7z w dziatalnosei publicznej. Psychologowie
i przedstawiciele neuronauki (Antonio Damasio) prowadza
badania, ktére maja na celu powigzanie okreslonych emocji
z odpowiednim osrodkiem w mézgu, jednak ich przydatnosé
do wyjasnienia zbiorowych emocji politycznych jest niewiel-
ka. Podejmujac prébe wyjasnienia tego zjawiska, nalezy ra-
czej siegnaé do sztuki i szukaé tam analiz emocji prowadzo-
nych innymi metodami niz stosowane w nauce, tak zreszta
postepuje Nussbaum, analizujac dzieta literackie i muzyczne.

Takim przyktadem moze by¢ tez opera Francisa Poulenca
Dialogi karmelitanek, obecnie wystawiana w nowojorskiej
Metropolitan Opera, a dzieki kinowym transmisjom ogladana
na calym $wiecie. Dzieto to powstato w 1957 roku na posta-
wie dramatu Georges’a Bernanosa, ktéry opart fabute na no-
weli Gertrud von Le Fort (1931). Trescia jest tragiczne wy-
darzenie z czaséw rewolucji francuskiej: historia kilkunastu
zakonnic z klasztoru w Compiegne, uznanych za sity reakeji
i skazanych na smieré przez trybunat rewolucyjny. Wtasci-
wym jednak tematem opery jest strach i jego rozmaite rodza-
je, na przyktad strach schorowanej kobiety przed smiercia,
strach naturalny, ktérego przyczyna daje sie zidentyfikowadé.
Pojawia sie tez strach nieokreslony, przed niewiadoma przy-
sztoscia, przed stosujacg terror wiadza, jak i przed thumem,
ktory wymierza wyroki przypadkowym ofiarom, osobom po-
chodzacym z arystokracji lub ksiezom. W dialogach mowa
jest o strachu zbiorowym, ktéry szerzy sie w spoteczeristwie
jak choroba, w réznych warstwach spotecznych i ogarnia co-
raz szersze kregi. Ludzie pod wplywem tej emocji podejmuja
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rozmaite dziatania: jednych sktania do bohaterstwa i dobro-
wolnego poddania sie $mierci, jak w wypadku owych tytu-
towych karmelitanek, innych zas, jak wystepujacego w ope-
rze zotnierza — do wstapienia do gwardii rewolucyjnej i do
zadawania $mierci przypadkowym osobom. Wszystkie te
podyktowane strachem dziatania prowadza do cierpieri oraz
niszczenia zycia ludzkiego. Opera ta powstata po Il wojnie
Swiatowej, bedacej Zrédtem podobnych doswiadezen i trauma-
tycznych przezy¢, ktére w skali masowej pojawity sie w oku-
powanych krajach, a przezycia te twércy tego dzieta przedsta-
wili w formie metafory, siegajac do historii Francji.

Przyktadem sg tez wydarzenia z naszej najnowszej historii.
W Polsce bowiem okresem, w ktérym emocja strachu poja-
wita sie w skali masowej, byly lata osiemdziesiate ubiegte-
go stulecia, czas, ktéry nastapit po sthumieniu Solidarnosci
i polegal na zaprowadzeniu terroru pod nazwa stanu wojen-
nego. Profesor Kuninski, ktéry w 1980 roku uczestniczyt
w zaktadaniu NSZZ ,,Solidarnosé” na Uniwersytecie Jagiel-
loiskim, w tym pézniejszym okresie pracowal nad podtrzy-
mywaniem struktur zwigzkowych, prowadzac rozmaite dzia-
tania, by zwiazek przetrwal w podziemiu. Te organizacyjne
i edukacyjne prace byty nielegalne, co wiazato sie z niebez-
pieczeristwem narazenia sie totalitarnej wiadzy i mogto spo-
wodowad rozmaite represje.

Byt z tym zwigzany strach, ktéry pojawiat sie wérdd uczest-
nikéw tego rodzaju dziatan, a takze podczas nielegalnych
zgromadzen czy manifestacji, jako uczucie masowe. Podob-
nie jak w przypadkach opisywanych we wspomnianej operze
ten strach przed terrorystyczna wtadza sktaniat jednych do
oportunizmu, innych za$ do czynéw brawurowych, nieprzy-
noszacych dobrych skutkéw dla jednostek. Trzecia i najlepsza,
jak sie z perspektywy czasu okazato, droga byta po prostu
niezgoda na 6w system totalnej wladzy, ktéry to system moz-
na by okreslié, przywotujac tytut ksigzki Nussbaum, mianem
Monarchii strachu*. Tyle tylko, ze w naszym wypadku nie

4 Eadem, The Monarchy of Fear. A Philosopher Looks at Our Political Cri-
sts, Oxford 2018.
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chodzito o metaforyczne okreslenie emocji, ktéra nami rzg-
dzi, jak absolutny wtadca, lecz bylto to rzeczywiste imperium
strachu, polityezna struktura paristw ze stolica w Moskwie.

Opanowane emocji strachu i przeksztatcenie jej w po-
stawe niezgody, w dziatania konstruktywne wytwarzajace
rodzaj braterstwa i poczucia wspélnego celu — obalenia ko-
munizmu — byto wynikiem swiadomie przyjetej strategii edu-
kacyjnej, polegajacej na szerzeniu w spoteczeristwie wiedzy
o ustroju demokracji i gospodarce rynkowej. Inspiracje do
ich podjecia stanowita obecnosé papieza Jana Pawta II, ktéry
w swych homiliach wygtaszanych w Polsce nawotywat do
rozumnej odwagi, a podezas masowych zgromadzen wytwa-
rzata sie wieZz wspélnotowa i poczucie sity. Ostatecznie prze-
tworzenie zbiorowej emocji strachu zaowocowato pokojowa
rewolucjg i pierwszymi w miare wolnymi wyborami, ktérych
trzydziesta rocznice niedawno obchodzilismy.

Prowadzi to do wniosku, ze, po pierwsze, emocje indy-
widualne przektadaja sie na emocje zbiorowe, po drugie, ze
mozna nad nimi zapanowac, mozna i trzeba je ksztaltowac.
Wazng role w tym ukierunkowaniu czy ksztalceniu emocji
zaréwno indywidualnych, jak zbiorowych odgrywa eduka-
cja humanistyczna, ktéra pozwala na zrozumienie ich natury,
a takze na ukierunkowanie emocji, by nie szkodzity cztowie-
kowi, lecz przyczyniaty sie do jego dobra. Podobne wnioski
znalezé mozna w pracach Nussbaum, a chociaz nie sa one
wyprowadzone z polskich do$wiadczen, mimo to znajdujg
potwierdzenie w naszej najnowszej historii.

Odpowiadajac na pytanie: co wlasciwie, rozum czy emo-
cje, decyduje o naszych wyborach zaréwno prywatnych, jak
i zbiorowych, trzeba stwierdzié, ze oba te czynniki powinny
ze sobg wspétdziataé. Emocje czesto stanowiag przyczyne
ludzkich dziatan, ale jesli nie zostana opanowane i poddane
racjonalizacji, wéweczas moga prowadzié¢ do skutkéw nieko-
rzystnych dla jednostki oraz zbiorowosci. Dopiero gdy spo-
teczeristwo w skali masowej potrafi poddaé emocje swoistej
edukacji, w ktérej uczestniczy rozum, mogg one przetozyé
sie na efekty korzystne dla jednostek i na wybory zbiorowe,
w ktérych realizuje sie dobro wspélne.
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Streszezenie

Tematem artykutu jest rola racjonalnych i emocjonalnych ezynni-
kéw majacych wptyw na decyzje podejmowane w polityce. Wy-
jasnianie zjawisk politycznych w kategoriach racjonalnosei jest
tradycja zapoczatkowang w epoce o$wiecenia i kontynuowana we
wsp6tezesnej filozofii politycznej. Badania te jednak nie uwzgled-
niaja wyznawanych przez jednostki wartosci i nie pozwalaja
przewidywaé rezultatow zbiorowych decyzji. Obecnie przedmio-
tem badan w wielu dziedzinach nauki staty sie emocje zaréwno
indywidualne, jak i zbiorowe oraz ich skutki dla zycia jednostek
i grup spotecznych. Podejscie to wyrazaja prace M. Nusshaum,
ktéra koncentruje swa uwage na przejawach negatywnych emo-
cji zbiorowych, takich jak gniew lub strach. Postuluje ona prze-
tworzenie ich w dziatania konstruktywne wytwarzajace rodzaj
braterstwa i poczucia wspélnego celu, do czego przyczynia sie
edukacja humanistyczna. Analizy M. Nussbaum znajduja potwier-
dzenie w warunkach polskich, w latach osiemdziesiatych ubiegtego
stulecia, kiedy to emocje zbiorowego strachu pojawiaty sie w skali
masowej i byly wynikiem represji wobec opozycji ze strony 6w-
czesnej wladzy. Skuteczna droga opanowania tych emocji byto
przeksztalcenie ich w postawe niezgody, w dzialania konstruk-
tywne prowadzace do obalenia komunizmu i zaprowadzenia de-
mokracji. Negatywne emocje zbiorowe prowadzg do skutkéw nie-
korzystnych dla jednostek oraz spoteczeristw, dopiero gdy zostang
poddane swoistej edukacji, moga sie przetozyé na wybory zbioro-
we, w ktorych realizuje sie dobro wspélne.

Stowa kluezowe: demokracja, emocje, rozum, humanistyka, polityka

Politics, reason and emotions
Summary

The subject of the article is the role of rational and emotional factors
influencing decisions made in politics. Explaining political phenome-
na in terms of rationality is a tradition that originated in the Age of
Enlightenment and is continued in contemporary political philosophy.
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These studies, however, do not take into account the values held by
individuals and do not allow to predict the results of collective deci-
sions. Currently, the subject of research in many fields of science has
become both individual and collective emotions and their effects on
the lives of individuals and social groups. This approach is expressed
in the works of M. Nussbaum, who focuses on the manifestations of
negative collective emotions, such as anger or fear. She postulates
transforming them into constructive activities that generate a kind
of brotherhood and a sense of common purpose, which is supported
by humanistic education. Nussbaum’s analyses found their confir-
mation in Poland of the 1980s, when the emotions of collective fear
appeared on a mass scale and were the result of repressions against
the opposition by the current authorities. An effective way to control
these emotions was to transform them into an attitude of dissent,
into constructive actions leading to overthrowing communism and
the introduction of democracy. Negative collective emotions lead to
unfavourable effects for individuals and societies. Only when they
are subjected to a specific education, they can translate into collec-
tive choices which result in common good.

Key words: democracy, emotions, reason, humanities, politics
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Subsydiarnogé, paternalizm, edukacja

1. Wezsze rozumienie zasady subsydiarnosci

Zasada subsydiarnosci jest jedng z fundamentalnych zasad
europejskich. Jej proweniencja jest godna uwagi. Wsréd my-
§licieli rozwijajacych i propagujacych te zasade byli miedzy
innymi Arystoteles, Tomasz z Akwinu, Alexis de Tocqueville,
Pierre-Joseph Proudhon i Wilhelm Emmanuel von Ketteler?.
Przez dtugie wieki zasada subsydiarnosci (pomocniczosci)
byta jednak nie tyle wyraznie sformutowana idea polityczna,
ile milezaco przyjmowang reguta okreslajaca wzajemne rela-
cje pomiedzy wyzszymi i nizszymi szczeblami organizacyj-
nymi spoteczenstw §redniowiecznych, w ktérych struktura
wiadzy politycznej byta czesto dosé luzna i pozostawiata,
zwlaszeza w krajach niemieckojezycznych i w Szwajcarii,
znaczny zakres autonomii miastom, grupom wyznaniowym,
cechom, gildiom czy mniejszym jednostkom terytorialnym.
Dla wypracowania wspéteczesnego rozumienia zasady
i samego pojecia subsydiarnosci wazne byto miedzy innymi to,
ze subsydiarnosé stata sie elementem mysli spotecznej Ko-
$ciota katolickiego, a takze to, ze po II wojnie $wiatowej

1 Na temat historii idei subsydiarnosci zob. Ch. Delsol, Zasada pomocni-
czosci, thum. Cz. Porebski, Krakéw 1995, rozdz. 1, s. 11-35, Biblioteka
Mysli Polityczney.
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niemieccy ordoliberalowie z subsydiarnosci uczynili jeden
z filaréw konstytucyjnego porzadku federalnego Republiki.
Explicite zasade subsydiarnosci przywotuje konstytucja Por-
tugalii. Systemy polityczne Szwajcarii i Austrii dostarczaja
rowniez przyktadéw ustrojowego znaczenia subsydiarno-
sci. Preambuta polskiej konstytucji tez wyraznie podkresla
znaczenie zasady pomocniczosci. Od 1992 roku, od traktatu
z Maastricht, jest wreszcie zasada subsydiarnosci jedng z za-
sad Unii Europejskiej.

Powierzchowna interpretacja wskazanych dokumentéw
i faktéw historyeznych moze sugerowaé, ze zasada subsydiar-
nosci jest przede wszystkim zasada ustrojowa, ktéra zezwala
i zarazem nakazuje funkcjonujacym w hierarchicznych struk-
turach politycznych instancjom wyzszym udzielaé pomocy in-
stancjom nizszym tylko w razie potrzeby i w miare potrzeby,
tj. jak gdyby w odpowiedniej do potrzeby proporcji (zasada
proporcjonalnosci). Potrzeba, o ktérej mowa, powstaje wte-
dy, gdy instancja nizsza nie radzi sobie ze swymi zadania-
mi, i ustepuje, gdy instancja nizsza — dzieki juz udzielonej
pomocy — jest w stanie samodzielnie dziataé¢ w zakresie
swej autonomii. Bytaby wiec zasada subsydiarnosci swego
rodzaju zasada efektywnosci, a zarazem zapora powstrzy-
mujacg zbyt daleko idace interwencje instancji wyzszych
i przejawiane przez nie zapedy centralistyczne, ktére pozba-
wiaja jednostki i ich wspdlnoty niezaleznosei i mozliwosci
samodzielnego dziatania.

Takie rozumienie zasady subsydiarnosci jest wéréd polity-
kéw, urzednikéw administracji réznych szezebli, a takze dzia-
taczy spotecznych dos$é rozpowszechnione. Czesto widoczna
jest tez sktonno$é do przypominania zasady subsydiarnosci
tylko od Swieta.

2. Wspoélezesne, szersze rozumienie
pojecia subsydiarnosei

Wspélezesne rozumienie subsydiarnosci uznaje jednak, ze
redukeja tej zasady tylko do roli narzedzia rozdziatu kompe-
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tencji, praw i obowigzkéw instancji politycznych réznych po-
ziom6w nie wyczerpuje calego bogactwa tresci tkwiacych
w idei subsydiarnosci. Autorzy tacy jak Arthur-Fridolin Utz,
Wilhelm Bertrams, Roman Herzog, Oswald von Nell-Breu-
ning, Giinther Kuchenhoff czy Chantal Millon-Delsol wska-
zuja, ze subsydiarnosé zaktada i — dla swej realizacji —
domaga sie dopetnienia w postaci wtasciwego rozumienia
innych kluezowych pojeé. Naleza do nich pojecie osoby i jej
godnoscei, pojecie spoteczenstwa ustrukturowanego oraz
pojecie dobra wspélnego?.

Najpierw wiec gtebiej rozumiana subsydiarnosé zakta-
da, ze cztowiek jako osoba jest z jednej strony podmiotem
wolnym, suwerennym, zdolnym do podejmowania odpowie-
dzialnych dziatan, w trakcie ktérych rozwija swoje mozliwo-
$ci i dazy do — na wtasny sposéb okreslonego — szcezescia.
Jest wiec podmiotem w znacznym stopniu samodzielnym,
czerpiacym ze swej sprawczosci poczucie spetnienia i wta-
snej godnosci. Z drugiej strony jest cztowiek istota spotecz-
ng, ktéra wspétdziatania i wspétistnienia z innymi potrzebu-
je nie tylko ze wzgledéw instrumentalnych, ale zasadniczo,
gdyz bez czynnych kontaktéw z innymi nie moze stac sie
tym, kim staé sie moze i pragnie. Z tego powodu otoczenie
rozwijajacych sie i na rézne sposoby dazacych do szczescia
0s6b powinno obejmowaé mnogosé zréznicowanych spo-
tecznych struktur, ktére beda stwarzaé okazje i teren do
spotecznej aktywizacji jednostek. Inaczej: z pojecia osoby
wynika postulat tworzenia spoteczenistwa mozliwie bogato
ustrukturowanego.

W pojeciu osoby zwolennicy zasady subsydiarnosei znaj-
duja zatem racje dla odrzucenia takiej organizacji zycia
spotecznego i politycznego, ktéra sprawia, ze naprzeciw
rozbudowanego, poteznego paristwa staja samotne jednostki,
zdane i czekajace na jego pomoc. Nawet gdyby taka organi-
zacja gwarantowata zaspokojenie elementarnych i ,,wyzszych”
potrzeb i dostarczata szcze$ciodajnych satysfakeji, bytaby
czyms przeciwnym spotecznej naturze cztowieka.

2 Por. ibidem, s. 54—73; eadem, L’Etat subsidiare, Paris 1992, passim.
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Z tym wiaze sie wazna teza dotyczaca dobra wspdlne-
go. Nie jest ono mianowicie tylko sumg d6br niezbednych
dla zaspokojenia potrzeb poszezegdlnych oséb i uzyskania
przez nie szczesciodajnych satysfakeji. Wazne sa nie tylko
te cele. Liczy sie takze ilosé, intensywno$é i jakosé relacji
0s6b z innymi osobami w trakcie osiagania owych celéw.
Na dobro wspdélne sktadaja sie nie tylko cele, ale i to, jak
sie do nich dochodzi.

Przypomniana interpretacja pojeé: osoby, spoteczeristwa
ustrukturowanego i dobra wspélnego pozwala zdacé sobie
sprawe z tego, ze w idei subsydiarnosci zasadniczym punk-
tem odniesienia jest poszczegélny cztowiek, ktéry w otocze-
niu spotecznym wspétdziata z innymi, stajac sie dzieki temu
samodzielna, dojrzata osoba, odpowiedzialnie wspéttworzaca
dobro wspdélne.

Zasada subsydiarnosci (pomocniczo$ci) nie okresla wiec
jedynie, kiedy, w jakim zakresie i pod jakimi warunkami
instancja wyzsza jakiego$ porzadku politycznego moze i po-
winna udzieli¢ pomocy instancji nizszej nieradzacej sobie
ze swymi zadaniami. Réwnie dobrze pole zastosowania
tej zasady moze powstaé w relacji pomiedzy nauczycielem
i uczniem, wychowawcg i wychowankiem, rodzicem i dziec-
kiem, podwtadnym i przetozonym w miejscu pracy, nizszym
i wyzszym szczeblem samorzadu lokalnego czy zawodowe-
go. We wszystkich tych przypadkach pomoe powinna znaé
miare, by¢ adekwatna, moderowana wyczuciem wlasciwych
potrzeb wspomaganego podmiotu i nakierowana na cel, ja-
kiemu $wiadczenie pomocy stuzyé powinno — na rozwaj oséb
jako istot samodzielnych, czerpiacych ze swego zycia satys-
fakeje i poczucie godnosei.

3. Subsydiarnosé i jej wrogowie

Wezsze, ,techniczne”, ograniczone do struktur politycznych
pojmowanie zasady subsydiarnosci zdaje sie nie dostrzegac
racji, ktére nadaja tej zasadzie fundamentalne znaczenie.
Pomija bowiem wskazany sens antropologiczny i calg filo-
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zofie spoteczng, jaka idea subsydiarnosci implicite zawiera.
Jedng z konsekwencji takiego pojmowania jest ograniczenie
kregu zastosowan zasady subsydiarnoseci.

Zdecydowane odrzucenie zasady i catej idei subsydiarnosci
odnalezé mozna jednak gdzie indziej: w sposobie my$lenia
o cztowieku, spoteczeristwie i Zyciu politycznym, ktéry Imma-
nuel Kant nazwat paternalizmem. Istota paternalizmu wedtug
Kanta jest traktowanie ludzi jako niezdolnych do rozrézniania,
co dla niech jest korzystne, a co szkodliwe. Gdy sktonnosé
do paternalizmu okazuja rzadzacy, ich rzady — imperium
paternale — zdaniem Kanta staja sie najwiekszym dajacym
sie pomysleé despotyzmem?.

Sktonnosé te mogg jednak przejawiaé takze nauczyciele,
wychowawecy, przetozeni, duchowni, instruktorzy, mana-
gerowie — stowem wszysey, ktérzy z racji pozostawania
z innymi w relacji, jaka moze od nich wymagacé adekwat-
nego wspomagania poszczegélnych oséb badz ich wspélnot,
tego wymogu nie spetniaja, gdyz sa przekonani, ze zawsze
»wiedzg lepiej”, co dla potrzebujacych pomocy jest napraw-
de dobre.

sNajwiekszy dajacy sie pomysleé despotyzm” zostatl
w szcezegotach przemyslany i poddany prébie realizacji w wie-
ku XX w licznych wariantach rzadéw autorytarnych i tota-
litarnych. Skadingd bardzo rézne, miaty one jednak szereg
wspélnych ryséw. Wszystkie umieszezaty w centrum zycia
spotecznego i politycznego otaczane szczegélnym kultem
postaci przywddcze — uosobienie Kantowskiego imperium
paternale. Zwolennicy tych postaci nadawali im mniej lub
bardziej bombastyczne miana, ktére miaty oddawaé ich wy-
jatkowosé. Postaci te mialy byé obdarzone specjalng chary-
zma, odznaczaé sie gtebokim zrozumieniem doktryny — po-
taczenia programu politycznego, wyznania wiary i materiatu
propagandowego — najczesciej tworzonej lub wspéttworzo-
nej przez nie same, ktéra umozliwiata im wglad w perspekty-
wy przysztosci, do jakiego inni nie mieli dostepu. To dawato

3 Zob. . Kant, Kleinere Schriften zur Geschichtsphilosophie, Ethilk und
Politik, Hrsg. von K. Vorldnder, Hamburg 1959, s. 87.
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im tytut do snucia dalekosieznych planéw i wizji, ktére sie
7iszcza po ostatecznym zwyciestwie nad wrogami.

Kim sg wrogowie i dlaczego trzeba ich najpierw zwalczy¢,
rozstrzygat oczywiscie przywddea. Tylko on mégt te decyzje
rewidowaé. Gleboka intuicja przesztosci odstaniata przed nim
sens dziejéw i dawata mu prawo do reinterpretacji historii
i pisania jej na nowo. Tajemnicza wiez z masami ludowym
dawata mu moc odezytywania woli ludu i stanowienia prawa
w jego imieniu. Nigdy doktryna rex est lex nie przyjeta tak
skrajnej postaci.

Tak zwane ,masy ludowe” byty w rekach swych przy-
wodeédw materiatem, ktéry wszelkimi dostepnym srodkami:
od prasy, radia i kina, po masowe represje, obozy i unice-
stwianie ,wrogich elementéw”, nalezato uksztattowaé tak,
by stuzyty realizacji dalekosieznych wizji. Nieposlednie
miejsce wsréd tych narzedzi zajmowata oswiata i edukacja.
Cata sfera kultury podlegajaca skrupulatnej kontroli i cen-
zurze byta podporzadkowana celom parstwowej edukacji.

Jeszeze do niedawna mozna byto mieé nadzieje na to, ze
skutki dwudziestowiecznych eksperymentéw totalitarnych
byty na tyle odstraszajace, ze nikomu w Europie — poza
ekstremistycznymi ugrupowaniami — nie przyjdzie na mysl
nawigzywanie do idei, ktére byly podtozem tych ekspery-
mentéw. Tymezasem w parlamentach kilku krajow zasiada-
ja postowie, ktorzy z ideami tymi albo flirtowali, albo nadal
flirtuja. W przestrzeni publicznej pojawiaja sie podezas de-
monstracji znaki i symbole, ktére te idee przywotuja. W sfe-
rze publicznych dyskusji ideowych pojawiaja sie przedziwne
kombinacje doktryn nacjonalistycznych, antyemigranckich,
ksenofobicznych, z elementami dziedzictwa reziméw auto-
rytarnych i totalitarnych®.

W niektérych krajach za fasada jeszeze funkcjonujacych
instytucji demokratycznego porzadku konstytucyjnego po-

4 Zob. np. M. Amann et al., Radikale Mitte, ,Der Spiegel” 2018, nr 37,
s. 10-19; P. Pytlakowski, Moja racja to nacja, ,Polityka” 2018, nr 36,
s. 26-29; A. Kasprolewicz, Idylla w zawieszeniu, , Tygodnik Powszech-
ny” 2018, nr 37, s. 56-58.
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wstaty systemy de facto mniej lub bardziej autorytarne.
W krajach tych dazy sie do narzucania oficjalnie, takze z wy-
korzystaniem systemu szkolnictwa powszechnego, pisanej na
nowo historii; usituje sie zastapié tréjdzielny system wiadzy
jednym centralnym o$rodkiem politycznym; dochodzi w ten
spos6b do tamania zasad konstytucyjnych i préb podporzad-
kowania temu jednemu o$rodkowi wtadzy parlamentarzy-
stéw, sedziéw i prokuratoréw, a takze do ograniczania swo-
béd obywatelskich i limitowania mozliwosci dziatania partii
opozycyjnych i ich parlamentarnych przedstawicieli. Jedna
z cech charakterystycznych wtadzy politycznej w tych sys-
temach jest to, ze podwazajac zasady rzadéw prawa i normy
konstytucyjne, wtadza ta nieustannie deklaruje swoje glebo-
kie przywiazanie do tych zasad i norm.

Oczywiscie wspotczesne imitacje i nawigzania do dwu-
dziestowiecznych postaci ,najwiekszego dajacego sie pomy-
$le¢ despotyzmu” nie sg jedyna postacia zagrozenia, ktére
Kant identyfikowat jako paternalizm. Zagrozenia podobne
moga nadejs$é z bardzo réznych stron. Niektére pochodza
z lewej strony wspétczesnej sceny politycznej. I tam nie
brakuje tych, co sadza, ze wiedza lepiej, co dobre dla innych,
i Zze maja prawo te wiedze innym narzucadé, nie liczac sie
z ich zdaniem. Rutger Bregman, autor glo$nej ksiazki Uto-
pta for Realists, oceniajac tzw. trzecia droge w postaci za-
proponowanej przez Tony’ego Blaira i Gerharda Schrodera
na przetomie XX i XXI wieku, stwierdzit niedawno: ,, Wte-
dy tez data znac o sobie kolejna stabos¢ lewicy — nieznos$ny
paternalizm, arogancja elit uznajacych, ze plebs nie wie, co
dla niego dobre”.

Charakterystyczne dla paternalizmu dazenie do ura-
biania ludzi na masowsg skale, do traktowania ich jako
plastycznego materiatu mas ludowych, masowej publicz-
nosei, masowego odbiorcy, konsumenta, targetu, ktérego
nalezy dosiegngé i odpowiednio w zaleznosei od wlasnych

5 Zob. K. Wezyk, Marzycieli pilnie zalrudnig. Postep bierze si¢ z niereali-
stycznych pomystow, wywiad z R. Bregmanem, ,,Gazeta Wyboreza” 8-9 IX
2018, s. 14.
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wyobrazen czy zamdéwienia zleceniodawcey uksztattowadé,
moze byé motywowane bardzo rozmaicie. Dlatego cata ta
dziedzina intensywnej aktywnosci rozpada sie dzi§ na
mnéstwo specjalistyeznych ustug i daje zajecie wyspe-
cjalizowanym fachowcom — ekspertom trudniacym sie
marketingiem, public relations, urabianiem wizerunku,
tworzeniem ,marki”, reklama, technologia polityczna, or-
ganizowaniem kampanii przedwyborczych itd. Pojawienie
sie internetu, mediéw spotecznos$ciowych i innych $rodkéw
komunikacji sprawia, ze rozmaite aspekty rzeczywistosci
spotecznej bedace rezultatem tej wyspecjalizowanej dzia-
talno$ci perswazyjnej wydaja sie czyms$ zupelie nowym,
dawniej nieznanym.

Jeden z najbardziej znanych ekspertéw w tej dziedzinie
B.J. Fogg, zatozyciel Stanford Persuasive Technology Lab,
autor Persuasive Technology, wyktadowea Stanford Univ-
eristy, nauczyciel miedzy innymi Mike’a Kriegera, wspétza-
tozyciela serwisu Instagram, twierdzi jednak, ze gtéwnym
zrédtem jego pomystow byta Retoryka Arystotelesa®.

Niezaleznie od tego, czy srodki perswazyjnej technologii
znalezé mozna ,juz u Arystotelesa”, wspétezesne media ko-
munikacyjne nadaty zatrwazajaca skuteczno$é technikom
ksztalttowania postaw, przekonan, decyzji konsumenckich
i politycznych, gustéw estetycznych, odmianom snobizmu.
Dowodza tego zjawiska tak rézne, jak z jednej strony od-
dziatywanie firm typu Cambridge Analytica na wybory w réz-
nych krajach, miedzy innymi na wynik referendum w spra-
wie brexitu w Wielkiej Brytanii czy na wybory prezydenckie
w Stanach Zjednoczonych, a z drugiej — popularnosé pew-
nych kierunkéw i celéw masowych podrézy turystycznych,
niektérych zabytkéw, widokéw, rodzajéw wystroju wnetrz,
po6z przyjmowanych na ich tle, spowodowana tym tylko, ze sa
totally instagrammable’.

6 Zob. Ph. Boulet-Gercourt, Comment la Silicon Valley nous rend accros
aux applis, ,1'0bs” 6-12 1X 2018, s. 45.

7 Zob. A. Zelazitiska, Jak Instagram emienia swiat. Cywilizacja instagra-
mizacji, ,Polityka” 2018, nr 34, s. 64-66.
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4. Edukacja: przeciw formatowaniu

Przyktadu paternalistycznych poczynan w dziedzinie edukacji
szkolnej dostarcza reforma przeprowadzona niedawno w Pol-
sce, ktéra dotkneta szkolnictwo na poziomie podstawowym
i $rednim. Jednym z jej gléwnych celéw byla reorientacja
nauczania polskiej historii, zwlaszcza najnowszej, oraz lite-
ratury. Przeprowadzona pospiesznie pod hastem koniecznosci
likwidacji gimnazjéow (drugiego stopnia edukacji podstawo-
wej), bez przygotowania, wbhrew krytycznym opiniom zain-
teresowanych srodowisk — pedagogéw, uczniéw, ekspertow,
rodzic6w, wywotala oczekiwane skutki negatywne: organi-
zacyjny chaos w wielu szkotach, przeciazenie uczniéw nowy-
mi programami zwiekszajacymi pensum nauki pamieciowej,
wprowadzeniem kuriozalnych nowych tre$ci w nauczaniu nie-
ktérych przedmiotéw. Byta pociagnieciem demonstracyjnym,
wyrazem postawy: musimy ztamaé opér przeciwnikéw refor-
my, bo bez watpienia wiemy, co dla uezniéw dobre, a poza
tym motywacje przeciwnikéw sa co najmniej niejasne, o ile
nie podejrzane.

Reforma spowodowata tez mobilizacje uczniéw, nauczy-
cieli i rodzicow, przejetych kontrastem pomiedzy tym, co stato
sie rzeczywistoscig szkolng, a tym, co uwazaja za edukacje
w prawdziwym sensie tego stowa. Jedna z oséb zaangazowa-
nych w spoteczny ruch ,Rodzice przeciwko reformie edukacji”
tak ujeta ten kontrast:

Kiedys to wszystko odkrecimy. Nie wrécimy do dawnego systemu,
ale struktura szkét nie jest najwazniejsza. Zmienimy model eduka-
cyjny, odejdziemy od szkoty w stylu pruskim, od nauki pamieciowe;j
i przetadowanych podstaw programowych. Postawimy na wspét-
prace, a nie na rywalizacje, edukacje réwnosciowa i obywatelska.
Pozwolimy dzieciom zadawad pytania, mysleé krytyeznie i wyrazaé
wlasne zdanie®.

Méwiac o ,edukacji”, pozostajemy w kregu pojeé i ter-
minologii Arystotelesa. Educere znaczy wyciagaé, wypro-

8 R. Kim, A. Szule, Kiedys to odkrecimy, ,Newsweek” 2018, nr 39, s. 27.
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wadzaé, wydobywaé. Wydobywac to, co w edukowanym juz
jest potencjalnie jako talent, szczegdlna zdolno$é, wyrazna
inklinacja, zainteresowanie. Edukacja jest wiec formacja, ma
pomée wychowankowi, uczniowi, podopiecznemu, kazdemu,
kto moze sie znalezé w potrzebie okreslonej przez wlasciwie
pojeta idee subsydiarnosci, uformowadé siebie, czyli osiagnaé
mozliwie najlepsza forme potencjalnych zdolnosci.

Widaé wiec, ze w bogato ustrukturowanym spoteczeristwie
znaczna czesé relacji spotecznych bedzie wykazywaé aspekt
edukacyjny. W duzej mierze edukacja jest samoksztalceniem,
praca nad soba. Kazdy rodzaj pracy jest jednak do pewnego
stopnia wspétpraca. Dotyczy to tez pracy nad soba. Wspot-
pracujacy ze soba maja zas tym wiekszy potencjal wspoma-
gania innych, im bardziej sa autentycznie sobg, a nie wyko-
nawcami zyciowych rél narzuconych im z zewnatrz. Inaczej
mowige: ustrukturowane spoteczeristwo, stwarzajac wieksza
liczbe okazji do prawdziwej wspéipracy, zwieksza tez szanse
powodzenia wysitkéw i proceséw formacyjnych.

Paternalizm zastepuje edukacje pieriekowkq, formacje —
formatowaniem, ktére w skrajnym przypadku jest literalnie
uniformizowaniem, wttaczaniem catego bogactwa nieskon-
czenie réznych indywidualnosci w jedng forme.

Podstawowy zarzut przeciw paternalizmowi wiaze sie
z pojeciem prawdy. Narzucanie jednostkom i ich wspdlno-
tom postaw i dziatan wyptywajacych z przekonan, projektéw
i planéw tych, co ,wiedza lepiej”, nie pozwala ani poszcze-
g6lnym osobom, ani ich wspdlnotom rozwijac sie prawdziwie,
czyli odkrywaé, czym sa w swej istocie, jak daleko siegaja ich
wiasne zdolnosci i pragnienia, ku czemu kieruja je ich talenty
i wlasne doswiadczenia. W miejsce odkrywanej w toku roz-
woju prawdy o sobie samych w ich zycie wchodzi cudza wizja,
podajaca sie za gtebsza i jedyng prawde.

Ta wizja dotknieta jest podstawowg utomnoscia: jest nie-
zwykle uboga, jesli zestawié ja z réznorodng rzeczywistoscia,
jaka moze sie pojawié¢ w warunkach swobodnego, suweren-
nego rozwoju oséb i ich wspélnot. Zewnetrznym przejawem
tego ubdstwa uniformizujacego falszu narzucanego z géry
przez przywdédeéw i pracujacych dla nich spotecznych inzy-



SUBSYDIARNOSC, PATERNALIZM, EDUKACJA 83

nieréw, konstruktoréw i planistéw jest szarzyzna, nuda i mo-
notonia codziennej egzystencji zwyktych ludzi.

Edukacja, jezeli jest nia w istocie, ma, powtérzmy, za fun-
dament dazenie do prawdy, takze — do prawdy o sobie, ktéra
kazdy cztowiek odkrywa w ciagu zycia, korzystajac z pomocy
innych. Paternalizm we wszystkich jego postaciach uniemoz-
liwia dotarcie do tej prawdy. Wspétcezesnie jest tym niebez-
pieczniejszy, ze skuteczniejsze i liczniejsze sg $rodki i metody
perswazyjnej technologii i glogniej stychac hasto: nothing is
true and everything is possible®, a politycy znéw czesciej
dochodzg do przekonania, ze tym razem oni z pewnoscia
wiedza lepiej.
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Streszezenie

W artykule przedstawia sie wezsze i szersze rozumienie zasady
subsydiarnosci. W wezszym sensie zasada ta bytaby pewna wersja
zasady efektywnosci odnoszaca sie do funkejonowania struktur hie-

9 Widnieje ono w tytule ksiazki: P. Pomerantsev, Nothing Is True and
Everything Is Possible. Adventures in Modern Russia, London 2015. Wyd.
pol.: Jadro dziwnosci. Nowa Rosja, tham. 1. Noszcezyk, Wotowiec 2015.



84

CZESLAW POREBSKI

rarchicznych réznego rodzaju. Sens szerszy odwotuje sie do persona-
listyeznych 7rédet filozofii cztowieka i filozofii spotecznej: umieszeza
wiec te zasade w znacznie rozleglejszej perspektywie. Szerzej ro-
zumianej zasadzie subsydiarnosei przeciwstawia sie postawa, ktora
Kant nazwal paternalizmem. Gdy paternalizm staje si¢ postawa
rzadzacych, przeradza sie, jak méwi Kant, w ,,najwiekszy dajacy sie
pomysleé despotyzm”. Wspédlezesnym przyktadom tendencji ,,pa-
ternalistycznych” i ,despotycznych” w zyciu politycznym, kulturze
masowej i w edukacji poswiecona jest koricowa partia artykutu.

Stowa kluezowe: subsydiarno$é (pomocniczo$é), zasada subsydiar-
nosci, antropologia, filozofia spoteczna, paternalizm, despotyzm,
autorytaryzm, totalitaryzm, formatowanie, techniki perswazyjne,
formacja, edukacja, reforma edukacji, prawda

Subsidiarity, Paternalism, Education
Summary

The article presents a narrow and a broad understandings of the
principle of subsidiarity. In the narrow sense, this principle would
be a version of the effectiveness principle in regard to the functioning
of diverse hierarchical structures. The broader concept refers to
personalistic roots of the philosophy of man and of social philosophy
and therefore places the principle in a significantly wider perspective.
The broader idea of the subsidiarity principle is opposed by what
Kant called paternalism. When paternalism is adopted as a stance
of the government, it turns into ,the greatest despotism imagin-
able”, as Kant puts it. The final part of the article is devoted to
contemporary examples of ,paternalistic” and ,,despotic” tendencies
in political life, mass-culture, and education.

Key words: subsidiarity, the principle of subsidiarity, anthropology,
social philosophy, paternalism, despotism, totalitarianism, forming,
persuasion techniques, formation, education, school reform, truth
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Mitowita Kuniriskiego
droga do i od liberalizmu

Mitowita Kuniriskiego do liberalizmu prowadzity dwie dro-
gi — filozoficzna i polityczna. Ta pierwsza byta oryginalna; ta
druga — nie. Droga polityczna byta o tyle mato oryginalna,
ze w tamtych czasach wielu akademikéw i publicystéw jego
pokolenia, tacznie z piszgcym te stowa, upatrywato w libera-
lizmie odtrutke na komunizm, a takze obiecujacy trop prak-
tycznego i teoretycznego wychodzenia z systemu komunistycz-
nego. Byliémy wtedy — a odnosi sie to do lat siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych ubieglego wieku — poszukiwaczami alter-
natywy dla komunizmu i wielu z nas, zupetnie niezaleznie od
siebie, wpadto na podobny pomyst. Réwniez wielu z nas pra-
cujacych na UJ — a wymienie tu obok Mitowita Kunitiskiego
takze Mirostawa Dzielskiego, Justyne Miklaszewska, Pawta
Ktoczowskiego — znalazto spore upodobanie w mysli Hayeka.

Ale istniata tez u Kuniriskiego droga filozoficzna docho-
dzenia do liberalizmu. Kuninski byt znawea, i to wybornym,
nowozytnej filozofii i jego zainteresowania koncentrowaty
sie na Kartezjuszu, Leibnizu, Humie, Berkeleyu, Kancie
i kilku innych wielkich tego okresu. Przejscie od tej filozofii
do liberalizmu nie byto wcale oczywiste, a jednak Kuniriski
je znalazt. Méwige w wielkim uproszezeniu, to przejscie ma
charakter epistemologiczny. Wedtug Kuniriskiego komu-
nizm, a takze marksizm postugiwaly sie btedna epistemo-
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logia i wadliwie ustawialy jej relacje z ludzkim dziataniem,
w tym politycznym, ekonomicznym i moralnym. Wadliwo$é
polegata na tym, ze w marksizmie nastepowato bezposred-
nie przejscie od wiedzy do dziatania: jezeli cztowiek poznaje
porzadek i mechanizmy dziejéw, to moze je przyspieszyé
i nimi kierowaé. I nie ma tu znaczenia, czy ta wiedza jest
prawdziwa, czy falszywa, bo dziataniem zawsze mozna ja
uwiarygodnié. Komunizm wszak byl nieustannym uwiary-
godnianiem teorii, a dzieje marksizmu to ciggta adaptacja
teorii do rzeczywistosci.

W filozofii nowozytnej — chocby Kartezjusza czy Hume’a —
takiego przejécia nie ma, a teoria dziatania politycznego czy
moralnego nie jest wcale bezposrednim zastosowaniem usta-
leni epistemologicznych. Kartezjusz, by daé przyktad, nie wy-
wodzit swojej koncepcji moralnosei z cogito, lecz stosowal do
niej inny kluez, bliski neostoicyzmowi. Nawet Locke, mysliciel
znacznie mniej subtelny od Kartezjusza czy Leibniza, tez
rozdzielal — czy $§wiadomie, ezy nie, to problem ciagle nur-
tujacy interpretatoréw — epistemologie od filozofii polityki.
Cztowiek epistemologiczny z Rozwazan dotyczqeych rozumu
ludzkiego jest istotag odmienna od cztowieka politycznego
z Drugiego traktatu o rzqdzie. Temu drugiemu — jak powta-
rzal Kuniriski na swoich wyktadach — przyznano wrodzone
tresci moralne, ktérych odméwiono temu pierwszemu.

Liberalizm zatem, a przede wszystkim liberalizm Hayeka
wydawal sie obiecujacy wtasnie dlatego, ze bral pod uwage
ludzksa ignorancje i ze dostrzegat dtuga oraz kreta droge, jaka
prowadzi od poznania do dziatania. W tym sensie wydawal sie
nie tylko koncepcja znacznie bezpieczniejsza od komunizmu,
lecz takze lepiej wykorzystujaca wiedze zgromadzona w ludz-
kim do$wiadezeniu. Dlatego tez za punkt wyjscia w swojej
interpretacji Hayeka przyjat Kuniiski rozwazania epistemo-
logiczne zawarte w The Sensory Order, ksiazce o ludzkim
poznaniu raczej omijanej przez hayekowcéw nastawionych
na szukanie tresci politycznych i ekonomicznych.

Ale Kuninski dostrzegt szybko, ze Hayek byt pod wielo-
ma wzgledami wyjatkiem, bo liberalizm wcale nie musi na-
ktaniaé do ostroznosci dziatania i dosé tatwo przeksztatca
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sie w system dyrektyw. Pokazywal to wspétezesny liberta-
rianizm, ktéry stanowit w istocie zestaw drobiazgowych roz-
strzygnieé, czesto absurdalnych czy wrecz oburzajacych, wy-
wiedzionych 7z zatozeri indywidualistycznych. Pamietam, jak
zzymal sie Kuniriski na rézne niedorzecznogci tej koncepcji,
na przyktad dopuszczanie aborcji jako konsekwencji tezy
o samoposiadaniu. W istocie liberalizm dzisiejszy niewiele
odbiega od marksizmu pod tym wzgledem, ze réwnie apo-
dyktycznie domaga sie od pojedynczego cztowieka, od zbio-
rowosci oraz od paistwa konkretnych dziatan. Wszelkie roz-
wazania o mozliwej ignorancji czy nieprzystawalnosci tego,
co teoretyczne, do tego, co praktyczne, zniknety z pola widze-
nia liberatéw.

Mozna oczywiscie dowodzié, Ze ten btad liberalizmu wynika
nie tyle z epistemologii, ile z jej braku. Charakterystyczne
jest bowiem, ze libertarianie — w przeciwieristwie do Hay-
eka — nie interesowali sie problemem poznania i nawet nie
prébowali bronié epistemologicznych podstaw ludzkiej wiedzy,
w tym tych twierdzeri, ktére sami glosili i ktére cheieli z takg
niefrasobliwoscig wprowadzaé w zycie. Oznacza to, ze stali sie
ofiarami ideologizacji. Cos takiego przydarzyto si¢ w stopniu
szezegblnym innemu przedstawicielowi szkoty austriackiej,
Ludwigowi von Misesowi, ktéry stworzyt aprioryczng kon-
cepcje wolnego rynku, a nastepnie twierdzit wprost, ze trzeba
ja wprowadzié w zycie za pomoca dziatan ideologicznych. Ta
ideologizacja — tak charakterystyczna dla marksizmu i komu-
nizmu — objeta takze mysl liberalna.

Ale Kuninski uwazat, ze filozofii Hayeka mozna bronié, bo
jest w niej jeszeze cos, co chroni ja przed niebezpiecznymi
tendencjami. Tym czyms jest teoria cztowieka, a wtasciwie
mocna koncepcja podmiotu moralnego. Kuniriski dostrzegat
zatem wyraznie konserwatywne tendencje w mysli Hayeka,
co sytuowalo go jako interpretatora tej mysli w gronie mniej-
szosciowym. Kuninski dysponowal dobrymi argumentami.
Konsekwencja przyjetej przez niego interpretacji byta jednak
taka, ze broniac Hayeka przez przypisanie mu klasycznej
koncepcji cztowieka, wywodzacej sie jeszcze od Arystote-
lesa, ustawiat sie polemicznie wobec wielu znaczacych po-
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staci wspoétezesnego liberalizmu, takich jak John Rawls
i Isaiah Berlin.

Czy rzeczywiscie w filozofii Hayekowskiej mamy moc-
ng koncepcje podmiotu moralnego? Nawiazujac do ksigz-
ki Michaela Sandela stanowiacej polemike z Rawlsem, Ku-
niniski charakteryzowal mocne pojecie podmiotu moralne-
go przez nastepujace cechy: (i) podmiot jest ksztattowany
przez okolicznosci empiryezne; (ii) wartosci moralne i cele
zyciowe tworzg hierarchie, a wybér jednostek zdetermino-
wany jest kryteriami uksztaltowanymi w procesie socjali-
zacji; (iii) podmiot ksztattowany jest przez role spoteczne;
(iv) podmiot posiada hierarchiczng strukture motywacyjna,
czyli wyzsza oraz nizsza warstwe osobowosci.

W jednym Kuniriski mial niewatpliwie racje. Cztowiek
Hayeka jest inny niz w klasycznej i wspétezesnej filozofii libe-
ralnej. Powiedzialbym nawet, ze bardziej przypomina czto-
wieka przednowoczesnego niz nowoczesnego, nie méwiac juz
o cztowieku ponowoczesnym.

Nie mam jednak pewnosci, czy wszystkie powyzsze
wyznaczniki datoby sie przypisaé¢ Hayekowi, a to z dwdch
wzgledéw. Watpliwosci pojawityby sie, po pierwsze, gdyby-
$my uznali, ze podmiot ludzki ujmowany jest przez Hayeka
bardziej formalnie niz materialnie, a wiec bardziej poprzez
pewne procedury dziatania niz poprzez jego tresé, a po dru-
gie, gdybys$my uznali, Ze rozwdj spoteczny stanowi mniej lub
bardziej okreslony mechanizm zmian, ktérego istotq jest kapi-
talizm wolnorynkowy, a podmiot ludzki bytby wéwczas przede
wszystkim ,,cztowiekiem ekonomicznym”.

Watpliwogei takie miat chyba réwniez sam Kuninski
w trakcie pisania swojej ksiazki o Hayeku. Watpliwo$é pierw-
sza ma uzasadnienie w niektérych fragmentach wywodu Ku-
ninskiego, zwtaszcza wowezas, gdy podkreslat rozbieznosé
miedzy metodologicznym indywidualizmem, ktéry kaze ttuma-
czy¢ zachowania cztowieka w kategoriach racjonalno-decy-
zyjnych, a interpretowaniem jednostek poprzez zmiany ztozo-
nych bytéw spotecznych. To pierwsze podejscie, wynikajace
z metodologicznego indywidualizmu, implikuje raczej stabsza
niz mocniejszg interpretacje podmiotu moralnego. Jest symp-
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tomatyczne, ze hierarchie, ktére takg mocniejszg interpreta-
cje funduja, sa trudne do uzasadnienia w schemacie Hayek-
owskim. Sam Hayek raczej wstrzymywal sie od angazowa-
nia w jakiekolwiek spory odnognie do owych hierarchii, czy
to w odniesieniu do wartosci moralnych, czy to w odniesieniu
do wyzszych i nizszych warstw osobowosci. Powodem tego
byto, jak sadze, nie tylko to, ze jego teoria dotyczyta kwestii
bardziej ogélnych. Przyczyna jest raczej taka, ze jedyne uza-
sadnienie, jakie mozna byto im nadaé, miato charakter proce-
duralny, a wiec staby. Pod tym wzgledem mozna doszukiwaé
sie wiekszych podobieristw miedzy Hayekiem a Rawlsem, niz
dopuszezat to Kuniriski.

Watpliwos$é druga dotyczy tego, jak dalece tad sponta-
niczny, o ktérym pisat Hayek, miat charakter ekonomiczny,
a jak dalece odnosit sie do szeroko rozumianej ewolucji kul-
turowej. Krytycy Hayeka podkreglali raczej pierwszy aspekt,
a w takim przypadku cztowiek Hayekowski upodabniat sie do

scztowieka ekonomicznego”, a wiec do stabszego podmiotu

moralnego. Oczywiscie taka interpretacja jest jednostron-
na, bo, jak wiemy, Hayeka interesowat rozwdj cywilizacyjny
i kulturowy, nie tylko zmiany ekonomiczne. Mozna wiec ar-
gumentowac, ze opisuje on pewien typ ludzki, ktérego eg-
zemplifikacja bytby, jak sam pisze, cztowiek uksztattowany
przez tradycje angielska. Klopot jednak polega na tym, ze
o owym cztowieku uksztattowanym przez tradycje angielska
pisal Hayek niewiele i raczej nie z punktu widzenia regut,
jakie on przyjmowalt, ale z punktu widzenia rodzaju uzasad-
nienia, jakie dawat lub jakiego nie dawat tym regutom. W ta-
kim zas razie ,,uksztattowanie przez okolicznosci empiryezne”,
ktérych domaga sie mocna koncepcja osobowosci, stato sie
nieco iluzoryczne.

Kuninski zatem, bronigc Hayeka, dobrze rozpoznat te kie-
runki, ktére dawaly szanse obrony. Zdawat sobie jednak spra-
we, ze wykroczyl nieco poza horyzont myslowy austriackiego
autora. Dalsze refleksje Kuniniskiego znamionowato odcho-
dzenie od liberalizmu w wyniku rozczarowania apodyktycz-
noscia liberalnych teorii i wadliwa koncepcja cztowieka. Te
refleksje nie zostaty jednak spisane i ujawniaty sie w rozmo-
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wach, jakie Mitowit prowadzit w gronie przyjaciét. Plany ich
spisania zniweczyla przedwezesna Smierc.

Streszezenie

Artykut pokrétce charakteryzuje profesora Mitowita Kuninskiego
jako filozofa, ktérego do akceptacji mysli liberalnej przywiodta
znajomosé nowozytnej epistemologii, to znaczy, ktéry dostrzegt
w liberalizmie stanowisko wolne od btednego zatozenia episte-
mologicznego méwigcego o bezposrednim powiazaniu wiedzy
i postepowania, zalozenia odrzucanego wlasnie przez filozofow
nowozytnych, niemniej akceptowanego np. przez filozofie mark-
sistowska. Inaczej niz wiekszosé interpretatoréw, M. Kuninski
zaczal rozpatrywac liberalizm F.A. von Hayeka od strony przyje-
tych w nim rozstrzygnieé¢ epistemologicznych, uwzgledniajacych
fenomen ludzkiej niewiedzy, oraz, nie bez watpliwosei, traktowat
jego stanowisko jako uwzgledniajace (albo mogace uwzglednic)
idee mocnego podmiotu moralnego, czyli podmiotu ksztattowane-
go przez okolicznosci empiryezne i przez role spoteczne, a zarazem
okreslonego pod wzgledem przyjmowanych wartoscei i celéw zycio-
wych oraz ich hierarchii. Namyst nad wspétczesnymi postaciami
liberalizmu, uzyskujacymi niejednokrotnie postaé systeméw za-
wierajacych szezegétowe dyrektywy i odrzucajacych idee silnego
podmiotu moralnego, sklanial M. Kuninskiego do coraz bardziej
krytycznej postawy wzgledem tego stanowiska, nieodzwierciedlo-
nej w petni przez prace, ktére zdazyt opublikowac.

Stowa kluezowe: liberalizm, podmiot moralny, filozofia nowozytna,
filozofia F.A. von Hayeka, epistemologia

Mitowit Kuniniski’s Journey Towards and Away From Liberalism
Summary

The article briefly characterizes Professor Mitowit Kuninski as
a philosopher who was attracted to the liberal thought owing to his
understanding of modern epistemology, which is to say, he recog-
nized in liberalism a position free from a faulty epistemological prem-
ise about a direct link between one’s knowledge and one’s actions;
a premise that is rejected by modern philosophers, although accep-
ted by Marxist philosophy, for instance. Unlike most interpreters,
Kuniriski set up to consider F.A. von Hayek’s liberalism in the light
of its epistemological solutions, which allow for the phenomenon
of human ignorance, and, somewhat hesitantly, he saw in Hayek’s
stance an admittance (or potential admittance) of an idea of a strong
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moral subject, namely a subject that is formed by empirical circum-
stances and social roles and at the same time is defined in terms
of accepted values and life goals and their hierarchy. A reflection
on contemporary forms of liberalism, which often morph into sys-
tems that are packed with detailed directives and dismiss the idea
of a strong moral subject, inclined Kuninski to take an increasingly
critical view of this position, although it does not get to be fully
reflected in the texts he managed to complete and publish.

Key words: liberalism, moral entity, modern philosophy,
F.A.von Hayek’s philosophy, epistemology
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Carl Schmitt — Positionen i Begriffe
O réznicy miedzy polityka a politycznoscia!

Re intellecta in verbis simus faciles.

Otto von Bismarck

Ne simus faciles in verbis.

Carl Schmitt

W swym znanym artykule pt. Der Begriff des Politischen als
Schliissel zum staatsrechtlichen Werk Carl Schmitts Ernst-
-Wolfgang Bockenforde stara sie wykazad, ze stynna rozpra-
wa Carla Schmitta o pojeciu politycznosei stanowi podtoze
teoretyczne, a moze raczej szerzej: konceptualne dla innych
jego dziet. Jej to wlasnie znajomos$é umozliwia dopiero pet-
ne i doktadne odczytanie najobszerniejszej pracy Schmitta
z okresu miedzywojennego, czyli Verfassungslehre. Taka te-
za — nie wchodzac teraz w jej szezegdty i zasadnosé — opiera

1 Angielska wersja tej pracy (Carl Schmitt — Positionen and Begriffe. The
Difference Between Politics and the Political) ukazata sie pierwotnie w cza-
sopismie ,,Studia Polityczne” 2019, t. 47, nr 4. Por. tez O. Marchart, Die
politische Differenz. Zum Denken des Politischen bei Nancy, Lefort, Ba-
diou, Laclaw und Agamben, Frankfurt am Main 2016.
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sie na pewnym mocnym zatozeniu, tym mianowicie, ze tek-
sty ,koronnego jurysty”, przynajmniej te z okresu Republiki
Weimarskiej, tworzg zwartg cato$é, powiedzmy: system, ze sa
spdjne, pasuja do siebie jak czesei jednej myslowej kompozy-
cji, rozpisanego na czesci jednego traktatu.

By¢ moze tak jest, byé moze zreszta takie zatozenie nalezy
zawsze na poczatku ,roboczo” przyjmowaé, gdy poznaje sie
czyjes dzieto, byé moze taki jest wtasnie charakter systema-
tyceznej, konsekwentnie prowadzonej pracy badawczej, po-
zytywna cecha intelektualnego dokonania, uwienczonego
powstaniem megateorii. Ale czy zawsze jest to najwazniej-
sza oznaka wielkosci mysli? Czy ta spoistosé, systemowosé
jest pozytywng cecha, podkreslajaca jakosé i gtebie dociekan,
zarowno w pracy mysliciela, jak i analityka? W pracy uczo-
nego — ,funkcjonariusza ludzkosci” (Husserl) — jak i w przy-
padku diagnosty historycznych wydarzen okreslajacych los
wybranej zbiorowosci? Nie nalezy moze réznicy dzielacej te
stanowiska zbyt ostro zaznaczaé, konturowac, aby nie stata sie
ona szablonowa, zbyt daleko idaca. Wszelako odzwierciedla
ona co$ istotnego w réznicy profiléw badawezych, sposobu do-
ciekan podejmowanych przez Georges’a Clemenceau, niezaan-
gazowanego badacza wiecznej istoty rzeczy i zaangazowanego
obserwatora zmiennych zjawisk i proceséw wspétczesnosci.

Lecz teza Bockenfordego daje asumpt takze do innych
pytan. W przypadku bowiem dwéch wspomnianych tekstow
Schmitta mamy do czynienia z niebagatelna réznicg ich ro-
dzaju, znaczenia i tresci. Verfassungslehre to bardzo obszer-
ny, wchodzacy gleboko w materie ustrojows i w swoiscie in-
terpretowang teorie ustrojow, siegajacy daleko w przesztosé
konstytucjonalizmu europejskiego komentarz do konkret-
nego 7rédta prawnego, do konkretnego prawniczego doku-
mentu — konstytueji weimarskiej — obowiazujacej od sierpnia
1919 roku niemieckiej konstytucji. Z kolei w przypadku Der
Begriff des Politischen stykamy sie z oryginalng koncepcja,
koncepcja analityczng dotyczacg meandréw zjawiska poli-
tyki. Ma ona charakter quasi-filozoficzny, jej ton sugeruje,
ze pisana jest z zamiarem dotarcia do tego, co zasadnicze
a ukryte, do niejako pozazjawiskowe]j (poza tym, co prima
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facie, poza tym, co na pierwszym planie) materii rzeczy, ma-
terii swoistej, ktorej wskazanie jest waznym teoretycznym,
poznawczym odkryciem.

Mamy wiec z jednej strony tekst, w ktérym jego autor
postuguje sie kategoriami, pojeciami, pogladami, twierdzenia-
mi funkcjonujacymi w dokumencie publicznym, politycznym
i prawnym, bierze je — z dobrodziejstwem inwentarza — w tym
ich znaczeniu, jakie majg dla opinii spotecznej, w debacie pu-
blicznej, w spotecznej komunikacji. Sa to pojecia podstawowe:
demokracja, republika, prawa jednostki, wolnosci, réwnosci,
konstytucja, prawo... Maja one — i to jest wtasnie sedno spra-
Wy — uzywane na co dzien znaczenie ideowe, etyczne, aksjolo-
giczne, niosa w sobie tre$é, ktorej Zrédtem jest — ogdlnie rzecz
biorac — filozofia polityczna i teologia polityczna czaséw no-
wozytnych i debaty polityczne toczone co najmniej od dwéch
stuleci. Czerpia wiec te pojecia wprost z ogdlnej koncepcji
paistwa etycznego (Bockenforde), paistwa republikanskie-
go (Buchheim), paristwa w ideowe] tradycji kontynentalnej
(Grimm). (Koncepcji — dodajmy tu przy okazji — na ktérej tle
ustroje totalitarne jawia sie zdecydowanie jako antypanstwa).
7 drugiej natomiast strony spotykamy sie z poznawezymi re-
zultatami badan, ktére mozna nazwaé wiwisekejg polityczne]
rzeczywisto$ei, rezultatami — dokonywanej przez quasi-pato-
loga — analizy politycznych facts of life.

Na tej drodze wtasnie powstaje nowotwor jezykowy: das
Politische, politycznosé, nowe pojecie, majace stuzyé nazwa-
niu tego, co nowo odkryte, a istniejace pod podszewka polity-
ki na co dzieri uprawianej, polityki w zwyklym znaczeniu tego
stowa, tej, z jaka ma do ezynienia posrednio kazdy czytelnik
gazet. Ale nie tylko politycznosé jest tym, co nowe, bo takze
pojeciowo wyrdznione nowe obiekty badan, takie jak pod-
maot polityczny, jednosc polityczna, wrdg oraz preyjaciel...
I cala ta konstelacja pojeciowa nasyca nowg trescig, na nowo
objasnia pojecia od dawna znane: konstytucja, prawo, suwe-
ren, rozdziat na panstwo i spoteczeristwo...

Postawmy sprawe jasno: chodzi o odpowiedZ na kluczo-
we pytanie — jak maja sie do siebie te dwie odmienne, za-
wieszone na innych poziomach rzeczywisto$ci ptaszezyzny:
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ptaszezyzna ideowa, etyczna, jawna, publiczna oraz ta druga,
nowo odkryta — pltaszezyzna politycznosci, powiedzmy: Re-
alpolitik? Jak majq sie do siebie te dwie ptaszezyzny: racjo-
nalna i irracjonalna, esencjalna i egzystencjalna, catosciowa,
obiektywna i ta konfliktowych relacji pomiedzy podmiotami
zbiorowymi, z ktérych kazdy widzi cate otoczenie w innej,
wiasnej perspektywie?

Zrazu odpowiedZ, jakiej udzielitby moze sam Schmitt,
wydaje sie do$é ewidentna i jasna: rozprawa o polityczno-
sci ukazuje istote rzeczy, neglizuje bezlitosnie cata bolesng
prawde o polityce, ukazuje rewers tego, co jawi sie bezpo-
srednio i ma walor pozytywnosci, co mieni sie teczowymi
barwami, jest dane w ogdélnym, pelnym ufnosci ogladzie
rzeczy dokonywanym przez obywatela, wyborce majacego
zaufanie do stéw, deklaracji, haset publicznie wypowiada-
nych. On sadzi, ze w polityce chodzi o idealy, o szlachetne
cele zbiorowego zycia, o sprawiedliwo$é, dobrobyt i zréw-
nowazony rozwdj. Tak to przeciez opisywali uczeni Georg
Jellinek, Richard Thoma, Hugo Preuss — tak to tez przed-
stawiajg publicysci... Tymezasem Schmitt demaskuje praw-
de, odstania ukryta w tle tajna gre — gre tego $wiata: giu-
oco del mondo — ukazuje ciemne moce wrogosci, konfliktu,
wojny, ktére stanowia rzeczywiste podtoze tego, co dzieje
sie na oczach opinii publicznej i nazywane jest dialogiem,
poszukiwaniem konsensu, realizacja interesu publicznego,
troskg o wspdlne dobro. A wiec z jednej strony logika dnia,
z drugiej zas odstaniajaca prawde logika nocy, z jednej
strony superego, z drugiej kompleksy, antagonizmy ukryte
w pods$wiadomosei.

Takie ujecie, takie odczytanie — nazwijmy je Tezg Dema-
skujaca, odezytaniem Carla Schmitta jako demaskatora —
wydaje sie czeste, moze nawet dokonywane bywa poniekad
odruchowo. Oczekuje sie przeciez od teorii, od jej autora od-
stoniecia ukrytej prawdy, takie jest zadanie badacza, anali-
tyka, ktory nie zadowala sie zewnetrznym pozorem, tym
co znane kazdemu, lecz nie dajac sie zwiesé, drazy, siega
w glab, do sedna. Do takiego odczytania moze tez sktania sam
Schmitt. Czyz nie taki bowiem jest charakter jego wywodéw,
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ich wymowa, styl, ton, ton autora uprawiajacego — nie baczgc
zbytnio na metodologiczng skrupulatno$é — ,,fenomenologie
polityki”, analizujacego lezgca u podstaw res politica jej zré-
dtowg faktycznos§é?

A jednak mozna sie zastanawiadé, czy takie odezytanie nie
jest zbyt proste, nawet powierzchowne, szablonowe, banal-
ne i w koncu: nieciekawe, bo tyle juz byto tych ujawnien
prawdziwej prawdy, tych demaskacji, demitologizacji, de-
konstrukeji... Tym bardziej ze przyjmujac taka interpreta-
cje, takie odczytanie, trzeba bytoby wprzédy pokonaé dwie
przeszkody: wskazaé, co w teorii polityki i ustroju Carla
Schmitta rzeczywiscie, istotnie za nim — odkryciem isto-
ty — przemawia; nie sam ton, poza autora, jego sugestie,
ale wskazaé na dowody. A oprécz tego trzeba bytoby za-
dad ktam politykom, wszystkim, nie tylko tym, ktérym zadaé
ktam nietrudno, ale i takim, ktérym uczynié to nie jest wea-
le tak tatwo, czyli mezom stanu, politykom, takim jak na
przyktad — siegajac niedaleko wstecz — Wilson, Clemenceau,
Atatiirk, Pitsudski, Masaryk, Mannerheim, Churchill, Ade-
nauer, de Gaulle...?

Na pytanie, czy sa bezposrednie dowody na to, ze Teza
Demaskujaca jest stuszna, np. dowody w tekscie expressis
verbis sformutowane przez autora Der Begriff des Politi-
schen, albo dowody w postaci wprost uchwytnej, ewidentnej
logiki wywodu, odpowiedZ — wedle piszacego te stowa —
jest jedna: nie, takich dowodéw nie ma. Mozna oczywiscie
tak rozwazania Schmitta zinterpretowaé, odczytaé, utozyé,
aby taki dowdd stanowity. I moze to byé interpretacja mniej
lub bardziej udana, ale w tekscie gotowego dowodu na po-
twierdzenie wspomnianej tezy nie ma.

Co z tego wynika? Otéz wynika podstawowe pytanie
o sens istotny pogladéw Carla Schmitta ukazujacych zjawi-
sko politycznosci. Nie da sie zaprzeczyé, ze jest to zjawisko
rzeczywiste. Skoro jednak nie da sie (bo nie ma na to dowo-
déw wprost, jasnych i wyraznych) doprowadzié redukeji poli-
tyki do... politycznosci, to jak znaczenie odkrycia Schmitta

2 Por. takze M. Krol, Wielcy wtadcy, Warszawa 2014.
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pojmowac i oceniaé, jaki ma to zjawisko zasieg i charak-
ter, ,ciezar gatunkowy”? Jak — idgc dalej tym tokiem — ro-
zumieé relacje miedzy rozprawa o politycznosci a Verfas-
sungslehre — choé to juz jest sprawa bardziej akademicka,
dla interpretatoréw, komentatoréw.

Skupmy sie wiec raczej na pytaniu pierwszym, o sama
politycznosé, jaki to poziom rzeczywistosci, w jakiej znaj-
duje sie ona relacji do polityki? Kogo chce Schmitt ujaw-
nieniem tej sfery o$wiecié, kogo chce ostrzec, komu i po co
ja uswiadomié?

Nie pytanie to nie udzielimy tu jednak petnej, doktadnej,
wyczerpujacej odpowiedzi, a tylko po wprowadzeniu w pew-
ng sekwencje tematyczng w pracach Schmitta sformutujemy
autorska hipoteze, ktéra mogtaby stanowié odpowiedz na to
pytanie, gdyby zostala ostatecznie potwierdzona. Wszelako
samo przedstawienie hipotezy ma takze — jak mozna sadzié
nieskromnie — pewna wartosé.

*

Jak zatem w teorii Schmitta wyglada relacja miedzy poli-
tyka, majaca — jak zwyklo sie sadzié i jak mozna przyjaé —
istotny wymiar ideowy, etyczny, a politycznoscia, czyli szcze-
gélnym wymiarem polityki, tym, do ktérego dociera i ktéry
odstania przenikliwy jurysta z Plettenbergu? To zagadnienie
mozna eksplikowaé na dwéch zwilaszeza przyktadach: libe-
ralizmu, ktéry w XIX wieku i pézniej dokonuje stopniowo
demontazu struktur panstwa, oraz na przyktadzie teologii
politycznej, a moze szerzej — 6wezesnej politycznej religijno-
sci, ktéra — trwajac nadal w kontrze do liberalnych tendencji
epoki — ma wtedy wtasnie wyraznie dwa aspekty: religijno-
-aksjologiczny i ten ztaczony z polityeznoscia. Przyblizmy
krétko te dwa zagadnienia, aby pézniej prezentowana hipo-
teza nie pojawita sie na catkiem pustym tle. Mozna je jednak
we wlaseiwy tu sposéb przyblizyé tylko wtedy, gdy ukaze
sie te formy polityczne jako uwiktane w historie dtugiego
XIX stulecia — lat 1789-1918.



CARL SCHMITT - POSITIONEN 1 BEGRIFFE... 99

2.

Wiek XIX w Europie Zachodniej to, jak wiadomo, wiek toru-
jacego sobie coraz szerzej droge liberalizmu. Liberalizm jako
poglad jest w istocie do§é prosty, bo odwotuje sie do natu-
ralnych (choé nie zawsze wyrazanych) przekonan jednostki,
ze jest wolna i réwna innym, niepodlegta, pozostaje autono-
miczna w kazdym zwigzku. Zostaje on jednak podbudowany
ugruntowanym przez filozofie X VII i X VIII wieku pojeciem
natury ludzkiej, wspdlnej wszystkim, réwnajacej ludzi wszel-
kich stanéw, i w tej postaci, wzbogacony zyskuje coraz wiek-
sze znaczenie i uznanie. Takze jako doktrynalny orez — vide
Dellaracja praw czlowieka i obywatela — w walce przeciw-
ko absolutyzmowi, hegemonii Ko$ciota, tradycji i zasadom
spoteczeristwa feudalnego, stanowego. Jest to poglad dosé
prosty, glosi prawdy niesione przez common sense, a jednak
na tle dziejéw Europy jest wyjatkowy, tak bardzo, ze jego
powszechne przyjecie stawia — jak powiada Hegel — $wiat
spoteczny na glowie. Pomimo restauracji, wysitkéw papiezy,
monarchéw, arystokracji i pisarzy kontrrewolucji 6w racjo-
nalistyczny, Swiecki obraz swiata coraz bardziej si¢ umacnia,
umacnia takze dlatego, ze w miare, jak staje sie obowigzujacy,
rosnie tez w site, doswiadczajac jej w czasie rewolucji, jego
spoteczny substrat, niosacy go podmiot polityczny, ktérym
jest najbogatsza, najbardziej wptywowa i dynamiczna czesé
stanu trzeciego — burzuazja, mieszczanstwo.

Sprawy te sg znane, dodajmy wiec tylko, ze w tym czasie,
krétko porewolucyjnym, nastepuje takze istotne przeniesie-
nie punktu ciezkosci zycia spotecznego. Ow punkt przechodzi
ze sfery tego, co ogélne i publiczne, dotad paristwowe, do
sfery tego, co prywatne i indywidualne. W dodatku ta druga
z wymienionych, sfera prywatna, stopniowo staje sie sfera
wazniejsza, gtéwng. To, co ogélne, paristwowe, jest teraz jej
podporzadkowane, gdyz, choé ramowe, to jednak jest uwa-
runkowane, stanowi tylko co$ dla niej, cos dla sfery prywat-
nej, jej obrys, kontur, infrastrukture. To kolejny zasadniczy
zwrot. Po rewolucji paristwo nie jest juz caloscia zawierajaca
w sobie zycie spoteczne, nad ktérym sprawuje kuratele. Ca-
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toscig jest teraz, czyli w wieku XIX, dwuelementowy uktad:
spoteczeristwo (ktére doszto do gtosu, wyzwolito sie spod tej
kurateli) i paristwo (to, co z niego pozostato — paristwo prero-
gatywne). Uktad ten, ta dwuelementowa relacja spieta jest
przede wszystkim klamrg konstytucji, ale takze ujeta w ramy
przez pojecia narodu, republiki?.

Napierajacy wiec ruch ku coraz petniejszej wolnosei, wol-
nosci jednostki — jak podkresla Benjamin Constant — zmienia
w krétkim czasie bardzo wiele: relacje podstawowych sfer
zycia spotecznego, forme tadu politycznego, czyli panstwo
i jego ustrdj, zmienia prawo i model zycia ludzkiego, zycia
jednostki. Czy to jednak tak silna jest sama idea wolnosei,
czy liberalizm zwycieza tylko (!) jako prawda, jako nowy
swiatopoglad, w sferze ducha? Otéz wtasnie. Trzeba zadaé
zasadnicze pytanie dlaczego tak sie dzieje, dlaczego dzieje
sie to tak nagle: dawne Zycie spoteczne ulega przeobrazeniu,
panstwo odchodzi w przesztos$é, nie od razu, ale stopniowo
i konsekwentnie w XIX wieku nastepuje proces jego dekon-
strukeji, demontazu. Na to pytanie trzeba udzieli¢ odpowie-
dzi, albowiem proces ten — wedle Schmitta — okresla dzieje
nowoczesne w zasadniczy sposéb, stanowi ich podstawowy
rys i wywotuje skutki okreslajace swoistosé, charakter cza-
soéw najnowszych. A poza tym, skoro panstwo jest tak waz-
nym i szczegélnym tworem ludzkim, to dlaczego ta potega
dziejowa zanika, ulega powolnemu unicestwieniu? Ulega uni-
cestwieniu przez jakie sily, czy sity owych ideatéw?

Pytanie to jest dlatego tak narzucajace sie i frapujace
zarazem, ze dotyczy... paistwa wlagnie, a wiec struktury
ustrojowej zbudowanej w taki sposéb, aby do rozpadu nie
dopuscié, zabezpieczyé sie przed nim i w ten sposéb utrwa-
li¢ powstaty porzadek, a dzieki niemu pozycje dominujaca
zwycieskiej politycznej grupy. Paristwo byto skonstruowane
tak, aby zapewniona byta mozliwosé statej kontroli sytuacji

3 Zob. E.-W. Bockenforde, Staat, Gesellschaft, Kirche, Freiburg im Breisgau
1996, s. 131-132; D. Grimm, Der Staat in der kontinentaleuropdischen
Tradition [w:] idem, Recht und Staat der biirgerlichen Gesellschaft, Ber-
lin 1987, s. 53-84.
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wewnetrznej przez wladze suwerenng, aby niemozliwe by-
to ponowne rozlanie sie... politycznosci w spoteczenstwie,
czyli powrét chaosu i tym samym, by nie pojawito sie zno-
wu zagrozenie bytu podmiotu dominujacego. Dlaczego wiec
stalo sie to, czemu wlasnie starano sie wszelkimi sposobami
zapobiec?

OdpowiedZ mozna bytoby podaé prosta: oto wybuchta re-
wolucja, nowa grupa spoteczna doszta do wtadzy i ustanowita
ustrdj dla niej wtasciwy, wedle jej wyobrazeni stuszny, spra-
wiedliwy. Tak wlasnie, skrétowo rzecz ujmujac, na pytanie
to sie zwykle odpowiada. Wszelako nie jest to odpowiedz,
ktéra bytaby tu satysfakejonujaca. Trzeba bowiem wyjasnic
to dziejowe wydarzenie w sposéb bardziej zasadniczy, siega-
jac glebiej. Tak czynili Schelling, Hegel, Marks. Sam prosty
fakt zaistnienia nowego tadu, opis, jak do tego doszto, nie
wyjasnial wiele, nie wyjasnial zwlaszcza sprawy podstawo-
wej, a mianowicie tego, czy byla to przemiana trwata, osta-
teczna. Byta to niewatpliwie niespodziewana zmiana wielkiej
skali, zmiana zycia na wskrog, swiat — powtérzmy — stanat
na glowie, jak powiedziat Hegel. I dlatego tym bardziej na-
rzuca sie pytanie: czy jest ona trwala, czy moze to, co nastg-
pito, znéw ulegnie zmianie albo sie cofnie? A wiec trzeba po-
wiedzieé, czy byta zmiang istotng, zmiang o historycznym
znaczeniu, czy tylko zmiang efemeryczna, chwilowa? Dopiero
wtedy mozna sie zastanawiadé, jakie pocigga za sobg skutki.
Dlatego wtasnie wymienieni autorzy, filozofowie historii, ale
i wybitni dziejopisowie, jak Ranke, Droysen czy Burckhardt,
przedstawiali wnikliwe, rozbudowane studium catych dziejow,
aby w nich, w catosei, jaka stanowia, ukazaé miejsce tego
momentu... rewolucji i jej znaczenia.

Podobnie Carl Schmitt. On takze chce przedstawié za-
sade, wedle ktérej nastepuje rewolucyjna zmiana — rozpad
paristwa absolutystycznego, konstytucji statusowej. Chce
uczynié to, czyli podaé jej racje, prawidlo, odwotaé sie do
trzech kategorii, ktére uwaza za centralne, za definiujace
wewnetrzny ruch, podskérny nurt dziejéw nowozytnych. Sa
nimi, przypomnijmy, politycznosé i paristwo, ale takze teo-
logia polityczna.
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A wiec, po pierwsze, co sie tyczy politycznosei. Rozpad
panstwa — powiada Schmitt — dokonuje sie poniekad z po-
wodu... samego paristwa. W sobie samym nosi ono zalazek
swej negacji. Mozliwo$ei kontroli zycia publicznego nie sa
bowiem nieograniczone — albo inaczej — zmienié¢ sie moze
niespodziewanie to, co kontroli powinno podlegaé, co jej sta-
le powinno byé poddane. Powinno by¢, ale nie zawsze jest,
choéby dlatego, ze nie mozna przewidzieé, gdzie, kiedy i jaka
zaistnieje nowa sfera zycia spotecznego, w ktérej wybuchnie
politycznosé. W dodatku taka nowa sfera moze by¢ szczegél-
na i w zwiazku z tymi posiadanymi aktualnie instrumentami
panstwa... niekontrolowalna.

W byt paristwa wpisana jest swoista dialektyka. Paistwo
bowiem, stajac sie straznikiem porzadku, bezpieczeristwa,
pokoju, koncentruje sie w ten sposéb na stanowionym przez
nie samo szczeg6lnym wymiarze zycia zbiorowego — na zyciu
publicznym. Ta sfera zostata ukonstytuowana przez samo
paristwo, stanowi novum szczegélne, jest gléwnym obsza-
rem dziatania panstwa i gléwnym obszarem jego obecnosci,
istnienia. Zaistnienie jej w cato$ciowej, najszerzej pojetej
przestrzeni zycia spotecznego wywotuje jednak nieprzewi-
dziane skutki, albowiem w tym momencie status quo nie
pozostaje juz nienaruszone, zastosowanie srodka zaradcze-
go zmienito sytuacje, na ktora miat stanowi¢ on antidotum,
wywotato skutki uboczne.

Mechanizm zmiany polega na tym, ze wyartykutowana,
wyodrebniona, ustanowiona legalistycznie sfera zycia zbioro-
wego, ktérg jest zycie publiczne, paristwowe, rodzi w sposéb
niejako ,automatyczny” swoje przeciwieristwo — sfere zycia
prywatnego. Ta ostatnia jednak pozostaje poza obszarem
kontroli prowadzonej przez paristwo, pozostaje w cieniu.
Ale tym samym i przez to wtasnie nabiera mocy jako to, co
niejawne, ale obecne, ukryte, ale stale towarzyszace. W ten
sposéb nastepuje to, o czym skadinad méwit ogélnie Schmitt:
w $wiecie juz politycznie uporzadkowanym rodzi sie nowa
polityeznosé, wzbieraja nowe potencje polityczne, potencje
czerpigce moc — paradoksalnie — z tej sfery, ktorej powstanie
stanowi niezamierzony skutek tego, czego dokonato paristwo.
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Nowe potencje politycznosci rodzi teraz... jednostka i sfera
jej zycia, jednostka pozostawiona w swej prywatnosci poza
panistwem i jego prawem, istotna w swej subiektywnosci,
w swym zyciu wewnetrznym. Te wlasnie szezeline w fasadzie
porzadku paristwa wykorzystuje... liberalizm, a moze wrecz
z niej sie on wlasnie wydobywa, nie tylko jako idea, ale jako
forma politycznosci. Gtosi on znaczenie tego wiagnie wymiaru
zycia ludzkiego i wykorzystuje przy tym wartosé, jaka zyciu
temu mimo woli przyznato absolutystyczne paistwo. Przyzna-
to mu wartosé, odsuwajac je w cien, ezynige zern mimo woli
swoje przeciwienstwo, przypisujac mu role przeciwsity wobec
rozbudowanej sfery zycia publicznego, miejsca schronienia
przeciw omnipotencji, wszechobecnosci paristwa. I co najwaz-
niejsze w tym wszystkim, powstata w ten sposéb sfera, ktérej
kontrola jest niemozliwa, moralnie, technicznie, politycznie.

Liberalizm zyskal wiec znaczenie, ale bynajmniej nie tyl-
ko przez idee, ktére gtosi, ich prawde, wewnetrzng site ani
tez przez klase spoteczna, ktéra wynosit na powierzchnie
dziejéow (a ona z kolei jego). Zyskat on znaczenie takze —
a moze przede wszystkim — przez politycznosé, ktérej byt
wyrazem, nosnikiem, przez politycznosé podmiotu zbioro-
wego, istniejaca — a jakze — rowniez w liberalizmie, a wta-
Sciwie w wielo$ci podmiotéw, politycznosé, ktéra emano-
wala sfera, jaka panstwo absolutystyczne cheiato zepchnaé
w niebyt, ktérej odméwito racji istnienia. Politycznosei,
ktorej, jak widaé, paistwo nie potrafito sprostacé.

3

Zwréémy sie teraz ku politycznej religijnoscei, tak jak przeja-
wia sie ona w XIX wieku w krajach kontynentalnej Europy
Zachodniej. Czyli ku Kosciotowi i teologii politycznej. Stano-
wita ona dotad podstawe panstwa, jak réwniez zycia spotecz-
nego. Czy jest tak nadal, takze w epoce liberalizmu? Wiado-
mo, ze Marks oglosit, iz religia stracita te moc, nie posiada juz
wiadzy nad spoteczeristwem. Goethe byt pierwszym, ktéory
wsrod ludzi kultury deklarowat, Ze nie jest cztonkiem zadnej
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wspolnoty religijnej. Zapewne mozna uznadé, ze zmniejszata
sie liczba ludzi wierzacych, praktykujacych, bioracych udziat
w coniedzielnej mszy, wzrastata za$ liczba gremiéw manife-
stujacych swéj indyferentyzm®.

Jednak postepy procesu sekularyzacji weale nie sg tak ewi-
dentne, jak sie to czesto przedstawia. Bardziej zréznicowany
obraz ogélnej sytuacji ukazuje Thomas Nipperdey. Pisze on:

Koscioét nawotywat do okazywania lojalnosei i do postuszeristwa wo-
bec zwierzchnosei i porzadku, sankcjonowat autorytet wtadzy, ponie-
waz z punktu widzenia prawa naturalnego sankcjonowana byta ona
przez Boga. Koscidt nie byt sita nawolujaca do rewolucji, do zmiany,
ale instancja wspierajaca status quo. Przy catej swej neutralnosci
wobec form wtadzy Kosciét byt blisko monarchii, gdyz taczyta ich
wspdlnota tradyeyjnych autorytetéw®.

Triumfy racjonalizmu, pozytywizmu, a zwtaszcza libera-
lizmu w XIX stuleciu weale nie oznaczaja jeszcze wowezas
catkowitego wyrugowania religii, politycznej religijnosci
z zycia spotecznego, politycznego, ani tez jej negacji jako
podioza ustrojowego. Panistwo w XIX wieku, panstwo ist-
niejace w tym woéwezas szezegdlnym uktadzie, w relacji ta-
czacej je — na plaszezyznie okreslonej przez konstytucje — ze
spoteczeristwem (waskimi jego warstwami) ma nadal w swej
pamietanej gtebokiej pojeciowej strukturze, a takze w samym
spoteczeristwie, w kregach wiernych, pewne jeszcze teolo-
giczne podstawy, choé oficjalnie, formalnie nie jawia sie one
nazbyt wyraziscie.

Trzeba jednak powiedzieé, ze teologia polityczna jest wow-
czas obecna takze w inny sposéb. Albowiem religia i Kosciot,
poddane krytyce, obcigzone przeszloscia, pamiecia zwigzku

ytronu i ottarza”, w tej nowej sytuacji wrecz aktywizuja sie
politycznie, okreslajg swdj polityczny byt, wyraziscie sie po-
zycjonuja jako grupa religijna i polityczna zarazem.

4 Por. J. Osterhammel, Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des
19. Jahrhunderts, Miinchen 2009, s. 1249-1250.

5 T. Nipperdey, Religion im Umbruch. Deutschland 1870—-1918, Miinchen
1988, s. 42.
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Ogélne ramy tej nowej sytuacji ukazuje w jednym ze
swych artykuléw Jacek Bartyzel w wywodzie, ktéry choé
dosé dtugi, wart jest obszernego zacytowania ze wzgledu na
swa trafnos$é i doktadno$é w eksplikacji. Ramy owe wyzna-
czone sg — pisze Bartyzel — przez dwa zjawiska.

Pierwszym (...) jest dobiegniecie w zasadzie juz kresu, zapoczat-
kowanego Rewolucja Francuska procesu dechrystianizacji (a $ci-
slej rzecz ujmujac: dekatolicyzacji) wspdlnoty politycznej — Pari-
stwa. Wraz z demontazem ustrojéw autorytarnych w Hiszpanii
i Portugalii w polowie lat 70. oraz ze zmianami w konstytucjach
demokratycznych republik Wtoch, Irlandii i Kolumbii, przestato
istnie¢ w $wiecie cywilizacji zachodniej Paristwo Katolickie. (...)
Laicystyezny liberalizm, przechodzgcy tez nieubtaganie w radykal-
ny demokratyzm, triumfuje wszedzie; poza Austro-Wegrami, i to
nie dtuzej jak do 1918 roku, nie ma juz i nie bedzie ani jednej kato-
lickiej monarchii w Europie (...). Druga okolicznoscia, stanowiaca
odwrotnosé opisywanego zjawiska, jest ostateczne sformutowanie,
doktadnie w tym samym czasie, normatywnego wyktadu zasad
katolickiej teologii politycznej w dokumentach pontyfikalnych;
wyktadu stanowiacego pozytywne rozwiniecie i doprecyzowanie
wskazani Pisma Sw. i posilkujacego sie calym dorobkiem tradycji
teologiczno- i filozoficzno-politycznej (...). Rozpoznania i napiet-
nowania zrédet zta (rewolucjonizmu, racjonalizmu, naturalizmu,
laicyzmu, ideologii i sposobu dziatania wolnomularstwa etc.) byto
zastuga papiezy XIX-wiecznych (...). Kompletny i pozytywny wy-
ktad katolickiej teologii politycznej zawarty zostal jednak dopiero
w czterech encyklikach Leona XIII (...)°.

6 J. Bartyzel, Kalolicka teologia polityczna w XX wieku, Organizacja Mo-
narchistow Polskich, [on-line:] http://www.legitymizm.org/katolicka-teo-
logia-polityczna — 1 X 2020. Dalej autor pisze: ,Nie sposéb, rzecz jasna,
przedstawié tu wyczerpujaco 6w wyklad, wszelako najbardziej kardynal-
ne jego punkty ujac¢ wolno nastepujaco: 1/ wiadza polityezna (civilis prin-
cipatus) w spoteczenistwie i sprawujaca nad nim zwierzchnosé jest faktem
naturalnym i koniecznym, tak dla zachowania samego bytu spotecznego,
jak dla osiagniecia przezen wlasciwego mu celu, tj. realizacji dobra wspél-
nego (bonum commune); 2/ od zjawiska wladzy nieodlgczne jest istnie-
nie hierarchii cztonkéw wspélnoty, czyli nieodzownosé i niezbednosé
utrzymywania podziatu na tych, ktérzy rozkazuja, i tych, ktérzy stuchaja;
3/ prawo panowania tych pierwszych (ius imperandi) wywodzi sie od
Boga, jako przyrodzonego i koniecznego zrédta wladzy; jest przeto szko-
dliwg fikcja i btedem — a w konsekwencji herezjg ,ateizmu politycznego” —
demokratyczna teoria pochodzenia wtadzy od ,ludu”, czyli, inaczej mé-
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Zjawisko, ktére Schmitt nazywa teologia polityczna, pole-
ga na swoistej analogii poje¢ religijnych i politycznych — pari-
stwowych. Analogia ta to — méwiac inaczej — przystawanie

wige, czynienie z cztowieka (obojetnie: dowolnej jednostki, sumy jednostek,
»wiekszosei” czy ,og6tu” bedacego inkarnacja ,woli powszechnej”) abso-
lutnego suwerena, wyposazonego w autorytet z ,wtasnego nadania”;
4/ nadrzedna zasade pochodzenia wladzy od Boga nalezy rozumieé jako
wyposazenie cztowieka przez Stwérce w poped spoteczny (resp. nakaz
prawa naturalnego), ktéry nakazuje mu zyé w spoleczeristwie, co znow
odstania niedorzeczno$é mniemania, izby zrzeszenie sie ludzi we wspél-
note mogto by¢é kontraktualnym aktem swobodnej woli jednostek; 5/ cho-
ciaz Painstwo i Koscidl, wladza polityczna i duchowna, powolane zostaty
do innych (lecz niesprzecznych ze soba) zadan oraz maja rézne zakresy
kompetencji, to jednak pierwiastek panowania i wladzy (imperii el auc-
toritatis) zrédtowo jest ten sam; (dotyezy to zreszta jakiejkolwiek wta-
dzy, gdziekolwiek ona istnieje: rodzicielskiej, nauczycielskiej, patronalnej
ete., odpowiednio do zakresu ich kompetencji); kazdej whadzy, ktéra
godnos$é swojg nabywa jako emanacja wladzy boskiej, nalezy sie zatem
czes$é i poszanowanie jej autorytetu, w ktéry wyposazyt ja Bég: zatem kto
opiera si¢ wltadzy parnstwowey, opiera si¢ woli BoZej, a odmawiac szacun-
ku panujgcemu, jest to odmawiac go Bogu; postuszeristwa odméwié moz-
na jedynie wladzy zadajacej od poddanych czegos przeciwnego prawu na-
turalnemu lub Bozemu; 6/ wyznawey btedu demokratycznego, ktérzy
podniecaja namietnosci ludow mrzonkami o wyptywaniu wladzy z woli
ludu (multitudinis) i doktryna o zwierzchniej wladzy ludu, winni sg nie
tylko narazania panstwa ta fafszywa filozofiq na rozstréj i upadek, ale
réwniez Scielenia drogi dla najgorszej zarazy, tj. komunizmu, socjalizmu,
nthilizmu, tych potwordw zagrazajacych smierciq ludzkiej spotecznosci;
7/ podstawa prawodaweze], a wiec zasadniczej funkeji paristwa nie mo-
gq byé zachcianki i namietnosci ludu, nie kaprys i bltedne mniemania
ttumu, ale prawda © stusznosc; prawo panstwowe winno zatem nosié
ceche prawa publicznego chrzescijariskiego, tymezasem rzady samo-
wladnego ludu, ktéry panstwo, ongis chrzescijanskie, czyni tylko ttumem,
co sam sobie jest mistrzem i panem, oznaczaja nieustanng sekularyzacje,
tak iz paristwo nie poczuwa sie do Zadnych wzgledem Boga obowiqzkow
i Zadnej religii publicznie nie wyznaje; 8/ szezegdlnym przypadkiem —
i nieuchronng konsekwencja — rugowania prawa Bozego z paristwowosci,
szerzenia niweczacej autorytet wladzy opinii, jakoby wtadey byli tylko
narzedziami do spetniania woli ludu wybranymi, i nawet wprowadzania
do ustaw konstytucyjnych ,prawa” do rebelii przeciwko wtadzy prawo-
witej, jak rowniez zgubnej i niemoralnej zupeinej wolnosci myslenia
i wolnosci prasy — jest panistwowy indyferentyzm religijny, przybiera-
jacy — rézniac sie tylko stopniowalnoscig jednego i tego samego zta —
postac albo zupelnego ateizmu panstwowego, albo odtaczenia Panstwa
od Kosciota, albo stawiania wszystkich wyznan na jednej ptaszezyznie
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do siebie strukturalne i tresciowe dwdch sfer: zycia zbioro-
wego grupy religijnej i jej tozsamosci oraz zasadniczej struk-
tury pojeciowej paristwa jako jednosci politycznej. Oznacza
to, wsrdd wielu innych kwestii, takze to, ze ztgczenie sie tych
sfer powoduje ich wzajemne... unieruchomienie, uzaleznienie
od siebie, czyli swoisty dualizm. Dualizm ten ma swoje przy-
ezyny, ma tez swoja racjonalnosé, wszelako jednak moze byé
takze czyms$ cigzacym. Teologia polityczna, czyli 6w dualizm,
analogicznosé sprawia, ze jeden i ten sam podmiot zbiorowy
jest zarazem i religijny, i polityczny (w sensie Schmitta, czyli
w znaczeniu politycznosei). Te dwa wymiary nie sa jednak
po prostu przylegajacymi zewnetrznie do siebie, jak awers
i rewers, one laczg sie glebiej, przenikaja, kazdy odnosi sie
takze do drugiego i dopiero w tym splocie stanowig pare,
nie sg jak dwa lustra zestawione tylko, ale jak dwa lustra,
z ktérych kazde ma w sobie odbicie tego drugiego, odbicie,
ktore jest dlan istotne.

Zbiorowosé religijna, na przyktad katolicy w szesna-
stowiecznej Francji, w objetej wojng domowg Anglii lub
w Niemczech w okresie tzw. Kullurkampfu, jest z jednej
strony grupa ludzi wiernych swym zasadom: mitosci bliznie-
go, mitosci nieprzyjaciét, poswiecenia, ofiarnosci, mitosier-
dzia, dobroczynnosci — ich Bég umart na Krzyzu za wszyst-
kich ludzi, dobrych i ztych. A jednak z drugiej strony, jako
grupa, jako spotecznosé, sa jednym z wielu bardzo réznych
podmiotéw zbiorowych, podmiotéw, pomiedzy ktérymi wy-
stepuja relacje polityczne (das Politische), a wiec antagonizm,
przeciwienistwa, konflikt, wrogosé... Ta druga ptaszczyzna,
pojawienie sie wspdlnoty religijnej w jej obszarze, nie jest
wynikiem swobodnego wyboru, jest faktem, w te sytuacje
jest sie ,wrzuconym?”, zastaje sie ja. Podmiot zbiorowy ist-
nieje w przestrzeni publicznej, w przestrzeni historii i jest nia
okreslony, nie jest jedynie takim, jakim sie samookresla, jak

yrownouprawnienia”, albo wreszcie proby jego podporzadkowania Pan-
stwu; 9/ oczywistym wnioskiem i ,norma fundamentalna” katolickiej
teologii politycznej jest nalozenie na Panstwo bezwzglednego nakazu
oddawania czci Bogu, i to w sposéb nie dowolny, poprzez wyznawanie
jakiejkolwiek religii, lecz zgodny z Objawieniem i nauka Kosciota (...)".
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okresla sam swg tozsamos$é, czyli na przyktad wedle wy-
mienionych zasad. Jest takze elementem... gry tego §wiata,
ma swa przesztosé i wyobrazenie o przysztosci, zamiary, cele,
chce wykorzystaé szanse, mozliwosci, dostrzega determi-
nanty okolicznosei i sytuacji, dziata w konkretnym miejscu
i czasie, wobec konkretnych ,innych”, ktérych w okreslo-
ny sposéb pozycjonuje i przez ktérych jest pozycjonowany.
Obrona, uprzedzajacy ja atak, dziatanie na rzecz wzmocnie-
nia swej pozycji i ostabienia przeciwnikéw — wszystko to
stanowi mozliwa opcje, mozliwe taktycznie dziatanie, nie jest,
nie moze byé wykluczone. Naturalnie, znalezienie sie w sy-
tuacji politycznej (das Politische) nie oznacza, ze trzeba
politycznosci ulec, ze konieczne jest podjecie dziatani podtug
jej logiki. Oznacza jednak na pewno koniecznos$é uswiado-
mienia sobie ryzyka zwigzanego z zaniechaniem, wlasciwej
oceny jego stopnia, a takze koniecznosé liczenia sie z konse-
kwencjami wyboru postawy... apolityczne;.

Trzeba jeszcze zwrécié uwage na inng sprawe majaca
kardynalne znaczenie. Chodzi mianowicie o zasadnicza réz-
nice tresei, sposobu, kierunku dziatania, jaka dzieli polityke
i polityczno$é uprawiane przez podmiot zbiorowy. Wskutek
tej réznicy jest on obciazony szezegélnym... rozdwojeniem,
dwoistoscia, przypominajaca dawny rozdziat na in foro in-
terno i in foro externo. Dwoistosé ta, ktéra ogdlnie moze byé
okreslona jako przeciwieristwo polityki opartej na ideach,
wartosciach, etosie i polityczno$ei, dla ktérej podstawowe
znaczenie ma élan vital, bycie podmiotu zbiorowego i jego
utrwalenie, najbardziej jaskrawo widoczna jest w przypad-
ku zbiorowosci posiadajacej tozsamosé religijna. Poniewaz
jest to temat godny osobnego opracowania, powiedzmy tu
tylko, ze dla Schmitta podmiot religijny jest wsrdd innych
zupetnie wyjatkowy. Wyjatkowosé ta polega na tym, ze
dla grupy religijnej polityczno$é nie jest czyms catkiem ob-
cym, to nie jest calkiem inny $wiat ani tez zupetnie inny wy-
miar, ktérego istnienie wypiera sie ze $wiadomosci, spycha
w niepamieé. Nie, jest to fragment jej obrazu rzeczywisto-
sci, fragment dzieta Stworzenia, w ktérym istnieje przeciez
i zto, i walka z nim, i nieprzyjaciel.
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Wspomniana réznica, choé wystepuje, to jednak nie jest
sprzeczna z takze wspomniang analogia poje¢ teologicznych
i paristwowych, jaka wyrdéznia grupe religijng jako te jedy-
ng, ktéra buduje paristwo. Bo tez tylko majac swiadomosé
istnienia wroga, a wiec koniecznosei trwania konfliktu i pod-
jecia walki, mozna walczac wlasnie, majac wroga za wroga,
zbudowaé w koncu strukture, ktéra utrwali zwyciestwo nad
nim i zakoriczy albo chociaz znaczaco ograniczy rozpasang
dotad politycznos$é. Podmiot religijny uswiadamia wiec sobie
panujaca w $wiecie spotecznym politycznosé, takze wiasna,
ktéra jest moze nawet usprawiedliwiona, ale tylko gdy prze-
jawiana jest w pewnym ograniczonym do minimum zakre-
sie; nie jest ona dla niego sfera przemilczang, przedmiotem
wyparcia i wlasnie dlatego podmiot ten potrafi nadaé¢ budo-
wanemu przez siebie ustrojowi cechy paristwa: suwerennosé,
zwierzchnosé whadzy, prawo jako rozstrzygniecie i jako Ord-
nungsdenken... Te skomplikowang, ale zarazem wyjatkowa
sytuacje podmiotu religijnego — Kogciota — obejmuje Carl
Schmitt ztozong tresciowo formuty complexio oppositorum.

Finalnie dziatanie w $rodowisku spotecznym okreslonym
przez wystepowanie relacji politycznych (das Politische) moze
zakoriczy¢ sie: (A) jak we Francji pod koniec XVI stulecia,
utworzeniem panstwa, ktérego powstanie ktadzie kres roz-
pasanej politycznosci, spotecznemu konfliktowi. Wtedy mamy
do czynienia wprost ze wspomniang analogia pojec teologicz-
nych i paristwowych. Ale tez (B) stan taki moze trwadé, stan
wystepowania wrogich, antagonistycznych, konfliktowych
relacji, grozacych stale rewolucja albo wojna, permanent-
nym brakiem stabilizacji, balansowaniem na krawedzi cha-
osu. Jest tak wtedy, gdy — jak to miato juz gdzieniegdzie
miejsce w dziewietnastowiecznej Europie — zamiast paristwa
utworzona zostaje struktura ustrojowa, ktéra dopuszeza wy-
stepowanie takich konfliktowych relacji, dlatego ze ich nie
dostrzega, nie dostrzega ich niebezpieczeristwa, skali zagro-
zenia, jakie stanowia, zadowala sie wymogiem zachowywania
w walce polityeznej zasad fair play albo zapewnia wzgledny
tad poprzez utrzymanie instancji wladzy paristwowej poza
sporem, poza rywalizacja, poza walkg podmiotéw zbhiorowych.
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W XIX wieku w krajach Europy Zachodniej mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej, okreslajac sie wzajemnie, wy-
stepuja obie te okolicznosci, zadna z wymienionych — A lub
B — nie dominuje. Rozpad tradycyjnego paristwa jest wtedy
dopiero polowiczny. Mocno zarysowany pozostaje jeszcze
rozdziat pomiedzy paistwem (opartym na monarchii, wojsku
i administracji) a spoteczeristwem.

3.

Dwa przywotane tu przyktady — (1) liberalizmu i grup spo-
tecznych, ktére za nim optuja, wprowadzaja go w zycie, wia-
czaja w struktury spoteczne, oraz (2) religijnosci politycznej
i wiernych, a takze Kosciota i jego hierarchii, dziatajacych
w sytuacji postepujacej sekularyzacji — ukazuja istnienie,
funkejonowanie kazdego z tych podmiotéw w dwéch wymia-
rach: esencjalnym i egzystencjalnym, ideowo-politycznym
oraz, powiedzmy, faktycznie-politycznym, albo, inaczej mo-
wiage, ich istnienie i aktywnosé pod dziataniem danych realiow
i obranych imponderabiliéw.

Poniewaz zostaty one oméwione tylko pokrdtce i sa je-
dynie przyktadami, trudno wiec powiedzieé, ze dowodza,
mimo to mozna jednak twierdzié, ze tak, jak zostaty przed-
stawione, przynajmniej uprawdopodabniaja teze dotyczaca
wspomnianej na poczatku relacji pomiedzy polityka a poli-
tyeznoseig (u Carla Schmitta). Teze te mozna sformutowac
tak oto: dla pelnego wyjasnienia, czym w ogéle jest polity-
ka w catosci swych przejawéw, oba te zjawiska, ktére tu
nazwane zostaly polityka oraz politycznoscia, maja zna-
czenie jako eksplanansy; sa to eksplanansy komplementar-
ne, a nie alternatywne. Dziatanie podmiotu politycznego,
takze panstwa, nie zawsze i nie kazdego, ale czesto, w za-
leznosci od czasu, miejsca, sytuacji, warunkéw spotecz-
nego otoczenia, a takze otoczenia miedzynarodowego, ma
charakter ztozony, wielowymiarowy, charakter zarazem
ideowy, etyczny, jak i polityczny (w Schmittowskim sensie
tego stowa). Rzecz w tym, Ze oba te wymiary sScisle sie ze
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sobg acza, splataja, wptywajq na siebie, sa zwykle trudne
do rozdzielenia.

W gruncie rzeczy te to chyba réznice miedzy polityka a po-
lityeznoscia, te i tak wtasnie pojmowana, miat Schmitt na
mysli, wprowadzajac wazne dlai rozréznienie na Positionen
i Begriffe. Oddajmy w tym miejscu gtos jemu samemu.

Wiszystkie polityczne pojecia, wyobrazenia, stowa maja sens po-
lemiczny. Maja one przed oczami konkretna opozycje, sa zwiaza-
ne z konkretng sytuacja, ktérej ostateczng konsekwencja w po-
staci rewolucji lub wojny jest powstanie ugrupowarn przyjaciot
i wrogéw. Bez tego tla pojecia te staja sie puste, a ich znaczenie
jest pozorne. Stowa takie jak paristwo, republika, spoleczeii-
stwo, klasa, a dalej: suwerenno$é, paistwo prawa, absolutyzm,
dyktatura, paiistwo neutralne lub totalne sg niezrozumiate, jesli
nie wiadomo, przeciw komu, czemu sg skierowane, kto, czyje
dziatanie konkretnie z ich pomoca ma by¢ przezwyciezone, za-
negowane, odparte’.

Trzeba jednak przypomnieé, ze Positionen und Begriffe to
takze tytut zbioru prac Carla Schmitta. Podtytut tego zbioru
brzmi: Im Kampf mit Weimar, Genf, Versailles. Mozna sie
wiec domyslaé, a lektura zawartych w tym zbiorze tekstéw
domysty te potwierdza, ze Schmitt nie tylko opisuje to roz-
réznienie, ale sam tez w wielu bardzo przypadkach ukazuje
jego aktualne wystepowanie. Schmitt wystepuje w pozycji
zdecydowanego krytyka, polemisty, oponenta wobec tego
catosciowego uktadu prawnego, politycznego, ustrojowe-
go, ktéry zostal wprowadzony po wojnie przez zwyciezcow
i okreslit jednoznacznie potozenie Niemiec, uktadu symboli-
zowanego przez nazwy miejsc, w ktérych zostat przypiecze-
towany. Innymi stowy, Schmitt wskazuje, ze podstawowe
Begriffe tego tadu, funkcjonujace jako obiektywne i rzeczo-
we, skrywaja w tle okreslone Positionen z jakich zostaty
uzyte, zastosowane, Positionen, ktére trzeba rozpoznac, by
pojecia te i uktad sam wtasciwie zrozumieé i adekwatnie na
nie odpowiedzieé.

7 C. Schmitt, Der Begriff des Politischen, Miinchen 1932, s. 18. Por. takze
H. Quaritsch, Positionen und Begriffe Carl Schmitts, Berlin 1989, s. 17.
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Jesli stuszne jest uznanie, ze polityka i politycznosé to dwa
aspekty dziatania zbiorowego, ktére, choé bardzo rézne tre-
sciowo, wspétwystepuja, sa czesto niejako réwnolegte, nie
wykluczaja sie, a poniekad wspétgraja, splataja sie, ale po-
zostaja oddzielne, to pojawia sie szereg pytan, ktére na
koniec mozna tylko przedstawié, gdyz odpowiedz na nie, proé-
ba jej udzielenia wykraczataby poza zakres prowadzonych tu
rozwazan.

Po pierwsze, mozna zapytaé, czy to nie jest tak, iz rézni-
ca — jej charakter i rozmiar — wystepujaca pomiedzy obiek-
tywna, majaca ideowo taczyé ludzi polityka a na wskros
podmiotows, antagonistyczng politycznoscig wptywa w przy-
padku jednych podmiotéw (na przyktad liberalizm) na ogra-
niczenie uniwersalnosci gtoszonych przez nie idei i prawd,
a w przypadku innych (na przyktad nacjonalizm) wzmacnia
je, w inny jeszcze sposéb potwierdza.

Po drugie, czy wiedza o politycznosci, jakiej dostarcza
Schmitt, nie jest rodzajem swoistych, wspétezesnych arca-
na imperii, nie jest rodzajem wiedzy o politycznosci, ale
dla wybranych, nie ogélnej, publicznej, nie dla wszystkich,
a tylko wtasciwie dla tych, ktérzy sa w nig zaangazowani,
objeci politycznoscia?

Po trzecie, czy w epoce powojennej, gdy masy zostaty
weiaggniete do polityki, wiedza o politycznosei nie powinna
zostaé jednak publicznie wyjawiona, uswiadomiona masom,
aby byty one zdolne rozumieé dziatania zbiorowe i uczestni-
czy¢ w nich zorientowane w ich charakterze?

Po czwarte, czy Schmitta teoria politycznosei nie jest ad-
resowana zwtaszeza do Niemeow, ktérzy od polityeznosei sie
odzegnywali, jak Tomasz Mann, albo identyfikowali ja z paii-
stwem, jak Max Weber (ktéry jednak dostrzegat juz, ze moze
byé ona zawodem, ale i powotaniem), a przez to nie potrafili
i nie potrafia przeciwstawié sie skutecznie paristwom, ktére
ich pokonaly, a cho¢ gloszg one, Ze niosa ze sobg pokéj, wol-
nosé i demokracje, to zarazem postuguja sie petng gama $rod-
kéw wtasciwych dla politycznosci? Czy nie jest wiee Schmitt
myslicielem i$cie niemieckim, a nie tylko cztonkiem kosmopo-
lityeznej, ponadnarodowej republiki uczonych?
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Pytanie piate, czy mozna zatem uwazaé, ze Schmitt wyste-
puje w czterech rolach: 1) badacza — odkrywey politycznosci
jako ogélnego zjawiska w najszerzej rozumianym zyciu spo-
tecznym, 2) teoretyka ukazujacego politycznosé jako jeszeze
jeden wymiar dziatari zbiorowych, 3) demaskatora politycz-
nosci w polityce zwycieskich panistw ententy konstruujacych
oparty na wzniostych ideatach tad wersalski, tad powojennej
Europy, 4) na wskros$ niemieckiego mysliciela politycznego,
ktéry wskazuje i zaleca niemieckiej opinii publicznej dziata-
nie nierezygnujace z politycznosci, dziatanie w walce... mit
Weimar, Genf, Versailles?

Trzeba sie tez zastanowié, czy takze w kwestiach polityki
wewnetrznej Carl Schmitt nie byt, nie czut sie powotany do
diagnozowania — z punktu widzenia politycznosci wlasnie —
zaistniatych biezacych akeji, decyzji, wydarzen okreslajacych
sytuacje spoteczna. A moze nawet byt — przez krétki czas —
doradcg Ksiecia. Politycznosé byta bezgranicznie rozpasana
w Republice Weimarskiej w drugiej potowie lat dwudziestych
rzeczywistoscig dnia codziennego. Stabe paristwo niemieckie
byto polem bitwy dewastujacych je kilku wielkich partii po-
lityeznych. Jak pisze o tym historyk Hagen Schulze®, wielu
autoréw, politykéw uwazato wtedy, ze nalezy szybko uczy-
nié to samo, co uczyniono w XVI/XVII wieku we Francji
i Hiszpanii — zbudowaé silne paristwo, wtedy absolutystyczne,
teraz totalne (Forsthoff), czyli przeciwstawne liberalnemu.
Tak tez myslat Carl Schmitt i dlatego w krétkim artykule pt.
Politik opublikowanym w 1936 roku, wystepujac zdecydo-
wanie przeciwko parnstwu partyjnemu, tak pisat:

Pluralistyczne paristwo wielu partii zostaje przezwyciezone w naro-
dowosocjalistycznym panstwie przywodczym, w ktérym odbudowy-
wana jest jedno$é woli politycznej. Ruch polityczny organizowany
przez NSDAP jest jedynym nosnikiem politycznego przywédztwa.
(...) Wobec klarownego i w jednosci podjetego rozstrzygniecia nie
moze istnie¢ zadna apolityczna lub ponadpolityczna neutralnosé.
Z pewnoscia jednak mozna o depolityzacji méwié w tym sensie, ze

8 H. Schulze, Phoenixz Europa. Die Moderne, von 1740 bis heute, Berlin
1998, s. 369.



114 PAWEL KACZOROWSKI

priorytet politycznego przywédztwa i monopol politycznosci posia-
dany przez 6w zorganizowany ruch, rozpoznane, koricza wszelki
Spor o to, co polityezne lub apolityczne®.

Ale jeszcze w tym samym roku 1936 towarzysze partyjni,
najwyzsi ranga, wystapili przeciwko autorowi powyzszych
stéw, ktéry sam przed sobg musiat przyznaé, ze bardzo sie po-
mylit w swej ocenie, diagnozie ruchu nazistowskiego!®. Ruch
ten nie miat bowiem wcale okrzepnaé w formule paristwa,
lecz zywié sie sama politycznoscia, a moze raczej hiperpoli-
tycznoscia, politycznoscia sztucznie, nieustannie podsycana
i przyjaé hybrydowsa postaé polityczna, postaé rezimu to-
talitarnego. Nie pomogto wiec rozréznienie na Positionen
i Begriffe. Nie pomogto dokonanie trafnego rozpoznania. Po
raz kolejny okazato sie, jak bardzo wielowarstwowa, zawita,
trudna do rozpoznania materig jest dziatanie polityczne.

Na koniec, co sie tyczy wypowiedzi cytowanych jako motto!!.
Otto von Bismarck, ktéry sprowokowat dwie wojny, zanim
dokonato sie za jego sprawg zjednoczenie Niemiec, z pew-
noscig miat instynkt polityczny, wiedzial, Ze jest i czym jest
politycznosé. Ale nie oznajmial tego publicznie, oficjalnie te-
go nie przyznawal, uwazat zapewne, ze ta wiedza wchodzi
w zakres tradycyjnie pojmowanych arcana imperii. Dlatego
wiasnie mégt powiedzieé, ze zagadnienia polityki, jesli sta-
nowia res intellecta, to daja sie w pelni jasno opisaé, wyra-
zi¢. Bo tez tylko do tych zagadnien polityki, nie politycznosei,
w publicznych wypowiedziach sie ograniczat. Carl Schmitt
natomiast, ktéry o wszechobecnej politycznosci milczeé nie
chcial, a wrecz uwazat za swg powinnosé uswiadamianie jej
istnienia rzeszom narodu niemieckiego weiagnietym w wir

9 C. Schmitt, Politik, [w:] idem, Staat, Grossraum, Nomos. Arbeiten aus
den Jahren 1916—1969, Berlin 1995, s. 136.

10 H. Quaritsch, op. cit., s. 14-16.

11 Por. ibidem, s. 22.
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wojny i polityki, widziat wyraznie, jak wielki jest obszar
niejednoznacznos$ci, swoistej szarej strefy, jak bardzo na-
warstwione sg sensy dziatan zbiorowych. Wiedzac, jak bar-
dzo splecione bywaja ze sobg Positionen i Begriffe, z przeko-
naniem wystapit w opozycji do pewnego siebie Bismarcka,
powtarzajacego za Cyceronem cytowane stowa.

Mozna chyba uwazaé, ze poszczegdlne okresy w czasach
tzw. Moderne réznig sie miedzy soba takze tym, jak tatwo
i szybko zjawisko politycznosci, wezesniej skrywane, z bie-
giem lat coraz szerzej wystepujace, staje sie nastepnie publicz-
nie wiadomym — jest opisywane, potwierdzane, uznawane
za wnormalne”, uznawane w imie bycia autentycznym, posia-
dania petnej prawdy o sobie, o nas, unikania hipokryzji, wy-
zbywania sie obtudy i pozoréw, a takze dlatego, ze... przeciez,
Jak wiemy, wszyscy tak robig. Byé moze jednak te stuszne,
W innym miejscu, powody publicznego neglizowania spotecz-
nych zjawisk, ktére w tym przypadku zostaty chyba Zle zrozu-
miane, 7le zastosowane, sprawiaja, ze w obliczu polityczno-
$ci coraz szerzej wystepujacej i coraz bardziej jawnie obecnej
czujemy sie odarci ze ztudzeni, zrezygnowani, napetnieni go-
rycza, przytloczeni realizmem naszego spojrzenia na swiat
spoteczny, ktory to realizm kaze nam nie przeciwstawiaé sie
zbyt energicznie, nie protestowaé, nie wymagac i nie ocze-
kiwaé juz tez zadnych manier od aktoréw sceny politycznej.
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Streszczenie

W artykule rozwazana jest kwestia relacji miedzy tradycyjna poli-
tyka a politycznoscia: czy sa to zjawiska wylaczajace sie czy wspot-
istniejace, alternatywne czy komplementarne? Prezentowana w tek-
Scie teza glosi, ze politycznosé jest zjawiskiem wyjatkowym na tle
toczacej sie, w sytuacji normalnej, polityki. Kwestia ta rozwazana
jest w odniesieniu do paristwa i sytuacji liberalizmu i Kosciota kato-
lickiego w krajach Europy Zachodniej w wieku XIX. Autor artykutu
stawia na koricu pytania o postawe teoretyczna Carla Schmitta: czy
jest on teoretykiem polityki czy tez diagnostg biezacych wydarzen
historyeznych, czy to mysliciel narodowy czy cztonek ponadnarodo-
wej republiki uczonych?

Stowa kluezowe: polityka, politycznosé, paistwo, religia, Koscidt,
podmiot polityczny, suwerennosé, konstytucja, prawo, arcana impe-
111, teoria polityki, teoria panistwa, paiistwo i spoteczenstwo

Carl Sehmitt — Positionen and Begriffe.
A Difference Between Politics and the Political

Summary

The article considers the relationship between traditional politics
and the political (das Politische): are these phenomena mutually ex-
clusive or coexisting, alternative or complementary? The presented
proposition is that under normal circumstances the political is an
exceptional phenomenon on the background of current politics. This
problem is examined with regard to the state and the situation of
liberalism and the Catholic Church in West European countries in
the 19" century. The author closes the article with questions about
the theoretical stance of Carl Schmitt: is he a theorist of politics or
a diagnostician of current historical developments; a national thinker
or a member of supranational republic of scientists?

Keywords: politics, the political, state, religion, Church, political
subject, sovereignty, constitution, law, arcana imperii, theory of
politics, theory of the state, state and society
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Dwie koncepcje niewolnictwa

Wistepne rozpoznanie problematyki

Dlaczego inteligencja humanistyczna, ktéra tak jednoznacz-
nie i stusznie potepia wszelkie formy starozytnego niewolnic-
twa, nie jest czesto zdolna do rozpoznania i potepienia nowo-
czesnych, dwudziestowiecznych form niewolnictwa, o wiele
gorszych niz tamte, tradycyjne formy? Wiek XX oznaczat
postep we wszystkich dziedzinach, przede wszystkim jed-
nak postep w sztukach zabijania, zniewalania, a takze budo-
wania i utrzymywania tyranii. Méwiac o dwéch koncepcjach
niewolnictwa, mam na mysli z jednej strony niewolnictwo
domowe, familijne, szeroko rozpowszechnione w greckich
panstwach-miastach i do$é niespéjnie usprawiedliwione
przez Arystotelesa w I Ksiedze Polityki, oraz z drugiej stro-
ny niewolnictwo nowoczesne, przede wszystkim sowieckie,
ktore wynikato z bezposredniej aplikacji leninowskiej wersji
marksizmu. Nowoczesne niewolnictwo, zainstalowane w Ro-
sjiiw Chinach, ma sie tak do niewolnictwa starozytnego, jak
elektrycznosé do $wieczek i lamp gazowych. Ksiazka Karola
Kautskiego Od demokracyi do niewolnictwa paristwowego*

t K. Kautsky, Van der Demokratie zur Staats-Sklaverei. Eine Auseinan-
dersetzung mit Trotzki, Berlin 1921. Wyd. pol.: Od demokracji do nie-
wolnictwa paristwowego. Odprawa Trockiemu, Lwéw 1922.
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ukazata sie w 1921 roku, a wiec zanim jeszcze charakter
ustroju bolszewickiego w petni ujawnit swéj morderczy po-
tencjal. Nie jest przypadkiem, ze sam Lenin szybko okrzy-
czal Kautskiego ,renegatem ruchu marksistowskiego”. Bieg
wypadkéw potwierdzil prorocze analizy Kautskiego. Naj-
lepszym przyktadem nowoczesnego, panistwowego niewol-
nictwa jest uzycie sity roboczej robotnikéw i chtopéw do bu-
dowania socjalizmu w Rosji w okresie przyspieszonej in-
dustrializacji i kolektywizacji, a wiec w okresie pierwszej
(1928-1932) i drugiej (1933-1937) pieciolatki. Na poczat-
ku drugiej pieciolatki Stalin rzucit hasto ,wykonaé piecio-
latke w ciggu czterech lat” natychmiast podjete przez ruch
stachanowski, co w rzeczy samej umozliwito przedterminowe
wykonanie drugiej pieciolatki.

Dla kazdej definicji niewolnictwa wazne sg cztery aspekty:
wiadza, wlasno$é, praca i przemoc — nasza koncepcja niewol-
nictwa bedzie zatem zalezata od tego, jaka przyjmiemy de-
finicje wtadzy, wiasnosci, pracy i przemocy. Sprébujmy skon-
frontowac ze soba dwie koncepcje niewolnictwa: arystotele-
sowska i leninowsko-stalinowska.

Arystoteles stynie z rozréznienia miedzy niewolnictwem
sprawiedliwym, zgodnym z natura, i niesprawiedliwym, nie-
zgodnym z prawem naturalnym. Wprowadzajac to rozréz-
nienie, Stagiryta podwaza i delegitymizuje odwieczng kon-
wencje (nomos) sankejonujaca niewolnictwo przez odwotanie
sie do ,prawa silniejszego” i ,prawa wojny”: ,,prawo to jest
rodzajem umowy, na podstawie ktérej zwyciezeni w wojnie
staja sie wlasnoscia zwycieze6w”2. Niewolnicy byli najlep-
szym trofeum wojennym i mysliwskim — barbarzynskie tra-
dycje nie pozostawialy tu cienia watpliwosci — im lepszych
niewolnikéw mogtes pokazaé na paradzie zwyciezcéw, tym
wieksze twoje zalety jako dzielnego wojownika. Arystoteles
usilnie zahiega o to, aby oczyscié Hellade z tych barbarzyni-
skich praktyk i pokazaé, ze stosowana wobec niewolnik6w
i odwotujaca sie do argumentu sity wladza despotyczna jest

2 Arystoteles, Polityka, 1255a, [w:] idem, Polityka z dodaniem Pseudo-
-Arystotelesowskiej Ekonomiki, tham. L. Piotrowicz, Warszawa 1964.
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typowa dla barbarzyricéw, czyli naturalnych niewolnikéw,
lecz Hellenowie powinni trzymaé sie wtadzy politycznej, od-
wolujacej sie do rozumu i wlasciwej ludziom wolnym, zdol-
nym do stworzenia i utrzymania wspdlnoty obywatelskiej
polis. Niewola oparta na ,prawie silniejszego” jest wpraw-
dzie legalna, zgodna z obowigzujaca konwencja, lecz jed-
noczesnie niesprawiedliwa, bo sama konwencja niezgodna
jest z teleologiczng naturg tak jak ja pojmuje Arystoteles:
»straszng bytoby to rzecza, gdyby zgwatcony miat byé niewol-
nikiem i stugg tego, kto potrafi gwalt zadac i géruje sitg”.

O ile w niewoli niesprawiedliwej element przymusu gra
najwazniejsza role, o tyle w niewoli sprawiedliwej element
przymusu jest wtérny i podporzadkowany celom edukacyj-
nym. Sprawiedliwa wersja niewoli wyplywa z naturalnej
nieréwnosci intelektualnej i jest koncepeja paternalistyczno-

-opiekuricza. Dzisiaj powiedzieliby$my zapewne, Ze niewolnik
z natury to cztowiek umystowo niepelosprawny. Ma dosé ro-
zumu, aby zrozumieé i wykonywaé polecenia, ale nie dosé,
aby zy¢ samodzielnie, i dlatego wymaga statej opieki. Mozna
by tez powiedzie¢, ze naturalnymi niewolnikami sg ludzie,
ktérzy nie sa zdolni do niczego innego précz pracy fizycznej
pod nadzorem. ,,Z natury bowiem jest niewolnikiem ten (...)
kto o tyle tylko ma zwigzek z rozumem, ze go spostrzega
u innych, ale sam go nie posiada. Takze inne istoty zyjace nic
przeciez nie obejmuja rozumem, ale kieruja sie tylko wraze-
niami zmystowymi”.

Niewolnik nie posiada rozumu, ale wie, jak kierowaé sie
instynktem samozachowaweczym i wie, ze dopdty bedzie
bezpieczny, dopdki bedzie miat pana, ktéry w zamian za
okreslong pomoc domowg roztoczy nad nim opieke. Takie
niewolnictwo jest rodzajem osobistego uzaleznienia, w kté-
rym zaleznos$¢ przechodzi ptynnie w naleznosé i wtasnosé. Im
bardziej sie od kogos uzalezniam, tym wiekszej wtadzy nad
soba mu udzielam i tym bardziej do niego naleze. Problem
niewolnictwa jest pochodng problemu uzaleznienia. Z niewola

3 Ibidem.
4 Ibidem, 1254b.
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naturalng mamy do czynienia wtedy, gdy interes pana i nie-
wolnika jest wspdlny. Z koniecznosci bowiem ,zdani sg na
siebie dla swego zachowania ten, kto wlada z natury, i ten,
kto mu jest poddany. Ta bowiem istota, ktéra zdota przewi-
dywad, rzadzi z natury i rozkazuje z natury, ta zas, co potrafi
tylko zalecenia te wykonywaé przy pomocy sit cielesnych,
jest poddana i z natury niewolna, totez interesy pana i nie-
wolnika sg zbiezne”®.

Naturalny niewolnik wedle Arystotelesa jest wiec troche
podobny do dziecka, bo z jednej strony nie potrafi przewidy-
wacé zagrozen, a z drugiej strony czuje, ze musi szukaé po-
mocy — im bardziej uzaleznia sie od opieki zewnetrznej, tym
bardziej zalezy od opiekuna i w koricu staje sie nalezng mu
wiasno$cia. Nie odréznia sie tu osoby wykonujacej dang pra-
ce od samej pracy, nie tyle bowiem praca niewolnika, ile on
sam staje sie towarem.

Arystoteles omawia niewolnictwo tylko w zakresie stuzby
domowej i wszystko wskazuje na to, ze tylko takie niewol-
nictwo sktonny jest usprawiedliwiaé¢ jako zgodne z naturs,
czyli takie, ktére ma swdj cel, sens i racje bytu. Nic nie méwi
o niewolnikach w produkeji lub w stuzbie panstwowej. Jako
pomoc domowa niewolnik jest prywatna wtasnoscia oikos,
czyli gospodarstwa domowego i rodziny, stad jego nazwa
otkotes, ,domownik” (famulus, jakby powiedzieli Rzymia-
nie), nazwa uzywana zamiennie ze stowem doulos, ,,niewol-
nik”. Mocno zwigzany z rodzing niewolnik staje sie ,zywa
wlasnoseig” i ,zywym narzedziem”:

z narzedzi jedne sa martwe, a drugie zywe, tak na przyktad dla
sternika ster jest narzedziem martwym, zas jego zastepca narze-
dziem zywym; pomocnik bowiem stanowi rodzaj narzedzia przy
wykonywaniu pracy. Odpowiednio do tego takze i w gospodar-
stwie domowym rzeczy, jakie sie posiada, sa narzedziem do zycia,
mienie jest suma takich narzedzi, a niewolnik zywa wiasnoscia.
Jest za$ narzedziem ponad narzedzia kazdy stuga®.

5 Ibidem, 1252a.
6 Ibidem, 1253b.
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skesksk

Jak zatem na tle koncepeji Stagiryty rysuje sie koncepcja
leninowsko-stalinowska? Po pierwsze, nigdy nie jest ona
przedstawiana jako koncepcja zniewolenia, lecz zawsze ja-
ko koncepcja wyzwolenia z najgorszej niewoli, jakg znata
ludzkosé, tzn. z niewoli burzuazyjnego spoteczeristwa kapi-
talistycznego opartego na wtasnosci prywatnej i swobodnym
przeptywie kapitaléw. Mamy tu zatem wyrazny nowoczesny
gest makiaweliczny, w ktérego stosowaniu Lenin byt genial-
nym mistrzem — kryterium skutecznosci nakazuje, aby kazde
niskie i podle przedsiewziecie ubiera¢ w szaty wzniostej i szla-
chetnej ideowosci — jezeli chcesz kogos zniewolié i zaprzac
do pracy, to musisz to przedstawié jako droge do ostatecznej
wolnosci i kolektywnego wyzwolenia. Sukces leninowskiej
koncepcji niewolnictwa polega zatem na jej zwodniczym
ukryciu w oficjalnie gtoszonej ideologii wyzwolenia. Wtasnie
ten kamuflaz utatwiat indoktrynacje i pranie mézgéw. Jak
to Swietnie pokazat Orwell, sowietyzm nie polegat tylko na
zniewoleniu przez szczodre uzycie przemocy zewnetrznej, lecz
takze przez zniewolenie od wewnatrz, przez kontrole mysli
i uczué oraz przez zaszczepienie w §wiadomosei jedynie stusz-
nych idei, zaszczepienie gwarantujace ciagta manifestacje
moralno-politycznej wyzwolericzej jednosci narodu.

Inna réznica miedzy arystotelesowska i leninowsko-stali-
nowskg koncepcja zniewolenia polega na tym, ze w pierw-
szym wypadku chodzi o niewolnictwo prywatne, a w dru-
gim o niewolnictwo panstwowe. W pierwszym wypadku
chodzi o osobiste uzaleznienie od pana domu i gospodar-
stwa rodzinnego, w drugim — o bezosobowe uzaleznienie od
paristwa czy tez, Scisle rzecz ujmujac, od anonimowych sit
reprezentowanych przez urzednikéw panstwowych. Alienu-
jaca potege nowoczesnej anonimowosci najlepiej przedstawit
Kafka. W niewolnictwie starozytnym mamy niewolnik6w
stanowiacych wtasnosé prywatna, czyli towar, ktérym moz-
na handlowaé, sprzedawac i kupowaé. W niewolnictwie
sowieckim nie ma wtasnosci prywatnej, lecz tylko parnistwo-
wa. Ludzie nie sa tu przedmiotem handlu, ale sg ,sita ro-
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bocza”, ktérg mozna dowolnie rozmieszezaé na réznych
odcinkach pracy i przydzielaé jej rozmaite zadania, nie py-
tajac o zgode. Catkowite uzaleznienie od paristwa jest kon-
sekwencja likwidacji wtasnosei prywatnej. Te teze mozna
uogdlnié — likwidacja najwazniejszych swobdéd w ZSRR,
a wiec likwidacja wolnosci stowa, wolnosei stowarzyszania
sie, przemieszezania (szczegdlnie tzw. ,,paszportyzacja” na
wsi) i wymiany towaréw, jest tylko ostateczng konsekwen-
cja likwidacji wtasnosci prywatnej.

Jest jeszcze jedna wazna réznica miedzy dwiema kon-
cepcjami niewolnictwa. Kazde niewolnictwo oparte jest na
strachu i wladzy despotycznej. Jezeli potrafisz kogo$ sterro-
ryzowad, to bedziesz tez wiedzial, jak go zniewolié. Tyranie
nowoczesne, w odréznieniu do tyranii starozytnych, maja do
dyspozycji o wiele bogatszy i bardziej technicznie wyrafino-
wany arsenal §rodkéw skutecznego oddziatywania na emocje,
a wiec takze budzenia strachu i kontroli nad strachem.

Arystotelesowska koncepcja niewolnictwa jest uzupetnie-
niem koncepcji dobrego obywatela, czyli usprawiedliwieniem
korzystnego w jego mniemaniu podziatu pracy. Cztowiek mo-
ze by¢é dobrym obywatelem o tyle, o ile zyje w dobrym ustroju
i jest wiascicielem niewolnikéw — moze poswiecié czas wolny
stuzbie obywatelskiej, filozofii lub kultywowaniu sadow es-
tetyeznych, jesli posiada kogos, kto wykonuje konieczne dla
zycia rodziny ustugi domowe i wszelkie zwigzane z tym nizsze
i nuzgce prace fizyczne. Podobnie jak w przypadku ZSRR
pytamy, czy szybka i forsowna industrializacja kraju bytaby
mozliwa bez morderczej i masowej pracy przymusowej, tak
w wypadku Hellady pytamy, czy mozliwe byloby osiagniecie
tak wysokiego i klasycznie wzorcowego poziomu kultury bez
instytucji niewolnictwa.
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Streszezenie

Komunizm sowiecki wprowadzit nowe, nieznane przedtem formy
zniewolenia. Humanistom nie wolno bronié starozytnego niewolnic-
twa, jednak ze wzgledu na skale okrucieristwa i ludobgjstwa trudno
oprzec¢ sie wrazeniu, ze starozytne niewolnictwo w poréwnaniu z so-
wieckim byto tylko igraszka.

Stowa kluczowe: Arystoteles, niewolnictwo starozytne, niewolnic-
two sowieckie, marksizm-leninizm, stalinizm

Two Concepts of Slavery. A Preliminary Survey
Summary

Soviet Communism introduced new, previously unknown forms
of subjection. Humanists should never attempt to defend ancient
slavery, however, considering the scale of cruelty and genocide, one
cannot help the impression that the ancient slavery was a trifle in
comparison with the Soviet one.

Key words: Aristotle, ancient slavery, Soviet slavery, Marxism-Le-
ninism, Stalinism
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John Locke
o obowigzkach moralnych

Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego Johna Locke’a,
zgodnie z Listem do czylelnika, wziety poczatek w dyskusji
prowadzonej w gronie ,pieciu czy szesciu przyjaciét” na po-
czatku roku 1671, poczatkowo skierowanej, jak wyjasnia au-
tor, ,na temat bardzo odlegly od zajmujacego nas obecnie”,
i ktéra relacjonuje on nastepujaco:

Po pewnym czasie, gdy wysilaliSmy sie nadaremnie, nie zbliza-
jac sie nawet do rozstrzygniecia dreczacych nas watpliwosei,
przyszto mi na mysl, ze obraliSmy droge niewlasciwa i ze jest
rzeczg konieczna przed rozpoczeciem tego rodzaju badan pod-
daé rozbiorowi wtasne swe mozliwosci, aby stwierdzié, z jakimi
przedmiotami nasze zdolnosci poznaweze moga sobie poradzié,
a z jakimi nie moga. Zaproponowatem to zebranym, ci zas chet-
nie przystali na moja propozycje; wobec czego postanowiliSmy
od tego tematu rozpoczaé swe poszukiwania. Kilka uwag o tym
przedmiocie, ktérym poprzednio nigdy sie nie zajmowatem, uwag
skreslonych pospiesznie i dostatecznie jeszcze nie przemyslanych,
przedstawitem, gdy zeszliSmy sie ponownie; mysli te staly sie
zawiazkiem niniejszej rozprawy'.

1 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, tham. B.J. Gawecki,
przekt. przejrz. C. Znamierowski, t. 1, Warszawa 1955, s. 9, Biblioteka
Klasykow Filozofii, nr 15. W dalszej czesci opis bibliograficzny Rozwazan
skracam do numeréw ksiegi, rozdziatu i paragrafu.
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Czytelnik Rozwazar opatrzy te retrospekeje takim oto ko-

mentarzem: pierwotna dyskusja tyczyta sie zagadnien etycz-
nych i teologicznych, mianowicie istnienia i poznawalnosci
prawa natury w odniesieniu do istoty ludzkiej oraz zasad re-
ligii objawionej. Pierwsze z tych zagadnieri zdazyt juz zglebié
sam Locke w taciriskojezycznych Esejach o prawie natury?.

2

Korzystam z wydania: Locke. Political Essays, ed. M. Goldie, Cambridge
2002, s. 81-134. Jest to w istocie przedruk ttumaczenia Wolfganga
von Leydena opublikowanego w roku 1954 pomijajacy esej dziewiaty, pod
wieloma wzgledami odrebny od pozostalych, traktujacy okazjonalnie o nie-
osiggalnosci szezescia w zyciu doczesnym. Eseje o prawie natury datuje
sie mniej wiecej na rok 1663-1664 (esej dziewiaty na rok 1664); sama
nazwe zaproponowat dla nich von Leyden. W tlumaczeniu autorstwa Ro-
berta Horwitza, Jenny Strauss Clay i Diskina Claya nosza one tytut Ques-
tions Concerning the Law of Nature (Ithaca-London 1990), oddajacy
uzyta w nich jeszeze scholastyczng forme ,kwestii”. Wsréd badaczy nie
ma jednomysInosei nie tylko co do wlasciwego tytutu, ale i co do tego, czy
stanowisko zajete przez miodego filozofa w tym dzietku, pomimo nalegar
przyjaciét nieopublikowanym, czyli krytyczna odmiana chrzescijanskiej
wersji teorii prawa natury, jest zgodne z rozwinieta epistemologia Rozwa-
Zan, tym bardziej z trescia jego pézniejszych dziel. Do zwolennikéw odpo-
wiedzi pozytywnej zalicza si¢ John Colman, wsrdéd przeciwnikow znalezé
mozna Jerome’a B. Schneewinda. Zob. np. J. Colman, Locke’s Empiricist
Theory of the Law of Natwre, [w:] The Philosophy of John Locke. New
Perspectives, ed. P.R. Anstey, London-New York 2003, s. 106—-126;
J.B. Schneewind, Locke’s Moral Philosophy, [w:] The Cambridge Com-
panion to Locke, ed. V.C. Chappell, Cambridge 1994, s. 199-225. W poniz-
szej pracy ze swej strony udzielam na takie pytanie odpowiedzi twierdza-
cej, niepokrywajacej sie jednak w catosci z interpretacja Colmana, i staram
sie rozwigzaé niektére trudnosei koncepeji Locke’a dostrzegane przez
Schneewinda. Tresé Esejow (lub Kwestii) zdradza wptyw racjonalizmu,
erazmianizmu i socynianizmu teologéw i myslicieli z kregu Great Tew
Circle, skupiajacych sie w latach trzydziestych X VII wieku wokét Williama
Chillingwortha (1602—-1644). Same w sobie byty zapisem wyktadéw, do
ktérych Locke’a obligowata w oksfordzkim kolegium Christ Church obej-
mowana przez rok funkeja starszego cenzora; esej dziewiaty byt tradycyjnym
esejem (wyktadem) pozegnalnym. Dla Locke’a, zainspirowanego niedawng
przesztoscia, przelomowa okaze sie nieodlegta przysztosé, rozluzniajaca
jego zwiazki z Oksfordem, czyli rok 1666, kiedy to przypadek sprawi, ze
zawrze osobista znajomosé z Anthonym Ashleyem-Cooperem (1621-1683),
kanclerzem skarbu, péZniejszym (od 1673) pierwszym lordem Shaftesbury
ilordem kanclerzem, az wreszcie twérca opozycyjnego stronnictwa wigéw.
Dyskusje, ktére zapadly Locke’owi w pamieé, odbywaly sie w Exeter
House, londyniskiej rezydencji Ashleya. Uzyteczne informacje na temat
Esejow i okolicznoscei ich powstania podaje Goldie (Locke. Political Essays,
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Korekta, ktérej potrzebe odezut zrazu on, a po nim pozostali
dyskutanci, polegata na koniecznosci podjecia zagadnienia
wykraczajacego juz poza filozofie moralna i teologie, to znaczy
kwestii zrédta, zasiegu oraz natury wiedzy ludzkiej; podejmie
ja Locke i rozwinie w rozpoczetych wiasnie w ten sposéb Roz-
wazaniach. Pod wzgledem ogélnosci generalne pytanie o po-
znawalno$é rzeczywiscie poprzedza problem poznawalnosci
prawa natury w odniesieniu do istoty ludzkiej, a z odpowie-
dzia na pierwsze pytanie faktycznie wolno wigzac nadzieje na
uzyskanie odpowiedzi na drugie. Niemniej lektura dzieta tak
obszernego i obejmujacego tak wiele zagadnien teoretycznych
moze z tatwogcig sktaniaé¢ do wniosku, ze o ile rozmowa na te-
mat nalezacy do etyki (czy metaetyki) dostarczyta zaczynu
i pierwszych szkicow RozwaZari, o tyle one same, rozsze-
rzone do postaci przedtozonej czytelnikowi w grudniu roku
1689, a wiec po prawie dwéch dekadach, niemal catkowicie
utracity merytoryczna i ideowa tacznosé z chronologicznym
poczatkiem i tematycznie sytuuja sie przede wszystkim w za-
kresie teorii poznania albo epistemologii.

Ponizej poczynie prébe korekty tego rodzaju percepcji
Locke’owskich Rozwazar. Nie zamierzam przekonywac, ze
nie stanowig one dzieta epistemologicznego, a wiec ze nie opu-
Scily rubiezy mieszczacych poczatkowy impuls, czyli granic
filozofii moralnej. Twierdze natomiast, po pierwsze, ze impuls
ten nie tylko nie ustat, ale i ze pod wzgledem tematycznym
Rozwazania, i to w rewnym dla autora stopniu, sa wywodem
z zakresu etyki. Sciglej biorge, w réwnym stopniu jak roz-
wazanie teoriopoznawcze dostrzec w nich mozna $wiadomie
poczynione przez Locke’a pouczenie, kierowane do czytelnika,
a traktujace o jego obowigzkach moralnych (duties albo obli-
gation, ewentualnie moral duties lub moral obligation) jako

s. 79-81), w sprawie poczatkow znajomosci z pézniejszym moznym pro-
tektorem i przyjacielem zob. P. King, The Life and Letters of John Locke,
with Extracts from his Journals and Common-Place Books, London 1853,
s. 31-33, odnosnie do okolicznosci powstania RozwaZan oraz ich celéw
zob. G.A.J. Rogers, The Intellectual Setting and Aims of the ,Essay”,
[w:] The Cambridge Companion to Locke’s ,Essay Concerning Human
Understanding”, ed. L. Newman, Cambridge 2007, s. 7-32.
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istoty ludzkiej; rozwazania natury epistemologicznej nie sta-
nowia zas wytacznie elementu wspétistniejacego w tym dziele
obok takiego pouczenia ani nawet jedynie przewazajacego nad
nim pod wzgledem zajmowanej w tym dziele objetosei, ale
same zarazem wchodza jego w skltad. W swietle takiej inter-
pretacji autor tego dzieta to zatem nie tylko epistemolog,
lecz takze (i to whrew pozorom w nie mniejszym stopniu)
teoretyk obowigzkéw, dociekliwie rozwazajacy ich nature,
faktycznie uznajacy ich istnienie oraz wage, z petng rzetelno-
scig usitujacy te obowiazki wyszezegdlnic i, na ile to mozliwe,
wskazaé, aby utatwié czytelnikowi ich wypelnienie®. W tym
znaczeniu jest on nie tylko teoretykiem i epistemologiem, ale
réwniez — i rownie — praktykiem i deontologiem*. Liczne na-

3 Zauwazmy jednak, ze filozof w Rozwazaniach postrzega cztowieka jako
istote z natury dazaca do szezescia, ktére zdaniem Locke’a nalezy rozpa-
trywaé w kategoriach hedonistyeznych, a scislej, w kategoriach cielesnej
lub umystowej, subiektywnej i indywidualnej przyjemnosci badz nieprzy-
jemnosci. Co wigcej, w tych nie tylko hedonistycznych, ale i subiektyw-
nych (i w tym znaczeniu wzglednych) kategoriach kaze on rozumieé dobro
(good) i zto (ewil) i uzaleznia poruszenia ludzkiej woli od przyjemnosei lub
przykrosei, rzeczywistych lub przynajmniej spodziewanych. Obowiazek
czy jego spetnianie (a wiec prawosé moralna, moral rectitude) nie sa
wedle Locke’a przyjemne same przez sie, totez prawos$é moralna nie jest
dobrem (moralnym) i jako taka nie dostarezy istocie ludzkiej realnej mo-
tywacji do dziatari; moze jej natomiast dostarczyé przyjemna $wiadomosé
obowiazku lub przykra $wiadomosé konsekwencji jego zaniedbania. Por.
w tym wzgledzie np. Rozwazania, ks. 1, rozdz. 111, § § 5-6, jak réwniez
ks. I, rozdz. VII, §§ 3—-6 oraz rozdz. XX, §§ 1-6. Zob. takze zwiezla,
nieopublikowang notatke Voluntas z roku 1693 (Locke. Political Essays,
s. 321). Sadze, ze Locke bytby jednak zdania, ze obowiazek przewaza nad
dobrem w przypadku ich rzeczywistego badz hipotetycznego konfliktu.
W Esejach o prawie natury stwierdza nawet: ,In fact a great number of
virtues, and the best of them, consist only in this: that we do good to
others at our own loss” (ibidem, s. 129). Cytuje fragment eseju ésmego,
dajacego negatywna odpowiedZ na pytanie, czy u podstaw prawa natury
lezy korzysé wlasna.

4 Oczywiscie nie wykluczam innych charakterystyk tej postaci — byt prak-
tykujacym lekarzem, cztowiekiem zywo (i praktycznie) zainteresowanym
wspétezesnymi naukami (,filozofia naturalng”), szezegélnie jatrochemia
oraz fizjologia, od 1668 roku cztonkiem powstatego osiem lat wezesniej
Towarzystwa Krolewskiego (The Royal Society), badaczem wprawdzie
z tego kregu, ale chcacym ze swej strony opisa¢ potwierdzona przez ob-
serwacje ,historie naturalna” nie $wiata, lecz ludzkiego poznania $wiata.
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pomnienia odnosnie do obowigzkéw obecne na kartach Roz-
wazan nalezy moim zdaniem nie tylko odczytywaé dostownie,
ale i traktowac jako réwnorzedne dla samego autora w sto-
sunku do niewatpliwie o wiele szerzej rozwinietej tam teorii
poznania®. Nie nalezy wiec opatrywad ich tresci cudzystowem
i pomniejszaé do rozmiaréw stylistycznego ozdobnika badz
pauzy — nawet jezeli bytaby skadinad zrozumiata z racji na-
der szerokiego oddechu dzieta — przybierajacych postaé kon-
wencjonalnego (a przez to i niekoniecznie autentycznego) za-
pewnienia, iz pomimo znacznych rozmiaréw oraz bogactwa
poruszanych w nim zagadnien i watkéw czytelnik nie znajdzie
W nim nic, co by uchybiato zasadom religii lub moralnosci.
Twierdze, po drugie, Ze za pomocg klucza interpretacyjne-
go, dostarczanego przez pojecie obowigzku moralnego, mozna
bez wyraznej sprzecznosci interpretowaé inne wazne filozo-
ficzne prace Locke’a, czyli analogicznie odezytaé zaréwno
intencje autora, jak i faktycznie pomieszczong w nich tresé
oraz ich przeznaczenie. Takze one bytyby wobec tego w nie
mniejszym stopniu dzietami okreslajagcymi obowiazki istoty
ludzkiej, i podobnie i one mialyby utatwiaé odbiorcy ich wypet-

Tym waznym cechom Locke’a po$§wiecone jest niedawno opublikowane
studium Adama Grzelinskiego Doswiadczenie i rozum. Empiryzm Johna
Locke’a (Torun 2019), Monografie z Historii Filozofii.

5 Poniewaz Locke takze pézniej zagadnienia prawdziwych zasad moralnosci
oraz prawdziwych zasad religii traktowat jako potaczone, upraszezam
nieco sprawe, nazywajac Locke’a ponizej ,deontologiem”, a nie ,teolo-
giem”. Por. np. Rozwazania, ks. 1, rozdz. 111, § 22, ks. IV, rozdz. X, § 7.
Zwiazek ten jest zrozumialy w §wietle jego pogladu, ze prawdziwg religie
ustanowit Bog dla ,ksztaltowania zycia na zasadach sprawiedliwosei i po-
boznosci” (ad vitam recte pieque instituendam natae). Zob. J. Locke, List
o tolerancyi. Tekst taciviski i przektad polski, ttum. L. Joachimowicz,
red. wyd. pol. Z. Ogonowski, Warszawa 1963, s. 3, Filozofia i Wspdlno-
ta Swiatowa. Ty prawdziwa religia jest wedle Locke’a chrzescijaristwo.
7 drugiej jednak strony cztowiek dobry (,a good man”) ,lives in truth
and sincerity of heart towards God” (P. King, op. cit., s. 97). Przytoczony
fragment zamieseit Locke w prowadzonym na wiasny uzytek dzienniku,
w obszernym fragmencie zatytutowanym Study, rozszerzanym z przerwa-
mi od marca do maja 1677 roku, i dotyczacym tego, co nalezy czynié
przedmiotem dociekari. Na pierwszym miejscu umiescit tam zaintereso-
wanie zyciem wiecznym, na drugim zasady rozwagi (prudence), ktérych
poznanie i zastosowanie pozwolitoby wiesé szczesliwe zycie doczesne.
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nienie. Zgodnie z dwoma tak sformutowanymi twierdzeniami
bytby Locke przez caly okres dojrzatej aktywnoseci filozo-
ficznej w réwnym stopniu teoretykiem, czy to poznania, czy
wychowania, ezy parstwa i wiadzy, co filozofem moralnym,
dazacym do realizacji gtoszonych idei, bez wzgledu na to, ze
czytelnik zapewne tatwiej dostrzeze w nim takiego teoretyka
niz filozofa moralnego®.

Rozwazania, jak zatem glosi pierwsze twierdzenie, trak-
tuja i maja traktowac tylez o granicach ludzkiego poznania,
co o moralnych obowiazkach cztowieka. Maja udzielié — i fak-
tycznie udzielaja — na ile to mozliwe, odpowiedzi na pierwot-
ne pytanie o poznawalno$é prawa natury’. Czesé odpowie-
dzi Locke’a, ogtoszonej po nieomal dwudziestu latach od
wspominane]j przez niego dyskusji, mozna by sformutowaé
nastepujaco. W harmonijnym i uporzadkowanym uniwersum
kazda rzecz ma wlasciwe sobie miejsce oraz wtasciwe sobie
przeznaczenie, innymi stowy, istnieje prawo natury okresla-

6 Sciglej biorgc, rozrézniam nastepujace konkurencyjne twierdzenia odno-
$nie do Rozwazan Locke’a i rodzaju ich tresci: 1) Locke jest w Rozwa-
Zaniach epistemologiem, a nie deontologiem, 2) Locke jest w nich przede
wszystkim epistemologiem, a dopiero wtérnie i w dalszej kolejnosci de-
ontologiem, 3) jest w nich zaréwno epistemologiem, jak deontologiem,
4) jest rownie deontologiem, jak epistemologiem, 5) jest przede wszyst-
kim deontologiem, wtérnie zas i w dalszej kolejnosci epistemologiem,
6) jest tylko deontologiem, nie jest wiec w ogéle epistemologiem. Row-
nosé lub nadrzednosé i podrzednosé, o ktérych tu mowa, to réwnosé,
podrzednosé lub nadrzedno$é dziedzin pod wzgledem znaczenia, przypi-
sana im przez samego Locke’a; nadrzednosé i podrzednosé te mozna
rozpatrywaé w kategoriach §wiadomie obranego przezei celu i $wiadomie
przyjetych srodkéw, majacych stuzyé do jego osiagniecia. W pracy ponizej
stawiam wiee jako teze twierdzenie 4) oraz dopuszezam, jako hipoteze,
twierdzenie 5). Odrzucam twierdzenia 1) i 6) jako nierealistyczne i jaw-
nie bezzasadne, dlatego w ogéle ich nie rozwazam. Wychodze¢ natomiast
eo ipso poza standardowe interpretacje Rozwazai, ktére, jak mi sie zda-
je, zawieraja sie w twierdzeniach 2) oraz 3), tak wiec nie rozwazam
takze i ich. Teze¢ 4) oraz hipoteze 5) przenosze za to z odpowiednimi zmia-
nami na inne prace Locke’a.

7 Rozwiazuja takze pozytywnie kwestie istnienia prawa natury o tyle, o ile
wedle Locke’a nie moze istnieé¢ prawo bez prawodawcy. Nieprzypadkowo
wiec Rozwazania zawieraja dowdd na istnienie Boga (por. ks. IV, rozdz. X).
Nie stanowi on zatem jedynie uzupetnienia majacego swiadezyé o religij-
nej ortodoksyjnosci Rozwazaii.
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jace nalezyty sposéb jej istnienia oraz jej wtasciwego dzia-
tania i funkcjonowania. Prawo to w odniesieniu do kazdej
rzeczy jest wynikiem aktu Boskiej woli, decyzji suweren-
nej i uprawnionej, gdyz podjetej przez twérce i whasciciela
kazdej z nich. Kazda taka rzecz powinna tedy zachowywaé
6w naturalny sposéb istnienia i dziatania, a wiec dziataé
zgodnie z odnoszgcym sie do niej Boskim rozporzadzeniem?.
Ludzkie zdolnosci poznawcze, tak samo jak kazdy inny byt
stworzony przez Boga, maja wlasciwy sposdb istnienia
i dziatania oraz uzycia; aby wiec poznaé prawo natury w od-
niesieniu do cztowieka, nalezy je zbadaé, a nastepnie zadbad
o to, by i one byly wykorzystywane zgodnie z przeznacze-
niem. W $wietle Rozwazan oznacza to przede wszystkim
ich aktywizowanie i éwiczenie, a nie zaniedbywane, oraz ich
uzywanie, ale nie naduzywanie®. Sprzeczne z Boskim roz-
porzadzeniem jest oddawanie sie intelektualnej biernosci
i bezrefleksyjne zdawanie si¢ na sad innych'.

Opisywany i drobiazgowo wykazywany przez Locke’a brak
wiedzy wrodzonej staje sie wreez oczywisty, gdy przyjmie
sie teze o moznofei i obowigzku uzywania przez cztowieka
wiadz poznawezych. Brak ten nie stanowi bynajmniej niedo-
skonatosci ludzkiej natury ani nie §wiadezy niepochlebnie
o Boskiej dobroci, przeciwnie, stanowi wyrazna oznake i do-
wdd obowigzku. Gdyby uzywanie wtadz poznawezych nie byto
naszym obowiazkiem, wiedze otrzymaliby$Smy od Boga gratis,
w formie wrodzonej mnogosci pojecé czy prawd; skoro jednak
uzycie ich jest naszg powinnoscia, nie moze dziwié, ze na slad
wiedzy wrodzonej nie natrafia najbardziej rzetelna introspek-
cjall. Czytelnik Rozwazadi, trwale uchwyciwszy powtarzane

8 Koncepcja Locke’a wikla sie wiec oczywiscie w trudnosci charaktery-
styczne dla woluntarystycznego rozumienia pochodzacych od Boga praw
natury; wskazywali na nie 6wezesni krytycy (Thomas Burnet, za nim
trzeci lord Shaftesbhury), jak i wskazuje si¢ wspélezesnie (Schneewind).
Zdaniem Schneewinda w przypadku stanowiska Locke’a trudnosé te do-
datkowo poglebia przyjecie tezy empiryzmu genetycznego, zob. J. Schnee-
wind, op. cit., s. 203-208.

9 Por. np. Rozwazania, ks. IV, rodz. XVII, § 24.

10 Zob. np. op. cit., ks. I, rozdz. IV, § 22 oraz ks. IV, rozdz. XVI, § 4.

11 Por. op. cit., ks. I, rozdz. IV, § 12.
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tam stowo duty, winien w nich dostrzec nie tylko Zrédto
teoretycznego poznania ludzkiego umystu oraz jego witadz,
ale i pobudke dla wtasnych praktycznych dziatan, oczywi-
Scie nie w kazdym przypadku dowolnych i przedsiebranych
wedle uznania, ale spetiajacych obowiazki, takze te, o kté-
rych mu one wyraznie przypominaja'2. Dzieto to w szczegdl-
nosci méwi w réwnym stopniu o tym, jak moéna poznawac
swiat stworzony przez Boga, jak o tym, Ze naledy go pozna-
wac, uzywajac do tego celu przyrodzonych wtadz i stale zacho-
wujac wzglad na to, by nie doprowadzac do ich naduzycia.
Drzieto to niesie nawet bardziej wymierna pomoc czytelni-
kowi przez to, iz nazywa i pietnuje wtagnie mozliwe naduzy-
cia wladz ludzkiego umystu. Nakazuje tedy odbiorcy miedzy
innymi wystrzegac sie btedu polegajacego na substancja-
lizowaniu i personalizowaniu desygnatu samego stowa ,,wta-
dza”, a w konsekwencji na mysleniu i méwieniu o tym, jakoby
dziataty wiadze, czyli moce, a nie ich podmiot, to znaczy cos,
co odznacza sie zdolnoscig dziatania. Ostrzega go przed po-
myleniem uzycia tych wladz, ktére majg wyposazaé cztowieka
w wiedze — ktérego$ z trzech nie przypadkiem wyszczegdlnia-
nych przez Locke’a rodzajéw — z tym ich naduzyciem, ktére
rodzi szkodliwy owoc wiedzy pozornej, polegajacej na pu-
stostowiu lub oznaczaniu stowami idei metnych albo niedbale
potaczonych, lub nawet na pomyleniu znaczen stéw, czyli idei,
z ich odpowiednikami znajdujacymi sie na zewnatrz umystu's.
Ostrzega go takze i chroni przed pomyleniem tego uzycia, kto-

12 Nie oznacza to, ze kazde nasze dziatanie winno byé podyktowane przez
obowiazek. W sprawach indyferentnych wolno nam decydowacé wedle
uznania. Zob. J. Colman, op. cit., s. 107-108.

13 RozwazZania przestrzegaja czytelnika takze przed uznaniem za wiedze
o moralnosci wiedzy pozornej, ktérej przyktadem jest werbalizm etyki
w postaci nadanej jej jeszcze przez Arystotelesa oraz werbalizm kazdej
etyki rozwazajacej cnoty i przywary w oderwaniu od poznania prawa
natury i wszystkich przedmiotéw, ktérych istnienie zaktada takie prawo.
Przedmiotami takimi sa: prawodawca (czy raczej Prawodawca) oraz na-
erody i kary, pojete w terminach przyjemnosei (szezescia) i przykrosei
(nieszezeseia), motywujace do jego przestrzegania. Por. np. Rozwazania,
ks. I, rozdz. III, § 13, zob. takze wazny fragment Of Ethics in General
z okoto lat 1686—-1688 (Locke. Political Essays, s. 297-304).
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re wyposaza w wiedze autentyczng, z tym, ktére daje w wy-
niku autentyczna wiare. Wskazuje wreszcie, jak odréznic to
drugie zastosowanie, czyli to dajace wiare, od tego, ktére
rodzi wiare pozorng — mozna by ja analogicznie nazwaé ,,wia-
rg werbalng” — a wiec to, ktére prowadzi do naduzywajacego
sad uznania tego, co sprzeczne z rozumem. W $wietle tak
odezytanych Rozwazan wiedza i wiara, do ktérych zdolny
jest cztowiek, nie tylko maja, ale i majg miec wtasciwe sobie
zakresy inie lezy ani w granicach mozliwosei, ani w ramach
uprawnien istoty ludzkiej zakresy te zmieniaé, zwtaszcza czy-
nigc z przedmiotu wiary przedmiot wiedzy. Nie ma jednak tak
samo powodu, by tam, gdzie zachodzi mozliwo$é uzyskania
wiedzy, cztowiek zadowalat sie sama tylko wiarg!*.
Rozwazania niosy z soba w tym wzgledzie miedzy innymi
ten oto wniosek praktyezny, bodaj nazbyt pospiesznie zakwe-
stionowany przez éwezesnych krytykéw, ze substancjalnosé
i niematerialno$é tego, dzieki czemu myslimy, moze by¢ ar-
tykutem wiary, ale nie stanowi przedmiotu wiedzy®. Jezeli
wezmie sie pod uwage ustalong przez Boga nature rzeczy,
stanie sie zrozumiate, Ze wiara nie wymaga wspomozenia
ze strony wiedzy, koniecznie tylko nie moze jej przeczyé,
wiedza natomiast obywa sie bez wiary, zdolna rozszerzaé
sie w autonomii za sprawg $rodkéw majacych stuzyé wita-
$nie do jej uzyskiwania, przede wszystkim tego, ktéry jest
cztowiekowi dany pod postaciag doswiadczenia zmystowego.
Wiara nie moze ulec ostabieniu w wyniku postepu wiedzy
ani tez wiedzy — przynajmniej zdobywanej przez cztowie-
ka wtasciwie postugujacego sie udzielonymi mu wtasnie po
to wtadzami poznaweczymi i §wiadomego ich statusu oraz
funkeji — nie poda w watpliwo$é nawet najbardziej ptomien-
na wiara. Obowigzkiem cztowieka jest zaréwno rozszerzac
wiedze, tyczaca spraw ziemskich, jak poglebia¢ wiare, od-

14 Por. Rozwazania, ks. 1V, rozdz. XVIII, § 10.

15 Takim krytykiem koncepcji Locke’a byt migdzy innymi biskup Worceste-
ru Edward Stillingfleet oraz Gottfried Wilhelm Leibniz, znajacy krytyke
Stillingfleeta. Najwazniejszy wyraz sprzeciwu Leibniza stanowi jego
Teodycea (ttum. M. Frankiewicz, Krakéw 2001), natomiast co do Stilling-
fleeta zob. przyp. 17.



134 PRZEMYSLAW SPRYSZAK

noszgcg sie do zycia wiecznego, i nie prébowaé zmiany ich
ustalonych przez Boga zakresow.

Locke jest zatem nie tylko teoretykiem poznania, bada-
jacym, skad ptynie wiedza o $wiecie oraz jak daleko moze
ona siegad, ale takze jej — mozna powiedzieé¢ — etykiem, nie-
jako legalizujacym to poznanie, czynigcym z niego nie tylko
mozliwo$é dostepna cztowiekowi, lecz takze jego — obowigzek.
Poznanie §wiata nie odbywa sie kosztem obowiazkéw, prze-
ciwnie, zaniedbuje je wtasnie ten, kto zwtaszcza majac po
temu czas i srodki, nie stara sie poznawaé swiata, zar6wno
swiata przyrody, jak ludzi, bedacych wszakze Boskim dzietem
i wlasnoscig, nawet jezeli miatby sie w rezultacie dowiedzied,
jak niewielka czesé tego dzieta Bog uprzystepnit cztowiekowi.

Nie przekraczajac granic twierdzenia pierwszego, mozna
dodaé, ze w Rozwazaniach pada jeszcze taka oto, na pozor
paradoksalna, odpowiedZ na pytanie o moralng powinnosé
obligujaca jednostke ludzka. Po pierwsze, skoro nasza po-
winnoscig jest uzywanie naszych wtadz do zdobycia wiedzy
(ewentualnie do upewnienia sie, ze co do pewnych przedmio-
téw w zakresie naszych zdolnosci lezy tylko wiara), to in-
dywidulane i rzetelne poszukiwanie odpowiedzi na pytanie
0 obowiazek moralny jest juz po czesci jego spetnieniem —
wypelnia przynajmniej czesé obowiazku moralnego ten, kto
prébuje samodzielnie i jak najsumienniej ustalié, co stano-
wi obowigzek's. Wskazuje na to juz brak wiedzy wrodzonej
dotyczacej zasad moralnych'?. Ow obowiazek spemia zatem

16 Zachodzitaby wiec odlegta, niemniej uchwytna analogia miedzy stanowi-
skiem Locke’a a etyka Sokratesa, nawet jezeli jeszcze ostabiana prawdo-
podobna odmiennoscia zapatrywarn co do istnienia wiedzy wrodzonej.

17 Poniewaz zdaniem Locke’a o obowigzkach poucza czlowieka takze sam
Bég na drodze objawienia, powinno si¢ dotozyé stara, aby to objawienie
poznaé, zrozumiec oraz je sobie przyswoié. Réwniez w tym wzgledzie filo-
zof ten jawi sie jako deontolog, zamierzajacy utatwié (sobie i innym) do-
tarcie do rzeczywistej formuty obowiazkéw, odkrywanej tym razem w tre-
$ci objawienia przez dany cztowiekowi przez Boga rozum. Tak przynajmniej
mozna, jak sadze, interpretowac pézne, teologiczne prace Locke’a, zwtasz-
cza obszerna The Reasonableness of Christianity, As Delivered in the
Scriptures (1695), zawierajaca zreszta wielokrotne odwotania do idei
niezmiennego i boskiego prawa naturalnego, jak réwniez komentarze do
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i sam autor Rozwasgasn, réwniez jemu samemu przynoszg one
zatem w tym wzgledzie pewna pomoc. Po drugie, nie zabrzmi
paradoksalnie stwierdzenie, ze kazdy kolejny ogdlny sad o po-
winnosci, do ktérego dojdzie cztowiek w naturalny sposéb
uzywajacy wiadz poznawcezych, takich jak rozum i doswiad-
czenie, w szczegolnosci doswiadcezenie dotyczace cztowieka
indywidualnego oraz obserwacja zbhiorowosei ludzkich, i do-
tozywszy staran, by uniknaé pospiechu, niedbatosei i stronni-
czo$cei, bedzie wedtug Locke’a eo ipso wyrazaé to, czego szuka

listéw $w. Pawta wraz z poprzedzajacym je krotkim esejem (An Essay for
the Understanding of St. Paul’s Epistles, by Consulting St. Paul Himself),
bedace ostatnia praca Locke’a, wydana juz po jego $mierci; pierwsze wy-
danie zbiorcze, jako A Paraphrase and Notes on the Epistles of St. Paul,
ukazalo sie w roku 1707. Najnowsze edycje: J. Locke, The Reasonableness
of Christianity. As Delivered in the Scriptures, ed. J.C. Higgins-Biddle,
Oxford 1999; idem, A Paraphrase and Notes on the Epistles of St. Paul
to the Galatians, 1 and 2 Corinthians, Romans, Ephesians, ed. A.Wain-
wright, Oxford 1987. Mozna wiec powiedzieé, ze wedlug Locke’a nawet
ta pomoc plyngca od Boga w postaci objawienia nie jest dana cztowiekowi
gratis — wymaga uzycia wladz poznawczych i nie ma na celu wyreczyé go
z pracy wewnetrznej, intelektualnej, majacej przelozyé sie na wtasciwe,
a wiec moralne dziatanie. Sadze, ze nie zabrzmi w sposéb zanadto odlegly
od ducha filozofii Locke’a powiedzenie, ze obowiazek, o ile jego odkrycie
stanowi rezultat naszej pracy intelektualnej, dokonanej wprawdzie na tym,
co otrzymalismy od Boga i przy pomocy tego, co réwniez nam w tym celu
dal, staje sie w pelnym stowa znaczeniu naszym obowiazkiem. Zachodzi-
toby wiee pewnego rodzaju podobienistwo miedzy deontologia Locke’a a de-
ontologia Kanta. Poniewaz stanowisko epistemologiczne Locke podtrzy-
mywal w swojej polemice z biskupem Worcesteru i teologiem, doktorem
Edwardem Stillingfleetem (1635-1699), na temat stosunku wiary i wie-
dzy, sadze, ze twierdzenie drugie ma zastosowanie takze do tej polemiki,
zawartej w trzech obszernych listach do Stillingfleeta, a opublikowanych
w latach 1697 (list pierwszy) oraz 1699 (drugi i trzeci). Stillingfleet wska-
zywal miedzy innymi na konsekwencje praktyczne filozofii Rozwazaii,
wskazujacej rowniez na ograniczenia ludzkiej wiedzy w odniesieniu do
wiary, a tym samym takze moralnosci; podobne wnioski wysnuje pézniej
Berkeley. W sprawie dwéch wezes$niej wspomnianych dziel, to znaczy The
Reasonableness of Christianity oraz A Paraphrase and Notes on the Epi-
stles of St. Paul zob. V. Nuovo, John Locke. The Philosopher as a Christian
Virtuwoso, Oxford 2017, s. 214-246. Nuovo widzi w Locke’u nie tylko
zwolennika teorii prawa natury, ale i filozofa par excellence chrzescijan-
skiego. Skadinad jedna czwarta olbrzymiego ksiegozbioru znajdujacego
sie w posiadaniu Locke’a stanowily prace religijne i teologiczne, w tym
przektady Pisma Swietego na réine jezyki.
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nauka o moralnosci, a wiec prawo natury tozsame z Boskim
rozporzadzeniem!'®. Mozna dodaé, chociazby tytutem préby,
ze, po trzecie, Boskie ustanowienie jednego prawa natu-
ry w odniesieniu do cztowieka jest wedle Rozwazan czyms
w rodzaju przedustawnej harmonii, polegajacej na skorelo-
waniu czy ujednoliceniu wnioskéw, do ktérych dojda same
rozumne jednostki ludzkie rzetelnie poszukujace odpowiedzi
na pytanie o obowigzki natozone na nie przez istote Bosks.
Zgodnosé idei powstataby wiec pod odmiennoscia jezykow
i rozmaitoscia stow, a gdzie koriczytaby sie tak wspdlnie
utworzona sekwencja jasnych, ogélnych i powszechnych sa-
déw o powinnosci, tam istniataby ona na zasadzie umowy
spotecznej, a wiec w ramach prawa pozytywnego'®.

18 Nie oznacza to, ze niektére obwiazki, bedace elementami prawa natury,
nie sa znane juz teraz. Znana jest chociazby zasada dotrzymywania uméw
oraz zasada sprawiedliwosci, zob. Rozwazania, ks. 1, rozdz. 111, §§ 31 5.

19 Warto zwrécié uwage, ze Locke w Rozwazaniach rozréznia trzy rodzaje
prawa: prawo Boskie, prawo paristwowe oraz prawo opinii (,the law of
opinion or reputation”). Twierdzi, ze to ostatnie prawo, nierzadko odmien-
ne dla réznych epok, spotecznosci oraz narodéw, jest zwykta (ludzka)
miarg tego, co moralnie dobre i zte. Zob. op. cit., ks. 11, rozdz. XX VIII,
§§ 7-13. Podana powyzej interpretacja kaze uznaé, ze Locke nie trak-
tuje tej wielosci jako nieuniknionej, lecz jako tymeczasows, w zasadzie
mozliwa do zastapienia przez zgode powszechna odnosnie do tego, co
dobre, a co zte; warunkiem tej zgody jest jednak nalezyte uzycie rozumu.
Zgadza si¢ wiec ona z przekonaniem samego Locke’a, iz zasady moralne
moga stanowié¢ nauke pod wzgledem Scistosci i pewnosci nieustepujaca
matematyce. Pewnosé, jedynosé i prawdziwos$é moralnosci moze wiec,
wedle koncepeji Locke’a interpretowanej jak powyzej, wyptywac stad, iz
ludzie postugujacy sie nalezycie wiasnym rozumem utworza pewng liczbe
pojeé moralnych, co do ktérych zapanuje wsréd nich zgoda, tak jak uda-
to sie im stworzyé pojecia matematyczne. Por. op. cit., ks. IV, rozdz. I1I,
§§ 18-20, rozdz. IV, §§ 5-10, ks. IV, rozdz. XII, §§ 7-8. Wedlug
proponowanej interpretacji twierdzenia takiej nauki beda eo ipso prawa-
mi natury, Locke’owskim ekwiwalentem nieistniejacych wrodzonych
zasad moralnych. Zwréémy uwage, ze to prawo natury jest dane przez
Boga rodzajowi ludzkiemu (,given by God to mankind”), a wiec, jak Loc-
ke potem wyjasnial, wszystkim ludziom, nie jest wiec tozsame z prawem
zawartym w jakimkolwiek (danym mimo wszystko czesci ludzi) objawie-
niu. Wyjasnienie to zawiera si¢ w obszernym liScie do Jamesa Tyrrella
z 4 sierpnia 1690 roku na temat nieporozumien powstatych w zwigzku
ze wspomnianym rozdziatem, zob. P. King, op. cit., s. 198-201, cytat
powyzej tbidem, s. 198. Mozna chyba powiedzieé, ze to prawo natury jest
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Nie ulega watpliwosci, ze pewna trudnosé w akceptacji
takiego deontycznego obrazu filozofii Rozwazarn sprawia wy-
dZzwiek tych paragraféw ksiegi trzeciej, ktére odnoszg sie
esencji realnych i nominalnych, do kwestii ich poznawania
oraz ich wzajemnej zaleznos$ci. Sadze jednak, ze moga byé
one interpretowane w sposéb pozwalajacy ich czytelnikowi
uznawaé, ze wiasciwie uzycie rozumu i danych doswiadcze-
nia prowadzi do wytworzenia eo ipso wiarygodnych (lub co-
raz bardziej wiarygodnych) esencji nominalnych, a w kon-
sekwencji do wiarygodnego (badZ wiarygodnego w coraz
wiekszym stopniu) przyporzadkowania esencji realnej cze-
mus, co zgodnie z tymi wlasnie wytworzonymi esencjami no-
minalnymi jawi sie jako poszczegdlna rzecz. Swiat zewnetrz-
ny jaws ste jako uporzadkowany, poniewaz istoty ludzkie sa
ze swej natury istotami ujmujacymi $wiat dzieki zmystom
i za posrednictwem pojawiajacych sie w nich wrazen, a nie
inteligencjami obdarzonymi wytacznie rozumem, lecz prze-
ciez, o ile tylko dotozy sie nalezytych staran, ukaze sie on
w spos6b dostatecznie wiarygodny (lub coraz bardziej wia-
rygodny), zastugujacy na akceptacje (albo coraz mocniejsza
akceptacje) ze strony kazdego takiego starannego badacza
i bezstronnego obserwatora®.

dla Locke’a w dwdjnaséb dane przez Boga wszystkim ludziom: okresla
wlasciwy sposéb dzialania kazdej jednostki ludzkiej oraz moze byé pozna-
ne przez kazda jednostke, o ile korzystaé ona bedzie z rozumu i doswiad-
czenia. Zob. takze Rozwazania, ks. IV, rozdz. XII, § 11.

20 Por. op. cit., ks. IV, rozdz. IV, § 12, rozdz. VI, §§ 11-15. Nalezy takze
pamietad, ze zdaniem Locke’a idee moralne, niemajace charakteru poréw-
nawczego, réznig sie od idei substancji tym, ze te pierwsze sa, $cisle
biorac, ,modi mieszanymi” pierwowzorami rzeczy, dokonanymi przez
umyst catkowicie wedle jego uznania, pod wytacznym warunkiem nie-
sprzecznosci, polaczeniami idei prostych, drugie — ich domniemanym
odwzorowaniem, przez to, ze sa (takze jednak zaleznym od woli) potacze-
niem idei prostych wspétwystepujacych w dos§wiadezeniu, a wywotanych
przez domniemane substancje. Sadze jednak, ze stanowisko Locke’a moz-
na interpretowacé tak, ze idee-pierwowzory moga by¢ mniej lub bardziej
udane, tak samo jak idee-reprezentacje, oraz ze i jedne, i drugie moga by¢
coraz bardziej (albo wystarczajaco) udane. Por. op. cit., ks. II, rozdz. XXX,
§§ 4-5, ks. I11, rozdz. V, §§ 1-14. Zauwazmy takze, ze ,(...) tworzac
te idee umyst przewaznie nie szuka wzoréw w naturze ani nie odnosi
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O tym, ze tak rozumiane twierdzenie pierwsze mozna
mutatis mutandis przeniesé na inne dzieta Locke’a, méwi
twierdzenie drugie; jego zwieztemu dowodowi bedg stuzyé
ponizsze uwagi®!.

Nie zaprzeczajac ogtoszonej filozofii Locke’a, mozna powie-
dzieé, ze warunek nalezytego traktowania dotyczy nie tylko
obchodzenia sie z ludzkim umystem, ale i z ludzkim ciatem,
ktérego naturalne, wtasciwe dziatanie polega na funkejonowa-
niu w niedolegliwych warunkach, pozwalajacych temu ciatu
na naturalne, a wiec stopniowe zuzywanie sie i sukcesywne
wyczerpywanie sie wszystkich jego zywotnych zdolnosei i mo-
cy, jakkolwiek po powieleniu sie w potomstwie, tak by gatu-
nek ludzki mimo to rozradzat sie i trwat. Wspdlnota polityczna,
szezegotowo opisana w Traktacie drugim o rzqdzie, moze sie
jawié jako optymalny $rodek, wskazany przez Locke’a, stuza-
cy do osiggniecia tego wlasnie naturalnego celu. Tak jak wie-
dza zbadana w Rozwazaniach, tak samo instytucja wspélnoty
politycznej, badana w Dwdch traktatach, nie jest wedle tego
filozofa czltowiekowi dana gratis przez Boga — wykazaniu, iz
tak nie jest, stuzy rozbudowana argumentacja wypetiajaca
oddzielnie Traktat pierwszy — niemniej jednak ma cztowiek

tworzonych przez siebie idei do realnego istnienia rzeczy, lecz taczy takie
idee, ktére najlepiej stuza jego celom, nie starajac si¢ $cisle nasladowac
zadnej rzeczy istniejacej rzeczywiscie” (op. cit., ks. 111, rozdz. V, § 6).
Idee moralnej stusznosci lub niestusznosei sa ideami stosunku (Locke
uzywa okreslenia ,stosunek moralny”). Stuszno$é lub niestusznosé jest
przypisywana czynowi na podstawie poréwnania go z norma; stusznosé
albo niestuszno$é polega na zgodnosei z lub niezgodnosci z nia, zob. op. cit.,
ks. II, rozdz. XX VIII, § 4.

Oczywiscie nalezatoby tym twierdzeniem obja¢ w pierwszej kolejnosci esej
0 wtasciwym wéywaniu rozumu (Of the Conduct of the Understanding) z ro-
ku 1697, zamierzony jako nowe zakoticzenie Rozwazai, poczawszy od
czwartego wydania (1700), opublikowany jednak dopiero w roku 1706
w ramach opus posthumum pod reakcja Petera Kinga, a wiec oddzielnie od
Rozwazarn. Esej ten uzupehit dopiero dziewietnaste wydanie Rozwaza
(17938), uzupetnia takze jego wspétezesna edycje w jezyku polskim, zob.
Rozwazania, t. 2, s. 499—-613. Doczekal sie wielu osobnych edycji, niekiedy
tworzyt cato$é z innymi pracami Locke’a, chociazby z Myslami o wychowa-
niu. Wspomniane czwarte wydanie RozwaZan istotnie wniosto nowy mate-
rial, ale w postaci rozdziatu XXIII ksiegi II, rozdziatu XIX ksiegi IV oraz
dodatkéw do § 26 rozdziatu VI ksiegi II1 i § 6 w rozdziale XII ksiegi I'V.

2

e
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wystarezajace srodki do tego, by te instytucje (tak samo jak
wiedze) samodzielnie stworzyé, i postepuje niewtasciwie,
jezeli tego nie czyni, gdy okoliczno$ei jednoznacznie wska-
zujg na jej potrzebe??. Mozna podejrzewad, iz autor Dwdch
traktatow o rzqdzie, jezeli bytby w nich nie mniej gruntow-
nym deontologiem jak w Rozwazaniach, zganitby nie tylko
cztowieka pozwalajacego trwaé umystowi w bezcezynnosei,
ale i ludzi niepotrzebnie zwlekajacych z zawarciem umowy
spolecznej wobec niebezpieczeristw stanu naturalnego.

Gtéwnym srodkiem danym przez nature pozwalajacym
wspdlnote polityczng tak wytworzyé, jak wytwarzana jest
wiedza, jest opisywany w Rozwazaniach ludzki rozum, zdolny
rozwazy¢ pochodzaca z doswiadczenia idee cztowieka i potra-
fiacy zobaczy¢ w jej sktadzie naturalne uprawnienie do zycia
kazdej takiej jednostki ludzkiej, o ile nie zamierza ona naru-
szac tego uprawnienia u pozostatych. Drugiego waznego $rod-
ka dostarczaja dwie moce, a mianowicie ludzka wola, czyli
zdolnosé cztowieka do podazenia takze we wtasciwg strone,
to znaczy za wskazaniem rozumu, a nie tylko za subiektyw-
nymi afektami lub popedami, oraz ludzka wolnogé, to znaczy
mozno$é urzeczywistnienia tego, co sie chee; réwniez te $rod-
ki doczekaty sie opisu w Rozwazaniach.

Wtadza polityczna, opisana tym razem juz w Traktacie
drugim, pozwala cztowiekowi zachowaé to, czego niezbed-
nie potrzebuje, by mégt byé zrealizowany cel ustanowiony
przez nature, a ktéry stanowi przedmiot jego obowigzku,
mianowicie naturalny kres doczesnego zycia, i wtasnie dla-
tego wtadza ta pozwala jednostee (i powinna jej pozwalaé)
zachowaé wtasnosé, na ktorg sktadaja jej zycie, wolnosé
dysponowania samg sobg oraz ten majatek, ktérym rozpo-
rzadza samodzielnie.

Nalezy jednak, tak samo jak w przypadku dzieta o wta-
dzach jednostkowego ludzkiego umystu, doktadniej okreslié

22 Tymi okolicznos$ciami sa wszakze ,zepsucie i rozpusta zwyrodniatych
ludzi”, zob. J. Locke, Traktat drugi, § 128, [w:] idem, Dwa traktaty o rzq-
dzie, tham. Z. Rau, przekt. przejrz. A. Czarnota, Warszawa 1992, s. 253,
Biblioteka Klasykdw Filozofii.
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zakresy poszezegélnych wiadz wspdélnoty polityeznej oraz ich
kompetencje i analogicznie, znowuz gwoli wiedzy i obowigz-
kowosci czytelnika, odrézni¢ wiadze legalng od pozornej czy
uzurpowanej, tak jak nalezato odrézni¢ wiedze rzeczywista
od mniemanej, gdy przedmiotu badan dostarczat cztowiek
oraz jego wiadze. Nie moze zatem dziwié, ze wszystko to
rzeczywiscie dokonuje sie na kartach obydwu Traktatow,
zwlaszeza zas Traktatu drugiego. Jezeli spojrzy sie na filozofie
tego Traktalu 7z tak roztaczajacej sie perspektywy, nasunie
sie nawet przypuszczenie idace dalej, mianowicie, ze wolnosé,
uznawana tam za naturalne uprawnienie jednostki, jest przy-
dana jednostce przez Boga wlasnie w tym celu, by mogta ona
skutecznie czynié to, co czynié powinna, stad tez cztowiek,
ktéry by nie miat zadnych obowigzkéw, ani nie potrzebowatby
wolnogci, ani nie mialby prawa domagadé sie jej dla siebie?.

Tego rodzaju wyktadni poddaja sie ponadto, i to prawdo-
podobnie nawet z wiekszg tatwoscia, pedagogiczne wywody
Locke’a zebrane w Myslach o wychowaniu®*. Obowigzek za-
dbania tak o umyst, jak o ciato, by obydwa dziataly zgodnie
z naturalnym przeznaczeniem, wobec ich poczatkowej sta-
bosci i nieporadnogcei, spoczywa na opiekunach; cztowiek do-
rosty, wyzwolony spod kurateli, winien samodzielnie zadbad

23 Zwroémy uwage, ze Dwa traktaly pokazuja takze, ze w granicach wiadz
poznawczych znajduje sie odkrycie, iz co$ nie jest prawem natury, a wiec
ze nie rodzi obowigzku. Czlowiek nie ma w szczegélnosci obowigzku bez-
wzglednego postuszeristwa wladzy paristwowej jako pochodzacej od Boga,
skoro wladza panistwowa ta nie ma takiego uprawomocnienia.

24 J. Locke, Mysli o wychowaniu, thum. F. Wnorowski, Wroctaw 1959, Bi-
blioteka Klasykdw Pedagogiki. Pisarze Obcy. Some Thoughts Concerning
Education, przygotowane na podstawie korespondencji Locke’a z zaprzy-
jaznionym z nim politykiem Edwardem Clarke’iem (1650-1710) z roku
1684, gotowe w roku 1690, po raz pierwszy ukazaly sie w roku 1693;
miaty w tymze roku nawet dwa wydania. Wspélezesnym ttumaczeniem
na jezyk polski, opublikowanym wezesniej niz przektad Feliksa Wnorow-
skiego, byl ten autorstwa Mariana Heitzmana (Warszawa-Lwéw 1931).
Warto przypomnieé osobe ttumacza, absolwenta Seminarium Filozoficz-
nego UJ, historyka filozofii, znawcy filozofii odrodzenia wloskiego i weze-
snonowozytnej filozofii angielskiej, autora cennych prac na temat filozofii
Marsilia Ficina i Francisa Bacona. Urodzit sie w roku 1899, po II wojnie
$wiatowej przebywal na emigracji w Kanadzie i Stanach Zjednoczonych,
gdzie zmart w roku 1964.
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o wlasciwy stan umystu i ciata. Mysli maja wiec pomdc opie-
kunowi w spetnieniu obowigzku w imieniu jednostki mtode;j

i niedojrzatej, niezdolnej jeszcze do samodzielnego sprostania

powinnosciom.

Warto zwrdcié uwage na rady Locke’a odnognie do zdro-
wia — chyba nieprzypadkowo i nie wytacznie z racji wyksztat-
cenia medycznego i praktyki lekarskiej jawi sie w nich jako
przeciwnik stwarzania warunkéw sztucznych, zwtaszeza wy-
kreowanych z jak najwieksza dbatoscia o wygode, w ktérych
to cialo miatoby rzekomo lepiej i bezpieczniej sie rozwijac.
Ciato pielegnowane ponad miare nigdy nie nabierze krzep-
kosci, przeciwnie, pozostanie watte i delikatne, mniej zdatne
do zycia i nalezytego funkcjonowania niz cialo dorastajace
w surowszych warunkach pospolitych, przewidzianych jednak
i zadysponowanych przez nature, warunkach bedgcych, jak
mozna by powiedzieé¢, wynikiem dalekosieznej Boskiej inwen-
cji, a nie ludzkiej krétkowzrocznej interwencji**.

Zawarte w Myslach rady co do rozwijajacego sie umy-
stu w nie mniejszym stopniu warte sa wzmianki, przyjawszy

»deontologiczng” wyktadnie tego dzieta. Umystu chtopca nie
nalezy obcigzaé wiedza pozorna, majaca postaé wiedzy gra-
matyeznej czy filologicznej; jezyki sa ludzkim wynalazkiem
i stowom oraz ich gramatycznym podzialom nie musi odpowia-
daé nic substancjalnego. Przyszty dzentelmen nie powinien

25 Trzeba jednak takie twierdzenie formutowac z ostroznoscia, pamietajac,
ze wedtug Locke’a swiat, jezeli chodzi o ludzkie potrzeby, jest w wiekszym
stopniu mnogoscia surowcéw niz gotowych do uzytku rzeczy. Zob. np.
J. Locke, Traktat drugi, § 37,s. 1881 §§ 40-45, s. 191-195. Rzeczy
te powinien wiec wytworzy¢ cztowiek sam, jezeli chce nalezycie zadbaé
o siebie. Sadze, ze stowo to oznacza w tym wzgledzie takze powinnosé
moralng. Locke takze twierdzi, ze ,Bég, ktéry nadat ludziom swiat we
wspdlne wiadanie, dat im takze rozum, by postugiwali sie nim dla zapew-
nienia sobie w zyciu jak najwiekszych korzysci i wygdd [to the best advan-
tage of life and convenience]. Ziemia i wszystko, co sie na niej znajduje,
zostaly im nadane dla ich utrzymania i dobrobytu [for the support and
comfort of their being]” (op. cit., § 26, s. 181). Wygody, ktére cztowiek
ma uzyskac dla siebie w wyniku pracy, nalezy rozumie¢ w sposéb daleki
od przesady. Brzmienie oryginatu podaje za wydaniem: J. Locke, Two
Treatises on Government and A Letter Concerning Toleration, ed. 1. Sha-
piro, J. Dunn, R.W. Grant, New Haven-London 2003, s. 111.
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by¢ takze odwodzony od poznawania obowigzkéw, chociazby
jeszcze na drodze pouczeri i przyktadéw, tym bardziej demora-
lizowany przez ludzi nizszego stanu, o niklej, jesli nie pozornej

obowiazkowosci.

Przeciwna interpretacja zaréwno Mysli o wychowaniu, jak
innych dziet Locke’a, a zarazem druga warta uwzglednienia
trudnogé tej interpretacji, na ktéra sktadaja sie dwa rozpatry-
wane twierdzenia, mogtaby doszukiwaé sie u Locke’a argu-
mentéw hedonistycznych i utylitarnych w miejsce rzekome;j
i co najwyzej werbalnej deontologii, to znaczy argumentéw
podkreslajacych pozytek, jaki wyptywa ze spetnienia obowiaz-
kéw (czy moze juz tylko tak zwanych ,,obowiazkéw”) wzgle-
dem umystu oraz ciata (lub ezegokolwiek innego), zwlaszcza
pozytek pojmowany jako pozytywny stosunek przyjemnosci
do przykrosci u samej jednostki ludzkiej lub ludzkosci w ogéle.

Sadze, ze Locke, jakkolwiek hedonizmowi jako stanowi-
sku poswiecit niemato uwagi zaré6wno w pismach i notatkach
za zycia nieopublikowanych, jak w samych Rozwazaniach,
co najwyzej sporadycznie odwotuje sie do tak rozumianego
argumentu utylitarnego. Powinnismy zadbaé o nasze ciato
po to, aby zyé, bo to zycie, nie zas przyjemne lub niebolesne
odczuwanie, jest wtasciwym celem i przeznaczeniem organi-
zmu ludzkiego; Bég stworzyl nas, wiec mamy istnieé, dopcki
nie spodoba sie Mu odwotaé nas z tego $wiata. Zmystowosé
kazdym swoim doznaniem przyjemnym lub przykrym poucza
nas o tym, do czego dazymy, a dazymy do indywidualnie poj-
mowanej przyjemnosci i do unikniecia takiej przykrosei, jed-
nak cztowiek ma przeciez takze rozum, a ten, w potaczeniu
7 rozumiang szerzej zmystowoscia, moze go pouczyé o obo-
wiazkach, a wiec o tym, do czego czlowiek dazyé powinien.
Cztowiek powinien spetniaé¢ obowiazki, a przyjemnosé i przy-
kros$é sa ni mniej, ni wiecej, jak tylko srodkami, ktére s zdol-
ne go pobudzié do dziatania zgodnego z obowigzkiem i ktére
stanowig nagrode lub kare za nie®.

26 Locke nie wymaga wiec spetnienia obowiazkéw dla nich samych; obo-
wiazkowy jest nawet czlowiek, ktéry speknia je z mysla o nagrodzie badz
z obawy przed kara. Pod tym wzgledem jego stanowisko rézni sie od
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Roéwniez List o tolerancji moze byé pojmowany jako
praca na temat obowigzkéw moralnych i tak samo moze
by¢ rozumiany jako dzieto takze w tym znaczeniu i w tej
mierze praktyczne, iz, pouczajac czytelnika o nich, utatwia
mu ich wykonywanie?’. Wedle Listu przeznaczeniem wspél-
noty politycznej jest zachowanie i ochrona doczesnego bytu
jednostki oraz tego wszystkiego, czego ona potrzebuje do
zachowania takiego bytowania. Naturalny rozwdj zdolno-
$ci poznawezych cztowieka i ich konsekwentne stosowanie

Kantowskiego. Sprawe mozna ujaé jeszeze w taki sposéb: eztowiek z na-

tury dazy do szczescia — takim zostat stworzony przez Boga. Spetnienie
ustanowionych przez Boga powinnosci bedzie przez Niego nagrodzone
wieczng szezesliwoseia, ktorej zapowiedzia jest szczesliwosé zycia we
wspolnocie, w ktorej jednostki kieruja sie w zyciu odkrywanym przez
nie prawem moralnym.
Pamietajmy, ze wydana anonimowo (z enigmatycznym podaniem inicja-
téw autora i adresata listu, remonstranckiego teologa Filipa van Limbor-
cha, przyjaciela Locke’a) w holenderskiej Goudzie w roku 1689, a napi-
sana pieé¢ lat wezesniej Epistola de tolerantia, ad clarissimum virum
T.A.R.P.T.O.L.A scripta ¢ P.A.P.0.I.L.A, wydana w angielskim przekta-
dzie Williama Popple’a w tym samym roku, réwniez anonimowo, jako
A Letter Concerning Toleration, jest w znacznej mierze powtérzeniem
duzo wezesniejszej pracy Locke’a, mianowicie An Essay Concerning
Toleration, powstatej jeszcze w roku 1667 (niewielki jej suplement
pn. Toleration pochodzi z okoto roku 1675), a ta z kolei stanowi odejscie od
zachowawczego i konserwatywnego stanowiska zajetego przez mtodego
Locke’a w latach 1660 i 1661, w nieopublikowanych Dwdch rozprawach
o wtadzy urzedu (Two Tracts on Government). Fragmenty tego Eseju pier-
wotnie ukazaly sie drukiem dopiero w roku 1829, natomiast calos¢ jeszcze
pézniej, w roku 1876. Zob. Locke. Political Essays, s. 134-159 (Esej) i 230—
235 (Toleration, oznaczone tam jako Toleration A). Locke potwierdzit
autorstwo Epistoty (i wszystkich innych swoich anonimowo wydanych dziet,
w tym Dwdch traktatow o rzqdzie) na krétko przed $miercia (w 1704),
dotad wraz z Limborchem (w wigkszym stopniu niz on) starat sie zachowac
pozory, jakoby bylo to dzieto nieznanego im autora. Zob. J.W. Yolton, A Locke
Dictionary, Oxford 1993, s. 124—125; zob. takze P. Coste, The Character
of Mr Locke, by Mr Peter Coste: With a Letter Relating to that Charac-
ter, and to the Author of It, [w:] J. Locke, The Works of John Locke, vol. 9,
London 1824, s. 174. Tom ten zawiera korespondencje Locke’a z Limbor-
chem. Jak wiadomo, Locke odpowiadat na krytyke Listu ze strony Jonasa
Proasta trzema nastepnymi, réwniez anonimowymi (do czasu) Listami —
Drugi list o tolerancji ukazat si¢ w roku 1690, Trzeci w 1692, Czwarty
w 1706. W istocie powtarzaja one tresé pierwszego Listu.

2

3
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prowadzi jednak réwniez (jak o tym pouczaja deontologicz-
nie odezytane Rozwazania) do uzyskania pewnych przekonan
odnosnie do ewentualnosci istnienia jednostki po tym, jak
skonczy sie jej zycie doczesne; przekonania te, siegajace tak
daleko, stanowia wprawdzie nie wiedze, lecz wiare, nie mo-
ze jednak dziwié¢ stwierdzenie (tym razem poczynione wta-
$nie w Liscie), ze moznosé powstawania i autonomicznego
trwania jej materialnych wyrazéw oraz tego, co niezbedne
dla takiego powstawania i trwania, powinna mieé zagwa-
rantowane miejsce we wtasciwie funkcjonujacym paristwie.
Te naturalne przekonania winny byé przez cztowieka in-
dywidualnie rozwijane (o czym juz wiadomo czytelnikowi
Rozwazan), ale w taki sposéb, by ten rozwdj nie naruszat
wspdélnoty politycznej i nie utrudniat jej spetniania jej wta-
sciwych zadan (o czym z kolei dowiaduje sie on z Listu).
Do zachowania naturalnego porzadku rzeczy réwnie nie-
zbedny jest oczywiscie brak destrukeyjnego oddziatywania
zmierzajacego w przeciwnym kierunku, polegajacego wiec
na tym, ze wspélnota polityczna, a zwlaszceza jej wiadza,
wywiera albo usituje wywiera¢ wptyw na tresé i jezykowsa
postaé tych przekonan oraz rosci sobie badz sktonna jest
rosci¢ sobie pretensje do decydowania o formie ich mate-
rialnych i instytucjonalnych przejawéw.

Nadanie tym przekonaniom satysfakcjonujacej jednostke
postaci bytoby natomiast w $wietle powyzszej interpretacji
nie tylko prawem, ale i ukazywanym przez Locke’a obowigz-
kiem tej jednostki, ktéra juz zdecydowata sie na przystapie-
nie do wspélnoty politycznej. A zatem nie tylko powinna
ona przystapi¢ do wspélnoty politycznej wobec niebezpie-
czenistw charakterystycznych dla stanu natury, ale i po-
winna przystapié do wspdlnoty religijnej, aby zadbac takze
o wtasne niedoczesne dobro. Filozof ten zganitby zaréwno
tego, kto zdradza opieszatosé w sprawach dotyczacych moz-
liwosci zycia wiecznego i kto sprawe te zaniedbuje nie tylko
wskutek przesadnej dbatosci o wtasne ciato i $rodki, ktérych
ono wymaga do prawidtowego funkcjonowania, jak i tego,
kto w rezultacie nadmiernej dociekliwo$ci co do dziet natury
nie przywiazuje do wiary, wybiegajacej ku temu, co po-
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nad natura, nalezytej wagi. Locke rozwazyt stynny zaktad
Pascala i przychylit sie do autorskiej konkluzji*®. Dobrze wi-
doczny jest takze krytycyzm, z jakim odnosi sie zaréwno do
sentuzjasty”, niezwazajacego w ksztattowaniu tych przeko-
nan na pochodzacy przeciez od Boga rozum i bezkrytycznie
uznajacego realno$é ptodéw witasnej wybujatej i podekscy-
towanej wyobrazni, jak do ,,papisty”, rezygnujacego z wta-
snej pracy nad przekonaniami i dajacego bezrefleksyjny po-
stuch gltosowi tradycji. Innym jeszcze kardynalnym btedem,
przed ktérego popetnieniem szczegélnie 6w List przestrzega
czytelnika, jest kazda préba doprowadzenia kogokolwiek
silg do zmiany przekonania®.

Jezeli do Locke’owskiego pojmowania obowigzkéw (o ile
to ono zostato zarysowane powyzej) przyltozy¢ jego dobrze
znang koncepcje Zrédet prawa do wiasnosci prywatnej, na-
szkicowana w Traktacie drugim, okaze sie, ze praca, ktéra
wykonuje cztowiek spetniajacy obowigzki wzgledem za-
réwno umystu, jak ciata, czyli ksztattujacy i jedno, i drugie
zgodnie z ich naturalnym przeznaczeniem, w sposéb opisany
w Rozwazaniach i Liscie o tolerancji, dawataby mu uprawie-
nie do posiadania jej rezultatéw. Nie zabrzmi ani paradok-
salnie, ani niezgodnie z duchem filozofii Locke’a koricowe
przypuszczenie, ze im bardziej usprawniamy i aktywizujemy
wladze naszego umystu oraz naszego ciata, im bardziej do-
ktadamy staran, by funkcjonowaty nalezycie, a nie opacznie
albo wrecz weale, w tym wiekszym stopniu mamy prawo po-
wiedzie¢ o usprawnionych wtadzach i o udoskonalonych ich
podiozach, iz sg ,nasze”. W odpowiednio mniejszym stopniu
ma prawo méwic o ,swoim” umysle i ,swoim” ciele cztowiek,
ktéry mogac zatroszezyé sie o ich kulture, nie uczynit tego

28 Por. np. jego notatke Ateizm, napisana 29 lipca 1676 roku, a wiec pod-
czas pobytu we Francji (zob. Locke. Political Essays, s. 245—-246).

29 Btad ten polega w istocie na prébie przekroczenia granic ustanowionych
przez Boga: ,Taka jest juz bowiem natura ludzkiego umystu, ze zadna
przemoca z zewnatrz zniewoli¢ sie nie da. Niech ktos zabierze dobra ze-
whnetrzne, niech kazn wiezienia, niech kara tortury katuje ciato, nadarem-
nie sie trudzisz, jezeli za pomoca tego rodzaju meczarni cheesz zmienié
zapatrywania duszy na rzeczy” (J. Locke, List o tolerancji..., s. 9).
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i tym dwoém dzierzawionym od Boga polom pozwolit zaro-
sna¢ chwastami i chaszezami. Mozna takze tytutem zakon-
czenia podsunaé mysl, ze wiasnos$é nas samych nie ma w tej
filozofii ani znaczenia autonomicznego, ani statusu bezwa-
runkowego — coraz wieksze uprawnienie do wtasnosci nas
samych petni funkcje sprawiedliwej nagrody, ktéra jeszcze
doczesnie, w uporzadkowanym uniwersum swiata zmystowe-
g0, otrzymujemy za rzetelne spelnianie obowiazkéw, a tym
samym stanowi naturalna, a wiec wtasciwg zachete do ich
starannego podejmowania.
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Streszezenie

Przedmiotem pracy jest préba interpretacji filozofii Johna Locke’a,
zaréwno ogloszonej przez niego w Rozwazaniach dotyczaqcych rozu-
mu ludzkiego (1689), jak i zawartej w innych jego dzietach i pracach,
zgodnie z ktdérg stanowi ona w réwnym stopniu o teorii obowiazkéw,
jak dotyczy zagadnieri poznania, wladzy, religii czy wychowania. Ta
teoria obowigzkéw ma wymiar praktyczny, to znaczy ma utatwié
czytelnikowi Locke’a ich wykonywanie. Rozwazam najwazniejsze
trudnosci, ktére musi wziaé pod uwage zwolennik takiej interpretac;ji.

Stowa kluezowe: John Locke, obowiazek moralny, prawo natury,
etyka, epistemologia, polityka

John Locke on Moral Obligations
Summary

The article attempts to present an interpretation of John Locke’s
philosophy — as expressed by him both in An Essay Concerning
Human Understanding (1689) and in his other works and texts —
according to which it deals with the theory of obligations as much
as with the issues of cognition, power, religion or education. This
theory of obligations has a practical dimension, that is, it is meant
to help the reader of Locke in fulfilling their obligations. I am
considering the main difficulties a follower of such an interpre-
tation faces.

Key words: John Locke, moral obligation, natural law, ethics, epis-
temology, politics
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Religia, moralnosé, swiatopoglad —
rézne oblicza Berkeleyowskiej]
krytyki filozofii Shaftesbury’ego:

W 1734 roku ukazat sie anonimowy pamflet zatytutowany
A Vindication of the Reverend D- B-y from the Scandalous
Imputation of Being Author of a Late Book, Intitled, Al-
ciphron, or the Minute Philosopher®. Jego autor, William

1

2

Powodem poswiecenia eseju postaci Berkeleya w tomie dedykowanym
pamieci prof. Mitowita Kuniriskiego jest pragnienie oddania sprawiedliwo-
$ci jego wielorakim zainteresowaniom. Mitowit nie tylko byt znakomitym

badaczem filozofii politycznej i historii filozofii w ogéle, ale tez bardzo

whnikliwym znawea mysli Berkeleya i nowozytnej filozofii brytyjskiej. Na
rézne sposoby inspirowal polskie badania na tym polu: opracowal nigdy
niepublikowane znakomite przektady dwéch esejow optycznych irlandzkie-
go filozofa, a takze wspierat inne powstajace przektady pism — wraz z Mar-
ta Szymanska-Lewoszewska zawdzigezamy mu niezwykle drobiazgowe

uwagi, jakimi opatrywal nasze tlumaczenia Siris (2013) oraz Pism eko-
nomicznych i spotecenych (2016). Brat takze udzial w pracach Internatio-
nal Berkeley Society — wraz z Bertilem Belfrage i Przemystawem Spry-
szakiem zorganizowal miedzynarodowa konferencje pod patronatem IBS

w Krakowie w 2013 roku; z powodu choroby nie mégt juz niestety uczest-
niczy¢ torunskiej konferencji Towarzystwa w 2017 roku. Tekst ten jest

takze wyrazem mojej wdziecznoscei za jego pomoc i zyczliwoscé.

A Vindication of the Reverend D- B-y from the Scandalous Imputation

of Being Author of a Late Book, Intitled, Alciphron, or the Minute Phi-
losopher, London 1734, s. 8.
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Wishart, dowodzit, Ze nie jest mozliwe, aby wydane wezesniej
dzieto Alkifron (réwniez ukazato sie bez nazwiska autora)
mogto wyjs$é spod pidra George’a Berkeleya. W broszurce tej
czytamy miedzy innymi:

Ze zdumieniem mozna byto ustyszeé, ze nie zadowoliwszy sie
ukazaniem go [Shaftesbury’ego] jako sceptyka, wystapit przeciw
jego pojeciom cnoty, jego nawotywaniu do bezinteresownej mi-
tosei, sposobom, w jakie ukazat on piekno moralnego charakteru,
to kalon. Im dluzej go czytalem i rozwazatem te kwestie, coraz
bardziej utwierdzatem sie w przekonaniu, ze jest niemozliwe, aby
D- B-y byt autorem owej ksigzki.

Autorstwo Alkifrona mozna byto ustalié jesli nie na podsta-
wie zawartosci ksigzki, to chociazby dzieki dotaczonej do niej
Proby stworzenia nowej teorii widzenia, juz w pierwszym
wydaniu Prdby na oktadce widniato nazwisko Berkeleya?.
Jednym z oczywistych powodéw owej obrony Berkeleya przed
nim samym byta ostrosé ataku, jaki przypuscit on w tej pracy
na wolnomyslicieli i deistéw. Dwadziescia lat wezesniej Ber-
keley wystepowat co prawda przeciwko deistom w swych
esejach publikowanych w ,,/The Guardian”, ale byta to kry-
tyka o charakterze ogélnym, dokonana z pozycji religijnych.
Takze swe najwazniejsze dzieta: Traktat o zasadach po-
enania ludzkiego (1710) i Trzy dialogi miedzy Hylasem
¢ Filonousem (1713) irlandzki filozof opatrywal tytutami,
ktére ujawniaty apologetyczny cel jego pisarstwa: Traktat
mial badaé ,,gtéwne przyczyny btedéw i trudnoseci wystepu-
jacych w naukach wraz z podstawami, na ktérych opiera sie
sceptycyzm, ateizm i niereligijno$é”, w dalszej zas czesci
tytutu drugiego z dziet Berkeley wyjas$nial, ze jego celem
jest ,udowodnienie rzeczywistosci i doskonatosci ludzkiego
poznania, bezcielesnej natury duszy i bezposredniej opatrz-
nosci Boga w przeciwieristwie do sceptykow i ateistow oraz

3 Prdba zostata dodana do trzeciego wydania (londyniskiego), ktére ukaza-
to sie jeszcze tego samego, 1732, roku. Por. G. Keynes, 4 Bibliography
of George Berkeley, Bishop of Cloyne. His Works and His Critics in the
Eighteenth Century, Oxford 1976, s. 9.
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zapoczatkowanie metody ku uezynieniu nauk tatwiejszymi,
pozyteczniejszymi i krétszymi”. Tym razem znana z weze-
$niejszych esejow satyra stanowi dodatek do wnikliwej
analizy pogladéw uznawanych przez Berkeleya za areligijne,
a atak przeprowadzony zostat z wieksza precyzja: czytelnicy
doktadnie mogli stwierdzié, ze jego celem sg pisma Bernarda
Mandeville’a, Anthony’ego Collinsa, Anthony’ego Ashleya
Coopera Shaftesbury’ego i innych.

Celem niniejszego eseju jest przedstawienie sposobu, w ja-
ki irlandzki filozof poddal rekonstrukeji stanowisko Shaftes-
bury’ego, a takze préba oceny zasadnosci krytyki przeprowa-
dzonej w trzecim dialogu Alkifrona. W pierwszej kolejnosci
przedstawiam w skrdcie religijne tto owej dysputy, wskazujac
na odmienno$é pojmowania do$wiadczenia religijnego, w tym
stosunek obu filozoféw do objawienia. Uzupetnieniem sg bar-
dziej szczegotowe analizy problemowe. Pierwsza z nich doty-
czy znaczenia piekna, ktére dla obu filozoféw stanowi zmysto-
wy przejaw czuwajacej nad $wiatem opatrznosei, ale zdaniem
Berkeleya nie moze zastapié¢ — jak chciat Shaftesbury — re-
ligijnej wiary czy pewnosci odnosnie do danej w objawieniu
obietnicy zycia przysziego. Drugim przedmiotem analiz jest
zasadnos$é krytyki Shaftesburianiskiego utozsamienia moral-
nosci i estetyki oraz jego koncepcji zmystu moralnego, odpo-
wiadajacego zaréwno za doswiadczenie piekna, jak i ocene
moralng ludzkich czynéw. Wydaje sie, ze krytyka ta jest po
czesci stuszna, choé podstawowa réznica ma charakter $wia-
topogladowy: jak staram sie wykazaé, to wtasnie Shaftesbury,
choé siegajacy do tradycji antycznej, w wiekszym stopniu jest
wyrazicielem o$wieceniowego przekonania o kwalifikacjach
moralnych i umystowych pojedynczych ludzi.

W obronie religijnego racjonalizmu

Najogdélniej rzecz ujmujac, réznice stanowisk pomiedzy au-
torem Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times
a tworea Alkifrona w kwestii religii mozna ujac nastepujaco.
O ile Berkeley bronit religii anglikariskiej przed obserwo-
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wanymi przez siebie procesami sekularyzacyjnymi, o tyle
stanowisko Shaftesbury’ego mozna uznaé za przejaw osiem-
nastowiecznych tendencji racjonalizujacych religie. W po-
wyzszym stwierdzeniu kryje sie jednak szezypta ironii, albo-
wiem zazarcie bronigcy anglikanizmu Berkeley siega po orez,
jakim jest dlan najnowsza filozofia — empiryzm Locke’a czy
newtonowska fizyka — aby przetamaé impas, w jakim zna-
lazta sie racjonalistyczna filozofia. W wydaniu twércy ostat-
niego siedemnastowiecznego wielkiego systemu filozoficzne-
go, kartezjanisty Nicolasa Malebranche’a, racjonalizm miat
wiesé juz tylko w slepy zautek i prowadzié do sceptycyzmu.
Odsuniecie owego kryzysu miato przyniesé uzdrowienie za-
réwno naukom i filozofii, jak i religii. W przeciwienstwie
do idgcego w filozoficznej awangardzie Berkeleya Shaftes-
bury’emu duzo blizsza byta tradycja antycznego platonizmu
i stoikéw: odnajdziemy w niej wptywy Platona i Plotyna,
Epikteta i Marka Aureliusza.

W pewnym sensie punkt wyjscia obu filozofow jest jednak
podobny, zgodnie bowiem z tradycjg anglikariska obaj oddzie-
laja do pewnego stopnia religie od moralnosci. W przypadku
Shaftesbury’ego wiaze sie to z pojeciem religijnej bezintere-
sowno$ci. Owo pojecie, ktore z czasem zaczeto funkcjonowad
na gruncie estetyki, pojawia sie u Shaftesbury’ego w kontek-
scie postawy moralnej oraz doswiadczenia religijnego. Pisze
na przyktad:

Mitosé prosta, czysta i z niczym niezmieszana, (...) ma za przedmiot
jedynie wspaniato$é najwyzszej istoty i nie dopuszeza innej mysli
o szezesliwosed niz to, co jest jej owocem. (...) bezinteresowna mitosé
Boga jest miloscia najezeigodniejsza, lecz (...) przez swéj nieroztrop-
ny zapal pobozni i majacy jak najszczersze checi ludzie naduzywali
jej tak dalece, ze zmienila sie w szaleristwo i fanatyzm®.

Postulowana przez Shaftesbury’ego bezinteresownosé
postawy religijnej ma swe anglikariskie, a ogélnie: kalwin-
skie, protestanckie korzenie i wiaze sie z pojeciem religijnej

4 A.A.C. Shaftesbury, Moralisci, [w:] idem, List o entuzjazmie. Moralisci,
thum. A. Grzeliriski, Torurn 2007, s. 103.
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predestynacji. W takiej postawie nie ma miejsca na zaskar-
bienie sobie Bozej taski dobrymi czynami, a moralno$é i reli-
gia stanowig dziedziny odrebne. Jednakze typowe dla takiej
postawy przekonanie o niepoznawalnosei Bozych wyrokéw
nie idzie u Shaftesbury’ego w parze z bojaznia czy przera-
zeniem, albowiem zostaje zréwnowazone zaréwno stoicka
niewzruszonoscia, nieustannym éwiczeniem sie w akceptacji
tego, co niezalezne od wlasnej woli, jak i odnajdowaniem
radosci w podejmowaniu wlasciwego zyciowego wyboru,
ksztattujacemu cnotliwy charakter niezaleznie od uwarun-
kowarn zewnetrznych.

Najbardziej dobitne swiadectwo rozdzielenia moralnosci od
religii zawiera rozprawa Shaftesbury’ego An Inquiry Concer-
ning Virtue and Merit, w ktérej analizuje on warunki postawy
wewnetrznej majacej zapewnic¢ prawe postepowanie i statosé
obiektywnej oceny moralnej. Warunkiem tym jest osiagnie-
cie wewnetrznej harmonii afektéw: ludzkie postepowanie ma
byé podporzadkowane pobudkom naturalnym, altruistyeznym,
co powinno byé wynikiem przekonania, ze pomiedzy motywa-
cja egoistyczna i altruistyczng nie ma ostatecznie sprzecznosci,
albowiem konsekwentny egoizm jest nieracjonalny i prowa-
dzi do zaspokajania chwilowych kapryséw, wtasciwie poj-
mowane dobro wlasne mozna za$ realizowaé jedynie w per-
spektywie dobra bardziej ogélnego: rodziny, spotecznosci czy
ostatecznie natury. W ten sposéb przeswiadezenie o spajaja-
cej calosé natury celowoscei, odpowiedniku opatrznos$ciowego
porzadku, ktérego przejawem w ludzkim doswiadczeniu jest
zachwyt nad pieknem natury, zostaje uwewnetrznione, stajac
sie ostatecznie trwatg predyspozycja ludzkiego umystu:

Posiadanie naturalnych zyczliwych i wielkodusznych afektow, ktore
sg silne i z cala moca nakierowane na dobro spotecznosci, oznacza
posiadanie gtéwnych srodkéw i mocy samouznania. (...) Pewne jest
ze porzadek czy tez symetria tej wewnetrznej konstytucji jest sama
w sobie nie mniej rzeczywista i dokladna niz ta, ktéra cechuje ciato®.

5 Idem, An Inquiry Concerning Virtue and Merit, [w:] idem, Characteri-
stics of Men, Manners, Opinions, Times, ed. L.E. Klein, Cambridge 1999,
s. 200-201, Cambridge Texts in the History of Philosophy.
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Mozliwo$é osiggniecia owej postawy stanie sie przedmio-
tem Berkeleyowskiej krytyki nie tylko dlatego, ze wydaje sie
wysoce watpliwa, ale i z tego powodu, ze ugruntowujac mo-
ralno$¢ w ludzkiej naturze, Shaftesbury uwalnia ja od religij-
nych sankgeji: enotliwa postawa ma swoje zZrédta w oddzwieku
czuciowym, samouznaniu czerpanym ze wzgledu na aproba-
te innych, ostatecznie zas$ w stoickiej niewzruszonogci, nie
za$ w pozaswiatowej nagrodzie, ktéra ma czekaé na ludzi
W zyciu przysztym.

Inaczej relacje pomiedzy obiema sferami — moralnosci
i religii — przedstawia Berkeley. Co prawda jak twierdzi
w Biernym postuszenstwie, Bog jest ostatecznie najwyzszym
prawodawea, jednak ustanowione przezen zasady nie musza
gwarantowaé doczesnej pomyslnosci pojedynezych ludzi; ich
stusznosé wynika z samego ustanowienia ich przez Boga. To
zespot regul, ktére — jesli respektowane sg przez wszystkich —
maja doprowadzié¢ do ,pomysInosci wszystkich ludzi w ogéle,
wszystkich narodow i wszystkich epok tego §wiata, ktérych
istnienie lezy w boskim zamiarze”%. Poniewaz jednak tak
sformutowany boski zamiar nie tylko odsuwa pomyslnosé
wszystkich ludzi w zaswiaty, ale jest tez ogdlny, stanowiac
jedynie obietnice, Berkeley broni kanonu chrzescijariskich
przykazan, a jego zamiarem jest wykazanie, Ze ,,negatywne
zasady prawa natury, takie jak »nie bedziesz popetniat cudzo-
lostwac, nnie bedziesz falszywie przysiegat«, »nie bedziesz
przeciwstawiat sie wtadzy najwyzszej« i tym podobne, powin-
ny by¢ brane w najbardziej bezwzglednym, koniecznym i nie-
zmiennym znaczeniu”’. Uznanie niewzruszonego charakteru
tradycyjnych chrzescijariskich enét idzie u Berkeleya w parze
z przekonaniem, ze ich respektowanie powinno opierac si¢ na
postuszenistwie prawu, niezaleznie od doczesnych skutkéw:

Ten, kto w swych poczynaniach kieruje sie owym prawem, nigdy
nie popelni btedu, nawet gdyby sprowadzit na siebie biede, $mierc

6 G. Berkeley, Bierne postuszeristwo, [w:] idem, Prdba stworzenia nowej
teorii widzenia i inne eseje filozoficzne, ttum. pod kier. A. Grzeliriskiego,
oprac. A. Grzeliniski, Torui 2011, s. 192, Klasyka Filozofii.

7 Ibidem, s. 188.
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czy haiibe; nawet gdyby caty jego rodzine, przyjacict czy kraj mia-
to spotkac najwieksze i niedajace sie znies$é nieszezescie. Lagodne
i zyczliwe usposobienie jest czesto powodem najlepszych i najwspa-
nialszych postepkéw, lecz nie mozemy czynié z niego wytacznej
reguly postepowania. Jest ono bowiem uczuciem gteboko zakorze-
nionym w naszej naturze i tak jak wszystkie inne uczucia nalezy je
powsciagaé i trzymaé w ryzach, w przeciwnym wypadku moglyby
mie¢ réwnie potworne skutki, jak kazda inna nieokielznana zadza.
Wiecej nawet, jest ono od nich bardziej niebezpieczne, budzi bowiem
nasza sympatie, a przez to, podsuwajac naszemu umystowi pozér
dobra i wielkodusznosci, moze go oslepié i zdeprawowac®.

Cnocie miedzyludzkiej zyczliwosci przeciwstawiony zosta-
je religijny rygoryzm, a respektowanie nakazéw religijnych
nie musi prowadzié do ziemskiego dobra czy szcze$cia. Ber-
keley uwaza, ze ludzki rozum bywa za staby, aby przeniknaé
Boze zamiary, a samozwancze proby ustalenia przez ludzi
nowego doskonatego porzadku moralnego czy politycznego
na ziemi z reguty prowadza do optakanych skutkéw. Prébe
zindywidualizowania przez Shaftesbury’ego wiary, spro-
wadzenia religii do prywatnej postawy pojedynczych ludzi
i oparcia jej na wewnetrznym poczuciu Bozego porzadku
przenikajacego nature, jawito sie Berkeleyowi — anglikan-
skiemu duchownemu, misjonarzowi, a od 1734 roku bisku-
powi Cloyne, zaangazowanemu w instytucjonalne funkcjo-
nowanie Kosciota — jako porzucenie objawienia na rzecz
naturalizacji religii krétka droga zmierzajaca do ateizmu.
Warto zreszta zauwazyd, ze i sam Shaftesbury byt $wiadom
nieortodoksyjnego charakteru swej postawy, starajac sie
wykazaé niestusznosé zarzutéw o niereligijnosé’. Tak zatem
réznica stanowisk pomiedzy obydwoma filozofami nie daje
sie sprowadzi¢ jednoznacznie do przeciwstawienia obrony
religii objawionej, na ktérej strazy stoi instytucjonalny Ko-
Scidt strzegacy ludzi przed ich wtasng nierozumnoscia, oraz
postulatu zindywidualizowania religijno$ci i oparcia jej na
indywidualnej postawie pojedynczego cztowieka. Oto bo-

8 Ibidem, s. 195-196.
9 Por.np. A.A.C. Shaftesbury, Moralisci, s. 103; idem, List o entuzjazmie,
[w:] idem, List o entuzjazmie..., s. 55.
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wiem spér dotyezyt dwdéch innych kwestii: zakresu ludzkiej
rozumnosci i jej charakteru.

W odniesieniu do zakresu Shaftesbury przeciwstawial sie
fideistycznej tradycji kalwiriskiej, w czym mozna dostrzec
przejaw rodzacej sie w siedemnastym stuleciu racjonaliza-
cji religijnej, ktérej — skadingd bardzo od siebie odmienne —
przejawy napotykamy u takich myslicieli, jak Edward Her-
bert, Thomas Browne, pézniej zas John Locke czy réwiesnicy
Shaftesbury’ego, John Toland i Antony Collins. Wyraz owe-
go fideizmu i woluntaryzmu widzieliSmy przed chwilg w cy-
towanym fragmencie Biernego postuszernstwa, w ktérym Ber-
keley uzaleznia warto$é nakazéw moralnych od faktu, ze maja
one 7rédto w woli Boga. W podobny sposéb woluntarystyczna
jest cata immaterialistyczna metafizyka Berkeleya, zgodnie
bowiem z zasada esse est percipi tak naprawde wszystko roz-
grywa sie w relacji woli cztowieka i Boga.

Druga kwestig jest charakter ludzkiej rozumnosci. Dla
Berkeleya rozum stanowi przeciwieristwo uczué, te bowiem
nie mogg prowadzié do obiektywnych ocen moralnych. Sko-
ro zas$ jedynym gwarantem stusznosci miary dobra i zta
pozostaje rozum, uczucia niejako z definicji stanowia dlan
przeszkode, ktora nalezy usunaé, aby, jak przed chwila czy-
talismy, ,,nie oslepity nas i nie zdeprawowaty”. Tymeczasem
przeciwstawienie rozumnosei i jej braku nie oznacza dla
Shaftesbury’ego opozycji rozumu i uczué, lecz odmiennosé
dwdch postaw: nierozumnosé oznacza wynikajace z nieroz-
poznania wlasnego dobra kierowanie si¢ pobudkami ego-
istyeznymi, rozumno$é zas — trwatg postawe zapewniajacq
realizacje wtasnego dobra jako elementu konstytuujacego
dobro powszechne.

Piekno

Berkeleyowska krytyka stanowiska Shaftesbury’ego stanie
sie bardziej zrozumiata, jesli zwrécimy uwage na podobien-
stwo sposobu odczuwania przez obu filozoféw piekna natu-
ry, ktéremu towarzyszy jednak nieco inne rozumienie tego
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zjawiska. Oto, co méwi Filonous z Trzech dialogow, alter
ego Berkeleya:

Popatrz, czy pola nie sa pokryte urocza zielenig? Czyz w lasach,
gajach, rzekach i czystych zdrojach nie ma czego$, co piesci, raduje
i zachwyca dusze? A widok szerokiego i glebokiego oceanu, olbrzy-
miej géry, ktorej szezyt ginie w chmurach, lub starego, mrocznego
boru, czy nie napelnia umystu jakims przyjemnym strachem? (...)
Nie tylko za$ wszystkie rzeczy nawzajem sobie pomagaja i pod-
trzymuja jedna druga, lecz réwniez jedna druga tlumaczy i wzajem
dodaja sobie pieknosci. Wznies teraz oczy z tej kuli ziemskiej ku tym
wspaniatym swiecacym ciatom, ktére zdobig wysokie sklepienie nie-
bios. Czyz nie jest godny podziwu porzadek ruchu i potozenie planet?
(...) Czyz nie przemierzaja one wokét storica przestrzeni proporcjo-
nalnych do czasu obiegu? Tak bowiem trwale i niewzruszone sg pra-
wa, wedhug ktérych niewidzialny Twoérea przyrody wprawia w ruch
wszechswiat. Jak zywy i wspanialy jest blask gwiazd statych!'®

Kazdy, kto czytat wydane dwa lata wezesniej od Trzech
dialogéw Characteristics Shaftesbury’ego, musial rozpo-
znaé w stowach Filonousa podniosty ton, z jakim o urokach
piekna natury méwi w Moralistach Teokles: takze on w po-
rywie poetyckiego entuzjazmu wznosi sie¢ wyobraznig od
piekna laséw i pdl ku pieknu catosci Stworzenia, ktére po-
ucza nas o ,ogromie tej istoty, ktéra w rozlegtych przestrze-
niach rozmiescita nieskoniczenie wiele cial niebieskich™!!. Za-
réwno Berkeley, jak i Shaftesbury uznaja obiektywny status
naturalnego porzadku, ktéry mozna odkryé w do§wiadezeniu
piekna. Berkeley nie tylko $§wiadomie nawigzuje do Morali-
stow, o czym $wiadczy podobiedstwo struktury obu ,hym-
néw do natury”?, ale tez wyraza przekonanie o obiektyw-

10 G. Berkeley, Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonousem, thum. J. Sosnow-
ska, [w:] idem, Traktat o zasadach poznania ludzkiego. Trzy dialogi mig-
dzy Hylasem i Filonousem, oprac. T. Czezowski, thum. J.T. Leszezyriski,
J. Sosnowska, Warszawa 1956, s. 228-229.

11 A.A.C. Shaftesbury, Moralisci, s. 153.

12 Spostrzezenie to byto najczesciej pomijane przez komentatoréw, co nale-
7y ztozyé na karb dwéch okolicznosci: po pierwsze, polemika z Shaftes-
burym zawarta jest w Alkifronie, dziele o dwie dekady pézniejszym od
Trzech dialogow. Drugim powodem jest zapewne szerokie pojmowanie
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nym statusie porzadku natury przejawiajacym sie w pieknie.
Przekonanie to odnajdujemy zaréwno we wezesnych Trzech
dialogach i Traktacie, jak i duzo pézniejszym Siris (1744)3.
Trzeba jednak dodaé, ze zawarte tam uwagi stanowia wy-
raz dosé konwencjonalnego poréwnania rzadzonej przez
opatrzno$é natury do pieknego obrazu. Odwotania te maja
uzasadnic pojawienie sie zta naturalnego poprzez uznanie, ze
jest ono niezbedne w catosci dobrego Stworzenia i jest ztem
jedynie z zawezonej perspektywy cztowieka.

Chociaz zatem podobnie jak Shaftesbury Berkeley traktu-
je piekno jako symbol opatrznosciowego tadu, rézni sie oden
w ocenie roli, jaka odgrywa w ludzkim zyciu jego doswiad-
czenie. Gdy Shaftesbury stwierdza, ze ,,nie mozemy niczego
do glebi podziwiaé bez pewnego rodzaju religijnej czci”*,
stara sie przekonaé, ze entuzjazm, z jakim do$wiadcza sie
piekna, stanowi nie tylko odpowiednik do$wiadczenia reli-
gijnego, ale wrecz jest z nim tozsamy: zachwyt nad pieknem
zawiera w sobie przekonanie o celowym charakterze natu-
ry. To, o czym Berkeley pisze w Traktacie oraz Siris, a co
stanowi konwencjonalne przekonanie o madrym i dobrym
zamysle Stworcy, u Shaftesbury’ego jest przedmiotem pod-
danego analizie specyficznego doswiadeczenia estetycznego.
To istotna okoliczno$é, albowiem wtagnie 6w estetyczny
charakter do$wiadczenia, w ktérym dochodzi do pewnego
okreslonego odczucia, sprawia, ze nie moze ono zdaniem

piekna przez Shaftesbury’ego i utozsamienie go z dobrem, co kierowato
uwage komentatoréw na polemike dotyczaca problematyki moralnej.

13 Por. ,Powinnismy dalej zauwazy¢, ze same te skazy i wady przyrody nie
sa bez pozytku, gdyz sa przyjemnym miejscem warownym odmiennego
porzadku rzeczy, powiekszajac piekno pozostalej reszty stworzenia, tak
jak cienie na obrazie stuza podkreslaniu czesci jasniejszych i mocniej
o$wietlonych” (G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego,
thum. J.T. Leszezynski, [w:] idem, Traktat o zasadach poznania ludzkie-
go. Trzy dialogi..., s. 148). W Siris znajdujemy podobne stwierdzenie
Berkeleya: ,nawet przesada, btedy i przeciwstawne jakosci wspdéldziataja
na rzecz pigkna i harmonii $wiata” (idem, Siris. Lavicuch filozoficznych
refleksji @ dociekar wraz z dodatkami, tham. i oprac. A. Grzelinski, M. Szy-
mariska-Lewoszewska, Toruii 2013, s. 170, Klasyka Filozofii).

14 A.A.C. Shaftesbury, Miscellaneous Reflections on the Preceding Treatis-
es and Other Critical Subjects, [w:] idem, Characteristics of Men..., s. 354.
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Berkeleya zastapi¢ wiary religijnej. Akt zachwytu moze co
prawda w danej chwili pozwolié na owo przeswiadczenie, ale
ani nie stanowi dowodu istnienia opatrznosci, gdyz jest zbyt
ulotne, ani nie moze zastapié¢ objawienia z jego obietnica
zhawienia i zycia przysztego.

Zauwazmy tez przy tej okazji, ze chociaz w obu koncep-
cjach mozna znalezé miejsce na opis do$wiadczenia piekna
w sposéb, ktéry rozwinie péZniejsza osiemnastowieczna es-
tetyka Edmunda Burke’a czy Immanuela Kanta'®, to jednak
zaréwno Shaftesbury, jak i Berkeley sprzeciwialiby sie uzna-
niu, ze mozna sprowadzi¢ owa warto$é do uktadu jakosci
zmystowych. Dla obu filozoféw piekno jest ,,czyste” w sensie,
w jakim pézniej Burke oddzielat pigkno od obiektywne;j celo-
wosei, a Kant odrdzniat piekno zalezne od wolnego's. W teo-
rii Shaftesbury’ego piekno jest utozsamione z wewnetrzna
celowoscia zycia oraz dobra, u Berkeleya — przynajmniej tam,
gdzie pisze on o nim nieco wiecej — piekno wiaze sie z uzy-
tecznoseig. ,Jak nie ma piekna bez proporeji — konkluduje
w Alkifronie Berkeleyowski Eufranor — tak proporcje nalezy

15 Jest skadinad rzecza interesujaca, ze owo nieco tylko pézniejsze wyod-
rebnienie pigkna jako przedmiotu namystu estetyki wigzato si¢ z podkre-
Sleniem bezinteresownego charakteru postawy estetycznej, ktére zdaniem
wielu badaczy pojawia sie po raz pierwszy u Shaftesbury’ego (por. np.
E. Cassirer, Filozofia Oswiecenia, ttum. T. Zatorski, Warszawa 2010,
s. 285; J. Stolnitz, On the Significance of Lord Shaftesbury in Modern
Aesthetic Theory, ,The Philosophical Quarterly” 1961, vol. 11, no. 43,
s. 97-113). Koncepcja Shaftesbury’ego byta jednak bardzo silnie zako-
rzeniona w antycznym stoicyzmie i platonizmie, co kazalo mu w zewnetrz-
nym pieknie zmystowym upatrywaé jedynie zmystowego wyrazu ,formy
wewnetrznej”, ktéra stanowita dlan wtasciwe piekno. Warto tez zwrdcic
uwage, ze owo stopienie moralnosci i estetyki powodowalo niekiedy, ze
Shaftesbury bywal pomijany w kompendiach poswieconych osiemnasto-
wiecznej refleksji nad piegknem czy wzniostoscia (brak go np. w funda-
mentalnym opracowaniu Waltera J. Hipple’a The Beautiful, the Sublime,
and the Picturesque in Eighteenth-Century British Aesthetic Theory,
Carbondale 1957).

16 Por. 1. Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia, ttum. M. Zelazny, red. nauk.
M.A. Chojnacka, K. Kaskiewicz, M. Marciniak, Torui 2014, s. 100, Dzie-
ta zebrane. Immanuel Kant, t. 4; E. Burke, Dociekania filozoficzne o po-
chodzeniu naszych idei wzniostosci i pickna, tham. P. Graff, Warszawa
1968, s. 118, Biblioteka Klasykow Filozofii.
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oceniaé jako wlagciwe i prawdziwe tylko wéwezas, gdy odno-
szg sie do jakiegos pozytku i celu. Ich zdatnosé do tego celu
i podporzadkowanie mu jest w istocie tym, co czyni je przy-
jemnymi i mitymi”'?. Sednem sporu dotyczacego piekna, jaki
pod koniec trzeciego dialogu Alkifrona prowadzi Eufranor
z Alkifronem (a wiasciwie: Berkeley z Shaftesburym), jest
uznanie piekna za je ne sais quot, a takze koncepcja zmy-
stu wewnetrznego, ktéry bytby odpowiedzialny za jego do-
strzezenie i ocene. Uznajac, ze zmyst wewnetrzny odpowia-
da za rozpoznanie wartosci — nie tylko piekna, ale i dobra —
Shaftesbury zdaniem Berkeleya twierdzi, ze wartosci moral-
ne staja sie sprawg indywidualnego smaku. Réwniez przy-
jecie, ze zachwyt nad pieknem natury jest réwnoznaczny
z aktem religijnej wiary, wiedzie do estetyzacji doswiad-
czenia religijnego — oba te rozstrzygniecia Berkeley uwaza
nie tylko za btedne, ale tez szkodliwe, co wyjas$nia ostrosé
przeprowadzonego przezen ataku.

Shaftesbury i Alkifron

Powyzsze stwierdzenie ujmuje zreszta w pigutce istote ca-
tego sporu. Berkeley na tyle szczegétowo omawia koncepcje
Shaftesbury’ego, ze sprawia ona wrazenie rzetelnej rekon-
strukeji: podobnie jak w przypadku pochodzacego z Trzech
dialogow hymnu do natury, tak i w wypowiedziach Alkifrona,
ktéry stanowi literacki odpowiednik angielskiego moralisty,
uwazny czytelnik rozpozna pojecia i motywy pochodzace
7. Characteristics. Celem Berkeleya nie jest jednak rekon-
strukcja literalnej tresci pogladéw Shaftesbury’ego, a raczej
wyciagniecie wnioskéw, do ktérych ona prowadzi'®. Nie jest
to interpretacja zyczliwa i weale nie musi taka byé; pytanie,

17 G. Berkeley, Alkifron, ttum. i oprac. M. Olszewski, Kety 2008, s. 113,
Biblioteka Europejska.

18 Na owa strategie argumentacyjna stusznie zwraca uwage polski ttumacz
dzieta, Mikotaj Olszewski, we wstepie do polskiej edycji (Alkifron — pierw-
szy zdekonstruowany filozof oswieceniowy, [w:] G. Berkeley, Alkifron,
s. 5—17; zob. takze: A. Grzeliviski, Alciphron; or the Minute Philosopher.
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czy oddaje ona jej sprawiedliwosé, czy konkluzje, ktére Ber-
keley z niej wyciaga, rzeczywiscie wyciagnaé z niej mozna,
nie przekltamujac jej i nie znieksztatcajac.
Retoryczne pytanie Alkifrona o to, czy cnoty i piekna
nie mozna postrzegaé za pomoca zmystu moralnego, ktéry
»zostawiony sam sobie, tak szybko i prawdziwie postrzega
piekno i brzydote ludzkich dziatan jak oko barwy”*?, szybko
zyskuje odpowiedZ Berkeleyowskiego Eufranora: ,,Czy
rzeczywiscie nie mozna w dostateczny sposéb zdaé z tego
Sprawy przy pomocy sumienia, wzruszenia, namietnosei, wy-
ksztatcenia, rozumu, zwyczaju, religii? Te zasady i sprawno-
$ci — o ile wiem — moga by¢ wtasnie tym, co zwiesz metafo-
rycznie zmystem moralnym”*°. Zdaniem Berkeleya przyjecie
istnienia pojecia zmystu wewnetrznego — aksjologicznej wta-
dzy rozpoznawania piekna i ecnoty — wigze sie z dwoma kto-
potami. Po pierwsze, uniemozliwia odréznienie od siebie réz-
nych czynnikéw ksztattujacych oceny moralne i estetyczne,
z ktorych kazdy wymaga odrebnego opisu i krytyki. Przede
wszystkim zag uznaje on za niemozliwe osiggniecie bezstron-
nosci ferowanych na jego podstawie ocen. Zmyst moralny
moze byé co najwyzej pewng dyspozycja, dopiero jednak
rozpoznanie warunkéw ksztattujacych oceny pozwala na
okreslenie podstaw ferowanych sadéw, zas krytyka owych
warunkéw — na sprawdzenie bezstronnosci ocen. Bez owej
krytyki nie ma bowiem podstaw, aby stwierdzié, ze prze-
Swiadczenie dotyczace wartosci jest naturalne w Shaftes-
burianskim sensie tego stowa. Skoro szczero$é zachwytu ma
decydowaé o uznaniu przedmiotu za piekny, a czynu za cno-
tliwy, wiesé to moze do catkowitej relatywizacji wartosci.
Trzeba przyznaé, ze w Characteristics mozna znalezé
podstawy do takiej interpretacji. W porywie uczué Teokles
wykrzykuje w Moralistach: ,Zachwyty poetéw, wzniosto$é
moéweow, podniosta muzyka wirtuozéw — wszystko to jest

Berkeley’s Redefinition of Free-Thinking, [w:] The Bloomsbury Compa-
nion to Berkeley, eds. R. Brook, B. Belfrage, London 2017, s. 174 i nast.).
19 G. Berkeley, Alkifron, s. 106.
20 Ibidem.
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wiasnie entuzjazmem! Nawet sama wiedza, zamitowanie
do sztuki i osobliwosci, duch podréznikéw i awanturnikéw,
dzielno$é, wojna, heroizm — wszystko, wszystko to entuzja-
zm!”2t. Szezero$é czy ,prawdziwos$é” takiego entuzjazmu
sprowadzataby sie do silnego przekonania, ze przedmiot za-
chwytu potrafi uzmystowié cztowiekowi, ze stanowi on czesé
celowo zorganizowanej catosci spoteczenistwa czy natury. In-
nymi stowy — sam przedmiot zachwytu jest dowolny, jesli
prowadzi do doskonalenia charakteru cztowieka. Chociaz to
wtasnie Berkeleya zwyczajowo oskarza sie o subiektywny
idealizm, jego zdaniem zarzut ten powinien byé skierowany
raczej przeciwko Shaftesbury’emu, nawet jesli 6w subiek-
tywizm nie jest przezen wyrazony wprost. Rzecz bowiem
w tym, ze postulowana przez angielskiego filozofa natu-
ralna, obiektywna celowo$é, ktérej odbiciem ma byé we-
wnetrzna harmonia afektéw, jest jedynie pojeciem. Opisy-
wany przezen (i przez Berkeleya, tyle ze niejako z drugiej
reki) estetyezny porzadek zjawisk przyrody stanowi potwier-
dzenie owej celowosci, jednak 6w zachwyt stanowi do§wiad-
czenie zbyt ulotne, aby stanowié podstawe sadéw moral-
nych?2. Co prawda Shaftesbury stara sie przedstawic¢ pewien
sprawdzian obiektywnogei takich sadéw, wskazujac na spo-
teczne ksztaltowanie sie opinii oraz zwiazang z tym mozli-
wosé korektury ludzkich przekonan®?, weigz, jak sie zdaje,
sprawdzian ten co najwyzej moze dotyczyé sfery obyczaju,
a nie uniwersalnych norm moralnych. ,Naturalny afekt”, kto-
remu powinny by¢é wedle Shaftesbury’ego podporzadkowane
afekty egoistyczne, skierowany jest raczej na pewna okreslo-
ng grupe oséb, w duzo mniejszym stopniu — jesli w ogéle —

21 A.A.C. Shaftesbury, Moralisci, s. 168.

22 Nawet u Davida Hume’a, rozwijajacego moralng mysl Shaftesbury’ego,
bezstronnos$é sadéw moralnych gwarantowana jest spetnieniem szeregu
warunkéw, czego gwarantem jest rozum; analize tej koncepcji przedsta-
wia M. Rutkowski, Rola rozumu w decyzjach moralnych. Etyka Davida
Hume’a, Wroctaw 2001, s. 114-163, Acta Universitatis Wratislavien-
sis, nr 2274,

23 Projekt taki przedstawia Shaftesbury przede wszystkim w eseju Sensus
Communis, an Essay on the Freedom of Wit and Humour in a Letter to

a Friend (1709).
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moze mieé za swéj przedmiot ogét ludzkosei, co podkreslat
pézniej Hume: sympatia, ktéra darzymy ludzi, zalezy od
sity i charakteru wigzacych nas z nimi zwiazkéw. Ponadto
wiadciwa postawa moralna podtrzymywana jest przez realne
relacje z owymi ludZmi, a chociaz uznanie ze strony innych
umacnia cztowieka w zyczliwosci dla nich, Berkeley zywi
watpliwosé co do bezstronnosci takiej postawy, a takze trwa-
tosei ,,enoty w tachmanach” — postawy, ktéra choé prowadzi
do dobra, nie jest przez innych doceniana czy nawet aprobo-
wana. Stad zarzut Berkeleya: postulowana przez Shaftes-
bury’ego cnota jest réwnoznaczna z ,honorem dzentelme-
na” — ze zobowiazaniem do ptacenia ,,dtugéw honorowych, to
znaczy karcianych”, co prowadzi go do uznania, ze ,honor
jest wsrdd niewierzacych czyms takim jak uczciwosé wsraod
piratéw, czyms ograniczonym do nich samych, co mozna ob-
jasnié, by¢ moze, jako braterstwo, ale przed czym kazdy inny
powinien sie strzec”?%. Stanowisko Shaftesbury’ego jest za-
tem dla Berkeleya oznaka marzycielstwa: co prawda pojecie
naturalnej sympatii tgczacej wszystkie rzeczy moze odnosié
sie do specyficznego doswiadczenia piekna przyrody, w dzie-
dzinie spraw ludzkich ukazuje albo swdj ograniczony zasieg
i ostatecznie stronniczo$é, albo odnosi sie co najwyzej do
chwilowego wzruszenia. Staje sie to Zrédlem obiekcji Ber-
keleya odnosnie do nieuwzglednienia przez Shaftesbury’ego
innych czynnikéw majacych wpltyw na wyznawang przez
cztowieka hierarchie wartosci. Gdyby$my mieli ponownie od-
wolaé sie do wspomnianej uwagi Eufranora, przezycie este-
tyczne sprowadza sie do ,wzruszenia, namietnosci czy zwy-
czaju”, ale nie uwzglednia sie tu nie tylko wptywu wyksztat-
cenia, ale tez roli rozumu i w catkowicie niewtasciwy sposéb
zréwnuje owo przezycie z postawg religijng.

Podobnie jak w odniesieniu do przyrody poznanie wy-
maga, aby abstrakcyjne pojecie celowosci zastapié szeze-
gétowym opisem zaleznosci pomiedzy jej elementami, tak
w odniesieniu do realizowanego przez ludzi dobra potrzeba
wiedzy o wielorakich zalezno$ciach pomiedzy ludZzmi. Stad

24 G. Berkeley, Alkifron, s. 101.
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porywowi uczué zwolennik6w ,piekna moralnego i abstrak-
cyjnej prawdy”?® Berkeley przeciwstawia postawe racjonali-
styczna, w ktérej wymaga sie rozumowego okreslenia, w ja-
kim zakresie i w jaki sposéb postepowanie poszczegdlnych
0s6b przyczynia sie do powszechnego dobra. Ow racjonalizm
stat sie zresztg podstawg réznych interpretacji praktycznej
filozofii Berkeleya. Paul Olscamp, ktéry w swej monografii
poswieconej filozofii moralnej Berkeleya wskazuje na jej
racjonalistyczny i utylitarny charakter, podkresla zarazem
niestusznosé oskarzenia Shaftesbury’ego o ateizm?6. Daniel
Flage z kolei zauwaza, ze cho¢ koncepcja Berkeleya ewo-
luowata i we wezesnych Dziennikach filozoficznych mozna
znalezé swiadectwo specyficznie pojmowanego religijnego
hedonizmu, to zaré6wno w Biernym postuszenstwie, jak
i w Alkifronie irlandzki filozof broni koncepcji bazujacej na
pojeciu prawa natury, odwotujacej sie do kary i nagrody
w zaswiatach®’. Dopelnieniem tej interpretacji jest uwaga
Bertila Belfrage poswiecona Biernemu postuszeristwu: Ber-
keley ma w nim ,,spogladaé ku niebiosom w nadziei na wia-
sne zbawienie i nie troszezy sie o to, co dzieje sie w codzien-
nym zyciu”, a jego przekonania moralne stanowia przyktad
religijnego fundamentalizmu, ktérego echa mozna ustyszeé
takze w pismach pézniejszych?®. Pod tym wzgledem Alkifron
wydaje sie dzietlem nalezacym jeszcze do wezesnego etapu
tworczosci Berkeleya, w okresie pézniejszym bowiem docho-
dza u niego do gtosu tendencje utylitarystyczne, co nalezy
wigzac zaréwno ze zmiang sytuacji samego Berkeleya, jak
i nowym, bardziej ,,pozytywistycznym” pojmowaniem prze-
zen patriotyzmu®.

25 Ibidem, s. 104.

26 P.J. Olscamp, The Moral Philosophy of George Berkeley, The Hague 1970,
8. 171-172.

27 D.E. Flage, Berkeley, Cambridge-Malden 2014, s. 161-162.

28 B. Belfrage, The Mystery of Goodness in ,Passive Obedience”, [w:] The
Bloomsbury Companion to Berkeley, s. 154.

29 Szczegoétowe omoéwienie zmian w pojmowaniu przez Berkeleya patrioty-
zmu omawia w swojej monografii Marta Szymarnska-Lewoszewska, zwra-
cajac uwage miedzy innymi na specyficzng sytuacje Berkeleya w Irlandii
i ztozone pojmowanie przezen przynaleznosci zaréwno do wspdélnoty re-
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Chociaz trzy motywy, hedonistyczny, prawnonaturalny
i utylitarystyczny, zdaja sie artykutowane z rézng sita na
réznych etapach tworczosci Berkeleya, kazdy z nich odwotu-
je sie do zewnetrznych sankcji prawnych badz niezaleznych
od czltowieka werdyktow Stwoércy. Shaftesburianski ideat
cztowieka z natury wielkodusznego, posiadajacego ,,wielka
i piekng dusze”®® okazuje si¢ zdaniem Berkeleya czystym po-
jeciem, na ktérego realizacje staé bez zewnetrznego wsparcia
co najwyzej niewielu. Takze przekonanie, zZe postawa ta jest
wolna od ,najmniejszej przymieszki strachu, interesu czy
zabobonu” i ,posiada wszelkie zalety religii bez zta, ktére ja
dotyka”®!, jest wedlug niego bez pokrycia. Religia znatura-
lizowana i pozbawiona wszelkiego odniesienia do objawienia
i obietnicy zbawienia przestaje by¢ religia — zaré6wno w wy-
miarze egzystencjalnym, jak i spotecznym. W pierwszym
przypadku nie niesie idei jednostkowosci i niepowtarzalnosci
indywidualnego cztowieka, w drugim nie tylko sprzeniewie-
rza sie istniejacym instytucjom koscielnym poprzez wskaza-
nie ich zbednosci, ale tez nie widzi potrzeby ksztalttowania
ludzkiej moralnosci wizja zycia przysztego.

Podsumowanie

Chociaz Berkeley krytykuje stanowisko Shaftesbury’ego
z okreslonych pozycji wyznaniowych i §wiatopogladowych,
to przynajmniej cze$ciowo zasadne wydaja sie dwa elemen-
ty tej krytyki: zarzut pojeciowej niejasnosci oraz sprzeciw
wobec moralnego emotywizmu. Zarzut pierwszy wynika ze
zrownania réznych przejawéw celowosci — estetycznej ce-
lowosci zjawisk oraz celowosci ludzkich postepkéw przyezy-
niajacych sie do dobra spotecznego. Realizacja owego dobra

ligijnej Kosciota anglikariskiego, jak i spolecznosci irlandzkiej, w ktérej
dominowali katolicy (M. Szymanska-Lewoszewska, W stugbie Bogu i czto-
wiekowi. Zarys problemu patriotyzmu w mysli George'a Berkeleya, Torui
2018, zwt. s. 176-218, Monografie z Historii Filozofit).

30 G. Berkeley, Alkifron, s. 99.

31 Ibidem.
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wymaga oparcia na racjonalnych regutach, ktére Berkeley
przedstawil w innych pismach — gtoszac zasade biernego
postuszenstwa w filozofii politycznej, w ekonomii za$ ana-
lizujac mozliwo$é rozwoju gospodarki zamknietej??. Wyméog
podlegtosei i biernego postuszenistwa wobec jej zakazéw
wynika z prze§wiadczenia Berkeleya o stabosci ludzkiego
rozumu — w Biernym postuszeristwie Berkeley nie przed-
stawia regut pozytywnych, ktérych respektowanie prowa-
dzitoby do osiagniecia dobra, co, jak pisatem, mozna ztozy¢
na karb religijnego fundamentalizmu. W pracach pézniej-
szych 6w fundamentalizm nie pojawia sie z taka wyrazi-
stosdcia, pozostaje bowiem przezwyciezony przez nakaz do-
raznej pomocy blizniemu, co mozna dostrzec w Siris oraz
drobnych pismach o tematyce spoteczne;.

Drugi zarzut dotyezy ograniczonego charakteru postawy
altruistycznej — moralne piekno ludzkiej duszy stanowi co
prawda wspanialy ideal, ale z nielicznymi wyjatkami Shaftes-
bury nie podaje, w jaki sposéb moze on zostaé urzeczywist-
niony i jak mialtby sie przektadaé na praktyke spoteczng czy
polityczng, co prowadzi do zarzutu o arystokratyzm i kwie-
tyzm. Dla Shaftesbury’ego celem jest bowiem wewnetrzne
doskonalenie sie cztowieka, w stosunku dori kwestia wiary
w obietnice religii objawionej staja sie sprawa przygodna.
Wydaje sie, ze zarzut dotyczacy ateizmu jest zasadny je-
dynie czesciowo: nie ma powodéw, aby odméwié szezerosei
entuzjazmowi samego Shaftesbury’ego i jego przekonaniu
o przenikajacym §wiat opatrznosciowym porzadku. Jed-
nak 6w idealizm trudno pogodzi¢ z hastem predestynacji
i zbawienia zarezerwowanego jedynie dla wybranych. Po-
niewaz dla angielskiego filozofa religia, podobnie jak inne
plaszezyzny ludzkiego namystu oraz dziatalnosci, stanowi
przejaw ludzkiego ducha, przekonanie o Stwérey skazujacym
czesé ludzkosei na potepienie jest wizja, ktéra zgota niewiele
ma wspélnego z jego pojmowaniem dobra. Trudno sie dzi

32 Por. idem, Pylajacy, [w:] idem, Pisma ekonomiczne i spoteczne, ttum.
i red. A. Grzeliniski, M. Szymariska-Lewoszewska, Toruii 2016, s. 37
i nast., Klasyka Filozofii
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wié, ze Berkeley, dogmatycznie trzymajacy sie nauk Kosciota
anglikaskiego, traktowal autora Moralistow jako odstepce.

Wskazanie na potencjalnie areligijny charakter projektu
Shaftesbury’ego wydaje sie odstaniaé¢ gtéwny motyw ata-
ku Berkeleya. Jak sie zdaje, krytykujac swego oponenta, nie
ma racji, zarzucajac mu postawe jawnie ateistyczng, a na-
wet takg, ktéra do ateizmu prowadzi. Spér ten ma bowiem
charakter gléwnie swiatopogladowy. Otéz Shaftesbury jest
przekonany, ze wlasciwy wzorzec postepowania, niezaleznie
od tego, czy oparlibySmy go na podstawach emotywistycz-
nych, czy racjonalnych, jest w zasiegu pojedynczego cztowie-
ka. Temu wlagnie optymistycznemu o$wieceniowemu ide-
atowi wywyzszajacemu mozliwosci pojedynczego cztowieka,
ktére Shaftesbury podzielat chociazby z Lockiem, przeciw-
stawia sie Berkeley. Przekonanie o wtasnej rozumnosci, po-
dobnie jak stusznosci podejmowanych czynéw, nazbyt czesto
skrywa brak wiedzy i stronniczo$é sadéw, a zréwnanie wie-
dzy czy racjonalnych regut postepowania z wewnetrznym
poczuciem czy wzruszeniem stanowi niebezpieczny btad.
Przeciwstawia jej Berkeley konieczno$é uznania stuszno-
Sci osadu wtadzy zwierzchniej i podporzadkowanie sie jej,
w wymiarze politycznym — wiadzy paistwowej, w wymiarze
religijnym — instytucjonalnemu Kosciolowi. Ow $wiatopo-
gladowy spér pomiedzy przekonaniem o stabosei cztowieka
i przeswiadezeniem o jego naturalnym dobru oczywiscie trud-
no rozstrzygnac. Co prawda stoicka heroiczna cnota nie jest
by¢é moze dana wszystkim, ale mozna sie w niej éwiczyé, jak
zalecat Shaftesbury?3.

33 Szczegodlnie pouczajace sa w tym wzgledzie jego notatki zawierajace wzo-
rowane na pismach Epikteta i Aureliusza ¢wiczenia majace na celu umoc-
nienie sie we wlasciwym wyborze. Weszly one do zredagowanego przez
Benjamina Randa zbioru The Life, Unpublished Letters, and Philosophi-
cal Regimen of Anthony, Earl of Shaftesbury, Author of the ,Character-
istics” (London-New York 1900). Wspélezesna, doktadniejsza edycja
ukazata si¢ w 2011 roku jako tom 2.6 The Shaftesbury Standard Edition
(Stuttgart) i nosi wlasciwszy tytut Askémata.
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A Vindication of the Reverend D- B-y from the Scandalous Imputation of
Being Author of a Late Book, Intitled, Alciphron, or the Minute Philoso-
pher, London 1734.

Streszezenie

Tematem artykutu jest przedstawienie krytyki stanowiska Shaftes-
bury’ego zawartej w trzecim dialogu Berkeleyowskiego Alkifrona.
Dotyezy ona kilku zasadniczych kwestii: emotywistycznej etyki
opartej na funkcjonowaniu zmystu moralnego, estetyzacji moral-
nosei i religii oraz domniemanego ateistycznego charakteru kon-
cepcji autora Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times.
Berkeley nie przedstawia jednak doktadnej analizy stanowiska
Shaftesbury’ego wyrazonego expressis verbis, lecz dokonuje jej
rekonstrukeji pokazujacej wnioski, do ktérych jego zdaniem ona
prowadzi. Wydaje sie, ze krytyka ta jest czesciowo uzasadnio-
na, gdyz rzeczywiscie filozofia ta nie we wszystkich aspektach
jest jednoznaczna, a ograniczenia emotywistycznej moralistyki
dostrzegt nieco pézniej kontynuujacy ja David Hume. Z drugiej
jednak strony spér ma w duzej mierze podtoze swiatopoglado-
we; paradoksalnie zresztg to nawigzujacemu do antyku Shaftes-
bury’emu blizsze sa niektére idealy oswiecenia (samostanowienie
i rozumnos$é jednostki, wiara w postep) niz kroczacemu w filozo-
ficznej awangardzie swych czaséw Berkeleyowi, ktéry co prawda
odwotuje sie do dokonari Johna Locke’a, Pierre’a Bayle’a, niekie-
dy tez Isaaca Newtona, lecz broni tradycyjnego $wiatopogladu,
w ktérym porzadek ludzkiego $wiata ugruntowany jest religijnie.

Stowa kluezowe: George Berkeley, Anthony Ashley Cooper
Shaftesbury, Alkifron, emotywizm, etyka, estetyka
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Religion, Morality, and Worldview. Various Facets
of Berkeley’s Criticism of the Philosophy of Shaftesbury

Summary

The article presents the criticism of Shaftesbury’s stance as ex-
pressed in the third dialogue in Berkeley’s Alciphron. The criti-
cism deals with several fundamental issues: emotivist ethics based
on the functions of the moral mind, esthetization of morality and
religion, and a presumably atheistic nature of the ideas by the au-
thor of Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times. How-
ever, instead of an explicit analysis of the details of Shaftesbury’s
stance, Berkeley reconstructs it, pointing out conclusions that
follow from it in his opinion. This criticism seems partly justified
because some aspects of the discussed philosophy are indeed un-
clear whereas the limitations of the emotivist moral thought were
also spotted by David Hume, who was soon to develop it further.
On the other hand, the essence of the debate is, to a large extent,
of a worldview nature. Interestingly, it is Shaftesbury, constantly
calling up Antiquity, that gets closer to some of the Enlighten-
ment ideals (self-determination and rationality of the individual,
faith in progress) than one of the avant-garde philosophers of the
time, Berkeley, who does refer to the works of John Locke, Pierre
Bayle, and occasionally Isaac Newton, but defends a traditional
worldview with the order of the human world rooted in religion.

Key words: George Berkeley, Anthony Ashley Cooper Shaftesbury,
Alciphron, emotivism, ethics, esthetics
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Madrzy i enotliwi, bogaci i mozni:
autorytet w mysli Adama Smitha'

W czasie jednego ze spotkan z prof. Mitowitem Kuniriskim
w Instytucie Filozofii UJ, ktére miato na celu oméwienie
kolejnego rozdziatu mojej pracy doktorskiej, Profesor za-
sugerowal witaczenie rozdzialu po$wieconego teorii samo-
rzutnego rozwoju oraz ksztattowania sie instytucji w oparciu
o mysl Friedricha Augusta von Hayeka. Zaproponowat wéw-
czas, ze moze pozyczy¢ mi ,kilka ksigzek”, ktére uzupetnia
posiadang przeze mnie literature poswiecong temu myslicie-
lowi. Kiedy tydzieri pézniej pojawitam sie ponownie w Insty-
tucie, czekaty na mnie dwie ogromne sterty ksiazek, Profesor
zas powiedzial, Ze spokojnie moge je zatrzymad na trzy-czte-
ry tygodnie. Nigdy w zyciu nie czytalam tak wiele tekstow
Hayeka i poswieconych Hayekowi w tak krétkim czasie. Dla-
tego tez pierwszg moja mysla, gdy rozwazatam mozliwe pro-
blematyki, jakie mogtabym przeanalizowaé¢ w tym artykule,
byto poswiecenie go zagadnieniu tadu samorzutnego w my-
$li Hayeka, ktéremu prof. Kuniriski poswiecit nie tylko licz-
ne prace naukowe, ale i seminaria prowadzone w Instytucie

1 Badania zostaly sfinansowane ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki
przyznanych w ramach finansowania stazu po uzyskaniu stopnia nauko-
wego doktora na podstawie decyzji numer 2016/20/S/HS1/00071.
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Filozofii. Wybdr tematu tekstu, wykraczajacy poza kwestie
tadu samorzutnego, jest jednak nieprzypadkowy. Postano-
witam podjaé nieco mniej oczywisty, w kontekscie dorobku
Mitowita Kuninskiego, trop i podazyé Sciezka, ktorej doty-
czyta wiekszo$é moich rozméw z Profesorem — to wtasnie
wokot mysli Adama Smitha skupiaty sie zaréwno moja praca
magisterska, jak i rozprawa doktorska: obie przygotowane
pod kierunkiem prof. Mitowita Kuniriskiego.

Artykul poswiecony jest czynnikom zapewniajacym prze-
wage nad innymi, budujacym autorytet i zapewniajacym
wiadze (przede wszystkim w oparciu o Teorie uczuc moral-
nych, Badania nad naturag @ preyczynami bogactwa narodow
oraz Lectures on Jurisprudence), wspomniane zostang tak-
ze zagadnienia dotyczace problematyki tadu samorzutnego
w mysli Smitha. Zamierzam jednak pokazaé, ze zagadnienie
autorytetu wykracza poza kwestie samej wtadzy parnstwo-
wej: osoby nalezace do uprzywilejowanej grupy, ktéra w na-
turalny sposéb jest szanowana, maja, czesto nieSwiadomie,
w wyniku niezamierzonych konsekwencji ich dziatan, wptyw
na wiele dziedzin zycia.

Czynniki zapewniajgce przewage nad innymi ludzmi, a za-
tem odgrywajace znaczaca role w ksztattowaniu sie hierarchii
spotecznej i wladzy — zaréwno zanim pojawia sie jakiekolwiek
struktury wtadzy, jak i wéwezas, gdy hierarchia spoteczna
i paristwo juz funkcjonuja — szkocki filozof scharakteryzowat
w Badaniach nad naturg i preyczynami bogactwa narodow?.
Smith wyréznit cztery grupy takich cech: przymioty osobiste,
wiek, majatek oraz pochodzenie. Szkocki mysliciel uwazat, ze
w spos6b naturalny szanujemy istniejace autorytety — mtodzi
powazaja starszych, dzieci rodzicéw, stabsi silniejszych itp.?
Przejawiamy szacunek wobec moznych, podporzadkowujemy
sie wladcom. Filozof pisal, ze ,,Zasada autorytetu jest tym, co

2 A. Smith, Badania nad naturg i preyczynami bogactwa narodow, t. 2,
ks. V, ttum. B. Jasinska, red. J. Drewnowski i E. Lipiriski, Warszawa 2007,
s. 365-370, Biblioteka Dziet Ekonomii Politycznej. Angielska Szkota
Klasyczna.

3 Idem, Lectures on Jurisprudence, eds. R.L. Meek, D.D. Raphael, P.G. Stein,
Indianapolis 1982, s. 318.
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szcezegdlnie przewaza w monarchii, idea, zgodnie z ktérg nie-
postuszeristwo jest w pewien sposéb grzeszne, niecne (...) .
Wispétezujemy zdetronizowanym krélom. W naturalny sposéb
darzymy estyma tych, ktérzy stoja wyzej w hierarchii spotecz-
nej i podporzadkowujemy sie im.

W Bogactwie narodow mysliciel pokusit sie o szersze za-
rysowanie czynnikéw zapewniajacych dominacje nad innymi,
podkreslajac ich role na poszezegélnych stadiach rozwoju
spoteczenistw. Podkreglal, ze:

Pierwszym z tych czynnikéw czy tez okolicznosci jest przewaga
osobistych przymiotéw sity, pieknosei i sprawnosei fizyeznej oraz
madrosci i enoty, roztropnosei, sprawiedliwosci, mestwa i umiar-
kowania. Jesli wartosci fizyczne nie tacza sie z wartosciami umy-
stowymi, to w kazdym okresie rozwoju spoteczeristwa zapewniaja
wladze w bardzo niewielkim jedynie stopniu®.

Trudno byloby znaleZé cztowieka majacego przewage nad
innymi we wszystkich tych aspektach, a jeszeze trudniej ta-
kiego, ktéry przewage te utrzymywatby latami.

Ponadto, zdaniem Smitha, wspomniane czynniki odgry-
waja kluczowg role przede wszystkim wsréd ludéw my-
sliwskich (jest to pierwsze stadium rozwoju spoteczeristw,
opisywane przez Szkota, po nim nastepuja ludy pasterskie,
rolnicze i, wreszcie, handlowe). Pézniej ustepuja innym
czynnikom, tatwiejszym do dostrzezenia — szczegdlnie ze
wraz z kolejnymi stadiami rozwoju spoteczenistw mamy do
czynienia z coraz wiekszymi grupami i coraz bardziej ztozo-
ng hierarchig. Sposrdéd tych cech Smith wyréznit przymioty
umystowe, ktére sg w stanie zapewnié¢ wtadze o wiele sku-
teczniej niz sama sprawnosé i sita fizyczna. Mimo to, jak
zauwazyt filozof, nawet w tym przypadku ,,Sg to jednakze
cechy niewidoczne, zawsze sporne i ogdlnie kwestionowa-
ne. Zadne spoteczeristwo, barbarzyiskie czy cywilizowane,
nigdy nie uznato za wtasciwe ustalié¢ zasady pierwszeristwa
klas i zaleznosci spotecznych wedtug tych niewidocznych wta-

4 Ibidem.
5 ldem, Badania nad naturg..., t. 2, ks. V, s. 365.
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$ciwosci”®. Nalezy podkreslié, ze, zdaniem Smitha, trudno
opiera¢ hierarchie spoteczng na trudnych do dostrzezenia
przymiotach. Ocena moralna dziatar cztowieka czy dostrze-
zenie jego madros$ci wymaga nie tylko znacznego wysitku
(jako ze cechy te mogg taczyé sie ze skromnogcig i nie by¢
wyraznie akcentowane), ale i wiedzy pozwalajgcej wydaé
adekwatna ocene, co w duzej mierze ogranicza liczbe oséb
podziwiajacych wtasnie madrych i enotliwych.

Drugim z czynnikéw zapewniajacych przewage i buduja-
cych autorytet jest wiek — mysliciel podkreslat role szacun-
ku wobec starszych, zaznaczajac réwniez, ze jest to cecha
tatwa do dostrzezenia. Opieranie sie na niej nie wynika je-
dynie z samego uptywu lat: wiek, jak twierdzit Smith, jest
wiazany ,(...) W naszej wyobrazni z wiedzg i do$wiadcze-
niem””. Jednakze sam fakt bycia starszym niz inni nie moze
stanowié jedynej podstawy budowania hierarchii spotecznej
w spoteczenistwach na stadium rozwoju bardziej zaawanso-
wanym niz ludy mysliwskie: moze by¢ jedynie dodatkowym
elementem, zapewniajacym przewage w przypadku réwno-
sci innych przymiotéow.

Trzecie i czwarte kryterium wymienione przez Smitha sa
ze soba $cisle powigzane. Sg to: bogactwo oraz wyzszosé
urodzenia. Te ostatnig filozof wywodzit wtasnie ze statusu
majatkowego, stwierdzajac:

Oznacza ona, ze przewaga majatkowa rodziny tej osoby, ktéra do
wyzszosci pochodzenia ma pretensje, istnieje od dawna. Wszystkie
rodziny sa réwnie stare, a przodkowie ksiecia, chociaz moga by¢
lepiej znani, nie sg z pewnoscia liczniejsi od przodkéw zebraka. Sta-
rozytnosé rodu oznacza zawsze, ze bogactwa sa w jego posiadaniu
od wiekéw albo ze réd ten od wiekéw posiada znaczenie, ktore opiera
sie zazwyezaj na bogactwie lub tez ktére bogactwu towarzyszy®.

Pochodzenie z majetnego rodu zapewnia nie tylko zasoby
finansowe, ale tez stanowi samo w sobie Zrédto autorytetu:

6 Ibidem.
7 Idem, Lectures..., s. 401.
8 Idem, Badania nad naturg..., t. 2, ks. V, s. 367-368.
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tatwiej nam podporzadkowaé sie komus nalezacemu do gru-
py, ktéra darzy sie autorytetem i ktéra zawsze miata przewa-
ge, niz komus, kto awansowal i jeszcze niedawno zajmowat
nizsze miejsce w hierarchii spotecznej. Ponadto znaczaca role
w ksztattowaniu predyspozycji i zdolnosci, zdaniem Smitha,
odgrywa wychowanie i wyksztatcenie. Mtodzi pochodzacy
z. wyzszych sfer od urodzenia sa zaznajamiani z okreslonymi
sposobami postepowania i przygotowywani do funkeji, ktora
maja, zdaniem rodziny, petnié w przysztosci. Potrafia zatem
zachowywaé sie w sposéb charakterystyczny dla moznych,
a to réwniez sprawia, ze szybciej zyskuja szacunek, tatwiej
im odnalezé sie w takiej roli i dzieki temu tatwiej zyskujg
aprobate i podziw?®.

Znaczenie bogactwa, podobnie jak pozostatych czynnikow
zapewniajacych przewage nad innymi, zmienia sie w zalezno-
Sci od tego, na jakim stadium rozwoju (zgodnie z klasyfika-
cja przedstawiong w Bogactwie naroddw) jest spoleczeristwo.
Status majatkowy najsilniejsza role odgrywa wsréd ludéw
pasterskich, gdzie réznice w zasobach sg najwieksze i nie ma
licznych przedmiotéw zbytku. Tym samym posiadanie wiek-
szych stad pozwala utrzymad i uzaleznié od siebie wiecej
os6b. Przewaga majatkowa odgrywa znaczacg role w niemal
wszystkich typach spoteczeristw — wyjatkiem sa jedynie
ludy mysliwskie, wsréd ktérych trudno o akumulacje débr
i 0 znaczne réznice w ilosci posiadanych zasobéw. Oddajmy
glos autorowi dzieta:

Urodzenie i bogactwo sa oczywiscie najwazniejszymi dwiema oko-
licznosciami, ktére zapewniaja jednemu cztowiekowi przewage nad
drugim. Sg one dwoma wielkimi Zrédtami, z ktérych wyplywa osobi-
sta pozycja czlowieka, i dlatego tez sg gtéwnymi przyczynami, ktére
wprowadzajg z natury rzeczy wladze i zaleznosé wsréd ludzi'®.

Majatek nie tylko pozwala utrzymaé wieksza armie, uzalez-
nié od siebie wiecej 0s6b czy wyzywié wiecej poddanych, ale

9 Idem, Teoria uczuc moralnych, thum. i oprac. D. Petsch, przekt. przejrzat
S. Jedynak, Warszawa 1989, s. 78, 878, Biblioteka Klasykdw Filozofii.
10 Idem, Badania nad naturg..., t. 2, ks. V, s. 369.



176 ANNA MARKWART

tez lepiej pokazad swdj status. Co wiecej, jak twierdzit Smith,
w naturalny sposéb podziwiamy dobrg sytuacje moznych.
Wispétodezuwamy z nimi, a raczej z ich wyobrazong przez nas
sytuacja, sprawia nam to przyjemnosé i zyczymy im dobrze'!,
nawet jesli niczego od tych oséb nie oczekujemy. Idealizujemy
ich potozenie, nie dostrzegajac wad (chociazby tego, ze bycie
kim$ znanym i bogatym pocigga za sobg fakt, ze inni ludzie
wspolodezuwaja z takg osobg i okazuja jej zainteresowanie, co
jest przyjemne, ale jednoczesnie nie pozwala na anonimowe
zycie czy ogranicza swobode do pewnych dziataii). To, ze po-
dziwiamy bogatych i moznych, autorytet i pozycje spoteczna,
ktére zyskuje sie dzieki bogactwu, sprawia, ze ludzie mniej
zamozni sa w stanie wlozyé ogrom wysitku, by je osiagnaé,
taczac bogactwo z przyjemnoscia. Jak zauwazyt filozof,

(...) dobrze sie sktada, ze natura w ten sposéb wmawia nam te cuda
o sobie. Wtasnie to batamuctwo porusza i utrzymuje w nieustan-
nych obrotach przedsigbiorczos$é gatunku ludzkiego. Wtasnie to
najpierw pchneto ludzi do uprawiania ziemi, do budowania doméw,
do zakladania miast i paristw oraz do wynalezienia i ulepszenia
wszelkich nauk i sztuk, ktére uszlachetniaja i upiekniajg zycie
ludzkie (...). Za sprawa trudu ludzi ziemia zostata zmuszona do
zdwojenia swojej naturalnej urodzajnosci i do wyzywienia wiek-
szej liczby mieszkanicow. Daremnie dumny, nieczuty wtasciciel
oglada swoje pola i nie myslac o potrzebach swoich wspétbraci,
w wyobrazni spozywa cale zniwa, ktére z nich sie zbiera'®.

W rzeczywistosci moze okazaé sie, ze zdobycie bogactwa
okupione bedzie wysitkiem, ktérego nie rekompensuje zdoby-
ta w ten sposéb wygoda. Jednakze ta potrzeba osiagania wyz-
szej pozycji spotecznej, aprobaty, poklasku i wygodnego zycia
(bedaca efektem czesto ciezkiej pracy, ale tez stymulujaca po-
mystowosé i dazenie do znalezienia najprostszych rozwigzan)
rodzi, zdaniem Smitha, niezamierzone konsekwencje, ktére
moga mieé pozytywne skutki dla gospodarki i spoteczeristwa.

Teoria okreslana mianem ,niewidzialnej reki” przenika
mys$l Adama Smitha. Filozof jest przekonany, ze w wyniku

11 Idem, Teoria uczué..., s. 75-76.
12 Ibidem, s. 271-272.
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naszych dziatan pojawiaja sie ich konsekwencje, ktérych nie
da sie w pelni przewidzieé, ale i sposréd ktérych wiele nie by-
to weale zamystem podmiotu. Efekty tych dziatari moga by¢
zaréwno negatywne, jak i pozytywne. Odwotujac sie do
nich, autor Bogactwa narodow nie tylko przedstawia i opi-
suje zmiany w gospodarce rynkowej, ale i powstawanie sie
oraz ksztatltowanie sie norm i instytucji. ,Niewidzialna re-
ka”'3, zdaniem Davida D. Raphaela, to opis niezamierzonych
konsekwencji jednostkowych decyzji, dzieki ktérym zacho-
dzi dystrybucja srodkéw pozwalajacych na maksymalizacje
szezescialt. Czlowiek, jak skonstatowal Smith,

(...) kieruje wytwérczoscia tak, aby jej produkt posiadat mozliwie
najwyzsza wartosé, mysli tylko o swym wiasnym zarobku, a jed-
nak w tym, jak i w wielu innych przypadkach, jakas niewidzialna
reka kieruje nim tak, aby zdazat do celu, ktérego wecale nie za-
mierzal osiagnaé. Spoleczenstwo zas, ktére weale w tym nie bie-
rze udziatu, nie zawsze na tym zle wychodzi. Majac na celu swéj
wtasny interes, cztowiek czesto popiera interesy spoteczenstwa
skuteczniej niz wtedy, gdy zamierza stuzyé im rzeczywiscie. Ni-
gdy nie zdarzyto mi si¢ widzieé, aby wiele dobrego zdziatali ludzie,
ktérzy udawali, iz handluja dla dobra spolecznego'®.

Jedna z najpopularniejszych interpretacji wyjasniaja-
eych znaczenie terminu ,niewidzialna reka” zaktada, ze po-
szezegdlni ludzie staraja sie zrealizowaé swoje pragnienia
i potrzeby, dbaja o dobro witasne i najblizszych. Prowadzac
dziatania rynkowe, opieraja sie na posiadanej wiedzy tak,
by zmaksymalizowaé zysk i inwestowaé w sposéb mozliwie
dla nich najkorzystniejszy. Tym samym jednak czesto mi-
mowolnie przyezyniaja sie do dobra spotecznosci. Pamietaé
jednak nalezy, ze Smith postuzyl sie pojeciem ,niewidzialne;j
reki” zaledwie trzy razy (w tym raz w innym znaczeniu).

13 Poszczegolni badacze mysli Smitha na rézne sposoby interpretuja znacze-
nie pojecia ,niewidzialnej reki”. Dziewieé takich interpretacji zebrat
w swym artykule William D. Grampyp (idem, What Did Smith Mean by
the Invisible Hand, ,Journal of Political Economy” 2000, vol. 108, no. 3).

14 D.D. Raphael, The Impartial Spectator. Adam Smith’s Moral Philosophy,
Oxford 2009, s. 90.

15 A. Smith, Badania nad naturg..., t. 2, ks. I'V, thum. A. Prejbisz, s. 40.
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Jednoczes$nie kwestia niezamierzonych konsekwencji dziatar
ludzkich — bez wzgledu na uzyte okreslenia — wyraznie obec-
na jest w jego dzietach i dotyezy nie tylko dziatan rynkowych.
Wyjasnienia typu ,niewidzialna reka” wykraczaja oczywi-
scie poza mys$l Smitha, wyraznie widoczne sa choéby w kon-
cepcji Hayeka (przedstawiciele szkoty austriackiej postrzegali
yhiewidzialng reke” w duzej mierze jako metafore pokazujaca,
jak dziatania jednostek przyczyniajg sie do pomyg$lnosci ogé-
tu)'6. Jak zauwaza Mitowit Kuninski:

Poczatek procesu tworzenia sie norm moze mieé (wedle niektérych
ujeé zazwyezaj ma) charakter przypadkowy. W tradycji szkockiego
oswiecenia (David Hume, Adam Ferguson, Adam Smith), w koncep-
cji Carla Mengera instytucji organicznych w odréznieniu od pragma-
tyeznych czy w teorii spolecznej i ekonomicznej Hayeka, traktujacej
instytucje jako normy lub ich zespoly, podkresla sie przypadkowy,
nieplanowy i niezamierzony sposéb ich powstawania'.

Warto zwrdcié uwage, ze ksztattujace sie w wyniku nieza-
mierzonych konsekwencji normy i instytucje same stajg sie
wyznacznikami postepowania. Przekazywane sa w procesie
socjalizacji i, w wyniku indywidualnych dziatan i reakeji ludzi,
sg zmieniane lub utrwalane.

Regulujacy sie rynek, istniejace reguty moralnosci (gene-
ral rules of morality), ktérymi kieruja sie ludzie, kanony
piekna czy tez istniejace formalne instytucje nie sg w mysli
Smitha strukturami zewnetrznymi, niezaleznymi od jednos-
tek. Widaé pewne podobieristwo: mechanizm regulacji cen
opiera sie na konkretnych transakcjach, jakich dokonuja po-
szezegolni ludzie, reguty moralnosci sa przyswajane w inte-
rakcjach z innymi, choé czesto w mniej formalnych warunkach.
Reguly te staja sie tatwym do przywotania wyznacznikiem,
w jaki sposéb postepowadé czy oceniaé. Na postrzeganie
pewnych rzeczy jako pieknych wptywa moda (bedaca, zda-

16 W.D. Grampp, op. cit., s. 446-447.

17 M. Kuniniski, Wyjasnianie powstawania norm, ,Zarzadzanie Publiczne
/ Public Governance” 2012, nr 1(19), s. 178. Artykut znajduje sie takze
W niniejszym tomie na s. 13-37.
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niem szkockiego filozofa, rodzajem zwyczaju), instytucje zas
sg przeciez stworzone przez ludzi. Jednoczesnie niezaprze-
czalnie maja one wptyw na ludzi, dziatajacych w rzeczywi-
stosci spotecznej, w ktorej istnieja réwniez instytucje — mi-
mo ze sg one efektem jednostkowych dziatan, ich przemiany
czesto zachodzg powoli, w sposéb ewolucyjny i ludzie moga
postrzegaé je jako co$ zastanego, dostrzegajac ich oddzia-
tywanie i autorytet.

Jak twierdzi Eric Schliesser, odnoszac sie do normatywnej
roli instytucji w mysli autora Teorii uczuc moralnych:

Sam Smith podkresla, ze dla wigkszosci z nas przez wiekszosé ezasu
ta sita wynika ze starych regut moralnych, ktérych autorytet z kolei
moze by¢ uznawany za wyprowadzony z innych (boskich) autoryte-
tow. Ale w $wiecie oswiecenia jakiekolwiek odwotanie do autorytetu,
bez wzgledu na to, czy do rozumu, czy do objawienia, zawsze musi
by¢ otwarte na dalsze dociekania'®.

Smith dostrzega wady istnienia autorytetéw, szczegdlnie
ze ludziom tatwiej opieraé sie na ogdlnych zasadach mo-
ralnosci, niz odwolywaé sie do bezstronnego obserwatora,
czy tez podziwia¢ bogatych i moznych, zamiast wytrwale
poszukiwaé cnotliwych i madrych. Jednak to dzieki istnie-
jacym regutom i insytucjom nie musimy za kazdym razem
podejmowaé trudu dogtebnego analizowania sytuacji. Za-
miast tego zas jesteSmy w stanie podazaé za ,gotowymi”
schematami, odwotywaé sie do zinternalizowanych regut, co
jest szybsze i bardziej efektywne, gdy dziata sie bez czasu
na zastanowienie. Kierowanie sie autorytetami — instytucji
lub poszcezegélnych ludzi — moze utatwiaé codzienne funk-
cjonowanie w spoteczenistwie.

Filozof uwazal mimo wszystko, ze natura sktania nas do
podziwiania moznych i utrzymywania tym samym hierar-
chii spotecznej, dzieki czemu zmniejsza sie prawdopodobieri-
stwo rewolucji i przewrotéw. Ludzie pragng byé podziwiani,
a zatem wyrdznianie sie i podkreslanie statusu materialnego

18 E. Schliesser, Adam Smith. Systematic Philosopher and Public Thinker,
New York 2017, s. 186.



180 ANNA MARKWART

jest niezwykle istotne dla tych pragnacych aprobaty i sza-
cunku oraz awansu spotecznego. To wiasnie tatwosé dostrze-
zenia, kto jest bogaty lub pochodzi z arystokratycznej ro-
dziny, sprawia, ze majatek staje sie podstawa budowania
hierarchii spotecznej i zyskiwania wtadzy — przede wszyst-
kim dzieki posiadanym dobrom materialnym stuzacym za
symbole statusu.

Wsrod obowiazkéw paristwa Smith wymienit przeciez
utrzymanie majestatu wladzy. Im bardziej rozwiniete i za-
mozniejsze spoteczeristwo, jak twierdzit, tym wiecej musi
wydawaé wtadea, by zachowaé odpowiedni splendor i, tym
samym, mieé¢ mozliwo$é wlasciwego wypelniania swoich
obowiazkéw. Dostrzegat zarazem filozof, ze zdarzaja sie
sytuacje buntu czy rewolucji. Uwazal, ze zwykle sa niebez-
podstawne — jesli zachowanie wtadey (lub ciata kolegialnego,
rzadu — chociaz w przypadku grupy zdarza sie to rzadziej niz
w przypadku pojedynczej osoby) przekracza pewien poziom
absurdu i powoduje wybuch gniewu, tym samym niszczac
wtasny autorytet (ilustrowat to przyktadami Nerona i Ka-
liguli)*?. Mimo to w Teorii uczuc moralnych twierdzit, ze
wspétezujemy zwykle obalonemu wiadey. Zaktadat istnienie
naturalnego szacunku wobec majetnych, a takze wspétezucia
wobec biednych i pokrzywdzonych i uwazal, ze wzmacniajg
one istniejgcg harmonie spoteczng®.

Co jednak w przypadku bogatych i moznych, ktérzy nie
naleza do rodziny krélewskiej? Ot6z muszg oni sami dbac o to,
by sie wyrézniaé. Staraja sie posiadaé dobra, ktérych nie majg
przedstawiciele nizszych klas. Kupuja drogie przedmioty, no-
sza kosztowne ubrania i klejnoty, mieszkaja we wspaniatych
patacach, podkreslajg swoja pozycje w hierarchii spotecznej.

Jednocze$nie modne wéréd moznych stroje czy przedmio-
ty sa pozadane przez innych, co sktania bogatych (wsrdd kto-
rych Craig Smith podkreslat role Leaders of Fashion®) do

19 A. Smith, Lectures..., s. 320-321.

20 Idem, Teoria uczud..., s. 336.

21 C. Smith, All in the Best Possible Taste. Adam Smith and the Leaders of
Fashion, ,The European Journal of the History of Economic Thought”
2015, vol. 23, no. 4, s. 597-610.
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szukania oryginalnych strojéow i przetamywania konwen-
¢ji. Skoro sg nasladowani, to aby sie wyréznié, muszg weigz
zmieniaé sposéb zachowania, ubioru, wprowadzaé nowe
rozwigzania i zdobywaé dobra luksusowe. Tym samym to
dzieki bogatym i moznym, w duzej mierze, zmienia sie mo-
da: zaréwno w kwestii ubran, jak i architektury, mebli, a na-
wet ogrodow.

Bogaci i mozni, wysoko urodzeni odgrywajg znaczgca
role nie tylko jako przywddey. Naturalny szacunek, ktory,
zdaniem Smitha, odezuwamy wobec nich, sprawia, ze sg
nasladowani przez innych. Autor Teoric uczuc moralnych
zauwazyt, ze:

Z naszej sktonnosei do podziwiania, a w nastepstwie tego do nasla-
dowania bogatych i moznych pochodzi ich zdolnos¢ ustalania i nada-
wania kierunku temu, co sie nazywa moda. Ich stréj jest strojem
modnym; sposéb prowadzenia przez nich rozmowy jest modnym
stylem; ich postawa i maniery modnym zachowaniem. Nawet ich
wady i btedy sa modne (...)%.

Whplywy majetnych wykraczaja zatem znaczaco poza sam
fakt ksztattowania tego, jakie ubrania chcemy nosié. Majatek
(szezegolnie ten odziedziczony i utrzymany) pozwala uzyskad
wladze, przewage nad innymi. Mozni maja wpltyw na jezyk,
jakim sie postugujemy, a nawet, jak sadze — w pewnym
stopniu na ksztattowanie sie moralnosci?®. Skoro staja sie
autorytetami, sa podziwiani i, co wiecej, sprawuja wtadze —
réowniez to oni stajq sie istotnymi autorytetami dla jedno-
stek uczacych sie wydawania ocen moralnych. Jak zauwazyt
Smith: , Wielka masa zbiorowiska ludzkiego nalezy do wiel-
bicieli i czcicieli bogactwa i wielkosci, a co moze wydawac sie
jeszcze dziwniejsze, sa to najczesciej bezinteresowni wielbi-
ciele i czciciele bogactwa i wielkosei”?*. Jednoczesnie nalezy

22 A. Smith, Teoria uczué..., s. 91-92.

23 Nalezy podkreslié, ze ludzie uczg si¢ wydawania ocen moralnych w inte-
rakcjach spotecznych, zatem kazdy cztowiek ma wptyw na ksztaltowanie
sie moralnosci innych — poprzez sady, jakie wydaje, i zachowania, ktére
mogg staé sie przedmiotem takich ocen.

24 A. Smith, Teoria uczué..., s. 89.
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pamietaé, ze bogatych i moznych ocenia sie nieco inaczej
niz przecietnych ludzi. Wiecej im sie wybacza, a to, co w ich
przypadku uznaje sie za usprawiedliwione (na przyktad roz-
rzutnosc), jest potepiane u ,zwyktych”, biedniejszych miesz-
kancéw kraju.

Oczywiscie, Adam Smith podkreslat, ze w przypadku
moralnosci wptyw zwyczaju i mody jest duzo mniejszy, niz
gdy mamy do czynienia z sagdami dotyczgeymi piekna. Zbu-
dowal zniuansowang teorie moralng, oparta na sympatii
i wyobrazni. Wprowadzit konstrukt bezstronnego obserwa-
tora, dzieki ktéremu jestesmy w stanie mozliwie bezstron-
nie oceniaé¢ postepowanie swoje oraz innych. Podkreslat
istnienie cnét, ktére mozemy doskonalié, oraz sprawiedliwo-
sci, bez ktorej spoteczenstwa nie mogtyby istnieé. Zauwazat
jednak takze, ze moralnosci uczymy sie wsréd innych ludzi,
ktérzy staja sie dla nas zwierciadtem. W&rdd nich sa ci, kté-
rych podziwiamy i, w naturalny sposéb, szanujemy — a zatem
réwniez bogaci i mozni.

Nalezy jednak podkresli¢, ze istotna role w tym przypad-
ku odgrywaé bedg takze madrzy i enotliwi, o ktérych Smith
niekiedy wspomina. Jak twierdzi Maria Carrasco, chociaz
Szkot nie pisat o nich wiele, to niewatpliwie madrzy i cnotliwi
pelnig wazng funkcje w wyjasnieniu zagadnienia moralnosci
w teorii Smitha. Jej zdaniem wynika to z przekonania, ze to
wiasnie oni pojmuja, iz kazda sytuacja jest inna, a zatem nie
zawsze proste kierowanie sie ogélnymi regutami moralnosei
wystarcza®. Cnotliwi i madrzy daza do wydawania jak naj-
bardziej adekwatnych sadéw moralnych, podejmuja wysitek
refleksji i mozliwie najdoktadniejszego zbadania okolicznosci,
odwotuja sie do bezstronnego obserwatora, weigz doskonalge
subtelnosé swoich uczué moralnych. Starajg sie mozliwie naj-
lepiej wspétodezuwaé z innymi, podejmujac znaczny wysitek,
chociaz i tak nie moga by¢é zawsze pewni ocen i wyboréw mo-
ralnych, ktérych dokonuja?t. Smith stawiat prawdziwej cnocie

25 M.A. Carrasco, From Psychology to Moral Normativity, ,The Adam
Smith Review” 2011, vol. 6, s. 20.
26 Ibidem, s. 20-21.
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wysokie wymagania — nie wystarcza jedynie poprawne za-
chowanie czy bezrefleksyjne przestrzeganie zastanych norm.
Praktykowanie cnét wiaze sie z wysitkiem, zaangazowaniem
uczué, rozumu, sympatii i wyobrazni.

Jak sadze, cnotliwi i madrzy moga réwniez staé sie autory-
tetami, takie cechy mogg zapewnié im przewage nad innymi
i byé Zrédtem szacunku w spotecznosci. Niestety, najwieksza
role, jak wspomniatam, odgrywajg w matych spotecznosciach.
Chociaz trudno bytoby, zdaniem Szkota, zaprowadzié mery-
tokracje i oprzeé na madrosci i cnocie stosunki wladzy, to
jednak, jak sadze, naturalny podziw dla takich ludzi sprawia,
ze ich rozwazne sgdy mogg staé sie wyznacznikiem dla jed-
nostek uczacych sie wydawania ocen moralnych i konstruuja-
cych swoje ogdlne reguty moralnosei®’.

Rodzi sie jednak istotne pytanie: skad wiemy, ze ktog
jest wtagnie madry i cnotliwy? Sg to, jak zauwazat Smith,
cechy trudne do dostrzezenia. Szczegélnie ze podobnie jak
w przypadku oszustéw udajacych, ze sg bogaci, mozna staraé
sie zyskaé szacunek, bedgc obtudnikiem, jedynie udajacym
kogos cnotliwego. Filozof uwazal, ze chcemy nie tylko byé
chwaleni (praised), ale i zastugiwaé na pochwate (be praise-
worthy). Dostrzegat jednak, ze sa ludzie pusei i niemadrzy,
ktérym zalezy wtasnie jedynie na pochwatach, bez wzgledu
na to, czy na nie zastuguja?. Chociaz takie niezastuzone po-
chwaly czy zaszczyty nie sprawityby radosci madrym i cno-
tliwym, to jednak weciaz ryzykujemy, ze trafia¢ bedziemy na
tych préznych i ze to oni beda sprawowac wladze, zajmowac
wysoka pozycje spoteczng czy stang sie autorytetami — réw-
niez moralnymi. W przypadku enoty i madrosci jednak oszu-
stwo jest jeszeze trudniej wykryé, niz ma to miejsce przy
kryterium majatkowym. Prawdziwie cnotliwych i madrych
w dodatku mozna takze po prostu nie dostrzegaé: ich co-
dzienne zachowania mogg nie wyrézniac sie znaczaco na tle

27 James R. Otteson (Adam Smith’s Marketplace of Life, Cambridge 2002)
podkresla, ze ogélne reguty moralnosci nie sa nam dane, ale kazdy je
konstruuje w procesach spotecznego uczenia sie moralnosei, dzieki obopél-
nej sympatii.

28 A. Smith, Teoria uczué..., s. 169-170.
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innych, mozemy nie byé $§wiadomi ich wiedzy — szczegdlnie
jesli cechom tym towarzyszy skromno$é i nie przechwalaja
sie oni ezynionym dobrem.

Filozofia Adama Smitha — zaréwno jego teoria moralna,
ekonomiczna, jak i uwagi po$wiecone jurysprudencji — sa gle-
boko zakorzenione w jego mysli spotecznej. Cztowiek ksztat-
tuje swoja moralnosé, poglady, nawet (zdaniem mysliciela)
zdolno$ei w interakejach z innymi ludZzmi. Podobnie jak w my-
$li Hume’a, to inni staja sie dla nas ,,zwierciadtem” i bodZcem
do analizowania wlasnej postawy.

Za zycia Adama Smitha Teorie uczuc moralnych wyda-
wano szes$é razy. Do kolejnych edyeji filozof wprowadzat
poprawki (najistotniejsze w przypadku wydania drugiego
i szostego). Na przestrzeni lat ewoluowal rowniez stosunek
filozofa do skutkéw podziwu wobec bogatych i moznych.
We fragmentach dodanych w wydaniu széstym (L.iii.3 oraz
w czesci VI) podkreslat negatywne skutki takiego zjawiska:
przede wszystkim podziw dla moznych i pragnienie uzyska-
nia wyzszej pozycji spotecznej droga bogacenia sie moze
sktaniaé jednostki do podejmowania dziatari watpliwych (Iub
niewtasciwych) moralnie, by zyskaé wysoki status material-
ny, a tym samym odpowiednig pozycje i szacunek. Ponadto
moznym jestesmy w stanie o wiele wiecej ,,wybaczy¢” i gdy
tamia reguty, nie sg osadzani tak surowo jak inni ludzie. Ma-
ria Pia Paganelli zwraca uwage, ze jestesmy sktonni ryzyko-
waé i zachowywaé sie w sposéb moralnie niedopuszezalny,
by zyskaé majatek, réwniez ze wzgledu na to, Ze przecenia-
my nasze szanse na sukees, a spoteczne konsekwencje takich
zachowari nie wydaja sie straszne?.

Drzieta Adama Smitha sktaniaja czytelnika do refleksji
nad tym, czy podziwiamy raczej madrych i enotliwych, czy
bogatych i moznych. Wobec obu tych grup Zzywimy w natu-
ralny sposéb szacunek. Chociaz filozof zauwazat, ze uzna-

29 M.P. Paganelli, , Theory of Moral Sentiments” 1759 vs. , Theory of Mor-
al Sentiments” 1790. A Change of Mind or a Change in Constraint, [w:]
New Essays on Adam Smith’s Moral Philosophy, eds. W.L. Robison,
D.B. Suits, Rochester, NY 2012, s. 38-39.
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wanie za autorytety madrych i cnotliwych bytoby lepszym
rozwigzaniem, to uznawal, ze, ze wzgledéw praktycznych,
ludzie podazaja raczej za moznymi. Bogactwo tatwiej do-
strzec (a byé moze réwniez, chociaz mysliciel nie powiada
tego wprost, tatwiej osiagnac) niz prawdziwa cnote. Po-
szukiwanie autorytetéow wsrdd ludzi madrych wymaga kie-
rowania sie madrosciag — do czego nie wystarcza pobiezna
ocena, potrzebna jest wiedza i do§wiadczenie. Skoro za-
tem pozytywne uczucia towarzysza i bogatym, i cnotliwym,
a cnota roztropnosci ma isé w parze ze zdobywaniem ma-
jatku, hierarchie spoteczng opiera sie najczesciej wiasnie na
kryterium majatkowym.

Zmalezienie prawdziwych autorytetéw, ktérych postepo-
wanie mogliby$my nasladowacé (lub raczej uznawaé za punkt
wyjscia do wiasnych przemyslen i ocen), jest nie lada wyzwa-
niem i wymaga wysitku, staran i wiedzy. Autorytety wply-
waja nie tylko na nasze oceny i postepowanie, ale takze maja
motywowaé do refleksji i zaufania wlasnym sadom, do od-
wolywania sie do bezstronnego obserwatora czy krytycznego
spojrzenia na istniejgce instytucje. Uwagi Adama Smitha na
temat czynnikéw zapewniajacych przewage nad innymi wy-
daja sie, pod wieloma aspektami, weiaz aktualne.
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Streszezenie

Adam Smith wyrézniat cztery podstawowe czynniki zapewniajace
przewage nad innymi ludzmi: site fizyczna i przymioty umystowe
(w tym madrosé i cnota), wiek, bogactwo oraz wyzszos$é urodzenia.
Dostrzegat, ze znaczenie poszczegdlnych czynnikéw zmienia sie
wraz z kolejnymi fazami rozwoju spoteczenstw. Tego typu procesy
maja tez wplyw na ksztattowanie sie ogélnych regut moralnosci
(general rules of morality), ktore, internalizowane przez ludzi, zysku-
ja status autorytetu. Mozni, ktorzy staja sie autorytetami w niekto-
rych sferach zycia (na przyktad w przypadku mody), sa podziwiani
i nasladowani. Chociaz, zdaniem Smitha, lepiej byloby podziwiaé
madrych i enotliwych, bogatych i moznych jest tatwiej dostrzec, i to
wlasnie na szacunku do nich opiera sie zwykle hierarchia spolecz-
na. W artykule wspomniana jest takze kwestia ,,niewidzialnej reki”,
a raczej problematyki niezamierzonych konsekwencji obecnej w my-
§li Adama Smitha.

Stowa kluezowe: Adam Smith, bogaci, mozni, madrzy, ecnotliwi, au-
torytet, ,niewidzialna reka”

Wise and Virtuous, Rich and Powerful.
Authority in the Thought of Adam Smith

Summary

Adam Smith enumerated four primary factors that bring advantage
over other people: physical strength and mental capabilities (includ-
ing wisdom and virtue), age, wealth, and superiority of birth. He
recognized that the relative importance of these factors changes as
societies enter successive stages of development. The processes of
this kind also affect the formation of general rules of morality, which
earn the status of authority when internalized by individual people.
The wealthy, who become authorities in certain areas of life (fash-
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ion, for instance), are admired and emulated. Although according to
Smith one would be better off admiring the wise and virtuous, the
rich and powerful are more conspicuous and as a result the social
hierarchy is usually based upon them. The article mentions also the
idea of the ,invisible hand”, or more precisely the problem of unin-
tended consequences as presented in the thought of Adam Smith.

Key words: Amad Smith, wealthy, powerful, wise, virtuous, author-
ity, ,invisible hand”
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Inteligencja i dwa liberalizmy

Spér Andrzeja Walickiego
z Mitowitem Kuninskim

|

Celem mojego artykutu jest nakreslenie dwéch polemicz-
nych wzgledem siebie koncepcji liberalizmu politycznego
oraz skorelowanych z nimi wizji inteligencji jako grupy spo-
tecznej o szezegdlnych obowigzkach podejmowanych w sfe-
rze publicznej. Punktem wyjscia bedzie krytyczna reakcja
Andrzeja Walickiego na pewng wypowiedz Mitowita Kunin-
skiego, ktory pisat o stabosci polskiego liberalizmu, niedo-
statkach kapitalizmu i demokracji w Polsce oraz mozliwej
winy, jaka ponosi za ten stan rzeczy, oczywiscie cze$ciowo,
inteligencja. W pierwszej kolejnosci spor dotyczy zatem ro-
zumienia inteligencji i jej spotecznej misji. Cheiatbym jednak
pokazaé, ze ,przeklete pytanie”, ktére Polacy dzielg z Ro-
sjanami: ,co to jest inteligencja?”, wigze sie u obu filozoféw
z nie mniej ktopotliwym pytaniem ,co to jest liberalizm?”,
albo raczej ,jakie sg liberalizmy?”.

Wychodzac od problemu inteligencji, ujetego, rzecz jasna,
rudymentarnie, chciatbym pokazad, ze kryje sie tutaj spér
bardziej fundamentalny, ale tak samo, jak sie wydaje, nieroz-
strzygalny: spor o liberalizm i spér z liberalizmem. A w spo-
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rze tym konfrontujg sie dwie tradycje myslenia o cztowieku,
spoteczenistwie, historii i polityce: Walickiego, ktéra nazwaé
mozna (oczywiscie w duzym uproszczeniu) socjalliberalna,
oraz Kuninskiego — konserwatywno-liberalna, przez niego
samego okreslang réwniez jako liberalizm sceptyczny badz
rozumny. Tego ostatniego nie nalezy mylié¢ z liberalizmem
racjonalistycznym, bo jak zobaczymy, krakowski uezony
wprowadzat tutaj (za Friedrichem Augustem von Hayekiem)
stanoweze rozréznienie.

Odmienna jest takze aksjologiczna osnowa tych dwéch
liberalizméw. U Andrzeja Walickiego wartoscia naczelna
i zarazem gtéwnym problemem jest wolnosé indywidualna,
rozmaicie zreszta konkretyzowana w toku ewolucji jego
stanowiska: od autonomii twércezej jednostki, ktérej praca
powinna byé wolna od polityeznych nacisk6w i spotecznych
wtretéw (swoboda klerka), poprzez nacisk na pluralizm
warto$ci jako osnowe porzadku liberalno-demokratycznego,
ktéry nie depeze praw indywidualnych, az po stanowisko
socjalliberalne, akcentujace znaczenie praw pozytywnych
jednostki (praw socjalnych ograniczajacych wolnosé gospo-
darcza) gwoli zachowania jednostkowej autonomii (upraw-
nienia dla wolnosci). W przypadku Mitowita Kuninskiego
aksjologiczny fundament liberalizmu tozsamy jest z obiek-
tywnym systemem warto$ci majacym transcendentne (te-
istyezne) Zrédta i legitymizacje. Sa to wartosci, ktére majac
charakter absolutny, ksztattuja jednostke pod wzgledem
moralnym, czyniac z niej rozumny i odpowiedzialny pod-
miot zycia spotecznego. Istotne jest takze to, ze wartosci te
przeszty swoisty historyczny sprawdzian. Problemem, ktéry
szczegdlnie interesowal krakowskiego uczonego, byta rela-
cja pomiedzy wolnoscia a przemocg w ramach liberalnego
swiatopogladu. Kuniriski niejednokrotnie podkreslat, ze bez
pewnej formy przymusu wolnosé nie jest mozliwa, tak samo
jak nie sa mozliwe spontanicznie regulujacy sie tad spotecz-
ny czy tez w petni uksztattowany cztowiek — najwazniejszy
element tego tadu.
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W listopadzie 2001 roku krakowski Osrodek Mysli Poli-
tycznej, ktérego Mitowit Kuninski byt wieloletnim prezesem,
zorganizowal, niejako w odpowiedzi na zwyciestwo lewicy
w wyborach parlamentarnych, sesje pod tytutem ,,Ztudzenie
doktryneréw czy szansa na modernizacje kraju”, poswiecona
kondycji liberalizmu w Polsce wspélczesnej. Niektore glosy
z tej konferencji opublikowal w nastepnym roku ,,Przeglad
Polityczny”, organ gdariskich liberatéw, z zamiarem pod-
trzymania dyskusji o naturze i losach polskiego liberalizmu.
WypowiedZ Kuniniskiego zatytutowana Stabe fundamenty,
elatystycene sciany otwierata debate na tamach czasopisma.
Do tego wtasnie tekstu odniést sie Andrzej Walicki w ar-
tykule Czym nie powinna byc inteligencja liberalna, ktéry
ukazal sie w czternastym numerze tygodnika ,Przeglad”
z tego samego 2002 roku. Do tej kwestii warszawski pro-
fesor powracat nastepnie kilkakrotnie w innych miejscach.
Kuninski, zastanawiajac sie nad trudnosciami, jakie na-
potyka implantowanie kapitalizmu w krajach postkomu-
nistycznych, zaproponowat istotng korekte szeroko rozpo-
wszechnionego pogladu, ktéry przyczyny modernizacyjnych
potknieé i porazek wigzal z nieprzezwyciezonym dziedzic-
twem dawnego systemu, wyrazajacym sie w zepsuciu osobo-
wosci i stosunkéw spotecznych (co okreslane byto za pomoca
formuty homo sovieticus rozpowszechnionej w Polsce przez
Jozefa Tischnera). Tymczasem powazniejszym zZrédlem
probleméw i klesk okazuje sie pospieszna i powierzchowna
westernizacja — importowanie oczekiwan i roszezen wtasei-
wych mieszkaricom Zachodu, bez budowania kulturowych
podstaw kapitalizmu. Jednym stowem, dobrobyt materialny
bez surowej etyki pracy, bez uczeiwosci i dyseypliny; ka-
pitalizm ograniczony do konsumpeji i pozbawiony religij-
no-moralnego etosu, jaki go niegdy$ stworzyt i ksztattowat.
Wymagania zwigzane z zachodnim poziomem zycia, ale bez
zachodniej produktywnosci i gospodarnosei doprowadzity do
paralizu mechanizméw rynkowych, zanim kapitalizm zdotat
zakorzenié sie w polskiej mentalno$ci i obyczajowosci. Do-
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chodzi zatem do aksjologicznego pekniecia, polegajacego na
rozdzwieku pomiedzy tradycyjnymi warto$ciami etycznymi,
na ktérych opieraja sie kapitalizm i demokratyczne paristwo

prawa (a wartosci te wywodza sie z religijnych Zrédet), a no-
wymi wzorcami, ideatami, postawami, ktére akcentujg zna-
czenie wolnosci indywidualnej rozumianej jako nieskrepo-
wana ekspresja osobowosci i prawo do eksperymentowania

z zyciem wlasnym i innych. Takie kulturalno-aksjologiczne

wykorzenienie prowadzi do kryzysu wartosci oraz do degene-
racji polskiej polityki i zycia spotecznego, ktérych ideologicz-
nym wyrazem staje sie ,sentymentalna wersja liberalizmu”.
To ona odpowiada za bolgczki polskiej transformacji: domi-
nujacy w zyciu spotecznym egoizm grup intereséw; fatszywe

wyobrazenie panstwa liberalnego jako stabego, ale obareczo-
nego wieloma obowigzkami i dysponujacego szerokim obsza-
rem ingerencji; relatywizm moralnosci publicznej; tesknota

za retrospektywnie idealizowanym paternalizmem dawnego

ustroju opartego na panstwowym interwencjonizmie; nie-
obecnos$é w sferze publicznej wartosci arystokratycznych,
sprzyjajacych formowaniu postaw obywatelskich i dziataniu

wspélnot o réznym zasiegu i celach. Podsumowujac nakre-
slony przez siebie dosé posepny obraz, Kuniriski wskazywat

zrédta zepsucia:

Wine za ten stan rzeczy ponosi polska inteligencja, ktéra nazbyt
pochopnie zrezygnowata z dotychczasowej publicznej roli, polega-
jacej na rozpoznawaniu potrzeb narodu i zagrozen dla jego wtasci-
wego stanu, a skupita sie na przenoszeniu na polski grunt proble-
moéw wyrastajacych na innym podtozu kulturowym i historycznym,
traktujac je jako fundamentalne dla polskiej rzeczywistoseil.

Inteligencja — grupa niezaangazowana bezposrednio
w procesy gospodarcze i czesto kontestujaca porzadek poli-
tyezny — doprowadzita do aksjologicznej westernizacji, pro-
mujge pozorny pluralizm, w ktérym zabrakto wartosci, na
jakich faktycznie opiera sie zachodni tad, dostatek i bezpie-

1 M. Kuniniski, Stabe fundamenty, etatystyczne sciany, ,Przeglad Politycz-
ny” 2002, nr 54, s. 18.
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czeristwo. Wiedzie to do destrukeji tradyeyjnych podstaw
wspdlnego zycia, ktére skadinad okazaty sie catkiem dobrym
gruntem dla poczatkowych sukceséw reform gospodarczych
i polityeznych. Nim jednak autentyczne wartosei liberalne
zdotaly sie w Polsce zakorzenié, zostaly zastgpione przez po-
stliberalne pseudowartosci ekspresyjne, skrajnie indywidu-
alistyczne, konsumpeyjne i hedonistyczne.

Andrzej Walicki zareagowat bardzo krytycznie na zary-
sowane powyzej stanowisko. Trzeba jednak podkreslié, ze
w swoim polemicznym ujeciu nieco je przeformutowat, wpi-
sujac w szerszy kontekst antyinteligenckich obiekeji podno-
szonych przez konserwatywnych liberaléw o wyrazistej opcji
wolnorynkowej. Kuniniski stat sie tutaj przedstawicielem
szerszej grupy, ktéra widzi w inteligencji przyczyne trud-
nosci i niepowodzeri polskiej transformacji, wzywa do jej
przemiany i na nowo definiuje jej spoteczng misje. Mozna ob-
razowo powiedzieé, wykorzystujac rosyjska figure ,kajaja-
cego sie inteligenta”, ze korzaca sie niegdys przed ludem lub
duchem dziejéw elita musi okazaé pokore kolejny raz, tym
razem w obliczu wolnego rynku i samorzutnego tadu. Jednak
to, co dla Kuninskiego byto przede wszystkim konfliktem
aksjologicznym w gtebokim tego stowa znaczeniu, zostaje
tutaj zawezone do problemu stosunku socjety intelektual-
nej do oczekiwan socjalnych, ewentualnie konsumpcyjnych
sktonnosei spoteczenstwa, zwlaszeza jego nizszych warstw
(klasy ludowej, pracownikéw najemnych ete.).

Apologeci leseferyzmu na rézne sposoby glosza, ze obo-
wigzkiem inteligencji stato sie obecnie wspieranie kapi-
talistycznych przeksztatcen i apoteoza biznesu, a nie so-
lidaryzowanie sie z postawami i dazeniami ludzi ubogich
i marginalizowanych przez gospodarke rynkows. Zdaniem
Walickiego jest to jednak perfidne wypaczenie inteligenc-
kiego etosu, niemajace nic wspdlnego z tradycja tej grupy
w Polsce. Co wiecej, nie pokrywa sie ono z rzeczywistym
stanem, albowiem inteligencje oskarzyé mozna raczej o na-
iwny stosunek do kapitalizmu i masowy akees do jego budo-
wania, co oznacza de facto porzucenie wiasciwej jej funkeji,
polegajacej na krytycznym ogladzie rzeczywistosci, moral-
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nym osadzie i trwaniu przy takich wartosciach, jak wolnosé,
réownosé, sprawiedliwosé:

Inteligencji polskiej zarzucié mozna raczej wyjatkowo latwe za-
pomnienie o swej ,spotecznikowskiej” genezie; wyjatkowo tatwe
wyparcie sie swego tradycyjnego obowigzku wspierania stabych,
a nie silnych; wyjatkowo tatwe zaakceptowanie dyskursu po-
litycznego, w ktérym liberalna wolno$é oznacza gtéwnie (jesli
nie wytacznie) wolnosé rynku, ,,obronca ludu” jest wyrazeniem
ironicznym, a walka o minimalne $rodki do Zycia kojarzona jest
z mentalnoscia homo sovieticus i nieuzasadnionymi aspiracjami
konsumerycznymi®.

W przekonaniu Walickiego nie mamy tutaj do czynienia
z jednorazowym aktem rozczarowania ekonomicznych libe-
ratéw wynikami demokratycznej elekcji, ktéra nie przebiegta
po ich mysli, ale z dtugofalowsa strategia bedaca wynikiem
ich gtebokich przekonari co do natury ludzkiej i zasad zbio-
rowego fadu. Jest to konsekwentne dziatanie gwoli o$mie-
szenia ,roszezeniowosei” ludzi pracy, wyrugowania jezyka
praw cztowieka (,uprawnien”), utozsamienia idei wolnosci
ze swoboda gospodarcza, spostponowania pluralizmu war-
tosci. Dlatego przekonuja oni, ze powotaniem inteligencji nie
jest stanie po stronie stabszych i obrona przesladowanych,
lecz przeciwnie, bezwzgledne przeciwstawianie sie dgzeniom
i oczekiwaniom ,roszczenioweéw”. W tym kontekscie przy-
wotana zostata wypowiedz Janusza Lewandowskiego, ktéry
na stronicach ,Rzeczpospolitej” ogtosit, ze misja polskiego
inteligenta jest wspieranie imperiéw kapitatowych, a nie
troska o los pokrzywdzonych, przegranych i wykluczonych.
Tymezasem — stwierdza Walicki — takze w ramach akcepta-
cji kapitalistycznej drogi rozwoju istnieje alternatywa ,,po-
miedzy bezwzglednym prymatem ekonomizmu a uwzgled-
nianiem potrzeb spotecznych”. Autentycznie inteligencka
aksjologia jednoznacznie wskazuje na mozliwo$é druga?.

2 A. Walicki, Czym nie powinna byc inteligencja liberalna, [w:] idem, O in-

teligencyi, liberalizmach @ o Rosji, Krakéw 2007, s. 123-124, Biblioteka
»Kuznicy”.

3 A. Walicki, Odpowiedz Michnikowi, [w:] idem, Od projektu komunistyczne-

go do neoliberalnej utopii, Krakéw 2013, s. 264-265, Biblioteka ,, Kuznicy”.
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Zarysowana kontrowersja posiada jednak jeszcze szerszy
uktad odniesienia. Spér o inteligencje okazuje sie — nie pierw-
szy raz — walkg o hegemonie, w ktérej decydujaca role odgry-
wa zdolno$é narzucenia spoteczenstwu wiasnego jezyka. Tak
wiasnie interpretuje Walicki przesuniecia semantyczne bedace
dzietem jego oponentéw. I nie chodzi tutaj bynajmniej o defi-
nicje inteligencji i okreslenie jej misji, ale o wolnosé i ksztatt
zycia spotecznego. Jest to zatem walka ideologiczna, ktérej
narzedziem staje sie perswazja polaczona z moralnym szan-
tazem, co ma wymusié czynng akceptacje okreslonego pro-
gramu reform i ksztalttowanej przez te reformy rzeczywistosci
spoteczno-politycznej. W tych indoktrynujacych dyskursach
walka o cele socjalne i prawa cztowieka pietnowana jest jako
recydywa PRL-u, wolno$é jednostkowa jako libertynski per-
misywizm, a jedyna dopuszczalna forma liberalizmu okazuje
sie gospodarezy leseferyzm.

Broniac tradycyjnego inteligenckiego etosu, Walicki jest
bardzo krytyczny wobec wspétezesnych wyboréw inteligen-
c¢ji. Dochodzi do wniosku, ze irracjonalna antykomunistycz-
na alergia doprowadzita do $§wiatopogladowej metamorfozy
i porzucania wolnosciowych ideatéw czy raczej zawezenia ich
do sfery gospodarczej oraz przyjecia wartosei prawicowych.
W wyniku tego w Polsce termin ,liberalizm” zawtaszezony
zostat przez wolnorynkowych konserwatystow, a leseferyzm
utozsamiony zostat z liberalizmem jako takim. Tymczasem,
przypomina Walicki, liberalizm sensu stricto wyraza dazenie
do ograniczenia wszelkiej wladzy w oparciu o nienaruszalne
prawo kazdego cztowieka do pewnego zakresu wolnosci indy-
widualnej o niepolitycznym charakterze. Z takiego ujecia wy-
nikaé zatem moze postulat ograniczenia wladzy rynku w imie
zapewnienia kazdej jednostce niezbednego minimum socjal-
nego jako warunku kultywowania jej indywidualnej wolnosei*.
A zatem liberalizm nie wymusza bezwzglednego popierania
nieograniczonej swobody gospodarczej ani tym bardziej apo-
teozy kapitalizmu. Pielegnujaca liberalne wartosci inteligencja
moze i powinna staé po stronie stabszych, dazyé do réwnosci

4 Idem, Czym nie powinna byc..., s. 129-130.
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i sprawiedliwosci, a przede wszystkim troszezyé sie o wolnosé
mysli i sumienia, bronié krytycznego i niezaleznego myslenia
przed ideologicznymi dogmatami i moralistyczna przemoca.

111

Pomijam kwestie, czy i w jakim stopniu zarzuty Andrzeja
Walickiego godzg w argumentacje Mitowita Kuninskiego.
Moim zdaniem niekoniecznie i nie w catosci, ale problem ry-
suje sie tym powazniej. Nie chodzi bowiem o detaliczna re-
konstrukeje kolejnego wcielenia odwiecznego sporu o polska
inteligencje ani nawet o zagadnienie nowych obowiazkéw
elit intelektualnych w warunkach transformacji ustrojowej,
lecz o Zrédta dwéch odmiennych wizji inteligencji osadzo-
nych w réznym pojmowaniu liberalizmu. Zderzaja sie tutaj
konkurencyjne tradycje mysli liberalnej.

Walicki reprezentuje tradycje socjalliberalng albo tez,
wedlug jego wlasnego okreslenia, liberalizm lewicowy. To
jest ta linia rozwoju mysli politycznej, ktéra symbolicznie
inauguruje John Stuart Mill, ktadacy nacisk na demokratycz-
no-emancypacyjny komponent liberalizmu, a kontynuowana
jest nastepnie przez brytyjski ,nowy liberalizm” (Leonard
T. Hobhouse, John A. Hobson, Thomas H. Green), amery-
kariski liberalizm polityczny (John Rawls), idee zachodnio-
europejskiej socjaldemokracji.

Oczywiscie, w przypadku autora Spotkan z Mitoszem
nie spos6éb pominaé tutaj dwéch wielkich postaci, z ktérymi
zwiazany byt intelektualnie i osobiscie i ktére uznaé wypada
za dwudziestowiecznych klasykéw lewicowego liberalizmu.
Mysle, rzecz jasna, o Izajaszu Berlinie oraz o Sergiuszu Hes-
senie. Walicki najezesciej podkresla w tym kontekscie, co
oczywiste, znaczacy wpltyw i ideowe pokrewienstwo z oks-
fordzkim mysglicielem. Pisal o tym zreszta wielokrotnie
i w réznych miejscach®. Hessen jakby pozostawal w cieniu.

5 Syntetyczne i syntetyzujace ujecie zob. w: idem, Spotkania z Isaiahem
Berlinem. Dzieje intelektualnej przyjaini, thum. idem et. al., Warszawa
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Niestusznie jednak. Z Berlinem warszawski historyk filozofii
zetknat sie blizej na poczatku lat szesédziesiatych juz jako
cztowiek dorosty, uksztattowany naukowiec nie bez pewnych
sukcesow oraz swiadomy obywatel wyrosty z do§wiadezenia
i przemyslenia polskiego Pazdziernika. Dlatego warto pod-
kreslié i docenié wptyw Hessena nie tylko jako tego, ktéry
nauczyt Walickiego rozumieé i kochaé Rosje, byt nie tylko zy-
wym weieleniem inteligenckiego etosu w najlepszym tego
stowa znaczeniu, ale tez mdgt spetnié funkcje swoistego in-
spiratora pogladéw i postaw politycznych. W moim przeko-
naniu jako filozof polityczny Walicki jest réwniez uczniem
Hessena, twoérczo rozwijajacym jego program uspotecznie-
nia liberalizmu, ,socjalizmu prawnego” oraz — last but not
least — krytyki réznej masei utopizméw®.

» Wewnatrzsystemowym”, w ramach szeroko pojetego
liberalizmu, negatywnym uktadem odniesienia jest dla Wa-
lickiego stanowisko Friedricha Augusta von Hayeka, a wiec
mysliciela skadinad bliskiego Kuniriskiemu, ktéry poswiecit
mu kilka swoich prac oraz thumaczyt jego dzieta”. Wyraza sie
to przede wszystkim w powracajacym postulacie méwigcym,
ze liberalizmu jako takiego nie nalezy mylié¢ z leseferyzmem.

2014, Fontes Rerum ad Historiam Scientiae Spectantium. Series Recen-
tior, nr 4, vol. 22 (pierwodruk w jezyku angielskim: Encounters with
Isaiah Berlin. Story of Intellectual Friendship, Frankfurt am Main 2011,
Warschauer Studien zur Kultur - und Literaturwissenschaft).

6 Por. polityczne opus magnum rosyjskiego filozofa: S. Hessen, Pasistwo
prawa i socjalizm, tham. i oprac. S. Mazurek, Warszawa 2003. O pogladach
i postaci swego ,t6dzkiego mistrza” Walicki pisat wielokrotnie, syntetycz-
ne przedstawienie liberalnej filozofii politycznej Hessena zob. A. Walicki,
Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, thum. J. Stawirski, Warszawa
1995, s. 419-482. Wazny jest réwniez artykul oparty na mowie wygto-
szonej z okazji przyznania Andrzejowi Walickiemu doktoratu honoris cau-
sa Uniwersytetu Lodzkiego, zob. idem, Mdj todzki mistre @ pluralizm war-
tosci, [w:] idem, O inteligecyi..., s. 219-232.

7 Zob. np. M. Kuninski, Wiedza, etyka i polityka w mysli F.A. von Hayeka,
Krakéw 1999, Biblioteka Mysle Politycznej, nr 24; artykuty skladajace
sie na cze$é F.A. Hayek — liberalizm sceplyczny, [w:] idem, O cnotach,
demokracyi i liberalizmie rozumnym. Zebrane eseje i szkice, Krakéw 2006,
Bibliotela Mysli Politycznej, nr 48; przektad (wraz z Tomaszem Kuniri-
skim) The Fatal Conceit zob. F.A. von Hayek, Zgubna pycha rozumu.
O bledach socjalizmu, ttum. M. i T. Kuniniscy, Krakéw 2004.
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Ten pierwszy dazy do ograniczenia wtadzy nad jednostka
przez nienaruszalne prawo cztowieka do wolno$ci indywi-
dualnej, ktérej zakres jest zmienny historyeznie, ale powoli
ulega ewolucyjnemu rozszerzaniu. Wolnosé ta ma generalnie
charakter apolityczny i pod tym wzgledem Walicki zgadza
sie z Hayekiem, aprobujac jego rozréznienie na liberalizacje
i demokratyzacje. Jednak dla jej zagwarantowania dopusz-
czalne jest ograniczanie decyzjami politycznymi na przy-
ktad wszechwtadzy wolnego rynku. Celem jest tutaj przede
wszystkim kompensowanie razgeych nieréwnosci i umozli-
wienie kazdej jednostce zaspokojenia podstawowych potrzeb,
gwarantujacych korzystanie z dobrodziejstw wolnosei. Jest
to zatem liberalizm swiatopogladowy, a nie wylacznie gospo-
darezy, o wyraznie lewicowej inklinacji, ktérego rdzeniem
jest aksjologiczny pluralizm jako konieczny warunek wolno-
sci jednostki, autonomicznie rozwijajacej swoje indywidualne
predyspozycje. Wiaze sie to réwniez z kluczows dla inteligen-
cji rola wolnosci mysli i stowa, bez czego ta grupa spoteczna
nie moze wypetnia¢ swych podstawowych funkceji, na ktére
sktadajg sie miedzy innymi krytyka zastanego stanu rzeczy
oraz planowanie i promowanie zmian.

Natomiast Hayek odrzuca podnoszony juz przez Milla po-
stulat krytyeyzmu i nonkonformizmu, dowodzge, ze moralny
nonkonformizm jest ,indywidualizmem fatszywym” (prze-
konanie takie, jak zobaczymy, bliskie byto tez Kuniiskiemu,
ktéry podkreslat, ze nieskrepowana samorealizacja i sa-
moekspresja niekoniecznie sprzyjaja rozwojowi silnych
i tworczych osobowosci®). Indywidualizm ,prawdziwy”
sprowadzalby sie zatem wedtug autora Drogi do zniewole-
nia wytacznie do wymiaru ekonomicznego, znajdujac swoj
wyraz w racjonalnosci gospodarczej, zdolnosei do ograni-
czania potrzeb i spozycia, poczucia rzeczywistosci i osobistej
odpowiedzialnosei za skutki wtasnych dziatar. Tymczasem
jednostki nonkonformistyczne intelektualnie i moralnie (co
powinno by¢ przymiotem intelektualisty) z trudnos$cig od-

8 Zob. np. M. Kuniriski, Osobowosc w miejsce cnoty. O upadku etyki i poli-
tyki, [w:] idem, O enotach..., s. 51, 67 i nast.
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najdujg sie w warunkach gospodarki kapitalistycznej i dlate-
go czesto staja sie krytykami wolnego rynku oraz obroricami
jego mozliwych ofiar (wykluczonych, marginalizowanych,
spauperyzowanych i uciskanych mas). Z tego wtasnie wzgle-
du inteligencja oponuje wobec ,pokory” wzgledem sponta-
nicznych proceséw spotecznych, samorzutnego tadu, ktérego
indywidualny umyst nie jest w stanie pojaé, musi wiec z nim
sie pogodzic®.

Mitowit Kuniriski réwniez uwazat, ze liberalizm nie jest by-
najmniej ideowym monolitem i wystepuja w nim rézne nurty,
wewnetrzne napiecia i ideowe opozycje. W jego przekona-
niu istnieja dwie ,zasadniczo odmienne” liberalne koncepcje
cztowieka: racjonalistyczno-optymistyczna oraz sceptyczno-
-antyracjonalistyczna, ktérych geneze datoby sie w pewnym
uproszezeniu zidentyfikowaé geograficznie i kulturowo jako
francuska (pierwsza) i szkocka (druga).

Przedstawicielami tej pierwszej byliby nie tylko o$wiece-
niowi les philosphes, ale takze Mill, Rawls, Berlin, Hessen
oraz Walicki. Charakterystyczng cechg tej koncepcji jest
przeswiadczenie o bezgranicznym niemal potencjale ludzkie-
go rozumu, z ktérego wynika przekonanie o zdolnosci ludzi
do kierowania swym indywidualnym i zbiorowym zyciem
oraz gotowo$¢ do doskonalenia zycia spotecznego. Koncepcji
tej towarzyszy zazwyczaj idea tolerancji o misyjnym bez
mata charakterze, czyli radykalny pluralizm aksjologiczny
o czesto polityeznym ugruntowaniu, oraz racjonalizm prze-
nikajacy system wychowania i edukacji. Zaktada sie tutaj, ze
kazdy cztowiek zdolny jest do racjonalnych wyboréw, kiedy
wolny jest od arbitralnego przymusu (w réznych formach:
od nacisku wychowawczego, wpltywu opinii publicznej, szan-
tazu moralnego, po manipulacje i przemoc). Aby zapewnic
zdolnosé dokonywania wyboréw, uwaga racjonalistycznych
liberatéw skupiona jest na okreslaniu granic wolnosci in-
dywidualnej oraz rozpoznawaniu podstawowych przeszkéd
W jej urzeczywistnianiu.

9 A. Walicki, Czy mozliwy jest liberalizm lewicowy, [w:] idem, Od projek-
tu komunistycznego..., s. 359.



200 MICHAL BOHUN

Gtéwna bolaczka liberalizmu optymistycznego wynika
wiasnie z jego racjonalistycznego charakteru, wyrazaja-
cego sie w wierze, ze ludzie w oparciu o sam intelekt zdolni
sg rozpoznaé i ustanowié warunki praktykowania wolnosci
jednostkowej w taki sposéh, ktéry nie prowadzitby do perma-
nentnych konfliktéw zagrazajacych porzadkowi spotecznemu.
Historia dowodzi jednak, ze wolnosci nie sposéb zareglamen-
towaé, a napiecia pomiedzy tym, co prywatne, a tym, co pu-
bliczne, nie da sie do korica wyeliminowaé, potrzebne sg zatem
inne sposoby tagodzenia konfliktéw. Niepokojaca jest réwniez
emancypacyjna idea tolerancji, ktéra toczy nieustanng walke
o wyzwolenie od dogmatéw, ztudzeni, ograniczeri i przesadéw,
jakie gnebig cztowieka czesto pozbawionego swiadomosci, ze
jest zniewolony przez tradycyjne normy i autorytety.

Tak oto ujawnia sie paradoks racjonalno-wolnosciowego
projektu, ktéry niejako rozsadza go od wewnatrz w wyniku
nieprzezwyciezalnej sprzecznosci: totalny (prywatno-publicz-
ny) i misyjny charakter liberalizmu optymistyeznego sprawia,
ze tatwo przemienia sie on w ideologie postugujaca sie mo-
ralnym szantazem, prawng i instytucjonalng presja'®. Innymi
stowy, liberatowie pragnacy zminimalizowaé albo najlepiej
usungé naciski ,przemocowych” instytueji (rodzina, szko-
ta, Koscidt...) i zredukowaé dziatajaca za pomocay tradycji
i obyczajow spoteczng kuratele nad jednostks, wprowadzaja
mechanizm zbrojnej kontroli paristwowej w system prawny
i aparat represji. W efekcie liberalno-demokratyczne paristwo,
walezac z zakorzenionymi w tradycji i tradycyjnej moralno-
sci ograniczeniami wolnosci i fundamentalizmem, eliminujac
za pomocg kodekséw i ustaw przejawy nietolerancji, wtasei-
we pono¢ kulturze tradycyjnej, samo narzuca nowe, usankcjo-
nowane prawnie i obowigzkowe standardy moralne. W imie
wolnogci i tolerancji ogranicza wiec swobode oraz promuje
okreslone wzorce i wartosci.

Doskonale widaé ten paradoks na przyktadzie szkolnictwa.
7 jednej strony racjonalistyczni liberatowie walcza z kaz-

10 M. Kuninski, Czy liberalizm jest wrogiem wolnosci? O zaletach liberali-
2mu sceptycznego, [w:] idem, O enotach..., s. 166—-168.
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da forma zniewolenia i dyktatu, z drugiej zgadzaja sie, aby
panistwo w formie programéw nauczania, efektéw ksztal-
cenia i nadzoru administracyjnego kontrolowato edukacje
i wpajato mtodziezy okreslony system wartosci i przekonar.
Czesé liberaldw uznaje obowigzek szkolny za zdobyez prak-
tyeznej polityki realizujacej ich ideal wiedzy wyzwalajacej
7z przesadow i doskonalgcej charaktery jednostek i catego
spoteczenistwa. Ale de facto oznacza to zgode liberatéw na
narzucanie przez panstwo aktywne w sferze edukacji okre-
$lonej, catosciowej wizji dobrall.

Mitowit Kuniriski wyraznie sympatyzuje z druga koncep-
cja liberalizmu: antyracjonalistyczng i sceptyczna tradycja
szkockg, ktéra wywodzac sie od Dawida Hume’a i Adama
Smitha, w XX stuleciu kulminuje w twdérczosci Hayeka.
Istotny jest dla niej antropologiczny pesymizm, wyrazajacy
sie w powsciagliwym dystansie wobec przesadnej wiary we
wszechwladze ludzkiego umystu. Podwazane jest przekona-
nie o jakiej$ wyjatkowej dziejowej i cywilizacyjnej roli rozu-
mu, podkreslana jest natomiast waga samorzutnych proce-
s6w spotecznych i ksztattowania sie instytucji niezaleznie od
ludzkich projektéw i wysitkéw. Wynika stad przeswiadczenie
o szkodliwym charakterze catosciowych projektéw zmiany
spotecznej, jak i wszelkiego planowania w niewspétmiernej do
kondycji jednostki skali. Ten antyracjonalistyczny, sceptycz-
ny, konserwatywny liberalizm odrzuca wizje cztowieka ja-
ko niezaleznego indywiduum, ktére samoistnie zdolne jest do
trafnej analizy rzeczywistosci i skutecznego w niej dziatania.

Nie prowadzi to jednak do kolektywistycznych konkluzji,
lecz do istotnej modyfikacji rozumienia indywidualizmu. Wa-
runkiem istnienia jednostki jest swoisty konformizm wobec
tradycji, grupy spotecznej, wobec instytucji, ktére gwarantu-
ja trwanie wspélnoty, a tym samym jednostki, ktérej kondy-
cja nie jest rezultatem autonomicznego rozwoju, lecz socjali-
zacji i wiezi z przeszloscig. Zrédlem rozwoju osobowosci jest

11 Idem, Tozsamosé jednostkowa a wspdlnota spoteczna i paristwowa. Aspek-
ty teoretyczne i praktyczne, [w:] Lokalna wspdlnota polityczna a zagad-
nienie tozsamosci zbiorowey, red. R. Piekarski, Krakéw 2002, s. 28, 30-31.



202 MICHAL BOHUN

akceptacja powszechnie obowigzujgcych zasad postepowania,
swiadomog$é naturalnych ograniczen jednostkowego umystu
oraz zycie we wspolnotach, w ktérych reguty niweluja kon-
flikty, umozliwiaja skuteczne dziatanie i utrwalaja tad:

Jestesmy indywidualni nie dlatego, ze przystuguje nam prawo do
wolnosci i racjonalnosé, ktéra pozwala odnosié sie z dystansem
do otoczenia, by je oceniaé, poddaé analizie i zmienié. JesteSmy
indywidualni, bo zostaliSmy wyposazeni przez rodziny, najblizsze
otoczenia i system edukacji w wiedze o ludziach i $wiecie, ktéra
pozwala nam osiggngé samoswiadomosé i poczucie tozsamosei (...).
Skorzystalismy z dorobku tych, ktérzy odeszli lub odejda niebawem.
Nasza moralna osobowosé ksztaltuje sie dzieki naszym poprzedni-
kom i wspélezesnym, gdyz pozwala zrozumieé, iz nie wszystko, do
czego mamy sklonnosé, powinnismy osiagnaé!®.

Cytat powyzszy ujawnia zasadnicze przekonania, ktére
stanowig osnowe rozumienia liberalizmu przez Kuninskiego,
wskazujac zarazem punkty kontrowersji z Walickim oraz
7rédta odmiennego rozumienia zadan inteligencji. Po pierw-
sze, swoisty tradycjonalizm: szukanie w przesztosci wzorcéw
i podstaw aksjologicznych. Uznanie, ze tradycja jest nie-
odzownym punktem odniesienia chronigcym przed konstruk-
tywistycznymi utopiami, niebezpiecznymi ideologiami oraz
projektowaniem zmian totalnych i dogtebnych. Po drugie,
racjonalizm sceptyczny: przekonanie, ze nikt i nigdy nie mo-
ze dysponowac petniag wiedzy, a rzeczywistosé zawsze bedzie
w swej duzej czesei przed ludZzmi ukryta. Racjonalnosé, tak
jak osobowo$é, jest tym, co dziedziczymy po przodkach i za-
wdzieczamy wspdélnocie, nie jest wiec naszym osobistym do-
konaniem. Po trzecie, rola autorytetu i przymusu w procesie
indywidualizacji, socjalizacji i ksztaltowania jednostkowego
rozumu. Wazne sg tutaj oddzialywanie i dyscyplina, fak-
tyczny aksjologiczny przymus (swoisty decyzjonizm zbioro-
wych i indywidualnych autorytetow), co wptywa na przekaz
wiedzy, umiejetnosei i wartosci. Ten przekaz wiedzy, czyli
szeroko pojeta edukacja, opiera sie na hierarchii, a nie part-
nerstwie czy éwiczeniu w samodzielnych wyborach.

12 Idem, Czy liberalizm jest wrogiem..., s. 171.
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W liberalizmie pierwszego typu problemem naczelnym
jest kwestia wolnosci jednostkowej, jej granic i ograniczen
(,zamknietych drzwi”, by uzy¢ formuty Berlina) oraz zdol-
nosci do racjonalnego kierowania zyciem indywidualnym
i zbiorowym gwoli autonomicznego rozwoju wszystkich po-
tencji. W liberalizmie drugiego typu — a na pewno w przy-
padku poszukiwan Kuniriskiego — problemem zasadniczym
jest aksjologiczny splot pow$ciagliwosei i przymusu. Libera-
lizm rozumny (zwany wezesniej sceptycznym i antyracjonali-
stycznym) opiera sie na $wiadomosci ograniczen ludzkiego
intelektu i sprzyja hamowaniu racjonalistycznych roszezen
wynikajacych z pelnego pychy przekonania o niezwyktej
mocy ludzkiego umystu, zdolnosci planowania i przeksztat-
cania zycia. Liberalne rozumienie cztowieka powinno czerpaé
madrosé z liberalnej ekonomii, w ktérej przyziemny bilans
kosztéw i mozliwych zyskéw poskramia nieprzemyslane
zapedy i sktonnosci. Kuniriski zgadza sie z Adamem Krzy-
zanowskim, ze rachunek ekonomiczny, w ktérym wyraza
sie rozumnosé liberalizmu, to nie tyle techniczne narzedzie
w rekach specjalistéw, co weielenie enoty moralnej — ,sa-
mopowsciagliwosei” — bedacej osnowg etyki i chrzescijan-
skiej filozofii politycznej, ktéra powinna opieraé sie — tak jak
ekonomia — na poczuciu rzeczywistosci i odpowiedzialnogci
za skutki podjetych decyzji's. Powsciggliwosé jest jednak
przede wszystkim opowiedzeniem sie za mysleniem ostroz-
nym i praktyeznym, wolnym od racjonalistyczno-konstruk-
tywistyeznych iluzji, $wiadomym wtasnych ograniczen i ko-
niecznosci osadzenia w trwatym porzadku moralnym.

Jeszeze bardziej fundamentalne znaczenie posiada przy-
mus i do tego watku powraca Kuniriski wielokrotnie. Przede
wszystkim chodzi o rozsadne stosowanie przymusu jako
srodka nieodzownego dla trwania wspélnoty, a w jej ra-
mach jednostek. Przymus traktowany jest tutaj jako jeden
z waznych elementéw stuzacych moralnemu i intelektual-
nemu ksztattowaniu ludzi zgodnie z ich natura. Nie mniej

13 Idem, ,Nauka posepna” a chrzescijariska filozofia polityczna. Uwagi
o mysli Adama Krzyzanowskiego, [w:] idem, O cnotach..., s. 208—-209.
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wazna jest jego rola w ustanawianiu i podtrzymywaniu po-
rzadku spotecznego. Kuniriski wskazuje cztery sfery, w kto-
rych problem symbolicznej i realnej przemocy wydaje sie
podstawowy. Po pierwsze, problem panstwa jako legalnego
monopolisty przemocy czy, szerzej, problem wtadzy wymu-
szajacej postuch dla utrzymania tadu politycznego. Po drugie,
problem represyjnosci prawa z catym zespotem kar i sankeji
wywierajacych presje gwoli jego przestrzegania. Po trzecie,
nacisk tradycji, obyczajow i opinii publicznej w ksztattowaniu
sie osobnikéw i wspdélnot. Po czwarte, przymus w edukacji'*.

Dwa ostatnie obszary wydaja sie szczegélnie istotne, bo
wigze sie z nimi wskazana juz wyzej aporia liberalizmu ra-
cjonalistyczno-optymistycznego, ktéry definiujac wolno$é ja-
ko przeciwieristwo lub brak przymusu, zgadza sie na dyktat
paristwa w sferze tak newralgicznej i intymnej jak ksztattowa-
nie mtodych (choé nie tylko mtodych) ludzi. W pewnym sensie
wychowanie i edukacja okazuja sie ,nieusuwalnymi” prze-
szkodami dla wolnosci:

Trudnosci te majg swoje zZrédto w niemoznosci znalezienia takich
podstaw wychowania i edukacji, ktére nie wigzaltyby sie z wyborem
jakis idealéw czy wartosei. Oznacza to, ze u podstaw wychowania
i edukacji lezy pierwotny wybér dokonywany przez wychowawce
i nauczyciela's.

Ten problem jest istotny réwniez dlatego, ze dotyka jedne-
go z gtéwnych konfliktéw aksjologicznych wspdtezesnosci dia-
gnozowanych przez Kuniniskiego. Waga tego konfliktu polega
na tym, ze majac swoje zrédta w dwdch réznych wizjach czto-
wieka i rozwoju osobowosci, skutkuje moralng degrengolada
polityki. Ostatecznie jednak jest to kolejne weielenie kontro-
wersji pomiedzy ideg autonomicznej wolnogci a koniecznoscig
wartosciotwérezego przymusu.

Jeszeze inaczej konflikt ten mozna okreglié jako spor
pomiedzy tradycyjna a nowoczesng ideg czlowieka, ktore

14 Idem, Miejsce preymusu w doktrynie liberalnej, [w:] idem, O cnotach...,
s. 127-128.
15 Ibidem, s. 138.



INTELIGENCJA I DWA LIBERALIZMY... 205

wyraznie koresponduja z dwiema koncepcjami liberalizmu
przywolanymi powyzej. Liberalizm sceptyczny opiera sie
na wizji tradyeyjnej, w ktérej rozum integralnie potaczony
jest z enota gwoli ksztattowania podmiotu moralnego przez
opanowywanie sfery wolicjonalnej i zmystowej (powscia-
gliwogé!). Cztowiek cnotliwy nie dba przy tym o oryginal-
nosé, stucha nakazéw rozumu, wykazuje sie roztropnym
konformizmem wzgledem wartosci ponadindywidualnych
i transcendentnych, ktére maja zdolnosé nieodpartego od-
dzialywania wzmocnionego przez moralny nacisk otoczenia
spotecznego (przymus!). Nowoczesno$é oznacza zas porzu-
cenie cnoty na rzecz ,osobowosci”. Jest to rezygnacja z ide-
atu uformowanego podmiotu moralnego, w ktérego miejsce
wkracza immoralny strumien przezyé. Zmiennosé przeko-
nan i chwiejnosé postaw swiadezyé majg o oryginalno$ei
bedacej skutkiem autokreacji, a uleganie namietno$ciom ma
by¢ wyrazem autentycznosci. Innymi stowy, nieskrepowana
samoekspresja i samorealizacja zamiast rozumnosei i odpo-
wiedzialno$ci — proces, w ktérym liberalizm przeksztatca sie
w pozbawiony wzorcéw etycznych libertynizm!®.

Uwazam, ze gléwny zarzut przeciwko polskiej inteligen-
cji, jaki sformutowat Kuninski w przywotanym na poczatku
tekscie, dotyezyt raczej tego wlasnie, zarysowanego powyzej,
konfliktu aksjologicznego, a nie stosunku do kapitalizmu i re-
form gospodarczych. Promujac nowoczesne, racjonalistycz-
no-optymistyczne, emancypacyjne, autokreacyjne wartosei,
inteligencja jakoby zapomniata o swej stuzebnej wobec spote-
czenistwa roli, polegajacej na wpajaniu mu cnét roztropnosci,
powsciggliwosei i samodyscypliny.

Iv
Staratem sie pokazaé, ze Zrédta dwéch réznych wizji inteli-
gencji u Walickiego i Kuninskiego zwigzane sg z ich odmien-
nym rozumieniem liberalizmu, jak tez niezgodnoscia aksjolo-

16 Idem, Osobowosc w miejsce cnoty..., s. 49-51.
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gicznych punktéw wyjscia. Wracajac na koniec do zasadni-
czego przedmiotu sporu, trzeba zauwazy¢, ze w przypadku Wa-
lickiego wizja inteligencji, jej spotecznej funkeji i misji jest
niejednorodna i zmienna w czasie. Cheiatbym zdecydowanie
podkreslié, ze pisze tutaj o wizji, ktérg weielal i weiela w zycie
sam autor W kregu konserwatywnej utopic swoja praca, wy-
borami i postawa wobec swiata, a nie tylko o jego godnych
uwagi i pomnikowych dzietach dotyczgcych historii intelektu-
alnej (a wiec i inteligencji) Rosji i Polski. Dla mnie jest bo-
wiem Walicki uosobieniem nie tylko najlepszych cech polskie-
go inteligenta, ale tez dylematéw i rozterek z tym zwigzanych'”.

W spotecznym zaangazowaniu i pracy intelektualnej Wa-
lickiego, a sg one u niego nierozdzielne, wyréznitbym trzy
fazy. W najwezesniejszej wizja inteligencji wyrastata z war-
tosei naczelnej, jaka byta dlan autonomia krytyeznie my-
slacej jednostki, ktéra swoja praca realizuje podstawows,
tozsamosciowg funkcje spoteczna: w przypadku inteligenta
jest to bycie inteligentnym, czyli nieskrepowane myslenie,
poszukiwania intelektualne, praca na rzecz kultury narodo-
wej. Nastepnie aksjologiczny akcent przesuniety zostal na
promowanie i ochranianie pluralizmu wartosci, w ktérych
oparcie mégtby znalezé zaréwno oddalony od biezacych
spraw klerk, jak i politycznie zaangazowany intelektualista.
Trzeba dodad, ze w tym przypadku pluralizm wartosci stano-
wit strategie obronng wobec domagajacych sie konformizmu
i jednomyslnogei sit polityeznych reprezentowanych z jednej
strony przez schytkowy rezim PRL-u oraz dgzaca do moral-
nego monolitu opozycje solidarnosciowa z drugiej. Wreszcie,
i jest to stanowisko wspétczesne, zarysowane w sporze wo-
kot wystapienia Kunitiskiego, zadaniem inteligencji jest sta-
nie na strazy uprawnien i swobdd pozytywnych przystuguja-
cych stabszej, pokrzywdzonej czesci spoteczenistwa. A wiec,
inaczej to ujmujae, obrona praw socjalnych koniecznych do

17 Pisatem o tym miedzy innymi w szkicu z okazji siedemdziesigciopigciole-
cia Andrzeja Walickiego, zob. M. Bohun, Inteligencja. Rosyjskie przestro-
g1 @ polskie nadzieje, [w:] Wokdl Andrzeja Walickiego. Almanach mysli
rosyjskiej, red. J. Dobieszewski, J. Skoczyniski, M. Bohun, Warszawa
2009, s. 141-152, Almanach Mysli Rosyjskiej, nr 5.



INTELIGENCJA I DWA LIBERALIZMY... 207

praktykowania wolnosci w demokratycznym paristwie prawa
o gospodarce rynkowej.

Nalezy podkreslié, ze nie sa to trzy odrebne i wykluczajace
sie koncepcje, lecz raczej subtelne przesuniecia punktéw ciez-
kosci i wewnetrzne przeksztalcenia aksjologicznej struktury
w modelu (typie idealnym) inteligencji jako warstwy spo-
tecznej. Wizja powotania (funkeji spotecznej) inteligencji jest
wielowarstwowa i ztozona, a jej syntetyczne ujecie wskazac
mozna na przyklad u Aleksandra Swietochowskiego, postaci
skadinad waznej dla inteligenckiej samowiedzy Walickiego.
Redaktor warszawskiej ,,Prawdy” rozréznia trzy postawy-

-zobowigzania decydujace o inteligenckiej tozsamosci. Po
pierwsze, nonkonformizm, czyli obowigzek krytycznego my-
Slenia i niezaleznego sadu. Przezwyciezanie myslowej bierno-
$ci i moralnej apatii, jak tez walka z tyranig opinii publicznej.
Urzeczywistnia sie tutaj etos klerka, ktérego powinno$cia
jest niezaleznosé i samodzielnosé w dazeniu do prawdy. Wol-
nos¢ moralna, wolno$é sumienia sg dlari wazniejsze niz zaan-
gazowanie sie w zycie spoteczne lub lojalnosé wobec jakichs
grup interesu. Po drugie, prometeizm, czyli wizja heroicznej
misji intelektualistéw, ktérych osobiste cierpienia i dramaty
umozliwiaja postep. I réwniez tutaj owa dramatycznos$é wy-
nika z losu nonkonformistycznych jednostek, ktore skazane
sg na konflikt z biernym i bezmy$lnym w swej masie spo-
teczeristwem lub bezwtadem i letargiem tradycyjnego zycia.
Po trzecie, patriotyzm, czyli przekonanie, ze inteligencja jest
nosicielkg swiadomosci narodowej i gléwnym czynnikiem
rozwoju narodowego!s.

Istotne w takim przypadku okazuje sie rozréznienie na
oddanego swej profesji klerka i roznamietnionego politycznie
inteligenta. Walicki dochodzi do wniosku, ze przy wszyst-
kich réznicach cecha wspdlng obu powinna byé niezaleznosé
i niepokornosé, ktéra u klerka prowadzié moze do odmowy
spotecznej solidarno$ci, co bynajmniej nie musi oznaczaé
przystania do obozu wtadzy, bogactwa i sukcesu, panujacych

18 Por. A. Walicki, Polskie koncepcje inteligencyji i jej powotania, [w:] idem,
O inteligencji..., s. 56-57.
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sit spotecznych i politycznych. O tozsamosci zaréwno klerka,
jakiinteligenta decyduje bowiem gotowos$é do permanentne;j
niezgody, ktéra u pierwszego skutkuje zadawaniem pytari,
podwazaniem dominujacych przeswiadczeni i obowiazujacych
doktryn, proponowaniem nowych teorii i alternatywnych roz-
wigzan, natomiast u drugiego wyraza sie w spotecznym za-
angazowaniu, aktywnosci na rzecz stabszych i wykluczonych,
wzmozeniu moralnym i politycznym oporze. Obaj sa niepokor-
ni, przy czym niepokorno$é klerka wynika z zaangazowania
we wlasng niezaleznosé, co czesto prowadzi do ekspiacji. Nie-
pokornosé zas inteligenta wyrasta z zaangazowania na rzecz
spoteczeristwa i czesto prowadzi do buntu. Obie postawy sa
potrzebne sobie nawzajem oraz spoteczeristwu jako zrédta
krytycznej samowiedzy i nieustannej wzajemnej korekty mo-
deli zaangazowania!®. Nie oznacza to jednak, ze nie ma pomie-
dzy nimi napiec i konfliktéw, ktore moga wrecz internalizowac
sie w dylematach i tragediach poszczegélnych jednostek.
Waga klerkowskiego nonkonformizmu wzrasta w spo-
teczeristwie masowym i w warunkach liberalnej demokra-
cji. Okazuje sie, ze prawdziwym powotaniem intelektualisty
jest zachowanie we wszystkich okolicznosciach niezaleznego
sgdu. Klerk nie moze po$wiecié prawdy i wolnog$ei jej do-
ciekania na oftarzu tozsamosci narodowej, emocjonalnej jed-
nosci z dominujacym akurat gtosem ludu czy tym bardziej
postuszenistwa wszechwiedzacej jakoby wiadzy. We wspot-
czesnym spoteczenstwie tozsamosé jednostkowa, tak samo
jak grupowa (wola ludu, narodu, suwerena...) nie jest czyms
gotowym, niezmiennym i jednolitym. Ksztattowana jest przez
procesy polityczne, w ktére weiagniete sa rézne sity spotecz-
ne i konfrontuja sie rézne systemy wartosci. Intelektualista
powinien swoja postawa dowodzi¢, ze w takich przypadkach
spotecznego wielogtosu liczg sie nie tylko wola i emocje, ale
tez racjonalne argumenty i diagnozy wynikajace z niezalez-
nego dazenia do wiedzy. Przede wszystkim nie nalezy kapi-
tulowaé przed mitem rzekomo jednolitej woli zbiorowej i racji
ostatecznej gtosu ludu. Intelektualista nie moze uciekaé przed

19 Ibidem, s. 77-78.
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odpowiedzialnoscig i musi przynajmniej broni¢ swojej nieza-
leznosei i prawa do krytyki®.

Kuniriskiego koncepcja inteligencji wydaje sie odmienna.
W jego przekonaniu powotaniem tej grupy spotecznej nie jest
nonkonformizm, krytycyzm i niepokornosé, lecz bycie spo-
tecznym i moralnym autorytetem, ktéry wpaja reszcie zbioro-
wosci wlasciwy jej, bo zakorzeniony w historii i wartosciach
transcendentnych, poglad na $wiat i system aksjologiczny.
Kultywowanie tradycji, opieka nad materialnym i duchowym
dziedzictwem, rozwdj kultury wtasng praca, edukowanie spo-
teczeristwa w instytucjach o§wiatowyech i poza nimi — oto
zadania inteligencji i jej misja. W pewnym sensie spetnia ona
funkeje przemocows, ktéra zwigzana jest z autorytatywnym
oddziatywaniem i powaga roli spotecznej. Przemoc nie ma
tutaj zwigzku, rzecz jasna, z fizycznym i moralnym terrorem,
lecz zwiazana jest z nieodpartoscia obiektywnego systemu
wartosci, co do ktérego istnienia i szczegdlnej roli Kunin-
ski nie miat watpliwosci. Sg to wartosci, ktére, po pierwsze,
przeszly dziejowy sprawdzian, wytworzone w procesie histo-
rycznym nadal trwaja, zapewnily przetrwanie $wiadomosci
narodowej i nadal ja ksztattuja; sa to wartosci, po drugie —
i najwazniejsze — ktore w pewnym swym zakresie maja cha-
rakter transcendentny i absolutny, zwigzane sa z obecnoscia
sacrum w zyciu doczesnym, co w realiach polskich oznacza
zwiazek z chrzescijaristwem w ogdle, a Kosciotem rzym-
skokatolickim w szczegélnosci. Krakowski mysliciel czesto
podkreslatl wielostronny wplyw katolicyzmu i instytucji ko-
Scielnych na spoteczenistwo. Kosciét jest, jego zdaniem, nie
tylko depozytariuszem wartosci ponadczasowych, lecz takze
tradycji kulturalnej, intelektualnej i narodowej, a jako forma
organizacyjna jest tez ucielesnieniem hierarchicznosci i eli-
tarnosci, wartosci koniecznych dla korygowania sktonnego
do psucia sie ustroju demokratycznego.

Zadanie inteligencji we wspoétczesnych realiach jest ana-
logiczne: zachowywanie i rozwdj tradycji (wlasciwego sys-

20 Idem, Trzy patriotyzmy. Trzy tradycje polskiego patriotyzmu i ich zna-
czenie wspdtczesne, Warszawa 1991, s. 37-38, Idee. Res Publica.
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temu aksjologicznego) oraz wyrazanie i promowanie swo-
ja postawa wartosci arystokratycznych i elitarnych, czyli
aksjologicznych residuéw, dzieki ktérym funkcjonuja de-
mokracje?'. Stad wlasnie postulat powstrzymywania ten-
dencji roszczeniowych, ktére skadinad sa czym$ natural-
nym w ramach wolnorynkowej demokracji. Rzecz w tym,
ze roszezeniowosé bez arystokratycznej korekty i moralnej
powsciggliwoscei tatwo przeradza sie w instynkty populi-
styczne i antydemokratyczne. Rolg inteligencji jest dbatogé
o demokracje, czyli utrzymywanie kruchej homeostazy po-
miedzy dazeniem do maksymalizacji intereséw materialnych
poszezegdlnych grup a dobrem wspélnym (interesem publicz-
nym) opartym na obywatelskich cnotach, takich jak odpowie-
dzialnosé, samopowsciagliwosé, pracowitosé, szacunek dla
przesztosci, troska o przyszte pokolenia.

I to wyjasnia przekonanie Kuniriskiego, ze inteligencja
porzucita wlasciwa jej role: zamiast pielegnowaé i urzeczy-
wistniaé cnoty obywatelskie, skupita sie na promowaniu norm
i regul, ktére zakorzenione sg w innych tradycjach i kulturach
albo nawet wprost sa antywartosciami, wymyslanymi przez
propagandystéw nowoczesnosci. Nie jest to zatem krytyka
z pozycji twardogtowego i bezdusznego wolnorynkowea, lecz
raczej konserwatysty zatroskanego o dobro wspdélne, ktére
opiera sie (i nie moze inaczej) na wartosciach absolutnych.

Nie uniewaznia to bynajmniej faktu, ze obaj filozofowie
mysla o inteligencji w zupetie innych kategoriach. Walicki
podkresla jej funkcje emancypujaca, promowanie egalitary-
zmu, obrone stabszych grup spotecznych, prawo do zacho-
wania autonomii posuniete az do oporu i buntu. Zdaniem
Kuniriskiego inteligencja powinna graé role narodowego
wychowawcy, zbiorowego spolegliwego opiekuna, strazniczki
tradycji oraz sity socjalizujacej, ktorej zasadniczym zadaniem
jest wyrazanie $wiadomosci narodowej oraz — last but not
least — formowanie osobowosci jednostki jako no$nika wolno-
sci, prawa i porzadku. Spor o inteligencje w czasach transfor-

21 M. Kuniniski, Czy demokracja sprzyja cnotom obywatelskim?, [w:] idem,
O cnotach..., s. 124.
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macji ustrojowej okazat sie zatem sporem o liberalizm i jego
aksjologiczne fundamenty.
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Streszezenie

Artykut rekonstruuje spér dotyczacy obowiazkéw i misji inteligen-
cji jako grupy spotecznej. Koncepcje zaproponowane przez Mito-
wita Kuniriskiego i Andrzeja Walickiego wynikaja z odmiennego
rozumienia liberalizmu. W przypadku Kuninskiego jest to libe-
ralizm konserwatywny, ktéry podkresla znaczenie tradyeyjnych
instytucji, obiektywnego systemu wartosci, akcentuje znaczenie
przymusu w procesach socjalizacji i indywidualizacji. Walicki skta-
nia sie ku liberalizmowi lewicowemu, ktérego ideowy fundament
stanowig aksjologiczny pluralizm, autonomia jednostki oraz wazna
rola praw pozytywnych. Artykut pokazuje, w jaki sposéb rozu-
mienie inteligencji i jej funkeji skorelowane jest koncepcjami czto-
wieka i spoleczeristwa obeecnymi w dwéch koncepcjach liberalizmu.

Stowa kluezowe: liberalizm, kapitalizm, inteligencja, wolnosé,
przymus

The Intelligentsia and Two Concepts of Liberalism.
On a Disussion Between Andrzej Walicki and Mitowit Kuninski

Summary

The article aims to reconstruct a discussion about the scope of
obligations of the social group of intelligentsia. The ideas set forth
by Mitowit Kuniriski and Andrzej Walicki are grounded in their
divergent views of the concept of liberalism. Whereas Kuniriski
represents the conservative type of liberalism that emphasizes
the importance of traditional institutions and objective system of
values as well as highlighting the impact of the authority in the
course of socialization and individuation processes, Walicki more
readily inclines towards left-wing liberalism essentially rooted in
axiological pluralism, autonomy of the individual and the principal
role of positive laws. The article attempts to reveal the ways in
which the reflection over the intelligentsia and its function cor-
relates with the concepts of human being and society implied by
both approaches to liberalism.

Key words: liberalism, capitalism, intelligentsia, freedom, oppression
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Tertium non datur?

Mitowit Kuniniski czyta Lwa Szestowa

Spotkanie z myslg radykalna, stawiajaca pytania i szukajgca
odpowiedzi, ktére potrafig siegaé do wtasnych korzeni, jest
dla kazdego mygliciela zdarzeniem istotnym, préba, wyzwa-
niem. Takg tez — pomimo pozornej marginalnosci — stata sie,
jak sadzimy, dla Mitowita Kuniriskiego tematyka wyekspo-
nowana w pismach Lwa Szestowa. Nic zatem dziwnego, ze
w tej sytuacji rodza sie intrygujace pytania. Czy filozofia mo-
ze by¢ droga wiodaca do wiary religijnej? Albo przynajmnie;j
podprowadzaé do owej ,granicy, na ktérej widac zarysy tego,
co nieuwarunkowane”'? Czy raczej jednak nas od niej odda-
la? Zrekonstruowana przez Szestowa tradycja filozoficzna —
a skladajg sie na nig wielkie nurty filozofii klasycznej i wspét-
czesnej — nie jest do tego zdolna; nie dosé, ze nie pomaga, to
wrecz dziata odwrotnie — uniemozliwia wiare. Z matymi, ale
znamiennymi wyjatkami.

Wydanie przez mysliciela rosyjskiego tak jednoznacznego
i surowego wyroku jest — w przekonaniu Kuniriskiego — po

1 M. Kuninski, Czy konflikt miedzy wiarq a rozumem jest nieuchronny?
Uwaygi o filozofii Lwa Szestowa, [w:] Kultura rosyjska w ojczyénie i dia-
sporze. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lucjanowi Suchan-
kowt, red. L. Liburska, Krakéw 2007, s. 285.
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prostu btedem. Czy bytoby zatem, nie uciekajac sie do znosza-
cej réznice mediacji, mozliwe takie przeformutowanie samego
tego problemu, aby nie doprowadzajac do zniesienia granicy
miedzy rozumem i wiara, po pierwsze, sprébowacé ja przesu-
naé oraz, po drugie, do jakiego$ stopnia réwniez jg ,,ostabié¢”?

Wydaje sie, ze w tym celu nalezatoby zadaé nieco inne
pytanie, a mianowicie: czy filozofia Szestowa moze prowadzié
ku wierze albo przynajmniej przybliza¢ sie do wspomniane;j
granicy? Ale jednoczesnie trzeba by sformutowaé dodatko-
we, aczkolwiek $cisle taczace sie z poprzednim, zagadnienie
i wprost juz zapytywac: czy Szestow rzeczywiscie porzuca —
na dobre i na zte — filozofie na rzecz pozafilozoficznej wiary?
Czy jest w ogdle w stanie zrobié taki krok, dokonaé zerwa-
nia? Innymi stowy: dlaczego ostatecznie nie zamilknat albo
co najwyzej nie ograniczylt sie do mowy stricte religijnej?

Zapewne wiaze mysliciela ta szczegdlna paradoksalnosé
sytuacji, w ktérej przyszto mu mysleé: jezykowa, filozoficzna,
kulturowa. Ale nie tylko. Nie wytacznie problem to jezyka
filozoficznego i znaczen kulturowych. Nie mozna wszakze
zapominadé, ze dla kultury zachodniej napiecie miedzy wiara
biblijng a rozumem filozoficznym pozostaje na wskros charak-
terystyezna, a nawet wiecej — tozsamosciowa cecha i mimo
wielekroé¢ podejmowanych préb jego zniesienia nieustannie
prowokuje konflikt niemozliwy do koricowego, syntetyczne-
go zazegnania. Konflikt ten — powiada Leo Strauss — jest
ytajemnicg zywotnosei Zachodu”?. W wypadku mysliciela
rosyjskiego odnosi sie wrecz wrazenie, ze bez filozofii traci
na znaczeniu — wtedy, kiedy nie ktadzie sie jej na ,szalach
Hioba” — religijne doswiadczenie filozofa. 1 wtagnie ten re-
ligijny wymiar filozofii, sposéb jej ,,przezywania”, powinien
przykuwadé nasza szczegélng uwage.

1. Rozpocznijmy od opisu, prostego stwierdzenia. Otéz strach
przed wolnoscig nigdy nie opuszcza cztowieka pragnacego,

2 Por. L. Strauss, Jerozolima i Ateny oraz inne eseje z filozofii politycznej,
thum. R. Mordarski, Kety 2012, s. 74 i 80, Fundamenta. Antyk. Studia
2 Historii Filozofii, t. 72.



TERTIUM NON DATUR? 215

co prawda, wolnosci, ale zarazem przeciez cheacego wolnosci
zabezpieczonej, osadzonej na trwatym fundamencie:

»,Codzienne doswiadczenie” uczy, ze trzeba sie baé¢ wszystkiego, ze
wszystko, co nas otacza, kryje w sobie wielkie niebezpieczeristwa.
I przed tymi niebezpieczenistwami chronimy sie za wzniesionymi
przez nas samych scianami ,,wiecznych, oczywistych” prawd?.

Sens filozofii egzystencjalnej (w tej kwestii mysliciel ro-
syjski wprost odwotuje sie do Serena Kierkegaarda, ktory
myslat ,po to, azeby zy¢, a nie zyt po to, azeby mysleé”™) jest
zatem w najgtebszym tego stowa znaczeniu sprawa zycia
i $mierci, ujmowang w perspektywie zbawienia. Dunski filo-
zof nie jest jednak dosé radykalny, nie jest w stanie do kori-
ca sprosta¢ owemu wyzwaniu, jakie postawit przed soba
W sprawie najwazniejszej: przyjecia asymetryecznosei relacji
religijnej. Skad bowiem sie bierze jego obawa przed wolno-
$cig? Co decyduje o przedktadaniu rozumu nad wolnosé, na-
wet jeslibysmy mieli w tym wypadku do czynienia ze swoista
kontrabanda? Jak chyba nikt przed nim samym Kierkegaard
(po nim zas ten dreczacy watek ,,wspétmysli” Szestow) byt
Swiadom przepastnej problematycznosei, jaka skrywa sie
w splocie wolnosci i zbawienia, w sytuacji otwartosci na
niczym nieograniczong wolnosé Boga:

Nieunikniona bojaZi Boza nieustannie szepce do naszych uszu to nie-
pokojace pytanie: a co sie stanie, jesli Bég zesle nam cos ztego? Tu,
w owej bojazni, bierze sie poczatek zwyczaju, ktéry taczy to, co reli-
gijne z etycznym, i méwi o tym, co religijno-etyczne. Wyglada to tak,
jakby cztowiek zabezpieczal sie etycznym przeciwko religijnemu?.

Niemniej jednak Szestow podkreslat, ze doktadnie w tym
»momencie” (chwili) nastepuje, by¢ moze, to, co najwazniej-

3 L. Szestow, Ateny i Jerozolima, thum. C. Wodziriski, Krakéw 1993, s. 136—
137, Biblioteka Filozofii Religii.

4 Idem, Spekulacja i objawienie. Filozofia religijna Wtodzimierza Sotowjo-
wa 1 inne artykuty, tham. i oprac. J. Chmielewski, Kety 2007, s. 191,
Biblioteka Europejska.

5 Idem, Kierkegaard i filozofia egzystencjalna. Gtos wotajgcego na pustyni,
thum. J.A. Prokopski, Kety 2008, s. 123, Biblioteka Europejska.
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sze z punktu widzenia samego Kierkegaarda, a mianowicie
to, do czego w ,bojazni i drzeniu” dazyt on przez cate swe
zycie. Warto nadmienié, ze jednoczesnie uwaga ta powinna
staé sie réwniez istotng wskazéwka dla naszych rozwazan.
0t6z i ona:

Nie potrafit wykonaé ,,skoku wiary” — jego wola byla sparali-
zowana, byla ,w niemocy”. Lecz pogardzal on swa bezsilnoscia
i przeklinat jg z cata namietnoscig, na jaka staé¢ cztowieka. Czyz
nie jest to pierwszy ,skok” wiary? Czyz nie jest to wiara sama
w sobie? Autentyezna, prawdziwa wiara?¢

Radykalizm stanowiska Szestowowskiego, przyjmujacy
charakter myslenia antyfilozoficznego, bezposrednio taczy
sie z filozofia wlasnie, stanowi jej wewnetrzny, dynamiczny
rdzen: wszak sceptycyzm zaréwno co do podstaw, jak i wy-
nikéw filozofii pozostaje whudowany w jej wtasne dzieje. Do-
ktadnie tak samo, jak ,archaiczno$é” (arché) jej doswiadcze-
nia, a zatem i myslenia przywotujacego zawsze ,Zrédtowosé”
dziejéw mysli europejskiej. W tym kontekscie mozna jednak
wskazywaé na mityczno-religijne podglebie myslenia Szesto-
wa i ponadto upatrywaé artykutujacej sie w nim podwdjnej
gry czasu. Przywotajmy stowa Mircei Eliadego:

Na tym wiasnie polega najwazniejsza réznica pomiedzy czlowie-
kiem spotecznosci archaicznych i cztowiekiem wspétezesnym:
nieodwracalnosé zdarzen, ktéra dla drugiego stanowi charaktery-
stycezna ceche historii, dla pierwszego nie jest zadng oczywistoscia’.

Pierwszy wiec uznaje odwracalnosé zdarzen, zaktada
mozliwosé, ale i swoisty przymus — od razu dodajmy — po-
wrotu do czasu poczatku, natomiast drugi samg juz takg
mozliwo$é odrzuca, i to niezaleznie od towarzyszacego mu
poczucia nieuniknionej straty. Pragnac zatem wolnoseci
sprzed Upadku, ezyli wolnosci czasu pierwotnego, w ktérym
cztowiek nie zdazyt jeszcze skosztowaé owocéw biblijnego
drzewa poznania dobra i zta, a zatem wolnosci w niczym nie-

6 Ibidem, s. 236.
7 M. Eliade, Aspekty mitu, tham. P. Mréwezynski, Warszawa 1998, s. 18.
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skrepowanej przez Rozum, Szestow domaga sie radykalne-
go — skierowanego ku korzeniom bytu, stworzenia — odwré-
cenia, otwarcia sie¢ na wolnosé-moc (moznosé, wszechmoc)
Boga, dla ktérego wszystko jest mozliwe, a tym samym
i niemozliwe staje sie mozliwe. Biorac od strony ludzkiej:
wolnosci, w ktérej nic nie jest raz na zawsze ustalone ani
z gory przesadzone.

2. Czy zatem na gruncie stanowiska Szestowa, w samej tkan-
ce jego myslenia, nie nastapito nieuprawnione przemieszanie
porzadku religijnego i filozoficznego? Jest to jeden z gtéw-
nych zarzutéw wysuwanych przez Kuninskiego. Czy wobec
tego nie mamy do czynienia z refutacja, ktéra wynikataby
z potraktowania przez rosyjskiego mysliciela filozofii jako
Hfatszywej religii, ktorej bogiem jest racjonalna, naukowa
prawda”? Jednym stowem: filozofii jako religii; ale bynaj-
mniej juz nie filozofii religijnej, jaka sam uprawia! Idac dalej
tym tropem, krakowski filozof zapytuje: ,,Czyz nie rozumuje,
by podwazyé rozumowania filozof6w?8”. Warto podkreslié,
ze na ten wiasnie aspekt filozofii Szestowowskiej zwrdcit juz
niegdy$ uwage Mikotaj Bierdiajew, gdyz — jak utrzymywat —
filozoficznosé myslenia Szestowa stanowita sama dla siebie
powazny problem i dlatego nieustannie tez stawiata mysli-
ciela przed szczegdélnym wyzwaniem:

Jej antynomicznosé polega na tym, ze Szestow byt filozofem, tzn.
cztowiekiem mysli i poznania, i poznawal tragedie ludzkiej egzy-
stencji, odrzucajac poznanie. Walezyl przeciwko tyranii rozumu,
przeciwko wtadzy poznania, ktére wygnato cztowieka z raju, na
terytorium samego poznania, uzywajac narzedzi samego rozumu’.

W innym za$ miejscu dodawat: ,Nie mozna pozby¢ sie

wrazenia, ze Szestow walezy z samym sobg, z wlasnym ra-

8
9

M. Kuninski, op. cit., s. 280.

M. Bierdiajew, Fundamentalna idea filozofii Lwa Szestowa, [w:] L. Szes-
tow, Gnoza a filozofia egzystencjalna. Eseje filozoficzne z dodaniem listdw
Lawa Szestowa, Martina Bubera, Edmunda Husserla oraz szkicu Mikota-
ja Bierdiajewa ,Fundamentalna idea filozofii Lwa Szestowa”, wybér, thum.
i oprac. C. Wodziriski, Warszawa 1990, s. 120, Biblioteka Aletheia, t. 7.
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cjonalizmem, z wlasnymi, racjonalistycznymi przeszkodami,
na ktore natrafia wiara”°.

Poréwnajmy te stowa z ujeciem postaci Sokratesa — po-
strzeganiem zaposredniczonym przez Fryderyka Nietzsche-
go — jako filozofa ,zmuszonego do walki z instynktami”:

»Sokrates jest dekadentem i wszystkie jego préby ocalenia
sie bedg jedynie nowym przejawem dekadentyzmu, upad-
ku” — pisze Szestow!''. Natomiast filozof niemiecki ,problem
Sokratesa” sprowadza do bezwzglednej walki z samym so-
ba: ,,Roztropnosé, jasnosé, surowosé i logicznosé jako bron
przeciwko dziko$ci popedéow. Te ostatnie musza byé niebez-
pieczne i grozié¢ zguba: inaczej nie miatoby sensu wyksztat-
caé roztropnosci az do tyranii”'?. Zapewne to, co w obydwu
ujeciach nalezatoby podkreslié, sprowadzatoby sie do tyranii
rozumu — teoretycznego i etycznego.

Niemniej jednak walka filozoficzna (,najwieksza i osta-
teczna walka” — jak to postrzegat Plotyn'®), podjeta réw-
niez przez Szestowa, dotyczy konfrontacji z ,wiecznymi
prawdami” Rozumu i wtadza koniecznosci (ananke). Walki
tak doniostej, ze jej znaczenie przybiera réwniez sens biblij-
ny i staje sie wrecz walka religijna. Bez ogladania sie — jak
czynit to chociazby Kierkegaard — na asekuracyjno$é praw
etycznych, niezaleznie nawet od zastrzezenia, ze robi to wy-
tacznie ze wzgledu na wtasng stabosé, niemoc. O ile wiec
Sokrates walczyt o wolnosé z tym, co nizsze od rozumu
(w jego naturze ludzkiej), o tyle Szestow walczy o wolnosé
z tym, co rosci sobie prawo do wyzszosci wobec uznanej za

sprzypadkows”, samowolng wolno$é ludzka (,pojedyncze-

10 N. Bierdiajew, Lew Szestow i Kierkegaard, ttum. A. Papieska, [w:] Wo-
kot Szestowa i Fiodorowa. Almanach mysli rosyjskiej, red. J. Dobieszew-
ski, Warszawa 2007, s. 155, Almanach Mysli Rosyjskiej, 4.

11 L. Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, thum. C. Wodzini-
ski, Warszawa 1987, s. 178, Nowy Sympozjon.

12 F. Nietzsche, Dzieta wszystkie, t. 13: Notatki z lat 1887-1889, thum.
P. Pieniazek, L6d7z 2012, s. 243.

13 Plotyn, Enneady I-11I, ttum. A. Krokiewicz, Warszawa 2000, 1, 6, 7,
s. 138. Do tego okreslenia, wyrazajacego agonistyczng nature filozofii,
mysliciel rosyjski przykladat duza wage.
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20”, osoby ludzkiej), a zatem z obiektywnymi i powszech-
nymi prawdami Rozumu.

Zreszta i jeden, i drugi odwotujg sie do rozumu, aczkol-
wiek zupetnie odmiennie postrzegaja jego nature i funkcje.
Co w pierwszym wypadku wyzwala, to w drugim — zniewala.
W tym ogélnym znaczeniu filozof rosyjski staje wiec w ostrej
opozycji do sokratejskiej tradycji filozofii, a zwtaszcza jej wer-
sji wypracowanej i przekazanej nastepnym pokoleniom przez
Arystotelesa. Niejako ,,pomiedzy” nimi, u ,boskiego” Platona
dostrzega istotny wylom, jaki ,objawia si¢” w problematycz-
nosei $§mierci. Ot6z wewnetrzna sprzecznosé, ,,trwoga” mysli
platoriskiej, wyrastajaca z doswiadezeni zyciowych Platona,
wprost wiaze sie z problemem $mierci — $mierci jego Mistrza —
i przemijalnosci konkretnego zycia, i nie do korica uswiado-
mionej ucieczki ucznia w nauke o ideach:

Nikt nie wie, ze filozofia jest przygotowaniem sie do umierania, nikt
nie wie, ze Zrédtem filozofii jest samowola. Co wiecej: nawet sam
Platon tego nie wiedziat, jesli pod stowem wiedza rozumieé to, co
przyjeto sie pod nim rozumie¢ od czaséw Sokratesa, tzn. jasne i wy-
razne, ujete w pojecia, twierdzenia'®.

Czy zatem Szestow neguje religijny charakter filozofii?
Oczywiscie nie. Czy tez nadaje jej znamie herezji religijnej?
W duzym stopniu. Wskazuje na idolatryczny, wrecz totalny
charakter wszelakiej filozofii, na ktérej gruncie dochodzi do
»absolutyzacji” pojeé, koncepcji, struktur myslowych i usta-
lonego porzadku faktycznego. Skoro Rozum podaza $ladami
biblijnego weza, to prostym przedtuzeniem upadku cztowieka
staje sie herezja racjonalizmu. Mozna zarazem powiedzied,
ze mysliciel rosyjski uprawia taki model filozofii religijnej,
w ktérym mysl zatacza krag i powraca do swoich zrédet mi-
tyczno-religijnych:

Szestowowska filozofia religijna jest marzeniem o powrocie do utra-
conego stanu niewinnosei, do utraconego raju. Czy tylko marze-
niem? Zapewne w intencjach autora jest czyms wiecej — jest bowiem

14 L. Szestow, Sola fide — tylko przez wiare, thum. C. Wodzinski, Warszawa
1995, s. 67.
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préba odkupienia grzechu biblijnego Adama i zarysowaniem realnej
mozliwosci osiagniecia stanu sprzed upadku'®.

W tym ,zwrocie” dochodzi jednoczesnie do glosu problem
wolnogci: przemozne pragnienie wolnosci niepomniejszonej do
ykoniecznosei” wyboru miedzy dobrem i ztem.

3. Zastanéwmy sie jeszcze nad zagadnieniem religijnych
znaczen filozofii. Przywotywany przez Kuniriskiego problem
daimoniona w filozofii moze nas prawdopodobnie doprowa-
dzié przynajmniej do cze$ciowego odstoniecia pogarskiego
objawienia religijnego. Jednakze postawienie tego proble-
mu — wydawaloby sie, stanowigcego ,wytom” w sieci praw
ogdélnych — przywodzi nas do pytania o uniwersalnosé prawd
judeochrzescijaniskich, o ich dostepnos$é dla innych trady-
cji, przede wszystkim zag dla filozofii greckiej. Jesliby bo-
wiem przyjaé — zaproponujmy formute — ,objawienie poza
Objawieniem”, czyli objawienie pogariskie (objawienie filozo-
ficzne stanowi nieco inne zagadnienie, w ktérym raz jeszcze
powraca problem przemieszania filozofii i religii), to mozna
zapytywaé: ,Jak wiec Szestow moze upierac sie przy tezie,
iz.— z nielicznymi wyjatkami — filozofia starozytna jest slepa
na objawienie, nawet jesli nie jest ono objawieniem zydéw
i chrzescijan?”16.

W sukurs tym pogladom mogtaby przyjs$é interpretacja
Marka L. McPherrana, ktéry rozwazajac problem interwencji
daimonicznych, czyli decydujacej roli ,wewnetrznego glosu”
w zyciu Sokratesa, dochodzi do wniosku, Ze w obliczu Abra-
hamowego wyzwania ,odpowiedZ Sokratesa bytaby zasad-
niczo taka sama”. Niemniej jednak sokratejskie zaufanie do
davmoniona zasadza sie na sferze rozumu, totez definitywnie
i ostatecznie filozof ateriski ,postuluje, by to, co irracjonalne,

podporzadkowalo sie trybunatowi racjonalnosei $wieckiej”!”.

15 C. Wodzinski, Wiedza a zbawienie. Studium mysli Lwa Szestowa, Gdaisk
2017, s. 244.

16 M. Kuniriski, op. cit., s. 281.

17 M.L. McPherran, Religia Sokratesa, ttum. M. Filipezuk, Warszawa 2014,
s. 383, 384, Monografie Teologii Polityczney, t. 2.
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Jesliby tedy przyjac taka wtasnie konkluzje, to Szestowow-
ska odpowiedZ na nig musiataby by¢ jednoznaczna: oto sytu-
acja, w jakiej znalazta sie mysl ludzka (sytuacja filozoficzna),
stata sie wedle tej oceny nad wyraz powazna i grozna, jedy-
nym bowiem skutecznym antidotum na nieprzewidywalnosé,
kapry$nosé i kraricowg niezalezno$é boskiego davmoniona,
a ujmujac to szerzej — wolnosci i samowoli boskiej — okazat
sie Rozum wraz z jego wiecznymi prawdami i nie znoszacymi
sprzeciwu nakazami, ktéry, co gorsza, posiadt byt zdolnosé
podporzadkowania sobie juz nie tylko ludzi, lecz réwniez
bogéw!8. Rozum posiada przeto moc wybawiania od wolno-
$ci, od leku i strachu. Tym jednak sposobem — i w Swiecie
ludzkim, i w §wiecie boskim — niepodzielng wtadze przejeta
idea Koniecznosci.

To witasnie dlatego Szestow obstaje przy roztacznosei Ob-
jawienia i filozofii, a zwlaszcza jej wersji racjonalistycznej,
nie negujac zarazem swoistego ,objawienia filozoficznego”,
uobecniajacego sie raczej w formie przeczué i wysitkéw ani-
zeli objawienia religijnego w sensie wtasciwym. Tak wiec
niezmiennie stoimy, bo zaiste zadnej innej propozyc;ji filozof
nam nie przedtozyl, przed podstawows alternatywa: albo Ob-
jawienie (wiara), albo Rozum (filozofia).

Zauwazmy, ze problem miejsca Objawienia w $wiecie po-
ganskim znalazt réwniez swoje odzwierciedlenie w krarico-
wej — odwolajmy sie do ,,symbolicznej” prezentacji zagad-
nienia — opozycji wewnatrzchrzescijanskiej, ktérg mozna
by sprowadzié do ekskluzywizmu Tertuliana z jednej strony
i inkluzywizmu Klemensa Aleksandryjskiego z drugiej®’.
Jednakze juz spostrzezenie i uswiadomienie sobie sytuacji

18 Por. L. Szestow, Sola fide..., s. 62.

19 Tak oto naprzeciw Tertulianowskiej przeciwstawnosci i roztacznosci:
»Quid ergo Athenis et Hierosolymis?” (De praescriptione haereticorum,
VII) stoi poszerzajace i syntetyzujace przekonanie Klemensa Aleksan-
dryjskiego: ,A wiec Bég zawart z nami nowe przymierze. Hellenskie
i judejskie to byty stare. My zas w nowy sposéb, w trzeci z kolei, czcimy
Go jako chrzescijanie. Jasno, jak sadze, dat do poznania, ze jeden i tylko
jedyny Bég poznawany byl przez Hellenéw w sposéb pogariski, przez
Judejezykéw w sposéb judejski, ale w nowy sposéb i zgodny z Duchem
Swietym dopiero przez nas” (Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskow
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tak fundamentalnie niejednoznacznej rodzi w nas kolejne
pytanie: mianowicie czy poza skrajnosciami nic nam juz
nie pozostaje?

4. W tej ,nieoczywistej” (bo przywolujacej Szestowowska
bespoczwiennost) sytuacji polski filozof nieco baczniej spo-
glada w kierunku propozycji Kierkegaarda, ktéry wyrézniat
dwa typy religijnosci: religijnosé¢ A i B. W rzeczywistosci
obydwa te typy wspélistnieja i, chociaz dalece réznig sie od
siebie, wspottworzg ,Swiat religii”, w ktérym ten pierwszy
staje sie ttem, podwaling drugiego®. Jednoczesnie ustana-
wiaja opozycje w kwestii wiary — zbawienia chrzescijan-
skiego. O ile wigc pierwszy pozostaje w zgodzie z rozumem
powszechnym, albowiem jego podstaws jest ,natura ludzka
w ogélnosei”, o tyle drugi odwotuje sie do absurdalnosei,
wymaga ,ukrzyzowania rozumu”?'. Dlatego tez — jak zdaje
sie sadzi¢ Kuniriski — nalezy te sytuacje uwzglednié i poczy-
nié istotne, a nawet rozwazne (rzec mozna: ,balansujace na
wadze”) zastrzezenie: ,,Lecz zaréwno dazenie do pewnosci
rozumowej, jak i potrzeba wiezi z tym, co, a wtasciwie kto,
wymyka sie naszej rozumnosci, a do kogo dotarcie jest od
niego samego zalezne, to dwa wspdtistniejace ze soba gtebo-
ko ludzkie pragnienia”?2. Z tego wiec punktu widzenia rady-
kalizm Szestowowski popada w zgubny elitaryzm religijny.
Zbyt radykalny w perspektywie zewnetrznej, ryzykownie
zas zbawezy w ujeciu samego Szestowa.

filozoficznych dotyczqeych prawdziwej wiedzy, t. 2, thum. i oprac. J. Nie-
mirska-Pliszezyriska, Warszawa 1994, VI, 41, 6-7, s. 135).

20 ,Jednostka musi najpierw posiadaé religijnosé A, zanim moze byé mowa
o tym, by zwrdcita uwage na dialektyczny charakter religijnosci B. Do-
piero wtedy, gdy jednostka w pelnym napieciu egzystencjalnego patosu
ustosunkowuje sie do wiecznego zbawienia, dopiero wowcezas moze by¢
mowa o tym, ze zwréci uwage na to, jak to, co dialektyczne, secundo loco
spycha ja w objecia patosu absurdu” (S. Kierkegaard, Nienaukowe za-
mykajqce post seriptum do , Okruchow filozoficanych”. Mimiczno-pate-
tyceno-dialektyczna kompilacja. Egzystencjalny sprzeciw, thum. K. Toe-
plitz, Kety 2011, s. 557, Biblioteka Europejska).

21 Por. ibidem, s. 559-560.

22 M. Kuninski, op. cit., s. 283.
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5. Pozostaje jeszcze do rozwazenia sprawa nie tyle inten-
sywnosci, co raczej trwatosci doswiadczenia religijnego, co
wigze sie z postawa Abrahama. Obecny juz u Kierkegaarda,
ten ,ojciec wiary” pojawia sie réwniez u Szestowa. Biblij-
ny patriarcha osigga szczyt wiary religijnej, a tym samym
staje sie ,wzorem” dla innych. Wyzwaniem, na ktére od-
powiedzieé¢ mogg nieliczni, i to tylko od czasu do czasu®.
Nikt nie jest bowiem w stanie zyé whrew oczywistosciom,
trwaé na przekor wtasnej mozliwosei kresu (jesli wiara
jest owa ,pewnoscig niemozliwosci”). Wszelako swiado-
mos¢ ta ,zbliza cztowieka do granic mozliwo$ci poznania
ludzkiego”. Doswiadezamy jej ,cudu” po to jedynie, aby
powrdci¢ do zwyczajnosci.

Czyzby rzeczywiscie wiara domagala sie zrozumienia
wylacznie w tym celu, azeby wyznaczy¢ sobie bezpieczne
granice? Jak utrzymuje Kuninski, ,nasze przywiazanie do
filozofii, do rozumu jest w istocie konsekwencja naszej przy-
godnosei”t. A te checemy przekroczyé. Problem tkwi w tym,
ze — wedle Szestowa — rozum owa przygodnos$é uwiecznia,
dopiero za$ Bég dostepny w wierze, i wytacznie w wierze,
jest w stanie ja przezwyciezyé. Od czlowieka filozof rosyjski
domaga sie zatem przekroczenia strachu przed wolnoscia,
zdania sie na Boga, wlasnie — horribile dictu — kosztem
rozumu ludzkiego. Dopiero wtedy to, co zostato zagubione
w Bogu, jak nieugiecie stara sie wierzyé, bedzie mogto byé
odzyskane, i to co najmniej w dwéjnaséh. Swiadeza o tym
Abraham, Hiob i inni ludzie wiary. Niemniej jednak problem
pozostaje: ktéz jest zdolny do wzniesienia sie na poziom ,,ry-
cerstwa wiary”? Przyznajmy: nieliczni.

6. Kazdego, z kim dyskutujemy i polemizujemy, czynimy
jednoczesnie wspoétautorem wtasnych mysli. Na zakoricze-
nie tych rozwazan oddajmy przeto petniejszy gtos Mitowi-
towi Kuniriskiemu:

23 L. Szestow, Sola fide..., s. 125.
24 M. Kuninski, op. cit., s. 284.
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Filozofia nie jest substytutem wiary ani wiara filozofii zastapié
nie moze, lecz odmawiaé filozofii zdolnosci do przemiany czlowie-
ka, umiejetnosci podprowadzenia go ku granicy, na ktérej widaé
zarysy tego, co nieuwarunkowane, jest bledem. Jesli Szestowo-
wi mozna zarzucaé ten blad, to jest feliz culpa, gdyz sktania do
uswiadomienia sobie granic mozliwosci filozofii i ludzkiego rozumu,
pokazuje, dlaczego i jak mozna podazaé dalej, cho¢ jest to droga
indywidualna, ktérg kazdy, kto tego pragnie, idzie na wtasne ry-
zyko i widzi odmienne krajobrazy niz inni®.

Nalezy wiec podkreslié, ze w ujeciu Szestowa mamy
do czynienia z wybitnie indywidualnym wymiarem wiary
i przyznaniem jej duchowego charakteru®. Z tego punktu
widzenia filozofia — jako droga wspdlna — pozostaje dzie-
dzing taczaca doswiadczenie ludzkie, nadajaca mu wspdélny
ksztatt. Wszak racjonalisci byli, sa i beda nie tylko przeko-
nani o swej racji, ale i dumni ze wspdlnoty rozumu: inter-
subiektywnosci, komunikatywnosci swych prawd. Niemniej
jednak na tej drodze napotykaja tez ,upartych” oponentéw,
»bezezelnych” opozycjonistéw, religijnych anarchistow. Ska-
dinad wiemy réwniez, iz w dziedzinie religijnej ,dalej, naj-
dalej” i$é pospotu jest rzecza niepodobng. Sciezka religii
wiedzie ku Bogu, ,tylko” ku Bogu. Od cztowieka zas wyma-
ga sie postawy wyosobnionej, niezwazajacej na nic wytacz-
nosci: ,,Aby potaczyé sie z Bogiem, unum necessarium est:
wiara, tzn. gotowosé wyrwania sie z kregu tych wszystkich
idei, jakimi zazwyczaj cztowiek zyje. Wyrazajac sie scislej:
wiara i zbawienie to jedno i to samo”??. Czyzby taki byt osta-
tecznie (filozoficzny, religijny) patos Szestowowski, sens
jego walki?

Jesli mozna by przyjac istnienie jakiejkolwiek ,trzeciej
drogi”, prowadzacej gdzies pomiedzy ,filozofia” a ,wiarg”,
to musiataby nig byé filozofia samego Szestowa. Ale czy to
konkretne myslenie — zaistniate jako filozofia Szestowa — mo-

25 Ibidem, s. 285.

26 Por. A. Macintosh, Shestov’s Quest for Certainty of Faith, ,Forum Phil-
osophicum” 2006, no. 11, s. 214.

27 L. Szestow, Sola fide..., s. 249.
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otoby stac sie filozofig kogokolwiek innego niz nadajacego jej
swdj wlasny ksztalt rosyjskiego mysliciela? Stanowi to rzecz
nader watpliwa.

Filozofia biblijna, jako pojeciowy i obrazowy ,wyktad”
(ale juz nie przektad) Objawienia, nieustannie nawracajaca
do swych 7rédet, odwotuje sie wszakze do osobistego, ca-
tosciowego i bezwzglednego zawierzenia tresciom, ktére —
»tylko” przez wiare — staja sie rzeczywistoscia, gdyz tak uje-
ta wiara wymaga od cztowieka przede wszystkim — i wbhrew
wszystkiemu — zaangazowania osobistego. I takg, podkresl-
my, powinna kazdorazowo pozostawaé. Doswiadczenie re-
ligijne filozofa nie moze zatem nie znalezé swojego wyrazu
w jego filozofii. Jakiekolwiek poczynitby on zastrzezenia.

I wzajemnie, i odwrotnie: doswiadczenie filozoficzne my-
sliciela nie pozostaje bez wpltywu na rozwazang przezen
kwestie religijna. Dla Szestowa filozofia — rozumiana jako
walka intelektualna, duchowa — stanowila sam rdzen zma-
gani o wolnosé. Wydaje sie wrecz, ze bez owego napiecia,
jakie sitg rzeczy powstaje w punkcie przeciecia wiary reli-
gijnej i rozumu filozoficznego, samo doswiadczenie wolnosci
stracitoby na swej autentycznosei, tragicznosci i nadziejno-
Sci (aczkolwiek nie da sie powiedzieé, zeby byty to pojecia
nieodtgczne, niejako skazane na siebie).

Tak czy inaczej, mysl Szestowowska niezmordowanie
krazy pomiedzy filozofig tragedii i filozofia biblijna: tak jak-
by nadzieja wyrastata z rozpaczy. Nawiazujac do wskazanej
przez rosyjskiego filozofa samoswiadomosci wiary — wszak
za Pawlem Apostotem mégtby powtdrzy¢ zastyszane stowa:
»Moc bowiem w slabosci sie doskonali” (2 Kor 12, 9)28 —
nalezatoby orzec, ze dla Szestowa ,samooskarzajaca sie”,
a nawet wiecej — ,samozwalczajaca sie” mysl filozoficzna
stata sie negatywnym, nieusuwalnym warunkiem ,skoku”
wiary, wotaniem o cud?®.

28 Cytat wedtug Biblii Jerozolimskiej, Poznaii 2006.

29 Cud za$ oznacza: ,wszystko jest mozliwe” (od Dostojewskiego do Kier-
kegaarda rozciaga sie nadzieja Szestowa, nigdy zreszta nie wyczerpujac
swojej tresei).
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Streszczenie

Artykut odnosi sie do uwag sformutowanych przez polskiego filozofa
Mitowita Kuniriskiego w tekscie z 2007 roku Czy konflikt miedzy
wiarg a rozumem jest nieuchronny? Uwagi o filozofii Lwa Szesto-
wa. Autor odnosi sie w nim do kilku podstawowych watkéw filo-
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zofii Szestowowskiej, co stalo sie z kolei podstawg do niniejszego
krytyeznego rozwiniecia podjetej tematyki. Tym samym pojawiaja
sie nastepujace zagadnienia: relacja rozumu filozoficznego do wiary
religijnej, status filozofii, posta¢ Sokratesa i problem daimoniona,
problem religii i, wreszcie, specyfika doswiadczenia religijnego
(wiary). Ostatecznie zaproponowane rozwazania zmierzaja w strone
odstoniecia specyficznie Szestowowskiego charakteru doswiadeze-
nia religijnego: doswiadczenia religijnego filozofa, ktére staje sie
doswiadczeniem filozoficznym.

Stowa kluezowe: Lew Szestow, Mitowit Kuninski, filozofia, religia,
wiara

Tertium non datur?
Milowit Kuniiski reads Lev Shestov

Summary

The article refers to the comments made by the Polish philosopher
Mitowit Kuninski in the text Czy konflikt miedzy wiara a rozumem
Jjest nieuchronny? Uwagi o filozofii Lwa Szestowa (Is Conflict Be-
tween Faith and Reason Inevitable? Some Remarks on Lev Shes-
tov’s Philosophy) published in 2007. The author refers to a few
basic themes of the Shestov’s philosophy, which form the basis for
this critical development of the subject matter. Thus, the follow-
ing issues emerge: a relation of philosophical reason for religious
faith, philosophical status, the figure of Socrates and the problem
of daimonion, the problem of religion and, finally, specificity of re-
ligious experience (faith). Ultimately, proposed considerations are
aimed at unveiling a specifically Shestovian character of religious
experience: the philosopher’s religious experience, which becomes
a philosophical experience.

Key words: Lev Shestov, Mitowit Kuninski, philosophy, religion,
faith
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Uwagi o pojeciu drugiej natury
w Mind and World
Johna H. McDowella

Temat tego szkicu wiaze sie z problematyka pracy doktor-
skiej napisanej przeze mnie pod kierunkiem prof. Mitowita
Kuniniskiego. W wersji nieco zmienionej praca ta ukazata
sie jako ksigzka pt. The Contents of Perceptual Experience.
A Kantian Perspective'. Nalezy zauwazyé, ze w swojej pracy
naukowej prof. Kuniriski zajmowat sie nie tylko filozofia po-
lityezna, choé ta zdaje sie stanowié gléwny przedmiot jego
zainteresowar, lecz takze przez wiele lat wyktadat w Instytu-
cie Filozofii Uniwersytetu Jagielloriskiego filozofie nowozytna
XVII i XVIII wieku, duzg wage przywiazujac do zagadnieni
nalezacych do szeroko rozumianej teorii poznania.
Bezposrednia inspiracje do podjecia przeze mnie po raz
kolejny tej problematyki stanowit jednak artykut Mitowita
Kuniriskiego Czy demokracja jest samowystarczalna, czy
tez polrzebuje przeddemokratycznych, a nawet transcen-
dentnych podstaw?, zamieszezony na stronach czasopisma
»Diametros”, wraz z dyskusja, w ktérej udziat wzieli polscy
badacze mysli politycznej: Ryszard Legutko, Zbigniew Sta-

1 A. Tomaszewska, The Contents of Perceptual Experience. A Kantian
Perspective, Warsaw-Berlin 2014.
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wrowski, Czestaw Porebski, Pawet Kaczorowski, Justyna
Miklaszewska, Ewa Nowak-Juchacz i Adam ChmielewskiZ.
We wspomnianym artykule jedna z tez sformutowanych
przez autora brzmi, iz podstawa ustroju politycznego jest
racjonalny porzadek rzeczywistosci®. Tezy tej jednak Ku-
ninski doktadniej nie rozwija ani nie uzasadnia, co kaze za-
daé pytanie o Zrédto owego porzadku. W niniejszym tekscie
przedstawie pewng propozycje pozwalajaca udzielié na to
pytanie odpowiedzi. Propozycja ta, na ktérej stabosci po-
staram sie réwniez zwrdci¢ uwage, jest zawarta w ksiazce
Mind and World Johna H. McDowella — autora, ktérego
poglady omawiam w wymienionej publikacji.

Naturalizm drugiej natury

W trzeciej czesci Zasad filozofii prawa Hegel postuguje sie
terminem ,,druga natura” na okreslenie czegos, co nazy-
wa ,przyzwyczajeniem (...) do etyeznosci” (§ 151) — stan
ten zostaje osiggniety wéwcezas, gdy jednostce udaje sie
przezwyciezyé — w czym kluczows role odgrywa eduka-
cja — ,naturalne popedy woli” oraz partykularne ,widzimi-
sie”, wedtug ktérego okreslata dotad to, co dla niej dobre
(§ 149). Etycznosé zas (Sittlichkeit), ktéra Hegel odréznia
od moralnosci, oznacza ,o0gélny sposéb dziatania — (...) oby-
czaj” (§ 151), ktérego tresé stanowia ,prawa i instytucje
istniejace same w sobie i dla siebie” (§ 144)*. Zaréwno
wedtug Hegla, jak i Arystotelesa, u ktérego to pojecie po-
jawia sie w cytacie z poety Euenosa w VII ksiedze Etyk:

2 Artykut oraz dyskusja znajduja sie¢ w piatym numerze ,Diametros”
z 2005 roku.

3 Do warunkéw, ktére nazywa ,transcendentnymi podstawami demokracji”,
zalicza autor ,racjonalnosé rzeczywistosci, w tym takze swiata spotecz-
nego” (M. Kuninski, Czy demokracja jest samowystarczalna, czy tez
potrzebuje przeddemokratycznych, a nawet transcendentnych podstaw?,
»Diametros” 2005, nr 5, s. 142).

4 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman, Warszawa 1969,
Biblioteka Klasykow Filozofii.
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nikomachejskiej®, posiadanie drugiej natury zaktada zdol-
nosé do zycia w etyczno-politycznej wspdlnocie, przy czym
o ile Arystoteles ktadzie nacisk na realizacje wtasciwych
cztowiekowi, wynikajacych z jego rozumnej natury, predys-
pozycji — na osiagniecie, jesli mozna tak powiedzieé, ludz-
kiej petni — o tyle Hegel podkresla, ze wspélnotowy wymiar
egzystencji ludzkiej jednostki jest tym, co umozliwia jej
urzeczywistnienie wlasnej wolnosci.

Pojecie drugiej natury pojawito sie takze w szeroko ko-
mentowanej na przetomie XX i XXI wieku, zwlaszcza w filo-
zofii anglosaskiej, ksiazce Mind and World. Stanowi ona
zbior Wyktadow Lockowskich wygtoszonych w Oksfordzie
w latach dziewieédziesigtych ubiegtego stulecia przez Joh-
na H. McDowella zaliczanego obok Roberta Brandoma do
amerykanskich neoheglistow. Cel tej pracy ma charakter
ydiagnostyczny” i ,terapeutyczny” w sensie Wittgensteina
7 okresu Dociekani filozoficznych, jej autor nie zamierza wiec
rozwigzywaé probleméw filozoficznych, leez zidentyfikowad
Zrodto czegos, co nazywa ,,niepokojem na gtebszym poziomie”
(a deeper anxiety)S.

Niepokdj ten dotyczy pewnego sposobu myslenia, w ja-
ki ma sktonno$é popadaé filozofia wspétezesna, ulegajaca
wplywowi nauk empirycznych i przejmujaca od nich pod-
stawowe zatozenia i metody badawcze. Owe zatozenia maja,
ogdlnie rzecz ujmujac, charakter naturalistyczny, gdyz to
wtasnie naturalizm — teza, ze wszystko, co nalezy do rze-
czywistosci, daje sie wyjasniaé w kategoriach nauki, czyli
przez wskazanie na okreslone przyczyny — wydaje sie stano-
wié dominujacy w filozofii paradygmat?. Zdaniem McDowella
wspomniany niepokojacy sposéb myslenia (way of thinking)

5 ,Staran owocem dtugich bywa zwyczaj, méj druhu, / Natura druga wiec
na koniec staje sie” (Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. i oprac.
D. Gromska, Warszawa 2008, s. 229).

6 J.H. McDowell, Mind and World, Cambridge, Mass. 1996, s. xiii.

7 W sprawie naturalistycznego paradygmatu we wspétezesnej filozofii oraz
argumentu przeciwko niemu w duchu kantowskim zob. H.E. Allison, We
Can Act Only under the Idea of Freedom, ,Proceedings and Addresses of
the American Philosophical Association” 1997, vol. 71, no. 2, s. 39-50.
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sprawia, ze nie tyle jeste$my niezdolni do nabywania wiedzy
o rzeczywistosci, ile raczej ze nasze myslenie staje sie coraz
bardziej od niej oderwane (out of touch)®. Stwierdzenie to
nalezy do czesci diagnostycznej projektu McDowella, w cze-
sci, ktérg mozna by nazwaé terapeutyczna, zawiera sie na-
tomiast préba pokazania, w jaki sposéb powinnismy mysleé
o relacji miedzy umystami a $wiatem, jesli chcemy, by 6w
niepokdj zostat usmierzony.

Czwarty rozdziat Mind and World, w ktérym autor wpro-
wadza pojecie drugiej natury, nosi tytut Reason and Nature
i dotyczy problemu relacji miedzy dwiema ,przestrzeniami
logicznymi”: ,dziedzing prawa” (realm of law) i ,przestrze-
nig racji” (space of reasons). Okreslenia te McDowell zapozy-
cza od Wilfrida Sellarsa, dwudziestowiecznego krytyka epi-
stemologii fundacjonistyeznych zbudowanych na tzw. ,micie
danych” (Myth of the Given)®. Rozréznienie dwéch przestrze-
ni logicznych odzwierciedla nowozytne dychotomie, takie jak
kartezjariski dualizm substancji myslacej i rozciagtej, hu-
mowski dualizm faktéw i powinnosei czy kantowski dualizm
natury i wolnosci. Mozna powiedzied, ze filozofia analityczna
dziedziczy dualistyczne zalozenia filozofii nowozytnej, a wraz
z nimi spektrum probleméw odnoszacych sie do mozliwosci
wyjasnienia takich ,specyficznie ludzkich spraw” — by po-
stuzyé sie sformutowaniem Charlesa Taylora z eseju o teo-
riach znaczenia'® — jak wiedza, dziatanie czy wrazliwosé na
wartosci etyczne i estetyczne.

Na czym polegaja te problemy? Przyjrze sie jednej
z owych spraw, a mianowicie wiedzy. W eseju Empiricism
and the Philosophy of Mind Sellars pisat: ,,Charakteryzujac
dane zdarzenie lub stan jako posiadanie wiedzy (knowing),

8 J.H. McDowell, Mind and World, s. xiii.

9 Zob. W. Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, [w:] Minneso-
ta Studies in the Philosophy of Science, vol. 1: The Foundations o Science
and the Concepts of Psychology and Psychoanalysis, eds. H. Feigl, M. Scri-
ven, Minneapolis 1956, s. 253-329.

10 Ch. Taylor, Teorie znaczenia, [w:] Jezyk, dyskurs, spoteczernistwo. Zwrot
lingwistyczny w filozofit spolecznej, red. L. Rasinski, Warszawa 2009,
s. 158.
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nie dostarczamy empirycznego opisu tego zdarzenia lub
stanu; umieszezamy je w logicznej przestrzeni racji, uza-
sadniania oraz bycia zdolnym do uzasadnienia tego, co sie
twierdzi”''. W tym ujeciu zachodzi istotna réznica miedzy
przypadkiem, w ktérym kto§ komus przypisuje wiedze, a przy-
padkiem, w ktérym ktos przypisuje czemus na przyktad jakas
ceche. Cheae odpowiedzieé na pytanie, dlaczego uwazam
za prawdziwy dany sad postaci ,,S wie, ze p”, odwotam sie
do posiadanych przez S (podmiot) racji uzasadniajgcych jego
przekonanie, ze p. Gdy natomiast odpowiadam na pytanie,
dlaczego uwazam, ze jaki$ przedmiot @ ma ceche F, moge
wskazaé na procesy czy zdarzenia, ktére spowodowaly, ze
przedmiot @ ma te ceche. Zaktadajac, ze procesy czy zda-
rzenia powodujace posiadanie okreslonej cechy przez dany
przedmiot zachodzg w $wiecie fizycznym i Ze réznig sie od
racji uzasadniajacych przekonania, moge teraz zapytac: Skad
wlasciwie biora sie racje? W jakiej relacji racje, ujmowane za
pomoca posiadanych przez nas pojecé i (zazwyczaj) wyrazane
w jezyku, pozostaja do swiata fizycznego?

MecDowell rozréznia trzy rodzaje stanowisk prébujacych
odpowiedzieé na te pytania. Stanowiska te nazywa: ,jato-
wym naturalizmem” (bald naturalism), ,wybujatym pla-
tonizmem” (rampant platonism) oraz ,znaturalizowanym
platonizmem” (naturalised platonism) albo ,naturalizmem
drugiej natury” (naturalism of second nature). Dokonujac
pewnego uproszcezenia, mozna powiedzieé, ze jalowy natura-
lizm wywodzi racje z natury czy tez z samego swiata fizycz-
nego. Zrédlem tego pogladu moze by¢ filozofia Hume’a, na
gruncie ktérej pojecia (zwane ideami) sa przyczynowo za-
lezne od impresji, bezposrednich ,zetknieé” z przedmiotami
doswiadczenia. W przeciwienistwie do tego pogladu wybu-
jaty platonizm glosithy radykalna odrebnosé pojeé i natury,
uznajac przestrzen racji za autonomiczng i nieredukowalng
do dziedziny praw. O ile pierwszy poglad ukazuje zwiazek
miedzy naszym mys$leniem a natura czy $wiatem jako cos,
czego nie da sie w gruncie rzeczy zrozumieé — bo jak cos, co

11 W. Sellars, op. cit., s. 298-299.
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nie ma racjonalnego charakteru, moze dac¢ poczatek racjo-
nalnosci? — o tyle drugi poglad oddziela racjonalnos$é od na-
tury, tak ze problematyczna staje sie sama mozliwosé ra-
cjonalnego odnoszenia sie do $wiata. W tym ostatnim uje-
ciu cztowiek, jako istota z jednej strony cielesno-zmystowa,
z drugiej zas postugujaca sie rozumem, miatby stanowié
swego rodzaju tacznik miedzy dwiema niemajacymi ze soba
nic wspélnego dziedzinami, ale nie jest jasne, w jaki sposéb
i dlaczego wlasnie w cztowieku miatyby sie one taczyé.

Aby pozby¢ sie trudnosei, do ktérych prowadzg redukeyj-
ny naturalizm oraz dualistyczny antynaturalizm, McDowell
proponuje naturalizm drugiej natury. Zgodnie z tym pogla-
dem przestrzen racji zachowuje autonomicznosé i pozostaje
nieredukowalna do dziedziny praw, a jednocze$nie ma jej
przystugiwaé naturalny charakter. Rozwigzanie to implikuje
koniecznos$é poszerzenia zakresu tego, co naturalne, tak ze

yhatura” bedzie odtad oznaczaé co$ wiecej niz bedgca przed-
miotem badan nauk empirycznych dziedzine praw. Co wiecej,
pociaga ono za sobg takze koniecznosé odejscia od koncepcji
do$wiadczenia, dominujacej w filozofii anglosaskiej od czaséw
empirystéw brytyjskich, jako odbioru wrazen czy tez danych
zmystowych, bedacego rezultatem oddziatywania bodzcow
fizycznych na cielesne narzady, na rzecz koncepeji doswiad-
czenia jako — by tak rzec — racjonalnej interakeji ze Swiatem.

Tak rozumiane do$wiadczenie McDowell opisuje jako
»pojeciowo ustrukturowane dziatania receptywnej wtadzy
poznawezej” (conceptually structured operations of receptiv-
ity), umozliwiajace ,otwarto$é na strukture rzeczywistosci”
(openness to the layout of reality)'®. Mozna powiedzieé, ze
pojeé, jakich potrzebujemy, by formutowaé i uzasadniac
nasze wiedzotwéreze przekonania, dostarcza sama rzeczy-
wistosé: tresci pojeciowe sa w $wiecie, w ktérym zyjemy.
Oczywiscie w tym miejscu mozna zasadnie zapytaé o to, co
wlasciwie nalezatoby rozumieé przez stwierdzenie, ze §wiat
czy tez rzeczywisto$é naszego doswiadczenia jest pojecio-
wo uporzadkowana. Stwierdzenie to przeciez jawié sie moze

12 J.H. McDowell, Mind and World, s. 26.
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jako wersja metafizycznej tezy o inteligibilnosci bytu, obecne;j
u Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, Leibniza, Spinozy czy
Hegla. Czy McDowell nie przyjmuje jakiej$ wersji epistemo-
logicznego fundacjonizmu, z tym ze dane zmystowe zostatyby
tutaj zastapione tresciami pojeciowymi? Wydaje sie, ze moz-
na odeprzec ten zarzut, wskazujac, iz wedtug autora Mind
and World tresci pojeciowe nie sg rezultatem niezaleznego
od nas oddziatywania zewnetrznych przedmiotéw na nasze
wiadze poznawecze, lecz dtugotrwatego procesu nabywania po-
jeé dzieki interakeji z innymi podmiotami. Proces ten McDo-
well opisuje za pomoca niemieckiego stowa Bildung.

Bildung, wychowanie i wolno$é

W dyskusji z jednym z komentatoréw autor Mind and World,
identyfikujac swoje stanowisko jako realizm bezposredni,
wskazuje na obustronng zalezno$é miedzy pojeciami (sfera
mysli) a §wiatem (rzeczywistoscia), podkreslajac jednak, ze
pojeciowe ustrukturowanie rzeczywistosci empirycznej wjaw-
nia si¢ w rezultacie naszej aktywnosei poznawezej'®. Aktyw-
nosé ta jest dla nas — istot racjonalnych — naturalna, choé
nie w sensie, w jakim uzywamy przymiotnika ,naturalny”
w odniesieniu do takich zjawisk, jak ziemska sita grawitacji
czy erozja skal w wyniku oddziatywania czynnikéw atmos-
ferycznych. Stowo ,naturalny” w odniesieniu do naszej ak-
tywnosci poznawczej oznacza raczej tyle, co majacy zwiazek
7 nasza — specyficznie ludzka — natura. Nature te konstytuuja
zdolnosci pojeciowe (conceptual capacities), ktére aktualizu-
ja sie w naszym doswiadczeniu, ale ktére nabywamy dzieki
wspomnianej juz Bildung. McDowell pisze:

Istoty ludzkie zostaja (...) wprowadzone (initiated) w (...) prze-
strzeii racji na drodze edukacji moralnej, ktéra nadaje odpowiedni
ksztatt ich zyciu. Bedace jej wynikiem nawyki myslenia i dziatania
staja sie druga naturg. (...) Oczywiscie uwaga ta nie ogranicza sie

13 Idem, Reply to Gibson, Byrne, and Brandom, ,Philosophical Issues” 1995,
vol. 7, s. 283-300.
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do etyki. Ksztaltowanie charakteru etycznego (...) to szczegélny
przypadek pewnego ogdlnego zjawiska: przekazywania umiejet-
nosci postugiwania sie pojeciami (initiation into conceptual capa-
cities), ktéra obejmuje zdolnos$é do odpowiedzi (responsiveness)
na inne racjonalne wymagania oprécz tych, jakie stawia etyka.
Przekazywanie tej umiejetnosci stanowi zwyeczajng czesé czegos,
co dla ludzkiej istoty oznacza dojrzewanie (...). Uogdlniajac spo-
s6b, w jaki Arystoteles mysli o ksztattowaniu charakteru etyczne-
g0, dochodzimy do wniosku, ze w duzej mierze, nabywajac druga
nature, otwieramy nasze oczy na racje. (...) wtasnie to jest to, co
w filozofii niemieckiej okresla sie stowem Bildung'*.

Odwotanie sie do romantycznej kategorii Bildung na okre-
Slenie procesu nabywania drugiej natury, czyli ksztaltowania
naszej — zaréwno poznawczej, jak i etycznej — racjonalno-
$ci, wymaga komentarza. Stanfordzka encyklopedia filozofii
w artykule na temat estetyki w epoce romantyzmu definiuje
Bildung jako ,pewien sposéb etyczno-kulturowego ksztat-
towania czy tez samorealizacji jednostki, dzieki ktéremu
dojrzewa ona do bycia niezalezng i odpowiedzialng”'®. Owo
ksztalttowanie miatoby sie dokonywaé dzieki zharmonizowa-
niu heterogenicznych elementéw osobowogci cztowieka: zmy-
stéw, emocji i rozumu. W romantycznej Bildung istotng role
odgrywa sztuka, gdyz to ona pokazuje, jak potaczyé to, co
réznorodne: w doswiadezeniu estetycznym harmonia wiadz
w czlowieku, jak dowodzit Kant w Krylyce wladzy sqdzenia,
zostaje osiggnieta dzieki swobodnej grze wyobrazni — wladzy
posredniczacej miedzy zmystami a intelektem.

Jak zauwazyt Jacek Jastal, komentujac ten fragment
rozwazan McDowella, kategoria Bildung jest dosé pojemna,
znajduje sie w niej bowiem miejsce zaréwno dla autokreacji
jednostki, jak i dla wplywu otoczenia ksztattujacego jednostke
przez podsuwanie jej rozmaitych wzorcéw myslenia i dzia-
tania'®. W tym kontekscie McDowellowskie nawiazanie do

14 Idem, Mind and World, s. 84 (thum. A.T.).

15 K. Gorodeisky, 19" Century Romantic Aesthetics, [w:] The Stanford En-
cyclopedia of Philosophy, ed. E.N. Zalta, Fall 2016 Edition, [on-line:]
https://plato.stanford.edu/entries/aesthetics-19th-romantic/.

16 J. Jastal, Natura cnoty. Problematyka emocji w neoarystotelesowskiej
etyce cnot, Krakow 2009, s. 331.
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Arystotelesa i jego koncepcji ksztaltowania charakteru mo-
ralnego moze wydawac sie niezupetnie oczywiste. W tradycji
antycznej, zwitaszcza Platorisko-Arystotelesowskiej, ksztat-
towanie charakteru moralnego polega bowiem na podporzad-
kowaniu nizszych czesci ludzkiej duszy czesci wyzszej, a wiec
zmystowosci i popedliwosci (Yupég) rozumowi, nie zas jedynie
na poszukiwaniu harmonii miedzy nimi, zaktadajacej uznanie
wzajemnej niezaleznosci i réznorodnosci wiadz.

Na ten aspekt edukacji moralnej w mysli klasycznej, po-
legajacy na zachowaniu hierarchicznego porzadku wsréd
wiadz ludzkiej duszy, zwraca uwage Mitowit Kuniriski w ese-
ju Osobowosc w miejsce cnoty. O upadku etyki i polityki'*.
W innym miejscu, piszac o ,,osobowosciach nie w petni otwar-
tych”, Kuninski podkresla role wptywu otoczenia, w szczegdl-
nosci osobowych wzoreéw postepowania — przejmowanych
zrazu bezwiednie, a dopiero w toku rozwoju poddawanych
refleksji — na ksztattowanie etycznego charakteru cztowie-
ka. Zdaniem autora:

Osobowosé cztowieka poza wyposazeniem zdeterminowanym ge-
netycznie ksztattuje sie pod wptywem otoczenia, to znaczy pod
wplywem wzorcéw postepowania, reagowania na sytuacje, ich
oceny i samooceny. Otoczenie to jest zlozone, wielowarstwowe (...):
rodzina, réwiesnicy, wspdélnota religijna, osoby poznane w szko-
le, na studiach, w pracy itp. Uczestnictwo w tych kregach spo-
tecznych speknia funkeje socjalizacyjna, a w szczegélnosci forma-
cyjna. Przejmujemy najpierw bezwiednie, potem swiadomie wiedze
o tym, co to znaczy byé cztowiekiem wolnym i odpowiedzialnym.
Formacja osobowosci jest procesem, w ktérym najpierw dominuje
nasladowanie, a potem, w miare rozwijania zdolnosci do refleksji,
namyst nad tym, co ma byé dla cztowieka podstawa dojrzatego
ksztattu jego osobowosei moralne;j!®.

Podobnie jak McDowell, Kuniriski poszukuje w tradycji
antycznej sposobu przezwyciezenia trudnosei, przed ktérymi

17 M. Kuninski, Osobowosc w miejsce cnoty. O upadkw etyki @ polityki, [w:]
idem, O cnotach, demokracyi i liberalizmie rozumnym. Zebrane eseje
i sekice, Krakow 2006, Biblioteka Mysli Politycznej, nr 48.

18 Idem, Osobowosci nie w petni otwarte (komentarz do wwag Czestawa Po-
rebskiego), ,Diametros” 2005, nr 5, s. 167.
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stawia nas my$l nowozytna, w szezegélnosei pokartezjani-
ska. Jedna z tych trudnosci manifestuje sie istnieniem roz-
dzwieku miedzy znanym z doswiadczenia faktem, iz etyczny
charakter jednostki ksztattuja w znacznej mierze wiezi, ja-
kie tacza ja ze wspdlnota, a przekonaniem, ze indywidual-
ny ludzki rozum moze sam wyznaczaé standardy tego, co
etyczne. Odwotanie sie przez McDowella do romantycznej
koncepcji ksztalcenia wydaje sie jednak mieé na celu zacho-
wanie jednego z kluczowych elementéw bioracych udziat
w ksztattowaniu ludzkiej osobowosei, ktéry Kuninski zdaje
sie w swojej analizie pomijaé, mianowicie wolnosci wyboru
wzorca postepowania czy tez — ogdélniej — wolnosci wybo-
ru $rodkéw, za pomocg ktérych mozemy ksztattowaé wta-
sng osobowosé. Korzystanie z zasobéw tradycji nie bytoby
w tym ujeciu rezultatem poddania sie wpltywom otoczenia,
lecz wynikaloby ze swiadomej decyzji jednostki.

Wedtug McDowella Bildung sprowadza sie nie tylko do
ksztattowania okreslonego charakteru etycznego, osobowo-
Sci moralnej jednostek, lecz przede wszystkim umozliwia
nabywanie zdolnosci postugiwania sie pojeciami (conceptual
capacities). Krétko méwige: uczymy sie mysleé we wspél-
nocie, ktorej jesteSmy czescig. Postugiwanie sie pojeciami
utozsamia jednak McDowell — po kantowsku — z korzy-
staniem z wtadzy poznawczej, ktérg cechuje pewien rodzaj
wolnog$ei, a mianowicie samorzutnosé (spontaneity), pole-
gajaca na zdolnosci do dziatania, ktérego nie determinujg
czynniki zewnetrzne. W istocie, przestrzen racji nie podlega
uwarunkowaniom, jakie obowigzuja w dziedzinie praw, jest
wzgledem tej ostatniej autonomiczna. Jednakze uzaleznienie
dziatania w obrebie przestrzeni racji od Bildung, czyli od
procesu uczenia sie pojec¢ od cztonkéw wspélnoty, w ktorej
zyjemy, prowadzi do wniosku, ze nierozerwalnie zwigzana
z mysleniem wolno$é, owa samorzutnosé pojec, jest réwniez
w pewien sposéb nabywana. Takie ujecie wydaje sie bliskie
Kuniriskiemu, ktéry pisze, ze nabywamy ,wiedze o tym, co
to znaczy by¢ cztowiekiem wolnym i odpowiedzialnym”. Po-
jecie wolnosci okazuje sie wiec pojeciem pewnej wlasnosci
podmiotu, ktéra jest spotecznie uwarunkowana — i to wia-
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$nie do takiego wniosku prowadzi McDowellowskie posze-
rzenie pojecia natury o Arystotelesowska ,druga nature”.

Polityezna przestrzen racji

Na poczatku tego szkicu przywotatam poglad Mitowita Ku-
nifskiego, zgodnie z ktérym u podstaw porzadku polityczne-
go nalezy szukaé racjonalnego tadu, ktéry cechuje rzeczywi-
stosé jako taka. Jest to teza metafizyczna i w istocie Kuniriski
sugeruje, jakoby Zrddto tego porzadku mogto mieé charak-
ter transcendentny, a nawet Boski'?. Gdyby pytanie o owo
7rédto zadaé McDowellowi, w duchu kantowskim zapewne
wskazatby na ludzka racjonalnosé. To, co polityczne, w ujeciu
autora Mind and World stanowitoby tym samym pewna czesé
przestrzeni racji. Podobnie jak Kuniriski, McDowell zwraca
uwage na proces ksztalcenia czy tez ksztattowania osobowosci
jako konieczny warunek dziatania w obrebie tej przestrze-
ni. Problematyczne w koncepcjach obu autoréw jest jednak
to, iz prowadza one do paradoksalnego wniosku, ze zwiaza-
na z przynaleznoscia do przestrzeni racji wolno$é stanowi
rezultat spotecznych uwarunkowan. Charakteryzujaca sie
samorzutnoscia zdolno$é myslenia — tworzenia pojec i for-
mutowania za ich pomocg sadéw — zalezy od kultury, w jaka
jednostka zostaje wprowadzona na drodze wychowania.

Pogladowi, jakoby wolno$é, zaréwno na poziomie jednost-
ki, jak i wspélnoty, byta uzalezniona od okreslonego sposobu
uksztattowania owej jednostki czy wspdlnoty, a scislej mo-
wiac, od jej ,dojrzatosci”, sprzeciwia sie Kant. W jednym
z przypiséw do czwartej czesci Religit w obrebie samego ro-
zumu filozof twierdzi:

Przyznaje, ze nie w pelni zgadzam sie z tym okresleniem, ktérym
wprawdzie postuguja sie takze madrzy ludzie — pierwszy lepszy
naréd (...) nie jest dojrzaty do wolnosci, chlopi panszezyzniani
wtasciciela ziemskiego nie sa dojrzali do wolnosci, a takze ludzie
w ogdle nie dojrzeli jeszcze do wolnosci wiary. Jednak przy takim

19 Idem, Czy demokracja jest samowystarczalna..., s. 143.
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zatozeniu wolnos$é nigdy nie nastapi, bo nie mozna dojrzec do wol-
nosci, jeeli juz wezesniej nie zostato sie wwolnionym (musimy byc
wolni, aby mdc sensownie wykorzystywac swoje sity do wolnosci).
Pierwsze préby beda zawsze grubiariskie, zwykle beda sie wiazaty
z bardziej uciazliwym i niebezpiecznym stanem niz ten, w ktérym
pozostawalo sie pod rozkazami, ale takze pod opieka innych. Jed-
nak nie dojrzewa sie do rozumu tnaczej niz preez wtasne proby
(aby mdc je podejmowac, musimy byc wolni)*.

Cho¢ Kant odnosi sie w powyzszym fragmencie do wolno-
sci w kontekscie swojej koncepcji religii jako wiary moralnej
majacej podstawe w uniwersalnych zasadach rozumu, uwaga
ta moim zdaniem daje sie zastosowaé do wolnogci jako takiej,
zaréwno w jej wymiarze jednostkowym, jak i spotecznym,
a co wiecej, wyrasta z kantowskiego rozumienia wolnosci
jako idei transcendentalnej, tzn. idei, ktérej pomyslenie jest
konieczne do tego, aby podmiot mégt mieé ,koncepcje same-
go siebie jako podmiotu dziatania™?!. Zgodnie z pogladem
Kanta, nawet jesli nie mozemy dowiesé realnosci wolnosei,
nie mogemy myslec o niej tak, jakby stanowita ona rezultat
uwarunkowan przyczynowych: nie moze ona zatem naleze¢
ani do ,,dziedziny praw” (realm of law), ani by¢ nabywana
wraz z drugg naturg. Nie mozna wiec nauezy¢ sie postugiwad
wolnoscig — i o ile jest ona zwigzana z uzywaniem pojeé,
mysleniem, tym, co nazwatam dziataniem w obrebie prze-
strzeni racji, nie mozna takze nauczyé sie myslenia — od
innych podmiotéw, cho¢ z pewnoscia dzieki racjonalnej ko-
munikacji z innymi mozemy stawaé sie coraz bardziej kom-
petentnymi uczestnikami owej przestrzeni. Ale nawet jesli
doswiadczenia innych oséb ezy wspdlnot moga by¢ dla nas
pomocne, nawet jesli racji, za pomocg ktérych uczymy sie
uzasadniaé¢ nasze przekonania i kierujace sie nimi poste-
powanie, dostarcza nam wspélnota, ktérej czescia jestesmy,
ostatecznie Zrédtem naszego myslenia i dziatania — wedtug
krolewieckiego filozofa — mozemy by¢ jedynie my sami. Tyl-

20 L. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, thum. A. Bobko, Krakéw 2007,
s. 242 (RGV, AA 6:188); podkr. A.T, Biblioteka Filozofii Religii.
21 H.E. Allison, op. cit., s. 42.
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ko myslac o sobie w ten sposéb, mozemy przypisywac sobie
odpowiedzialno$é za ksztalt naszego zycia moralnego.

Kontekst spoteczny, wspélnota bedzie wiec dla Kanta
sfera, w ramach ktérej jednostki mogg korzystaé z przy-
stugujacej im wolnosci czy tez ja realizowad, nie zas sfera,
w ramach ktérej jednostki wolnosé te, czy tez chociazby jej
swiadomosé, moglyby nabywad®2. Raz jeszcze nawigzujac
do McDowella, mozna powiedzieé, ze w ujeciu Kantowskim
wolnosé i racjonalnosé majace zrédto w samym podmiocie sg
warunkiem, nie za$ konsekwencja istnienia przestrzeni racji.
Wedtug Kanta bowiem to wolne i rozumne podmioty, korzy-
stajac z umiejetnoscei ,,postugiwania sie wtasnym rozumem
bez przewodnictwa innych”?3, mogg ksztalttowaé przestrzen
racji, w tym — jesli mozna tak powiedzie¢ — zawierajaca sie
W niej przestrzen polityczng.
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Streszezenie

W artykule omawiam stanowisko zwane naturalizmem drugiej na-
tury, sformutowane przez Johna H. MecDowella w odpowiedzi na
dominujacy we wspétcezesnej filozofii anglosaskiej paradygmat natu-
ralistyczny, w perspektywie wybranych zagadnien, ktérymi zajmo-
wal sie w swojej pracy filozoficznej Mitowit Kuniriski. Zagadnienia
te to miedzy innymi problem podstaw ustroju politycznego (demo-
kracji) oraz problem czynnikéw ksztattujacych moralng osobowosé
jednostki — eztonka wspélnoty politycznej. Zaréwno McDowell, jak
i Kuniriski w swoich koncepejach filozoficznych inspiruja sie tradycja
antyezna, zwlaszeza filozofia Arystotelesa, ale takze myslg Hegla
(w szcezegdlnosci dotyezy to McDowella). Nawiazujac do mysli etycz-
no-politycznej Kanta, wskazuje na pewne trudnosci towarzyszace
naturalizmowi drugiej natury, ktérego elementy znajdziemy réwniez
w rozwazaniach Kuninskiego.

Stowa kluezowe: John H. McDowell, Mitowit Kuniriski, druga na-
tura, Bildung, Arystoteles, Kant
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Remarks on John H. McDowell on Second Nature
Summary

In this paper, I discuss John H. McDowell’s naturalism of second
nature as a response to the naturalistic paradigm dominating in the
contemporary English-language philosophy, and I set MecDowell’s
position against some of the philosophical ideas of Mitowit Kuniriski.
These ideas are related, inter alia, to such issues as the founda-
tions of political system (in particular, democracy) and the factors
which shape the moral personality of individuals as members of
political community. Both McDowell and Kuniriski draw on the an-
cient philosophical thought, especially on Aristotle, but also on the
philosophy of G.W.F. Hegel (the latter is of particular relevance
for McDowell). Appealing to Kant’s ethico-political considerations,
though, I argue that there are problematic aspects in the naturalism
of second nature which seem to accompany also some of the philo-
sophical ideas of Kuniriski.

Key words: John H. McDowell, Mitowit Kuniriski, second nature,
Bildung, Aristotle, Kant
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Niniejszy zbiér rozpraw stanowi rezultat konfe-
rencji naukowej ,,Etyka a polityka. Pamieci pro-
fesora Milowita Kuniriskiego (1946-2018)”,
ktéra odbyta sie w Krakowie, w Collegium
Broscianum, 7 czerwca 2019 roku, pod auspi-
cjami Zaktadu Historii Filozofii Uniwersytetu
Jagielloriskiego i Oddziatu Krakowskiego Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego. Konferen-
cja zgromadzita filozoféw z wielu osrodkéw
akademickich w Polsce; wsréd Referentek i Re-
ferentéw znalezli sie badacze rekrutujacy sie
z uczelni krakowskich, z niewielka przewaga
Uniwersytetu Jagielloriskiego, na ktérym przez
lata pracowatl i wykladat prof. Mitowit Kuniri-
ski, oraz z innych wiodgcych osrodkéw akade-
mickich — z Warszawy, Torunia oraz Poznania.

Czytelnik otrzymuje do rak zbiér prac,
ktérych powstaniu przyswiecata idea zbada-
nia zwigzku miedzy etyka a polityka z wyko-
rzystaniem narzedzi teoretycznych wypraco-
wanych w filozofii nowozytnej oraz w filozofii
wspotezesnej. Podejmuja wiec one temat waz-
ny, a ezynia to w sposéb nowoczesny, siegajac
do weiaz aktualnej mysli filozoficznej i politycz-
nej, niemajacej jedynie charakteru nobliwego
poczatku ani wylacznie postaci klasyeznego,
tradycyjnego odniesienia.

Fragment Od Redaktorow

8

I“BH ‘w
9 ‘7 883

D=

ﬂ 8‘1‘3‘8“‘1"“‘1.
160 4“

81738



	Cover
	Title page
	Od Redaktorów
	Nie tylko był filozofem, ale i filozofią żył... Słowo o Profesorze Miłowicie Kunińskim
	Wyjaśnianie powstawania norm
	Polityka jako powołanie albo jak być konserwatywno-liberalno-chrześcijańskim republikaninem
	Polityka wobec „etycznej irracjonalności świata”
	Polityka, rozum i emocje
	Subsydiarność, paternalizm, edukacja
	Miłowita Kunińskiego droga do i od liberalizmu
	Carl Schmitt – Positionen i Begriffe. O różnicy między polityką a politycznością
	Dwie koncepcje niewolnictwa. Wstępne rozpoznanie problematyki
	John Locke o obowiązkach moralnych
	Religia, moralność, światopogląd – różne oblicza Berkeleyowskiej krytyki filozofii Shaftesbury’ego
	Mądrzy i cnotliwi, bogaci i możni: autorytet w myśli Adama Smitha
	Inteligencja i dwa liberalizmy. Spór Andrzeja Walickiego z Miłowitem Kunińskim
	Tertium non datur? Miłowit Kuniński czyta lwa Szestowa
	Uwagi o pojęciu drugiej natury w Mind and World Johna H. McDowella
	indeks osobowy
	spis treści
	End cover



