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Wyjsciowe zatozenia

Prezentowana ksigzka nie roéci sobie pretensji do wskazywania ,,no-
wych, nie odkrytych drég™, gdyz ma charakter popularyzatorski,
pomagajacy wzmocni¢ kompetencje jezykowa i literacka, gléwnie te
odbiorcza. Jej przedmiot pozostaje zatem znany, a pojawia sie jako
co$ warte przypomnienia czy powtorzenia. Natomiast pewien rys
oryginalnosci niesie ze sobg sposob ujecia czy omawiania znanej pro-
blematyki. Po pierwsze, probuje si¢ tu traktowac literature i literackos¢
w powigzaniu z rozwijajagcym si¢ Swiatem medidw jako jego swoista
cze$¢. Wynika to z powszechnie przyjmowanego faktu, ze dzieto lite-
rackie jest komunikatem oraz nie zmienia tozsamosci ze wzgledu na
nosnik. Istniejg zatem ,,zawartosci” zachowujace si¢ jak niezmienniki
niezaleznie od sposobu ich podania. Na przyktad Tren VIII Jana Ko-
chanowskiego utrzymuje swoj liryczny oraz przejmujacy charakter
niezaleznie od tego, czy odczytywany jest z ksigzki, czytnika, edyto-
wany w ramach Wolnych Lektur, stuchany w radiu, czy recytowany
w programie telewizyjnym badz na platformie. Oczywiscie w tych
konkretyzacjach inne aspekty utworu mogg si¢ uwyrazni¢ (przykla-
dowo przy dobrej recytacji lepiej ujmiemy rytm i melodyke tekstu
niz przy cichej lekturze), ale one w ksztalcie jezykowym przekazu
potencjalnie sg zawarte, tylko w jakim$ konkretnym wykonaniu sie
aktualizujg. Ta identyczno$¢ dzieta na odmiennych nosnikach badz
ujetego w wielorakich narzedziach technicznych wraz z jego komu-
nikacyjnym charakterem prowadzi do kolejnego zalozenia tej pra-
cy, tonujacego stynne stwierdzenie Marshalla McLuhana, ze srodek

' A. Asnyk, Do mlodych, [on-line] https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/do
-mlodych.html - 6 VII 2020.
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przekazu sam jest przekazem?. Zatem po drugie, wyraznie oddziela
sie przekaz i jego zawarto$¢ od nosnika. Tym samym dystansujemy
sie od determinizmu technologicznego w jego wersji ontologicznej’,
powtarzajac za Viktorem Franklem, ze nie nalezy ,,czyni¢ z obrazu
pewnej warstwy [tu: technologii — M.Z.] obrazu swiata™.

Trzecie zalozenie méwi o funkcjonowaniu literatury w ramach tzw.
kontinuum medialnego. Tym samym dzielo literackie, obraz, artykut
prasowy, program radiowy czy telewizyjny, blog badz kanat tematycz-
ny istnieja jako wyraz ludzkiej potrzeby przekazywania czego$ innym
o sobie lub $wiecie. A skoro niemozliwe jest, by ,,co jedno pomyslato,
juz drugie odgadto; / calg istno$cig potaczeni $cisle™, potrzebujemy
zbioru narzedzi budowania przekazu oraz no$nikéw (przykladowo —
komunikat jezykowy i jego wydruk). Jedna z takich ,,narzedziowni”
jest wlasnie literatura.

Czwarta przestanka prezentowanych rozwazan zaklada, ze lite-
ratura jako calo$¢ ma charakter czynno$ciowy: nadawczy - zwigza-
ny z tworzeniem dziela, i odbiorczy - zwigzany z jego interpretacja,
przezywaniem. Stanowi ona podzbidr tego, co John Searle nazywa
czynnosciami mowy - $wiadomie nawiazuje tutaj do pierwszego ttu-

% To hasto jest ktopotliwe w odniesieniu do dziet literackich, bo przeciez skoro
jezyk stanowi ich $rodek przekazu, to oczywiste, ze od tego srodka przekazu samego
przekazu, czyli wlasnie dziela, nie oderwiemy. Ale mozna tez to stwierdzenie po-
traktowac¢ inaczej — oto zapisana, zadrukowana kartka czy wyswietlona na czytniku
strona ksigzki badz wersja do stuchania mogg przekazywac jeden tekst i wtedy wida¢,
ze tak pojety srodek przekazu (no$nik) zdecydowanie samym przekazem nie moze
by¢ (zob. tez przypis 3).

> Natomiast determinizm technologiczny w wersji epistemologicznej, tj. jako
wplyw technologii informacyjnych na ludzkie nastawienie wobec przekazywa-
nych tresci, wydaje si¢ ciekawg propozycja, ale tez nie nalezy tego determinowania
traktowa¢ na zasadzie fizycznej czy biologicznej relacji przyczynowo-skutkowej;
zob. N. Postman, Zabawic sig na Smier¢. Dyskurs publiczny w epoce show-businesu,
przel. L. Niedzielski, wstep M. Mrozowski, Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa
2006, s. 51, Spectrum.

* V.E. Frankl, Od automatyzmu do egzystencji: krytyka nihilizmu, przel. ]. Moraw-
ski, [w:] tegoz, Homo patiens. Proba wyjasnienia sensu cierpienia, przel. R. Czernecki,
J. Morawski, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1984, s. 9.

* A. Mickiewicz, Dziady IV, [w:] tegoz, Dzieta poetyckie, wydal i objasnil T. Pini,
Komitet Mickiewiczowski, Nowogrédek 1933, s. 151.
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maczenia speech acts autorstwa Bohdana Chwedenczuka, gdyz wyraz
»akt” chyba za malo oddaje ten dzialaniowy charakter. Dlatego trak-
tujemy literature jako podzbiér czynnosci mowy, poniewaz z jednej
strony kazdy przekaz literacki nalezy do jezyka (mowy), dzigki temu
jezykowi w ogole istnieje, a z drugiej strony istniejg takie uzycia je-
zyka, ktore wyjsciowo literaturg nie sa (cho¢ moga sig¢ sta¢, jak to
pokazemy dalej).

Ujmowanie dziet literackich w dzialaniowy sposoéb, a zarazem
zwrocenie uwagi na ich osobno$¢ na tle innych uzy¢ jezyka i dziatan
komunikacyjnych pokazuje, ze ta praktyka wigze sie ze swoistymi,
sobie tylko wlasciwymi konwencjami - tytutowe chwyty s3 jednymi
z nich. Te uwagi naprowadzajg nas na ostatnig przestanke, $cisle zreszta
powiazang z poprzednig - funkcjonowanie dziet literackich tworzy cos,
co okreslamy mianem instytucji literatury. Dlaczego ten termin zostat
podkreslony? Otdz dlatego, ze wskazuje on przynalezno$¢ tego feno-
menu do tzw. faktéw instytucjonalnych, zaleznych od obserwatora®.
Ta koncepcja rozwinieta przez przywolanego juz Johna Searlea w ra-
mach naturalizmu biologicznego pozwala widzie¢ te konwencjonalne
zjawiska z dwdch perspektyw: kulturowej (konwencja) oraz biologicz-
nej (np. filogenetycznie uwarunkowana zdolno$¢ méwienia). Z racji
wskazanego zaklasyfikowania $wiata literatury uzasadnione staje sie,
co tez stanowi zdaniem autora tych stéw pewne novum tej ksiazki,
omawianie tego, co literackie, takze z perspektywy funkcjonowania
ludzkiego umystu czy antropologii filozoficzne;.

Na koniec kilka stéw o tytutowych narzedziach pisania, czyli
chwytach. Wielkim dokonaniem Wiktora Szklowskiego bylo zwroce-
nie uwagi na to, zZe spotykane w danym dziele celowe zorganizowanie
materii jezykowej zostaje podporzadkowane §wiezemu, pozbawio-
nemu automatyzmu uchwyceniu §wiata wokoét nas’. Jednak trudno

¢ Zob. J.R. Searle, Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, przel. B. Chwe-
denczuk, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1987, s. 229; J.R. Searle, Umyst. Krétkie
wprowadzenie, przel. J. Kartowski, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2010, s. 16.

7 'W.B. Szklowski, Sztuka jako chwyt, przel. R. Luzny, [w:] Teorie literatury XX wie-
ku. Antologia, red. A. Burzynska, M.P. Markowski, Wydawnictwo Znak, Krakow
2006, s. 100.
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zgodzi¢ sig, ze chwyty stuza tylko nowemu ,widzeniu” $wiata, nie
za$ jego pojmowaniu czy rozumieniu®. Podobne zastrzezenia budzi
przeniesienie przez rosyjskiego badacza do literatury wlasciwego
naukom szczegélowym lub technologii modelu rozwoju od star-
szych do nowszych narzedzi’. Dlatego tez przez chwyt bedziemy
rozumieli wszelkie uksztaltowanie materii jezykowej, przy czym je-
zyk rozumiemy procesualnie, jako jednos¢ wehikulu, nosnika (czyli
tekstu styszanego w czasie glos$nej lektury lub widzianego w wersji
zapisanej), ze znaczeniem, najczesciej utozsamianym z pojeciem,
umystowym przedstawieniem okreslonej rzeczywistosci. Ten funk-
cjonujacy w rozumieniu zwigzek fizycznego (tekstu styszanego badz
widzianego) z umystowym kaze nam wszystkie jednostki znaczace
traktowac na zasadach czego$ rozwijanego, dynamicznego, mowia-
cego o $wiecie (chodzi o przechodzenie od styszenia czy widzenia
tekstu do wyobrazania sobie i rozumienia tresci w nim zawartych).
Dlatego w prezentowanych rozwazaniach beda pojawia¢ sie takie
sformulowania jak ,wielowarstwowy $wiat przedstawiony”, ,,$wiat
tekstu”, ,rozwijanie struktury stowa” badz ,dynamika stowa”, ktore
zarazem maja odda¢ to, co w mowie najbardziej fascynujace - jej
prymarnie semantyczny charakter. Nie ma znaczenia bez fizycznego
ksztaltu, tak jak i ten fizyczny ksztalt przestaje by¢ elementem jezyka,
gdy zatraci sie znaczenie.

Przedstawiane podejscie do tematu zawdzigcza bardzo wiele dwom
badaczom, ktérzy reprezentuja odwazne poznawczo spojrzenie na li-
terature. Chodzi o Romana Ingardena oraz Hansa-Georga Gadame-
ra. Swoje studia nad zjawiskiem literatury powigzali oni z badaniami
ontologicznymi i estetycznymi (Ingarden) oraz definicja humanistyki
w ogole (Gadamer). Sztuka literacka funkcjonuje bowiem w jezyku,
a ten niesie ze sobg nasze cztowieczenstwo oraz §wiat wokot nas.

Wart uwagi jest jeszcze fakt, ze literatura operuje w materii bar-
dzo przypominajgcej nasz umysl, co tez powinno motywowac nas
szczegblnie do jej zglebiania. Podobienstwo to polega wlasnie na

8 Tamze.
9 Zob. tamze, s. 101.
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tej dynamice i relacji miedzy fizycznym a duchowym, czyms da-
jacym sie czasami pokazaé — zobaczy¢, ustysze¢ — a niemajacym
miejsca, lecz rozumianym zupelnie jasno, przezywanym $wiado-
mie. Ten zwiazek jezyka i umystu $wietnie wida¢ w tym, Ze jeden
z najwazniejszych filozoféw jezyka XX wieku, John Searle, z refleksji
nad mowa naturalnie przeszedl do filozofii umystu i relacji miedzy
mozgiem a umystem. Temu badaczowi karty tej ksigzki tez wiele
zawdzieczajg.

Wymienieni patroni tego przewodnika powoduja, ze bardzo spo-
radycznie w nim beda pojawialy si¢ odniesienia do poststrukturali-
zmu'. Jedli za Anng Burzynska uzna¢ posta¢ Rolanda Barthesa za
szczegolnie istotng w ukazywaniu rodzenia si¢ mysli poststruktura-
listycznej'', wtedy tatwo zauwazy¢, ze zbyt czesto rozmijaja si¢ drogi
tej perspektywy badawczej z fenomenologia czy hermeneutyka. Skoro
bowiem ,,czytelnik jest cztowiekiem bez historii, bez biografii, bez psy-
chologii, jest tylko tym kims, kto zbiera w tym swym polu wszystkie
$lady, z ktorych powstal tekst napisany”™?, i podkresla si¢ wewnetrzng
mnogos¢ tekstu uniemozliwiajacg wskazanie jakichs jego granic®,
to tym samym nie mozna méwic¢ o odbiorze jako konkretyzacji ja-
kiego$ okreslonego fenomenu literackiego (fenomenologia) czy tez
interpretacji w formie spotkania i stopienia si¢ horyzontéw dziela
i odbiorcy (hermeneutyka). Dyskusja za$ z tego rodzaju podejsciem
wykroczylaby poza ramy oraz cele tej ksigzki.

Ta ostroznos¢ wobec nurtéw myslowych zwigzanych z postmo-
dernizmem ma takze glebsze podstawy filozoficzne i jezykowe. Wielu
autorow oskarza kluczowe prace tego nurtu o naduzycia terminolo-
giczne i metny charakter rozwijanych wywodéw. Przykladem Alan

10 Swiadomie uzywam terminu ,,poststrukturalizm”, a nie ,,postmodernizm’,
gdyz ten ostatni ma bardzo szerokie i trudne do uchwycenia znaczenie; zob. A. Bu-
rzynska, Anty-teoria literatury, Universitas, Krakow 2006, s. 108-109, Horyzonty
Nowoczesnosci, t. 52.

I Tamze, s. 77 i n.

12 R, Barthes, Smier¢ autora, przel. M.P. Markowski, [w:] Teorie literatury..., s. 359.

13 Zob. R. Barthes, S/Z, przel. M.P. Markowski, M. Golebiewska, [w:] Teorie li-
teratury..., s. 362.
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Sokal i Jean Bricmont, ktérzy w stynnych Modnych bzdurach' formu-
tujg wymienione zarzuty, oraz Steven Pinker, krytykujacy w Pigknym
stylu Judith P. Butler (gléwna przedstawicielke krytyki feministycznej)
za wyjatkowa nieprzejrzysto$¢ rozwazan®. Skoro za$ prezentowany
przewodnik ma charakter popularyzatorski i zarazem skrétowy, nie
na miejscu bytoby wprowadzanie watkéw niejasnych, wymagajacych
obszernych komentarzy.

" A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury. O naduzywaniu pojec¢ z zakresu nauk
Scistych przez postmodernistycznych intelektualistow, przel. P. Amsterdamski, [przekt.
zjez. fr. A. Lewanska], Proszynski i S-ka, Warszawa [2004], zwlaszcza rozdz. 1, 2, 7,
8, Pejzaze Myjsli.

15 S. Pinker, Pigkny styl. Przewodnik czlowieka myslgcego po sztuce pisania
XXI wieku, przel. A. Nowak-Mlynikowska, smak stowa, Sopot 2016, s. 57-58.



Summary

How can literature be unique? How does it compare to other media?
How does it shape language, how is it perceived and can a compu-
ter understand a story or a poem? The present book answers these
and many other questions related to language, its artistic shape, the
functioning of literature in comparison to other media, its creation,
reception and understanding. In a short, clear and interdisciplinary
way, the author shows the world of literature, sometimes looking at
other media, the human mind and the phenomenon of language.
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Ksigzka omawia literature na tle innych praktyk ko-
munikacyjnych. Skupiajac si¢ na pojeciu chwytu oraz
wychodzac z zalozen hermeneutyki, filozofii jezyka
oraz umyslu, pokazuje szczegdlny charakter tworze-
nia i rozumienia tekstow literackich. Rozwazania pod
wzgledem metodologicznym majg charakter interdy-
scyplinarny, w wywodzie pojawiajg si¢ metody litera-
turoznawstwa, jezykoznawstwa, filozofii analitycznej,
kognitywistyki oraz elementy nauki o mediach. Pre-

zentowana pozycja ma charakter wprowadzajacy.
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