-

Maciej Zweiftel

Narzedzia
pisania
i czytania

Przewodnik
po wybranych
chwytach jezykowych

Literatura i inne media







Narzedzia
pisania
i czytania






Maciej Zweiftel

Narzedzia
pisania i czytania

Przewodnik
po wybranych
chwytach jezykowych

Literatura i inne media




Maciej Zweiffel

Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie
https://orcid.org/0000-0002-4010-3907

>4 maciej.zweiffel@uj.edu.pl

© Copyright by Maciej Zweiffel and Instytut Dziennikarstwa, Mediéw i Komunikacji
Spolecznej UJ, 2020

Recenzenci
prof. dr hab. Przemyslaw Marciniak
dr hab. Janusz Waligéra, prof. UP

Opracowanie redakcyjne
Justyna Ostafin

Skilad i famanie
Anna Basista

Projekt okladki
Marta Jaszczuk

ISBN 978-83-8138-369-1 (druk)
ISBN 978-83-8138-370-7 (on-line, pdf)
https://doi.org/10.12797/9788381383707

Publikacja sfinansowana przez Instytut Dziennikarstwa, Mediéw i Komunikacji Spo-
tecznej Uniwersytetu Jagielloriskiego

WYDAWNICTWO

v/

’K:IEGARNIA

AKADEMICKA

WYDAWNICTWO KSIEGARNIA AKADEMICKA
ul. $w. Anny 6, 31-008 Krakow

tel.: 12 421-13-87; 12 431-27-43

>4 akademicka@akademicka.pl

Ksiegarnia internetowa: https://akademicka.pl



Dedykuje mojemu Tacie






Spis tresci

Wyijsciowe zalozenia . . . ... ... ... ... . ... . . ... 9
Rozdzial 1
Jakiktoredyidziemy? . . ... ... 15
Rozdzial 2
Miejsce literatury wnaszym zyciu . . . .. ... ... ... ... 19
1. Trzydrogi. . .. ... ... . ... 19
2. Mowna, literatura, symulacja. . . ... ... ... . ... 26
3. Corobiliteratura? . . .. ... ... ... ... . L. 36
4. Bez nadawcy i odbiorcy ani rusz — utwor jako komunikat. . . 42
5. Czy literacki Narcyz znajduje swoje odbicie w nowych me-
diach? . . . ... ... . 47

6. Jeszcze troche o komunikacie literackim. Czy zdania ,,Kupilem
Pana Tadeusza” oraz ,,Pan Tadeusz jest dla mnie zbyt trudny”

moéwig o tym samym przedmiocie?. . . . ... ... ... 54
7. Literatura i pismo - czy byl poeta, ktoéry nie umiat pisa¢? . . 57
Rozdzial 3
Swiat przedstawiony i jego mozliwodci . . . .. ... ... ... 61
1. Gdzie mieszkaja bohaterowie literaccy? . . . . . .. ... .. 61
2. Pisarz tworzy czy tez odtwarza? Rdznica miedzy tworcq literac-

kim a historykiem wedlug Arystotelesa . . . . ... ... .. 65

3. Fikcja literacka, mimetyzm, §wiaty mozliwe. . . . . . .. .. 72



8 Spis tresci

4. Jeszcze troche o udawaniu - stylizacja, aluzja literacka, pastisz,

trawestacja, parodia, archaizacja, rola dialektow . . . . . . . 77
5. Od mitu po gatunki konwergentne. . . . .. ... ... ... 87
Rozdzial 4
Uchwyci¢ dzielo, zrozumie¢ siebie . . . .. ... ......... 93
1. Ile znaczyjezykwdziele? . . . ... ... ... ..... 97
2. Dzielo — miejscewspdlne . . . ... ... .. L. 100
3. Literaturaizaufanie . . .. ... ... ...... ... ..., 104
4. Podwojne zycie postaci literackich - tekst i §wiat (tekstu). . . 107
5. Czy komputer moze zrozumie¢

opowiadanie? . . . . ... ... L 113
6. Narracje pozwalajace czytac siebieisdwiat. . . . . ... ... 116
7. Literatura jako przekaz gleboki. . . . . ... ... ... ... 121
Zakonczenie. Sieci spoleczne i umyslowe a przekaz literacki . . 131
Bibliografia . . . .. ... ... L 137
Summary . . .. ... . 147

Indeks . . . . . . e . 149



Wyjsciowe zatozenia

Prezentowana ksigzka nie roéci sobie pretensji do wskazywania ,,no-
wych, nie odkrytych drég™, gdyz ma charakter popularyzatorski,
pomagajacy wzmocni¢ kompetencje jezykowa i literacka, gléwnie te
odbiorcza. Jej przedmiot pozostaje zatem znany, a pojawia sie jako
co$ warte przypomnienia czy powtorzenia. Natomiast pewien rys
oryginalnosci niesie ze sobg sposob ujecia czy omawiania znanej pro-
blematyki. Po pierwsze, probuje si¢ tu traktowac literature i literackos¢
w powigzaniu z rozwijajagcym si¢ Swiatem medidw jako jego swoista
cze$¢. Wynika to z powszechnie przyjmowanego faktu, ze dzieto lite-
rackie jest komunikatem oraz nie zmienia tozsamosci ze wzgledu na
nosnik. Istniejg zatem ,,zawartosci” zachowujace si¢ jak niezmienniki
niezaleznie od sposobu ich podania. Na przyktad Tren VIII Jana Ko-
chanowskiego utrzymuje swoj liryczny oraz przejmujacy charakter
niezaleznie od tego, czy odczytywany jest z ksigzki, czytnika, edyto-
wany w ramach Wolnych Lektur, stuchany w radiu, czy recytowany
w programie telewizyjnym badz na platformie. Oczywiscie w tych
konkretyzacjach inne aspekty utworu mogg si¢ uwyrazni¢ (przykla-
dowo przy dobrej recytacji lepiej ujmiemy rytm i melodyke tekstu
niz przy cichej lekturze), ale one w ksztalcie jezykowym przekazu
potencjalnie sg zawarte, tylko w jakim$ konkretnym wykonaniu sie
aktualizujg. Ta identyczno$¢ dzieta na odmiennych nosnikach badz
ujetego w wielorakich narzedziach technicznych wraz z jego komu-
nikacyjnym charakterem prowadzi do kolejnego zalozenia tej pra-
cy, tonujacego stynne stwierdzenie Marshalla McLuhana, ze srodek

' A. Asnyk, Do mlodych, [on-line] https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/do
-mlodych.html - 6 VII 2020.
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przekazu sam jest przekazem?. Zatem po drugie, wyraznie oddziela
sie przekaz i jego zawarto$¢ od nosnika. Tym samym dystansujemy
sie od determinizmu technologicznego w jego wersji ontologicznej’,
powtarzajac za Viktorem Franklem, ze nie nalezy ,,czyni¢ z obrazu
pewnej warstwy [tu: technologii — M.Z.] obrazu swiata™.

Trzecie zalozenie méwi o funkcjonowaniu literatury w ramach tzw.
kontinuum medialnego. Tym samym dzielo literackie, obraz, artykut
prasowy, program radiowy czy telewizyjny, blog badz kanat tematycz-
ny istnieja jako wyraz ludzkiej potrzeby przekazywania czego$ innym
o sobie lub $wiecie. A skoro niemozliwe jest, by ,,co jedno pomyslato,
juz drugie odgadto; / calg istno$cig potaczeni $cisle™, potrzebujemy
zbioru narzedzi budowania przekazu oraz no$nikéw (przykladowo —
komunikat jezykowy i jego wydruk). Jedna z takich ,,narzedziowni”
jest wlasnie literatura.

Czwarta przestanka prezentowanych rozwazan zaklada, ze lite-
ratura jako calo$¢ ma charakter czynno$ciowy: nadawczy - zwigza-
ny z tworzeniem dziela, i odbiorczy - zwigzany z jego interpretacja,
przezywaniem. Stanowi ona podzbidr tego, co John Searle nazywa
czynnosciami mowy - $wiadomie nawiazuje tutaj do pierwszego ttu-

% To hasto jest ktopotliwe w odniesieniu do dziet literackich, bo przeciez skoro
jezyk stanowi ich $rodek przekazu, to oczywiste, ze od tego srodka przekazu samego
przekazu, czyli wlasnie dziela, nie oderwiemy. Ale mozna tez to stwierdzenie po-
traktowac¢ inaczej — oto zapisana, zadrukowana kartka czy wyswietlona na czytniku
strona ksigzki badz wersja do stuchania mogg przekazywac jeden tekst i wtedy wida¢,
ze tak pojety srodek przekazu (no$nik) zdecydowanie samym przekazem nie moze
by¢ (zob. tez przypis 3).

> Natomiast determinizm technologiczny w wersji epistemologicznej, tj. jako
wplyw technologii informacyjnych na ludzkie nastawienie wobec przekazywa-
nych tresci, wydaje si¢ ciekawg propozycja, ale tez nie nalezy tego determinowania
traktowa¢ na zasadzie fizycznej czy biologicznej relacji przyczynowo-skutkowej;
zob. N. Postman, Zabawic sig na Smier¢. Dyskurs publiczny w epoce show-businesu,
przel. L. Niedzielski, wstep M. Mrozowski, Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa
2006, s. 51, Spectrum.

* V.E. Frankl, Od automatyzmu do egzystencji: krytyka nihilizmu, przel. ]. Moraw-
ski, [w:] tegoz, Homo patiens. Proba wyjasnienia sensu cierpienia, przel. R. Czernecki,
J. Morawski, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1984, s. 9.

* A. Mickiewicz, Dziady IV, [w:] tegoz, Dzieta poetyckie, wydal i objasnil T. Pini,
Komitet Mickiewiczowski, Nowogrédek 1933, s. 151.
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maczenia speech acts autorstwa Bohdana Chwedenczuka, gdyz wyraz
»akt” chyba za malo oddaje ten dzialaniowy charakter. Dlatego trak-
tujemy literature jako podzbiér czynnosci mowy, poniewaz z jednej
strony kazdy przekaz literacki nalezy do jezyka (mowy), dzigki temu
jezykowi w ogole istnieje, a z drugiej strony istniejg takie uzycia je-
zyka, ktore wyjsciowo literaturg nie sa (cho¢ moga sig¢ sta¢, jak to
pokazemy dalej).

Ujmowanie dziet literackich w dzialaniowy sposoéb, a zarazem
zwrocenie uwagi na ich osobno$¢ na tle innych uzy¢ jezyka i dziatan
komunikacyjnych pokazuje, ze ta praktyka wigze sie ze swoistymi,
sobie tylko wlasciwymi konwencjami - tytutowe chwyty s3 jednymi
z nich. Te uwagi naprowadzajg nas na ostatnig przestanke, $cisle zreszta
powiazang z poprzednig - funkcjonowanie dziet literackich tworzy cos,
co okreslamy mianem instytucji literatury. Dlaczego ten termin zostat
podkreslony? Otdz dlatego, ze wskazuje on przynalezno$¢ tego feno-
menu do tzw. faktéw instytucjonalnych, zaleznych od obserwatora®.
Ta koncepcja rozwinieta przez przywolanego juz Johna Searlea w ra-
mach naturalizmu biologicznego pozwala widzie¢ te konwencjonalne
zjawiska z dwdch perspektyw: kulturowej (konwencja) oraz biologicz-
nej (np. filogenetycznie uwarunkowana zdolno$¢ méwienia). Z racji
wskazanego zaklasyfikowania $wiata literatury uzasadnione staje sie,
co tez stanowi zdaniem autora tych stéw pewne novum tej ksiazki,
omawianie tego, co literackie, takze z perspektywy funkcjonowania
ludzkiego umystu czy antropologii filozoficzne;.

Na koniec kilka stéw o tytutowych narzedziach pisania, czyli
chwytach. Wielkim dokonaniem Wiktora Szklowskiego bylo zwroce-
nie uwagi na to, zZe spotykane w danym dziele celowe zorganizowanie
materii jezykowej zostaje podporzadkowane §wiezemu, pozbawio-
nemu automatyzmu uchwyceniu §wiata wokoét nas’. Jednak trudno

¢ Zob. J.R. Searle, Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, przel. B. Chwe-
denczuk, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1987, s. 229; J.R. Searle, Umyst. Krétkie
wprowadzenie, przel. J. Kartowski, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2010, s. 16.

7 'W.B. Szklowski, Sztuka jako chwyt, przel. R. Luzny, [w:] Teorie literatury XX wie-
ku. Antologia, red. A. Burzynska, M.P. Markowski, Wydawnictwo Znak, Krakow
2006, s. 100.
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zgodzi¢ sig, ze chwyty stuza tylko nowemu ,widzeniu” $wiata, nie
za$ jego pojmowaniu czy rozumieniu®. Podobne zastrzezenia budzi
przeniesienie przez rosyjskiego badacza do literatury wlasciwego
naukom szczegélowym lub technologii modelu rozwoju od star-
szych do nowszych narzedzi’. Dlatego tez przez chwyt bedziemy
rozumieli wszelkie uksztaltowanie materii jezykowej, przy czym je-
zyk rozumiemy procesualnie, jako jednos¢ wehikulu, nosnika (czyli
tekstu styszanego w czasie glos$nej lektury lub widzianego w wersji
zapisanej), ze znaczeniem, najczesciej utozsamianym z pojeciem,
umystowym przedstawieniem okreslonej rzeczywistosci. Ten funk-
cjonujacy w rozumieniu zwigzek fizycznego (tekstu styszanego badz
widzianego) z umystowym kaze nam wszystkie jednostki znaczace
traktowac na zasadach czego$ rozwijanego, dynamicznego, mowia-
cego o $wiecie (chodzi o przechodzenie od styszenia czy widzenia
tekstu do wyobrazania sobie i rozumienia tresci w nim zawartych).
Dlatego w prezentowanych rozwazaniach beda pojawia¢ sie takie
sformulowania jak ,wielowarstwowy $wiat przedstawiony”, ,,$wiat
tekstu”, ,rozwijanie struktury stowa” badz ,dynamika stowa”, ktore
zarazem maja odda¢ to, co w mowie najbardziej fascynujace - jej
prymarnie semantyczny charakter. Nie ma znaczenia bez fizycznego
ksztaltu, tak jak i ten fizyczny ksztalt przestaje by¢ elementem jezyka,
gdy zatraci sie znaczenie.

Przedstawiane podejscie do tematu zawdzigcza bardzo wiele dwom
badaczom, ktérzy reprezentuja odwazne poznawczo spojrzenie na li-
terature. Chodzi o Romana Ingardena oraz Hansa-Georga Gadame-
ra. Swoje studia nad zjawiskiem literatury powigzali oni z badaniami
ontologicznymi i estetycznymi (Ingarden) oraz definicja humanistyki
w ogole (Gadamer). Sztuka literacka funkcjonuje bowiem w jezyku,
a ten niesie ze sobg nasze cztowieczenstwo oraz §wiat wokot nas.

Wart uwagi jest jeszcze fakt, ze literatura operuje w materii bar-
dzo przypominajgcej nasz umysl, co tez powinno motywowac nas
szczegblnie do jej zglebiania. Podobienstwo to polega wlasnie na

8 Tamze.
9 Zob. tamze, s. 101.



Wyjéciowe zatozenia 13

tej dynamice i relacji miedzy fizycznym a duchowym, czyms da-
jacym sie czasami pokazaé — zobaczy¢, ustysze¢ — a niemajacym
miejsca, lecz rozumianym zupelnie jasno, przezywanym $wiado-
mie. Ten zwiazek jezyka i umystu $wietnie wida¢ w tym, Ze jeden
z najwazniejszych filozoféw jezyka XX wieku, John Searle, z refleksji
nad mowa naturalnie przeszedl do filozofii umystu i relacji miedzy
mozgiem a umystem. Temu badaczowi karty tej ksigzki tez wiele
zawdzieczajg.

Wymienieni patroni tego przewodnika powoduja, ze bardzo spo-
radycznie w nim beda pojawialy si¢ odniesienia do poststrukturali-
zmu'. Jedli za Anng Burzynska uzna¢ posta¢ Rolanda Barthesa za
szczegolnie istotng w ukazywaniu rodzenia si¢ mysli poststruktura-
listycznej'', wtedy tatwo zauwazy¢, ze zbyt czesto rozmijaja si¢ drogi
tej perspektywy badawczej z fenomenologia czy hermeneutyka. Skoro
bowiem ,,czytelnik jest cztowiekiem bez historii, bez biografii, bez psy-
chologii, jest tylko tym kims, kto zbiera w tym swym polu wszystkie
$lady, z ktorych powstal tekst napisany”™?, i podkresla si¢ wewnetrzng
mnogos¢ tekstu uniemozliwiajacg wskazanie jakichs jego granic®,
to tym samym nie mozna méwic¢ o odbiorze jako konkretyzacji ja-
kiego$ okreslonego fenomenu literackiego (fenomenologia) czy tez
interpretacji w formie spotkania i stopienia si¢ horyzontéw dziela
i odbiorcy (hermeneutyka). Dyskusja za$ z tego rodzaju podejsciem
wykroczylaby poza ramy oraz cele tej ksigzki.

Ta ostroznos¢ wobec nurtéw myslowych zwigzanych z postmo-
dernizmem ma takze glebsze podstawy filozoficzne i jezykowe. Wielu
autorow oskarza kluczowe prace tego nurtu o naduzycia terminolo-
giczne i metny charakter rozwijanych wywodéw. Przykladem Alan

10 Swiadomie uzywam terminu ,,poststrukturalizm”, a nie ,,postmodernizm’,
gdyz ten ostatni ma bardzo szerokie i trudne do uchwycenia znaczenie; zob. A. Bu-
rzynska, Anty-teoria literatury, Universitas, Krakow 2006, s. 108-109, Horyzonty
Nowoczesnosci, t. 52.

I Tamze, s. 77 i n.

12 R, Barthes, Smier¢ autora, przel. M.P. Markowski, [w:] Teorie literatury..., s. 359.

13 Zob. R. Barthes, S/Z, przel. M.P. Markowski, M. Golebiewska, [w:] Teorie li-
teratury..., s. 362.
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Sokal i Jean Bricmont, ktérzy w stynnych Modnych bzdurach' formu-
tujg wymienione zarzuty, oraz Steven Pinker, krytykujacy w Pigknym
stylu Judith P. Butler (gléwna przedstawicielke krytyki feministycznej)
za wyjatkowa nieprzejrzysto$¢ rozwazan®. Skoro za$ prezentowany
przewodnik ma charakter popularyzatorski i zarazem skrétowy, nie
na miejscu bytoby wprowadzanie watkéw niejasnych, wymagajacych
obszernych komentarzy.

" A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury. O naduzywaniu pojec¢ z zakresu nauk
Scistych przez postmodernistycznych intelektualistow, przel. P. Amsterdamski, [przekt.
zjez. fr. A. Lewanska], Proszynski i S-ka, Warszawa [2004], zwlaszcza rozdz. 1, 2, 7,
8, Pejzaze Myjsli.

15 S. Pinker, Pigkny styl. Przewodnik czlowieka myslgcego po sztuce pisania
XXI wieku, przel. A. Nowak-Mlynikowska, smak stowa, Sopot 2016, s. 57-58.



Rozdziat 1

Jak i ktdéredy idziemy?

Przez literature do mediow i z powrotem - ten model wywodu bedzie
przewijal sie przez wszystkie rozdzialy tej pracy. Dlaczego najpierw
literatura, a potem inne media — zapewne, jesli chodzi o liczenie
w bajtach, duzo bogatsze? Dlaczego mniejszy zbidr przed wigkszym?
Pierwsza odpowiedZ ma charakter historyczny. Opowiadanie historii
to pierwsza forma przekazywania informacji, $wiadcza o tym oczywi-
$cie mity lezace u zrédel kazdej formacji kulturowej. Ponadto, a jest
to kluczowe twierdzenie dla tych rozwazan, literatura stanowi najbo-
gatszy system obejmujacy przekazy zbudowane za pomocg znakéw
semantycznych, czyli zawierajacych dwie strony: znaczace (np. ciag
glosek) oraz znaczone (jakiej$ pojecie, denotat). Przyjeto tutaj kon-
cepcje znaku autorstwa Ferdinanda de Saussure’a, gdyz ta wydaje si¢
najbardziej intuicyjna. Wyrazenie ,,znaki semantyczne” podkresla,
ze chodzi o przekazy przedstawiajace, opisujace swiat (takze ten we-
wnetrzny czlowieka), a nie ,,czyste”, nieprzedstawiajace, jak np. mu-
zyka, malarstwo abstrakcyjne, sztuka ornamentu.

W jakim jednak sensie literatur¢ mozna uzna¢ za najbogatszy
pod wzgledem mozliwo$ci kombinatorycznych system semantyczny?
Odpowiedz pierwsza - tak jak trudno wyobrazi¢ sobie zdanie, od
ktorego nie moze istniec jakie$ dtuzsze zdanie (wystarczy zastosowac
koniunkcje i do najdiuzszego zdania dodac kolejny wyraz czy zda-
nie - operacje taka mozna powtarza¢ w nieskonczonosc'®), tak kazdy
typ czy element ujmowania czegos$ w znaczaca forme moze podlegaé
literackiemu ,,wtérnemu modelowaniu”. Ten termin zaczerpnigty od

16 Oczywiscie w tym miejscu zdanie traktujemy czysto sktadniowo, pomijajac
jego ewentualny sens.
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Jurija Lotmana mozna krétko wyjasni¢ tak, ze okreslony wyraz, $ro-
dek jezykowy czy sposéb moéwienia o czyms zostaja odniesione do
jakiego$ innego stylu wyrazania si¢ badz ujmowania tresci w jezyku,
dzieki czemu zyskujg szersze znaczenia (Lotman takie przesuniecia
nazywal ,,przekodowaniem”)". Wezmy instrukcje obstugi — schemat
przekazu znaczacy, ale zwykle zdecydowanie nieliteracki.

Wedlug tego, co napisano we wstepie do instrukcji obstugi, model Sam-
sung ZRT-AV?2 faczyt w sobie najwymyslniejsze innowacje technologicz-
ne [...] z legendarng tatwoscig obstugi. [...] dawalo si¢ dostrzec, ze przy
projektowaniu aparatu konstruktorzy kierowali si¢ rozumnym, szeroko
zakrojonym [...] optymizmem. Tendencja ta, czesto spotykana w nowo-
czesnych wyrobach technologicznych, nie byla jednak zadng konieczno-
$cig. Na przyklad zamiast programéw FAJERWER, PLAZA, DZIECKO-1
i DZIECKO-2, proponowanych w trybie automatycznym, mozna sobie
bez problemu wyobrazi¢ programy POGRZEB, DESZCZOWY DZIEN,
STARUSZEK-1 i STARUSZEK-2".

Zacytowany fragment to $wietny przyktad literackiego przemode-
lowania instrukcji obstugi. Dzieki temu blyskotliwemu zabiegowi ta
techniczna forma staje si¢ kluczem do krytycznego ujecia wspolczes-
nej rzeczywistoéci optymistycznego konsumowania, przyjmowane;j
najczesciej bezmyslnie — ,w trybie automatycznym” Na przykladzie
chocby tego wyrazenia widac to przekodowanie, czyli przejscie z je-
zyka instrukcji (odniesienie do sprzetu) do refleksji nad kondycja
czlowieka dzisiaj.

Podobny zabieg spotykamy w nastepujacym fragmencie wiersza
Stanistawa Baranczaka pod znamiennym tytulem Wypetnic czytelnym
pismem:

Urodzony? (tak, nie; niepotrzebne
skregli¢); dlaczego ,,tak” (uzasadnic); gdzie,
kiedy, po co, dla kogo zyje? z kim sie styka
powierzchnig mézgu, z kim jest zbiezny

7 ].M. Lotman, Problem znaczenia w tekscie artystycznym, przel. A. Tanalska,
[w:] Teorie literatury..., s. 289 i 290.

8 M. Houellebecq, Mapa i terytorium, przet. B. Geppert, Wydawnictwo WAB,
Warszawa 2011, s. 144-145, Don Kichot i Sancho Pansa.
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czestotliwoscig pulsu? Krewni za granica
skory (tak, nie)™.

Poeta za pomocg rozszerzenia frazeologizméw o pojedyncze wyrazy
oraz dzieki przerzutniom wprowadzajacym niespodzianke znaczenio-
wa (wersy 1, 3, 4, 5) z bezosobowego formularza czyni wyraz drama-
tycznej sytuacji jednostki. Te dwa przyklady przekonujaco pokazuja,
ze literatura stanowi swego rodzaju metajezyk do wszystkich innych
typow jezyka. Z tej racji John Austin nazwal literature ,,pasozytni-
czym” uzyciem jezyka®, co jednak z historycznego punktu widzenia
trudno obroni¢ (vide przyklad mitéw, ktére naleza do bardzo pier-
wotnych przejawéw i mowy, i literatury zarazem).

Druga odpowiedz wigze si¢ ze stwierdzeniem, ze wigkszos¢ prze-
kazéw medialnych powtarza schematy juz od dawna funkcjonuja-
ce w $wiecie literatury. W tym miejscu inaczej niz w odpowiedzi
pierwszej wskazemy na ograniczony zbiér mozliwych schematéw
narracyjnych czy sposobdw przezywania swiata. Literatura, istniejac
kilkanascie razy dluzej niz inne media (wystarczy zestawi¢ powsta-
nie Gilgamesza czy Odysei z rozwojem prasy drukowanej), po prostu
wyzyskata ludzka pomystowos$¢ w budowaniu przekazéw badz tez
na tyle wdrukowata® si¢ w nasze umysly, ze dzi$ nolens volens nawet
nowe media traktujemy literacko (narracyjnie i przezyciowo). Trafnie
ukazuje to Orhan Pamuk:

W pewnym okresie czytalem gazety opisujace skandale i morderstwa, gdyz
czesto w nich natrafiatem na historie podobne do Edypa i Rostama [mit
perski, w ktérym to ojciec nie§wiadomie zabija syna - M.Z.]. Dwa rodzaje
opowiesci cieszyly sie wérdd stambulskich czytelnikéw wyjatkowym uwielbie-
niem i byly czesto publikowane w prasie brukowej. W pierwszym z nich ojciec
sypial z pigkna i mloda synowa, gdy jego syn przebywat daleko [...]. Drugi,

19 S. Baranczak, Wypelnic czytelnym pismem, [w:] Encyklopedia wierszy, [on-line]
http://www.poezje.hdwao.pl/wiersz_4316-wypelnic_czytelnym_pismem_stanislaw_
baranczak.html - 24 IV 2020.

2 Zob. W. Tomasik, Od ,.etiolokacji” do ,,ideologii szczerosci™: teoria aktow mowy
i literatura, ,Pamietnik Literacki” 1990, nr 3, s. 118-119.

21 Swiadomie siegam tu po wprowadzone do etologii przez Konrada Lorenza
pojecie imprintingu.
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posiadajacy niezliczone wariacje, byl zwigzany z dokonanym w chwili obtedu
przez nienasyconego seksualnie syna gwattem na matce. Niektorzy z owych
synéw mordowali ojcéw, ktdrzy probowali ich powstrzymac lub ukara¢®.

Przedstawione argumenty mialy wyjasni¢, dlaczego droga roz-
wazan wiedzie przez literature do innych mediéw i z powrotem, przy
czym ten cykl bedziemy si¢ starali powtarza¢ przy kazdym zagadnie-
niu. Ale na poczatku mediéw byta literatura.

2 0. Pamuk, Rudowlosa, przel. P. Kawulok, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2018, s. 184-185.



Rozdziat 2

Miejsce literatury w naszym
zyciu

1. Trzy drogi

Zaltézmy, ze skoro ktos dotart do tego etapu tej ksiazki, to juz zadat
sobie pytanie o miejsce literatury w ludzkim zyciu. A do tego zagad-
nienia mozna podejs¢ na rézne sposoby. Znajda si¢ tacy, dla ktorych
problem w ogdle nie istnieje — oni po prostu wcale nie czytaja. A ci,
ktdrzy czytaja? Przypomnijmy fragment wiersza Wistawy Szymbor-
skiej Niektorzy lubig poezje:

Niektorzy —
czyli nie wszyscy.
Nawet nie wiekszo$¢ wszystkich ale mniejszoé¢.
Nie liczac szkol, gdzie si¢ musi,
i samych poetéw,
bedzie tych osob chyba dwie na tysigc®.

Tych ,,niektérych” okazuje sie bardzo malo. Oczywiscie nie be-
dziemy ich liczy¢, jednak postaramy si¢ zbudowac ramy, ktére pomoga
nam ujy¢ ewentualne wyniki takich badan. Cho¢ jeszcze pozostaje
kwestia, Ze w wierszu mowa jest o poezji. Bedziemy zatem musieli
sie zastanowi¢ nad relacjg poezja-literatura.

» W. Szymborska, Niektérzy lubig poezje, [on-line] https://poezja.org/wz/Szym-
borska_Wis%C5%82awa/107/Niekt%C3%B3rzy_lubi%C4%85_poezj%C4%99 -
26 IV 2020.
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Niektorzy w ogéle nie czytaja, niektdrzy czytaja, a jeszcze inni za
Seneka mogg powtorzyé: ,, Zycie bez literatury $miercig jest i grobem
zywego czlowieka”. Zatem juz na poczatku naszego przewodnika ry-
sujg si¢ trzy drogi: 1) $lepa — dla nieczytajacych literatura nigdzie nie
prowadzi, wiec zostawiaja ja na boku; 2) umiarkowana, gdzie odnaj-
dujemy tych, ktérzy dla relaksu siegaja po ksiazke; 3) zaangazowana,
po ktorej kroczg ludzie oddani literaturze. Odwotujac sie do rozwazan
Jana Polakowskiego, zarysowany tu podzial wyrasta z zasadniczych
pytan kierowanych do czytelnika i dotyczacych tego, z jakim nasta-
wieniem przystepuje do lektury, jak zachowuje si¢ w kontakcie z nig
oraz jakie ewentualne korzysci z tego kontaktu wynosi*. Mowienie
o miejscu literatury w naszym zyciu musi uwzgledni¢ te trzy drogi.

Odrzucajacy sens czytania, poza zwyktym lenistwem, moze po-
wiedzg, ze literatura to zmys$lone opowiesci, ktore nie majg nicze-
go wspolnego z zyciem itd. Z tej wiec przyczyny mozna jg zupelnie
ignorowac. Czytajacy dla relaksu zareaguja na to: Ale przeciez o to
wlasnie chodzi, Ze te opowiesci sg nieprawdziwe. Dzigki temu mozna
na chwile zapomnie¢ o codziennosci, pozna¢ cos$ ciekawego, przezy¢
jaka$ niezwykla przygode itd. A co na to ostatnia grupa? Dla tych
ostatnich literatura stanowi wrecz o wartosci zycia. Nie jest zatem
oderwana fikcja, lecz sitg ksztaltujacy zycie czlowieka.

Wszystkie przywotane poglady co$§ nam moéwig o literaturze
i chcgc moéwic o jej miejscu w naszym zyciu, warto od nich wyjsc.
Bujda, rozrywka, wzorzec - te trzy pojecia w oczach wymienionych
grup ludzi ujmuja krétko efekty pracy pisarskiej (oczywiscie stowo
»wzorzec” rozumiemy tutaj neutralnie, bez okreslania jego wartosci,
tj. czy ksigzka x oferuje dobre badz zte modele zachowan). Jesli sieg-
niemy teraz po toczone od wiekéw uczone dysputy poswiecone tej
galezi dzialalnosci czlowieka i zestawimy je z przytoczonymi sadami,
to przekonamy sig, ze dzigki tym trzem pojeciom lokujemy si¢ prosto
w samym ich (dysput) sercu.

2 Zob. ]. Polakowski, Badania odbioru prozy artystycznej w aspekcie dydaktycz-
nym. Zarys teorii badan, préby diagnozy, Wydawnictwo Naukowe WSP, Krakéw 1980,
s. 77, Prace Monograficzne Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie, nr 39.
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Poeci zmyslaja, a zmyslajac, zajmujg umysly nieprawda i tym sa-
mym nie postepuja etycznie — mogliby powtdrzy¢ za Platonem (o ile
by zaczeli czytaé tego filozofa) ci, ktérzy w ogdle nie widza miejsca
literatury w naszym zyciu. Warto tutaj przytoczy¢ odpowiedni frag-
ment z Paristwa Platona:

Nieprawdaz, przyjmijmy, ze poczawszy od Homera wszyscy poeci uprawiaja
nasladownictwo i stwarzaja widziadla dzielnosci i innych rzeczy, o ktérych
pisza, a prawdy nie dotykajg; [...] Taka jest natura tego wtasnie; to ma jakis
swoisty czar. Ale jak obedrze¢ z barw, ktére od muzyki pochodza, wtedy
stowa poetéw méwione same dla siebie, mysle, ze wiesz, jak wygladaja. Moze$
widziat kiedy? [...]

Nieprawdaz? — dodalem - tak, jak twarze ludzi dobrze wygladajacych, ale
niepigknych, kiedy przekwitna®.

Zatem za greckim filozofem mozna powiedzie¢, ze stworzone przez
tworcow literackich opowiesci niczego pozytywnego do zycia czlowie-
ka nie wnosza, ze lepiej poswieci¢ swdj czas nauce badz jakim$ innym
praktycznym, majacych zwiazek z faktami, zajeciom.

W $wietle powyzszej argumentacji trudno zaprzeczy¢. Ale — moze
kto$ oponowac — przeciez autor Paristwa pisze o poetach! Nie jest
zatem powiedziane, ze ta uwaga dotyczy prozaikéw czy tez drama-
turgow.

I tutaj musimy zatrzymac sie nad historig znaczenia stowa ,,poeta”
Zastanowienie si¢ nad pochodzeniem tego wyrazu pozwoli nam réw-
niez powiedzie¢ kilka waznych stéw o samej literaturze.

Dla nas dzisiaj tworcy literaccy dziela si¢ na trzy gtéwne katego-
rie: a) poetdw, b) pisarzy (prozaikéw), c¢) dramaturgéw. Podzial ten
dyktowany jest rodzajami literackimi, poeci bowiem tworza utwory
liryczne, pisarze - epickie (opowiadania, powiesci itp.), a dzietem
dramaturgéw sg dramaty. W takim ujeciu stowa Platona bytyby adre-
sowane wylacznie do twdércow piszacych utwory poetyckie, tj. poetow.
Jednak Grecy, mimo ze to oni wprowadzili podzial na trzy gléwne
rodzaje literackie (liryke, epike i dramat), okreslali mianem poety

» Platon, Paristwo. Prawa, przet. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 1997,
s. 315, Biblioteka Europejska — Antyk.
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kazdego, kto tworzyt dziela opowiadajace o przezyciach, jakie nie
mialy miejsca, historie wymyslone, znajdujace oparcie w mitach badz
ustnych podaniach, krétko - utwory luzno powigzane z rzeczywisto-
$cig. I nie mialo znaczenia, czy utwor taki byl wierszem milosnym,
eposem, czy tragedia.

Aby zrozumie¢, skad u starozytnych tego rodzaju nazewnictwo,
musimy poznaé znaczenie greckiego zrodlostowu wyrazu ,,poeta’”.
Ot6z pochodzi on od greckiego czasownika poieo — czynie, tworze.
Zatem zadaniem poety mialo by¢ stworzenie jakiej$ ,,historii’, a wyra-
zajac sie literaturoznawczo — wymyslenie ciekawej fabuly. Oczywiscie
zaden tworca literacki, a dzieje si¢ tak do dzisiaj, nie uktada fabuty ,,od
zera’. Zawsze bowiem czerpie wzorce z otaczajacej go rzeczywistosci,
opiera sie na znanych sadach, uczuciach, dzialaniach itp. Jednak, na-
wet wzorujac sie na otaczajacym go $wiecie, poeta-nasladowca zde-
cydowanie rozni sie np. od historyka czy geografa. Moze on bowiem
swobodnie wigza¢ jakie$ miejsce z pewnymi wydarzeniami, biorac
w nawias faktyczne ograniczenia, jak przyktadowo postapit Juliusz
Stowacki, kiedy improwizujacego Kordiana postawit na szczycie Mont
Blanc. W tym wypadku dla poety nie byly wazne trudne alpejskie
realia, lecz to, ze szczyt ten jest najwyzszy w Europie (Elbrus traktu-
jemy juz jako nalezacy do Azji), a przez to przydaje gestowi Kordiana
atmosfere podniosta oraz wyposaza go w uniwersalne znaczenie.

W dostownym sensie poetami sg wszyscy ludzie tworzacy dzieta
tzw. literatury pigknej. A zatem zarzut Platona dotyczacy tworzenia
widziadel i ,,zaszczepiania zlego ustroju wewnetrznego’, tj. budze-
nia silnych emocji czy podsuwania dziwacznych dziatan, adresowany
jest do wszystkich tworcow literackich, czyli w dzisiejszej terminologii
poetdw, prozaikéw i dramaturgow.

Dotychczas staralismy sie przywota¢ argumenty przeciwnika lite-
ratury pieknej, ktory jednak zgodzi sie, ze ta moze wptywa¢ na ludzki
umyst (,,zaszczepia zly ustréj wewnetrzny”). Dostrzega on ewentual-
ne dzialanie utwordw literackich, ale inaczej niz przedstawiciele gru-
py trzeciej (wzorzec) zdecydowanie odwraca si¢ od tego typu zja-
wisk. Ale do pierwszej grupy naleza zapewne i tacy, ktérzy wychodza
z zalozenia, Ze z racji fikcyjnosci twérczos¢ literacka jest kompletnie
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pozbawiona sensu, co$ jak stwierdzenie: ,Zielone liczby wesolo si¢
usmiechajg”. I to wlasnie do nich najlepiej pasuje stosowanie wobec
dziet literackich okreslenia ,,bujda”

Ale nawet jesli przytoczone zarzuty sg prawdziwe, to tym lepiej
dla literatury, powie ktos szukajacy wytchnienia w lekturze. Przeciez
wlasnie dlatego, ze w wierszach, powiesciach czy dramatach znajdu-
jemy czesto przezycia, przygody czy tez konflikty dalekie od naszych
codziennych do$wiadczen, ich czytanie pozwala kazdemu na obco-
wanie z czym$ w jakim$ sensie niezwyklym - niezwyklym z racji
naszego charakteru (np. z racji wrodzonego racjonalizmu kto$ nie
moze kochac tak szaleniczo jak Romeo czy Julia) badz otaczajacych
nas realiow spotecznych czy tez fizycznych (trudno by¢ dzis kapitanem
statku pirackiego albo - z powodu ograniczen fizycznych - posiada-
czem wehikulu czasu). To oczywiscie co$ z punktu widzenia realnej
egzystencji zmyslone, ale zajmujace w sposéb przyjemny umyst wraz
z emocjami. Caly nurt literatury przygodowej badz fantasy wyrasta
wlasnie z wizji tworczosci literackiej jako kreowania (opisywania) in-
trygujacych zdarzen. Czytajac Wyspe skarbow Roberta L. Stevensona,
W pustyni i w puszczy Henryka Sienkiewicza lub Dwie wieze Johna
R. Tolkiena, odbiorca nastawiony jest na wciagajaca fabute — gléwnie
zaskakujace wydarzenia, ktdre sktadajg sie na ciekawe losy bohateréw
oraz s3 mniej lub bardziej wynikiem wybordéw i decyzji podejmowa-
nych przez te fikcyjne postacie.

Takie podejscie do literatury ma dluga historie. Juz w starozytnosci
bowiem, kiedy zastanawiano si¢ nad zadaniami wypelnianymi przez
tworczos¢ literacka, narodzila si¢ koncepcja jej trzech podstawowych
funkcji. Wedlug niej celem pisarza (poety, epika czy dramaturga) jest:

1. sprawiac przyjemnos¢ (tac. delectare),

2. uczy¢ (tac. docere),

3. poruszac (tac. permovere).

Widzimy zatem, Ze bronigcy miejsca literatury w Zyciu z pozycji
- nazwijmy ja — rozrywkowej siegaja po dwa pojecia z przedstawionej
trojki. Ale od razu trzeba zaznaczy¢, ze przyjemnos¢ (delektowanie sie,
by odwotac si¢ do wyrazu bliskiemu delectare) i wzruszenie majg rozne
oblicza. W Romeo i Julii Wiliama Szekspira czytelnik znajduje miejsce
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i na delektowanie si¢ dzietem, i na silne emocje. Jednak wydaje si¢ oczy-
wiste, ze trudno tu juz méwi¢ o rozrywce, cho¢ i takie podejscie jest
mozliwe, a dowodzi tego film Baza Luhrmanna z 1996 roku nakre¢cony
na podstawie tego dramatu. Warto jeszcze dodac, zreszta bedziemy sie
tym zajmowali, Ze samo pojecie przyjemnosci ptynacej z lektury rozcia-
ga sie od raczej popularnego zachwytu nad niezwyktoécig przedstawio-
nych zdarzen, $cislej - ich tresci, do podziwiania sposobu organizacji
jakiegos dziela, jego jezykowej budowy (np. bogatej metaforyki czy od-
wrotnie — surowej prostoty zdan, jak to mamy u Ernesta Hemingwaya),
bogactwa $wiata przedstawionego (interesujaca psychologia postaci,
analityczne ujecie motywacji dzialan bohaterow itp.).

Plynnos¢ przedstawionych wyzej granic w sposobach ujmowania
przyjemnosci plynacej z dziet literackich (od prostego ,,zaczytania” do
wyrafinowanego delektowania sie budowg dzieta) nasuwa przypuszcze-
nie, ze dwa ostatnie podejscia do literatury (rozrywka oraz wzorzec)
maja punkty wspdlne. Jesli co§ nam si¢ bardzo podoba i na dodatek
porusza nas, to stad juz niedaleka droga do uznania tego czego$ za
swego rodzaju wzorzec, idealng realizacje jakiego$ elementu ludzkiego
zycia (przyjazni, mitoéci, odwagi itd.). Tu mozna znéw odwotac si¢ do
opinii Platona zawartych w X ksiedze Paristwa. Jesli przeciez utwory
literackie potrafig wywiera¢ silny wplyw na odbiorcéw, to najwyrazniej
nalezg do czynnikéw ksztaltujacych ludzka osobowos¢. Nie jest to juz
zatem tylko niewinna rozrywka, pozwalajaca na jakis$ czas oderwac sie
od natloku mniej ciekawych zaje¢. W przypadku podniesienia utworéw
literackich do rangi istotnych drogowskazéw w naszym zyciu podziat
na realny bieg zycia oraz lekture zaciera sie.

To zacieranie si¢ granicy miedzy lektura przekazu a praktykami
zyciowymi kieruje nas w stron¢ medialnego oblicza literatury lub
tez — literackiego (bardzo przestonigtego juz) cienia mass mediow.
Kazdy wie, ze zwykle wszelakiego rodzaju media okregla si¢ mianem
czwartej wladzy. Na czym ta wladza polega? Najogélniej rzecz ujmu-
jac, opiera sie ona na ksztaltowaniu opinii, pogladéw, postaw. Od tego
za$ niedaleko juz do dzialan. Otéz media masowe, rzadzace opinia
publiczng, siegnely tylko po narzedzia, praktyki czy fenomeny zna-
ne w historii literatury przynajmniej od... Johanna Wolfganga von
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Goethego. Kiedy zostaly wydane Cierpienia mtodego Wertera, wielu
odbiorcow tej powiesci zaczeto cierpiec na tzw. werteromanie. Ot6z
cze$¢ mlodych mezczyzn zaczeta nosi¢ jak Werter zotte kamizelki,
usilnie staratla si¢ nieszczesliwie zakocha¢, a nawet byly przypadki sa-
mobdjstw wynikajacych ze zbytniego wcielenia w swoim zyciu postaw
i dziatan gléwnego bohatera tej ksigzki. Mozna oczywiscie powiedziec,
ze okres burzy i naporu (niem. Sturm und Drang, koniec XVIII w.)
sprzyjal tego typu emocjonalnym postawom, a dzi$ raczej jestesSmy
dalecy od takich zachowan.

Jakze jednak si¢ mylimy. W latach 50. XX wieku duzy wpltyw
na sposob ubierania si¢ (czarne swetry, okulary w rogowych opra-
wach) czy tez postrzegania ludzkiego zycia (poczucie absurdu ist-
nienia) miala literatura wyrastajaca z filozofii egzystencjalistyczne;j.
Mdtosci Jeana-Paula Sartrea badz Obcy Alberta Camusa w licznych
przypadkach jawily sie jako klucz do ludzkiej egzystencji, bardzo
trafne, wrecz wzorcowe, jej przedstawienie. A siegajac po przyktady
najnowsze — kluby sympatykéw i zarazem obroncéw ,,prawdziwego”
wizerunku WiedZmina wyroste wokét tworczosci Andrzeja Sapkow-
skiego, ogromne poruszenie towarzyszace wydaniom kolejnych to-
mow Harryego Pottera Joanne K. Rowling czy wreszcie masowy zwrot
w kierunku tworczosci Tolkiena (ukazalo sie nowe ttumaczenie) - to
wszystko dowodzi, ze literatura wcigz potrafi wywiera¢ wplyw na ludz-
kie motywy, dzialania, wywolywac¢ fascynacje, spaja¢ grupy ludzi itp.
Na koniec jeszcze jeden przyklad. W notce z 18 stycznia 2006 roku
(Ksigdz Jan Twardowski - kaptan i poeta) umieszczonej w serwisie
informacyjnym Wirtualna Polska znajdujemy zdanie wyroste rowniez
z wzorcotworczego podejscia do dziel literackich: ,,Czytelnicy stojacy
w kilometrowych kolejkach po autograf zgodnie uznawali, ze lektura
poezji ks. Twardowskiego pomaga im pogodzi¢ si¢ ze $wiatem, od-
zyska¢ spokoj”*. Wszystkie tego rodzaju nastawienia czynia wlasnie
z efektow dzialalnosci pisarskiej nie tylko prosta rozrywke, lecz takze
wazny element jednostkowej badz zbiorowej $wiadomosci, czyli cos,
co podpada pod okreslenie wzorca.

* B.a., Ksigdz Jan Twardowski — kaplan i poeta, [on-line] https://wiadomosci.
wp.pl/ks-jan-twardowski-kaplan-i-poeta-6037382412211329a - 26 IV 2020.
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Omowione przyklady wzorcéw to oczywiscie schemat oddziatywa-
nia, ktdre najnowsze media uczynily centrum swoich praktyk — wy-
produkowac co$, co bedzie lajkowane, powielane, przekazywane dalej,
mniej lub bardziej zr¢cznie nasladowane. W mediach internetowych
prowadzi to nawet do préb automatyzacji nakierowanej na zwiek-
szenie klikalno$ci”’. Mechanizm ten jednak, czego dowiodla analiza
wybranych przykladéw z zycia literatury, ma literackg proweniencje.
Mozna powiedzie¢ - jakie media, takie wzorce do nasladowania/mul-
tiplikowania, kiedy$ Werter, dzi$§ cho¢by ,,Gangnam Style’, co piszacy
te stowa pozostawia juz bez komentarza.

2. Mowa, literatura, symulacja

Moéwienie przebiega migdzy nadawca a odbiorca. Ten schemat jest na
tyle pierwotny i oczywisty, ze wszystkie media powstate duzo pdzniej od
literatury, tj. zaawansowane technologicznie stare i nowe media (mozna
nieco zartobliwie nazwac je ,,politerackimi”), na nim si¢ oparly. Prze-
waznie role te s3 wymienne, méwiacy moze przeistoczy¢ sie w stucha-
jacego i na odwrot. Nawet w przypadku rozmawiania z samym sobg raz
jest sie przekazujacym jakies tresci, a znow za chwile ich adresatem. Jesli
za$ chodzi o cele (funkcje) wypowiadania sig, to, wychodzac od strony
nadawcy, mozna przedstawi¢ nastepujaca klasyfikacje:
1. przekazanie pewnych informacji o $wiecie (,,Pada $nieg”; ,,Fi-
zyczne atomy, wbrew nazwie, sa podzielne”
2. wyrazenie wlasnych emocji (,,Bardzo lubig ten kolor”);
3. wplyniecie na odbiorce (,,Prosze w tej chwili przesta¢ rozma-
wiadél”);
4. nawigzanie i potwierdzanie kontaktu (,,Dzien dobry”; ,Tak,
stysze”; ,Aha”);

¥ M. Lisowska-Magdziarz, Identyfikacja i analiza clickaitéw w informacyjnych
tekstach dziennikarskich - rekonesans metodologiczny, [w:] Dynamika przemian w me-
diach, red. A. Hess, M. Nowina Konopka, W. Swierczyﬁska—Giownia, IDMiKS UJ,
Krakow 2019, s. 19.
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5. zakomunikowanie czego$ o samym jezyku (,,Co to znaczy «ade-

kwatny»?”; ,,«Kot» jest rzeczownikiem”);

6. zwrdcenie uwagi odbiorcy na ksztatt komunikatu.

(W ostatnim przypadku nie podawalismy przykladéw, poniewaz z ra-
cji rozwazania wlasciwosci dziet literackich poswiecimy mu wigcej
uwagi). Przeprowadzony podzial oparty jest na koncepcji Romana
Jakobsona. Lingwista ten zauwazyl, ze kazdemu jezykowemu akto-
wi komunikacyjnemu towarzysza takie elementy jak: wspomniani
juz nadawca i odbiorca, kod (jezyk), kanal taczacy, $wiat (otoczenie,
wiedza itp.), wreszcie komunikat. Nastawienie mowigcego na ktorys
z tych szesciu sktadnikow okresla funkeje przekazu i w ten sposob go
charakteryzuje®.

Uporzadkujmy zatem kroétko sposoby uzycia mowy. Nakierowanie
wypowiedzi na $wiat czy wiadomo$ci o nim zgromadzone rodzi funk-
cje deskryptywna (opisowa). Skupienie si¢ na sobie samym - ekspre-
sywng, natomiast na odbiorcy - impresywng. Sprawdzanie, czy kanat
- w zwyklej rozmowie powietrze przenoszace dzwiek, kiedy indziej
linia telefoniczna itp. — dziala w obie strony, stanowi realizacje funkeji
fatycznej. Kiedy przedmiotem rozwazan jest sam jezyk (kod), wypo-
wiedzi uczestnikéw rozmowy majg posta¢ metajezykows. Zostala
ewentualnos¢ ostatnia — uwaga nadawcy skupiona na samym ksztalcie
wypowiedzi. Jakobson nazwat ja poetycka, a jej mechanizm w duzym
skrocie mozna opisa¢ jako celowe kombinowanie sktadnikow jezy-
ka (fonetycznych, morfologicznych, sktadniowych i semantycznych)
tak, aby powstale w ten sposéb ukltady zwracaty uwage ewentualnego
odbiorcy.

W zrozumieniu tych dziatan pomogg nam przyktady.

[...]
bura burza od boru
i jak bor dudni piorun

[...]%

# R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, przel. K. Pomorska, [w:] Teorie
literatury..., s. 246-247.

» J. Czechowicz, ze wsi, [on-line] https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/nuta-cz-
lowiecza-ze-wsi.html - 13 V 2020.
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Nagromadzenie dzwigcznych glosek zwarto-wybuchowych (bi d)
oraz duza czestotliwo$¢ samoglosek otwartych (u i 0), ktéorym pod
wzgledem wlasciwosci muzycznych odpowiadajg tony niskie (baso-
we), doskonale komponujg si¢ z oddawanym w wierszu zjawiskiem
burzy. Mamy tu zatem poetyckie zorganizowanie elementéw fone-
tycznych polszczyzny.

Ale co wy od nas chcecie, my nie wiemy,

My mamy pelno lalkéw i stonidw,

My jedziemy zdobywa¢ we czterech $émietnik
na jednym drewnianym koniu®.

Nieprawidlowe uzycie morfeméw fleksyjnych -6w w dopetniaczu
1. mnogiej wyrazéw ,lalka” i ,stor”, dajace w efekcie niegramatyczne
formy ,,lalkéw” oraz ,,stoniéw” (zamiast ,,lalek’, ,,stoni”), nie jest oczy-
wiécie w tym fragmencie bledem. Ten artystyczny chwyt, przeprowa-
dzany na poziomie morfologii, gra role swiadomego nasladownictwa
mowy dzieci, ktore przeciez sg zbiorowym podmiotem utworu (forma
»>my”). Wezmy jeszcze inny przyklad, kierujacy nas bardziej w strong
praktyki komunikowania politycznego, rozumianego jako ,wymiana
informacji (wiedzy, opinii) miedzy [...] aktorami zycia politycznego
[w przyktadzie nizej wystepuja kaznodzieja krdla i sejm — M.Z.], me-
diami i obywatelami™":

Jezyk swdj, w ktérym samym to krélestwo mig¢dzy wielkimi onymi stowien-
skimi wolne zostalo, i nar6d swdj pogubicie i ostatki tego narodu, tak starego
i po $wiecie szeroko rozkwitnionego, potracicie i w obcy sie naréd, ktory was
znienawidzi, obrdcicie, jako si¢ inszym przydalo®.

Niezwykte, bo na koncu calostek sktadniowych, a przez to wyeks-
ponowane miejsce orzeczen w przytoczonym zdaniu, rozbudowane
czlony przydawkowe, wreszcie wzmagajaca napiecie asymetria mie-

30 J. Harasymowicz, Sztuka Makowskiego, [on-line] https://malowane-wierszem.
blogspot.com/2011/05/sztuka-makowskiego-jerzy-harasymowicz.html - 13 V 2020.

31 S. Michalezyk, Lokalne komunikowanie polityczne, ,,Zeszyty Prasoznawcze”
2005, nr 1/2, s. 20.

32 P. Skarga, Kazanie trzecie, [on-line] https://literat.ug.edu.pl/~literat/skarga/0003.
htm - 19 V 2020.
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dzy skladnikami poréwnania - pierwszy rozciaga sie od ,jezyk” po
»obrocicie”, drugi natomiast zawiera cztery wyrazy, przy czym zaimek
»jako”, Taczac czlony, znajduje sie wlasciwie na granicy, sa przyktadem
kunsztownych dzialan na sktadni. Niewatpliwie przyciagaja one uwage
czytelnika.

Ostatni przyktad pochodzi z gatunku wypowiedzi, ktory jak chyba
zaden inny ukazuje, jak to, co literackie czy retoryczne, przenika do
zycia politycznego i tym samym serca mediéw politerackich. Chodzi
oczywiscie o sztuke aforyzmu, jakze pozadang w ramach komunika-
cji politycznej w erze Twittera czy memoéw: ,,I c6z ty na to, Fizyko?
Ozigblos¢ stosunkéw miedzy ludzmi powstaje wskutek tar¢ pomiedzy
nimi™®. Szczegdlna konstrukcja znaczeniowa tej wypowiedzi zosta-
fa oparta na polisemii (wieloznacznosci) wyrazu ,tarcie”, uzyskanej
dzigki jednoczesnemu odniesieniu go do dwdch réznych dziedzin:
stosunkow miedzyludzkich (uzycie i znaczenie metaforyczne) i teorii
fizycznej (uzycie i znaczenie dostowne). I wlasnie to zestawienie rodzi
paradoks. Wiadomo przeciez, ze w przypadku zjawisk fizycznych tar-
ciu towarzyszy powstawanie ciepla, czyli czego$ przeciwnego zimnu,
kojarzonemu znéw ze stowem ,,0ziebto$¢”, ktéra natomiast wynika
z »tar¢” pomiedzy ludzmi.

Kiedy juz zdefiniowali$my funkcje poetycka oraz podali$my jej
przyklady wraz z krétkim opisem zastosowanych chwytow, wydawaé
by sie moglo, ze rozwiazaliémy problem. Jednak nie do konca. Musimy
bowiem zda¢ sobie sprawe, ze w jezykowej praktyce wypunktowa-
ne funkcje mowy bardzo czgsto na siebie nachodza, wspotwystepu-
ja w jednej wypowiedzi czy tekscie. Rzadko zdarzajg si¢ przypadki,
w ktorych nadawca realizuje tylko jedna z wymienionych funkgji.
Réznice pomiedzy komunikatami dotyczg zatem stopnia natezenia
danej funkcji. W literaturze oczywiscie dominuje funkcja poetycka.

Funkcja poetycka w komunikatach jezykowych przejawia si¢ zatem
w rozny sposob, z odmiennym natezeniem i zawsze w towarzystwie

3 S.J. Lec, Mysli nieuczesane, [on-line] http://www.aforyzmy.com.pl/milosc/i-
coz-ty-na-to-fizyko-ozieblosc-stosunkow-miedzy-ludzmi-powstaje-wskutek-tarc-
miedzy-nimi - 19 V 2020.
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innych celéw mowy. Skala prowadzi od skrzacych popiséw panowania
nad sfowem, co oczywiscie zdecydowanie skupia uwage odbiorcéw na
zorganizowaniu wypowiedzi, po przystanianie artystycznych chwytow,
nawigzujac do tacinskiego powiedzenia Ars est celare artem (Sztuka
jest ukry¢ kunszt). Na jednym biegunie tego continuum usytuujemy
np. Beniowskiego Juliusza Stowackiego, poemat dygresyjny, w ktorym
istotnym elementem jest zaskakiwanie czytelnikdw ,,gietkim jezy-
kiem”, na drugim natomiast postawimy cho¢by wspomniang powies¢
realistyczng, czyli gatunek dazacy do tzw. przezroczysci jezyka.

Zaprezentowana skala powinna uzmystowi¢ wazng kwestie. Ba-
dajac literature i tym samym rozwazajac funkcje poetycka, musimy
odrzuci¢ uproszczone ujecie tego, co jest artystycznym uzyciem mowy,
a co juz jego nie stanowi. Nie mozna ograniczac si¢ tutaj wylacznie
do stereotypu, w ramach ktorego przeprowadza si¢ zbyt uproszczone
rozumowanie: s3 rymy, jest mowa wigzana, zatem mamy do czynienia
z dzielem literackim. Warto wtedy zapyta¢, co z fabulg, uporzadkowa-
nym przedstawieniem zdarzen (z poczatkiem, $rodkiem i koncem),
charakterystyka bohateréw, opisami przyrody, nasladownictwem (mi-
mesis), wreszcie fikcyjnoscia. Arystoteles w swojej Poetyce nie wahat
si¢ wymienionych sktadnikéw przyporzadkowywaé¢ — wraz z tymi
bardziej oczywistymi, zwigzanymi np. z brzmieniem czy metrum
- jednemu pojeciu. Tym pojeciem bylta wlasnie ,,poetyckos¢” (dzi-
siaj dla wskazania pojemnosci tej kategorii uzywa si¢ takze terminu
Hliteracko$¢”).

Tak zarysowane pojecie literackosci (poetyckosci), obejmujacej
zbidr wypowiedzi badz tekstow z dominujaca funkeja poetycka, a-
twiej bedzie precyzyjnie pojac, gdy odniesiemy je do wymienionych
juz sktadnikéw mowy, ktére moga by¢ przedmiotem artystycznego
ujecia. Byly to, powtdérzmy, takie skladniki mowy jak fonetyczny,
morfologiczny, sktadniowy i semantyczny (znaczeniowy). W kazdym
dziele literackim znajdujemy w réznych proporcjach albo szczegélne
uporzadkowanie warstwy brzmieniowej, albo nacisk na ksztalt po-
szczegolnych wyrazéw (np. archaizmy badz neologizmy), poza tym
troske o oryginalng budowe skladniowg (wersyfikacja, budowa zdan
oddajaca zaangazowanie uczuciowe itd.), wreszcie przekaz swoistych
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tresci (podniostych, humorystycznych, satyryczny itd.). Dla porzadku
wymieniamy wszystko po kolei, ale w rzeczywisto$ci utwor, oczywi-
$cie ten udany, jest jednoscig, a wszystkie uzyte w nim $rodki podpo-
rzadkowane zostajg jakiemus gtéwnemu celowi dziela, np. w antycznej
tragedii bylo nim wywotanie u widza (czytelnika) katharsis (bedzie
o tym jeszcze mowa).

Do tej pory funkcje poetycka definiowalismy w sposob, nazwij-
my go, techniczny. Jednak istnieje takze odmienne oblicze literatury,
ktore wydaje si¢ zdecydowanie oddziela¢ t¢ praktyke komunikacyjna
od innych, zwigzanych z mass mediami. Otoz te ostatnie z zalozenia
powinny za pomocg wielorakich $rodkéw technicznych dostarczac
wiadomosci prawdziwych, zaspokajajacych m.in. tzw. metabolizm
informacyjny (termin Antoniego Kepinskiego) czlowieka®. Natomiast
pisarze trudnig si¢ czyms, co juz Arystoteles $wietnie opisal i okreslit
mianem mimesis.

Jesli zwrot ,,samo moéwienie czego$ w takiej, a nie innej formie”
kojarzy si¢ komus z blednym kolem, to ten trop wcale nie jest chy-
biony. Wszakze skoro moéwigc co$, skupiamy si¢ nade wszystko nad
»CO~ 1 ,jak” wypowiedzi, to, jak ten przywolany sedzia, niczego rze-
czywiscie nie oglaszamy, o niczym faktycznym nie informujemy itd.
Pozostajemy w samym kregu wypowiadanych stéw, konstruowanych
z nich znaczen, wzajemnych zwigzkéw miedzy nimi.

Tego typu funkcja mowy faktycznie jak pasozyt wykorzystuje
i oslabia (zawiesza) normalne uzycie jezyka. Ale czy naprawde takie
postepowanie jest czym$ pustym? A jesli komus si¢ spodoba? Staro-
zytnych rapsodéw nikt nie pytat o dowody, po prostu ludzie siadali
i stuchali. Specjalnie siggnalem po taki mityczny obraz, na poczatku
bowiem cywilizacji ludzkich zaczeta rodzic sie potrzeba ,,nienormal-
nego” wykorzystania jezyka, che¢ opowiadania dla samego opowiada-
nia, tworzenia §wiatow mozliwych. W ten sposéb powstala literatura
jako instytucja, spoleczny fenomen rzadzacy si¢ swoistymi prawami.
I jako wiasnie taka instytucja zdaje sie przebywac gdzie§ na marginesie

3 Zob. R. Miszczynski, A. Tarnopolski, Filozofia a mass media, ,,Diametros”
2005, nr 4,s. 12-13.
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zycia spofecznego i realnego obiegu informacyjnego. Przywolujac tych
»hiektorych” Szymborskiej, stwierdzimy, ze literatura na tle innych
medi6w stanowi elitarng konwencje, z naciskiem na te dwa okreslenia.
Elitarng zaréwno ze strony nadawcoéw, jak i odbiorcow. Trudniej jest
bowiem by¢ dobrym pisarzem niz celebra czy tzw. osobg medialna,
zreszta zwykle niepomiernie mniejsza dla poety czy pisarza jest eko-
nomiczna gratyfikacja. Zjawiska takie jak Joanne K. Rowling czy An-
drzej Sapkowski zdaja sie tylko potwierdzac te regule. Zreszta w obu
przypadkach o sukcesie ekonomicznym zadecydowal w duzej mie-
rze ,przektad” na nowe media - film czy gry komputerowe. Ponadto
homo literaris zdecydowanie w swoim warto$ciowaniu i wyborach
odbiega od homo videns Giovanniego Sartoriego czy video-bambino
(okreslenie uzywane przez Ryszarda Miszczynskiego i Andrzeja Tar-
nopolskiego). Natomiast w ramach egalitarno$ci mediéw masowych

miejsce silnie oceniajacej kultury wertykalnej zajmuje jej odmiana hory-
zontalna, w ktorej nie tylko trudno, ale wrecz nie wolno odrdzniac warto$ci
wyzszych od nizszych. Doprowadzilo to do formalnego zréwnania kazdego
z nadawcow i stopniowego zaniku tradycyjnej hierarchii autorytetéw po-
znawczych. Na jednym poziomie zostata umieszczona madros¢ i propagan-
da, nic nie wywyzsza juz sztuki nad tandete, nie ma kryteriéw odrézniania
podniostosci intelektualnej od prostactwa. Ta sytuacja jest szczegdlnie fatwo
zauwazalna dla korzystajacego z zasobéw Internetu, gdzie brak jest jakich-
kolwiek zewnetrznych znamion powagi intencji nadawcy komunikatu i woli
nieinstrumentalnego traktowania odbiorcy. Krétki namyst nad ekonomicz-
nymi podstawami funkcjonowania $rodkéw przekazu prowadzi nawet do
wnioskéw radykalnie przeciwnych: instrumentalne podejécie do odbiorcy
wpisane jest w logike funkcjonowania mediéw — w zasadzie stanowimy je-
dynie towar sprzedawany reklamodawcy™.

Zeby jeszcze bardziej zderzy¢ medium literackie z tymi politeracki-
mi, rzadzonymi w znacznej mierze przez instrumenty rynkowe, warto
przywolac stwierdzenie Rogera Scrutona, ze odbior sztuki (w domysle
tej wysokiej, czyli ciezkostrawnej dla mediéw masowych) i jej funkcja
ramowania poprzez nasladownictwo realnych uczu¢ (wrécimy jeszcze
do tego) mozliwe staja si¢ dzieki zaufaniu: ,,Prawda w wierszu czy

% Tamze, s. 14.



Miejsce literatury w naszym zyciu 33

sztuce stanowi kwestie zaufania™*. Publiczne $rodki przekazu oczywi-
$cie tez tego zaufania potrzebujg, jednak ma ono inne odniesienie - do
faktow, a nie w strone tzw. prawdy artystycznego wyrazu (pozostawmy
to na razie bez dodatkowych wyjasnien).

Druga ze wskazanych cech instytucji literatury, czyli jej konwen-
cjonalnos¢, Scisle wigze sie takze z omawiang mimetycznos$cia. Ten
zwigzek zilustrujemy paradoksalnym stwierdzeniem: Hamlet jest
dunskim ksigciem, nie bedac nim faktycznie w momencie trwania
akgji, czyli kiedy nim jest*. Dlatego tak si¢ dzieje, ze jego ,,ksiazecos¢”
i ,dunskos¢” stanowia droge do ,ludzkosci’, tj. ukazania czlowieka
w bardzo konkretnej sytuacji tragicznego wyboru. Nadawca takiego
komunikatu (William Szekspir) zdaje si¢ méwi¢, ze jego konwencjo-
nalne wybory - scenicznos¢, forma tragedii, wykorzystanie pewnej
historii z kronik itd. - majg zintensyfikowa¢ przezywanie i rozumienie
tej sytuacji czlowieka. Zatem mamy kierunek od literackiej konwencji
do egzystencjalnej prawdy.

Z racji swojego silnego zaposredniczenia, po pierwsze, jezykowego
(w skrocie - od dzwigkdw mowy do $wiata przedstawionego), po dru-
gie zas, tekstowego (od typografii, tekstu pojmowanego przestrzen-
nie, do $wiata przedstawionego), dzielo literackie jawi sie jako silnie
skonwencjonalizowane. Tym samym i samo dzieto wyrasta z praktyk
mimetycznych (nasladowanie $wiata, budowa $wiata mozliwego itd.),
ijego przezywanie — czasem bardzo intensywne, jak mieli$my okazje
zobaczy¢ na przykladzie werteryzmu - ma tez charakter mimetycz-
ny, a przez to i konwencjonalny (tj. zwigzany ze sztuka, a nie malo
odkrywczy).

Natomiast media pozaliterackie (by nie powtarzac ,,politerackie”),
gléwnie te operujace obrazem i dzwigkiem, oddzialuja zdecydowa-
nie bardziej bezposrednimi $rodkami i z racji tej odbiorczej prostoty
potrafig te konwencjonalnos¢ niejako wzig¢ w nawias, wzmagajac

% R. Scruton, The True, the Good and the Beautiful, [on-line] https://www.
youtube.com/watch?v=10PG8VZiZaQ - 20 V 2020.

77 Kiedy kto$ ogladal te sztuke w czasach Szekspira czy tez dzisiaj ja widzi, to
oczywiscie ten prawdziwy w sztuce ksigze dunski pozostaje nieprawdziwy w odnie-
sieniu do realnego stanu rzeczy.
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zarazem iluzj¢ bezposrednio$ci, udzialu, przezywania, ,,bycia tam”
Trafnie zdiagnozowal to zjawisko Czestaw Milosz, piszac, ze

kiedy pojawil si¢ jezyk obrazkowy, zaczela sie zacieraé granica pomiedzy
rzeczywistoscig a utuda. Kazdym ruchem pidra zaznaczalismy, ze oddajemy
sie zajeciu konwencjonalnemu, wcale nie pretendujac do przenikniecia rze-
czy takich, jakie sa naprawdg. Oni, ci manipulatorzy obrazami, udaja, Ze nie
podlegaja konwencji, tylko pokazujg rzeczy takimi, jakie sa*.

Prawdopodobnie ta pokusa pojawiala si¢ wraz z pierwszym obra-
zem filmowym braci Lumiere, kiedy zauwazono, jak ludzie potrafia
bezposrednio reagowa¢ na tego rodzaju przekaz.

I cho¢ historia literatury ma swoje werteryzmy czy Don Kichota,
w ktérych konwencja zdobywala przewage nad rzeczywistoscia, to
jednak funkcjonowaniu i oddzialywaniu tego medium daleko po-
zostawalo do tego, co Jean Baudrillard okreslit mianem symulakréow
i symulacji - ,modelu, ktérego skutecznos¢ jest bezposrednia i na-
tychmiastowa, wytwarzajacego jednoczesnie przekaz, srodek przekazu
i «rzeczywisto$é»”¥, a do czego bezsprzecznie zdgzaja nowe media:

Holograficzny partner zyciowy stoi na stoliku nocnym samotnego Japon-
czyka. Pisze on widomo$ci esemesowe, potrafi mowic i kierowaé wszystkimi
urzadzeniami w domu. Na przyklad zapala §wiatlo zanim wlasciciel wroci
do domu i wytwarza dzigki temu w uzytkowniku poczucie, Ze ten nie jest
samotny*.

Oczywiscie mozna tego rodzaju praktyki odczytywac jako dalekie
poktosie kompensacyjnego odbioru literatury, nowoczesne wypetnie-
nie schematu kiedy$ zaposredniczonego przez wyobraznie takiego
czytelnika spragnionego innego $wiata. Ten trop wydaje si¢ zasadny,
potwierdzalby on zalozong na poczatku tej ksigzki droge od literatu-
ry do mediéw (i z powrotem). W tym przypadku mozna by moéwié
o przejsciu od zaposredniczonej jezykowo wyobrazni do aplikacji
symulujacych obecnos¢.

38 C. Mitosz, Zle o kinie, »Iygodnik Powszechny” 2002, nr 35, s. 13.

¥ ]. Baudrillard, Symulakry i symulacja, przel. S. Krolak, Wydawnictwo Sic!,
‘Warszawa 2005, s. 105.

S, Remke, E.-M. Voge, Die Zukunft des Sex, ,,Fokus” 2017, Nr. 12, s. 80.
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Warto w tym miejscu zauwazy¢ ten ruch od konwencji i mimesis
do generowania ,,namacalnego ztudzenia” Wyjasnijmy to paradok-
salne okreslenie. Zwykle ztudzenie i jego przezywanie lezaly tylko po
stronie podmiotu, kij zanurzony w wodzie pozostawal w rzeczywisto-
$ci prosty, mimo ze ktos widzial go jako krzywy. Zawsze mozna byto
po prostu wyciagna¢ go z wody i sprawdzi¢. Natomiast w przypadku
symulacji nie ma czego wyciagac i sprawdzac, ostateczng rzeczywisto-
$cig jest to, co wlasnie widziane, odczuwane, konsumowane. Pozostaje
tylko kuszaca, zmystowa powierzchnia. Dzieje si¢ to oczywiscie za
mniej lub bardziej swiadomg zgoda odbiorcy, ktéry nie chce juz za-
posredniczenia i zmudnego trudu interpretacyjnego. Jak konstatuje
psychiatra i neurobiolog Manfred Spitzer,

czlowiek zaglebiajacy jakie$ zagadnienie przechodzi proces nazywany od po-
nad stu pig¢dziesigciu lat kotem hermeneutycznym [co najwazniejsze, wziglo
sie ono z interpretacji Biblii - M.Z.]; calo$¢ rozpoznajemy przez zrozumienie
szczegOlow, a szczegoly — przez odwolywanie sie do catoéci. [...] Zaglebianie
nowych kwestii inaczej niz za pomoca tej kolistej (czy - jak wolg optymisci
wérod hermeneutykéw - spiralnej) metody nie jest w ogéle mozliwe. Cyfrowi
tubylcy nie poruszajg si¢ po tym hermeneutycznym kole poznania — klikajg
przez jakis$ czas na oslep i nigdy nie wracaja do rzetelnego Zrédta danych;
szukaja informacji w sposob horyzontalny (poruszaja si¢ po powierzchni),
a nie wertykalnie (nie zaglebiaja sie)*'.

Ta pesymistyczna droga nie stanowi istotowego przeznaczenia nowych
mediow. Traktowanie wirtualnych odbiorcéw jak Don Kichotéw pod-
dajacych si¢ przekazowi moze zosta¢ zmienione dzigki narzuceniu
takiemu potencjalnemu odbiorcy wysitku interpretacyjnego, co wida¢
np. w Katedrze Tomasza Baginskiego. W tego rodzaju przekazach zbie-
gajg sie drogi literatury i nowoczesnych mediéw, gdyz wiaza sie one
z niekonwencjonalnym w stosunku do komunikowania czego$ wprost
wykorzystaniem zdolnosci mézgu. W przypadku takich chwytéw
jak metafora, przekraczanie dostownego znaczenia, synestezja, hu-
mor, kalambur, szczegdlne uporzadkowanie metryczne i intonacyjne

1 M. Spitzer, Cyfrowa demencja. W jaki sposéb pozbawiamy rozumu siebie i swoje
dzieci, przel. A. Lipinski, Wydawnictwo Dobra Literatura, Stupsk 2013, s. 186, Kon-
trasty i Kontrowersje.
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sama lewa potkula ze swoim analitycznym przetwarzaniem danych
nie wystarcza. Potrzeba réwniez — i to niezwykle aktywnej — prawej
z jej ujeciem syntetycznym oraz calosciowym, gdyz - jak pisza Sally
P. Springer i Georg Deutsch,

pacjenci z uszkodzeniami prawej pétkuli majg na przyklad sklonnos¢ do
zbyt dostownej interpretacji stow, opowiadan i rysunkoéw. Jesli maja wskazad
wladciwg interpretacje, czesto wybieraja dostowne znaczenie metaforycznych
wypowiedzi [...] i potocznych zwrotéw [...]. Ponadto bardzo czesto wybierajg
zupelnie niewlasciwe zakonczenia takich historyjek obrazkowych, w ktérych
dowcip polega na zaskakujacej puencie®.

3. Co robi literatura?

Napisalismy wczesniej, ze literackos$¢ to nade wszystko swoisty stosu-
nek do jezyka - indywidualna organizacja wypowiedzi, skupianie na
samym komunikacie, zawieszenie realnych celéw, nasladownictwo,
fikcyjno$¢. Warto zatem zapytac, skad bierze si¢ to szczegdlne uzycie
mowy, posiadajace site przyczyniajaca sie do powstania odrebnego
faktu spotecznego, jakim jest wlasnie instytucja literatury.

To pytanie tylko z pozoru jest trudne. Wystarczy bowiem przy-
wola¢ nastepujacg sytuacje. Oto mamy przed sobg Jurka i Andrzeja.
Andrzej zadluzyt si¢ u Jerzego. Dtugo zwleka ze zwrdceniem pienig-
dzy, az wreszcie pewnego razu przy $wiadkach o$wiadcza: ,,Obiecuje
zwrdci¢ Andrzejowi jutro calg sume” Co pomysla sobie obecni przy
tym ludzie, gdy na drugi dzien Jerzy pieniedzy nie odda? Powiedza,
ze ztamal obietnice, czyli zrobil co$ zlego i nie jest godny zaufania.
I tu dochodzimy do istoty zwigzkéw miedzy mowg a spolecznymi
faktami. Wypowiedz Jerzego nie tyle stwierdza jaki$ fakt (wszakze
odnosi si¢ do przysztosci), wyraza aktualng emocje czy tez ma wply-
na¢ na odbiorce, ile przede wszystkim co$ robi — stawia mdowigcego te
stowa w sytuacji zobowigzania si¢ do czego$. Rzeczywistos¢ spoteczna,

2 S.P. Springer, G. Deutsch, Lewy modzg, prawy mozg z perspektywy neurobiologii
poznawczej, przel. 1. Szatkowska, Proszynski i S-ka, Warszawa 2004, s. 185.
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tj. relacje obiecujgcego z innymi ludzmi, po wypowiedzeniu obiet-
nicy ulega zatem zmianie. MoZzna wigc orzec, ze Jerzy dokonat aktu
(mowy), zadziatal. W podobnych przypadkach - wydawanie wyroku
przez kompetentnego sedziego, udzielania slubu przez osobe¢ do tego
powotlang, mianowania kogos itp. — dochodzi do glosu performatywny
(dzialajacy, wykonawczy) rys mowy.

Ale jak to wszystko odnosi si¢ do literatury? Jesli jaki$ utwor sie
nam podoba, to nie czytamy go tylko po to, by napisac klasowke, zda¢
egzamin czy popisac sie przed kims. Jakikolwiek przymus zewnetrz-
ny przestaje si¢ liczy¢ wobec samej artystycznej budowy komuni-
katu, powodujacej, ze staje si¢ on celem, centrum zainteresowania,
a nie $rodkiem wyrazania jakiej$ intencji lezacej poza nim samym.
Na przyklad kiedy moéwigc cos, wskazujemy droge, wazna jest droga
(dokladniej - chec jej pokazania), a nie to ,,co§” méwionego; w lite-
raturze za$ odwrotnie:

Kierownik ogrodu zoologicznego okazat si¢ karierowiczem. Zwierzeta trak-
towal tylko jako szczebel do wybicia si¢. Nie dbal takze o nalezyta role swojej
placéwki w wychowaniu mlodziezy. Zyrafa w jego ogrodzie miata krétka szy-
je, borsuk nie posiadal nawet swojej nory, §wistaki, zobojetniate na wszystko,
$wistaly nadmiernie rzadko i jakby niechetnie®.

Zacytowany fragment przedstawia czytajacemu pewng osobe (bo-
hater) oraz jego otoczenie - zwierzeta. Wprowadza nas w pewien $wiat
(ekspozycja, wprowadzenie). Dalszy ciag rozwija ekspozycje. Kierow-
nik jako karierowicz chce si¢ przypodoba¢ zwierzchnikom i wpada
na plan oszczednosciowy — zamiast prawdziwego stonia dmuchany
model. Zawigzuje si¢ pewna akcja, czekamy, czytajac, na jej efekty.
I oto mamy: ogladany slon, przedstawiany jako wielki i cigzki ssak,
unosi si¢ w powietrze. Intryga kierownika wychodzi na jaw, a cato§¢
jest puentowana przez uwage dotyczaca mlodziezy bedacej swiadkami
»lotu” tytulowego zwierzecia: ,W slonie nie wierza w ogdle™.

S, Mrozek, Sto#, [w:] tegoz, Sto#. Zbiér opowiada#, Noir sur Blanc, Warszawa
2003,s. 7.
4 Tamze, s. 11.
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Omawiajac w ten sposob utwor Stawomira Mrozka, ciagle pozosta-
walismy w obrebie fabuly, znaczen i konsekwencji zawartych w samej
lekturze. Naszg intencjg byto zrozumienie utworu jako samodzielnego
przekazu. A utwor $wietnie to umozliwial, okazal sie bowiem na tyle
pelny znaczeniowo, ze same odczytywane i rozumiane w nim skladni-
ki pozwalaly na taka konstrukcje autonomicznego §wiata mozliwego,
z wyrazi$cie zarysowang osig: od ekspozycji po puente.

Ten sposob podejscia do przekazu, odbiér ,,zawieszony” na tym,
co wypowiedziane badz napisane (gdy z zainteresowaniem czytamy
jeszcze raz, staramy si¢ zapamiegtaé ciekawsze fragmenty itp.), wiaze
sie z wyeksponowaniem mowy (stéw, zdan, znaczeniowych zwiagzkéw
miedzy nimi, tworzonego $wiata itd.) dziefa jako samoistnej wartosci.

Przedstawiona sytuacja to tylko element lub moment odczytywa-
nia dziela. Zawieszenie w utworze bezposredniego odniesienia do
rzeczywistosci (jak np. w zdaniu: ,,On czeka nie ciebie w pokoju”)
wraz ze skupieniem sie na nim jako czyms$ samym w sobie wartym
uwagi powoduje, ze dzielo zaczyna funkcjonowac i generowa¢ znacze-
nia w obrebie naszego horyzontu zyciowego, niejako dziatajac ,,poza
kontekstem i kodem macierzystym i [...] wspottworzy specyficzna
sytuacje komunikacyjng”*. W niej za$ przeplata si¢ rzeczywistos¢ tek-
stu z naszym dotychczasowym zyciem (przesadami, doswiadczeniami,
wiedza, pragnieniami itd.) wprowadzanym w lekture — czyta zawsze
bowiem osoba historyczna, o okreslonym horyzoncie swiatopogla-
dowym. Wspomniang rzeczywistos¢ tekstu tak przyciagajaca uwage
mozna okresli¢ za kognitywizmem jako teksture, co ma odsyta¢ do
jezykowej tkaniny, z ktérej upleciono tekst*. Chodzi o sktadniki i ce-
chy jezykowe widziane jako narzedzia myslenia i percepcji. W przy-
padku przywotanego opowiadania Mrozka mozna wzigé¢ przyklad
samego rzeczownika ,,ston” i pokazag, jak funkcjonuje on w roli ele-
mentu tekstury. Na pewno bowiem jest tytulem i zarazem osig tema-
tyczng fabutly, stanowi tez osrodek nieudanej intrygi, obiekt marzen,

* M. Glowinski, Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1977, s. 59.

¢ P. Stockwell, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, przel. A. Skucinska,
red. nauk. E. Tabakowska, Universitas, Krakow 2006, s. 236.
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element zaskakujacej puenty, metonimie ludzkiego karierowiczostwa,
a moze nawet zartobliwg metafore sacrum czy Boga zapewniajacego
porzadek moralny (uczniowie nie wierza w stonie, wiec zachowuja si¢
zle i vice versa). Na tym jednym przykladzie widac, jak ten kluczowy
sktadnik tekstury odsyla poprzez fabule do swiata dyskursu (innych
przekazow i kontekstéw), wyobrazni, ideologii czy warto§ciowania
(uczué)?. A wszystko bierze poczatek w zainteresowaniu sie tekstem
dla niego samego.

Odpowiedz zatem na pytanie, co robi utwor literacki, jest prosta:
czyni on jezyk (tworzenie i odbiér wypowiedzi, tekstu, tekstury) war-
toscia, czyms$ godnym bezinteresownego rozumienia, skupiania sie na
nim, odnoszenia go do nowych sytuacji egzystencjalnych, pogladow
na $wiat, sposobéw moéwienia o $wiecie (dyskursow).

Ta bezinteresownos¢ przekazu literackiego, oczywiscie funkcjo-
nujaca tylko i wylacznie w odpowiednim nastawieniu odbiorczym,
$wietnie zostala ujeta przez Martina Heideggera. Zwrécil on uwage
na to, ze w poezji, w ktdrej kategoria literackosci czy estetycznosci
najbardziej dochodzi do glosu, to, co powiedziane, trwa, pozostaje cia-
gle in statu nascendi: ,,To, co powiedziane w sposob czysty [poetycki,
estetyczny — M.Z.], jest tym, w czym wlasciwe temu, co powiedziane,
spelnienie méwienia jest ze swej strony rozpoczynajace. Powiedzia-
nym w sposob czysty jest utwor poetycki™*.

W jakim sensie w literaturze — rozszerzmy ten poglad - ,,spelnienie
mowienia jest rozpoczynajace”? Lub inaczej: w jakim sensie praktyka
literacka podtrzymuje ciagte trwanie tego, co powiedziane? Oté6z do
literatury wracamy, ulubione utwory czytamy po kilka razy, przypomi-
namy sobie wybrane fragmenty, a nierzadko uczymy sie ich na pamiec¢
z racji czystej ,przyjemnosci tekstu’, bo przeciez ,,tekst przyjemnosci
musi by¢ za krotki (méwi si¢ przeciez juz? tak krotko?)”*. Wia-
$nie ten zal z powodu zakonczonej lektury zacheca do powrotéw,
ponownego czytania, rytuatu powtdrzen.

47 Zob. tamze, s. 238 i n.

* M. Heidegger, Jezyk, przel. ]. Mizera, [w:] tegoz, W drodze do jezyka, przel.
J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakéw 2000, s. 11.

* R. Barthes, Przyjemnos¢ tekstu, przel. A. Lewanska, Wydawnictwo KR, War-
szawa 1997, s. 45.
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Jesli zatem w ramach odbioru estetycznego utwor literacki przeka-
zuje siebie samego, to w najbardziej dostownym sensie realizuje stynne
twierdzenie Marshalla McLuhana o samozwrotno$ci srodkéw (narze-
dzi) przekazu. Wydaje si¢ natomiast, ze ujmowanie w ten sposob prze-
kazoéw innych mediow stanowi swego rodzaju zaburzenie percepcyjne
podkopujace ich sensowne funkcjonowanie oraz kfocace si¢ z dalszym
sagdem kanadyjskiego medioznawcy o mediach jako przedluzeniu
naszych zmysléw. Nie mozna bowiem bez popadania w sprzecznos¢
zaklada¢ autoreferencji mediow, a jednoczes$nie podkresla¢ ich cha-
rakter ,,rozszerzania ukladu nerwowego czlowieka™.

Omawiana bezinteresowno$¢ i zawieszenie (ale nie przekresle-
nie) bezposredniej relacji do rzeczywistosci dziet sztuki stowa to za-
pewne znak szczegdlny praktyk literackich. Wydaje si¢ bowiem, ze
od powstania prasy masowe $rodki przekazu sa definiowane przez
interesowno$¢, odniesienie do rzeczywistosci po to, by co$ osiagnac —
przyciagnac¢ uwage, zdoby¢ wazne informacje, glosy, poparcie, lajki itd.
Ale w spoleczenstwie medialnym interesowno$¢ oraz zwigzek z faktami
srodkéw przekazu ma wbrew pozorom wiele wspolnego ze strategiami
literackimi, gléwnie za$ fikcja. Wyjasnia ten fenomen medioznawca
Klaus Merten w koncepcji trzech rzeczywistosci (drei Wirklichkeiten):

Obok $wiata rzeczywistego wystepuje §wiat tego, co fikcjonalne, w wymiarze
transcendentnym te dwa §wiaty tworza nowy $wiat, w ktérym fakty oraz fikcja
moga siebie nawzajem przenika¢. Na poziomie rzeczywistosci oznacza to, ze
klasyczna, oparta na faktach, ,realna” rzeczywisto$¢ zostaje dopelniona przez
rzeczywisto$¢ fikcji, by nastgpnie poza samymi faktami i fikcja wykrystalizo-
wa¢ trzecig, ponadklasyczng (transklassische) rzeczywisto$¢, ktora zarazem
wlasciwg, aktualng rzeczywisto$¢ przedstawia®'.

30 Zob. M. McLuhan, Q. Fiore, The Medium is a Massage. An Inventory od Effects,
Internet Archives, s. 18, 24, [on-line] https://archive.org/details/pdfy-vNiFct6b-L5uc-
JEa/page/n23/mode/2up - 16 VI 2020. Podobnie sady Baudrillarda, ze w nowoczes-
nych mediach nastepuje ,,rozplyniecie sie wszelkiej dialektyki komunikacji [napiecia
miedzy srodkiem przekazu a przekazywanymi faktami - M.Z.] w calkowitej samo-
zwrotno$ci modelu” (J. Baudrillard, dz. cyt., s. 106), nalezy uznac za skrajny przypa-
dek zagubienia jednostki w $wiecie mediéw, a nie paradygmat odbioru.

' K. Merten, Zur Ausdifferenzierung der Mediengeselschaft. Wirklischkeitsman-
agement als suche nach Wahrheit, [w:] Alte Medien - neue Medien. Theorieperspek-
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Graficznie mozna to zilustrowa¢ nastepujaco:

(1) Swiat faktéw

(3) Rzeczywistos¢ aktualna

\

(2) Swiat fikgji

Rysunek 1. Powstawanie rzeczywistoséci aktualnej

Zrédlo: K. Merten, Zur Ausdifferenzierung der Mediengeselschaft. Wirklischkeitsman-
agement als suche nach Wahrheit, [w:] Alte Medien — neue Medien. Theorieperspek-
tiven, Medienprofile, Einsatzfelder. Festbuch fiir Jan Tonnemacher, Hrsg. K. Arnold,
Ch. Neuberger, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Heidelberg 2005, s. 25.

Wedlug Mertena rzeczywistos¢ medialna, czyli wlasnie rzeczywisto$¢
aktualna - tu i teraz przedstawiana, omawiana czy komentowana
- w wielu przypadkach rzadzi si¢ starg antyczng zasadg Mundus vult
decipi — $wiat chce by¢ oszukiwany®. Pomijajac kontekst wszelakiego
rodzaju fake newséw czy manipulacji, w kontekscie prezentowanych
rozwazan bardziej interesujgce jest tworzenie z surowych zdarzen (1)
za pomocg mimetycznych narracji (2) otaczajacej nas rzeczywisto-
$ci spolecznej, w ktdrej wydarzenia zostaja wyposazone w okreslone
wartosci, sensy badz nawet stajg sie po prostu zrozumiate. W takim
wlasnie ujeciu cytowany juz Pamuk pisat o naktadaniu si¢ mitycznych
opowiesci na przypadki ojco- badz synobojstwa.

tiven, Medienprofile, Einsatzfelder. Festbuch fiir Jan Tonnemacher, Hrsg. K. Arnold,
Ch. Neuberger, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Heidelberg 2005, s. 25.
52 Zob. tamze, s. 26.
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Dlatego tez, piszac o przeplataniu si¢ domeny fikcji z realnymi
wydarzeniami, nie tyle warto podkresla¢ manipulacyjny charakter
tych polaczen, ile wskazywac na inne mozliwosci oferowane przez
ten proces. Chodzi zas o formowanie w odbiorze rzeczywistosci, ktdra
przestaje by¢ chaotycznym zbiorem zdarzen, a okazuje si¢ czyms nar-
racyjnie uksztaltowanym, odniesionym do $wiata wartosci, ludzkich
wyboréw i senséw. A z takiej perspektywy hasto Mundus vult decipi
mozna odczytywac jako to, ze ludzie chcg by¢ uwodzeni, literackie
narzedzia za$ $wietnie si¢ w tej roli sprawdzaja, gdyz - co juz wielo-
kro¢ podkreslano - sg bogate komunikacyjnie.

4. Bez nadawcy i odbiorcy ani rusz
— utwor jako komunikat

Literatura, jak kazda instytucja, posiada okreslone reguty, ktére musza
by¢ oczywiscie stosowane. Ich realizacja owocuje funkcjonowaniem
utworu literackiego jako wartos$ci. Dlatego tez w bibliotekach przy
oznaczaniu poszczegdlnych zbioréw dla ksigzek realizujgcych zasa-
dy indywidualnej organizacji jezyka, mimetycznosci czy fikcyjnosci
stosowany jest termin ,literatura piekna”

Mamy tu do czynienia z umows, a kazda umowa niejako z zasady
wymaga obustronnego porozumienia. Zatem pytamy, kim sg ,,strony”
porozumiewajgce si¢ w sprawach literatury. Najbardziej bezposrednia
forma odpowiedzi na to pytanie jest stwierdzenie, ze chodzi tu o pi-
szacego jakies dzielo (autora) oraz odbiorce/odbiorcow.

Autor to oczywiscie zywa osoba, przynajmniej tak dzieje sie naj-
czesciej. A zatem chcac zrozumieé w petni jakis utwor literacki, mu-
simy poja¢ intencje samego tworcy. Odpowiedz ta nie jest zupelnie
bledna, rodzi jednak wiele trudnosci.

Po pierwsze, autor zyje krdcej niz jego dzieto. Czasami takze pra-
wie nic pewnego o jego osobie nie wiemy, jak to jest np. w przypadku
Homera. Ponadto w samych utworach twoérca moze przybierac wiele
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postaci. Dzieje si¢ tak w liryce maski, liryce roli, w przypadku krea-
¢ji roznego rodzaju narratoréw (dziecko, czlowiek prosty itd.), nie
moéwigc juz o dramacie, w ktérym didaskalia (tekst poboczny) moga
zosta¢ mocno ograniczone.

Wymienione watpliwosci sag podnoszone od wielu lat. Ale poja-
wiajg sie i nowe. Wyobrazmy sobie sytuacje, ze skonstruowano pro-
gram komputerowy, ktory w sposob przypadkowy kombinuje ze sobg
zapisane w pamieci sfowa. Moze si¢ tak zdarzy¢, ze efektem ktorejs
tam operacji z kolei bedzie bardzo zgrabny tekst. Komputer oczywi-
$cie zadnych intencji (w ludzkim rozumieniu tego slowa) nie mial,
ale dzielo mimo to pozostaje warte bezinteresownej lektury (do tej
problematyki jeszcze wrécimy).

Podejdzmy zatem do problemu od drugiej strony - czytelnika.
Pamietamy krotkg analize Stonia Stawomira Mrozka. Nie wychodzac
zupelnie poza elementy utworu, odczytali$my tenze jako sensowng i za-
razem ciekawie zbudowang calos¢. Pelnia znaczeniowa tego typu tek-
stow pozwala nam sformutowac hipoteze, ze ,,instrukcja obstugi” dziela
literackiego (jak je rozumie¢, na czym polega jego artystyczna wartos¢
itd.) znajduje si¢ w nim samym. Echa tego przypuszczenia styszymy
czesto w powiedzeniu, ze ,,dzielo musi obroni¢ si¢ samo’, tj. nie ma co
na sile doklejac jakiejs atrakcyjnej ideologii do przekazu, by ten zyskat
przychylno$¢ odbiorcéw. Tego typu ,,szum” wokot wiersza, dramatu
czy powiesci bardzo czesto zle $wiadczy o ich artystycznej wartosci.

Postaramy sie teraz znalez¢ argumenty na rzecz naszej hipotezy
(literatury jako umowy, obustronnej wymiany). W tym celu zatrzy-
mamy sie nad samym rozumieniem dzieta literackiego, tj. bedziemy
czytac jaki$ wybrany utwor (wezmiemy krotki) i zarazem opisywac,
co i jak sie dzieje.

Sonet I

O krotkosci i niepewnosci na $wiecie zywota czlowieczego

Ehej, jak gwaltem obrotne obtoki

I Tytan pretki lotne czasy pedza,

A chciwa moze odcig¢ rozkosz nedza
Smier¢ - tuz za nami spore czyni kroki!
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A ja, co dalej, lepiej cien gleboki
Bledéw mych widze, ktore gesto jedza
Strwozone serce ustawiczng nedza,

I z ptaczem ganie mlodos$ci mej skoki.

O mog, o rozkosz, o skarby pilnosci,
Cho¢by nie darmo byty, przedsie szkodza,
Bo nasze chciwos¢ od swej szczesliwosci
Wilasnej (co Bogiem zowiemy) odwodza.

Niestale dobra! O, stokro¢ szczeéliwy,
Ktéry tych cieniow wczas zna ksztatt prawdziwy!>

Jesli w trakcie odbioru przekazu artystycznego chodzi nade wszyst-
ko o porozumienie (zrozumienie) si¢ z nim samym, to ewentualne
intencje autora muszg zej$¢ na dalszy plan, a pierwszoplanowe staja
sie intencje znaczeniowe dzieta.

Przypominamy sobie zaproponowane w podrozdziale Trzy drogi
ujecie jezyka — nie tylko jako zbioru lekseméw wraz z regutami mor-
fologicznymi i sktadniowymi (1), lecz takze i przede wszystkim jako
srodka nazywajacego i wyrazajacego nasze mysli, dzialania oraz $wiat
wokot nas (2). W swietle takiej definicji mowy intencje znaczeniowe
przestaja by¢ stownikowe oraz abstrakcyjne (1), ale funkcjonuja jako
dziatanie sfowem (performatywno$¢). Aby je w pelni zrozumie¢, nie
wystarczy znac tylko system jezykowy polszczyzny - fonetyke, mor-
fologie, skfadnie oraz definicj¢ leksemdw zawartych w stownikach (1).
Trzeba réwniez pojmowac uzycie jezyka polskiego, doswiadczenia ko-
munikacyjne i kulturowe ludzi nim postugujacych sig, np. ironie, zart,
skrotowos¢ wypowiedzi i jej cele, style méwienia i odpowiadajace im
sytuacje (w szkole czy w urzedzie inaczej si¢ wyrazamy, a na podworku
znoéw w inny sposodb itd.), znaczenie domyslne, niedostowne itp. Ten
drugi aspekt jezyka (2) nazywamy pragmatycznym (od gr. pragma
- uzycie). Oczywiscie te kompetencje jezykowe i literackie funkcjo-
nuja w jakim$ konkretnym i historycznym wydaniu, nie prowadza
zatem do idealnej lektury, ale sytuacji komunikacyjnej, w ktdrej jedne

3 M. Sep-Szarzynski, Sonet I, [on-line] https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/
sonet-i-o-krotkosci-i-niepewnosci-na-swiecie-zywota-czlowieczego.html - 16 VI 2020.
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elementy przekazu moga zosta¢ uwypuklone kosztem innych, gdyz
»wszelka kompetencja komunikacyjna interioryzuje normy kulturalne
danego czasu, a relacje migedzy nadawca [dzielem - M.Z.] i odbiorca
odwoluja si¢ do pewnych presupozycji spotecznych i psychologicz-
nych”*. W hermeneutyce méwi sie o tzw. przesadach czy przedsadach
(nizej bedzie o tym mowa).

Czekajacy na odczytanie Sonet I wymaga takze $cisle okreslonej
sytuacji odbioru. Tytul, bedacy zarazem okresleniem gatunkowym,
odpowiadajace mu uporzadkowanie utworu, wreszcie podtytul — mysl
przewodnia przekazu, przygotowuja odbiorce do odczytania dzieta li-
terackiego. I tu juz mamy podstawowg intencje znaczeniowg zawartg
w utworze (teksturze) Sepa-Szarzynskiego. Moze ona przybliza¢ sie
do horyzontu myslowego samego poety, jesli w tym przypadku wy-
obrazi¢ go sobie jako przedstawiciela baroku. Ale to tylko hipotetyczne
wyobrazenie osoby konkretnego tworcy, do ktérego dochodzimy za
posrednictwem samego tekstu. I cho¢ Barthes glosil $mier¢ autora, to
wskazywal takze na towarzyszace czytajagcemu pragnienie takiego real-
nego, osobowego nadawcy>. Ma to zapewne zwigzek z faktem, ze skoro
odbidr dzieta literackiego traktuje sie komunikacyjnie czy dialogicznie,
to tym samym nadaje si¢ mu charakter osobowy. I nie chodzi tu tylko
o formalnie ujety podmiot czynnosci tworczych, ale po prostu o dru-
giego czfowieka ukrytego w przekazie. Paradoksalnie zreszta w $wiecie
wspolczesnych mediow glos autora moze znaczaco wplywac na inter-
pretacje, poniewaz zwykle jego inne wypowiedzi — czyli jego dyskurs
- towarzysza zyciu dzieta. Anonimowos¢ twércow nalezy do rzadkosci.

Pierwsza strofa od razu wciaga czytajacego w wir umykajacego
i przez to chaotycznego $wiata®. Poczatkowe zawolanie, kontynuowa-
ne wykrzyknikowa forma, szyk przestawny (inwersja — przestawione
»pedzg” i ,$mier¢”), silna przerzutnia ,,nedza | Smier¢” oraz instru-
mentacja gtoskowa ,,obrotne obloki” oddajaca przetaczanie si¢ czego$
(gtoski o, b, r) wspaniale przekazuja ten pedzacy Swiat.

> M. Glowinski, Style odbioru..., s. 40.

> R. Barthes, Przyjemnos¢ tekstu, s. 32.

% To oczywiécie rdzen myélenia czlowieka baroku. Zob. C. Hernas, Barok, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 33 i n., Wielka Historia Literatury Polskiej.
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Zmiana zaimka ,nam” na ,ja’ w drugiej strofie ,,zwigksza zoom”,
przyblizajac, wylawia z grupy jedng osobe. Od tej chwili jest ona dla
odbiorcy nadawca. Lecz ten nadawca Zyje w lekturze i tylko w jej ra-
mach ma nam co$ do przekazania. Po wizji przetaczajacego sie swiata
oraz gonigcej $mierci nastepuje wyznanie zalu za ,,mtodosci mej skoki”.

Te ,,skoki w bok”, cho¢ same w sobie nie sg czyms zlym (,,nie na
darmo byly”), to jednak w zestawieniu z samg szcz¢sliwoscia - ,,co
Bogiem zwiemy” - okazujg si¢ tylko przeszkoda, odwodzac ,,chci-
wos¢” (pragnienie) od tejze. Stad uzyte w stosunku do nich okreslenie
»hiestale” oraz pochwata ludzi, ktérzy zawczasu uzmystowili sobie ich
ulotny charakter (,,ksztalt prawdziwy”). Takich bowiem $wiat nigdy
nie przerazi swym pedem, jak dzialo si¢ na poczatku utworu.

Zauwazmy, ze czytaliSmy ten wiersz, jakby od jego napisania nie
dzielily nas setki lat. A wszakze wiemy z historii, ze utwor ten powstat
u schytku renesansu i stanowi zwiastun nowej epoki — baroku. A z nig
faczymy kunsztowng budowe, dynamizm czy tez zwrot ku Bogu wy-
razany w utworze. Jednak sonet ten nie jest tylko swiadectwem epoki
badz wyrazem postawy czlowieka baroku. Nad tym ograniczonym
kontekstem historycznym oraz horyzontem autorskich mysli lub po-
gladow funkcjonujg aktualne znaczenia, ktére w naszej interpretacji
uwzglednilismy. Mozna zatem, uogodlniajac, stwierdzi¢, ze dzielo li-
terackie posiada zdolno$¢ przekraczania $§wiata autora oraz macie-
rzystych czaséw. W ten sposob jego znaczenie jest uniwersalne,
pasujace do wielu sytuacji ludzkich. Jak juz byta mowa, wychodzi
ono poza swdj macierzysty kontekst i dopasowuje si¢ do wielorakich,
jednostkowych styléow odbioru, przezywania i warto$ciowania.

Poetycki charakter, przerazenie pedzacym swiatem, wizja $mierci,
zal, refleksja nad tym, co daje szczg$cie, i wynikajaca z tego pochwala
widzacych marnos¢ (niestalo$¢) swiatowych przyjemnosci - te wcigz
aktualne (uniwersalne) elementy nie wynikajg ze zrozumienia samego
jezyka komunikatu. Trzeba jeszcze poja¢ doswiadczenie przemijal-
nosci $wiata, odczucie zalu, pojecie Boga, szczescia, zbudowac od-
powiednig hierarchie wartosci itd. To wszystko moze znalez¢ wyraz
w mowie, gdyz ta towarzyszy naszemu zyciu, pragnieniom, myslom
czy obawom. I tylko dzieki temu szczegoélne uformowanie wypowiedzi
moze zaowocowac znaczacym i waznym dla ludzkiego zycia prze-
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kazem, z ktérym si¢ mozna zgodzi¢ badz nie, ale ktéry rozumiejac,
w rézny sposob zarazem przezywamy.

Ten zywy charakter odbioru dzieta literackiego przypomina mie-
dzyludzki dialog. Specyficzna organizacja wypowiedzi literackiej oraz
niesione intencje znaczeniowe s3 tym, co dzieto nam przekazuje,
»moOwi” do nas. Oczywiscie roznica miedzy realng rozmowq a lekturg
lezy w niesymetrycznosci komunikacji literackiej. Ot6z odbiorca gra
podwojng role, mozna powiedzied, ze czyta ,,na dwa glosy”: ozywia
komunikat w lekturze i zarazem stara si¢ go jak najlepiej zrozumie¢
(jeszcze raz podkre§lam — zrozumie¢ nie znaczy w pelni zgodzi¢ si¢
z jego racjami). Zatem ma on istotng przewage nad konstruowanym
nadawca wypowiedzi, moze go (tj. znaczenie przekazu) nagina¢ do
wlasnych potrzeb. Stad mowa o braku symetrii.

Jako strona w dialogu (nawet tym ,,przecigganym” na czytelnicze
racje) tekst literacki przestaje by¢ tylko uporzadkowanym zbiorem
konstrukcji jezykowych, ale jawi sie czytelnikowi jako wazki przekaz,
co$, z czym mozna podja¢ dyskusje. Wrazenie to moze by¢ na tyle
silne, ze utwor zaczyna grac role Zyciowych wskazan, swego rodza-
ju drogowskazu, jak pisalismy o tym na poczatku. Mamy zatem nie
kontakt z zapisang kartg (przedmiot) czy wyswietlonym plikiem, lecz
rozmowe z pewnym podmiotem - rozumianym w dziele nadawca.
Dlatego méwimy, ze dzielo literackie jest komunikatem, a jego lektura
stanowi dialog (komunikacje) migdzy nadawcy a odbiorcg. Rozmowa
ta jest jednak mocno skupiona (zawieszona) na samej sobie, na swoich
znaczeniach, warto$ciach czy racjach, co$ jak mityczny Narcyz.

5. Czy literacki Narcyz znajduje swoje
odbicie w nowych mediach?
Analizujac literacko$¢ (funkcja poetycka), potozylismy nacisk na

to, ze komunikat artystyczny to taki, ktéry kieruje uwage odbiorcy
przede wszystkim na sam przekaz. Z tej definicji wynika wspomniane
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funkcjonowanie w utworach mowy jako wartosci, rola dzieta jako
celu, a nie srodka, wreszcie pelnia znaczeniowa przekazu. Aby te wy-
mienione zwigzki unaoczni¢, wyobrazmy sobie nastepujaca sytuacje:
spotykaja si¢ dwie osoby i jedna pyta druga: ,jak zdrowie?” Na to
zapytany mowi co$ takiego:

Slachetne zdrowie,
Nikt sie nie dowie,
Jako smakujesz,

Az sie zepsujesz.
Tam cztowiek prawie
Widzi na jawie

I sam to powie,

Ze nic nad zdrowie
Ani lepszego,

Ani drozszego;

Bo dobre mienie,
Perly, kamienie,
Takze wiek mlody

I dar urody,

Mie$ca wysokie,
Wtladze szerokie
Dobre sg, ale -
Gdy zdrowie w cale.
Gdzie nie masz sily,
I $wiat niemity.
Klinocie drogi,

Moj dom ubogi
Oddany tobie
Ulubuj sobie!™”

Stuchacz, bo juz raczej nie adresat, moze si¢ obrazi¢. Wszakze
wypowiadajacy (pytany) kieruje swoja wypowiedz do spersonifiko-
wanego zdrowia, zatem w jakiej§ mierze lekcewazy pytajacego. Ten
bowiem, uzyskawszy taka ,,odpowiedz”, wcigz nie zna faktycznego
stanu zdrowia swego rozméwcy. O czym zatem zostal on poinfor-

%7 ]. Kochanowski, Na zdrowie, [w:] tegoz, Fraszki, oprac. J. Pelc, Zaktad
Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1998, s. 149, Biblioteka
Narodowa. Seria 1, nr 163.
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mowany? Skupmy si¢ teraz, gdyz rozwiazanie jest... zanadto proste.
Musimy wszakze uzna¢, ze calg uzyskang informacje¢ stanowi sama
przytoczona fraszka.

Oczywiscie pytajacy moze drazy¢ temat dalej, dodajac po uslysze-
niu utworu: ,,Ale co wlasciwie rozumiesz przez to?” (1). Jesli zapyta-
ny stwierdzi, ze, niestety, zdrowie mu nie dopisuje, dlatego mowi te
fraszke jako wyraz tesknoty za dobrg kondycja fizyczng, wracamy od
utworu artystycznego do codziennej sytuacji. (2) Natomiast gdy zare-
aguje tak: ,,Jak to co rozumiem? Postuchaj raz jeszcze, tam wszystko
jest”, kierujemy si¢ przeciwnie, ku tekstowi.

Przypadek drugi mozemy uznac za wzorcowy przyktad komunika-
cji literackiej. Interesuje nas bowiem przede wszystkim dzieto, a to, co
przekazywane, wytawiamy dzieki rozumieniu i interpretacji samego
utworu. Widzimy zatem, jak przy odbiorze literatury zawieszone jest
dzialanie jezyka w roli tylko wehikulu znaczenia, gdyz to sam ksztalt
wypowiedzi (tego, co moéwione, tekstury) staje si¢ wart osobnej uwagi.

ZastanOdwmy si¢ teraz nad wagg informacji uzyskiwanej w tego
typu dialogu, tj. co osiagamy dzigki przyjeciu literackich regut gry,
w ramach ktérych mozemy zaobserwowac zjawisko zatopienia si¢
w lekturze, ,zaczytania” analogicznego do narcystycznego zapatrzenia.
Zapewne tracimy kontakt z pewnym jednostkowym faktem, w na-
szym przykladzie — stanem zdrowia zapytanego. Ale czy otrzymujemy
w zamian co$ zmy$lonego i nieistotnego? Trudno si¢ zgodzi¢ z takim
twierdzeniem. Fraszka Kochanowskiego niesie znaczenia wazne dla
kazdego i zapewne nieprzemijajace, uniwersalne. Co wazniejsze, robi
to w sposob pociagajacy brzmieniem przekazu (m.in. rymy zenskie
parzyste), jego bardzo zwawg (wartki rytm mozna skojarzy¢ z ruchli-
woscig kogos zdrowego i energicznego) rytmika (krétkie, pieciosyla-
bowe wersy), wreszcie samym ukladem znaczen: wiersz rozpoczyna
apostrofa do zdrowia, potem mamy sentencjonalny przekaz chorego,
ktory potwierdza, ,,ze nic nad zdrowie”, poniewaz ono jest gwarantem
cieszenia sie z innych rzeczy. Zamyka utwdr ponowne wezwanie zdro-
wia (jest ono personifikowane) o ,ulubienie sobie” domu poety. Tu
oczywiscie poeta wystepuje jako jeden z ludzi, $miertelnikow, ktorzy
tak bardzo pragng by¢ zdrowi.
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Literatura wymaga wiec (pozwolmy sobie tutaj na uosobienie)
skupienia na niej samej, a kazdy utwor jest mniej lub bardziej autote-
liczny (zwr6cony ku sobie). Znajdujemy w tym pewne podobienstwo
do Narcyza: jak ten mityczny bohater zwraca si¢ ona ku sobie. Ale robi
to dzieki czytelnikowi, przy czym to nie on znajduje si¢ w centrum,
gdyz oddajac sie lekturze, decentralizuje siebie - czytajac jakis
utwor literacki, skupia si¢ przede wszystkim na tym, co odczytywane
i rozumiane.

Jesli odnies¢ ten decentralizujacy ego narcyzm literatury do postaw
narcystycznych w nowych mediach, otrzymamy dwie zupelnie inne
realizacje tego mitycznego schematu. Moze zabrzmi to nieco zbyt
patetycznie, ale w ujeciu literackim to dzieto kontempluje siebie za
pomocg odbiorcy, podobnie jak w Heglowskiej fenomenologii ducha
$wiat dopiero po powstaniu cztowieka moze siebie poznac.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ to w wiekszosci praktyk nowome-
dialnych. Jak zauwaza Magdalena Szpunar, ,,tym bardziej jednostka
istnieje, im bardziej si¢ eksponuje i wystawia na publiczny oglad. Wi-
dzialno$¢ staje si¢ znakiem statusu spolecznego i pozycji jednostki™®.
To ogladanie siebie w lustrze innych moze skutkowa¢ zamknieciem
w kokonie egotyzmu.

W medium literackim natomiast, nawet gdy dzielo - jak stynny
Dziennik 1953-1956 Witolda Gombrowicza — zaczyna sie zwielo-
krotnieniem ja (od poniedziatku do czwartku jedyng tre$¢ zapiséw
stanowi zaimek ,,ja”), to jest to tylko naciagganie cigciwy, by ta nas
wystrzelita w to, co wspdlne. Bo cho¢ ,,czytamy w pojedynke’, to

kiedy [...] inny czytelnik wyzna nam swoje przezycie lektury, powstaje suge-
stia, ze cho¢ oddzieleni, uczestniczyliémy we wspdlnej intymnej przygodzie
o wcigz zagadkowej tredci [...], odtad pozostajemy w intrygujacej relacji,
ktora jest fundamentem wspdlnoty czytajacych. [...] Podczas lektury przestaje
mysle¢ o sobie, a po jej skoficzeniu mam powdd i narzedzia, aby rozmawia¢
z innym czytelnikiem®’.

8 M. Szpunar, Kultura cyfrowego narcyzmu, Wydawnictwa AGH, Krakow 2016,
s. 65-66.

> R. Koziolek, Dobrze sig mysli literaturg, Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2016,
s. 15-16.
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Ten wspolnotowy wymiar literatury §wietnie moze odnalez¢ sig
w technicznych mozliwosciach oferowanych przez sie¢ internetows,
co wida¢ w samej genezie kwitngcych w nowych mediach spoteczno-
$ci fanowskich: ,,U Zrédet zjawiska fandomu lezy zatem wspdlnota lu-
dzi o zblizonym guscie literackim, a pierwsze tworcze dziatania fanéw
to fanowska fikcja literacka i osobiste, grupowe spotkania wielbicieli
niektorych tekstow literackich, z czasem takze filmow”.

Literatura wzywa do skupienia si¢ na samej sobie po to, by da-
wa¢, natomiast jednostka ogniskujaca si¢ na sobie np. w sieciach
spotecznosciowych chce zbiera¢ poklask, podziwiac sie oczami in-
nych. W przypadku odbioru utworu literackiego wstepne zawieszenie
zwigzku komunikacji z jakas$ konkretng sytuacjg, czyli niespelnienie
jednorazowego zadania tu i teraz (vide wczesniejsze pytanie o zdro-
wie), umozliwia przyjecie szerszej, bo ponadczasowej, perspektywy
(Narcyz natomiast coraz bardziej zawezal pole widzenia). Otrzymu-
jemy w efekcie tu i zawsze (chodzi o wymiar ludzki) - czytam
i rozumiem teraz, ale poznane wartosci i znaczenia zostaja i moga
towarzyszy¢ dopoty, dopoki sprawnie dziata pamig¢¢ moja oraz innych
odbiorcéw. Przekaz wiec, tj. dialog z dzietem, jak to wcze$niej sobie
ustaliliémy, potencjalnie trwa nadal (pisalismy o Heideggerowskim
»rozpoczynajacym spelnieniu méwienia” w poezji). W kazdej bowiem
chwili nastepujacej po pierwszej lekturze tekstu artystycznego moge
do niego wrdci¢ oraz uzmystowi¢ sobie np. wartos¢ fraszki o zdrowiu
oraz znaczenie samego tego stanu psychofizycznego.

Realizacja w jakim$ komunikacie funkcji poetyckiej, czyli nasta-
wienie nadawcy (praca autora nad organizacjg tekstu) oraz odbiorcy
(odpowiednie rozumienie tak zbudowanego tekstu) na sama wypo-
wiedz, nie oznacza zatem jalowego pod wzgledem znaczeniowym
zajecia. Mozna tu méwi¢ o poznawaniu za posrednictwem
warto$ci - na przykladzie fraszki poety z Czarnolasu stwierdzimy,
ze nie tylko dowiadujemy sie czegos o samym zdrowiu (zjawisko psy-
chofizyczne), ale nade wszystko sam przekaz dzigki artystycznej orga-

% M. Lisowska-Magdziarz, Fandom dla poczgtkujgcych, cz. 1: Spoleczno$¢ i wiedza,
Instytut Dziennikarstwa, Mediéw i Komunikacji Spotecznej U], Krakow 2017, s. 38.
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nizacji do wartosci zdrowia dodaje warto$§¢ mowy o nim. W ten spo-
s6b ,,co” przekazu — wskazywany jak upragniony dobry stan zdrowia
— §cisle stapia sie z ,,jak” komunikatu, tj. sposobem wyrazu i refleksji
nad tymze zdrowiem. Do problemu zwigzkéw mig¢dzy poznawaniem
a komunikacja literacka wrocimy w czgsci poswieconej $wiatu przed-
stawionemu.

Szczegoblne skupienie na jakosci jakiego$ przedmiotu tradycyjnie
kojarzymy z estetyka. Jednak poszukiwanie wartosci w komunikacie
jezykowym roézni si¢ od tej samej czynnosci odniesionej do malar-
stwa, rzezby czy muzyki. W tych trzech ostatnich funkcja estetyczna
moze by¢ zupelnie pozbawiona znaczenia w tym sensie, w ktérym
mowimy, ze ,zdrowie” znaczy to samo, co wyrazenie ,,dobra kondy-
cja psychofizyczna” (zdania ,,Ciesze si¢ zdrowiem” i ,,Ciesze si¢ dobra
kondycja psychofizyczng” sa wlasciwie rownowazne). Wszakze or-
nament, malarska abstrakcja (np. niektére obrazy Wassilego Kan-
dinskiego czy Pieta Mondriana), ukfad bryl (np. czes¢ rzezb Hen-
ryego Moore’a) czy tez kwartet badz sonata nie muszg nic znaczy¢.
Wystarcza czyste pickno kombinacji jakosci — barw, linii, ksztattow,
zarysu, faktury, tonacji, nastepstwa dzwiekow, linii melodycznej itd.
Nie wolno nam tutaj myli¢ luznych skojarzen towarzyszacych czesto
odbiorowi takich dziet z konwencjonalnym znaczeniem $rodkow
jezykowych. W utworach literackich funkcja estetyczna jest zawsze
$cisle zwigzana ze znaczeniem mowy i nawet jesli utarte znacze-
nia stéw czy zwrotéw podlegaja daleko idacym przeksztalceniom
(utwory dadaistow, futurystéw, poszukiwanie muzycznosci jezyka
itd.), to tylko po to, by powstaly nowe relacje znaczeniowe. Przeciez
nawet nonsens — zjawisko jezykowe czesto wykorzystywane w celach
poetyckich - jest mozliwy dzigki istnieniu warstwy znaczeniowej
mowy. W sztukach wizualnych nie ma nonsensu, lecz dysonans,
brak harmonii (barw, dzwiekow itp.).

Oczywiscie znaczenie jakiego$ stowa czy calej wypowiedzi nie
istnieje tak samo jak kolor czerwony czy wysoki dzwigk (o duzej cze-
stotliwosci). I tu dochodzimy do ztozonosci dziet literackich — nie sg
one tylko tym, co widzimy (zapisany tekst) badz styszymy (recytacja).
Stad i realizacja funkcji estetycznej w literaturze nie na patrzeniu czy
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stuchaniu polega. I jesli przyjmujemy, ze jezyk to zlozone zjawisko, na
ktore skladaja sie m.in. zbior fonemow, regut ich taczenia w sylaby, sy-
lab w morfemy i leksemy wyposazone w znaczenie, wyrazéw w zdania
mowiace o czyms$ (pogodzie, uczuciach itp.), wtedy wartos¢ utworu
nabiera zlozonego charakteru. Moze on przebiega¢ we wszystkich
warstwach mowy, taczac je wzajemnie wyjatkowo $cisle. Tak mielismy
przyktadowo w Sonecie I Sgpa-Szarzynskiego, gdzie szyk przestawny
i mocna przerzutnia (strofa pierwsza) podkreslaty dynamizm i chaos
$wiata. To, jakie warstwy w utworze zostaja polaczone i szczegolnie
uwydatnione, w duzej mierze zalezy od gatunku, np. w tradycyjnej
liryce czesto uklad sylab (aliteracje, instrumentacja gloskowa itp.) jest
mocno zwigzany ze znaczeniem catych wersow czy nawet strof, w pro-
zie natomiast kfadzie sie duzy nacisk na relacje pomiedzy zawartoscia
zdan (stownictwo, budowa - proste, ztozone, réznych rozmiaréw itp.)
a organizowanych z nich wiekszych calosci znaczeniowych (scenerii,
fabuly, motywacji itd.).

Bez tak zlozonej budowy funkcja estetyczna dziet literackich nie
moglaby wigza¢ si¢ z intencjami znaczeniowymi i ksztaltowaniem
$wiatéw mozliwych, co znéw mocno ograniczyltoby zakres tego, co
literatura moze przekazywac. Fakt, ze jej ,,materiatem” jest ludzka
mowa, czyni te aktywno$¢ tworcza niezbyt swobodna (jezyk nie moze
sta¢ si¢ betkotem), ale tez wazka pod wzgledem znaczeniowym. Li-
terature zawsze trzeba najdostowniej rozumie¢ (,,co” plus ,,jak”), na-
tomiast w przypadku muzyki czy malarstwa taka konieczno$¢ nie
istnieje — moge zachwycac¢ sie kaprysem czy arabeska, nie wiedzac
zupelnie, co to jest, tj. co przedstawia, znaczy, o czym ,,mowi”. Wy-
starczy, ze widze/slysze, jakie jest.

Zastanowienie si¢ nad ponizszym pytaniem pozwoli swobodnie
przejs¢ przez meandry budowy i funkcjonowania dzieta literackiego.
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6. Jeszcze troche o komunikacie
literackim. Czy zdania ,,Kupitem
Pana Tadeusza’ oraz ,,Pan Tadeusz
jest dla mnie zbyt trudny” méwia
o tym samym przedmiocie?

Tytulowe pytanie wprowadza nas prosto w obszary zwane przez li-
teraturoznawcéw ontologia (z gr. ontos — byt, logos — nauka) dziela
literackiego, w ramach ktorej rozwaza si¢ sposdb istnienia tego typu
przedmiotéw. A Ze taki rodzaj zastanawiania si¢ nad literaturg jest
wart zainteresowania, dowodzi nastepujace zjawisko: z jednej stro-
ny istnieje tylko jeden Pan Tadeusz, z drugiej natomiast mamy ich
ogromna liczbe. Powiemy - proste, przeciez reszta to kopie. Ale czego
kopie? Zapewne jakiego$ jednego rekopisu, ktdry kiedys tam Adam
Mickiewicz sporzadzil. No dobrze, ale czy dla autora jakikolwiek re-
kopis (zapis) jest tym jedynym, oryginalnym dzielem? Nie, stanowi on
co$ wtdrnego, zawsze przeciez mozna zrobi¢ inny, a dzieto pozostaje
(przy zalozeniu, ze pamie¢ dopisuje).

Obraz czy rzezba rdznig sie tu znacznie od utworu literackiego.
W przypadku tych dwdch pierwszych oryginat jest tylko jeden, nawet
dla tworcy, materia bowiem uzyta do stworzenia tego typu dziel nie
powtarza sie — farby juz beda inne, blok marmuru nie ten sam itd.
Powstang zatem nowe efekty, a calos¢ moze ulec zmianom. Wyblak-
niecie koloréw czy kruszenie materiatu rzezby takze uderzaja w samo
dzielo. Artysci tworzacy dzieta sztuk wizualnych czesto dopiero w pra-
cy nad materig — barwg czy blokiem kamienia — odnajduja wlasciwa
koncepcje artystyczna.

Muzyczne partytury moga przypomina¢ nieco utwory literackie.
Ale te pierwsze pisane sg na instrumenty, ktore wszakze zmieniaja si¢
z biegiem czasu. Ponadto zwigzki zapisu nutowego z wykonaniem sg
dalsze niz zapisu tekstu z samym dzielem literackim. Te ostatnie sg po
prostu duzo bardziej skonwencjonalizowane. Zatem i tu mamy réznice.
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Wracajac do literatury, nie ma sensu szukanie w $wiecie fizycznym
jakiego$ jedynego oryginalu. Uswiadomiwszy juz sobie odmiennos¢
utwordw literackich od dziel sztuk wizualnych, powiemy raczej, ze
odnosnie np. do Pana Tadeusza kazda (polska) kopia jest zarazem
oryginalem. Innymi stowy, jakiekolwiek (poprawne) wydanie tej
epopei wezmiemy do reki, zapewni nam ono bezposredni kontakt
z oryginalng i jednostkowg koncepcja pisarska autorstwa Mickiewi-
cza. Dzieje si¢ tak dlatego, ze: 1) cechg mowy jest polaczenie pew-
nego typowego fizycznego wehikutu czy nosnika (dzwiek, zapis itd.)
z umysfowym (mentalnym) znaczeniem; 2) materialem dla tworcy
jest jezyk istniejacy w $wiadomosci zbiorowej jej uzytkownikow. Przez
»typowy nosénik fizyczny” rozumiemy tutaj powszechnie nam znany
fakt, ze dzwiekowy ksztalt fonemoéw i nastepnie wigkszych catosci
z nich zbudowanych (sylab, morfemoéw itd.) badz wzrokowy liter jest
z zasady czym$ powtarzalnym. Barwy na palecie malarza, drewno czy
kamien takie nie sg (kto$ przepisujacy jakis wiersz po prostu zapisuje
sobie oryginal, natomiast malarz starajacy si¢ jak najwierniej odtwo-
rzy¢ jakie$ dawne dzielo to raczej falszerz).

Postawione pytanie nie méwi zatem o dwdch réznych przedmio-
tach, ale wskazuje na odmienne aspekty jednego zjawiska. Ksigzka
to bowiem zawsze jakis$ typowy fizyczny no$nik (utrwalony badz ma-
jacy by¢ utrwalonym) oraz powigzane z nim znaczenia, funkcjonujace
juz na innych zasadach - w umystach odbiorcow. Uswiadomienie
sobie trudnosci odczytania jakiego$ tekstu odnosi si¢ do mentalnego
aspektu tegoz, natomiast kupujemy utrwalony typowy no$nik dzieta
- wydrukowang ksiazke, kasete z nagrana recytacja, plyte z zapisem
elektronicznym itp.

Ten zmystowo-umystowy charakter istnienia teksty artystyczne
dzielg oczywiscie i z innymi komunikatami jezykowymi. Jednak
w przypadku tych pierwszych z racji oméwionego juz nastawienia
na sam komunikat (funkcja poetycka, autotelicznos¢, mowa jako
wartos¢) zwigzek miedzy typowymi fizycznymi wehikutami a zna-
czeniami jest szczegolnie $cisty.

W podreczniku do geografii czy historii, w rozprawie fizycznej
badz zwyklej rozmowie jezyk jest srodkiem przekazywania czegos
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réznigcego si¢ od samej mowy. Ziemieg, wydarzenia historyczne, eks-
perymenty przeprowadzone w pracowni czy tez droge do przystanku
mozna zakomunikowac na wiele réznych sposobdw, a czasami po
prostu zademonstrowa¢. Natomiast Lalki badz Beniowskiego nie da
sie przekaza¢ inaczej niz za pomoca nich samych (film jest sztuka
wizualng, a nie sztuka stowa). Nie mozna zatem w nich zmienia¢
stoéw, zdan, stylu, imion bohateréw, nastepstwa akapitow, rozdzialow
itd. Sktadniki jezykowe zostaty w nich tak ulozone, by utworzy¢ ten
i zaden inny ukfad zdan, monologéw czy dialogow, styl wypowiedzi,
wreszcie caly $wiat przedstawiony. Dlatego tez relacje migdzy typowy-
mi no$nikami a rozumianymi znaczeniami sg na tyle $ciste, ze nawet
najmniejszy fragment utworu literackiego musi pozosta¢ na swoim
miejscu, jest nie do zastgpienia oraz nienaruszalny. Dzigki temu dzieta
literackie sg jedynym i niepowtarzalnym komunikatem, ktéry cechuje
znaczeniowa pelnia (wszystko, co trzeba wiedzie¢, mozna wywnios-
kowa¢ na podstawie lektury) oraz zwigzana z nig autoteliczno$c.

Oczywiscie wiersze, dramaty czy powiesci daja si¢ roznie interpre-
towac, ale nawet bardzo odmienne interpretacje np. Szewcéw dotycza
tych jedynych Szewcéw napisanych przez Stanistawa Ignacego Wit-
kiewicza. Zawsze bedg tam Kajetan, Skurvy, ksi¢zna Irina, zabawne
przyspiewki, stylizacje niektorych fragmentéw na jezyk Wesela Sta-
nistawa Wyspianskiego, czgste hiperbole itd.

Warto zwro6ci¢ uwage na to, ze $wiadomos¢ jedynosci jakiegos
dziela w dzisiejszych czasach zwigzana jest — paradoksalnie - z ist-
nieniem jego wielu kopii. Czgsto bowiem bierzemy rézne wydania
utworu i zestawiamy je ze soba, dowodzac, Ze co$ tam jest lub ze
czego$ tam nie ma (rymu, stowa, zwrotu itd.). Nie zawsze jednak tak
byto. Zyjemy, jak to zauwazyt Marshall McLuhan, w erze Gutenber-
ga, $cislej — w kulturze pisma. Bo nawet jesli czas ksigzki przemija
(co jest chyba przesadzone)®, to pismo pozostaje (cho¢by w formie

¢ Jak pisze Ryszard Koziotek: ,,Przez pewien czas wydawalo sie, Ze miejsce lite-
ratury zajeta kultura obrazu - jako sposob pokazywania $wiata i opowiadania o nim.
[...] Dzi$§ znéw uwazam, Ze nic nie zastgpilo literatury i nic nie jest w stanie jej
zastgpi¢. Ludzie moga nie czytad, tylko ze sa wtedy pozbawieni pewnej dyspozycji
intelektualnej, ktorej nie sposob naby¢ inaczej”; R. Koziotek, dz. cyt., s. 17.
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komputerowych plikéw tekstowych). I to srodowisko narzuca nam
Sciste skojarzenie, Ze tworzenie dziefa literackiego to pisanie. Dlatego
moze dziwi¢ tytul kolejnego rozdziatu.

7. Literatura i pismo - czy byt poeta,
ktéry nie umiat pisaé?

Odpowiedz na powyzsze pytanie zacznijmy od poréwnania dwdch
utworow, z ktdrych pierwszy bez mata rozpoczyna literature Zachodu,
drugi natomiast wyraza jej bliska wspotczesnosci forme, tj. cos, co
mozna okredli¢ mianem intymnej lektury.

Gniew, Bogini, opiewaj Achilla, syna Peleusa,

zgube niosgcy i kleski nieprzeliczone Achajom,

co do Hadesu tak wiele dusz bohateréw poteznych
stracil, a ich ciala wydat na pastwe sepom drapieznym
oraz psom glodnym®.

Drugi utwdr:

Bo to jest wieszcza najjasniejsza chwala,
Ze w posag mieni nawet pozegnanie.
Ta kartka wieki tu bedzie plakata

I ez jej stanie.

Kiedy w daleka odjezdzasz kraine,
Ja konicze moje na ziemi wygnanie,
Ale samotny - ale Izami ptyne -

I to pisanie...®

U swoich Zrddel, i to nie tylko europejskich, odbior dziet literac-
kich byt przezyciem zbiorowym w tym sensie, ze powstawaly one

% Homer, Iliada, przel. K. Jezewska, [on-line] http://www.wiw.pl/kulturaantyczna/
iliada/iliada-tekst.asp?piesn=01&wers=1 - 20 X 2020.

 J. Stowacki, ,Ojciec zadzumionych” i inne wiersze i fragmenty, Spotdzielnia
Wydawnicza Czytelnik, Warszawa 1956, s. 136.
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po to, by by¢ $piewane badz deklamowane wsrdéd zgromadzonych
ludzi. Upowszechnienie druku, zdolnosci czytania oraz pojawianie
sie gatunkéw wybitnie ,,do samotnego czytania” (np. rézne typy po-
wiesci) podcinaty ten zgromadzeniowy charakter funkcjonowania
utworoéw literackich oraz w dalszej konsekwencji ostabialy wyczulenie
na brzmienie utworu. Dopoki jeszcze silna byta w nauczaniu pozycja
retoryki z jej naciskiem na sztuke publicznego wykonania (actio),
dopoty zywy byt ten pierwotny zwigzek. Epoka, w ktorej wedlug wiek-
szo$ci badaczy zdecydowanie zwycigzyl odbiér indywidualny i przez
to zwigzany z drukiem, byl romantyzm. Wtedy to m.in. krystalizuje
sie gatunek powiesci realistycznej (Stendhal, Balzak), powstaja dra-
maty na owe czasy nie do wystawienia, retoryka odchodzi w cien,
a tworcy literaccy raczej stronig od zbiorowosci. Zatem zacytowane
utwory nie zostaly wybrane przypadkowo. Zresztg juz samo to, o czym
i jak mowig, podkresla opisany proces odejscia od oralnosci, czyli $ci-
stej relacji literatury z wersja mowiona jezyka. Oczywiscie to odejscie
nigdy nie jest catkowite, co tez pod koniec tego rozdziatu zilustrujemy
odpowiednimi przykladami.

W zacytowanych dwodch fragmentach dziet literackich interesuje
nas przede wszystkim przeciwstawienie ,,§piewu” oraz ,pisania”. To
stowa kluczowe dla tych dwoch utworéw oraz dla dwdch rodzajow li-
teratury: mowionej i pisanej. Iliada jest przeciez zbiorem piesni, wiersz
Stowackiego natomiast to ,,kartka” Ostatni stanowi intymne wyznanie,
a fakt pisania nie tylko zachowuje ulotne przezycie jak posag, lecz
réwniez poglebia intymnos¢ wyznania. Wszakze piszac, mozemy by¢
bardziej otwarci czy mniej wstydliwi, gdyz réwnoczesnie ,,zastaniamy
sie” owq ,kartka”. Takich rzeczy nie da si¢ Spiewac, zwlaszcza ze istota
takiego $piewu bylo przekazywanie doswiadczen zbiorowych badz
$cisle zwigzanych ze spolecznym wymiarem zycia ludzkiego. Stad tez
ulubionym tematem rapsodéw byly bohaterskie czyny wojownikéw,
tj. co$§ mocno laczacego sie ze sSwiadomoscig wspolnoty. Poeta zatem
nie przemawial w swoim imieniu - mamy ,,$piewaj, Muzo”. Ponadto
sam status poety-rapsoda byl odmienny od jakze ulubionego przez
romantykow wizerunku twércy wymyslajacego niepowtarzalne dziefa.
Te roznice ujawnia grecki zrodtostow wyrazu ,,rapsod”. Pochodzi on
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od dwdch wyrazéw: rhaptein — zszywaé, oraz oide — piesn. Homer
zatem, tworzac Iliade i Odyseje, ,,zszyl” watki znane i bliskie Grekom.
Nie wymyslat oryginalnych bohateréw, zawikltanych i nieprzewidywal-
nych perypetii czy tez skomplikowanej psychologii. Jego geniusz pole-
gal m.in. na tym, ze zebral to wszystko, co byto drogie Achajom, oddat
bliskie im mysli, uczucia oraz czyny, artystycznie je wyostrzyt oraz
wzmocnil, wreszcie polaczyl w jedna, spojng calos¢. W ten sposéb
losy greckiego wojownika przestaly by¢ jednostkowym przypadkiem,
a zaczely funkcjonowac jako calosciowe ujecie ludzkiego zycia, jako
samodzielna wartos¢. Zwiazek antycznego poety z tym, o czym wszy-
scy (liczacy sig) Grecy opowiadali sobie, znajdujemy takze w samej
budowie poematu, w ktdrej spotykamy wiele wyliczen, powtérzen,
utartych formul oraz stalych epitetow. To cechy jezyka méwionego,
Homer bowiem nie pisat swych utworéw w jakim$ odosobnieniu, ale
ukladal je, faczyl wsréd zgromadzonych stuchaczy. Nie musiat zatem
umiec¢ pisa¢, a na dodatek nie mogt nawet z tej prostej przyczyny, ze
tworzyl przed powstaniem pisma greckiego.

Jesli komus takie funkcjonowanie literatury wyda sie czyms$ bez
mala prehistorycznym, to zbyt mocno ulegl on ,,kulturze pisma”. Sztu-
ka stowa bowiem i dzi$ potrafi zachowa¢ zwigzek z forma méwiong
(oralng). Moze to dzia¢ sie albo przez bezposredni zwrot ku pier-
wotnie deklamacyjnemu charakterowi ukladania utwordw, albo tez
posrednio - dzigki nasladowaniu w pi$mie stylu mowionego. Pierwszy
przypadek odnajdujemy w hip-hopie, w ktéorym budowa przekazu
(nastepstwo sylab akcentowanych, skandowanych wyrazéw oraz uklad
przerzutni i pauz) podporzagdkowana jest rytmicznej recytacji oraz ma
charakter improwizacyjny (szczegdlnie w tzw. free stylen). Natomiast
drugi mozna dostrzec w budowaniu np. powiesci czy opowiadan tak,
jakby byly one gdzies zastyszane. Pisarz zatem stwarza iluzje, nasladuje
narracj¢ mowiona, z jej swoboda, gawedziarskim stylem, luznymi
dygresjami, zywym kontaktem z odbiorcg, unikaniem podrzedno-
$ci (hipotaksy), czgstym wystepowaniem spdjnikow wspolrzednych
(zwlaszcza i) itd.

Poetyckie uzycie mowy nie polega wigc wylacznie na pisaniu, na-
wet dzisiaj. Takze bowiem w dzietach ,tylko do czytania” mozemy
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znalez¢ uzyte $wiadomie badz nie§wiadomie $lady bezpos$redniego,
mowionego ukladania przekazu. Warto jeszcze pamigtac, ze jesli w li-
teraturze jezyk staje si¢ samoistng wartoscig, to, niestety, cicha lektura
musi by¢ uznana za zubazajacy tekst. Kazde dzieto wszakze zawiera
mniej lub bardziej swoisty (w zaleznosci od klasy) rytm, prozodie,
brzmienie. Czytajac, starajmy si¢ zatem réwniez stysze¢ utwor. Zro-
zumienie i przezycie styszanych stéw np. Wokulskiego jest na pewno
lepsze niz tylko tych przebieganych oczami.
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y
[ ]

Swiat przedstawiony
i jego mozliwosci

1. Gdzie mieszkajg bohaterowie
literaccy?

Na pytanie zadane przez nauczyciela jezyka polskiego, gdzie mieszkat
Stanistaw Wokulski, bez wahania odpowiemy, Ze w Warszawie na Kra-
kowskim Przedmiesciu nr 4. Przed II wojng §wiatowa na tejze ulicy
i pod tym adresem mozna bylo nawet natkng¢ si¢ na wmurowang
w $ciane budynku tablice z nastepujacym napisem:

W tym domu mieszkal w latach 1878-79 Stanistaw Wokulski, posta¢ po-
wolana do zycia przez Bolestawa Prusa w powiesci p.t. ,,Lalka’, uczestnik
powstania styczniowego 1863 roku, byly zestaniec syberyjski, byly kupiec
i obywatel M. St. Warszawy, filantrop i uczony urodzony w r. 1832.

Z jednej strony nie ulega zatem watpliwosci — wydarzenia i po-
stacie przedstawione w Lalce zadomowily si¢ w otaczajacej nas rze-
czywistosci. Z drugiej jednak strony kazdy czytelnik tej realistyczne;j
powiesci wie, ze Bolestaw Prus postuzyt sie fikcja literacka.

Czy zatem Stanistaw Wokulski mieszkat w Warszawie na Krakow-
skim Przedmiesciu, czy tez nie mieszkal? Prawdziwo$¢ badz fatszy-
wos$¢ odpowiedzi zalezy tutaj od kontekstu. Jesli komu$ w ramach
np. odpytywania z lektury stawiamy takie pytanie, to oczywiscie
stwierdzenie ,Wokulski mieszkal w Warszawie na Krakowskim Przed-
miesciu” oddaje prawde. Ale poza kontekstem lektury nie moze ono
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by¢ uznane za tak samo prawdziwe jak przyktadowo zdanie méwiace,
ze Mount Everest ma 8844 metry wysokosci nad poziomem morza.
To ostatnie bowiem jest niezalezne od kontekstu, gdyz bez wzgledu
na sytuacje, w ktdrej zostaje wypowiedziane, uznajemy je za prawdzi-
we - o ile oczywiscie Mount Everest istnieje w niezmieniony sposdb.

Wspomniane dwie przeczgce sobie odpowiedzi — zZe mieszka i nie
mieszka zarazem, kaza nam szuka¢ dalej. Mamy dwa miejsca, ktdre
wrecz sie narzucaja: tekst, gdzie mozemy znalez¢ np. nazwe wlasna
»Stanistaw Wokulski”, oraz umysty czytelnikéw, ktérych wyobraznia
niejako podaza za slowem, w naszym przykladzie narracja Lalki.
Jednak takie rozwigzanie problemu jest jeszcze zbyt malo sprecyzo-
wane. Czytamy przeciez takze gazety codzienne, przepisy, rozklady
jazdy, lecz inaczej reagujemy na informacje o spotkaniu politykow
czy zapis, ze autobus, ktéry mial nas gdzie§ zawiez¢ w weekend,
w dni wolne od pracy nie kursuje. Otéz takie tresci, w przeciwien-
stwie do komunikatéw literackich, sg bezposrednio zwigzane z tym,
co dzieje si¢ wokot nas i w duzej mierze jest od nas niezalezne.
O jaka niezaleznos¢ tutaj chodzi? Literatura piekna przeciez moze
bardzo szczegélowo analizowac np. srodowisko spoteczne rolnikow
czy robotnikéw i tym samym opierac sie na obserwacji otoczenia.
Chiopi Wtadyslawa Reymonta czy tez Ludzie bezdomni Stefana Ze-
romskiego wnikliwie to czynia.

Wyjdzmy od relacji migdzy mowa a rzeczywistoscig oraz §wiatem
przedstawionym. Swiat realny istnieje i oczywiscie istniatby nawet
wtedy, gdyby nie pojawil si¢ gatunek posiadajacy ,instynkt jezyka”
(czgs$¢ naukowcow, np. psycholog Steven Pinker, twierdzi, ze czlowiek
jest biologicznie zaprogramowany do tworzenia jezyka, wskazuje na
to cho¢by budowa krtani czy mézgu). Natomiast to, o czym czytamy
w dzietach literackich, funkcjonuje dzigki stowu.

Zatem w literaturze najpierw sg stowa, a potem przedmioty,
a §cislej — ich wyobrazenia. Czytajac lekture, musimy dbac o to, by
porzadek odczytywanych znaczen i idacy za nim tok naszych mysli
i wyobrazen odpowiadaly jezykowej budowie dziela. A jak to wyglada
w poréwnaniu z tekstem relacjonujacym co$ rzeczywiscie istniejace-
go? Zbadajmy, poréwnujac nastepujace fragmenty:
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Tu szczyt... lekam sie spojrzeé w przepasé $wiata ciemng.
Spojrzg... Ach! pod stopami niebo i nad gtowa

Niebo... Zamkniety jestem w kule krysztalowa;

Gdyby ta igta lodu poplyneta ze mng

Wyzej — az w niebo... nie czutbym, ze ptyne®.

Kazdy, kto si¢ wspina, musi si¢ liczy¢ ze zwigkszeniem lgku. Zalezy on od
wysokosci bezwzglednej i ro$nie wraz z jej zwigkszaniem. Bardzo wazna ce-
cha w takiej sytuacji staje si¢ umiejetno$¢ radzenia sobie ze stresem. Jesli ktos
ma z tym klopoty w codziennym zyciu, jego negatywne doznania w gérach
stang si¢ duzo bardziej intensywne®.

Oba cytaty taczy odniesienie do ludzkiej reakcji na znajdowanie
sie na duzej wysokosci. Jednak mimo punktu stycznego, jakim jest lek
wysokosci, ich znaczenia rozchodzg si¢ w przeciwnych kierunkach.
Po pierwsze, tekst literacki z odczucia lgku rozwija si¢ w poetycka
fantazje, traktujaca wysokos¢ (,,szczyt’, ,niebo’, ,wyzej”) jako swoja
o$ tematyczng. Po drugie, jego kreacyjnos¢ wigze si¢ z tym, ze ma on
wywolywaé w czytelniku rozumienie oraz odbior artystycznie zorga-
nizowanych znaczen i towarzyszacych im wyobrazen wraz ze sporym
fadunkiem emocjonalnym - zwré¢my uwage na wykrzyknienie oraz
wielokropki nasladujace urywany tok wypowiedzi. Podkreslmy raz
jeszcze, ze chodzi wlasnie o specyficznie, bo w jezyku poetyckim,
uformowane znaczenia budujgce zarazem pewng wizje, a nie o same
realne wydarzenia czy tez zjawiska. Dlatego zaakcentowana zostata
zalezno$¢ od kontekstu, gdyz zorganizowane tworzywo jezykowe, czyli
stowa, zdania itd. budujace opowies¢ (powies¢, nowele itp.), tworzy
wlasne srodowisko. W ten sposdb, kiedy czytamy dzielo literackie,
uczestniczymy kazdorazowo w powstawaniu czegos$ — zaskakujacych
powigzan miedzy stowami a pojeciami — przedstawianiu loséw bo-
hatera, formowaniu intrygi, opiséw uczuc itd. Bierzemy zatem udzial
w rozwijaniu pewnego mozliwego stanu rzeczy. Niewykluczone bo-

¢ J. Stowacki, Kordian, [w:] tegoz, Utwory wybrane, t. 2, [post. S. Treugutt], Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1970, s. 45.

® Polacy na najwyzszych szczytach, [on-line] http://naukawpolsce.pap.pl/
aktualnosci/news%2C23673%2Cpolscy-naukowcy-na-najwyzszych-szczytach.html
- 18 VI12020.
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wiem, ze $lub jakiego$ pana Tadeusza (nie chodzi o tytul utworu,
lecz nazwe bohatera, dlatego ,,pan” pisane jest malg literg) z niejaka
Zosiag mogl pogodzi¢ dwa zwasnione ze sobg rody, a krél Edyp mégt
zabi¢ wlasnego ojca i ozeni¢ si¢ ze swoja matka. Nie bedzie zatem
przesada, gdy problem $wiata przedstawionego utworéw literackich
powiazemy ze snuciem przypuszczen typu ,,co by bylo, gdyby...” - np.
jak zachowalby sie mlodzieniec, ktéremu ojciec opisat Polske jako
idealny kraj szklanych domow, a nastepnie ten mlody czlowiek przy-
jezdza do tegoz panstwa i widzi brud, biede¢ czy zacofanie. Nie bedzie
zapewne bledem ujecie Przedwiosnia Stefana Zeromskiego jako proby
odpowiedzi na tak postawione pytanie. Taka strategia interpretacyjna
pozwoli bardzo dobrze wytlumaczy¢ np. to, ze bohater ten nie mogt
odnalez¢ swojego miejsca w zadnej grupie spotecznej czy politycznej.
Mozliwe, Ze ogromne rozczarowanie przy zetknieciu ojcowskiej utopii,
przekazywanej synowi wrecz jak wiesci o Ziemi Obiecanej, z ponurg
rzeczywistoscig zrodzito u Cezarego Baryki nieufnos¢ wobec wszyst-
kiego i wszystkich.

Podkreslam te literacka ,,gre mozliwo$ciami’, gdyz juz twoérca li-
teraturoznawstwa, Arystoteles, widzial w niej fundament sztuki poe-
tyckiej. A poza tym, jesli siggniemy po omawiang juz etymologie stowa
»poezja’, to takze znajdziemy zwiazek z tg gra mozliwosciami.

Wracajac do drugiego zacytowanego przekazu, mamy tu uogol-
nienie (,,kazdy”) ludzkiego odczucia duzych wysokosci. Ponadto in-
formuje on, jak sobie radzi¢ z lekiem oraz kto i kiedy jest szczegolnie
narazony na dzialanie fobii. Tekst zatem ma kierowa¢ nasza uwage ku
obserwacji swojego zachowania. I to wlasnie nasze realne stany psy-
chofizyczne sa wazne, a przekaz stanowi wskazowke. Tu tez widzimy
wspomniang juz na poczatku niezaleznos¢ od kontekstu wypowia-
dania. Tekst albo moéwi prawde, albo nie — wystarczy tylko sprawdzi¢
(na sobie, na innych, spytac psychologa itp.).

Odpowiadajgc zatem na postawione w tytule podrozdzialu pyta-
nie, powiemy, ze bohaterowie literaccy nie mieszkaja ani w gtowach
czytelnikow, ani na konkretnej stronie (moga by¢ rézne wydania,
z odmienna liczbg stron), lecz funkcjonuja dzigki polaczeniu calostek
jezykowych z czytelniczymi wyobrazeniami. Znany filozof i teoretyk
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literatury Roman Ingarden, precyzujac zagadnienie, stwierdzil, ze
dzielo literackie posiada warstwowa budowe. W trakcie lektury
powiesci, dramatu czy wiersza stopniowo przechodzimy od warstwy
brzmieniowej (przy glo$nym czytaniu jg styszymy), poprzez rozumie-
nie znaczenia, az do wyobrazen przedmiotéw (bohateréw, scenerii
itp.) wraz z réznymi ujeciami tego, jak one wygladaja (Wokulski we
fraku, w samej koszuli itp.). Biorgc za punkt wyjscia taka warstwowg
budowe utworu, powiemy, ze bohaterowie ,,zyjg” dzigki wspdtgraniu
ze sobg dwoch warstw dzieta - jezykowej (dzwigki mowy, szczegoélnie
istotne w liryce, oraz znaczenia) z warstwg $wiata przedstawionego
(przedmioty wraz ze sposobem ich ukazywania)®.

Wazne jest, aby pamietac, ze cho¢ to wspolgranie zawsze odbywa
sie w psychice jakiego$ cztowieka, to organizowane jest na podstawie
komunikatu, ktory jest dostepny wszystkim znajacym jezyk przekazu
(o ile nie ma przekladéw na inne jezyki). Dlatego odbidr utworu jest
polaczeniem tego, co subiektywne, z czyms dostepnym kazdemu (mo-
wimy - intersubiektywnym). I tak bohaterowie zaczynajg zy¢ w $wia-
domosci zbiorowej na tyle mocno, ze wmurowuje si¢ im pamigtkowe
tablice czy tworzy nazwy ulic od ich imion (cho¢by w Warszawie sa
ulice Tristana i Izoldy oraz Kubusia Puchatka).

2. Pisarz tworzy czy tez odtwarza?
Réznica miedzy twdrca literackim
a historykiem wedtug Arystotelesa
Tworca literacki porusza si¢ zatem na granicy $wiata realnego i §wiata
mozliwosci. Bardzo doglebnie przeanalizowal te sytuacje Arystoteles

w swojej Poetyce, pracy inicjujgcej literaturoznawstwo. Zastanawiajac
sie nad celem pracy twércow literackich, uswiadommy sobie naste-

% Zob. R. Ingarden, Z teorii dziela literackiego. Dwuwymiarowa budowa dzieta
sztuki literackiej, [w:] Teorie literatury..., s. 45.
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pujacy fakt: historycy pisza o tym, co si¢ wydarzylo, dziennikarze
o wypadkach dnia dzisiejszego, a naukowcy - przynajmniej spora
ich cze$¢ - starajg si¢ odpowiedzie¢, co bedzie si¢ dzialo z Ziemia
(ocieplenie czy tez nie itp.), wszech§wiatem, wreszcie samg nauka
(np. zadania medycyny w dobie klonowania). Gdzie tu zatem umie-
$cimy pisarzy? Autor Poetyki doszedl do nast¢pujacego wniosku, ze-
stawiajgc role pisarza z zadaniami historiografa:

Historyk i poeta rdznia si¢ przeciez nie tym, ze jeden postuguje sie proza,
a drugi wierszem, bo dzieto Herodota mozna by ufozy¢ wierszem i tym nie-
mniej pozostaloby ono historia, jak jest nig w prozie. Roznig si¢ oni natomiast
tym, Ze jeden méwi o wydarzeniach, ktére mialy miejsce w rzeczywistoéci,
a drugi o takich, ktére moga si¢ wydarzy¢. Dlatego tez poezja jest bardziej
filozoficzna i powazna niz historia, poezja wyraza przeciez to, co ogdlne,
historia natomiast to, co jednostkowe®.

Ostatnie zdanie zacytowanego fragmentu - ze poezja (tutaj cala
tworczo$¢ literacka — dramat, liryka i epika) jest bardziej od historii
powazna i filozoficzna — moze zaskakiwa¢. Stanowi ono jednak konse-
kwencje tego, ze tworca literacki porusza si¢ w dziedzinie mozliwosci.
A jakie zjawiska w literaturze przemawiaja szczegdlnie za wywodem
greckiego filozofa? Otdz takie ujmowanie literatury zostaje poparte
przez nastepujace zjawiska:

1. funkcjonowanie utwordw literackich jako wyrazu swiadomosci

zbiorowej (pewnego narodu, grupy spolecznej itd.);

2. uniwersalnos¢ dziet literatury;

3. ujmowanie bohateréw oraz ich loséw jako czegos jednostko-

wego i typowego zarazem;

4. wystepowanie tzw. charakteréw, np. w komedii;

5. parabola w literaturze;

6. roznica miedzy zwyklym reportazem a reportazem literackim®.

" Arystoteles, Poetyka, przel. i oprac. H. Podbielski, Ossolineum, Wroctaw 2006,
s. 30, Arcydzieta Kultury Antycznej.

% O migotliwych zwigzkach wspolczesnego reportazu z literackoscia pisze
wnikliwie Edyta Zyrek-Horodyska w Kartografach codziennosci. O przestrzeni (w)
reportazu, Instytut Dziennikarstwa, Mediéw i Komunikacji Spotecznej UJ, Krakéw
2019, s. 10-15.



Swiat przedstawiony i jego mozliwosci 67

Przyjrzyjmy sie teraz blizej wymienionym fenomenom. Zaczynamy
od poczatku, czyli... Iliady, ktdrg mozemy uznac za pierwsze wielkie
dzieto kultury europejskiej.

Czytelnikowi tego eposu od razu narzuca si¢ jedna rzecz — otdz
i Grecy, i Trojanie mysla podobnie, wyznaja jednakie wartosci (dzi$
powiemy o etosie rycerskim), wierza w tych samych bogéw, uzywaja
tej samej broni (cho¢ dla Trojan wazny jest tuk, ktéry u Achajow
szczegblnym szacunkiem sie nie cieszy). Skad ta jednos¢, ktorej ani
sam konflikt, ani odleglos¢ geograficzna, ani tez badania historyczne
nie potwierdzaja?

Mozna doszukiwac sie tutaj $wiadomego zamiaru tworcy — wszakze
czy wypada tworzy¢ epos, gatunek wysoki, opiewajacy czyny heroicz-
ne na podstawie konfliktu z barbarzyncami, stojacymi z definicji nizej?
Raczej przeciwnicy powinni by¢ réwnie szlachetni, by walka z nimi
byta prawdziwie wielkim wyzwaniem, czynem godnym poezji. Stad
moze to przeniesienie na Trojan greckiego sposobu Zycia. To oczy-
wiscie tylko hipoteza. Ale dla nas jedno pozostaje niezwykle wazne
- Homer zawarl w tym eposie istote kultury archaicznych Hellenéw:
poczawszy od samej organizacji spolecznosci Achajow z krélami na
czele, elementéw uzbrojenia i sposobow walki, poprzez wyznawane
przez nich idealy (np. Achilles woli umrze¢ mlodo, ale by¢ stawiony
po $mierci, niz ,,zy¢ dtugo i szczgsliwie”), az do naturalnego dla nich
przenikania sie $wiata bogow i ludzi. To przedstawienie nie jest jednak
suchg rekonstrukcja, jaka dalby historyk. Przeczytajmy ten fragment
ze sporu Agamemnona i Achillesa o branke Bryzeide:

[...] Bryzeide ci wezme z picknymi jagody,

Bys znal, Zem jest mocniejszy. Drugich strach ogarnie,
Widzac, ze mi si¢ rownac nie mozna bezkarnie”.
Na te stowa okrutnie Pelid rozjatrzony,
Niepewny, na obydwie nachyla si¢ strony:

Czy, usunagwszy drugich, w Atryda uderzy¢,

Czy lepiej gniew powsciagnac¢ i zapal u$mierzy¢.
Gdy sie na obie strony chwieje mysl watpliwa,
W zapale z pochew miecza strasznego dobywa.
Wtem z nieba z Hery przyszta Pallada przystugi,
Bo réwnie jej byt mily jak jeden, tak drugi.
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Z tyhu lekko za wlosy pociaga rycerza,
Niczyim, jego tylko oczom si¢ powierza.

Zlakt sie Pelid, gdy spojrzal za siebie zdumialy;
Widzi Pallade, oczy jej groznie iskrzaly®.

W tej scenie poznajemy nie tylko kréléw wojownikéw achajskich,
panujaca wérdd nich hierarchig, lecz takze ich $wiat, ktéry dopuszcza
chocby bezposrednig ingerencje bogdw w ziemskie spory. Objawia sie
nam tu Zywy, ujety w praesens histroricum, grecki porzadek z epoki
archaicznej. W ten sposéb dzielo staje si¢ przemawiajacym do nas bez-
posrednio §wiadectwem minionych ludzi oraz czaséw. Mozemy przez
chwile — w trakcie lektury — mysle¢ i czu¢ jak Hellenowie z okresu
wojny trojanskiej. Moze wlasnie z racji tego wnikniecia w swiadomo$¢
Grekéw Homer zostal nazwany wychowawcg Hellady?

Wojna trojaniska minela, pozostaly ruiny. O Iliadzie tego powie-
dzie¢ nie mozemy. Trwa w naszej $wiadomosci — nie tylko dzieki
temu, Ze jest wyrazem spotecznosci greckiej, lecz takze i moze przede
wszystkim jako wzorzec eposu, przyklad swietnie rozplanowanej
fabuty, wreszcie zrédlo wzorcéw zyciowych i literackich: przyjazni
(Achilles i Patrokles), milo$ci malzenskiej (Hektor i Andromacha),
namietnosci (Parys i Helena), patriotyzmu oraz tragizmu (Hektor).
Stosownie do tego dzielo to uniezaleznia si¢ od swojego historycznego
kontekstu i jest w stanie trafi¢ do kazdego czytelnika. Ten uniwer-
salizm potwierdzit w zabawny sposoéb pewien Amerykanin, ktory
napisal do wydawnictwa z pytaniem, czy Homer publikuje jeszcze
jakies ksigzki!

Przywolaliémy czas terazniejszy historyczny (praesens historicum),
ktéry w epice ma stuzy¢ przyblizeniu czytelnikowi opowiadanej fa-
buly. W ten sposdb ramy historyczne powstania dzieta, a nawet - tu
wchodzimy do wnetrza utworu — dystans miedzy czasem narracji
a dzianiem sie fabuly zostaja zawieszone i czytelnik uzyskuje bezpo-
$redni dostep do $wiata przedstawionego. Jeszcze wyrazniej bliska
obecno$¢ $wiat przedstawionego eksponuja juz sama swoja budowa
utwory liryczne i dramatyczne. W wierszu czy tragedii dominuje czas

¢ Homer, dz. cyt., ks. 1.
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terazniejszy. Podmiot liryczny méwi w tej chwili, a nastepujace po
sobie sceny utworu dramatycznego dzieja sie tu i teraz. Swietnie to
widac juz w samych didaskaliach: nie jest tam napisane, ze jakis bo-
hater ,,byt’, ale ze ,,jest” tak a tak ubrany.

Od kwestii ubioru przejdzmy do bardziej zasadniczych cech boha-
terow literackich. Kim sg np. Werter z Cierpieri mtodego Wertera czy
Gustaw z IV czesci Dziadéw? Ze zostali wymysleni — to kazdy wie.
Ale jak funkcjonuja? Poznajac ich losy w trakcie lektury, stykamy sie
z wyraziécie okreslonymi indywiduami. Z jednej strony kazdy z nich
jest jedyny i niepowtarzalny. Cho¢ z drugiej strony — kazdego z nich
nalezy uznac za typowego romantycznego kochanka. Mamy nieszcze-
$liwg, bo niespelniong, mito$¢, goraczke badz pomieszanie zmystow,
samobdjstwo lub jego probe. I jeszcze cos$ — jesli czytelnik tych dziet
w swoim zyciu przezyl (przezyl, czyli jednak nie zabit si¢) podobne
rozterki milosne, to moze odnie$¢ wrazenie, ze bohaterowie ci §wietnie
oddaja jego jak najbardziej realne doswiadczenia. Okazuje si¢ zatem,
ze postac literacka moze by¢ niepowtarzalng osobg, obok tego repre-
zentowac wyrazisty typ cztowieka, a dodatkowo jeszcze skupia¢ w sobie
realne przezycia wielu czytelnikow. Te ,tréjjednos¢” swietnie oddaje
tzw. kompleks Edypa. Oto jednostkowy bohater tragedii Sofoklesa staje
sie dla XX-wiecznego lekarza psychiatry wzorcem konkretnego scho-
rzenia psychicznego (wlasnie kompleksu), ktory neka realnych ludzi.

Weselsza realizacjg typowosci bohaterow literackich sg tzw. cha-
raktery w komedii. Ich role trafnie scharakteryzowal Julian Ursyn
Niemcewicz:

Pewien jestem, ze charaktery osob najémieszniejszych w komedii mojej, jaki-
mi sg Szarmancki, Starosta i Staroécina nie znajduja si¢ zupelnie takie w kra-
ju naszym, lecz trzeba bylo zebra¢ znajdowac si¢ mogace bledy i $mieszne
zwyczaje i umiesci¢ je w jednej osobie, azeby wady jej tym wydatniejszymi
i bijacymi w oczy uczyni¢ [...]".

Komediopisarz kreuje zatem postacie, w ktérych pewne negatywne
cechy, np. kult francuszczyzny badz zasciankowy sarmatyzm, zostaja

70 J.U. Niemcewicz, Powrdt posta, [on-line] https://literat.ug.edu.pl/posel/index.
htm - 18 VI 2020.
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skupione ze szczegolng sitg, by wywola¢ w odbiorcy $miech z tego
rodzaju postaw. To, ze autor ,zbiera znajdowac si¢ mogace bledy”,
czyli skupia mozliwe (,,mogace”) negatywne zachowania, pozwala
nam stwierdzi¢, ze: 1) porusza si¢ on na terenie mozliwosci; 2) stwarza
wyraziste literackie uosobienie pewnej negatywnej cechy, czyli wlasnie
charakter. Stad i tzw. znaczace nazwy bohateréw sztuk: Szarmanc-
ki (oczywiscie ta nazwa jest ironiczna, przesmiewcza), Mizantrop,
Skapiec, Swietoszek, Geldhab itd. Jesli zapytamy, po co to nieodpo-
wiadajace w pelni rzeczywistosci przerysowanie, nasuwa sie prosta
odpowiedz. Otdz artysta podaje nam esencje wady, a w rzeczywisto-
$ci spotyka sie osobniki mniej wyraziste. Dlatego to sztuka szybciej
skloni kogos$ do zmiany, gdyz nie pozostawia miejsca na najmniejsza
obrone wykpiwanej cechy. W ten sposéb mozliwy, cho¢ niezupetnie
prawdopodobny bohater-charakter wywotuje rzeczywiste skutki —
refleksje odbiorcy.

Podwdjne zycie bohaterow literackich - z jednej strony jako petno-
krwistych jednostek, a z drugiej typéw badz charakteréw o uniwersal-
nym znaczeniu - prowadzi nas do kolejnego, réwniez dwustronnego,
aspektu utwordw literackich. Chodzi o parabolicznos¢. Jej najpelniej-
szym wcieleniem sg liczne w Ewangelii przypowiesci. Odbidr tego typu
utworéw przebiega dwutorowo: na podstawie znaczenia dostownego
(np. siewca siejacy zboze) budujemy znaczenie alegoryczne (gltoszone
stowo Boze i jego ,kietkowanie” u ludzi). Takie podwojne znaczenie
wystepuje szczegdlnie wyraziscie rowniez w bajkach zwierzecych czy
basniach. Ale nie tylko. Wszakze szukanie i konstruowanie znaczenia
alegorycznego moze by¢ sposobem czytania bez mata wszystkich dziet
literackich. Wezmy przyklad, ktéry poprowadzi nas do ostatniego
punktu, dowodzacego ogdlnosci przestania literatury. Cesarz Ryszarda
Kapuscinskiego jest reportazem. Mamy daty, konkretne wydarzenia,
a przede wszystkim osoby. Jednak odbierajac ten tekst jako wylacz-
nie $wiadectwo historyczne, stracimy jego gtéwne przestanie. Utwor
bowiem traktuje przede wszystkim o mechanizmach (i putapkach)
wiadzy absolutnej, odwolujacej si¢ do sankgji religijnej i niepodlega-
jacej racjonalnej ocenie. Dzigki przyjeciu strategii interpretacyjnej,
w ramach ktdrej poszukujemy znaczenia parabolicznego, na wyda-
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rzenia zwigzane z etiopskim cesarzem (dostownos$¢) zostaje natozona
metafora wladzy, jej uniwersalne przedstawienie (znaczenie parabo-
liczne). W tym $wietle takze fakt, ze kolejno méwigcy swiadkowie
wystepuja pod pseudonimami moze by¢ odczytywany jako nadanie
wartosci ogdlnej ich wypowiedziom oraz postawom.

Podsumowujac te sze$¢ punktéw przemawiajacych za arystotele-
sowskim traktowaniem literatury jako powaznej refleksji o caloksztal-
cie zycia ludzkiego, powiemy, ze kiedy poznajemy jedyna w swoim
rodzaju fabule skupiong wokét np. Achillesa, Gustawa, Swietoszka
czy Hajle Sellasje, zostaja nam réwnoczesnie przedstawione mozliwe
losy kazdego czlowieka. Czyli takze nasze. Stagd moze i sila literatury:
zaczyna si¢ na poziomie indywidualnych dziejéw wykreowanych po-
staci, ktore okazuja si¢ mie¢ uniwersalne przestanie, by dzigki temu
trafi¢ do jednostkowego czytelnika — de te fabula narratur, i o tobie
opowiada fabuta.

Dotad zajmowala nas réznica w statusie wydarzen opowiada-
nych w utworach poetyckich i pismach historycznych (mozliwo$é
a prawda historyczna) oraz ptynace z tego konsekwencje w postaci
réznej wagi tych dwdch typow przekazéw (filozoficzno$¢ i uniwer-
salizm literatury). Bardzo istotny i zarazem powiazany z literacka
gra mozliwosciami jest cel estetyczny oraz emocjonalny powiesci,
dramatu czy wiersza. Arystoteles rozwazal problem, czy jesli pisarz
przedstawia rzeczy niespotykane w naszej rzeczywistosci, to zrobil
co$ niestosownego. Odpowiedz greckiego filozofa brzmi nastgpuja-
co: ,I'ymczasem jest to dopuszczalne, jesli dzigki temu osiagnie cel
wlasciwy sztuce, jesli wiec z tego wzgledu ta czy inna cze¢s¢ utworu
wywrze silniejsze wrazenie””!. A w innym miejscu jeszcze dobitniej
podkresla niezaleznos$¢ $wiata przedstawionego: ,,Jesli jednak po-
eta ulozy taka fabule [niemozliwg - M.Z.] i sprawi, ze dzigki tym
elementom stanie si¢ ona bardziej pomystowa, mozna si¢ wowczas
zgodzi¢ nawet na niedorzecznos$ci’”2.

U Arystoteles, dz. cyt., s. 95.
72 Tamze, s. 93.



‘ 72 Rozdzial 3

3. Fikcja literacka, mimetyzm, swiaty
mozliwe

Bardzo czesto oddziela si¢ wyraznie $wiat przedstawiony od rzeczy-
wistego, zmyslenie od prawdy. To podziat wygodny, lecz zbyt uprasz-
czajacy. Wezmy takich bohateréw Potopu Henryka Sienkiewicza jak
Kmicic i krdl Jan Kazimierz. Ich losy w tej powiesci zostaly powigzane
(rzekoma proba porwania, uratowanie zycia, rehabilitacja). Ten drugi
to oczywiscie postac historyczna. Jednak i on stanowi - z racji cho¢-
by wskazywanego przez Henryka Markiewicza Sienkiewiczowskiego
schematyzmu przy kreowaniu rzeczywistosci historycznej” — specjal-
nie dobrang mieszanke nielicznych cech rzeczywistych (bycie krélem
Polski, przebywanie na wygnaniu, powrét, odwaga) oraz bedacych
dzietem pisarza (wypowiadane stowa, znajomo$¢ Kmicica, zachowa-
nie w niektorych sytuacjach). Jak zatem widzimy, $wiat przedstawiony
w utworach literackich moze by¢ w réznym stopniu przepelniony
elementami fikcyjnymi. Wezmy Chtopow Wtadystawa Reymonta. To,
ze ziemniaki trzymano w kopcach, uroczystosci weselnej towarzyszy-
ty przyspiewki i tance, a wiosng rozwozono na pola gnoj, by poda¢
réznorodne przyktady, jest prawda niezaleznie od kontekstu tylko
tej lektury.

Wielu badaczy, chcac przecig¢ ten niewygodny wezel, zapropo-
nowalo ujecie, w ktorym wszystkie elementy swiata przedstawionego
w dzielach literatury pieknej sg fikcyjne. Zatem Warszawa z Przedwio-
s$nia posiada ten sam status co miasto Wynalazcéw z Podrozy Pana
Kleksa Jana Brzechwy. Sprébujmy dalej stosowac t¢ wyrazng regule:

Suchy i zajadly Rosjanin Kostriulew wchodzit do klasy, siadal na katedrze,
obrzucal jednym spojrzeniem wychowancoéw drzacych z trwogi, przepo-
wiadajacych sobie w mysli genealogie ksiazece, nazwy ich wlosci, daty ich
skonu - raptem wymawiatl nazwisko ktérego$ z delikwentéw i od razu ci-
skat pytanie:

73 H. Markiewicz, Pozytywizm, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999,
s. 206, Wielka Historia Literatury Polskiej.
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- Synowie Jaroslawa Pierwszego Madrego?

~ Izjastaw Kijowsko-Nowogrodzki, Swiatostaw Czernihowski, Wsiewotod
Perejastawski, Igor Wladimiro-Wolynski, Wiaczestaw Smolenski... - trze-
pal uczen jednym tchem.

Czyli podane fakty historyczne sg zmyslone? Zapewne nie. Przyj-
mijmy wiec za angielskim filozofem Johnem Searleem, ze wypowia-
danie fikcji i dzielo fikcyjne to dwie rézne rzeczy™. Te dwa zjawiska
sg jednak ze sobg $cisle zwigzane. W zacytowanym fragmencie dzieta
fikcyjnego procz wypowiadania spraw wykreowanych (Kostriulew,
cala sytuacja) spotykamy i stwierdzenia prawdziwe (Jarostaw I Madry
oraz jego synowie).

Wypowiadanie fikcji wystepuje wtedy, gdy nadawca (méwiacy, pi-
szacy) nie bierze odpowiedzialnosci za prawdziwos¢ swoich twierdzen
oraz ani nie ma zamiaru, ani tez sposobow, by te prawdziwo$¢ innym
ludziom udowodni¢”. I tak Adam Mickiewicz, opowiadajac dzieje
Tadeusza, nie twierdzil, ze on osobiscie zna tego czlowieka i zaraz
przedstawi stuchaczom odpowiednie dowody rzeczowe. Chodzito
raczej o typ mlodego polskiego szlachcica z Litwy, a przede wszystkim
o przywolanie $wiata dalekiego, bezpowrotnie utraconego, podnie-
sionego do rangi mitu:

Tymczasem przeno$ moja dusze utgskniona

Do tych pagérkow lesnych, do tych Iak zielonych.
Szeroko nad blekitnym Niemnem rozciagnionych
Do tych pdl malowanych zbozem rozmaitem,
Wyzlacanych pszenica, posrebrzanych zytem™.

Postepujac w opisany wyzej sposdb, tworca literacki komponu-
je wykreowany przez siebie §wiat. Taki §wiat przedstawiony narasta
wraz z przybywaniem slow, zdan, wigkszych calostek znaczeniowych.

7 ].R. Searle, The Logical Status of Fictional Discourse, s. 324, [on-line] http://
www.typetoken.com/100B/Searle_Fiction.pdf - 18 VI 2020.

7> John R. Searle pisze o horyzontalnych konwencjach, ktére przecinaja normalny
zwigzek méwienia (czynnosci wypowiadania stow) ze stwierdzaniem czego$ o $wiecie;
zob. tamze, s. 326.

¢ A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, [w:] tegoz, Dziela..., s. 350.
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Powstajg motywry, takie jak zdarzenia, przedmioty, sytuacje czy prze-
zycia, dzieki nim kreowane sg postacie literackie. Te znéw, podej-
mujac rozne dzialania, organizujg fabule, ktéra najczesciej skupiona
jest wokot jakiej$ osi tematycznej (mitos¢, zdrada, ku przestrodze,
pokrzepieniu serc itd.). W utworach dramatycznych zamiast terminu
»fabula” mowimy o akeji, natomiast w liryce centralnym pojeciem
jest sytuacja liryczna - kto, w jakiej sytuacji oraz w jaki celu snuje
refleksje.

StwierdziliSmy juz wczesniej, ze taki §wiat przedstawiony jest
wewnetrznie zroznicowany i posiada elementy z odmiennym nate-
zeniem zwigzane z otaczajacg nas rzeczywistosciag (Bohdan Chmiel-
nicki a Zagtoba). Jesli teraz za nasladowanie rzeczywisto$ci przez
pisarza, czyli mimetyzm, uznamy wpisywanie rzeczywistych da-
nych w ramy kreowanego $wiata, to ta cecha dziel literackich bedzie
stopniowalna. Cesarz Ryszarda Kapuscinskiego czy Medaliony Zofii
Natkowskiej beda silnie mimetyczne, natomiast Solaris Stanistawa
Lema raczej malo.

Obok takiego ujecia nasladowania mozna zaproponowac inne.
Zwroémy wszakze uwage na to, ze bohaterowie ostatnio przywotanej
powiesci, procz tytutowej Solaris, s ludzmi, wygladaja, mysla i czuja
jak my. Zatem i tu trzeba by méwi¢ o jakim$ mimetyzmie, tyle ze
pisarz tworzy odrebng - i tu siggniemy do poje¢ juz poznanych -
mozliwg rzeczywistos¢. W takim swietle takze dziwna Solaris znajduje
swoja racje bytu. Przeciez nie wiemy, jakie inteligentne formy moga
zamieszkiwacé wszechs$wiat.

Jesli otaczajace nas realia uznamy za ,,mozliwos¢ zaktualizowang’,
tj. urzeczywistniona wlasnie, i oznaczymy za pomocg kwadratu, to
figura ta bedzie otoczona praktycznie nieograniczonym polem tego,
co potencjalne, mozliwe. A gdzie fikcja? To juz zalezy od ksigzki -
czesto z tego kwadratu bedzie wychodzita daleko od znanych nam
realiow (Dziady Mickiewicza, Dwie wieze Tolkiena), kiedy indziej
zndw poruszala przy jego bokach, gtebiej wchodzac w nasz swiat
(powiesci historyczne, realistyczne czy naturalistyczne, reportaze
literackie):
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Przyklady $wiata przedstawionego

Swiaty mozliwe

Swiaty mozliwe ) Swiaty mozliwe
Nasz $wiat

Swiaty mozliwe

Rysunek 2. Zwigzki $wiata przedstawionego dziet literackich z rzeczywistoscia
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Nie odnotowali$my zadnego dziela fikcyjnego, ktore by nie miato
czego$ wspolnego z naszym $wiatem. Bo takie jest niemozliwe — na-
wet gdyby w jakis sposéb powstato, bytoby zupelnie niezrozumiate!
Jeste§my tworem ewolucji zycia na Ziemi, wszystkiego uczymy sie
w ramach spoleczenstwa, dlatego zaden czlowiek nie moze ,wysko-
czy¢” poza te ograniczenia, jakkolwiek ,,nasz swiat” takze zwigksza
swoje rozmiary — wiemy i widzimy coraz wiecej. Dlatego mimetyzm
w literaturze stanowi i chwyt pozwalajacy przyblizy¢ czytelnikowi
autorska wizje, i koniecznos$¢, ktdrej nie mozna, pod grozba betkotu,
oming¢. Dlatego moze filozof niemiecki Martin Heidegger twierdzi,
ze poezja bedzie zawsze geocentryczna, skupiona wokoét ziemskim
spraw, nawet gdy akcja toczy si¢ lata $wietlne od Ziemi (np. literatura
science fiction).

We wspolczesnym krajobrazie medialnym koncepcja $wiatow
mozliwych cieszy sie ogromnym wzieciem. Byta o tym mowa przy
okazji symulacji, jednak w tym miejscu warto spojrzec na te praktyki
z perspektywy udawania. To kluczowe pojecie dla Johna Searle’a, bada-
jacego réznice miedzy normalnymi czynno$ciami mowy a tymi zwig-
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zanymi z tworzeniem dziel literackich”. Literackie udawanie stanowi
wedlug amerykanskiego filozofa przyklad ,,swoistej gry jezykowe;j””®
i zdecydowanie nie mozna jej traktowac jako klamstwa.

Natomiast w §wiecie nowych medidw czesto spotykamy przypad-
ki, kiedy to udawanie nosi znamiona klamstwa. I nie chodzi tutaj
bynajmniej o rosnace mozliwosci sztucznej inteligencji w kreowaniu
doskonalej uludy, bo ta stuzy rozrywce czy przyjemnosci za swiado-
ma zgoda odbiorcéw. Wystarczy wziaé przyktad popularnosci So-
phii - kobiety-robota’ - i przyznania jej obywatelstwa Arabii Sau-
dyjskiej. Nikt nie bierze powaznie tego faktu, pomijajac juz kwestie
samej fortunnosci wyboru takiej ojczyzny ze strony kobiety. Mowa za$
o tzw. deepfake, czyli

technologii mogacej tworzy¢ przekonujace, ale calkowicie fikcyjne foto-
grafie na podstawie wizualnego jezyka programowania. I tak nieistniejacy
dziennikarz Bloomberga ,,Maisy Kinsey”, ktory mial profile na LinkedIn
i Twitterze, byl prawdopodobnie deepfakiem. Inny przyktad z LinkedIn to
»Katie Jones”, pracujaca jakoby w Centrum Strategicznych i Mi¢dzynaro-
dowych Studiéw, a zapewne wykreowana na potrzeby zagranicznej operacji
wywiadowczej®.

Tym samym Platonskie oskarzenie poetéw o to, ze mamig ludzi
zludzeniami, znalazto swoj realny przedmiot dopiero w $wiecie no-
wych mediéw. Tyle ze poeci zostali zastgpieni ukrytymi nadawcami
o niejasnych intencjach.

77 J.R. Searle, The Logical..., s. 325.

78 Tamze, s. 326.

70 Zob. Meet Sophia - the first robot declared a citizen by Saudi Arabia, [on-line]
https://www.youtube.com/watch?v=E80x6H64yu8 - 18 VI 2020.

8 1. Sample, What are deepfakes - and how can you spot them?, [on-line] https://
www.theguardian.com/technology/2020/jan/13/what-are-deepfakes-and-how-can-
you-spot-them - 18 VI 2020.
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4. Jeszcze troche o udawaniu
- stylizacja, aluzja literacka, pastisz,
trawestacja, parodia, archaizacja,
rola dialektéw

Czy jesli staram si¢ mdéwic nie swoim glosem, to udaje? Zapewne
tak, cho¢ oczywiscie chce, by to nasladowanie kogos lub czegos bylo
widoczne i rozpoznawane jako $wiadomy zabieg czy chwyt. A skoro
jezyk dziet literackich, kiedy juz przeniknie do $wiadomosci czytelni-
kow, staje sie¢ pewnym wzorcem, to powstaje szerokie pole nasladow-
czych mozliwosci. Pojecie to bowiem jest bardzo rozlegte.

Pierwszymi, ktorzy zaczeli takg norme tworzy¢, byli w przypadku
polszczyzny Jan Kochanowski (poezja, dramat) oraz Lukasz Gérnicki
(proza). Mowa Mikolaja Reja byla jeszcze bardzo kolokwialna. Zakres
tej normy si¢ zmienia i wzbogaca wraz z nowymi dzielami uwaza-
nymi za kanoniczne czy tez klasyczne. Czasem to proces bardzo dy-
namiczny - wystarczy przypomnie¢, ze dla klasykéw warszawskich
Sonety krymskie Adama Mickiewicza byly przykladem barbaryzacji
i zachwaszczania obcymi wyrazami polszczyzny.

Te przebiegajace przez historie literatury zasady jezykowej orga-
nizacji komunikatéw artystycznych moga by¢ przez tworce réznie
potraktowane. Na przyklad w Faraonie czy Lalce warstwa jezykowa
zostata podporzadkowana fabule oraz jej osi tematycznej i jest ,,prze-
zroczysta® dla $wiata przedstawionego, cho¢ z tg niewidocznoscia
samego jezyka to ztozony problem, zwlaszcza w tak zréznicowanej
stylistycznie powiesci, jaka jest najstynniejsze dzieto Prusa. Jednak
nawet jesli np. sposdb wypowiadania si¢ starego Szlangbauma cechuje
sie sporg wyrazistoscig, to ta stylizacja ma przeciez oddac realia jezy-
kowe mniejszosci zydowskiej, zatem paradoksalnie ta widoczna czy
styszalna tekstura ma sprawniej odsyla¢ do swiata przedstawionego.
Dla osoby znajacej zycie 6wczesnej mniejszosci zydowskiej w Warsza-
wie Szlangbaum moéwigcy wzorowa polszczyzng bytby zaprzeczeniem
realizmu.
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Co jednak, gdy warstwa jezykowa przezroczysta nie jest? Spoty-
kamy sie wtedy z ciekawym rozdwojeniem. Z jednej strony bowiem
wybrane $rodki jezykowe buduja niepowtarzalny $wiat przedstawiony,
z drugiej jednak nieprzypadkowo domyslamy sie, ze gdzies juz spotka-
lismy sie z podobnym ujeciem, chwytami, kompozycja, nawet typem
bohaterdw, ich sposobem myslenia, dynamika zdarzen itd.

A krélowie postyszawszy o tem, zatrwozyli sie w sercach swych rze-
kli: wypedzili$my z ziemi Wolno$¢, a oto powraca w osobie narodu
sprawiedliwego, ktéry nie klania si¢ balwanom naszym. P6jdzmy,
zabijmy nardd ten. I uknowali miedzy sobg zdrade®.

Rzecz dotyczy spraw spoleczno-politycznych - proceséw zachodza-
cych w nowozytnej Europie oraz rozbioru Polski dokonanego przez
Rosje, Prusy i Austrie, a styszymy jezyk Biblii. Jest to oczywiscie celo-
wy chwyt stylistyczny. Odbiorca musi teraz powigzac¢ $wieckie i wy-
nikajace z istniejacego w XIX wieku uktadu sit w Europie zdarzenia
z wpisanymi w porzadek boski losami Jezusa. Taka organizacja dzieta
ma ulatwi¢ czytajacym zbudowanie paraleli - czy lepiej: postawienie
znaku rownosci - miedzy Chrystusem cierpigcym za grzechy wszyst-
kich ludzi a narodem polskim ,,znoszacym meki zaboréw dla odku-
pienia innych narodow”.

Podobnie dalekie odwotania spotykamy w Powiesci wajdeloty oraz
Bema pamigci zatobnym-rapsodzie Cypriana Kamila Norwida. Kazdy
z tych wierszy swoim miarowym i powolnym tokiem rytmicznym,
porzadkiem sylab z przyciskiem intonacyjnym i liczba stop akcen-
towych (po sze$¢ w wersie) nawigzuje do antycznego heksametru,
wiersza bohaterskiego. W przypadku pierwszym nawigzanie byto
$cisle potaczone ze statusem opowiadajacego starca — byl on prze-
ciez litewskim czy pruskim (od Pruséw, nie Prusakow) rapsodem,
oraz z charakterem ,,$piewanych” wydarzen — sg to rycerskie czyny
Litwinéw. U Norwida zwrocenie si¢ do tradycyjnych wzorcow siega
jeszcze glebiej, metrum jego Rapsodu doskonale bowiem komponuje

81 A. Mickiewicz, Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, [w:] tegoz,
Dzieta...,s. 222.
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sie z archaiczng aranzacjg orszaku zatobnego (ukosniki oddzielajg od
siebie kolejne stopy, krétsze trocheje, dtuzsze amfibrachy):

Czemu,/ Cieniu,/ odjezdzasz,/ rece/ zlamawszy/ na pancerz,
Przy po/chodniach,/ co skrami/ graja/ okoto/ twych kolan?
Miecz waw/rzynem/ zielony,/ gromnic/ ptakaniem/ dzi$ polan,
Rwie sie/ sokél/ i kon twdj/ podrywa/ stopy,/ jak tancerz®.

W zbroi i na koniu (stad pochodnie odbijaja sie na jego kolanach!)
jedzie kto$ przebrany za zegnanego bohatera.

Bedac juz tak blisko antyku, nie sposéb oming¢ renesansowego
przykladu nasladowania hellenskich wzorcéw. Sami ludzie odrodzenia
na tyle byli przejeci ideg przywracania Europie dziedzictwa Helle-
néw, ze w tworczosci pojawit sie postulat nasladownictwa klasycz-
nych dziet - tac. imitatio. Dlatego Jan Kochanowski siega po trudny
gatunek tragedii, a w nim stara si¢ odda¢ w polszczyznie grecka piesn
choralna - stasimon (gr. piesn wykonywana w miejscu), nieodfaczng
cze$¢ tragedii. Te usilowania sg szczegolnie widoczne w trzeciej pie-
$ni choru, apostrofie skierowanej do ,,fodzi bukowej” i zawierajacej
m.in. homerycki epitet ,bialoskrzydla” Autor tak zwigzle ujmuje te
imitacje w liscie-dedykacji poprzedzajacym sztuke:

Inter caertera [migdzy innymi — M.Z.] trzy sa chory, a trzeci jakoby greckim
chorom przygania [stara si¢ z nimi zréwna¢ - M.Z.], bo oni [Grecy - M.Z.]
juz osobny characterem [odrebna forme — M.Z.] do tego maja, nie wie, jak to
w polskim jezyku brzmie¢ bedzie. Ale w tym niech bedzie arbitrium [osad
- M.Z.] W. M., albo raczej we wszystkim®.

W podanych utworach autorzy widocznie nasladuja wcze$niej-
sze, w innych dzietach wypracowane sposoby doboru, ukladu i kom-
pozycji srodkéw jezykowych oraz elementéw $wiata przedstawione-
go (orszak zalobny w Rapsodzie). Te rozpoznawalne skfadniki dziet
- organizacja srodkow jezykowych czy konstrukcja bohatera, scenerii itp.

82 C.K. Norwid, Bema pamieci zatobny-rapsod, [w:] Dzieta Cyprjana Norwida,
wyd., obj. i wstep. T. Pini, Parnas Polski, Warszawa 1934, s. 67, Biblioteka Poetow
Polskich, t. 5.

8 1. Kochanowski, Odprawa postéw greckich, wstep. i koment. T. Sinki, Krakowska
Spotka Wydawnicza, Krakoéw 1924, s. 5, Biblioteka Narodowa. Seria 1, nr 3.
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- stanowig ich styl. Zatem kiedy jaki$ tworca §wiadomie odwoluje sie
do funkcjonujacego juz w $wiadomosci czytelnikow stylu, méwimy
o stylizacji. Wymaga ona wiedzy z historii literatury (jesli jakis$ styl
jest juz malo znany, to autor musi w przedmowie go przypomniec,
przywola¢ przyklady, by czytelnik wiedzial, w czym rzecz).

Stylizacja w zarysowanym dotychczas ujeciu jest forma dialogu
miedzy dzietami. Jesli jednak zamiast dzieta badz jezyka epoki pojawia
sie nasladowanie sposobu moéwienia okreslonej grupy ludzi, méwi sie
o stylizacji srodowiskowej. Byla o niej krétko mowa przy okazji Lalki
i jezyka Szlangbauma. Okazuje sie to tez zabieg popularny w réznych
mediach, przyktadowo w znanej rockowej stacji Antyradio czgsto
spotyka si¢ zartobliwe stylizacje na jezyk srodowisk korporacyjnych.

Wréémy jednak do obszaru samej literatury. Inny przejaw takiej
rozmowy wewnatrz niej to aluzja literacka. Przybiera ona rézne formy:
bezposrednie - cytat, kiedy spotykamy przytoczenie fragmentu inne-
go dziela, i posrednie — parafraz¢ (omdwienie), przywolanie bohatera,
sceny, a czasem i krotkie streszczenie.

Jedna z najbardziej uderzajacych realizacji aluzji, juz chocby z po-
wodu bezposredniej formy cytatu, spotykamy w wierszu Wtadystawa
Broniewskiego ,,Ballady i romanse”. Zwr6¢my od razu uwagg na to, ze
sam tytul utworu stanowi powtdrzenie w cudzystowie tytutu ballady
Mickiewicza. Zacytujmy poczatek i poruszajacg puente:

»Stuchaj dzieweczko! Ona nie stucha...

To dzien bialy, to miasteczko...”

Nie ma miasteczka, nie ma zywego ducha,
po gruzach biega naga, ruda Ryfka,
trzynastoletnie dziecko. [...]

I ozwalo sie Alleluja w Galilei,

i oboje anieleli po kolei,

potem salwa rozlegla sie gtucha...

»Stuchaj dzieweczko!... Ona nie stucha..”

To nawigzanie wyostrza przestanie wiersza. Mamy ciekawe i zara-
zem wstrzasajace odwrocenie relacji z wiersza romantycznego. Tam

8 'W. Broniewski, ,Ballady i romanse”, [on-line] https://poezja.org/wz/
Broniewski_W%C5%82adys%C5%82aw/745/Ballady_i_romanse - 21 VI 2020.
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realne bylo miasteczko, a fantastyczne zachowanie dziewczyny. Tutaj
miasteczko stalo si¢ nierzeczywiste, gdyz zostalo zniszczone, zbom-
bardowane. Co jest zatem prawdziwe? Dramat osieroconego dziecka,
jego oddzielenie od przejezdzajacych, wreszcie ostry podzial na ofiary
i katow.

Aluzja nie zawsze bywa tak dostowna, zreszta z reguly ten chwyt
kojarzymy z czyms$ niedostownym, zawoalowanym:

PUSTELNIK

Prosta piesii. O, w romansach lepszych znajdziesz wiele.
[...] Ksieze, a znasz ty zywot Heloizy?

Znasz ogien i lzy Wertera?®

Pustelnik (Gustaw), chcac przekaza¢ ksiedzu site swoich namietno-
$ci i przezy¢, odwoluje si¢ do wypracowanych juz wzorcow — Nowej
Heloizy Jana Jakuba Rousseau oraz Wertera Wolfganga Goethego.
Przywotanie postaci z tych dziel z jednej strony wpisuje losy Gustawa
w romantyczny scenariusz, z drugiej tez funkcjonuje jak skrét myslo-
wy, kazac odbiorcy domysli¢ si¢ sity namietnosci mowiacego.

Rozbudowang aluzjg jest dramat Zygmunta Krasinskiego Nie-Boska
komedia. Autor odwotuje sie tu do summy $redniowiecznej mysli
— Boskiej komedii Dantego Alighieri, dzieta, w ktérym kazdy element
rzeczywisto$ci ma swoje miejsce w boskiej hierarchii. Nawigzanie to
stanowi zarazem krytyke $§wiata wspolczesnego Krasinskiemu, $wiata
upadtlej arystokracji oraz szalejacej rewolucji.

Po tych dosy¢ powaznych akordach przejdzmy do lzejszej tonacji.
W literaturze, ale nie tylko w niej, bo zjawisko dotyczy takze calego
kontinuum medialnego (o czym bedzie dalej mowa), odwotanie si¢
do gotowego wzorca moze przybra¢ forme prawie idealnego nasla-
downictwa:

[...] Zlekla si¢ Telimena mocno,

Spojrzawszy na szlafroczek i na odziez nocna;
Spojrzala przez okiennic szpary, a $nieg zloty,
Pelno kagancéw; biezy, zrywa papiloty,

W oczach wida¢, ze straszne zobaczyla mary,

% A. Mickiewicz, Dziady cz. IV, [w:] tegoz, Dziela..., s. 139.
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”

Lecz niebrzydkie... Krzykneta do Zosi ,,Huzary
I uciekta®.

Jesli kto$ nie zna dokladnie Pana Tadeusza, to moze stwierdzié, ze
wlasnie przeczytal jego fragment. Zgadza si¢ 13-zgloskowy wiersz,
rymowany regularnie AA, znajomy jest pelen zartu dystans narratora
do Telimeny oraz samo kokieteryjne zachowanie bohaterki. Ale to nie
epos Mickiewicza. Tekst napisal Stowacki, a swoim tudzacym nasla-
downictwem s$rodkow jezykowych oraz elementdéw $wiata przedsta-
wionego poematu Mickiewicza stworzyt on pastisz. Ten typ stylizacji
jest poetycka gra, ktorg mozna sprowadzi¢ do stow: ,jja tez tak potrafi¢”
Takich zabaw w literaturze pojawialo i pojawia sie wiecej. W pastiszu
zachowana zostaje charakterystyczna dla oryginatu jednos¢ stylu i ja-
kosci fabuly, czyli decorum, stosownos¢. Na przyklad gatunek eposu
nalezy do tzw. gatunkéw wysokich, dlatego normalnie nie moze w nim
by¢ poruszana tematyka prze§miewcza, niepowazna (niska)®’.

Do gatunkoéw wysokich nalezy tez hymn. Przykladem takiego
utworu jest O mitosci ojczyzny Ignacego Krasickiego. Ten sam au-
tor w Monachomachii znaczaco przeksztalcil swoja uroczysta piesn
pochwalng. Adresatem patetycznych zwrotéw przestata by¢ milos¢
ojczyzny, czyli powazna idea, a stalo si¢ pijanstwo. Zestawmy frag-
menty utwordw:

Swieta miloéci kochanej ojczyzny, Wadzigczna mito$ci kochanej szklenice!
Czuja ci¢ tylko umysly poczciwe! Czuje ci¢ kazdy, i staby, i zdrowy;
Dla ciebie zajadle smakuja trucizny, Dla ciebie mile s3 ciemne piwnice

(-] [...]
Byle ci¢ mozna wspomdc, byle wspiera¢,  Byle cie¢ mozna znalez¢, byle kupié,
Nie zal zy¢ w nedzy, nie zal i umieraé!®  Nie zal skosztowad, nie zal sie i upic!®

8 ]. Stowacki, Pan Tadeusz, [on-line] https://paryskiesalonyromantykow.
wordpress.com/pan-tadeusz-juliusza-slowackiego/ - 7 VII 2020.

87 Szersze i godne polecenia opracowanie problematyki pastiszu, parodii czy
trawestacji przedstawiaja B. Chrzastowska i S. Wysoluch w Poetyce stosowanej, Wy-
dawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1987 (i inne wydania), rozdz. 7.

$ 1. Krasicki, Swigta mifosci kochanej ojczyzny, [on-line] http://teksty.org/
patriotyczne,hymn-do-milosci-ojczyzny,tekst-piosenki — 21 VI 2020.

% 1. Krasicki, Monachomachia, pieén 111, [on-line] https://wolnelektury.pl/
katalog/lektura/monachomachia.html - 21 VI 2020.
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Biskup warminski przeksztalcit utwoér powazny na komiczny, za-
chowujac jednoczesnie podniosly styl (sa wykrzyknienia wyrazajace
patos, utrzymany zostat rytm, w pierwszym wersie nieco skandujacy,
w ostatnim z silnie akcentowang klauzulg, koricem wersu), a zatem
dokonal trawestacji. Hymniczna pochwata pijanstwa, jak juz wspo-
mniatem, wchodzi w sktad Monachomachii, poematu heroikomicz-
nego opiewajacego wojne mnichéw. Trawestacja w historii literatury
wypracowala zatem swdj osobny gatunek, wlasnie epos heroikomicz-
ny, w ktérym temat zartobliwy przekazuje si¢ przy uzyciu podniostych
$rodkéw. Mechanizm trawestacji opiera si¢ na zalamaniu klasycznej
zasady decorum, zgodnosci stylu i gatunku z jakoscig przedstawianego
przedmiotu.

Zabieg ten, jesli chodzi o sam wewnetrzny mechanizm, okazuje si¢
na tyle nieskomplikowany, ze cieszyl si¢ i wciaz si¢ cieszy spora po-
pularnoscig. Swego czasu znana firma produkujgca jeansy pozwolila
sobie na nastgpujace hasto reklamowe umieszczane na billboardach
w Polsce: ,,Leetwo, ojczyzno moja...”*. Ten zabieg na poziomie pisow-
ni niesie w sobie takze typowe dla trawestacji przesunigcie charakteru
przekazywanej tresci. O ile w kontekscie Pana Tadeusza apostrofa ta
miesci si¢ w rejestrze podniostym, mamy bowiem do czynienia nie
tylko z uwzniosleniem kraju lat dziecinnych, lecz takze jego sakraliza-
cja (bliskos¢ kolejnego uroczystego zwrotu skierowanego tym razem
do Matki Bozej), o tyle w komunikacie reklamowym schodzimy do
poziomu profanum, ubraniowej codziennosci.

Chwyt trawestacji wpisuje sie $wietnie w czasy, w ktérych jedna
z kluczowych rél odgrywa figura showmana powigzana z tenden-
cja do traktowania wiekszosci tematéw w sposob rozrywkowy. Ta
postawa, analizowana szczeg6lnie wnikliwie przez Neila Postmana
i wigzana z oddzialywaniem telewizji na inne media®, cho¢ jej ko-
rzenie mozemy dostrzega¢ w rzymskim panem et circenses i kulcie
woznicow rydwandw (co wlasciwie trwalo tez w Bizancjum), znajduje

% Slady tej kampanii reklamowej trudne s3 do odnalezienia w sieci, gdyz byto
to w wczasach jeszcze przedinternetowych w Polsce.
I N. Postman, dz. cyt., rozdz. 6.
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swoj szczegolny wyraz w omoéwieniach lektur prezentowanych na
platformie YouTube. Omdwienia mogace si¢ pochwali¢ najwieksza
liczbg odston (§wiadomie nie podaje zrédel) kazda przedstawiang
ksigzke probuja mniej lub bardziej udanie trawestowac¢ — bohater to
zwykle jakis ,,swoj chlop” lub tez, skoro jego zachowanie cechuje zbyt-
nia zlozono$¢, okazuje si¢ ,nienormalny” (bardziej lub mniej), lub po
prostu ,,jakis dziwny”. Ten sposob przedstawiania oparty na dynamice
stylu wysokiego (podniosly jezyk, tematyka dzieta, charakter bohatera
itp.) z niskim (sposéb moéwienia, aranzacja, komentarz itp.), kiedy
juz przewazy w strong efektéw komicznych, prowadzi nas w strone
kolejnego chwytu - parodii.

Czasami bowiem tworca nie chce poprzesta¢ na samym nasladow-
nictwie stylu czy zartobliwym uzyciu wzorca, ale chce zaatakowac,
wykpi¢ jaki$ tradycyjny paradygmat:

POSEJDON

Kiedy$ bylem $cichapek,
Kiedy$ mialem dwoje szczgk,
Gdym cie po raz piersy ujzot,
Dzi$ mi zostal tylko tréjzab,
Stucne zeby, Stucny $wiat,
Lecz tys moja, tys mdj kwiat®.

W zacytowanym fragmencie — Nieznanego rekopisu St. Wyspiatiskiego
autor, czyli Konstanty Ildefons Galczynski, postapil nielojalnie w sto-
sunku do oryginatu. Bedacy dla Galczynskiego punktem odniesienia
oryginalny monolog Miates chamie ztoty r6g z Wesela przekazywat
wazkie tresci, wpisany byl w atmosfere wesela bronowickiego i $cisle
sprzegniety z typem bohateréw. W tekscie Galczynskiego idea prze-
mowy zbliza sie do tzw. pure nonsensu (czystego nonsensu), widaé
bowiem brak umotywowania elementami $wiata przedstawionego,
a na dodatek grecki bog Posejdon méwi jak matopolski chop. Wyszla
wiec karykatura wzorca, czyli wlasnie parodia.

Précz wpisywania jakiegos stylu w kontekst nonsensowny, po-
zbawiony pierwotnej celowosci i odpowiedniego nadawcy, dzialanie

2 K.I. Galczynski, Nieznany rekopis St. Wyspiariskiego, [on-line] http://galczynski.
kulturalna.com/a-6664.html - 21 VI 2020.
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parodii moze by¢ oparte na nienaturalnym w stosunku do pierwo-
wzoru zageszczeniu typowych srodkéw stylistycznych. Na przyktad
pisarze klasycystyczni bardzo cenili peryfraze, tj. zastgpowanie nazwy
przedmiotu jego krotka charakterystyka czy opisem. Ponizszy frag-
ment Zimy miejskiej Mickiewicza, moze nawet i bez wiedzy mlodego
wtedy autora, zbliza si¢ do takiej wlasnie parodii:

Ten, w I$nigcy krysztal wlozywszy oblicze,
Wschodnim balsamem zloty kedzior piesci —
Drugi tambulskie oddycha gorycze

Lub pije z chinskich ziot ciggnione tresci®.

Przegladanie si¢ w lustrze, palenie tytoniu oraz picie herbaty w pery-
frastycznym opisie staly si¢ trudng famiglowka, a ponadto w tak krot-
kim fragmencie sg az trzy te chwyty. Ta sztuczno$¢ i brak zachowanej
proporcji pozwalaja méwi¢ o doprowadzeniu nolens volens do efektow
parodystycznych. Piszemy to oczywiscie z perspektywy wspolczesnego
odbioru, nie wiemy tylko, czy taki byt cel autora (on sam tego utworu
nigdy nie opublikowal, nierzadko zresztg dla dojrzatych juz twércow
ich juwenilia z perspektywy czasu zdajg si¢ $mieszne).

Literackie imitatio, czyli podpatrywanie i ,,przymierzanie” innego
stylu, czgsto oznacza przemieszczanie sie¢ w czasoprzestrzeni. Koloryt
czasowy i archaizowanie, nastepnie koloryt lokalny powiazany z dia-
lektyzacja wraz z zabiegami przebiegajacymi na styku tych dwoch
wymiarow — przykladem $wietne polaczenie gwary podhalanskiej
z lacinska skladnia (orzeczenie na koncu zdania) w Krzyzakach Sien-
kiewicza - stanowig tego przyktady. Oto inna ilustracja tej omawianej
stylistycznej wielogtosowosci (termin Michaila Bachtina):

Stary Pindur podnosi wzrok i milczy. Czy widzial Lomani¢? Wiele widzial.
- Sag’s um Gottes Willen!

- Jakigo Boga? - odpowiada Pindur, specjalnie nie po niemiecku.

— Szlag soll dich treffen! Zum Teufel mit dir! - klnie wéciekly Gillner.

- Je Ponoboczek, yno niy taki, jak farérz godajom. Ponoboczek je stonko®™.

% A. Mickiewicz, Zima miejska, [w:] tegoz, Dzieta..., s. 104.
*t S. Twardoch, Drach, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2014, s. 131.
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Te trzy jezyki nie tylko oddaja istote Slaska jako regionu o silnej wlas-
nej tozsamosci, lecz wprowadzaja nas takze w czas napie¢ (chodzi
oczywiscie o powstania $laskie) miedzy tym, co niemieckie, polskie
i $laskie.

Omawianie istotnosci siggniecia po takie, a nie inne $rodki jezy-
kowe zyskuje w ostatnich latach silne wsparcie ze strony lingwistyki
kognitywnej. Takie narzedzia poznawcze jak jezykowy obraz §wia-
ta, punkt widzenia i perspektywa interpretacyjna czy profilowanie
i profil”” jednoznacznie wskazuja, ze okreslone uzycie mowy wpty-
wa na widzenie rzeczywistosci. Ta literacka interpretacja zawar-
ta w konkretnym dziele moze by¢ na tyle silna, ze tekstowy obraz
$wiata w odczuciu odbiorcow stanie sie mitem, czyli - podazajac za
definicja Leszka Kotakowskiego — unieruchomieniem i kumulacja
tego, co minione, oraz ujmowaniem faktow ,jako cegielek §wiata
warto$ci, ktére mozna ocali¢ bez wzgledu na nieodwracalnos¢ zda-
rzer”?. Jak bardzo wazny w tym mityzowaniu moze okazac sie chwyt
stylistyczny, pokazuje przyktad twoérczosci Antoniego Wiecheckiego,
piszacego pod pseudonimem Wiech. Julian Tuwim nazwat go ,,Ho-
merem warszawskiej ulicy”, a to okreslenie w tym miejscu okazuje
si¢ niezwykle znaczace. Pamigtamy przeciez, ze dla Platona i jego
wspolczesnych Iliada oraz Odyseja to wlasciwie mity zalozyciel-
skie spotecznosci Achajéw. Podobnie Wiech swoimi petnymi hu-
moru scenkami rodzajowymi z Zycia stolicy oraz oddaniem glosu
warszawskiej gwarze zatrzymal i ujal umystowos¢ oraz losy, czesto
sktdcone z prawem, mieszkancow tego miasta. Po prawie catkowitej
zagladzie Warszawy napisane przez niego obrazki z zycia urosty do
rangi bezpowrotnie utraconego mitu. A bez wspomnianego jezyko-
wego autentyzmu byloby to raczej niemozliwe.

> J. Bartminski, O profilowaniu pojec z punktu widzenia etnolingwistyki kogni-
tywnej, [w:] Dociekania kognitywne, red. A. Libura, D. Bebeniec, H. Kowalewski,
Universitas, Krakow 2018, s. 18 1 19, Jezykoznawstwo Kognitywne. Studia i Analizy, 10.

% L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Prészynski i S-ka, Warszawa 2003, s. 16, Pejzaze
Myjdli.
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5. Od mitu po gatunki konwergentne

Omawiang w poprzedniej czesci mitotworczos¢ nasladuja inne media
- nasladuja, bo nie one ja wymyslity. Ma ona jednak zwykle odmien-
ny wymiar od tego literackiego przynajmniej z dwdch powoddéw. Po
pierwsze, juz wyjsciowo nie faczyla sie z zadnymi rytuatami czy prak-
tykami religijnymi. Po drugie zas, mit nowoczesny ma oddzialywac,
przyciaga¢, wchlania¢ odbiorcow. Wiaze sie to zapewne z checig zdo-
bycia za pomoca mityzacji jak najwiekszego i zarazem oddanego kregu
odbiorcéow. W przypadku mediéw masowych ma to zdecydowanie
wymiar merkantylny, na co trafnie wskazuje stwierdzenie Henryego
Jenkinsa, ze tytuly s markami®.

Warto zatem zapytac, w jaki sposdb sie to dzieje, ze wspotczesne
mitologizacje potrafig silnie oddzialywa¢ na odbiorcéw. Jak pisze Ro-
bert Weimann,

o ile oglad mityczny rzeczywiécie wypelnia cata $wiadomos¢, obrazy i przed-
mioty tego ogladu stapiaja si¢ w zamknietg w sobie symbolike, ktorej zadne
empiryczne wrazenia tak tatwo nie zaprzecza. Napigcie miedzy obrazem
a przedmiotem odbicia, miedzy znakiem a tym, co oznaczane, jest z gory
wykluczone®.

Tym samym nowoczesne media dzieki wspominanej juz §wietnej
symulacyjnosci potrafig niejako na skroty tworzy¢ przekazy, w kto-
rych znaczace komunikatu stapia si¢ ze znaczonym, a patrzac na to
z punktu widzenia odbiorcy, pojawia si¢ ,,mityczna identyfikacja tego,
co subiektywne i obiektywne, idealne i realne, pozwalajaca takze zro-
zumie¢ symboliczng jedno$¢ obrazu i odbicia™.

Na skroty nie oznacza jednak, ze dowolna produkcja moze pre-
tendowac do takiego statusu. Wydaje sie, ze u schytku XX wieku

7 H. Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediow, przel.
M. Bernatowicz, M. Filiciak, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
2007, s. 103, Edukacja Medialna.

% R. Weimann, Literaturoznawstwo a mitologia: wstgpne problemy krytyki meto-
dologicznej, przet. K. Gaida, ,,Pamietnik Literacki” 1969, z. 2, s. 321.

% Tamze, s. 320.
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i poczatku XXI pojawily si¢ przynajmniej trzy takie ,,marki’, bedace
narracjami o ogélnym sensie, ujmujgcymi porzadek §wiata i znaczenie
ludzkiego postepowania'®: Matrix, produkcje skupione wokoét pisar-
stwa J.R.R. Tolkiena oraz oczywiscie WiedZzmin. W przypadku tego
ostatniego wspomniane na poczatku prezentowanych rozwazan spory
dotyczace wygladu aktorskiego wcielenia tego bohatera mozna inter-
pretowac wiasnie jako wyraz dazenia do ,,jednosci obrazu i odbicia”

Przywolujemy te przyktady, by pokazac zywotnos¢ opowiesci mi-
tologicznych, a zarazem literatury, cho¢ to literackie pochodzenie
coraz bardziej zaciera si¢ w $wiadomosci odbiorcow. Zapewne dla
wigkszo$ci WiedZmin to juz gra komputerowa lub serial Netflixa, nie
za$ zrodtowo przekaz literacki. Ponadto po opisie komunikacyjnego
charakteru dziet literackich, nastepnie ukazaniu (w zarysie) mozli-
wosci $wiata przedstawionego i chwytéw warstwy jezykowej warto
zatrzymac sie przy tzw. wyznacznikach gatunkowych. Nie bedziemy
oczywiscie rozwijac tutaj dociekan genologicznych, bo prezentowane
rozwazania nie majg specjalistycznego charakteru. Uwaga skierowana
zostanie natomiast na ten aspekt, ktéry z perspektywy gatunkowej
ukazuje wzajemne przenikanie si¢ literatury i innych mediéw oraz
tym samym potwierdza zalozenie kontinuum medialnego.

Samych gatunkow za$ nie traktujemy jako niezmiennych form,
a za Ireneuszem Opackim przyjmujemy dynamiczne ich ujecie, co tez
»pozwala na wkomponowanie dziejow sztuki poetyckiej w kontekst
ogolnych dziejow kultury”'®! — bardzo na miejscu w odniesieniu do
prowadzonych rozwazan.

Zatrzymajmy sie na dwdch pojeciach, ktore maja charakter so-
czewek skupiajacych. Chodzi o synkretyzm rodzajowo-gatunkowy
oraz konwergencje. Pierwszy termin odsyla do literatury, drugi zas do
nowych mediéw. Co je taczy zatem? Ewolucyjnos¢ i ptynnos¢, ale nie
tylko to. Synkretyzm i gatunki synkretyczne pojawity si¢ w romanty-

100 Zob. M. Glowinski, Mit, [w:] M. Glowinski i in., Stownik terminéw literac-
kich, red. J. Stawinski, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw-Warszawa-—
Krakow 1998, s. 314, Vademecum Polonisty.

101 1. Opacki, Odwrécona elegia. O przenikaniu sig postaci gatunkowych w poez;ji,
Agencja Artystyczna ,,PARA’, Katowice 1999, s. 34.
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zmie (stynne ballady) i od tego czasu zadomowity si¢ w historii sztuki
stowa. Natomiast konwergencja wedlug wspomnianego juz Jenkinsa
oddaje istote nieostrego i ptynnego swiata najnowszych medidéw:

Konwergencja nie zalezy od jakiegokolwiek specyficznego mechanizmu prze-
kazu. Konwergencja wiaze sie raczej ze zmiang paradygmatu - odejéciem od
tre$ci zwigzanych z konkretnym medium w kierunku tresci przeptywajacych
pomiedzy réznymi kanatami medialnymi [...]'*%.

W ten sposdb powstaly obecnie bardzo popularne gatunki konwer-
gentne, inaczej tez synergiczne badz transmedialne. Przykladowo
przywolane juz trzy marki mitologizujace funkcjonujg — obok pier-
wowzoréw czy zrodet literackich - jako filmy, seriale, komiksy, gry
komputerowe czy zestawy gadzetéw do gier RPG.

Zalozenie uczynione na poczatku tej ksigzki mowilo o literaturze
jako zbiorze bogatszym znaczeniowo niz pozostate media. Jesli zatem
spojrze¢ na gatunki konwergentne przez pryzmat literatury roman-
tycznej, okaze sig, ze podobna wielogatunkowos¢ byta juz wtedy z pet-
na $wiadomoscig stosowana. Oczywiscie wtedy ten przeptyw form
dotyczyl gtéwnie jednego medium - literatury, cho¢ pewna teatrali-
zacja ballady oraz przypominajace dzisiejszg publicystyke komentarze
dotyczace aktualnych wowczas spraw znajdujace si¢ w poematach
dygresyjnych Juliusza Stowackiego zblizaja do siebie rézne media
(teatr, prase¢ — wtedy dopiero nabierajaca rozpedu - oraz literature).

Nie bez znaczenia jest tez sama romantyczna geneza omawianej
konwencji (konwergencji), gdyz to w tej epoce zdaniem Zbigniewa
Kubikowskiego nastapila kodyfikacja chwytow typowych dla przeka-
z6w popularnych - choc¢by gotycyzmu, romantycznej mifosci, sche-
matu powiesci kryminalnej'®.

Tym samym nawet w zjawiskach stosunkowo nowych da si¢ do-
strzec niebagatelny wplyw medium literackiego, i to poczawszy od

12 H. Jenkins, dz. cyt., s. 235.

13 Z. Kubikowski, Bezpieczne, mate mity, Ossolineum, Wroclaw 1965, s. 162.
W tej ksigzce, powstalej na dlugo przed rozwojem sieci internetowej, znajduja sie
niezwykle trafne analizy wspoltczesnej kultury i jej przywiazania do ,,matych mitow”
sztuki popularnej (tamze, s. 158).
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rozwigzan formalnych - swobodnego podejscia do wielorakich srod-
kow przekazu, a skoniczywszy na zawartosci (kontencie, jak mawiaja
medioznawcy), na co wskazuje cho¢by obecno$¢ mitologizacji czy
tez ,malych, bezpiecznych mitéw” (Zbigniew Kubikowski) sztuki
masowej.

Ale istotng roznicg miedzy funkcjonowaniem przekazu literackie-
go a np. filmowego czy sieciowego pozostaje kluczowa rola w budo-
waniu relacji miedzy znakiem a znaczeniem. Jak juz wielokro¢ byta
mowa, praktyke literacka cechuje silna konwencjonalizacja, jej zasady
znaczeniowe s3 na tyle ztozone, ze wymagaja od czytelnika empa-
tycznego, a zarazem rozumnego poruszania si¢ w jego warstwach.
W tradycji hermeneutycznej, méwigcej wlasnie o rozumieniu dziet li-
terackich, podnosi si¢ kwestie, ze np. przebadanie procesu fotosyntezy
wymaga innego podejscia niz opracowanie studium na temat chocby
poezji Cypriana Norwida. W tym drugim przypadku mozna i warto
siega¢ po tzw. metody naukowe - analize jezyka, chwytow, sposobow
obrazowania itd. Jednak to nie wystarczy, musi bowiem pojawic sie
opis postaw, wartosciowan, odpowiedzi emocjonalnej na dzielo.

Wskazana niebagatelna rola odbiorcy w funkcjonowaniu przeka-
zu literackiego, jego wracanie do siebie, swoich postaw, a nastgpnie
konfrontowanie ich z mowg dziela, czyli tzw. koto hermeneutyczne
badz stapianie si¢ horyzontdw, stale aktywizuja Swiadomo$¢ odbiorcza
czytelnika, a tym samym - poza takimi przypadkami jak Don Kichote
- nie pozwala zaistnie¢ dzietu jako ztudzeniu, ktdre skutecznie ukrywa
swoj charakter bycia symulakrum.

Jesli jednak w mysleniu artystycznym jedno$¢ symbolu i tego, co on symbo-
lizuje, staje si¢ $wiadomym zludzeniem, to intensywnos¢ ich stosunkéw ma
nadal najwyzsze znaczenie estetyczne. ,Wierzona” identyczno$¢ obrazu
i rzeczy zyje nadal w kreowanej jednosci wyrazu i nasladowania: (subiek-
tywny) wyraz jako obrazowe warto$ciowanie pokrywa sie (z obiektywna)
mimesis, czyli nasladowaniem rzeczywisto$ci. Wyraz i przedmiot, warto-
$ciujacy obraz i oceniany przedmiot, s3 w sposob nowy potaczone, lecz ich
metaforyczne polaczenie jest wlasnie rezultatem $wiadomego artystycznego
ksztattowania, a nie ,,nie§wiadomie artystycznej wyobrazni ludowej™ .

104 R. Weimann, dz. cyt., s. 322.
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Tym samym w odbiorze literatury (w tym $wiadomym, wyrobionym)
dochodzi do glosu rozumienie i u§wiadamianie w odbiorze ,arty-
stycznego ksztaltowania’, konwencji, wtérnego modelowania - czyli
calego zestawu chwytéw zyjacych w praktyce literackiej. To uczy poj-
mowania siebie oraz $wiata, rozumiejacego przezywania go. Natomiast
w nowszych mediach pokusa fabrykowania snéw, tworzenia z tytutow
marek drenujacych portfele konsumentdéw okazuje si¢ na tyle silna,
ze... warto przypominac o literaturze. Zwlaszcza w swietle czgsto sty-
szanych wypowiedzi maturzystow, ze zdali mature, nie przeczytawszy
zadnej lektury. Pozwole to sobie rozszerzy¢ - zadnej ksigzki.






Rozdziat 4

Uchwycié dzieto, zrozumieé
siebie

Metafora stroju uzyta w trakcie omawiania chwytéw stylistycznych
zawartych w dzielach moze nas zaprowadzi¢ do nastepujacego utworu,
ktéry bedzie punktem wyjscia dalszych rozwazan:

Mol oglada méd zurnale

I podziwia suknie, szale,
Pomrukujac: zobaczmy,

Co bedziemy je$¢ tej zimy'®.

Regularny trocheiczny tok naszego wiersza oraz petne rymy w klauzu-
lach werséw nastepujacych po sobie kazg nam zatrzymac sie na samej
materii (teksturze) dzietka. Czy mamy w takim razie przed sobg swego
rodzaju obrazek o takim oto ,,rysunku’:

Ss Ss Ss Ss a (8)
Ss Ss Ss Ss a (8)
Ss Ss Ss Ss b (8)
Ss SsSsSsb (8)?

Oczywiscie, ze taka ,materia” (tekstura) jest odczuwana. Ale warto
zapytac o status tejze ,,materii” z perspektywy aktu czytania. Na po-
czatku bowiem aktu odbioru mamy czyste postrzezenie (po prostu
widac co$ na papierze, ekranie itp.), nastepnie wyodrebniamy figury
(w kognitywistyce oznaczajg one co$ waznego w przeciwienstwie do
nieistotnego tla)'”, te sa znowu zZrédlem dajacego sie¢ wyodrebnic¢

105 M. Jasnorzewska-Pawlikowska, Wiersze wybrane, PIW, Warszawa 1985, s. 333.
106 P, Stockwell, dz. cyt., s. 20.
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nos$nika znaku i dopiero wtedy rozpoczyna si¢ proces interpretacji
(nie znajac jakiegos jezyka, zatrzymaliby$my sie na nosniku). Do
tego nalezy jeszcze doda¢, ze okreslenie poetyki tekstu zwigzane jest
z konotacjg komunikatu, czyli skojarzeniami znaczeniowymi i kul-
turowymi przezen wywolanymi. Widzimy wiec, jak tzw. tworzywo
tekstu okazuje si¢ zlozone i nie jest niczym danym w taki sposoéb jak
barwa czy dzwiek, ale aktualizuje si¢ dopiero w procesie rozumienia,
poprzez dalsze zapo$redniczanie odczytanej juz ,,logiki oznaczni-
kéw”. Na przyklad z brzmienia przechodzimy do stopy, t¢ natomiast
umieszczamy w wersie i otrzymujemy metrum - w naszym przypadku
czterostopowiec trocheiczny. Ale ta konstatacja wtedy tylko zyskuje
pelne znaczenie, gdy zostanie powigzana z prozodia jezyka polskiego,
$wiatem przedstawionym oraz mozliwo$ciami oferowanymi przez
systemy wiersza. Zgodnos¢ z przyjetym akcentowaniem w jezyku
polskim moze zosta¢ odczytana jako ewokowanie niewymuszonosci,
codziennego spokoju — ogladanie zurnali mody. Uzycie krétkiej miary
doskonale pasuje do zartobliwego charakteru wiersza, ten sam feno-
men metryczny, pozostajac w atmosferze zartu, zdecydowanie pasuje
do samego bohatera lirycznego — mola.

Czytanie i interpretacja na kazdym aktualizowanym poziomie in-
formacyjnym komunikatu ma charakter sprzezony. Znaczy to, ze dla
kazdego czytanego ,ksztaltu” rozwijane jest odpowiednie znaczenie
- jak cho¢by od rozkladu akcentéw przeszlismy do swobodnego cha-
rakteru wiersza. Mozna to nazwa¢ rozwijaniem struktury stowa,
przy czym zawiera ono w sobie mniejsze elementy, same w sobie po-
zbawione znaczenia, ale dochodzace do glosu wiasnie poprzez skla-
danie si¢ na tak, a nie inaczej dobrane wyrazy w dziele.

Rozumienie wigc jest rozwijaniem stowa, dopuszczaniem do glosu
tego, co odczytywane. Jego istotq jest dzianie sig¢, dlatego i w przypad-
ku dzietka powyzszego musimy zada¢ pytanie o jego wtasne dzianie
sie ($wiat). Trzeba sprecyzowac, czym jest owo dzianie sig, czy nie
okaze si¢ czasem prostym sprawozdaniem ,,co i jak”.

Takie proste sprawozdanie, ,opowiedzenie” wiersza jest oczywiscie
ominieciem jego samozwrotnosci (przypomnijmy sobie Narcyza).
Moéwimy bowiem na rézne sposoby o tym samym. Nam jednak chodzi
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o to, zeby moéwigc tak, a nie inaczej, snuc zarazem te, a nie inng akcje
(wyrazajac si¢ ogolnie). I wlasnie z racji wewnetrznego uwiklania
jezyka w semantyke, w ,,méwienie o czyms”, mamy reprezentowanie
przez sktadniki w dziele jako pewnej catosci $cisle z nig zwigzanego
$wiata (zdarzen, akeji, fabuly itd.). I mozemy wprowadzi¢ nastepujace
rozréznienie: na $wiat, ktory poznajemy tylko w lekturze, oraz rzeczy-
wisto$¢ pozostajacg w luznym zwigzku ze sposobem jej przekazu. Te
réznice najlatwiej uchwycic, skupiajac si¢ na problemie poczatku oraz
czasu. Rzeczywistos¢, biorac jg obiektywnie, z perspektywy jednostki,
wlasciwie nie ma poczatku lub tez jej poczatek jest tym, co nas wydalo.
Chocby procesem ewolucji. Odwrotnie tzw. §wiat przedstawiony - to
my go wydajemy. ,,Mdl oglada mdd zurnale” - oglada wlasnie teraz,
wtedy, kiedy czytamy i rozumiemy to zdarzenie. Jeszcze raz warto
przywola¢ tu pojecie tekstury, ktéra w kazdym utworze zaczyna si¢
wraz z pierwsza literg czy dzwigkiem znaczgcym, by nastepnie roz-
wina¢ sie w to wszystko, co rozumiane, wyobrazane i przezywane
w ramach lektury. Z fenomenologicznego za$ punktu widzenia miesci
sie w tym to wszystko, co dzieje si¢ od odbioru znaczen po warstwe
wygladow, swiata przedstawionego i wartos$ciowania. Te dynamiczng
jedno$¢ rozwijang w lekturze (podkreslam dwuznacznos¢ tego wyra-
zu, oznaczajgcego i czytanie, i dzielo) $wietnie ujal Kazimierz Wyka
w swoim odczytaniu Le$miana, odczytaniu poprzedzonym znaczacym
mottem: Nichts ist drinnen, nichts ist draussen, / Denn was ist innen,
das ist ausen'”’” (Nic nie jest w srodku, nic nie jest na zewnatrz, gdyz
co stanowi wnetrze, oznacza tez zewnetrze; przel. M.Z.).

Wracajac do kwestii streszczen utwordéw, sprawozdanie 0 wierszu,
noweli itp., tak niestety popularne, jest przesunieciem fenomenu lek-
tury z rozwijania pewnego $wiata i zastagpieniem go zewnetrzna relacja
o tym, co si¢ wydarzylo gdzies poza nami, poza nasza aktywnoscia.
Mozna jeszcze dodad, ze relacja o tym, ,,co si¢ w dziele dzialo” (jesli
nie czytali$my, to nic, dlatego cudzystow), jest najzwyczajniejszg re-
dukcja samodzielnosci dzieta do zdroworozsagdkowych schematéow,

107 K. Wyka, Czytam Lesmiana, [w:] tegoz, Lowy na kryteria, Czytelnik, Warszawa
1965, 5. 234 1in.
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zwigzanych, nota bene, bardziej z gramatyka jezyka niz z jego poetyka.
A $wiat przedstawiony jest obszerniejszy i indywidualny (zwigzany
z dzietem), dlatego tego rodzaju zewnetrzne traktowanie dziel nalezy
uznac za ich redukgje.

Obszerno$¢ i powigzanie z samym dzietem s3 wlasciwie dwoma
aspektami jednego procesu rozumienia. Swiat przedstawiony ,,0sig-
gamy” w perspektywie warstwowej budowy dzielfa sztuki literackiej,
rozwijajac strukture stowa dla wszystkich aktualizowanych oznaczni-
kéw - jednosci fonemdéw (onomatopeje czy aliteracje), ksztaltu stowa
(neologizm, archaizm itp.), nastepnie dla metrum, relacji agensow'®
(agensa) ze sobg nawzajem, ze scenerig, przedmiotami, ich uposa-
zeniem. Pelna lista tych elementéw rodzacych znaczenie oczywiscie
jest zalezna od konkretnego dziela, kazdy gatunek ma inne ,plany
budowy”, czyli zbiory ,,reagujacych” elementéw (zbiory te nie sg roz-
taczne, stad biorg sie omawiane juz wedréwki jakos$ci gatunkowych).

Streszczanie i referowanie ,tresci” utworu (jakze popularne - kie-
dys$ w tzw. brykach, dzi$ na licznych platformach) jest zapominaniem,
ze ta tre$¢ wynika z kazdej jego warstwy. Stanowi ono zatem nie-
uprawniong redukcje jednostkowego komunikatu artystycznego do
mniej lub bardziej typowych oczywisto$ci. Jego zwigzki z dzielem
sa minimalne, czy lepiej — nominalne, najczesciej zachowuje si¢ na-
zewnictwo (Kmicic, Potop itd.), ktére zostaje dodane do schematow
majacych malo wspolnego z rozumieniem samego utworu.

Aktywna postawa wobec dziel literackich wiaze si¢ z tym, Ze nie sa
one niczym danym, dane bowiem pozostaja wytacznie plamy atra-
mentu, dzwieki badz czcionki na ekranie. Czytajac, nie docieramy do
zadnej rzeczy, lecz do jakosciowych relacji ,,méwiacych sobg o czyms”.
ZwiazKki te dziejg si¢ miedzy stowami.

Wréémy teraz do rozwijania wiersza Mol. W dzietku tym zwykta
czynnos¢ przegladania zurnali mody jest czyniona przez niecodzien-
ng - oczywiscie w tej sytuacji — posta¢ Mola (pisze duzg litera, gdyz
chodzi o t¢ jedna istote z wiersza). W ten sposob dystansujemy sie
wobec siebie samych zachwyconych kreacjami mody. Mozemy za-

18 Osoby czy przedmioty dziatajace w utworze.
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pytaé, komu wlasciwie moda dogadza. Prymarnie jest ona zwigzana
wlasnie z Molem - przywoluje to podobienstwo brzmieniowe oraz
analogiczno$¢ miejsca w przebiegu rytmicznym (pozycja akcentowana
w stopie) mianownika ,,mdl” oraz dopelniacza ,,m6d” (dla podobien-
stwa zostaje uzyty archaizm). Dlatego zamiast spodziewanej formuly
»C0 bedziemy nosi¢ tej zimy” mamy pytanie Mola ,,co bedziemy je§¢
tej zimy”. Mol przemawia w imieniu wlasnego $wiata ($wiata moli)
- dlatego pojawia sie¢ liczba mnoga w ,,bedziemy”, moze tez tak pod-
kredla ,wage” swojej osoby. Cho¢ z drugiej strony uzycie liczby mno-
giej pozwala ujawni¢ zwigzek mody z aktywnoscia zbiorowa. Ten krot-
ki tekst taczy w sobie dwa spojrzenia na jedno zjawisko. W ten sposéb
»uwalnia” od jednostronnosci pogoni za ,,ostatnim krzykiem mody”.
Pozostaje usmiechnac sie i tym samym uwolni¢ od wspomnianego
»afektu”. I tak wracamy do prostoty i naturalnosci — dzieki trochejowi
zgodnemu z prozodig jezyka polskiego, owadziemu bohaterowi oraz
podwojnej perspektywie: naszej i Mola.

1. lle znaczy jezyk w dziele?

Wieloaspektowo$¢ procesu rozumienia dziela literackiego ma swoje
przestanki w podkreslanej juz tylekro¢ ztozono$ci samego jezyka. Nie
jest on prosta obecnoscig, jak barwa czy dzwigk, ale ma charakter
zaposredniczenia (reprezentujacy), dlatego funkcja estetyczna dzieta
oznacza kolo zapo$redniczen, czytanie samego czytania — kwestig po-
ziomow nawarstwiania si¢ poziomow lektury (poziomy meta) jeszcze
omoéwimy na koncu prezentowanych rozwazan.

Odwolujac sie do danych antropologicznych, mozna wyraznie
wskazac szczegdlny charakter jezyka:

Jezyk jako wyraz zaposredniczonej bezposredniosci zajmuje miejsce miedzy
siegajaca, chwytajaca i ksztaltujaca rekg — narzadem dystansu i pokonywania
dystansu - a okiem jako narzadem bezpo$redniego uobecnienia. Jezyk nie
tylko sytuuje si¢ migdzy tymi dwiema funkcjami, ale stwarza zupelnie nows,
nie zawierajaca si¢ w samych tych funkcjach mozliwo$¢ ich polaczenia. Cos,
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co jest uchwycone w jezyku, staje sie widoczne i oczywiste [w przypadku
informacji bedzie to przywolywany fakt, natomiast w przypadku dziela bedzie
to $wiat tekstowy — wielowarstwowy $wiat przedstawiony - M.Z.] - jezyk
jest zarazem reka i okiem. Swoistg funkcjg jezyka jest metafora: jezyk prze-
nosi, wystepuje zamiast czegos, jest reprezentujagcym medium posrednim
w chwiejnym i ambiwalentnym stosunku miedzy cztowiekiem i $wiatem'®.

W przypadku obrazu czy symfonii mamy do czynienia z ,,bezpo-
$rednim uobecnieniem”, wymagaja one sztuki widzenia oraz stucha-
nia. Oczywiscie do tej bezposredniej prezentacji tworca czesto stara
sie dodac jaka$ reprezentacje, ale nierzadko takie postepowanie stuzy
»ratowaniu” dziel, ktére same obronic si¢ nie mogg, po prostu licho
sie prezentujg. Trafnie krytykuje te potrzebe przyporzadkowywania
niektérym wytworom sztuki nowoczesnej skomplikowanych, ide-
ologicznych tresci Roger Scruton w filmie Dlaczego pigkno sig liczy?,
zestawiajgc np. ze sobg mistrzowsko dopracowany obraz Eugéne’a
Delacroix przedstawiajacy jego nieuporzadkowane 16zko z instalacjg
Moje t6zko Tracey Emin. Brytyjski filozof puentuje, ze o ile prawdziwe
dzielo sztuki czyni brzydote piekna, o tyle fake work of art dzieli si¢
ta brzydota, ktdrg pokazuje'.

W przypadku dzieta literackiego - i tutaj miesci si¢ odpowiednia
dla tego kontekstu differentia specifica literatury — wszelka bezpo-
$rednio$¢ jest zawsze wynikiem zaposredniczenia. W celu podkresle-
nia specyfiki literatury za Stanistawem Ossowskim wprowadze dwa
pojecia interpretacji. ,Interpretacja semantyczna przenika poprzez
przedmioty interpretowane jak promien przez szybe szklang i prze-
nosi uwage widza [lepiej odbiorcy - M.Z.] na jakies inne przedmio-
ty”!!!. Natomiast ,interpretacja asemantyczna nie wyprowadza nas
poza granice przedmiotu postrzeganego. Zachodzi ona wtedy, gdy
w naszych spostrzezeniach organizujemy w pewien sposéb dane zmy-

19 H. Plessner, Pytanie o conditio humana. Wybér pism, wybor, oprac. i wstep
Z. Krasnodebski, przel. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodebski, A. Zaluska, PITW, Warszawa
1988, s. 67, Biblioteka Mysli Wspélczesnej. Plus Minus Nieskoriczonosc.

10 R. Scruton, Why Beauty Matters? (Por que a beleza importa?), BBC Scotland,
[on-line] https://www.youtube.com/watch?time_continue=2&v=bHw4MMEnmp-
c&feature=emb_logo - 30 VI 2020.

1S, Ossowski, U podstaw estetyki, PWN, Warszawa 1958, s. 20.
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stowe, uzupelniamy je, upraszczamy lub korygujemy, z tym przeko-
naniem, ze przedmiotem naszych przedstawien jest wlasnie postrze-
gany fragment rzeczywistoéci”'?. Dzielo sztuki literackiej wobec tego
prymarnie, a nie sekundarnie, jak malarstwo czy muzyka, wymaga
interpretacji semantycznej, a szerzej — rozumienia. A to opiera si¢
na zrdznicowanej ,wspolpracy”’, podjeciu dialogu aktualizujacego
wszystkie warstwy utworu. Zatem dzieto jako dzielo istnieje wy-
tacznie w ramach calosci komunikacyjnej - z tej przyczyny piszemy
wlasnie o czynno$ciowym charakterze literatury czy jej uczestnictwie
w kontinuum medialnym.

Z perspektywy odbiorczej ten jakze wazny dla literatury postulat
ujmuje antyczna formula De te fabula narrator. Mozna oczywiscie
bra¢ go w nawias, traktujac utwor jako ,,stowna rzecz’, ktorej dana
forme badz strukture bada si¢ podobnie do komorki lub liscia. Oczy-
wiscie ten etap w poznawaniu literatury ma swoje wazne miejsce, ana-
logicznie jak badania mézgu moga nam cos powiedziec¢ o niektérych
aspektach naszego umystu, np. postrzeganiu czy pamieci. Jednak ten
wlasciwy formalizmowi albo strukturalizmowi redukcjonizm mozna
potraktowac jako wstep do odczytania tego, co w dziele zadane - nam
zadane, do nas jako ludzi odniesione. W tym punkcie rozwazan poja-
wia si¢ zatem miejsce na wspomniang juz hermeneutyke i rozumienie.

Wychodzac z zalozenia, Ze rozumienie dziefa sztuki literackiej na
kazdym etapie zwigzane jest z rozwinieciem struktury stowa, tj. do
jakich pojec si¢ ono odnosi, co niesie jego brzmienie, koto jakich in-
nych wyrazéw wystepuje, z jakimi aspektami przedstawionej rzeczy
sie taczy itp., musimy wskaza¢ wynikajacg stad pewng komplikacje.
Wigaze si¢ ona z wielostronnoscig badanego tutaj fenomenu. Piszac
o rozumieniu, musimy bowiem uwzglednia¢ nie tylko sam wyabstra-
howany proces duchowy, lecz takze dzielo, artefakt — dlatego wspo-
mniano o formalistycznym czy strukturalnym wstepie — oraz jego
obecno$¢ w rozumieniu. Rozumienie pozostaje zatem konsekwent-
nie realizowang jednoscig tych trzech skladnikéw. Nie mozna wigc
podac jakiejs metody rozumienia in abstracto i dlatego Hans-Georg

112 Tamze.
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Gadamer pisze w poruszajacej m.in. t¢ problematyke Prawdzie i me-
todzie: ,To, co humanistyke czyni nauka, daje si¢ zrozumie¢ raczej
na podstawie tradycji pojecia ksztalcenia niz na podstawie metody
nowoczesnej nauki”'®.

I tak widzimy, jak rzetelne poznawczo podejscie do dzieta literac-
kiego, czyli jego rozumienie rozpoczynajace si¢ od poziomu brzmie-
nia, rozwijajace poprzez powigzania sléw oraz ich uklady w strone
chwytow stylistycznych, nastepnie aspektow $wiata przedstawionego
ijego wygladow, az po postawy i wartosci, prowadzi nas do centrum
humanistyki w ogoéle. Dla tej bowiem najwazniejszy okazuje si¢ czlo-
wiek jako istota komunikujgca, wchodzaca w dialog. I cho¢ ten moze
odbywac si¢ za pomocg licznych systemoéw znakow, to jednak wszyst-
kie ona majg swoje zrédlo w jezyku i mowie, bez niej tez prawdopo-
dobnie by nie powstaty.

To fundamentalne znaczenie mowy, omawiane juz zresztg, w prze-
kazie literackim nabiera szczegdlnego znaczenia. Wskazana samo-
zwrotno$¢ dzieta (dobry Narcyz) pozwala zaistnie¢ wszystkim moz-
liwosciom jezyka. Czytajac Mola, zauwazylismy, ze te trocheiczne
cztery wersy zaprowadzity nas do okreslonego postrzegania $wiata
wokol nas. Zatem jezyk dzieta ustanawia horyzont, w ramach ktérego
postrzegamy rzeczywisto$¢ wokot siebie oraz wobec ktérego sytuuje-
my siebie i swojg postawe.

2. Dziefto — miejsce wspdlne

Zakrzepla w tekscie fizycznym komunikacja potrzebuje jakiegos$ auc-
tora (fac. tworca, ale tez dowodca), ktéry jako rozumiejacy czytelnik
dziela sprawi, Ze zaistnieje ono w swoim wartosciowo-komunika-
cyjnym byciu. Dlatego literaturoznawstwo jest w pelnym tego stowa
znaczeniu naukg o procesie i ma to silne korzenie historyczne. Wszak-

'3 H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel.
B. Baran, Interesse, Krakéw 1993, s. 49.
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ze zrownywanie lektury z podrdza to bardzo stary i zarazem wcigz
obecny w naszej kulturze topos (zreszta nie tylko w naszej), a ponadto
m.in. od podrdzy zaczyna sie¢ historia literatury Zachodu - chodzi
oczywiscie o Odyseje.

Kiedys pytano, o czym dzielo ,traktuje”. By zas si¢ o tym dowie-
dzie¢, trzeba przeby¢ ,trakt” wytyczony tym tekstem wiasnie. To jed-
nak nie obejdzie si¢ bez okreslonej wrazliwosci, czyli ,taktu”, wobec
tego, co ma inny do powiedzenia, gdzie chce nas zaprowadzi¢. Ten
zwigzek traktu dziela i taktu w dopuszczaniu go do glosu (co wcale
nie oznacza pelnej zgody, mozna przeciez taktownie odmoéwic) to
chyba dobry wstep do poznania odbioru w ujeciu hermeneutycznym.
Dlaczego wlasnie w tym ujeciu?

Po pierwsze, cho¢ tutaj brak miejsca na udowodnienie tego, wta-
$ciwie nie ma nauk humanistycznych bez hermeneutyki i procesu
rozumienia, a i w tych szczegétowych wida¢ che¢ wzbogacenia wy-
ja$niania wlasnie o rozumienie''*. Po drugie, istotny pozostaje fakt,
ze w Polsce od ostatniej reformy maturalnej (2015) podejscie her-
meneutyczne zajmuje wazne miejsce w nauczaniu literatury w szko-
le $redniej. Zatem ,,prawda” dziefa nie pozostaje w gestii autora ani
tez czytelnika, ale znajduje si¢ posrodku. Interpretacja powinna by¢
wiec srodkiem komunikowania, porozumiewania czytelnika i dzieta,
»miejscem wspdlnym” tych, jak pisze Gadamer, dwdch horyzontow:

[...] fenomen hermeneutyczny zawiera w sobie pierwotno$¢ rozmowy i struk-
ture pytania i odpowiedzi. To, ze przekazany przez tradycje tekst staje si¢
przedmiotem interpretacji oznacza juz, ze stawia on pewne pytanie inter-
pretatorowi [daje co$ do zrozumienia - M.Z.]. Dlatego interpretacja z istoty
odsyla zawsze do postawionego danej osobie pytania. Rozumie¢ tekst oznacza
rozumiec to pytanie. To za$ nastepuje [...] dzigki uzyskaniu horyzontu her-

14 Podam przyktad wzorcowy takiego polaczenia — Wernera Heisenberga Czes¢
i catosé. Rozmowy o fizyce atomu (przel. K. Napiorkowski, wstep C.F. von Weiz-
sacker, PIW, Warszawa 1987, Biblioteka Mysli Wspétczesnej. Plus Minus Nieskoti-
czonosc). A o niezwyklym tadunku humanistycznym tej pozycji $wiadczy chocby
fakt, ze Michel Houellebecq w Czgstkach elementarnych odniesienia do tej rozprawy
Heisenberga czyni waznym elementem w rozwoju jednego z gtéwnych bohaterdw,
tj. Michela Dzierzynskiego, oraz krytycznej oceny rzeczywisto$ci péznego kapi-
talizmu.
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meneutycznego. Rozpoznajemy go teraz jako horyzont pytania, horyzont,
w obrebie ktdrego okredla sie kierunek sensu tekstu [jego trakt - M.Z.]'"5.

Oczywiscie ten ,horyzont sensu tekstu” jest wlasciwie rozwija-
ny z miejsca, w ktérym krzyzuja sie drogi dwoch otwartych pytan
- nadawcy i odbiorcy.

Podkreslenie owego ,,miejsca wspdlnego” warunkujacego per-
spektywe sensu czy tez horyzont §wiata przedstawionego ma na celu
odsuniecie sie od wszelakiego rodzaju obiektywizmu z jednej stro-
ny (dzielo jako co$ danego), z drugiej natomiast od subiektywizmu
- uzywania dzieta zamiast interpretowania.

Dazenie do takiego ,spotkania’, porozumienia si¢ co do czegos
jest, co warto ciagle podkresla¢, catkowicie przeciwne postawie nar-
cystycznej, skupieniu na sobie, uzywaniu dzieta tylko dla wlasnej
rozrywki. Narcyz, zauroczony swoim wizerunkiem, o nic wlasciwie
nie pyta, tym samym nie ma dla niego nic ,,do zrozumienia”. Ten
bohater mityczny nie podejmuje wysitku ,,zmacenia” gladkiej pre-
zentacji i szukania glebi. Pozostaje przykuty do jednego miejsca, na
rzecz czystego prezentowania si¢ odbicia zapomina o drugiej stronie,
sobie (,,0-sobie”), reprezentacji. Tylko patrzy, nie wypowiada stowa,
az milknie na zawsze. Nie ma dla niego pytania, otwarcia perspekty-
wy w glab, tylko zupetnos$¢ spostrzezenia — dlatego nie rozumie, jest
roéling. Dlatego - niech ta metafora bedzie wskazowka — dzieto sztuki
literackiej, aby nie by¢ prosta bezposrednioscia (pismem, dzwiekiem),
potrzebuje czytelnika. Ale takze on, Zeby uchronic sie przed wegeta-
cja, potrzebuje wejs¢ w orbite przekazanego przez tradycje pytania
i stara¢ si¢ nawigza¢ rozmowe — interpretacje. Nawet jesli sprowadzi
sie interpretacje do rangi osobistego przezycia, to bedzie ono miato
charakter pytania o interpretatora — nie o mnie oderwanego od
lektury, ale o mnie w $wietle rozumianego tak, a nie inaczej projektu
znaczeniowego — $wiata przedstawionego.

15 H.G. Gadamer, dz. cyt., s. 343-344. Zob. tez P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpreta-
cja. Wybér pism, przel. P. Graff, K. Rosner, wybdr i wstep K. Rosner, PIW, Warszawa
1989, s. 273, Biblioteka Mysli Wspélczesnej. Seria z Kostkg.
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Dochodzi w ten sposéb do calosci komunikacyjnej, w ktdrej ma
miejsce otwarcie miejsc wspolnych, czyli rozumienia tego, co zadane,
w zaposredniczajacym przekroczeniu zewnetrznosci tekstu. Swoistym
»atomem” tego procesu, ,niepodzielng jednostka o cechach wtasci-
wych danej catosci”''® jest struktura stowa, jednos¢ zadanej logiki
oznacznikéw i znaczenia. Ta - z perspektywy rozumienia, a nie fizjo-
logii - jedno$¢ czy symultanicznos¢ pozwala na zaistnienie swoistego

dla kazdego dzieta wielowarstwowego $wiata przedstawionego.

Analiza pozwala nam przede wszystkim odroézni¢ dwie plaszczyzny w samej
mowie. Badania wykazuja, ze znaczeniowa, semantyczna strona mowy oraz
jej zewnetrzna, foniczna tworzg prawdziwa jedno$¢, niemniej ruch kazdej
z nich podlega wlasnym prawom. Jedno$¢ mowy jest jednoscia ztozona, a nie
homogeniczng i jednorodna'".

Ta zlozonos¢ - okreslmy ja jako zlozonos¢ w glab - organizuje
kazdy moment rozumienia dziela sztuki literackiej. Nie chodzi tutaj
bowiem o proste odniesienie wyrazenia do konkretnego faktu, jak
mamy w podstawowej, referencjalnej funkgji jezyka. To ,w gtab” do-
tyczy warstw dziela, a nie tylko poziomu denotacji. Ciag zaposredni-
czen okazuje sie wlasciwie nieskonczony, w rozumieniu dzieta nic nie
jest gotowe, dane w przedmiotowej zupelnosci, wszystko ,wymaga”
stowa, ,daje znak” Interpretujac, pozostajemy zaangazowani w ten
rozwijajacy sie §wiat. Zaangazowanie to stanowi dazenie dotarcia do
tego, ,co tam jest”, co znajduje si¢ w dziele. Oczywiscie to ,,znajduje
si¢” zawsze koreluje z czytelniczym ,ja znajduj¢” — wynika to z, jak
trafnie zdefiniowal to Ingarden, bytowej hetronomicznosci dzieta li-
terackiego, z tego, Ze jest ono zadane.

Widac¢ tu jedno$¢ komunikatu i komunikacji. Czytanie, interpre-
towanie nie wprowadza ostrego rozréznienia podmiot-przedmiot,
dlatego odnosnie do rozumienia dzieta mamy koncepcje stopienia
horyzontéw. Ksztalcenie, wskazywane przez Gadamera jako cecha
szczegdlna humanistyki, w ramach odczytywania dziefa sztuki literac-

16 1. Wygotski, Myslenie i mowa, przel. E. Flesznerowa, J. Fleszner, PWN, War-
szawa 1989, s. 20, Biblioteka Klasykéw Psychologii.
17 Tamze, s. 331-332.
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kiej okazuje si¢ mozliwe tylko dzigki spetnieniu zasady, Ze rozwijany
wielowarstwowy $wiat przedstawiony nie jest oderwanym abstraktem,
lecz powstaje w rozumieniu, czytajacy angazuje sie w jego zaistnienie,
»rozwija si¢” wraz z nim.

3. Literaturai zaufanie

Opisywanego w poprzedniej czgsci zaangazowania nie byloby, gdyby
czytajagcy w pewnym sensie nie zaufal, ze taka postawa ma sens, niesie
co$ waznego ze sobg. Istotno$¢ zaufania w odbiorze przekazow arty-
stycznych podkreslajg uczeni wywodzacy sie z diametralnie réznych
tradycji badawczych, cho¢by wspomniany juz Roger Scruton''® oraz
Julia Kristeva'', co przemawia za zasadnoscia tej przestanki.

Kategoria zaufania oczywiscie obejmuje zdecydowana wigkszo$é
przekazow, tym samym dotyczy catego kontinuum medialnego. Dzielo
literackie wymusza jednak inne operowanie tg postawa. Wiadomo-
$ci prasowe, dzienniki telewizyjne czy kanaty na platformach zwykle
wymagaja klasycznej zgodnosci z rzeczywistoscig lub tez liczy sie
kategoria autentyczno$ci — na ile przekazane emocje, wrazenia czy
odczucia pozostaja autentyczne, nieudawane, sugestywne. Literatu-
ra nie zrywa tej wiezi z autentycznoscig czy nawet arystotelesowsko
pojeta prawdziwoscia, co jednak zalezy w przewazajacej mierze od
realizowanego gatunku. Zresztg te dwie warto$ci pozostajg ze sobg
w napieciu, jesli wyobrazi¢ sobie — czysto ilustracyjnie — dwa naste-
pujace ciagi gatunkowe:

a) fabularyzowang histori¢ — powies¢ historyczna — powies¢ re-

alistyczng — powies¢ fantastyczno-naukowg — powies¢ fantasy

lub

b) reportaz spoteczno-obyczajowy - reportaz literacki — powies¢

reportazowg — reportaz poetycki.

118 R. Scruton, The True, The Good...

19 . Kristeva, Od znakéw do podmiotu, przel. T. Kitlinski, [w:] Podmiot w procesie,
red. J. Jusiak, J. Miziniska, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1999, s. 20,
Lubelskie Odczyty Filozoficzne, zbior 7.



Uchwyci¢ dzielo, zrozumie¢ siebie 105

Widag, jak w punkcie a) faktograficznos¢ (potocznie nieco — prawdzi-
wos¢) stopniowo przesuwa si¢ w strone sugestywnosci przedmiotow
wyobrazonych, natomiast w punkcie b) krok po kroku sytuuje si¢ ona
po stronie autentycznosci wyrazu.

Whbrew tradycji platonskiej literature mozna traktowac jako szkote
zaufania. Pelne bowiem odczytanie dzieta wigze si¢ z hermeneutycz-
nym stapianiem horyzontéw utworu i czytelnika i przyjmowaniem
tym samym w niektorych przypadkach $wiata tekstu odbiegajacego od
naszych wyobrazen i przekonan na temat tego, jak ludzie powinni sie
zachowywac, a rzeczywistos¢ wygladac. To sytuowanie w obrebie na-
szego horyzontu przekazu, ktory rodzi pewien sprzeciw lub tez bole-
sne zdziwienie i nastepujaca po tym zgode szczegolnie wida¢ w jednej
z najciekawszych koncepgji literaturoznawstwa — chodzi o katharsis.

Termin katharsis funkcjonowal juz w grece przed Arystotele-
sem, np. w dziedzinie medycyny, gdzie oznaczal upuszczenie krwi
choremu. Co ciekawe, autor Poetyki traktuje to pojecie jako co$ na
tyle oczywistego, Ze nie podaje jego osobnej i rozwinietej definicji
- a przeciez definicje to byta jedna z wielu jego specjalnosci. Kiedy
okresla cel tragedii jako wywolanie u widza katharsis, dodaje, ze uktad
zdarzen w fabule tragicznej ma wzbudzi¢ lito$¢ i trwoge i zarazem
spowodowac oczyszczenie z tych emocji. Dlatego tez nie ma charak-
teru sprzecznosci inna uwaga filozofa, ze odbiorca moze odczuwac
przyjemnos¢ plynaca z przezycia pary tych uczuc¢'®.

Przesledzmy to na przykladzie rozwigzania fabuty o krélu Edypie.
Oto kiedy Edypowi wydaje si¢ juz na pewno, ze uniknat strasznego
przeznaczenia (postaniec przynosi wie$¢ o naturalnej $mierci jego
ojca, w rzeczywistosci — ojczyma), zaczynajg wylaniac sie zdarze-
nia, ktore odwracaja ten optymistyczny kierunek akcji. Odtwarzane
wypadki z przeszlosci upewniajg Jokaste, ze wyszla za swego syna.
Pragnie ona oszczedzi¢ tej wiedzy Edypowi, ten jednak nie ustaje
w poszukiwaniach. Az dochodzi do tragicznej pewnosci — nieswia-
domie i uciekajac przed losem, popelnit wszystkie zbrodnie zapisane
w proroctwie. Bohater, mimo Ze byl wlasciwie narzedziem w rekach

120 Arystoteles, dz. cyt., s. 44.
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fatum, przyjmuje na siebie calg wine i wymierza sobie okrutng kare
- o$lepia si¢ i pragnie i§¢ na wygnanie. Te koncowe dziatania objawiaja
jego szlachetnos¢, czlowieczenstwo oraz wolng wole. Dzigki temu
odbiorca odczuwa litos¢ i trwoge. Litos¢, gdyz Edyp jest szlachetny,
a trwoge, bo czlowieka chcacego unikna¢ zta i dazacego do prawdy
spotkalo tak wielkie nieszczescie. Natomiast etap drugi, oczyszczenie
z tych uczué, moze pojawic si¢ dlatego, ze widz caly czas ma swiado-
mo$¢ mimetycznego charakteru przedstawianych zdarzen. Krétko
— jest w teatrze (badz czyta), a nie spotyka tego w zyciu.

Inny sposdb podejscia do zjawiska oczyszczenia z litosci i trwogi po-
lega na odniesieniu $wiata tragedii do rzeczywistosci. Odbiorca poznaje
zatem tragiczng prawde o $wiecie oraz czlowieku. Widzac wielko$¢
Edypa - i w prébie ucieczki przed losem, i w przyjeciu odpowiedzial-
nosci za jego wyroki — wie, ze jesli tacy zostajg starci przez los, to tym
bardziej i on, czlowiek z Aten, Europy czy swiata, Zyjacy kilka wiekow
temu badz dzisiaj, moze zosta¢ przygnieciony przeznaczeniem. Tym
samym przyjmuje taki porzadek rzeczy, potrafi juz go kontemplowa¢. Ta
ostania interpretacja nawigzuje do antycznego przekonania, ze najlepiej
dla cztowieka albo wecale sie nie urodzi¢, albo umrze¢ mlodo (znana
sentencja: ,,Kogo bogowie kochajg, umiera mtodo”).

Ta akceptacja powodowana jest dzielem i jego przezyciem, a nie
przekonaniem, ze $wiat taki powinien by¢. Wszakze nikt normal-
ny nie zyczy sobie §wiata, w ktorym katastrofa spotyka czlowieka
szlachetnego. Zatem powstaje dynamiczne napiecie miedzy swiatem
dzieta, sagdami o rzeczywisto$ci zakladanymi przez podmiot czyta-
jacy, nastepnie miedzy postulatami etycznymi dziela a postawami
moralnymi czytelnika i jego zyczeniami wobec $wiata. Zwykle nie
ujmujemy w trakcie lektury analitycznie wymienionych czterech in-
stancji, jednak o ich obecnosci swiadczg np. nieche¢ wobec okreslo-
nego bohatera, niezgoda, ze akcja zostala tak, a nie inaczej rozwigzana
przez autora (,,koniec powinien by¢ inny” itp.) czy przyjmowanie
z trudem, ze ,tak wlasnie moze by¢”. Za tymi odczuciami lezy caly
skomplikowany proces stapiania si¢ horyzontéw, co dopiero w refleksji
badawczej moze si¢ w pelni ujawnic.
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Takie podejscie do elementdw przekazu literackiego — akeji, boha-
tera, perypetii itp. — zaktada, ze nie s3 to twory tekstowe funkcjonujace
poza odniesieniem do rzeczywistosci wokdt nas. Rozwazymy to przy-
stawanie do $wiata na przykladzie uktadu znaczen, jakim jest bohater.

4. Podwadjne zycie postaci literackich
— tekst i Swiat (tekstu)

W akcie II Hamleta Williama Szekspira gtéwny bohater zapytany,
co czyta, odpowiada: ,,Stowa, stowa, stowa”?'. Zatem jego przezycia
zwigzane z czytang ksigzka mozna poréwna¢ do wertowania stownika
i wrazen z tym zwigzanych. Gdyby jednak lektura dziet literackich
owocowala tylko przegladem réznego rodzaju wyrazéw, wtedy za-
pewne szybko ta dziatalno$¢ zaniktaby.

Hamletowi chodzito o przeciwstawienie konkretnego dzialania
literackiej fantazji. Warto jednak ,,upomnie¢” tutaj ksigcia dunskiego
i przywolac sentencje angielskiego pisarza Oskara Wilde'a: ,W rzeczy-
wistosci sztuka odbija nie samo zycie, lecz odbiorce”. Czyli problem
z oderwaniem lektury od zycia tkwil w samym Hamlecie, odnajdywat
on w czytanym dziele wlasng niemoc czy lek przed dzialaniem. Za-
gadnienie to w kilkaset lat p6zniej $wietnie podsumowat Zbigniew
Herbert wierszem Tren Fortynbrasa. Fortynbras, bohater liryczny, tak
m.in. charakteryzuje ksigcia:

Tak czy owak musiales zgina¢ Hamlecie nie byles do zycia
wierzytes w krysztalowe pojecia a nie gling ludzka

zyles ciaglymi skurczami jak we $nie fowiles chimery

tapczywie gryzles powietrze i natychmiast wymiotowate$

nie umiate$ zadnej ludzkiej rzeczy nawet oddycha¢ nie umiates'.

121 'W. Shakespeare, Tragiczna historia Hamleta ksigcia Danii, przet. M. Stomczyn-
ski, post. J. Kott, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1999, s. 103.

122 7. Herbert, Tren Fortynbrasa, [w:] Wspélczesni polscy poeci. Poezja polska od
roku 1956, [wybdr i oprac.] K. Karasek, Iskry, Warszawa 1997, s. 85.
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Zauwazmy, ze w prowadzonych rozwazaniach postacie literackie
funkcjonuja dwojako. Po pierwsze, s3 sktadnikiem tekstu, uporzadko-
wang sumg wyrazow i zdan im poswieconych. Ale na tej bazie wyra-
sta samodzielna osoba. Podobng dwoistos¢ spotykamy w przypadku
kazdego elementu dziet — czy bedzie to opis, zdarzenie, przezycie, czy
wrazenie itd. Zastanéwmy si¢ na tym podwdjnym zyciem literatury, jest
to bowiem wskazywana juz tylekro¢ cecha odroézniajaca sztuke stowa od
tzw. sztuk pieknych (prymarna semantyczno$¢). Odbior obrazu, rzezby
czy nawet utworu muzycznego wymaga przede wszystkim skupienia sie
na wrazeniach zmystowych, stuchowych badz wzrokowych. Nie bedzie
zatem krzywdzace powiedzenie, ze chodzi w nich o fadne barwy, linie,
bryly, akordy, melodie itp. Niczego nie trzeba rozumie¢, szuka¢ ukry-
tego znaczenia - to, co jest ,na wierzchu”, wystarcza. Taki radykalny
poglad dotyczacy sztuk pieknych moze wydawac si¢ przesadzony. Ale
prosze tylko pomysle¢, ze mogliby$my niczego nie wiedzie¢ o Dawidzie
Michata Aniota, Toccacie i fudze Jana Sebastiana Bacha czy Kompozycji
malarza Pieta Mondriana, a mimo to odczu¢ ich wzniostos¢, pigkno czy
harmonig. Uzylibysmy po prostu naszych oczu badz uszu.

Z dziefami literackim sprawa przedstawia si¢ inaczej. Jezyk oczywi-
$cie juz w swojej warstwie brzmieniowej i intonacji zawiera jakis nastrdj
czy harmonie. Ale ta powierzchnia zmystowa nie wystarcza — mowe
trzeba rozumied. A jej rozumienie polega m.in. na taczeniu brzmienia
ze znaczeniem, to za$ otwiera w naszym umysle zmagazynowane poje-
cia, wrazenia, obrazy, przedstawienia réznych przedmiotéw itd. Zatem
kazdy utwor rozwija si¢ na bazie magazynéw naszego umystu i w ten
sposob warto tez rozumie¢ przytoczong sentencje Wildea — od tego, ile
wiesz, rozumiesz i odczuwasz, zalezy w duzej mierze warto$¢ lektury.

Powies¢, dramat czy wiersz potrafig dziata¢ na odbiorce dwuto-
rowo. Po pierwsze, jako specyficznie uformowany tekst, w ktérym
czytelnika moze uja¢ ciekawe brzmienie, rytm, dobér stéw, budowa
sktadniowo-intonacyjna, konstrukcja opisu czy opowiadania, wresz-
cie uklad calosci. Po drugie, rozwijajac sie w trakcie lektury w jaki$
mniej lub bardziej niezwykly $wiat mozliwy. Nie koniec jednak na
tym. Rozumienie dzieta nie tylko otwiera magazyny naszego umystu
- to moze robi¢ kazdy przekaz jezykowy. Literatura ma uruchamia¢
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te magazyny, rewidowac ich zawarto$¢, nakresla¢ nowe, ciekawe po-
taczenia, wigzac stowa, znaczenia, pojecia oraz rzeczy wczesniej odle-
gle od siebie. Biorgc pod uwage ztozonos$¢ dzialania dziet literackich
oraz ich dynamiczny charakter, pozwolimy sobie na uwage, ze sztuka
stowa w zestawieniu z tzw. sztukami pigknymi okazuje si¢ najmniej
zmystowa, lecz najbardziej duchowa, umystowa. Jako dowdd niech
postuzy fakt, ze bardzo czg¢sto muzycy badz malarze rozpoczynali
kariere artystyczng w bardzo mlodym wieku, nierzadko dziecigcym,
a nie ma wielu takich przypadkéw wérdd tworcow literackich (najcze-
$ciej nawet ich mlodziencze plody sa lichego gatunku; stynny wyjatek
to Artur Rimbaud, ale to wyjatek potwierdzajacy regutle).

Aby poznac i zarazem sprawdzi¢ owo réznorodne i wszechstronne
dziatanie utwordw, siegnijmy po przykltadowe analizy. Zaczniemy od
szczegolnie widocznego nacisku na rewizjg magazynéw mowy. Wez-
my dwa odlegle od siebie czasowo utwory liryczne — Sonet IV O wojnie
naszej, ktérg wiedziemy z szatanem, Swiatem i ciatem Mikolaja Sepa-
-Szarzynskiego oraz wiersz Pan tu nie stal Stanistawa Baranczaka:

Sonet IV O wojnie naszej, ktorg wiedziemy z szatanem, Swiatem i ciatem

Pokdj - szczesliwosé, ale bojowanie

Byt nasz podniebny. On srogi ciemno$ci
Hetman i $wiata takome marnoéci

O nasze pilno czynig zepsowanie.

Nie dosy¢ na tym, o nasz mozny Panie!

Ten nasz dom - cialo, dla zbiegtych lubosci
Niebacznie zajzrzac duchowi zwierzchnosci
Upa$é¢ na wieki zada¢ nie przestanie.

Céz bede czynil w tak straszliwym boju?
Watly, niebaczny, rozdwojony w sobie?
Krélu powszechny, prawdziwy pokoju,
Zbawienia mego jest nadzieja w Tobie!

Ty mnie przy sobie postaw, a przezpiecznie
Bede wojowal i wygram statecznie!'*

12 M. Sep-Szarzynski, Sonet IV, [w:] D. Chemperek, A. Kalbarczyk, Zrozumie¢
tekst, zrozumie¢ czlowieka. Podrecznik do jezyka polskiego dla liceum i technikum.
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Pan tu nie stat

Pan tu nie stal, zwracam panu uwage,

ze nigdy nie stal pan za nami

murem, na stanowisku naszym tez

pan nie stal, juz nie méwigc, ze na naszym czele
nie stal pan nigdy, pan tu nie stal, panie

nas na to nie sta¢, zeby pan tu stat

obiema nogami na naszej ziemi, ona stoi

przed panem otworem, a pan co,

stoi pan sobie na uboczu

wspolnego grobu, panie, tam jest koniec,

nie stdj pan w miejscu, nie stawiaj sie pan, stawaj
pan w pasach na szarym koncu, w konicu
znajdzie sie jakie$ miejsce i dla pana'*.

Juz sama forma mowy wigzanej reorganizuje nasze skladniowe
przyzwyczajenie do prozy — musimy wszakze przyznac, ze najczesciej
mowimy zgodnie z regutami sktadniowymi, a nie jakim§ systemem
wersyfikacyjnym. Pierwszy wiersz ujmuje odbiorce jako calos¢ wysoce
zorganizowang, jak przystato na gatunek sonetu, dodajmy jeszcze,
ze w wersji wloskiej (dwie strofy czterowersowe i dwie tercyny). Ce-
cha szczegdlng jest umieszczenie w tak kunsztownej formie dwdch
przeciwstawnych charakterystyk ludzkiego zycia oraz zwigzanych
z nimi silnych emocji - poczucia leku, niepewnosci. Ale ta kunsztow-
na forma nie przypomina w niczym statycznego krysztatu, a trafniej
ja poréwnac do napietego tuku. Operowanie antyteza, wielos¢ prze-
rzutni, pytan retorycznych czy wykrzyknien, inwersyjny tok — wszyst-
ko to, wspolgrajac i budujac zarazem przekazywane znaczenie, kaze
odbiorcy skupic¢ si¢ nad samg mowg, jej pojemnoscig znaczeniowa
i réownoczesnie mozliwoscig dramatyzujacego skrétu. Forma bowiem
niewielka - zaledwie 14 werséw, ale zawartos¢ obejmuje cala droge
od niepokoju po pewnos¢ i nadzieje ukojenia.

Klasa 1. Ksztalcenie w zakresie podstawowym i rozszerzonym, cz. 2: Renesans — Pre-

romantyzm, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2019, s. 171-172.
124°S. Baranczak, Pan tu nie stal, [on-line] https://literatura.wywrota.pl/wiersz-

klasyka/1353-stanislaw-baranczak-pan-tu-nie-stal.html - 2 VII 2020.
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Drugi wiersz juz bezposrednio ,atakuje” nasza frazeologie.
W skrdcie wymowe utworu Baranczaka mozna tak ujaé: od frazeo-
logii do eschatologii. I tu podobnie jak w sonecie Szarzynskiego,
przerzutnie prowadzg nas jak po schodach w glab ludzkiego zycia,
wybieranych racji, przynaleznosci, dokonywanych wyboréw, miejsca
na ziemi, a w konicu i $mierci. Rozrywanie calostek syntaktycznych
na konicach werséw (,,za nami | murem”; ,,Zeby pan tu stal | obie-
ma nogami” itd.) uwydatnia rozwijanie codziennych, kolejkowych
zwrotow w wazne podsumowanie czyjejs postawy i sytuacji zyciowej
(»sta¢ nad wspdlnym grobem, tam jest koniec”). Zatem ,,rozbioér”
skladniowy zastosowany w wierszu odslania istotne tresci w blahych
zdawaloby sie zwrotach.

Analizujac aspekt jezykowy rozumienia i przezywania dzieta lite-
rackiego, odwotali$my sie do wierszy, liryka bowiem, zapewne z racji
zwartej (najczesciej zwigzanej jakims systemem wersyfikacyjnym)
budowy oraz subiektywnego charakteru, skupia si¢ nade wszystko na
mowie i grze znaczen. Mozna w tym widzie¢ szukanie jakiej$ ,,nadaw-
czej niszy”, mowy jak najblizszej osobistemu wgladowi w §wiat czy
siebie, w ktorej podmiot najlepiej mogltby wyrazi¢ swoje refleksje,
przezycia czy wrazenia. Teraz natomiast potozymy silniejszy nacisk
na warstwe przedmiotowg dziel, ich $wiat mozliwy. Przywotajmy dwa
dzieta: Kréla Edypa Sofoklesa oraz Solaris Stanistawa Lema.

Refleksje nad dzialaniem greckiej tragedii dobrze rozpocza¢ przy-
toczeniem nastgpujacego stwierdzenia Wilde’a: ,,Dla artysty wystepki
oraz cnoty stanowig materiat sztuki”. Grecki dramatopisarz w losie
krola Teb potrafit powigzaé weztem koniecznosci zbrodnig oraz nie-
winnos¢. Mozliwo$¢ takiego spojenia dwdch moralnych biegunéw
wynika z funkcjonowania fatum oraz istnienia obiektywnych granic
ludzkiej wiedzy wraz z subiektywnym przekonaniem, ze mozna doj$¢
do prawdy czy tez uciec przeznaczeniu. Fatum kresli ludzki los, za$
granice naszej wiedzy wraz ze ztudzeniem zblizania si¢ do istoty rze-
czy owocuja takimi nieodiacznymi elementami tragedii jak hybris
- przekonanie, ze czlowiek sam wie tyle, by kierowa¢ swoim prze-
znaczeniem badz je odmienia¢, oraz hamartia - tragiczne zbladzenie,
wina. Nie ulega watpliwosci, ze §wiat mozliwy mieszczacy w sobie
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takie dzieje postaci zaskakuje odbiorce, ktory wraz z bohaterem prze-
zywa subiektywnie niezawiniong katastrofe. Mimo ewentualnej nie-
zgody na tak urzadzony $wiat i stawanie po stronie Edypa widz badz
czytelnik musza ulec wewnetrznej koniecznosci fabuly — nie mozna
wymysli¢ tu jakiego$ innego zakonczenia, taka ingerencja burzyltaby
calos¢. Ale to wlasnie dzigki takiej konstrukeji dramatu mozliwe staje
sie katharsis, ktore nalezy uzna¢ za jeden z najsilniejszych sposobow
artystycznego rewidowania naszego codziennego stosunku do $wiata
badz jego postrzegania.

Aby uswiadomic¢ sobie, w jaki sposdb powies¢ Lema moze akty-
wizowa¢ informacje zmagazynowane w naszych umystach, zasta-
néwmy si¢ nad tytulowym ,bohaterem” ksigzki — obiektem astro-
nomicznym i zarazem istotg myslaca, tj. Solaris (tu chodzi o nazwe
bohatera/bohaterki, a nie tytut ksigzki). Kreacja ta skupia sie wokot
jednego z najbardziej nurtujacych probleméw doby rozwoju ba-
dan kosmicznych - jakie moga by¢ postacie innej niz ludzka in-
teligencji oraz jak moze przebiega¢ porozumienie z nig. Nieoce-
niong wartoscig dzieta Lema jest odejscie od antropomorficznych
schemat6éw mys$lenia — Solaris w niczym nie przypomina czlowieka.
Ta plynna plazma niejako biernie przenika w najgtebsze poklady
ludzkiej psychiki i pamigci, pozostajac jednoczesnie nieodgadnio-
ng. Ta jednokierunkowa eksploracja gra takze rol¢ psychoanalizy
przeprowadzanej na kosmonautach, tym samym proba ewentualnej
komunikacji z ,,innym” wymaga poznania i oczyszczenia siebie sa-
mego. Zatem fabula odkrywa dwa rejony - dalekiego wszech§wiata
oraz okazujacego si¢ rownie nieznanym $wiata ludzkiego umystu.
Utwor, przedstawiajgc tego typu gre znanego i nieznanego, bliskiego
i dalekiego, wreszcie ludzkiego i kranncowo odmiennego, otwiera
u odbiorcy nowe powigzania wyobrazeniowe i myslowe. A to juz
chyba co$ wiecej niz tylko ,,stowa, stowa, stowa”...

Aby jeszcze dobitniej wyjasni¢ to zlozone funkcjonowanie litera-
tury w ramach odbioru, a zarazem wskazac jej specyficzny charakter
w dobie cyfryzacji coraz wigkszych obszaréw zycia ludzkiego, nie mo-
wiac o dominacji digitalno$ci w mediach, warto zada¢ sobie pytanie
zawarte w tytule nastepnego podrozdziatu.
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5. Czy komputer moze zrozumieé
opowiadanie?

W naszym odbiorze utwordw literackich czgsto méwimy o tzw. zy-
wosci przedstawienia, oddania jakichs sensow, losow postaci, opisow,
a nawet o poruszajacej (zabawnej, zrecznej, pobudzajacej do refleksji
itd.) grze stow. Nie ulega watpliwosci, Ze te wszystkie ,,0znaki zycia”
tekstow literackich nie istnieja w samych fizycznie obecnych wyra-
zach, ale powstaja w toku lektury. Sq zatem procesami przebiegajacymi
miedzy tym, co okreslane zawartymi w dziele skladnikami jezyka,
a naszg zdolno$cig rozumienia mowy i faczenia jej z umystowymi
magazynami wiedzy i doswiadczenia (np. $wiatopogladem, hierar-
chig wartosci). Przyktadowo: zeby Hamlet z rzeczownikowej nazwy
wlasnej stal sie poruszajaca postacia, czytelnik musi - procz oczywi-
stego uzmystowienia sobie wszystkich znaczen przypisanych temu
bohaterowi — odwota¢ si¢ do swojego ludzkiego doswiadczenia oraz
empatii (wczucia si¢). Mozna tu postuzy¢ sie porownaniem z maska
i kostiumem teatralnym - aktor wklada je na siebie i na pewien czas
staje sie grang postacig. Tak samo czytelnik w trakcie czytania staje
po stronie tej czy innej postaci. Nie wystarczy zatem tylko operowa¢
pojetymi czysto jezykowo znaczeniami (np. przywotywac stownikowa
definicje), by w pelni zrozumie¢ jakis utwor literacki. I tutaj ponownie
wracamy do przytoczonego stwierdzenia Wildea (ze sztuka odbija
odbiorce) - czytamy niejako na dwa glosy, pozostajac w rzeczywistosci
sobg i zarazem wchodzac w literacki §wiat mozliwy.

Aby mysl o dwuglosowosci lektury nie wydata si¢ czyms tylko
zmyslonym, przywolajmy doswiadczenie, ktore czesto jej towarzyszy.
Chodzi tu o przezycie konfliktu migdzy tym, gdzie prowadzi nas fabu-
ta (np. tragiczny koniec bohatera), a naszymi pragnieniami (np. aby
pozostal przy zyciu). Ten fenomen daje fatwo si¢ wyttumaczy¢ wlasnie
poprzez stwierdzenie, ze czasowo ,,przebywamy” w $wiecie tekstu,
pozostajac rownoczesnie w rzeczywistosci.

Rozumienie dziela sztuki literackiej wymaga zatem nie tylko zna-
jomosci systemu jezykowego, lecz takze specyficznie ludzkiej wiedzy
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i doswiadczenia, ktore pozwalaja nada¢ znakom zywy, przemawiajacy
do osoby charakter. Literatura pozostaje istotowo zwiazana z naszg
egzystencja w $wiecie, trudno zatem bedzie jakiej$ innej inteligencji
przejs¢ od fizycznego przejawiania sie znaku (wymoéwionego badz za-
pisanego) do jego glebokich, zywych tresci, tresci, ktérych ewentualne
zaistnienie wymaga trudno uchwytnych umystowych i emocjonalnych
procesow.

Skale tej trudnosci mozemy pojac, gdy przeanalizujemy to, jak np.
sztuczna inteligencja, komputer, operuje jezykiem. Juz od poczatkow
konstruowania komputeréw uznano, Ze opracowanie systemu umie-
jacego z czlowiekiem konwersowac tak, ze ten nie rozpozna, czy ma
do czynienia z maszyng, czy tez z innym czlowiekiem, bedzie réwno-
znaczne ze stworzeniem sztucznej inteligencji postugujacej sie jezy-
kiem tak jak czlowiek i tak go rozumiejacej. Aby sprawdzi¢, na jakim
etapie znajduje si¢ taka maszyna i czy juz mozemy jej zaproponowac
przeczytanie np. Kamizelki i oczekiwac jakie$ sensownej, moze nawet
empatycznej odpowiedzi, stynny matematyk Alan Turing wymyslit
tzw. test Turinga. Wyobrazmy sobie zatem, ze kto$, komunikujac si¢
przez komputer, ma wrazenie, ze rozmawia z innym czlowiekiem (na
razie nie dysponujemy robotami niedajgcymi si¢ zewnetrznie od-
réznic od cztowieka, dlatego przez komputer, jak w komunikatorach
uzywanych do kontaktéw miedzyludzkich).

Jesli nie odrézni maszyny od czlowieka, wowczas mozna - zdaniem Turinga -
powiedzieé, ze maszyna bedzie zastugiwata na miano maszyny myslacej. Jesli
dodatkowo zatozymy, ze zdolnos¢ do myslenia oznacza posiadanie umystu
(co nie powinno by¢ zatozeniem kontrowersyjnym), wowczas maszyna, ktora
przejdzie test Turinga, zastuguje tez na miano posiadajacej umyst'*.

Ale czy zludzenie, ze ma si¢ do czynienia z czlowiekiem, moze
by¢ przestanka do tego, by cos uznac za istote myslaca? By dotrze¢
do tego, na czym polega rozumienie i myslenia cechujace ludzi, John
Searle stworzyt model takich operacji i nazwat go ,,chinskim pokojem”

125 A. Szutta, Chiriski pokdj i komputerowe umysty, [on-line] https://filozofuj.eu/
artur-szutta-chinski-pokoj-i-komputerowe-umysly/ - 2 VII 2020.
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Dobrze, sprobujmy nauczy¢ sie po chinsku. Od razu musze stwierdzié, ze
chinskiego nie rozumiem ni w zab. Nie potrafi¢ nawet odréznia¢ chinskie-
go pisma od japonskiego. A teraz wyobrazmy sobie, ze zostatem zamknig-
ty w pokoju, w ktérym oprdcz mnie znajdujg si¢ pudetka petne chinskich
znakow i ksigzka z regulami, a wiec w istocie program komputerowy, ktory
pozwala mi odpowiada¢ na pytania zadawane po chinsku. Do pomieszczenia
dostarczane sg symbole, ktdre sg pytaniami, ja jednak oczywiscie ich nie ro-
zumiem, tylko siegam po ksiazke z poleceniami i sprawdzam w niej, co mam
zrobi¢, na koniec wybieram symbole z pudelek, wykonujac operacje zgodnie
z regutami z ksigzki i oddaje wymagane symbole, ktére sg interpretowane
jako odpowiedzi. W ten sposdb moge przejs¢ test Turinga na rozumienie
chinskiego, cho¢ w istocie nie rozumiem nawet sfowa po chifisku. A skoro
nie rozumiem chinskiego, mimo iz precyzyjnie stosuj¢ program kompu-
terowy skutecznie postugujacy si¢ chifskim, to réwniez zaden komputer
nie jest w stanie zrozumie¢ chinskiego tylko na podstawie odpowiedniego
programu, poniewaz zaden komputer nie ma wigkszych kompetencji niz ja
w opisywanym przykladzie'*.

&2

My na nasze potrzeby mozemy wyobrazi¢ sobie ,,polski pokdj
dzialajacy na podobnych zasadach, bo eksperyment myslowy Searlea
dotyczy rozumienia kazdego ludzkiego jezyka w ogdle. Skoro w po-
dobnym pomieszczeniu zamkniemy kogo$ kompletnie nieznajacego
polskiego i na wejsciu wyslemy mu informacje nastepujaca: JAK SIE
MASZ2, to ten, patrzac na instrukcje typu ,,Jesli widzisz co$ wygladaja-
cego tak: JAK SIE MASZz, to wtedy dopasowujesz do tego ciag, ktory
wyglada np. tak: W PORZADKU”, poprawnie odpowie na tak zadane
pytanie. Przyklady takich ciggéw znakowych mozna oczywiscie do-
wolnie komplikowa¢, ale instrukcja zawsze pozwoli osobie zamknietej
w tym pomieszczeniu dopasowa¢ odpowiedni inny cigg w roli od-
powiedzi. Tym samym bedzie on symulowal normalna konwersacje,
czyli nastepowanie po sobie pytan i odpowiedzi. Ale czy to faktycznie
bedg autentyczne odpowiedzi na pytania przez kogos zadane?

Chinski pokoj czy tez jego wersja w jakimkolwiek jezyku w swojej
komunikacji skupia si¢ tylko na zewnetrznym ksztalcie znakéw i na
ich zdeterminowanym nastepowaniu po sobie. Ta determinacja zosta-
ta oczywiscie oparta na statystycznych regularnosciach dajacych sie

126 TR. Searle, Umyst..., s. 93-94.
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zaobserwowa¢ w funkcjonowaniu jezyka. Nie ma tu zatem zadnych
proceséw psychicznych, przezywania znaczenia, wezucia si¢ w prze-
kazywane refleksje itp. Konkluzja jest wiec oczywista — komputer nie
zrozumie nie tylko opowiadania, lecz takze prostszego nawet komu-
nikatu natury semantycznej.

6. Narracje pozwalajace czytac siebie

i Swiat

Rozumienie utwordw literackich przez sztuczng inteligencje moze by¢
zatem zasadnie uznawane za antropomorfizujacg fantazje. Fakt, ze
cos$ jest Swietnie symulowane, nie oznacza, ze rzeczywiscie zachodzi.
Dotyczy to jednak tylko tych czynnosci, ktdre tacza fizyczne nosni-
ki z mniej lub bardziej rozbudowanymi znaczeniami dziejacymi sie
w umyslach, tj. niedajacymi si¢ wskaza¢ w jakiejs$ konkretnej, fizycznej
postaci. Takich czynnosci niezwigzanych z ludzkg mowa wtasciwie nie
ma. Przyktadowo rozgrywane przez komputery partie szachoéw czy
chinskiej gry go nie s3 Zadng symulacja. Te maszyny faktycznie graja
i $wietnie stosujg zaprogramowane wcze$niej reguty. W tym miejscu
warto zastanowic si¢ nad pytaniem, co w znaku jezykowym okazuje
sie czyms tak niezwyklym, ze daje poczatek wszelakiego rodzaju ko-
munikacji cechujacej si¢ semantyka, czyli innej od tej przebiegajacej
np. miedzy lodéwka a termostatem. Przeciez w tym ostatnim przypad-
ku wymieniane sg jakies$ informacje i zachodzi oparta na powigzaniu
wzajemna regulacja, oddzialywanie na siebie.

Rozwazania rozpocznijmy od wyjasnienia ewentualnej relacji zna-
ku w ogéle do znaku jezykowego. Pierre Guiraud pisze nastgpujaco:
~Wszystko jest znakiem i to znakiem, ktory sie rozrasta; drzewa, ob-
toki, rysy twarzy, mtynki do kawy... sa spowite w warstwy interpre-
tacyjne, ktérymi jest poprzerastana semantyczna tkanka”'?’.

127 P. Guiraud, Semiologia, przel. S. Cichowicz, Wiedza Powszechna, Warszawa
1974, s. 54, Omega, 270.
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W opozycji do tej bardzo szerokiej, wlasciwie nieograniczonej
koncepcji znakow semantycznych stoja stowa André Martineta:

Mozna by tego specjalnie nie podkres$la¢ [chodzi o to, ze badany przez ling-
wistow jezyk jest jezykiem ludzkim - M.Z.], gdyz prawie wszystkie inne ro-
dzaje uzycia wyrazu jezyk sa metaforyczne: ‘jezyk zwierzat’ istnieje w bajkach
o zwierzetach, jezyk mrowek’ jest raczej hipoteza niz faktem obserwowanym,
jezyk kwiatow’ jest jednym z licznych systeméw sygnalizacyjnych (code).
W zwyklym uzyciu wyraz jezyk (langage) odnosi si¢ zasadniczo do whasciwej
ludziom zdolno$ci porozumiewania si¢ za pomoca znakéw fonicznych [ktére
moga by¢ zapisane — M.Z.]'*.

Tym samym fenomen j¢zyka rozumianego w calej jego znaczeniowej
pelni wystepuje tylko wérdd ludzi go uzywajacych. Kiedy za$ pozo-
stale zjawiska staramy si¢ czy to przez wzglad na lepsze zrozumienie,
czy tez z racji przyzwyczajen dyskursywnych traktowac jako swego
rodzaju jezyk, postugujemy si¢ mniej lub bardziej $wiadomie meta-
fora. Mozna bowiem przypuszcza¢, ze istnieje relacja asymetryczna
i nieprzechodnia miedzy ludzka mowg a innymi kodami. Te ostatnie
bowiem nabierajg semantycznego charakteru dzigki istnieniu w ich
otoczeniu jezyka naturalnego, natomiast nie dziala to w drugg strone.

To stwierdzenie jest bardzo wazne w $wietle prezentowanego w tej
ksigzce spojrzenia na literature w zestawieniu z pozostalymi skfad-
nikami kontinuum medialnego. Literatura, zyjac i pracujac w funda-
mentach naszych zdolnosci komunikacyjnych, wtérnie je modelujac,
porzadkujac narracyjnie i pod wzgledem warto$ci, moze mie¢ istotny,
by nie powiedzie¢: zrodlowy, wplyw na nasze kompetencje komuni-
kacyjne. By to uja¢, przesledzmy prawdopodobng droge od wszelkich
przedmiotéw jako mozliwych znakéw do ich narracyjnego ukon-
stytuowania i semantyzacji. Zacznijmy od jakiego$ hipotetycznego
poczatku, ktéry moglby by¢ wspdlny dla kazdego signum.

Gdy tylko czlowiek zostal uznany przez innego za istote czujaca, myslaca

i don podobna, pragnienie lub potrzeba przekazania mu swych uczu¢ i mysli
kazata mu szuka¢ ku temu $rodkéw. Srodki te moga pochodzié tylko ze zmy-

128 A. Martinet, Podstawy lingwistyki funkcjonalnej, wybor i przel. L. Zawadowski,
PWN, Warszawa 1970, s. 10.
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stéw, jedynych narzedzi, za posrednictwem ktdrych czlowiek moze wptywa¢

na innego'®.

Poczucie wspolnoty, potrzeba przekazania komus innemu czego$
zwigzanego ze mng, z tobg itd. oraz posredniczacy przedmiot zmy-
stowy sa kamieniami wegielnymi komunikacji, czyli istnienia znakéw.
Czyzby wiec prawda bylo, ze wszystko jest znakiem, a znaki jezykowe
nie zajmuja zadnego szczegélnego miejsca?

Zanim odpowiemy na to pytanie, poswie¢my uwage jednej
z powiastek arabskich Ignacego Krasickiego O Aleksandrze i filozofie
indyjskim.

Wrhasnie zwycieski krol macedonski zbliza sie — po pokonaniu Per-
s6w — do granic Indii. Krolowie tamtejsi oczywiscie pragna poznac
jego dalsze zamiary i ewentualnie udobrucha¢. Jeden z nich, Kobad,
wysyta poselstwo.

Sprawujacy poselstwo byl medrzec zawotany [...]; doszla juz byta wies¢ stawy
jego Aleksandra, przyjal go wiec wdzigcznie, a chcac by¢ przeswiadczony
o jego doskonatoéci postal mu naczynie pelne oliwy tak dalece, iz wla¢ w nie
wigcej Zzadnym sposobem nie mozna bylo. Wpuscil natychmiast w owo na-
czynie oliwy pelne tysigc igiet, jedng po drugiej kfadac, poset i odestat je
nazad Aleksandrowi.

Gdy przyniesiono naczynie, wyla¢ oliwe kazal Aleksander, a z igiet zna-
lezionych galke jak najkraglejsza ula¢ kazawszy odestal ja postowi. Ten owg
galke tak subtelnie rozciagnal i splaszczyl, iz stala sie zwierciadtem stalowym
i w tym stanie odniesiona byla na odwrét Aleksandrowi'®.

Obserwujemy te wymiane, nie bardzo jednak wiedzac, co ma znaczy¢.
Brakuje nam regut ustalajacych, co z czym faczy¢, jakie znaczace z ja-
kim znaczonym. Nie znamy umowy, kodu sterujacego uzyciem odpo-
wiedniego ,,zestawu” w odniesieniu do pewnej sytuacji. Bohaterowie
tego opowiadania takze odczuwajg pewien niedosyt komunikacyjny
i stajg do rozmowy:

12 ].]. Rousseau, Szkic o pochodzeniu jezykow, przel., wstep i przypisy B. Banasiak,
Wydawnictwo Officyna, Krakéw 2001, s. 39, Biblioteka Principia.

130 1. Krasicki, Utwory wybrane, t. 2, oprac. Z. Golifiski, PIW, Warszawa 1980,
s. 288, Biblioteka Klasyki Polskiej i Obcej.
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Aleksander kazal przywota¢ posta i gdy ten przed nim stangl, pytat [wyr.
- M.Z.] go, czyli dociekl tego, co przez zewngtrzne znaki chcial mu dawa¢
do zrozumienia.

- Wielki krolu - rzekl medrzec indyjski — naczynie oliwy pelne tak, iz
w niego kropla nawet wla¢ si¢ nie mogta, oznaczato wiadomosci twoje z nauki
i do$wiadczenia powziete, o ktérych mniemasz, iz wszystkie posiadasz; tysiac
igiel wpuszczonych w oliwe bez jej rozlania powinny ci byly da¢ pozna¢, iz
mimo mniemanie nasze, jakoby wszystko wiemy, nieréwnie wigcej zostaje
sie takowych rzeczy, o ktorych nie mamy wiadomosci.

- Te igly - rzekt Aleksander - ile Ze ze stali najwyborniejszej, kazalem
zla¢ na gatke; po co$ z niej zrobil zwierciadlo?

- Galka - rzekt filozof - twardoscig i wagg oznaczata umyst wzniesiony,
staly, ale nieuzyty. Przerobitem jg na zwierciadlo, w ktérym sie kazdy przej-
zrze¢ moze, i to by¢ powinno tobie wzorem i nauka, iz dla innych, nie dla
siebie tylko uzytecznym by¢ powinienes™'.

W opowiadanej sytuacji mamy wszystkie elementy konieczne do
zaistnienia komunikacji. S3 wiec ludzie traktujacy siebie nawzajem
jako jednostki myslace i czujace, jakies podioze doswiadczalno-
-emocjonalne oraz zmystowe narzedzia przekazu. Zdecydowanie nie
zaliczymy ich jednak do znakéw jezykowych. Ale mimo to wydaje
sie, ze co$ ,znaczg'. Czyzby wigc byly znakami? W tym miejscu daje
jednak odpowiedz negatywna.

Dzban, oliwa, lustro czy galtka nie tworzg zZadnego kodu, nie sa
jednostkami podporzadkowanymi jednej regule czy grupie regul, a ich
zwigzki sg wlasciwie wynikiem zasady tworzonej ad hoc. Mamy tutaj
wyjs$ciowo calkowita dowolnos¢ - jak przerobie¢ dostarczony mate-
rial, wladciwie zalezy tylko ode mnie. A to, czy zadzialatem dobrze,
zalezne jest od komunikatu, jaki ,doczepi¢” do spreparowanych przez
siebie faktow (lustra, galki itp.). Ta calkowita dowolnos¢ ,,na wejsciu”
(wysoka entropia w terminologii teorii informacji) wynika wiasnie
z braku odpowiadajgcych uzytym srodkom regut (kodu). W zadnym
razie nie mozna przewidzie¢, co pojawi si¢ w nastgpnym kroku tej
opisanej wymiany (a moze ona trwa¢ dowolnie dtugo, w zaleznosci
od inwencji uczestnikow), z czym wiaze si¢ wlasnie nieistnienie kodu,
przyjetych wspolnie zasad komunikowania sie.

131 Tamze, s. 288-289.
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»Istnienie kodu, jak pisze Umberto Eco, pozwala wprawdzie na
réznorodne kombinacje, ale ogromnie zmniejsza liczbe mozliwych
wyboréw”*2, To ograniczenie jednak jest fundamentalne dla kazdego
systemu znakow jako narzedzia komunikacji (dla jasnosci pozwalam
sobie na pleonazm, nie ma bowiem systemu znakéw niebedacego
potencjalnym narzedziem komunikacji, tak jak nie moze istnie¢ znak
bez znaczenia). ,, Ten tad bowiem umozliwia przekaz”'**. Znaczy to, ze
napotykajac pewne zjawisko, nie wyobrazam sobie czegokolwiek, czyli
tym samym nie zajmuje si¢ mozliwosciami tylko swojej wyobrazni,
lecz odczytuje — dzigki wprowadzonemu na wejsciu fadowi - co jest
w tym zjawisku komunikowane, tj. dekoduje.

Bohaterowie Powiesci arabskiej te szczegdlng wymiane wlasciwie
traktujg jako zdecydowanie niezupelna. Dlatego tez musi dojs¢ do
spotkania, opowiedzenia, o co w tej wymianie chodzilo. Aleksander
pyta, natomiast filozof ,,ttumaczy”, co dokonywane przez niego prze-
rébki mialy oznaczaé. Nie mamy tutaj jednak ttumaczenia z jedne-
go jezyka na inny, poniewaz owe przedmioty nie moga by¢, z wyzej
wymienionych powoddw, uznane za zaden system znakow. System
znakow i zarazem komunikacja zwigzana z kodowaniem oraz deko-
dowaniem zaczyna si¢ wraz z opowiedzeniem komunikatu, ktérego
zwigzek z konkretng gatka czy lustrem jest przypadkowy i ktorego
znaczenie nie wynika z tych rzeczy. Bez fundujacego komunikatu
(,,co oznaczajg, mowi filozof) przesylanie sobie nawzajem tych przed-
miotéw pozostaloby bezposrednio ujmowalng wymiang i, co najwaz-
niejsze, taki sposob ujecia bylby catkowicie wystarczajacy i zupelny.

Jesli zgodzimy sie, ze znak funkcjonuje jako znak tylko wtedy, gdy
znaczy, to tym samym mamy fundamentalng réznice miedzy nim
a zwyklym przedmiotem czy zjawiskiem. Otéz w przypadku tych
ostatnich wymiana sprowadzona wytacznie do bezposredniego ujmo-
wania (np. lusterko blaszane za galke) jest zupelna, natomiast znaki
pozostaja soba tylko w tacznosci ze znaczeniem, czyli w powigzaniu

132 U. Eco, Pejzaz semiotyczny, przel. A. Weinsberg, przedm. M. Czerwinski, PIW,
Warszawa 1972, s. 46, Biblioteka Mysli Wspotczesnej. Plus Minus Nieskoriczonosé.
133 7ob. tamze, s. 45.
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z kodem, rozumieniem i aktualizowaniem funkcji poznawczych. Nie
czytamy dzbandw, cho¢ mozemy utworzy¢ opowies¢ o dzbanie. Bedzie
ona jednak zbudowana ze znakéw, a nie z materii, z ktérej zrobiony
zostal dzban, oraz literackich motywdéw, w naszym przyktadzie z mo-
tywu dzbana.

Wida¢ wiec, jak do tego, by jaki$ obiekt zaczal funkcjonowaé
w $wiecie przekazow, potrzebna jest narracja — od rozbudowanych
historii alegorycznych czy symbolicznych po proste wyjasnienie sku-
piajace si¢ wokot pytan ,,dlaczego?” lub ,,po co?” jakas rzecz poja-
wiala si¢ w okreslonym kontekscie. Praktyka literacka ogniskowala
sie wokdt takich zadan od samych swoich poczatkéw i nie wydaje
sie, by jej kurczenie pozostawalo bez wptywu na jako$§¢ wszystkich
przekazéw medialnych w ogdle. Zwré¢my dla przypomnienia uwage
na to, ze podane za Jenkinsem przyklady gatunkéw konwergentnych
w najnowszych mediach jednak pozostawaty widocznie zalezne czy
tez pochodne od dziet literackich.

7. Literatura jako przekaz gteboki

Droga prowadzonych rozwazan coraz bardziej kieruje nas ku refleksji
nad wyjatkowoscig przekazdw literackich. Nalezy jednak zastanowi¢
sie, w jakim stopniu to przeswiadczenie wynika z horyzontu poznaw-
czego piszacego te stowa, a na ile znajduje poparcie w zdaniu naukow-
cow reprezentujacych inne, nieliteraturoznawcze tradycje badawcze.

Prymarna semantyczno$¢ jezyka w powigzaniu z wtérnym mode-
lowaniem, powodujacym, ze dzieto literackie posiada wiele warstw
znaczeniowych, zmusza odbiorce chcacego zrozumie¢ taki komunikat
do powolnej pracy, wzigcia w nawias kwestii szybkosci odbioru i po-
stawienia na co$, co mozna nazwac intensywnoscig czy glebokoscia
semantyczng.

Docierajgce do naszego mozgu tresci mozemy zatem przetwarza¢ w dwojaki
sposob — albo przygladamy si¢ im powierzchownie i szybko przenosimy
uwage na kolejny bodziec, albo zajmujemy si¢ nimi gruntownie. Wplyw gte-
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bokosci przetwarzania na zapamigtywanie wydaje si¢ wiec zupelnie zrozu-
mialy: podczas szczegdlowego przerabiania danej informacji w ogarnieciu
wszystkich jej aspektow biora udzial rézne osrodki mézgu. Ta intensywnosé
przetwarzania prowadzi do zmian w bardzo wielu synapsach, utatwiajgc tym
samym zapamietanie przetwarzanych tre§ci'*.

Zatem dzigki wysilkowi rozumienia tresci wymagajacych skupienia
wzmacniamy sile pamigci. A dzieta czyta sie po to, by pozna¢, prze-
zy¢, zapamietad, chocby zarys, schemat, ale juz to moze okazac sie
pomocne przy porzagdkowaniu czy hierarchizowaniu zdarzen wokot
nas. Zreszta roli pamigci w zyciu czlowieka i spoleczenstw przeceni¢
sie nie da, dlatego moze antyczni Grecy przewodniczka Muz uczynili
Mnemozyne.

Pamieg¢ wraz z glebokim przetwarzaniem informacji, odnoszeniem
ich do siebie i swoich postaw skladaja sie na dawny wzorzec humani-
sty oraz erudyty. Byta juz mowa o zwigzkach uwaznej lektury z ksztal-
ceniem, co w niemieckojezycznej tradycji ujmowano jako Bildung. Na
dobra sprawe rozpoczelo sie to wraz z rozwojem kultury typografii,
zapoczatkowanej pierwszym drukiem i rozpowszechnianiem Biblii,
ktéra dzieki wynalazkowi ruchomej czcionki kazdy magt u siebie
w domu interpretowac.

W przemdwieniu z 1999 roku niemiecki filozof Peter Sloterdijk zastanawial
sie, czy ksigzki i literatura beda mogty zosta¢ wykorzystane do zaprowadzenia
spojnosci w postmodernistycznych spoleczenstwach. Role stowa drukowa-
nego zaczely przejmowacé nowe media - telewizja oraz internet. Trwanie
przy idei Bildung poprzez czytanie wlasciwej literatury jest oznaka pewnej
naiwnosci'.

Naiwnos¢ ta oznacza m.in. odwracanie si¢ od gléwnego nurtu, jaki
pod wplywem rewolucji informatycznej pedzi w strone surfowania,
elastycznos$ci'*, dostosowywania si¢ do sytuacji tu i teraz, bez oglada-
nia si¢ na do$wiadczenia przeszlosci czy niesione przez ,odpowiednie

134 M. Spitzer, dz. cyt., s. 64.

135 H. Hoeks, Typografia i humanizm, [w:] Triumf typografii. Kultura, komunika-
cja, nowe media, wybdr i oprac. H. Hoeks, E. Lentjes, przel. M. Komorowska, d2d,
Krakow 2017, s. 184.

136 Tamze, s. 187.
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ksigzki” wzorce. Wida¢ to w czgstych zadaniach ludzi mtodych, by
wszystkie nauczane tresci ,mogly sie do czegos przydac’, przy czym
to ,przydanie si¢” — analogicznie do natychmiastowej gratyfikacji
- ma sie mie$ci¢ w horyzoncie poznawczym teraz, nie jutro czy ,jak
bedziesz starszy”.

Jednak z wiedza badz umieje¢tnosciami o krotkiej dacie waznosci
tracimy o$ $wiata, punkt odniesienia. Wygrywa chaos, entropia. A to
zle, poniewaz:

Zycie i szczeécie zaleza od nieskoficzenie malego utamka uporzadkowanych
uktadéw materii posréd astronomicznej liczby mozliwosci. Nasze ciala sg nie-
prawdopodobnymi skupiskami czasteczek i utrzymujg ten porzadek za pomoca
innych nieprawdopodobnych rzeczy: niezliczonych substancji, ktére mogg nam
postuzy¢ jako pokarm, kilku materialéw [...], ktére moga nas odzia¢, zapewnic¢
nam schronienie i porusza¢ przedmiotami zgodnie z nasza wolg'.

Dobrze, ale mozna powiedzie¢, ze tu przeciez chodzi o organizm,
a nie nasz umyst i rozwdj. Nie do konca jednak. Mézg to tez cialo.
Jego rozwdj sita rzeczy wiazal si¢ z porzadkowaniem $wiata wokot nas.
Zapewne mistrzami dostosowania si¢ do sytuacji tu i teraz, czyli mniej
lub bardziej sSwiadomymi wyznawcami idei ,,teraz, zaraz sie przyda’
byly plemiona koczownicze. Nie byto sensu tworzy¢ wérod nich sta-
tych wzorcéw, bo miejsca i warunki ich zycia ciggle sie zmienialy. Ale
dlatego tez w tamtym okresie nie bylo mowy o rozwoju.

Obecnie, skazujac sie tylko na surfowanie, pozostawiamy nasz
mozg w fazie nieuporzadkowania, czasem tylko zmuszamy go do
szybkich, przemijajacych aktywnosci. Tego rodzaju zachowania w sen-
sie fizjologicznym wigzg sie z rosngcg szybko entropig, o czym moéwi
nam zasada neuroplastycznosci naszego najwazniejszego organu kie-
rujacego’®. Natomiast interpretacja gleboka, zapamietywanie tresci,
ksztalcenie siebie i tworzenie $ciezek wiedzy te entropie¢ zmniejsza
- i na poziomie fizjologicznym (aktywizacja polaczen synaptycznych),

137°S. Pinker, Nowe Oswiecenie. Argumenty za rozumem, naukg, humanizmem
i postgpem, przel. T. Bieron, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2018, s. 34.

138 1. Boyd, After watching this, your brain will not be the same, TEDxVancouver,
[on-line] https://www.youtube.com/watch?v=LNHBMFCzznE - 2 VII 2020.
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i umystowym, dzieki narzedziom poznawczym do porzadkowania
ogromu informacji i odrzucania od razu tych bezwartosciowych,
plytkich, doraznych.

Porzadkowanie i kierowanie si¢ sprawdzonymi wzorcami na pozio-
mie umyslowym, paradoksalnie, w $wiecie peczniejacych baz danych
moze okazac si¢ wielokro¢ bardzo potrzebne.

Henk Hoeks, przywolujac opinie Petera Sloterdijka, jako wspolczes-
ny powro6t do idei Bildung i obrong przed plytkim sytuacjonizmem,
potrzebnym moze w codziennym radzeniu sobie w Zyciu, niewystar-
czajacym za$ do znalezienia lepszego dlan oparcia, proponuje rze-
miosto typografii:

Typografia to wiedza i umiejetnos¢ strukturyzowania informacji oraz czy-
nienia jej dostepna, czego wzorem pozostaje typografia modernistyczna.
W czasach zmiany i plynnych punktéw odniesienia to ona w dalszym ciagu
dostarcza standardéw, ktore beda przypominac przysztym typografom o fun-
damentalnych aspektach roli i odpowiedzialnosci tego zawodu'®.

Porzadkowanie przeptywu zjawisk, nadawanie im okreslonej wartosci
przez taki, a nie inny uktad typograficzny, przekaz statych wzorcow
- te ogolne postawy wobec swiata znajduja tez swoj wyraz w twor-
czodci literackiej. Ta zresztg, jak stopniowo rozszerzajace swoj zasieg
czytelnictwo, silg rzeczy krzyzuje si¢ z powstaniem i rozwojem nowo-
zytnej typografii, masowego druku, wreszcie prasy. Nie musi zatem
ta zbiezno$¢ zaskakiwac.

Inne spojrzenie na narracje jako jeden z fundamentalnych chwy-
tow pisarskich oraz realia rzeczywistosci cyfrowej reprezentuje Lev
Manovich:

Jako forma kulturowa baza danych przedstawia §wiat w postaci listy przed-
miotéw i odmawia jej uporzadkowania [w domysle - innego, lista jest przeciez
forma uporzadkowania — M.Z.]. Narracja natomiast nadaje przyczynowo-
-skutkowe ukierunkowanie na pozér nieuporzagdkowanym przedmiotom
(wydarzeniom). Baza danych i narracja sa sobie zatem z natury przeciwne'*.

% H. Hoeks, dz. cyt., s. 187.
10 1., Manovich, Baza danych, [w:] Triumf typografii..., s. 194.
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Zdaniem amerykanskiego uczonego w nowomedialnym $wiecie doko-
nuje sie klasyczna zmiana paradygmatu z opowiesci (nauki szczegoto-
we jako opowiesci o wydzielonych fragmentach swiata, humanistyka
w roli narracji skupionej na statusie cztowieka, jego ideach czy po-
winno$ciach) na baze danych. I cho¢ ta ostatnia nie wyklucza narracji
w ogole, to sama w sobie pozostaje istotowo odrebnym porzadkiem''.

Mozna sformulowa¢ przynajmniej dwa sprostowania do koncep-
cji rozwijanej przez Manovicha. Pierwsze bedzie wigzalo si¢ z tym,
jak autor Bazy danych ujmuje zjawisko narracji. Mimo ze dopuszcza
mniej tradycyjne niz linearna narracje, to operuje jednak takimi jej
odmianami gatunkowymi, ktére nie uwzgledniajg przemian majacych
miejsce w prozie, poczawszy od pierwszej polowy XX wieku. Ten
czas mozna bowiem uzna¢ za najbardziej przelomowy w rozwijanych
postaciach narracji. W polskim literaturoznawstwie Wtodzimierz Bo-
lecki okresla te niestandardowe warianty mianem poetyckich modeli
prozy. ,,Utwory te stawiaja pod znakiem zapytania konstytuujace proze
wyrdzniki morfologiczno-semantyczne; nie tylko zmuszajg do zmiany
sposobdw lektury, lecz i procedur analitycznych'*.

W $wietle wspomnianych przemian nieprzystawalnos¢ bazy da-
nych do narracji wcale nie musi by¢ tak duza, jak przedstawia to
w swoich rozwazaniach Lev Manovich. Oczywiscie wymaga to od-
rebnych, szczegdtowych studiéw. W tym miejscu tylko sygnalizujemy
problem.

Druga uwaga wigze si¢ z miejscem czlowieka w $wiecie nowych me-
diéw. Nawet jesli bazy danych same w sobie funkcjonuja inaczej niz nar-
racje i te ostatnie stanowia porzadki narzucane im niejako z zewnatrz,
to jako jedni z wazniejszych uzytkownikow cyfrowej rzeczywistosci
powinni$my zapyta¢, czy nos jest dla tabakiery, czy tez tabakiera dla
nosa. Sens i waga takiego antropomorficznego i przez to sprzecznego
z ideatem bezosobowej nauki spojrzenia wynikaja z narzucajacej sie
konstatacji, ze czlowiek pozbawiony funkcjonujgcego wyposazenia

141 Tamze, s. 195.

2 'W. Bolecki, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojennym. Witka-
¢y, Gombrowicz, Schulz i inni. Studium z poetyki historycznej, Universitas, Krakow
1996, s. 14.
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W narracje po prostu traci os, rozsypuje sie. Jesli spojrze¢ na czotoéwke
wspolczesnych choréb psychicznych najbardziej nekajacych ludzkos,
a s3 to depresja, zespot leku uogélnionego oraz choroba dwubieguno-
wa'®, wida¢, ze dominujg schorzenia, przy ktérych wystepowaniu chaos
zdarzen nieskfadajagcych sie na zadna sp6jna opowies¢ o wlasnym zyciu
moze tylko zaostrzy¢ lub utrudni¢ radzenie sobie z dysfunkcja.

Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze praktyka literacka stanowi
ogolne lekarstwo na choroby ne¢kajace zdrowie ludzi, jednak zdecy-
dowanie podtrzymujemy sad o jej istotnym wkladzie w dobre zycie.
Warto przywola¢ kilka zréznicowanych przykladow ilustrujacych sens
takiego spojrzenia.

David Brooks, staly komentator ,,New York Timesa’, a takze postacé
bardzo znana w §wiecie medialnym USA i Kanady, w ramach dyscy-
pliny zwanej doradztwem personalnym badz coachingiem stworzyt
swego rodzaju podrecznik budowania wtasnego charakteru - ory-
ginalny tytul to The Road to Character, a w polskojezycznej wersji:
Ksztattuj swoj charakter'**. Z perspektywy prezentowanych tutaj roz-
wazan wazny wyda si¢ ukfad ksigzki Brooksa. Jej dziesi¢¢ rozdzia-
téw zostalo podporzadkowanych istotnym pojeciom i problemom
w zyciu kazdego czlowieka, przy czym ich powtarzajacy sie uktad
oparto na znanym nam z gatunku zywotéw (takze w wersji hagiogra-
ficznej) przedstawieniu czyjego$ zycia jako wzorcowego, a zarazem
podporzadkowanego okreslonemu ideatowi. Na przyktad rozdzial
piaty, zatytutowany Samokontrola, ukazuje warto$¢ tej cnoty nie in
abstracto, ale poprzez opowiedzenie o tym, jak juz od najmtodszych
lat w zyciu George'a Marshalla ksztaltowanie tej postawy pomagato
w staniu si¢ osobg, ktdrej Europa Zachodnia zawdziecza bardzo wie-
le w odbudowie po II wojnie $wiatowej'*>. Tym samym narracyjne
uporzadkowanie biegu czyjegos$ zycia, podporzadkowane znanemu
juz od starozytnosci gatunkowi zywotéw (stynne Zywoty stawnych
mezow Plutarcha), moze postuzy¢ jako narzedzie ksztaltowania siebie.

43 H. Ritchie, M. Roser, Mental Health, [on-line] https://ourworldindata.org/
mental-health - 4 VII 2020.

14D, Brooks, Ksztattuj swoj charakter, przel. M. Kowalczyk, Laurum, Warszawa 2016.

145 Tamze, s. 141-169.
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Po tej XXI-wiecznej realizacji idei Bildung, przebranej tylko
w modniejsze dzi$ okreslenie coachingu, przechodzimy do przypad-
ku, w ktérym praktyka literacka, a $cidlej pisanie dziennika, pozwala
czlowiekowi najdostowniej odzyska¢ siebie. Chodzi o stynna ksigzke
Aleksandra Lurii, rosyjskiego ojca zalozyciela neuropsychologii, za-
tytutowang Swiat utracony i odzyskany. Historia pewnego zranienia'.

Gléwnym jej bohaterem jest radziecki Zolnierz, ktdry w czasie
walk z hitlerowcami zostaje raniony odtamkiem w lewg strone glowy.
Dzigki helmowi rana nie okazuje si¢ $miertelna, jednak zostaja po-
waznie uszkodzone, umiejscowione zwykle w lewej potkuli, osrodki
modzgowe odpowiedzialne za rozumienie oraz tworzenie mowy. We-
teran wojenny zostaje pacjentem Lurii. Poczatkowo chory nie wie
nawet, kim jest, w sensie jak najbardziej dostownym utracit on siebie
i swoj $wiat. Opracowana przez Luri¢ rekonwalescencja jako jeden
z najwazniejszych sktadnikéw zawierala pisanie dziennika, swego
rodzaju terapi¢ przez zywotopisanie, by przywola¢ okreslenie litera-
turoznawcze. Powigzanie reki z mdzgiem oraz zapamigtana i zara-
zem zautomatyzowana umiejetno$¢ pisania recznego (w dobie pisania
digitalnego na klawiaturze, kiedy niekt6rzy zapominajg o recznym
pisaniu, mozliwo$¢ takiej terapii moglaby by¢ zamknieta) wptywala
stymulujaco na mozg, aktywizujac obszary nieuszkodzone.

Z poczatkowo chaotycznych zapiskow sledzonych uwaznie przez
Lurie powoli wylanial sie porzadek. Pacjent zaczal odzyskiwac siebie,
przypominac sobie, kim jest, mégt wreszcie samodzielnie wréci¢ do
swojej rodziny. Dzieki zatem prowadzeniu narracji pamietnikarskiej
gtowny bohater Swiata utraconego i odzyskanego zdotat zrekonstru-
owac siebie, przywrdcic sobie tozsamos¢ i czlowieczenstwo.

Na koncu warto wspomnie¢ o niebagatelnej roli przekazow lite-
rackich w budowaniu wspoélnoty. Oczywiscie znéw warto przywotaé
Homera jako nauczyciela wszystkich Grekéw, fundatora ich kulturo-
wej jednosci. Fakt, ze to przedstawiciel sztuki stowa zawazyt na toz-
samosci achajskiej, powinno si¢ przypominac — wszakze Hellenowie

16 A, Luria, Swiat utracony i odzyskany. Historia pewnego zranienia, przel. A Ko-
waliszyn, PWN, Warszawa 1976.
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nie mogli narzeka¢ na braki na polu innych sztuk oraz umiejetnosci.
Ale to wiasnie $wiat uchwycony w epickiej narracji stal si¢ kamieniem
wegielnym ich historycznego sukcesu.

Nie wyjasnimy tutaj, dlaczego tak si¢ dzieje. Przerasta to ramy tej
ksiazeczki oraz zdolnosci piszacego te stowa. Jednak warto te fakty
przypomina¢, bo kaza one mysle¢ np. o tym, ze to wcale nie bogactwo
narodu moze okaza¢ sie decydujace w jego dziejowej szansie. Per-
sja pod wzgledem stanu posiadania przerastala wszystkie panstewka
greckie o niebo, jednak jesli co§ wiemy o Persach z V czy IV wieku
p.n.e., to gléwnie dzigki tym ubozszym w zloto Achajom. Ubozszym
w zloto, bogatszym jednak w spajajacy talent narracyjny.

Mediacyjna funkgja literatury — przypomina Ryszard Koziolek — jest dzis
rzadko podnoszona, a wydaje mi si¢ jej najwazniejsza funkcjg spoteczna.
Ostabienie pozycji literatury jako dostarczycielki jezyka, tradycji, form sym-
bolicznych, za pomocg ktérych jednostki rozpoznaja si¢ jako cztonkowie
wspolnoty, nie spowodowalo, ze w to opuszczone miejsce wszed! na przyktad
film'¥.

Nie wypelnily tej luki kultura obrazu czy inne przejawy wspolczesnej
dzialalnos$ci nowomedialnej. Najprawdopodobniej wynika to z faktu,
ze przestrzen internetowa stuzy gléwnie do promocji siebie oraz kar-
mi snem, Ze kazdy moze by¢ youtuberem zarabiajacym krocie badz
trendsetterem, tez niezle zyjacym z publikowania tresci o sobie samym
i swoich wyborach konsumpcyjnych. W takich warunkach trudno
znalez¢ miejsce na zawarto$¢ oddalajaca od narcyzmu i egotyzmu,
a skupiong na ksztaltowaniu miejsca wspolnego.

Na kluczowg pozycje czytania w wyksztalceniu si¢ obywatelskie-
go spoleczenstwa Stanéw Zjednoczonych zwraca tez uwage Neil
Postman:

Czytanie ksigzek nie byto uznawane za zajecie elitarne, a materiaty drukowa-
ne rozpowszechniane byly rownomiernie we wszystkich warstwach ludnosci.
Doskonale rozwijajaca si¢ ponadklasowa kultura czytelnicza rozkwitla, ponie-
waz, jak pisze Daniel Boorstin: ,,Byla rozproszona. Jej centrum znajdowalo
sie wszedzie, bo nie bylto go nigdzie. Kazdy czlowiek byt blisko spraw, ktore

7 R. Koziolek, dz. cyt., s. 16-17.
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stanowily tre$¢ drukowanych tekstow. Kazdy moéwit tym samym jezykiem.
Kultura czytelnictwa byta produktem zapracowanego, ruchliwego spoteczen-
stwa obywatelskiego™*.

Mozemy przywolywac ten fragment w miejscu omawiania szczegol-
nego statusu dziet literackich, poniewaz w repertuarze, o ktérym pisze
Postman, przewazaja dziefa i autorzy zaliczani do historii literatury
pieknej, chocby Jonathan Swift, John Dryden czy Aleksander Pope.
Zreszta powinni$my pamietac, ile dla szerzenia idei o§wieceniowych
zdzialaly powiastki filozoficzne Woltera.

Literatura pigkna czy tez — w innej nomenklaturze - fikcjonal-
ne badz niefikcjonalne kreatywne pisarstwo dzigki swoim chwytom
w organizacji jezyka oraz $wiatow przedstawionych oferuje szczegolny
sposob spojrzenia na rzeczywisto$¢: ,[...] ten rodzaj organizowania
$wiata za sprawg narracji i metafory, sensownego przedstawienia sobie
zdarzen i przezy¢, ktérego dokonujemy, czytajac, jest niemozliwy do
powtdrzenia inaczej niz w jezyku”'*’. Przede wszystkim chodzi tutaj
o semantycznos¢ i przedmiotowos¢ tego $wiata oraz metafore szeroko
pojeta, czyli w formie chwytu, ktéry potrafi budowac kolejne poziomy
znaczenia, wykraczajace poza warstwe dostowng.

Na koniec rozwazan warto wroci¢ wlasnie do tego wykraczania
poza dostownos¢ przekazu, wznoszenia si¢ ponad wyjsciowe ogra-
niczenia znaczeniowe wypowiedzi dzigki jej wtérnemu modelowa-
niu. Rozpoczynajac nasza droge, omoéwilismy przyklady z instrukcja
obstugi oraz formularzem urzedniczym, kiedy te formy dzieki lite-
rackiemu obrobieniu stawaly si¢ metaforami wspolczesnego kon-
sumpcjonistycznego optymizmu lub egzystencjalnego wyobcowania
jednostki. Tworzenie takich, nazwijmy to, sieci znaczeniowych warto
powiazac ze wspomniang przed momentem medialnoscig literatury,
tj. organizowaniem myslenia wspélnotowego.

8 N. Postman, dz. cyt., s. 60.
4 R. Koziolek, dz. cyt., s. 17.






Zakonczenie. Sieci spoteczne
i umystowe a przekaz literacki

Ludzka mowa to system znakdow, dzieki ktéremu nasze intencje i cele
moga przekroczy¢ cisle subiektywne ramy i przybrac forme ogolnie
zrozumialy dla uzytkownikéw tegoz systemu. Dlatego tez, odbiera-
jac jaka$ wypowiedz, zwlaszcza artystyczng, odczytujemy indywi-
dualng intencje¢ przez pryzmat zrozumialych powszechnie srodkow
jezykowych. Budujemy wigc swoja lekture (proces semiotyczny) na
podstawie dyrektyw oraz wytycznych tekstu. Dlatego méwi si¢ o in-
tencji tekstu, ktéra nierzadko dalece wybiega ponad to, co w czasie
tworzenia zamyslal sobie sam tworca.

Odczytanie dziela okazuje si¢ zatem umowg obejmujacg trzy in-
tencje lub - okres$lajac to hermeneutycznie - trzy horyzonty: autor-
ski wyrazony w dziele, dzieta jako intersubiektywnego artefaktu oraz
odbiorcy, przy czym ten autorski to zwykle konstrukcja oparta na
samym ksztalcie utworu, bo nawet zdecydowana wigkszos¢ zyjacych
tworcow komunikuje si¢ za pomoca dziel, te zas zyja po publikacji
wlasnym zyciem.

Kluczowy aspekt interpretacji to jej dziania si¢ w ramach tego,
co umowne - chodzi o konwencjonalny charakter jezyka oraz sztuki
stowa. Ta konwencjonalno$¢ nie ktoci si¢ z pewna swobodg odbioru,
gdyz tekst, na co zwracal juz uwage Roman Ingarden w koncepcji
konkretyzacji, zawiera wiele miejsc ,do wypelnienia™

Tekst jest wiec pelen bialych plam, szczelin do wypelnienia, a ten, kto byl jego
nadawcy, przewidywal, Ze zostana one wypelnione, i zostawit je puste z dwu
powoddéw. Przede wszystkim dlatego, ze tekst jest mechanizmem leniwym
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(lub tez ekonomicznym), ktdry zyje kosztem wartosci dodatkowej sensu,
jaki wprowadza wen odbiorca, i jedynie w przypadkach skrajnej pedanterii,
skrajnej troski dydaktycznej lub skrajnej represyjnosci tekst komplikuje si¢
o redundancje i dodatkowe wyjasnienia — az do granicy pogwalcenia normal-
nych regut konwersacyjnych. Po drugie za$ dlatego, ze w miar¢ przechodzenia
od funkeji dydaktycznej do funkcji estetycznej tekst chce pozostawi¢ czytelni-
kowi inicjatywe w interpretacji, cho¢ zazwyczaj chce on by¢ zinterpretowany
z wystarczajagcym marginesem jednoznacznosci. Tekst chee, aby kto§ pomogt
mu funkcjonowad'*.

Zwracamy uwage na te czytelnicza wspoélprace odbiorcy z dzielem,
ktéra w sam tekst zostaje wpisana, poniewaz chcemy pokaza¢, ze
interpretacyjna praca z przekazem literackim moze stanowi¢ takze
¢wiczenie z odnajdywania si¢ w calosci komunikacyjnej, jaka two-
rzy spoleczenstwo. Przesledzmy zatem krotko te czytelniczg prace
az do momentu najbogatszego znaczeniowo. Oto prosty przyktad:
»Jan wszedt do pokoju. Sciany pomalowane byly na ciemnoniebiesko,
a sufit na z6tto. W rogu stata kanapa. Ulozy! si¢ na niej tak, ze roz-
ciggala sie przed nim jasna plaszczyzna’. Zobaczmy teraz, w ktorych
miejscach zacytowany przekaz projektuje czynnosci interpretacyjne
konieczne do pelnego zrozumienia przekazu.

Po pierwsze, potencjalny czytelnik powinien zatozy¢, ze pokdj ma
drzwi. Nastepnie wymagane jest przyjecie, ze $ciany, zapewne cztery,
sa pionowe, a sufit poziomy i w gorze. Ze $cianami z kolei trzeba
powiaza¢ wyraz ,,rog’. Nie bedzie to wigc rég bawoli czy na tabake,
ale zbieg dwdch $cian. Teraz odbiorca musi dodac sobie, ze kanapa to
mebel stuzacy do lezenia badz siedzenia. Po tym czeka inne zadanie:
stwierdzenie, Ze pary ,,Jan” i trzecia os. Ip. r.m. w czasowniku ,,uto-
zyl si¢” oraz ,kanapa” i ,,niej” odnoszg si¢ odpowiednio do tej samej
osoby oraz jednego przedmiotu (jest to tzw. koreferencja). Ponadto
musimy si¢ domysli¢, ze Jan zapewne polozyl sie na plecach, a jasna
plaszczyzna to sufit (moze tez okno, ale bazujac na samym tekscie,
blizej nam do jasnego, bo zéttego, sufitu). Podsumujmy: przytoczo-
ny tekst zaklada jaki$ przebieg czytania, innymi stowy - projektuje
okreslonego czytelnika modelowego.

150 U. Eco, Czytelnik modelowy, przel. P. Salwa, ,,Pamietnik Literacki” 1987, z. 2,
s. 289-290.
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Aby pozna¢ gtéwne wlasciwosci czytelnika modelowego, czyli
to, w jaki sposdb tekst moze prowadzi¢ odbiorce w kierunku swego
znaczenia, zastanéwmy sie, na jakich zasadach rozumiemy takie oto
zdania:

1. ,Kawaler nie moze mie¢ zony”.

2. ,Glosowa¢ moze tylko cztowiek dorosly, ty gtosowales, zatem

jeste$ osobg dorosly”

3. W listopadzie otwarto w Katowicach nowy tunel”.

. »Jan to osiol”.

5. ,Wplynalem na suchego przestwor oceanu; | woz sie nurza
w zielonodci i jak f6dka brodzi”*'.

6. ,Oto Troja nie spalilaby si¢, gdyby Prometeusz nie podarowat
ludziom ognia i gdyby Grecy nie wypowiedzieli Priamowi
wojny, gdyby nie byto zas ognia, Eschilos nie napisatby swego
Prometeusza, réwnie jak bez wojny Homer nie napisalby Iliady,
ajawole, ze istnieje Prometeusz i Iliada, niz zeby zachowala si¢
miescina, prawdopodobnie licha i brudna, w ktérej by teraz co
najmniej siedzial jaki$§ zakazany prokurator i nudzil si¢ zatar-
gami z miejscowym areopagiem” >,

Znajac gramatyke oraz sfownictwo polskie, zadanie pierwsze rozu-

miemy od razu dzieki temu, ze w jezyku polskim wyraz , kawaler”

oznacza niezonatego mezczyzne. Jest to zatem swego rodzaju ak-
sjomat polszczyzny. Na podobnych zasadach bedziemy pojmowali
np. partykule ,,nie” jako negacje, zaimek ,,kazdy” wigzali z uogélnie-
niem obejmujacym wszystkie elementy jakiegos zbioru itd. W drugiej
probee od razu narzuca si¢ podzial na dwie przestanki (pierwsze dwa
zdania to odpowiednio przestanka wieksza i mniejsza) oraz wynika-
jacy z nich wniosek. W tym przypadku wypowiedz realizuje jakas
regule dedukcyjng. Przyklad trzeci, jak bodajze wigkszos¢ codzien-
nych wypowiedzi, referuje jakies wydarzenie, ktdre rzeczywiscie miato
miejsce. Wymaga wiec polaczenia ze znaczeniem zdania odpowied-
niego faktu, ogélnie — przeprowadzenia jakiego$ testu empirycznego

N

51 A. Mickiewicz, Stepy akermariskie, [w:] tegoz, Dziela..., s. 31.
192 H. Sienkiewicz, Quo vadis, oprac. graf. A. Heidrich, PIW, Warszawa 1968, s. 384.
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(np. jezeli kto§ moéwi, ze ma goraczke, mierzymy mu temperature itp.).
Czwarty przypadek, o ile Jan to imie¢ czlowieka, wymaga znajomosci
mechanizmu metafory — oto bowiem z jakichs przyczyn (np. Jan jest
wyjatkowo uparty lub tez w wersji najczestszej w tym kontekscie —
cechuje go tepota) przenosimy nazwe zwierzecia na istote ludzka.
Zblizamy sie tutaj do stylistyki i jej tropéw. W cytacie z sonetu Mic-
kiewicza kwestia znajomosci zasad stylistyki oraz pewnych konwencji
literackich narzuca si¢ z duza wyrazistoscia. Bez odwolania do licencji
poetyckiej, ktéra moze usprawiedliwiac sprzecznosci (,,suchy ocean”)
i rozwiniete, metaforyczne obrazy poetyckie (nazywanie nie wprost,
ale nadawanie oryginalnych, ztozonych pseudoniméw), a zarazem
nadawac im sens, tekst pozostaje niezrozumiaty. Ostatni przyktad,
rozbudowany pod wzgledem skladniowym, wymaga od czytelnika
szerokich nawigzan: orientowania si¢ w mitologii i literaturze antycz-
nej, wiedzy na temat Cesarstwa Rzymskiego oraz funkcjonowania
krajow przez nie podbitych, znajomosci takich poje¢ jak areopag.
Ponadto zeby ogarna¢ cato$ciowo sens sadu Petroniusza, nalezy zda¢
sobie sprawe, ze jest to wyraz jakich$ pogladow dotyczacych relacji zy-
cia i sztuki, a konkretnie takich, wedtug ktorych piekno warte jest ofiar
i cierpien (skrajny estetyzm). Lektura musi zatem uruchomi¢ wiedze
na temat mitologii (wierzen), historii oraz sztuki, a tym samym wyma-
ga znajomosci tzw. kodoéw kultury — systemow wierzen, $wiata sztuki,
koncepcji filozoficzno-estetycznych, znanych dziejow ludzkosci itp.

Tekst literacki moze te wszystkie punkty od pierwszego do sz6-
stego w sobie miescic¢ i tworczo przetwarzaé, nawet odniesienie do
rzeczywistosci, skoro literatura obejmuje tez tzw. literature faktu czy
reportaze. Czytelnik modelowy nie stanowi abstrakcji, ale odgry-
wa role spoleczng, ktora zostala w kazdym dziele dla nas stworzo-
na. Nawet jesli czytamy dla siebie, robimy to uwiktani w tradycje
i myslenie innych ludzi, méwi do nas ten oto przekaz, a my swoja
postawa i oceng w lekturze odpowiadamy. Jesli teraz ten dialogiczny
charakter rozumienia dziel literackich powiaza¢ z ich omawianym
bogactwem semantycznym, wtedy naturalny okazuje si¢ wniosek, ze
stanowi ono szkole glebokiej i nieegoistycznej rozmowy, wymiany
postaw z innym badz innymi.
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Na tego rodzaju wymianie opieraja si¢ nasze wspolnoty. I cho¢
literatura to kropla w morzu Zycia spolecznego, jedno oko w tej sieci
relacji, to z racji swojej budowy istotnie wzmacnia podmiotowos¢
konieczng, by taka umowa trwata. Niektore chwyty literackie z zasady
stuza budowie takiej osobowej relacji ja—ty, wystarczy wspomnie¢
o liryce zwrotu do adresata, narracyjnych komentarzach adresowa-
nych do czytelnika badz tez parabazie w utworach dramatycznych. To
tylko przyktady, kiedy ta relacja jest przywolywana jak najdostowniej,
a funkcjonuje ona w kazdym dziele. Jesli bowiem czytamy: ,Miasto,
trzeba przyznad, jest brzydkie. Wyglada spokojnie i dopiero po pew-
nym czasie mozna zauwazy¢, co je odréznia od tylu innych miast
handlowych pod wszystkimi szerokosciami™®, to od razu narzuca
nam si¢ mysl: oto poznajemy jednostkowe spojrzenie na pewne mia-
sto, jaka$ osoba formutuje swoja opinie i robi to teraz — kiedy czytam
i rozumiem - dla mnie. Zwraca sie do mnie i namawia do uwazno-
$ci — ,,dopiero po pewnym czasie mozna zauwazy¢’, nastepnie za$
chce wskaza¢ wyjatkowy, mimo brzydoty, charakter tegoz miasta. Tak
zaczyna sie lektura, a zarazem spotkanie z odr¢bnym spojrzeniem,
mowg, czlowiekiem.

Relacj¢ ja-ty — pisze Roger Scruton — wyr6znil w swojej stynnej ksigzce
Martin Buber, zydowski filozof i teolog okresu miedzywojennego, ktorego
pisarstwo wywarlo przemozny wplyw na dwczesne kregi literackie. Buber
nigdy jednak nie wspomnial, Ze relacja ja—ty stanowi istote kazdego aspektu
zycia moralnego. To wlaénie chcial pokaza¢ Darwall, dowodzac, ze normy
moralne opieraja swoja site na racjach drugoosobowych, ktére je wprowa-
dzaja, ze relacje, ktére domagaja si¢ sadu moralnego i go umozliwiaja, to
relacje zbudowane na drugoosobowym punkcie widzenia, oraz ze pojecia
kluczowe dla zycia moralnego - takie jak odpowiedzialnos¢, wolnos¢, wina
i obwinianie - czerpig swdj ostateczny sens z relacji ja-ty, ktére obejmuja
przedstawianie i akceptowanie racji'™.

Interpersonalny i dialogiczny charakter literatury moze zatem
wzmacnia¢ nasze zakorzenienie we wspolnocie ludzkiej oraz swia-

153 A. Camus, Dzuma, przel. ]. Guze, PIW, Warszawa 2013, s. 7.
154 R. Scruton, O naturze ludzkiej, przet. T. Bieroni, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznan 2020, s. 58.
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domos¢ moralng. Oczywiscie to zjawisko bylo od wiekéw znane
i podkreslane w ramach gatunkéw dydaktycznych badz parenetycz-
nych - bajki, satyry, komedii czy przypowiesci. Pokazujemy tylko, ze
na ten fenomen historycznoliteracki mozna tez spojrzec z szerszej,
filozoficznej perspektywy.

Podobnie rzecz si¢ przedstawia z innym, ostatnim juz aspektem
literatury, przywotywanym na koniec tych rozwazan. Chodzi o tyle-
kro¢ omawiane wtérne modelowanie, czyli takie uchwycenie materii
dzieta, by na dostowny przekaz i jakis wyjsciowy charakter wypowie-
dzi nakladaly sie¢ znaczenia nowe, mniej oczywiste i metaforyczne.

Czlowiek nie tylko mysli, lecz rowniez mysli o tym, ze mysli -
i ten proces reprezentacji umystowej innej reprezentacji umystowe;j
mozemy multiplikowaé. Ma on swo6j odpowiednik w mechanizmie
jezykowym polegajacym np. na kolejnym dodawaniu przedrostkow'*.
Jesli bowiem ktos powie, ze jest antykomunista, jego przeciwnik moze
okresli¢ siebie jako ,anty-antykomunista’, na co ten pierwszy ujmie
siebie w roli ,,anty-antyantykomunisty”. Te dzialania mozna oczywi-
$cie powtarzaé, a ujawnia si¢ w nich typowo ludzka zdolno$¢ do two-
rzenia reprezentacji reprezentacji, zwanych tez metareprezentacjami'*.

Literatura z racji samej swojej metaforycznosci z tej zdolnosci
wyrasta, a takze zwrotnie ja wzmacnia czy szlifuje. Ale nie na sa-
mej przenosni wewnatrz tekstu czy parabolicznosci catego utworu
omawiany mechanizm w literaturze si¢ zasadza. Odsyla on tez do
stanowigcego jeden z filaréw jej funkcjonowania dialogu z tradycja,
reinterpretowania dziedzictwa literackiego.

Omowione aspekty literatury, czyli jej dialogiczno$¢, zakorzenienie
w konwencjach i tradycjach spofecznych czy wreszcie multiplikowanie
poziomoéw znaczenia, wspolgraja ze wspdlnotowym oraz samoswiado-
mym i osobowym wymiarem naszej egzystencji. W prezentowanych
rozwazaniach prébowalismy te problematyke przedstawi¢, zdajac so-
bie jednak sprawe, ze rozwazania teoretyczne musza wreszcie ustapic
samodzielnemu kontaktowi z dzietem literackim.

155 Przyklad pochodzi z ksigzki Stevena Pinkera, The Language Instinct. The new
science of language and mind, Penguin Books, London 1994, s. 130.
136 R. Scruton, O naturze..., s. 45 (przypis).



Bibliografia

Arystoteles, Poetyka, przel. i oprac. H. Podbielski, Ossolineum, Wro-
claw 2006, Arcydzieta Kultury Antycznej.

Asnyk A., Do mtodych, [on-line] https://wolnelektury.pl/katalog/lek-
tura/do-mlodych.html.

B.a., Ksigdz Jan Twardowski - kaplan i poeta, [on-line] https://wiado-
mosci.wp.pl/ks-jan-twardowski-kaplan-i-poeta-6037382412211329a.

Baranczak S., Pan tu nie stat, [on-line] https://literatura.wywrota.pl/
wiersz-klasyka/1353-stanislaw-baranczak-pan-tu-nie-stal.html.

Baranczak S., Wypetnic czytelnym pismem, [w:] Encyklopedia wierszy,
[on-line] http://www.poezje.hdwao.pl/wiersz_4316-wypelnic_czy-
telnym_pismem_stanislaw_baranczak html.

Barthes R., Przyjemnos¢ tekstu, przel. A. Lewanska, Wydawnictwo
KR, Warszawa 1997.

Barthes R., §/Z, przel. M.P. Markowski, M. Gotebiewska, [w:] Teorie
literatury XX wieku. Antologia, red. A. Burzynska, M.P. Markowski,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2006.

Barthes R., Smier¢ autora, przet. M.P. Markowski, [w:] Teorie literatury
XX wieku. Antologia, red. A. Burzynska, M.P. Markowski, Wydaw-
nictwo Znak, Krakow 2006.

Bartminski J., O profilowaniu pojec z punktu widzenia etnolingwistyki
kognitywnej, [w:] Dociekania kognitywne, red. A. Libura, D. Bebe-
niec, H. Kowalewski, Universitas, Krakow 2018, Jezykoznawstwo
Kognitywne. Studia i Analizy, 10.

Baudrillard J., Symulakry i symulacja, przet. S. Krélak, Wydawnictwo
Sic!, Warszawa 2005.



138 Bibliografia

Bolecki W., Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojennym.
Witkacy, Gombrowicz, Schulz i inni. Studium z poetyki historycznej,
Universitas, Krakow 1996.

Boyd L., After watching this, your brain will not be the same, TEDx-
Vancouver, [on-line] https://www.youtube.com/watch?v=LNHB-
MFCzznE.

Broniewski W., ,Ballady i romanse”, [on-line] https://poezja.org/wz/
Broniewski_ W%C5%82adys%C5%82aw/745/Ballady_i_romanse.

Brooks D., Ksztattuj swéj charakter, przet. M. Kowalczyk, Laurum,
Warszawa 2016.

Burzynska A., Anty-teoria literatury, Universitas, Krakéw 2006, Ho-
ryzonty Nowoczesnosci, t. 52.

Camus A., Dzuma, przel. J. Guze, PIW, Warszawa 2013.

Chrzastowska B., Wystouch S., Poetyka stosowana, Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1987.

Czechowicz J., ze wsi, [on-line] https://wolnelektury.pl/katalog/lek-
tura/nuta-czlowiecza-ze-wsi.html.

Eco U, Czytelnik modelowy, przel. P. Salwa, ,,Pamigtnik Literacki”
1987, z. 2.

Eco U, Pejzaz semiotyczny, przel. A. Weinsberg, przedm. M. Czerwinski,
PIW, Warszawa 1972, Biblioteka Mysli Wspotczesnej. Plus Mi-
nus Nieskoriczonos¢.

Frankl V.E., Od automatyzmu do egzystencji: krytyka nihilizmu, przel.
J. Morawski, [w:] V.E. Frankl, Homo patiens. Préba wyjasnienia
sensu cierpienia, przel. R. Czernecki, J. Morawski, Instytut Wy-
dawniczy Pax, Warszawa 1984.

Gadamer H.G., Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej,
przel. B. Baran, Interesse, Krakow 1993.

Galczynski K.1., Nieznany rekopis St. Wyspiariskiego, [on-line] http://
galczynski.kulturalna.com/a-6664.html.

Glowinski M., Mit, [w:] M. Glowinski i in., Stownik terminéw literac-
kich, red. ]. Stawinski, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wro-
claw-Warszawa-Krakow 1998, Vademecum Polonisty.

Glowinski M., Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakéw 1977.



Bibliografia 139

Guiraud J., Semiologia, przel. S. Cichowicz, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1974, Omega, 270.

Harasymowicz ., Sztuka Makowskiego, [on-line] https://malowane
-wierszem.blogspot.com/2011/05/sztuka-makowskiego-jerzy-ha-
rasymowicz.html.

Heidegger M., Jezyk, przel. ]. Mizera, [w:] M. Heidegger, W drodze
do jezyka, przel. ]. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczynski,
Krakoéw 2000.

Heisenberg W., Czes¢ i catosé. Rozmowy o fizyce atomu, przel. K. Na-
piorkowski, wstep C.F. von Weizsacker, PIW, Warszawa 1987, Bi-
blioteka Mysli Wspotczesnej. Plus Minus Nieskoriczonosc.

Herbert Z., Tren Fortynbrasa, [w:] Wspétczesni polscy poeci. Poezja
polska od roku 1956, [wybor i oprac.] K. Karasek, Iskry, Warsza-
wa 1997.

Hernas Cz., Barok, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998,
Wielka Historia Literatury Polskiej.

Hoeks H., Typografia i humanizm, [w:] Triumf typografii. Kultura,
komunikacja, nowe media, wybor i oprac. H. Hoeks, E. Lentjes,
przet. M. Komorowska, d2d, Krakéw 2017.

Homer, Iliada, przel. K. Jezewska, [on-line] http://www.wiw.pl/kul-
turaantyczna/iliada/iliada-tekst.asp?piesn=01&wers=1.

Houellebecq M., Mapa i terytorium, przel. B. Geppert, Wydawnictwo
WAB, Warszawa 2011, Don Kichot i Sancho Pansa.

Ingarden R., Z teorii dzieta literackiego. Dwuwymiarowa budowa
dzieta sztuki literackiej, [w:] Teorie literatury XX wieku. Anto-
logia, red. A. Burzynska, M.P. Markowski, Wydawnictwo Znak,
Krakoéw 2006.

Jakobson R., Poetyka w $wietle jezykoznawstwa, przet. K. Pomorska,
[w:] Teorie literatury XX wieku. Antologia, red. A. Burzynska,
M.P. Markowski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2006.

Jasnorzewska-Pawlikowska M., Wiersze wybrane, PIW, Warszawa
1985.

Jenkins H., Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediow,
przel. M. Bernatowicz, M. Filiciak, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2007, Edukacja Medialna.



140 Bibliografia

Kochanowski J., Na zdrowie, [w:] ]J. Kochanowski, Fraszki, oprac.
J. Pelc, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw-Warszawa-
Krakow 1998, Biblioteka Narodowa. Seria 1, nr 163.

Kochanowski J., Odprawa postéw greckich, wstep i koment. T. Sinko,
Krakowska Spotka Wydawnicza, Krakow 1924, Biblioteka Naro-
dowa. Seria 1, nr 3.

Kotakowski L., Obecnos¢ mitu, Proszynski i S-ka, Warszawa 2003,
Pejzaze Mysli.

Koziotek R., Dobrze si¢ mysli literaturg, Wydawnictwo Czarne, Wo-
fowiec 2016.

Krasicki I., Monachomachia, piesn 111, [on-line] https://wolnelektury.
pl/katalog/lektura/monachomachia.html.

Krasicki 1., Swigta mitosci kochanej ojczyzny, [on-line] http://teksty.
org/patriotyczne,hymn-do-milosci-ojczyzny,tekst-piosenki.

Krasicki I., Utwory wybrane, t. 2, oprac. Z. Golinski, PIW, Warszawa
1980, Biblioteka Klasyki Polskiej i Obcej.

Kristeva J., Od znakéw do podmiotu, przel. T. Kitlinski, [w:] Podmiot
w procesie, red. J. Jusiak, J. Mizinska, Uniwersytet Marii Curie-
-Sktodowskiej, Lublin 1999, Lubelskie Odczyty Filozoficzne, zbior 7.

Kubikowski Z., Bezpieczne, mate mity, Ossolineum, Wroctaw 1965.

Lec S.J., Mysli nieuczesane, [on-line] http://www.aforyzmy.com.pl/
milosc/i-coz-ty-na-to-fizyko-ozieblosc-stosunkow-miedzy-ludz-
mi-powstaje-wskutek-tarc-miedzy-nimi.

Lisowska-Magdziarz M., Fandom dla poczgtkujgcych, cz. 1: Spotecz-
nos¢ i wiedza, Instytut Dziennikarstwa, Mediéw i Komunikacji
Spotecznej U], Krakéw 2017.

Lisowska-Magdziarz M., Identyfikacja i analiza clickaitow w infor-
macyjnych tekstach dziennikarskich - rekonesans metodologiczny,
[w:] Dynamika przemian w mediach, red. A. Hess, M. Nowina
Konopka, W. Swierczyniska-Glownia, IDMiKS UJ, Krakéw 2019.

Lotman J.M., Problem znaczenia w tekscie artystycznym, przet. A. Ta-
nalska, [w:] Teorie literatury XX wieku. Antologia, red. A. Burzyn-
ska, M.P. Markowski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2006.

Luria A., Swiat odzyskany i utracony. Historia pewnego zranienia,
przel. A Kowaliszyn, PWN, Warszawa 1976.



Bibliografia 141

Manovich L., Baza danych, [w:] Triumf typografii. Kultura, komu-
nikacja, nowe media, wybdr i oprac. H. Hoeks, E. Lentjes, przel.
M. Komorowska, d2d, Krakéw 2017.

Markiewicz H., Pozytywizm, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1999, Wielka Historia Literatury Polskiej.

Martinet A., Podstawy lingwistyki funkcjonalnej, wybor i przel.
L. Zawadowski, PWN, Warszawa 1970.

McLuhan M., Q. Fiore, The Medium is a Massage. An Inventory od
Effects, Internet Archives, [on-line] https://archive.org/details/pd-
ty-vNiFct6b-L5ucJEa/page/n23/mode/2up.

Meet Sophia - the first robot declared a citizen by Saudi Arabia, [on-line]
https://www.youtube.com/watch?v=E80x6H64yu8.

Merten K., Zur Ausdifferenzierung der Mediengeselschaft. Wirklisch-
keitsmanagement als suche nach Wahrheit, [w:] Alte Medien — neue
Medien. Theorieperspektiven, Medienprofile, Einsatzfelder. Festbuch
fiir Jan Tonnemacher, Hrsg. K. Arnold, Ch. Neuberger, VS Verlag
tiir Sozialwissenschaften, Heidelberg 2005.

Michalczyk S., Lokalne komunikowanie polityczne, ,Zeszyty Pra-
soznawcze” 2005, nr 1/2.

Mickiewicz A., Dziady cz. IV, [w:] A. Mickiewicz, Dzieta poetyckie,
wydal i objasnil T. Pini, Komitet Mickiewiczowski, Nowogré-
dek 1933.

Mickiewicz A., Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego,
[w:] A. Mickiewicz, Dzieta poetyckie, wydal i objasnit T. Pini, Ko-
mitet Mickiewiczowski, Nowogrédek 1933.

Mickiewicz A., Pan Tadeusz, [w:] A. Mickiewicz, Dzieta poetyckie, wy-
dal i objasnil T. Pini, Komitet Mickiewiczowski, Nowogrédek 1933.

Mickiewicz A., Stepy akermariskie, [w:] A. Mickiewicz, Dzieta poe-
tyckie, wydal i objasnil T. Pini, Komitet Mickiewiczowski, Nowo-
grodek 1933

Mickiewicz A., Zima miejska, [w:] A. Mickiewicz, Dzieta poetyckie,
wydal i objasnil T. Pini, Komitet Mickiewiczowski, Nowogré-
dek 1933.

Mitosz C., Zle o kinie, »Iygodnik Powszechny” 2002, nr 35.



142 Bibliografia

Miszczynski R., Tarnopolski A., Filozofia a mass media, ,,Diametros”
2005, nr 4.

Mrozek S., Ston, [w:] S. Mrozek, Ston. Zbiér opowiadan, Noir sur
Blanc, Warszawa 2003.

Niemcewicz J.U., Powrdt posta, [on-line] https://literat.ug.edu.pl/po-
sel/index.htm.

Norwid C.K., Bema pamieci Zatobny-rapsod, [w:] Dzieta Cyprjana
Norwida, wyd., obj. i wstep T. Pini, Parnas Polski, Warszawa 1934,
Biblioteka Poetéw Polskich, t. 5.

Opacki I., Odwrécona elegia. O przenikaniu sig postaci gatunkowych
w poezji, Agencja Artystyczna ,,PARA”, Katowice 1999.

Ossowski S., U podstaw estetyki, PWN, Warszawa 1958.

Pamuk O., Rudowlosa, przel. P. Kawoluk, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 2018.

Pinker S., Nowe Oswiecenie. Argumenty za rozumem, naukg, huma-
nizmem i postgpem, przel. T. Bieron, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznan 2018.

Pinker S., Pigkny styl. Przewodnik cztowieka myslgcego po sztuce pisania
XXI wieku, przel. A. Nowak-Mlynikowska, smak stowa, Sopot 2016.

Pinker S., The Language Instinct. The new science of language and mind,
Penguin Books, London 1994.

Platon, Paristwo. Prawa, przel. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk,
Kety 1997, Biblioteka Europejska — Antyk.

Plessner H., Pytanie o conditio humana. Wybér pism, wybor, oprac.
i wstep Z. Krasnodebski, przet. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodebski,
A. Zaluska, PIW, Warszawa 1988, Biblioteka Mysli Wspétczesnej.
Plus Minus Nieskoticzonosc.

Polacy na najwyzszych szczytach, [on-line] http://naukawpolsce.pap.
pl/aktualnosci/news%2C23673%2Cpolscy-naukowcy-na-najwy-
zszych-szczytach.html.

Polakowski J., Badania odbioru prozy artystycznej w aspekcie dydak-
tycznym. Zarys teorii badan, proby diagnozy, Wydawnictwo Na-
ukowe WSP, Krakow 1980, Prace Monograficzne Wyzszej Szkoly
Pedagogicznej w Krakowie, nr 39.



Bibliografia 143

Postman N., Zabawic¢ si¢ na smier¢. Dyskurs publiczny w epoce show-
-businesu, przel. L. Niedzielski, wstep M. Mrozowski, Wydawnic-
two Literackie Muza, Warszawa 2006, Spectrum.

Remke S., E.-M. Voge, Die Zukunft des Sex, ,Fokus” 2017, Nr. 12.

Ricoeur P, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybér pism, przel. P. Graff,
K. Rosner, wybor i wstep K. Rosner, PIW, Warszawa 1989, s. 273,
Biblioteka Mysli Wspétczesnej. Seria z Kostkg.

Ritchie H., Roser M., Mental Health, [on-line] https://ourworldindata.
org/mental-health.

Rousseau J.]., Szkic o pochodzeniu jezykéw, przel., wstep i przypisy B. Ba-
nasiak, Wydawnictwo Officyna, Krakéw 2001, Biblioteka Principia.

Sample I., What are deepfakes — and how can you spot them?, [on-line]
https://www.theguardian.com/technology/2020/jan/13/what-are-
deepfakes-and-how-can-you-spot-them.

Scruton R., O naturze ludzkiej, przet T. Bieron, Wydawnictwo Zysk
i S-ka, Poznan 2020.

Scruton R., The True, the Good and the Beautiful, [on-line] https://
www.youtube.com/watch?v=10PG8VZiZaQ.

Scruton R., Why Beauty Matters? (Por que a beleza importa?), BBC
Scotland, [on-line] https://www.youtube.com/watch?time_contin-
ue=2&v=bHw4MMEnmpc&feature=emb_logo.

Searle J.R., Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, przel.
B. Chwedenczuk, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1987.

Searle J.R., The Logical Status of Fictional Discourse, [on-line] http://
www.typetoken.com/100B/Searle_Fiction.pdf.

Searle J.R., Umyst. Krétkie wprowadzenie, przel. J. Kartowski, Dom
Wydawniczy Rebis, Poznan 2010.

Sep-Szarzynski M., Sonet I, [on-line] https://wolnelektury.pl/katalog/
lektura/sonet-i-o-krotkosci-i-niepewnosci-na-swiecie-zywota-cz-
lowieczego.html.

Sep-Szarzynski M., Sonet IV, [w:] D. Chemperek, A. Kalabarczyk, Zro-
zumiel tekst, zrozumiec cztowieka. Podrecznik do jezyka polskiego
dla liceum i technikum. Klasa 1. Ksztatcenie w zakresie podstawo-
wym i rozszerzonym, cz. 2: Renesans — Preromantyzm, Wydawnic-
twa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2019.



144 Bibliografia

Shakespeare W., Tragiczna historia Hamleta ksigcia Danii, przel.
M. Stomczynski, post. J. Kott, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kéw 1999.

Sienkiewicz H., Quo vadis, oprac. graf. A. Heidrich, PIW, Warszawa
1968.

Skarga P., Kazanie trzecie, [on-line] https://literat.ug.edu.pl/~literat/
skarga/0003.htm.

Stowacki ., Kordian, [w:] ]. Stowacki, Utwory wybrane, t. 2, [posl.
S. Treugutt], Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1970.
Stowacki J., ,,Ojciec zadzumionych” i inne wiersze i fragmenty, Spol-

dzielnia Wydawnicza Czytelnik, Warszawa 1956.

Stowacki J., Pan Tadeusz, [on-line] https://paryskiesalonyromantykow.
wordpress.com/pan-tadeusz-juliusza-slowackiego/.

Sokal A., Bricmont J., Modne bzdury. O naduzywaniu pojec¢ z zakresu
nauk Scistych przez postmodernistycznych intelektualistow, przet.
P. Amsterdamski, [przekl. z jez. fr. A. Lewanska], Proszynski i S-ka,
Warszawa [2004], Pejzaze Mysli.

Spitzer M., Cyfrowa demencja. W jaki sposob pozbawiamy rozumu
siebie i swoje dzieci, przel. A. Lipinski, Wydawnictwo Dobra Lite-
ratura, Stupsk 2013, Kontrasty i Kontrowersje.

Springer S.P., Deutsch G., Lewy mozg, prawy mozg z perspektywy
neurobiologii poznawczej, przel. I. Szatkowska, Proszynski i S-ka,
Warszawa 2004.

Stockwell P, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, przel. A. Skucinska,
red. nauk. E. Tabakowska, Universitas, Krakow 2006.

Szklowski W.B., Sztuka jako chwyt, przel. R. Luzny, [w:] Teorie lite-
ratury XX wieku. Antologia, red. A. Burzynska, M.P. Markowski,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2006.

Szpunar M., Kultura cyfrowego narcyzmu, Wydawnictwa AGH, Kra-
kéw 2016.

Szutta A., Chiriski pokéj i komputerowe umysty, [on-line] https://filo-
zofuj.eu/artur-szutta-chinski-pokoj-i-komputerowe-umysly/.
Szymborska W., Niektorzy lubig poezje, [on-line] https://poezja.org/
wz/Szymborska_Wis%C5%82awa/107/Niekt%C3%B3rzy_lu-

bi%C4%85_poezj%C4%99.



Bibliografia 145

Tomasik W., Od ,etiolokacji” do ,,ideologii szczerosci”: teoria aktow
mowy i literatura, ,Pamietnik Literacki” 1990, nr 3.

Twardoch S., Drach, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2014.

Weimann R., Literaturoznawstwo a mitologia: wstepne problemy
krytyki metodologicznej, przel. K. Gaida, ,,Pamigtnik Literacki”
1969, z. 2.

Wrygotski L.S., Myslenie i mowa, przel. E. Flesznerowa, J. Fleszner,
PWN, Warszawa 1989, Biblioteka Klasykoéw Psychologii.

Wyka K., Czytam Lesmiana, [w:] K. Wyka, Lowy na kryteria, Czytel-
nik, Warszawa 1965.

Zyrek-Horodyska E., Kartografowie codziennosci. O przestrzeni (w) re-
portazu, Instytut Dziennikarstwa, Mediéw i Komunikacji Spotecz-
nej UJ, Krakéw 2019.






Summary

How can literature be unique? How does it compare to other media?
How does it shape language, how is it perceived and can a compu-
ter understand a story or a poem? The present book answers these
and many other questions related to language, its artistic shape, the
functioning of literature in comparison to other media, its creation,
reception and understanding. In a short, clear and interdisciplinary
way, the author shows the world of literature, sometimes looking at
other media, the human mind and the phenomenon of language.

Keywords: trick, literature, language, understanding, melting
horizons, hermeneutics, mimesis, possible worlds, message, media
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