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Poli i Matgosi



Gruzini, jak wiele innych [narodéw] na swiecie, czesto
postrzegajq demokracje jako idee z zewngqtrz, szczegdlnie
jako idee z Zachodu, ale - w przeciwienstwie do wielu
innych krajow - w Gruzji nie ma negatywnych emocji
z nig zwiqzanych.

Lincoln A. Mitchell



Wprowadzenie

Przywotujac poglad Zygmunta Baumana, Swiatowej stawy filozofa
i socjologa, zgodnie z ktérym wiekszo$¢ najwazniejszych wyda-
rzen jest zawsze zaskakujaca i niespodziewana, mozna stwierdzic,
ze wydarzenia, do ktérych doszto w Gruzji, s tego znamiennym
przyktadem!. Od poczatku nowego stulecia Gruzja zaskakuje §wiat.
Rewolucja réz (2003), wojna z Rosjg (2008), demokratyczne prze-
kazanie wtadzy w wyniku wyboréw parlamentarnych (2012) czy
pierwsza w regionie kobieta wybrana na urzad prezydenta (2018)
byty niespodziewane nie tylko dla samych Gruzindéw, ale i spotecz-
nosci miedzynarodowe;j.

Przedmiotem badan podjetych w niniejszej ksiazce sa wydarzenia,
do ktorych doszto w Gruzji w latach 2003-2018. Nasuwa sie pytanie
oich przyczyne oraz prébe ich interpretacji. Czy rewolucje réz nalezy
rozpatrywac tylko jako ewenement w skali regionu poradzieckiego,
czy nalezy ja postrzegac jako element szerszego procesu, ktéry za
Samuelem P. Huntingtonem okre§lamy mianem ,fali demokratyza-
cji”? Jak nalezy ocenia¢ dziatania gruzinskich wtadz, ksztattujacych
proces przemian w kraju, w szczeg6lnos$ci wyrazne wzmocnienie
dazenia ku wspolnocie euroatlantyckiej? Czy konsekwencja takiego
wyboru byta konfrontacja z Federacja Rosyjska oraz silna trauma
spoteczna? Czy wybory parlamentarne w 2012 roku, a zwtaszcza

1 Por.Z.Bauman, Ptynna nowoczesnosé, przet. T. Kunz, Krakéw 2006.
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zaangazowanie spoteczenstwa, mozna uznac za wyraz dojrzatosci
obywatelskiej? Czy transformacja ustrojowa Gruzji $wiadczy o sta-
bilnej panstwowosci?

Postawione pytania sktaniajg autora do postawienia hipotezy,
zgodnie z ktorg obserwowany w ostatnich latach proces przemian,
majacy na celu demokratyzacje (ztozony i dtugotrwaty proces obej-
mujacy upadek systemu niedemokratycznego, inauguracje systemu
demokratycznego, a nastepnie jego konsolidacje?), moze prowadzi¢
takze do negatywnych konsekwencji w obrebie spoteczenistwa.
Charakter wprowadzanych reform oraz ich radykalna forma maja
w zatozeniu wtadz doprowadzi¢ do gruntownej reformy panstwa
od stanu ,panstwa upadtego” do liberalnej demokracji i gospodarki
wolnorynkowej. Wydaje sie jednak, ze przyjety cel, w zderzeniu
z uwarunkowaniami spotecznymi typowymi dla obszaru bytego
Zwiazku Radzieckiego, wywotuje obawy spoteczenstwa mogace
przyjac¢ forme traumy spotecznej. Pod pojeciem traumy autor, za
Piotrem Sztompkg, rozumie:

szczeg6lny rodzaj patologii podmiotowosci spotecznej (czyli tego, co
w teorii spotecznego stawania sie jest rozumiane jako kompleksowa,
syntetyczna wtasno$¢ zbiorowosci ludzkiej, umozliwiajaca twoércza
autotransformacje). Do takiego stanu patologicznego dochodzi
w specyficznych warunkach strukturalnych i kulturowych (,sprzy-
jajacym kontekscie”) pod wptywem specyficznych wczes$niejszych
zmian spotecznych (,traumatogennych zdarzen”), interpretowanych
w Swietle istniejgcych zasobéw kulturowych jako traumatyczne3.

To proces dynamiczny i ewolucyjny nazwany sekwencjg trauma-
tyczna. Przy uwzglednieniu faktu, ze dziatania wtadz maja nagty,
radykalny i niespodziewany charakter oraz w sposéb niezwykle

2 S.P.Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, przet. A.Dziurdzik, War-
szawa 2009, s. 19.

3 P.Sztompka, Trauma wielkiej zmiany. Spoteczne koszty transformacji,
Warszawa 2000, s. 20.
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intensywny oddziatuja na obywateli Gruzji, powyzsze zatoZenie
moze wydawac sie zasadne.

W zamysle autora struktura ksigzki odpowiada zatozeniu, zgodnie
z ktérym pierwsza cze$¢ przyjmuje charakter rozwazan teoretycz-
nych, by w dalszej czesci przedstawic¢ szczegbétowy przebieg zda-
rzen, a nastepnie wyniki badan. Praca zostata podzielona na cztery
rozdziaty. W rozdziale pierwszym Przemiany polityczno-spoteczne
w Gruzji w latach 2003-2018. Perspektywa teoretyczna autor stawia
sobie za cel zbadanie zagadnien z zakresu nauk politycznych oraz
socjologii dotyczacych dwdéch zasadniczych probleméw badawczych.

Pierwszy z nich opiera sie na pytaniu, w jaki sposob interpre-
towac¢ wydarzenia w Gruzji bedace konsekwencja rewolucji réz.
Przyjmujac za punkt wyj$cia Huntingtonowski paradygmat ,fal
demokratyzacji” (fala demokratyzacji definiowana jest jako grupa
przemian z niedemokratycznych do demokratycznych systeméw
politycznych, ktére nastapity w okreslonym czasie; na og6t obejmuje
réwniez liberalizacje - tj. cze$Sciowe otwarcie systemu autorytarne-
go bez wolnych wyboréw przywddcoéw rzadowych - lub cze$ciowg
demokratyzacje w systemach politycznych, ktére nie staja sie w pet-
ni demokratyczne), autor podejmuje probe wskazania elementéw
wspolnych dla trzeciej fali oraz przemian w Gruzji*. Rdwnocze$nie
na uwage zastuguja elementy charakterystyczne dla wydarzen
ostatnich lat, takie jak aktywizacja mtodej czesci spoteczenstwa
(widoczna zmiana pokoleniowa) oraz podejmowanie dziatan poprzez
nowe media spoteczno$ciowe mogace §wiadczy¢ o odrebnosci gru-
zinskiej ,fali demokratyzacji”. Aktywno$¢ w sferze nowych mediéw
byta szczegélnie widoczna w trakcie arabskiej wiosny®, przez cze$¢
socjologéw okreslanej wowczas jako przejaw czwartej fali®. Dlatego

* S.P.Huntington, op. cit., s. 24.

5 Autor nawigzuje do wydarzen majacych miejsce w krajach Afryki Péinocne;j,
w szczeg6lnosci protestow spotecznych, ktére doprowadzity do zmiany
wtadz.

¢ Por.P. Spiewak, Czwarta fala, ,Kultura Liberalna” 2011, nr 8 (111).
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tez zasadna wydaje sie proba odpowiedzi na pytanie, czy rewolucje
réz oraz przemiany bedace jej konsekwencjami nalezy interpretowac
jako trzeciag czy moze, ze wzgledu na nowe elementy, jako czwarta
»fale demokratyzacji”.

Nastepujacy w Gruzji proces demokratyzacji, przywotujac Hun-
tingtonowski podzial, zgodnie z ktérym moze on przyja¢ forme
stransformaciji”, ,zastgpienia” lub ,przemieszczenia”, w przekona-
niu autora przyjmuje forme ,zastgpienia”. Autor, opierajac sie na
wymienionych przez Samuela P. Huntingtona warunkach, jakie
powinny zostac¢ spetnione w procesie ,,zastapienia” realizowanego
poprzez obalenie reziméw autorytarnych, konfrontuje zatozenia
z wydarzeniami, do ktérych doszto jesienig 2003 roku.

Przemiany w Gruzji, a zwtaszcza ich spoteczna percepcja, w prze-
konaniu autora, zastuguja na szczegdlng uwage. Zasadnicze zatozenie,
stanowiace podstawe drugiego rozwazanego problemu badawczego,
opiera sie na fakcie, ze wydarzenia ostatnich lat zachodzace w obrebie
gruzinskiego spoteczenstwa, obejmujace swoim zasiegiem rézne
dziedziny zycia, przyjety ze wzgledu na swoéj nagty, radykalny i nie-
spodziewany charakter, forme traumatogennych zmian spotecznych,
co pozwala za P. Sztompka uzna¢, ze mamy do czynienia z makro-
spoteczng traumg kulturowa o charakterze historycznym’. Autor
probuje w toku podjetych rozwazan nie tylko wskaza¢ wydarzenia
traumatogenne, ale przede wszystkim uzasadnic¢ ich przyczyny oraz
wplyw na gruzinskie spoteczenistwo. Na potrzeby niniejszej pracy
autor dokonat wyboru o$miu wydarzen z najnowszej historii Gruzji,
majacych w jego przekonaniu charakter zjawisk traumatogennych,
do ktérych zaliczyt kolejno: odzyskanie niepodlegto$ci w 1991 roku;
konflikty wewnetrzne w Abchazji i Osetii Potudniowej; doj$cie do
wtadzy Eduarda Szewardnadze; sytuacje w Gruzji okreslang mianem
,panstwa upadtego”; rewolucje réz; wojne gruzinsko-rosyjska 2008;
wybory parlamentarne 2012 oraz stagnacje spoteczng drugiej dekady

7 P.Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Krakéw 2010, s. 456-460.
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XXI wieku. Interpretacji powyzszych zdarzen autor dokonuje, opie-
rajac sie na etiologii traumy kulturowej P. Sztompki®. Réwnocze$nie,
majac na uwadze powtarzalno$¢ procesu zmiany spotecznej, autor
przyjmuje, Ze badane zjawiska majg charakter cykliczny®.

Rozdziaty drugi oraz trzeci maja charakter historyczno-ana-
lityczny oraz zostaty poswiecone kolejno polityce wewnetrznej
i zagranicznej Gruzji. Przemiany po 2003 roku zostaty opisane
w sposéb chronologiczny.

W rozdziale drugim (0d rewolucji roz do Gruzinskiego Marzenia -
gruzinska scena polityczna w latach 2003-2018) podstawa wywodu
jestanaliza wydarzen na wewnetrznej scenie politycznej. Rozdziat
zostal podzielony na trzy czesci, z ktorych pierwsza obejmuje wy-
darzenia od rewolucji r6z do zamieszek spotecznych w listopadzie
2007 roku. Cze$¢ druga obejmuje okres od przyspieszonych wyboréw
prezydenckich przeprowadzonych w styczniu 2008 roku do przegra-
nych przez Zjednoczony Ruch Narodowy wyboréw parlamentarnych
w pazdzierniku 2012 roku. Cze$c¢ trzecia, ostatnia, zostata poswie-
cona okresowi rzadéw sprawowanych przez Gruzinskie Marzenie
do wybordéw prezydenckich jesienig 2018 roku. Nie bez znaczenia
dla podjetych w tej cze$ci pracy rozwazan jest analiza przyczyn
wystgpien spotecznych skierowanych przeciwko wtadzom, beda-
cych wyrazem braku akceptacji dla ich polityki oraz rozczarowania
bolesnymi reformami i stanem panistwa.

Zamierzeniem rozdziatu trzeciego (Gruzja na arenie miedzynaro-
dowej) jest przedstawienie oraz ocena dziatan Gruzji w zakresie poli-
tyki zagranicznej. Szczego6lng uwage po$wiecono relacjom z Sojuszem
Poétnocnoatlantyckim oraz Unig Europejska. Za istotne, w przekona-
niu autora, nalezy uzna¢ zaréwno przypomnienie roli prezydenta
Eduarda Szewardnadze w dziataniach na rzecz zbliZzenia z Zacho-
dem, jak i om6éwienie nastepujacego obecnie przewarto$ciowania

8 Tdem, Trauma wielkiej zmiany..., s. 31-37.
9 Idem, Socjologia..., s. 439-440.
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relacjiz NATO na rzecz pogtebionych kontaktéw z UE. Jednocze$nie
dla petnej interpretacji proceséw, jakim ulega Gruzja, niezwykle
wazna wydaje sie kwestia przedstawienia relacji taczacych Tbilisi
z Waszyngtonem oraz z Moskwa. Skonfrontowanie dziatan Stanéw
Zjednoczonych i Federacji Rosyjskiej jest niezbedne do zrozumienia
wspotczesnej rywalizacji w regionie Kaukazu Potudniowego. Jej za-
sadniczym aspektem pozostaje zachowanie kontroli nad zasobami
i tranzytem kaspijskich surowcéw, ktore decydujg o strategicznym
znaczeniu regionu. Niebagatelng pod tym wzgledem role odgrywaja
relacje Gruzji z poszczeg6lnymi pafiistwami najblizszego sasiedztwa,
zaréwno w kontekscie rozwijanego ,strategicznego partnerstwa”,
jakitypowych dla regionu nieporozumien, ktére réwniez wspotcze-
$nie ksztattujg barwng kaukaska mozaike zalezno$ci i probleméw.

Ostatni, czwarty rozdziat (Gruzja w procesie transformacji) jest
préba spojrzenia na przemiany zachodzace w spoteczenistwie gru-
zinskim z réznych punktéw widzenia. Pierwsza perspektywa bazuje
na percepcji Gruzji wyrazanej przez organizacje i instytucje miedzy-
narodowe. Obraz ten ksztattowany jest na podstawie wskaznikéw
prezentowanych w ramach badan dotyczacych réznych aspektow
zycia obywateli Gruzji, ktére sg prowadzone przez agendy orga-
nizacji i instytucji miedzynarodowych (np. Organizacji Narodéw
Zjednoczonych i Banku Swiatowego) oraz organizacje pozarzadowe
(takie jak np. Transparency International, Human Rights Watch,
Reporterzy bez Granic). Drugie podejs$cie dotyczy oceny wtasnej
Gruzinéw w najwazniejszych, w ich przekonaniu, kwestiach. Na
uwage zastuguje nie tylko ocena nastrojow spotecznych czy ocena
biezacych proceséw zwigzanych z wprowadzanymi reformami. Za
réwnie istotne nalezy uzna¢ wspoétczesne postrzeganie Rosji. W tej
czes$ci pracy autor wykorzystuje dane z badan opinii publicznej
wykonanych przez National Democratic Institute oraz International
Republican Institute. Podstawa trzeciego ujecia sa badania wtasne
autora. Pytanie o wspotczesng kondycje spoteczng Gruzinéw oraz
ich postrzeganie wydarzen w kraju stanowito swoisty punkt wyjscia
dla przeprowadzonych wywiadow.
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W pracy zastosowano trzy podstawowe metody badan niereak-
tywnych: analize tresci, analize istniejgcych danych statystycznych
oraz analizy historyczne i poréwnawcze'. Przeprowadzajac jako-
$ciowa analize tresci, uwzgledniono krytyczne podejscie do analizy
dokumentow!!.

Ponadto wyniki analiz iloSciowych (danych statystycznych pre-
zentowanych przez Urzad Statystyczny Gruzji — GeoStat oraz opinii
publicznej - badania National Democratic Institute oraz International
Republican Institute) zostaty uzupetnione przez prezentacje rezulta-
tow badan jako$ciowych - indywidualnych wywiad6éw pogtebionych
(Individual In-depth Interview, IDI). BezpoSrednie rozmowy z eksper-
tami miaty na celu pogtebienie wiedzy o analizowanych zjawiskach.
Pozwolity takze nalepsze zrozumienie potrzeb, motywéw i wartosci
spoteczenstwa gruzinskiego.

Badania zrealizowano dzieki wspétpracy z Uniwersytetem Pan-
stwowym w Thbilisi oraz Georgian American University w Tbilisi.
Zasadnicze badania zostaty przeprowadzone w latach 2017-2018
(w pracy wykorzystano takze rezultaty wczesniejszych badan pro-
wadzonych przez autora od 2006 roku). W ramach projektu zostato
przeprowadzonych 15 wywiadéw jako$ciowych z przedstawicielami
réznych Srodowisk - politykami, dyplomatami, naukowcami, pra-
cownikami organizacji pozarzadowych i dziennikarzami. Wywiady
przeprowadzono w formie cze$ciowo ustrukturyzowanej (semi-
-structured life-world interviews)'?. Metoda ta umozliwita nadanie
ogoblnego kierunku rozmowom przy jednoczesnym nacisku na pewne
tematy?3. Pozwolita na pojawienie sie nowych pomystéw podczas
wywiadu w wyniku tego, co méwi rozmoéweca, a takze na elastyczno$¢

10 E.Babbie, Podstawy badarn spotecznych, przet. W. Betkiewicz [et al],
Warszawa 2009, s. 356-387.

1 T.Rapley, Analiza konwersacji, dyskursu i dokumentéw, przetl. A. Gasior-
-Niemiec, Warszawa 2010.

12 S.Kvale, Prowadzenie wywiadéw, przet. A. Dziuban, Warszawa 2010.

13 E.Babbie, op. cit., s. 342.
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i otwartos¢ narozne kwestie podczas przeprowadzania wywiadu tak
aby kolejno$¢ pytan mogta sie zmienic, ich tres¢ mogta ewoluowac,
a prowadzacy wywiad mégt gtebiej zbadac¢ poczatkowe odpowiedzi,
aby uzyska¢ bardziej szczegétowa, ,pogtebiong” odpowiedz na pyta-
nie. W konteks$cie wywiad6éw autorowi bliskie jest podej$cie nazy-
wane mianem realistycznego'. Interpretacja wynikéw wywiadoéw
zostata poddana walidacji. Trafno$¢ komunikacyjna, ktéra zaktada
testowanie trafnosci twierdzen przez rozmowe, zostata sprawdzona
przez dwie spoteczno$ci'®. Pierwsza z nich byta spoteczno$¢ uniwer-
sytecka, skupiajaca badaczy z o§rodkéw naukowych w Polsce, ktorzy
zajmuja sie omawiang w pracy tematyka (walidacja Srodowiskowa,
peer validation). Druga grupa obejmowata spoteczno$¢ pozaaka-
demicka, w ktérej znaleZli sie zaréwno specjalisci niezwigzani ze
srodowiskiem akademickim, jak i niespecjalisci, tzw. szersza opinia
publiczna (walidacja przez odbiorcéw, audience validation).
Obserwowany w ostatnich latach wzrost zainteresowania Gruzja
w Polsce znalazt odzwierciedlenie w réznorodnej literaturze przed-
miotu. Na szczegdlng uwage zastuguja dwie monografie: znakomi-
ta Gruzja wydana w serii Historia Panstw Swiata w XX i XXI wie-
ku, autorstwa profesora Wojciecha Materskiego (Warszawa 2010;
pierwsze wydanie ukazato sie w 2000 roku) oraz praca autorstwa
profesora Andrzeja Furiera - Gruzja Niepodlegta - od monarchii do
republiki (Szczecin 2015). Nie bez znaczenia dla naukowego dyskursu
dotyczacego wspotczesnej Gruzji pozostaja prace reprezentantéw
réznych o$rodkéw akademickich w Polsce'®. Ze wzgledu na swoj

1 Por.D.Silverman, Prowadzenie badan jakoSciowych, przet.].Ostrowska,

Warszawa 2010, s. 197.
15 Por.S.Kvale, op. cit., s. 200.
16 K. Koztowski (Iluzje rewolucji. Rewolucja réz, rewolucja pomarariczowa,
rewolucja tulipanéw, Warszawa 2011), M. Olejnik (Dylematy wspdtczesnej
Gruzji. Wywiady z przedstawicielami elit spotecznych i politycznych przepro-
wadzone w latach 2010-2011, Torun 2012), ]. Piechowiak-Lamparska (m.in.
Popular Culture in the Post-Soviet Region. Americanization of the Politics in
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analityczny charakter na uwage zastuguja opracowania pracowni-
kéw warszawskiego Osrodka Studiéw Wschodnich'” oraz Polskie-
go Instytutu Spraw Miedzynarodowych'®. Warte odnotowania sg
takze publikacje srodowiska Nowej Europy Wschodniej dotyczace
Kaukazu®. Na jezyk polski przettumaczono monografie Charlesa
Kinga poSwiecone Kaukazowi oraz regionowi Morza Czarnego?.
Wsrod ttumaczen literatury obcojezycznej istotnych dla podjetych
w niniejszej pracy rozwazan nalezy wskaza¢ prace Viatcheslava
Avioutskiiego oraz Ronalda D. Asmusa?'. Warto podkresli¢, ze wraz
ze wzrostem turystycznej popularnosci Gruzji w Polsce opubliko-
wano lub wznowiono reportaze, w$réd ktérych warto przywotac
klasyczne prace: Wojciecha Goéreckiego, Wojciecha Jagielskiego czy
Ryszarda Kapuscinskiego, ktére ukazuja region w odmiennym od
naukowej debaty swietle?2.

Zaproponowana tematyka nie doczekata sie w polskiej litera-
turze przedmiotu podobnego opracowania, natomiast rozwazania
teoretyczne oraz interpretacja badan stanowia wktad do szerszego,
niepodejmowanego réwniez w literaturze obcojezycznej, spojrzenia
na wspoétczesng Gruzje. Szczeg6lna inspiracja dla przedstawionych

Georgia, ,Athenaeum” 2013, nr 40), P. Stawarz (Polityka Unii Europejskiej
wobec paristw Kaukazu Potudniowego, Warszawa 2017), P. Trzaskowski
(Gruzinska ,rewolucja réz”. Zachdd i idea Zachodu a przemiany polityczne
w Gruzji, Warszawa 2009).
17 W. Bartuzi, M. Falkowski, W. Gérecki, A. Jarosiewicz, M. Matusiak, K. Strachota.
18 ]. Benedyczak, K. Zasztowt.
19 A.Brzeziecki, M. Nocun, Z. Rokita, A. Strzemzalska, W. Wojtasiewicz.
Ch.King, Widmo wolnosci. Historia Kaukazu, przet. A. Czwojdrak, Krakéw
2010; idem, Dzieje Morza Czarnego, przel. Z. Piotrowska, Warszawa
2006.
21 V. Avioutskii, Aksamitne rewolucje, przet. A. Czarnacka, Warszawa
2007; R. D. Asmus, Mata wojna, ktéra wstrzqsneta swiatem. Gruzja, Rosja
i przysztos¢ zachodu, przet.]. Tokarski, Warszawa 2010.
W. Gorecki, Toast za przodkéw, Wotowiec 2010; id em, Abchazja, Wotowiec
2013; W.Jagielski, Dobre miejsce do umierania, Warszawa 2008; R. Kapu-
$cinski, Kirgiz schodzi z konia, Warszawa 2008.
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przez autora rozwazan byta praca Uncertain Democracy U.S. Foreign
Policy and Georgia’s Rose Revolution (Philadelphia 2009) autorstwa
zwigzanego z Uniwersytetem Columbia Lincolna A. Mitchella. Nie bez
znaczenia dla pogladéw autora pozostajq takze publikacje Thomasa
de Waala, w szczegdélnosci The Caucasus. An introduction (Oxford
2010, pierwsze wydanie)?® oraz Stephena Jonesa - Georgia A Political
History Since Independence (London 2015; takze: The Making of Mo-
dern Georgia, 1918-2012. The first Georgian republic and its successors,
ed., London 2014), zrozumienie za$ proceséw politycznych zacho-
dzacych w Gruzji nie bytoby mozliwe rowniez bez pracy autorstwa
wieloletniego cztonka Parlamentu Europejskiego Pera Gahrtona:
Georgia. Pawn in the New Great Game (London 2010).

Literatura dotyczgca Gruzji, pomimo pojawiajacych sie ostat-
nio publikacji, w kontek$cie podjetych rozwazan nie jest bogata.
Ze wzgledu na zagadnienia omawiane w niniejszej pracy stanowi
ona raczej punkt wyjscia i nie pozwala na znalezienie odpowiedzi
w kwestiach nurtujacych autora. Dlatego tez znaczna czeS¢ pracy
powstata na podstawie rozmaitych Zrédet, takich jak: oficjalne
dokumenty (akty prawne, o§wiadczenia polityczne, strategie rzado-
we), materiaty informacyjne (doniesienia prasowe, relacje medialne
i komentarze), a takze raporty, opracowania danych statystycznych
oraz wyniki badan opinii publicznej przeprowadzanych przez pro-
fesjonalne osrodki badawcze. Szczeg6lnie analiza aktéw prawnych
(przede wszystkim zmian w konstytucji) i dokumentéw (m.in. stra-
tegii dotyczacych poszczegoélnych kierunkéw polityki Gruzji czy
raportéw na temat procesu wyborczego w Gruzji prezentowanych
przez OBWE) miaty istotny wptyw na powstanie rozdziatéw dru-
giego i trzeciego.

3 Na uwage zastuguja takze dwie wczesniejsze monografie tego autora,
niedotyczace wprawdzie bezposrednio Gruzji, bedace jednak niezwykle
pomocne w zrozumieniu kluczowych probleméw ksztattujacych sytuacje
na Kaukazie: T. de Waal, Black Garden: Armenia and Azerbaijan Through
Peace and War, New York 2003; idem, C. Gall, Chechnya: Calamity in the
Caucasus, New York 1997.
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Podjete przez autora starania miaty na celu nie tylko udzielenie
odpowiedzi na zasadnicze pytania dotyczace procesu demokratyzacji
i przemian kraju oraz zachowan spoteczenstwa gruzinskiego, ale
takze na przyblizenie specyfiki regionu interpretowanej poprzez
uwarunkowania kulturowe i historyczne.

W przekonaniu autora wprowadzane zmiany w spos6b niezwykle
intensywny oddziatuja na gruzinskie spoteczenstwo. Liberalny cha-
rakter reform sprzeczny z zasadami panstwa socjalnego wywotuje
niezadowolenie spoteczenistwa (poparte obawami dotyczacymi
prozaicznych probleméw dnia codziennego) oraz generuje doznania
o charakterze traumatogennym. Rdwnoczesnie radykalny i niespo-
dziewany charakter zjawisk ostatnich lat, konflikty polityczne oraz
konfrontacja z Rosjg, wzmacniajg pejoratywne odczucia.

Ze wzgledu na prezentowang tematyke praca przyjeta charakter
interdyscyplinarny, czerpigc z nauk politycznych oraz socjologii,
o czym byta juz mowa, jak i dorobku stosunkéw miedzynarodowych,
historii oraz kulturoznawstwa, gdyz tylko takie podejscie pozwala
na przedstawienie kluczowych probleméw dotyczacych Gruzjiijej
mieszkancow.



Summary

Since the beginning of this century, Georgia has continuously sur-
prised the wider world. The Rose Revolution (2003), the war with
Russia (2008), the democratic transfer of power as a result of the par-
liamentary elections (2012), and the first woman elected president
in the South Caucasus region (2018) were unexpected not only for
the Georgians themselves, but also for the international community.

The subject of the research undertaken in this book are events
that occurred in Georgia between 2003 - 2018. Observing Georgia
over this time, the need has arisen to both question the cause(s) of
these events and attempt to interpret them sufficiently and robustly.

Is the Rose Revolution to be seen only as a phenomenon on the
geo-political scale of the post-Soviet region or should it be seen as
part of a wider process that has been termed the ,wave of democrati-
zation”? How should the actions of Georgian authorities shaping the
process of change in the country, and in particular their Euro-Atlantic
aspirations, be assessed? Was the consequence of such a choice
a confrontation with the Russian Federation and a distinct social
trauma? Can the parliamentary elections in 2012, and in particular
public involvement, be seen as an expression of civic maturity? And
indeed, does the recent political transformation of Georgia testify
to stable statehood?

The questions posed lead the author to propose a hypothesis that
the process of change in recent years which has aimed at democ-
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ratization (a complex and lengthy process involving the collapse of
an undemocratic system, the inauguration of a democratic system,
and its consolidation) may have also led to negative consequences
within the society.

The nature of the introduced reforms and their radical form are
intended by the authorities to lead to a thorough reform of the state,
from a ,fallen state” to aliberal democracy and free market economy.
It seems, however, that the adopted goal conflicts with social condi-
tions typical for the area of the former Soviet Union, which in turn
has caused, and continues to cause, public concern that in some
instances and to some extent takes the form of social trauma.

The book is divided into four chapters and the structure of the
book takes the reader from initial theoretical considerations, through
a detailed presentation of the course of the events under analysis,
to the results of the research.

In the first chapter, ,Political and social changes in Georgia in
2003-2018: Theoretical perspectives”, the author aims to examine
issues in the field of political science and sociology regarding two
fundamental research problems. The first of these is based on the
question of how to interpret events in Georgia as a consequence of
the Rose Revolution. Taking the Huntington’s paradigm of ,waves
of democratization” as the starting point, the author attempts to
indicate the elements common to the ,third wave” and how these
changes looked in Georgia. Transformations in Georgia, and espe-
cially their social perception, deserve special attention. The basic
assumption underlying the second considered research problem is
based on the fact that the events of recent years taking place within
Georgian society - covering various areas of life - have adopted
a form of traumatic social change due to their sudden, radical, and
unexpected character. The author tries to not only identify these
traumatic events, but above all to explain their causes and impact
on Georgian society.

The second and third chapters are of historical and analytical
character and are devoted to the domestic and foreign policies of



Summary 261

Georgia respectively. In both chapters, the changes after 2003 are
described chronologically. In the second chapter (“From the Rose
Revolution to Georgian Dream being in power: Georgian political
scene 2003-2018"), the basis for the argument is the analysis of
internal political events. The chapter is divided into three parts, the
first of which includes the events from the Rose Revolution to the
social unrest in November 2007. The second part covers the period
from the extraordinary presidential elections held in January 2008
to the parliamentary elections of October 2012, when the United
National Movement lost power. The third and last part is devoted
to the period of the Georgian Dream being in power, up to the presi-
dential election of autumn 2018. Of particularly significance in this
part of the work is the analysis of the reasons for social protests
against the authorities, which are understood as an expression of
the participants’ lack of acceptance for the government’s policies and
disappointment with the painful reforms and state of the country.

The aim of the third chapter, entitled “Georgia in the international
arena”, is to present and evaluate Georgia’s activities in the field of
foreign policy. Particular attention is given to the relations with
the North Atlantic Alliance and the European Union. It is important
here to recognize the role of President Eduard Shevardnadze in his
efforts to bring Georgia closer to the West, discussing the revalua-
tion of the country’s relations with NATO and deepened relations
with the European Union. At the same time, for a full interpretation
of the processes that Georgia is undergoing, it is also extremely
important to present the relations between Tbilisi and Washington
and Moscow. Confronting the activities of the United States and the
Russian Federation is essential for understanding their contempo-
rary rivalry in the South Caucasus region. Its main aspect is the
preservation of control over resources and the transit of Caspian
Sea oil and gas, which determine the strategic importance of the
region. The relations between Georgia and particular states in the
immediate neighborhood play a significant role in this respect, both
in the context of the “strategic partnership” being developed and
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regional misunderstandings that also shape the colorful Caucasian
mosaic of dependencies and problems.

The fourth, and final chapter (“Georgia in the process of trans-
formation”) is an attempt to look at the changes taking place in
Georgian society from various points of view. The first perspective
is based on the perception of Georgia expressed by international
organizations and institutions. This image is shaped on the basis
of indicators presented in the framework of research on various
aspects of Georgian citizens’ lives, which are conducted by agencies
of international organizations and institutions (the United Nations
and the World Bank) and non-governmental organizations (such
as, for example, Transparency International, Human Rights Watch,
or Reporters without Borders). The second approach concerns the
Georgians’ own assessment of, in their opinion, the most important
issues. Whilst the assessment of social attitudes and the assessment
of current processes related to the introduced reforms are clearly sig-
nificant, the contemporary perception of Russia should be regarded
as equally important. In this part of the work, the author uses data
from public opinion polls carried out by the National Democratic
Institute and the International Republican Institute. The basis for
the third part of the chapter is the author’s own research. Here,
questions about the contemporary social condition of Georgians
and their perception of events in the country provided a specific
starting point for in-depth interviews.

Three basic methods of non-reactive research were used in the
work: content analysis, analysis of existing statistical data, and his-
torical and comparative analyses. Conducting a qualitative content
analysis, a critical approach to document analysis was taken into
account. In addition, the results of quantitative analyses (statistical
data presented by the Statistical Office of Georgia - GeoStat, and
public opinion - National Democratic Institute and International
Republican Institute) are complemented with the presentation of
the results of qualitative research - Individual In-depth Interviews
(IDIs). Direct conversations with experts were aimed at deepening
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knowledge about the analyzed phenomena. They also allowed for
a better understanding of the needs, motives, and values of Georgian
society. The research was carried out thanks to cooperation with the
State University of Thilisi and the Georgian American University in
Tbilisi. The main research was carried out in 2017-2018 (the results
of previous research carried out by the author since 2006 were
also used).

The observed changes in Georgia can be defined, based on the
paradigm proposed by Samuel P. Huntington, as a part of the “wave
of democratization”. In the author’s conviction, the Rose Revolution
and the events that occurred in Georgia in recent years, which can
be understood as its consequences, should be regarded as a “late
third wave of democratization”.

The political compromise achieved as a result of the events of
November 2003 - which led to the resignation of President Eduard
Shevardnadze, and then the elections, which led to Micheil Saakash-
vili’s premiership - but primarily the peaceful and bloodless nature
of the events of that time, were a clear syndrome of the third wave
of democratization. However, according to the commonly accepted
assumption of the third wave, these changes occurred in the former
republics of the Soviet Union much earlier - as early as the 1990s.
Georgia’s regaining of independence as a result of the collapse of the
USSR should be regarded as a manifestation of the third wave, but,
in the author’s belief, due to the nature of the events that took place
in the 1990s, this process was incomplete. The period of Eduard
Shevardnadze’s presidency, despite the institutional “facade” of
democracy, does not deserve the moniker of democratic government.
It is only the events of the Rose Revolution that can be considered
a “late third wave”. This assessment is particularly justified not
only by the consistency of the processes in Georgia typical of the
“third wave” (corresponding to all the determinants indicated by
Huntington), but above all, and what distinguishes the events of
2003 from those in the early 1990s, their consequences for further
changes in the country.
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The events of recent years are difficult to assess unambiguously.
Georgia is still not fully democratic, yet at the same time it is not
an authoritarian state, as it might have seemed at the end of the
first decade of the 21st century. Despite the justified criticism of
selected phenomena, a process of change that has led to significant
changes in many spheres of life can be observed. The most important
consequence of the processes that started in 2003 is, above all, the
transformation of Georgian society, which influenced the result of
the parliamentary elections of October 2012. The democratic and
peaceful transfer of power by the United National Movement after
losing the elections to the Georgian Dream may be offered as proof
of the success of the processes observed in recent years. At the same
time, we are dealing with the first “handing over of power” in the
Southern Caucasus in accordance with the standards of a demo-
cratic state of law, and - most importantly from the perspective of
the Huntington paradigm - complementing the processes resulting
from the “third wave of democratization”. Although the course of
the presidential election held in the autumn of 2018 should be re-
garded as alarming, today it cannot be unambiguously determined
whether or not their negative assessment may indicate turning away
from previous achievements, and thus the withdrawal of the wave
of democratization.

Despite the positive results, the democratization process - and
in particular the liberal nature of the undertaken reforms - has had
an extremely intensive impact on Georgian society. Previous painful
historical experiences and the sudden, unexpected and radical nature
of the changes occurring over the past years have had a traumatic
impact on the people of the South Caucasus republic. In the author’s
eyes, traumatic events in the recent history of Georgia are cyclical.
In the case of Georgian society, we are dealing with a social trauma
(based on the theory of Piotr Sztompka) that affects both the demo-
graphic sphere, social structure and, above all, culture.

In order to discuss the changes that took place in Georgia after
2003, it seems most important to interpret traumatic phenomena
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within culture, due to their long-lasting impact on the feelings of so-
ciety. The analysis covers the most important events from the latest
history of Georgia bearing the traits of traumatogenic phenomena,
which the author believes includes: independence in 1991; internal
conflicts in Abkhazia and South Ossetia; Eduard Shevardnadze'’s
coming to power; Georgia being a de facto “failed state” at the end of
the 20th century; the Rose Revolution; the Georgian-Russian war of
2008; the parliamentary elections of 2012; and the social stagnation
of the second decade of the 21st century.

Among these events, a distinction was made between traumatic
phenomena of a positive or negative nature. The interpretation of
the eight selected events was based on an indication of the causes
of trauma in one of the selected etiology of cultural trauma. The
interpretation was based on the following set of reasons that con-
tributed to the rise of Georgian cultural trauma:

a) the lack of compliance of the ongoing processes with Georgian
values and beliefs deeply rooted in culture;

b) strong influence of foreign culture on Georgian culture;

c) the clash of new ways of living with old culture;

d) cultural delay.

The author claims that although all of the mentioned events should
be considered traumatic, the scale and scope of social impact of the
discussed phenomena differ.

The two most important events, in the context of the consid-
erations undertaken in this work, include the Rose Revolution and
the Georgian-Russian War of August 2008. In the case of the Rose
Revolution being considered a positive event, we can see the causes
of trauma in the clash of new ways of living with the old culture (as
a result of liberal reforms, tradition became weakened) and cul-
tural delay (the collision of elements of Western culture with the
“mentality” of the former Eastern Bloc society). It is worth noting
that the Rose Revolution can be considered as a kind of “remedial
strategy” that made it possible to escape the trauma of the “fallen
state” and the governments of Shevardnadze. The Georgian-Russian
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war of August 2008 should be regarded as a phenomenon not only
of a negative nature, but above all deepening the previous traumatic
experiences (internal conflicts in Abkhazia and South Ossetia). At the
same time, the trauma of the 2008 war should be seen in a broader
historical context. The reasons for this trauma should be found
in the lack of compatibility of processes with values and beliefs
deeply rooted in Georgian culture (the contradiction of Russia’s
actions with a struggle to preserve the territorial unity of the state
deeply rooted in Georgian culture) and strong influence of foreign
culture on Georgian culture (nearly two hundred years of Russian
domination in the region). An interpretation of the behavior of the
Georgian society through the prism of cultural trauma allowed for
a more comprehensive presentation of the changes taking place in
recent years, both on the domestic political scene and on the inter-
national arena.

Analyzing political events in Georgia, it is impossible not to get
the impression that a significant portion of the political and social
decisions were conditioned to a greater or lesser extent by the trauma
resulting from one of the above-mentioned events. Shevardnadze,
giving back power in November 2003, certainly remembered about
the fate of his predecessor Zviad Gamsakhurdia. The assumption
of the president’s office by Mikheil Saakashvili was the result of
the peaceful Rose Revolution, and in particular a step towards the
democratization of the country. Thanks to the efforts to reform the
state - especially liberalization in the area of the economy, as well
as institutional changes - Georgia has transformed from a state on
the verge of collapse into a country with visible economic growth.
However, the level of problems faced by the Georgians, especially
in the area of social negligence dating back to the 1990s, did not al-
low achievement of satisfactory results in all areas. The extremely
high unemployment rate and the lack of sufficient social protec-
tion remained a particularly serious problem, which in the society
remembering the “social protection” of the Soviet times was an
extremely painful experience. Despite the clear improvement of the
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state (an increase in the level of security, economic growth, and the
reform of key institutions), the authoritarian tendencies of President
Saakashvili - which in the subsequent years of his office were the
reason behind numerous protests - should be considered negative.
The greatest actions expressing social disapproval include the pro-
tests of November 2007 (which led to the extraordinary presidential
elections in January 2008) or the blocking of Rustaveli Avenue by
the opposition between April and July 2009. Over time, the process
of monopolizing power by the United National Movement became
clearer and more obvious. The opposition, often enlarged by the
former president’s collaborators, could not create a real alternative
to Saakashvili in the election confrontation. A definite change took
place at the end of 2011 with the establishment of the Georgian
Dream, which ultimately gained a majority in the parliament the
following year. The coming to power of the Georgian Dream and
the decisions made by its leader Bidzina Ivanishvili (after the initial
period characterized by great social expectations) contributed to
the deepening of the polarization of Georgian society. Disappoint-
ment with the lack of a clear improvement in the social sphere is not
only a cause of a kind of social stagnation, but it is also reflected in
the negative phenomena recorded in connection with the elections
of 2018.

The changes in the domestic landscape of Georgia observed over
recent years have constituted an important element of political evo-
lution and social activation of citizens, confirming the progressing
process of democratization. However, the author claims that the
geopolitical situation of the South Caucasus region has determined
the events in Georgia. Georgia, striving to regulate the domestic situ-
ation by restoring control over the separatist republics of Abkhazia
and South Ossetia, have undertaken actions incompatible with the
interests of the Russian Federation. Likewise, the activity of Georgian
authorities on the international arena declaring the will to integrate
with the North Atlantic Alliance and the European Union have found
opposition in Moscow and are still strongly opposed. From Thilisi’s
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point of view, attempts to achieve key objectives, be they in domestic
politics (restoring territorial unity) or internationally (aspirations
for membership in NATO and the EU), were doomed to failure due
to the Kremlin’s negative position on them. Georgia, through its as-
pirations, has become not only a participant, but also to some extent
the driving force in Moscow’s rivalry with the Western world, and
in particular with the United States. The new “great game” taking
place in the South Caucasus region, from the perspective of Moscow,
was aimed at maintaining and stabilizing Russian influence within
the “near abroad”. The United States’ position, in particular during
the presidency of George W. Bush (2001-2009), was determined not
only by a “vision” based on the idea of democratizing republics of
the former USSR, but above all by specific economic interests in the
energy sphere. Russia’s aggressive policy, the lack of experience of
Georgian political elites, and the indecision of the West ultimately
led to the armed conflict in August 2008. The Georgian-Russian
confrontation was a pivotal point for contemporary Georgia; it was
also an event that failed to implement the main political intentions
that precipitated it. At present, the chances for Abkhazia and South
Ossetia, which have declared independence, to recognize the primacy
of Thilisi are slim. Furthermore, the prospects for Georgia’s mem-
bership of the North Atlantic Alliance or the European Union in the
near future should be considered unrealistic, despite the continued
efforts of the Georgian authorities.

The changes that Georgia have undergone in the political sphere
after 2003 are a phenomenon in the South Caucasus region, but
also the wider whole of the former Soviet Union. Whether Georgia
will ultimately become a fully democratic state depends to a large
extent on the determination of its citizens and their understand-
ing that democratic standards do not result from membership in
international organizations, but from respect for legal norms, civil
liberties and rule of law.
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