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JAKUB POTULSKI
Uniwersytet Gdanski

Rozdziat 2

Radziecka polityka narodowosciowa
jako zrodto wspdtczesnych konfliktow
na obszarze bytego ZSRR

Radziecki eksperyment spoteczno-polityczny byl zwigzany z proba
zanegowania jednego z podstawowych wymiaréw tozsamosci spofecz-
nej w epoce nowoczesnosci — tozsamosci narodowej. To paradoks, ze
nacjonalizm, ktéry przeciez jest partykularny, stanowi gtéwng uniwer-
salng ideologie we wspodlczesnym swiecie'. Ludzkos$¢ dzieli si¢ na na-
rody, z ktérych kazdy dazy do zachowania swojej odrebnosci i niepod-
legtosci oraz posiadania osobnego panstwa kierujacego si¢ wlasnymi
interesami. Przynalezno$¢ narodowa jest najpowszechniej akceptowana
wartoscig wspolczesnego zycia politycznego, a nardd to jedna z najcze-
$ciej uzywanych kategorii w politycznym dyskursie. Mimo niekoncza-
cych sie sporéw dotyczacych istoty narodéw przyjmuje sig, Ze sa one
wspolnotami ,konstruowanymi”, tworzonymi przez ruchy i ideologie
nacjonalistyczne w wyniku instytucjonalizacji réznych projektéw zbio-
rowego dziatania. Rozwdj ideologii narodowych, tworzonych przez eli-

! Benedict Anderson (1997) sprzeciwiat sie traktowaniu nacjonalizmu jako ideologii.
Uwazal, ze przynalezno$¢ narodowa oraz nacjonalizm sa szczegélnego rodzaju artefak-
tami kulturowymi i nalezy je traktowac nie jako ideologie, ale raczej jako fenomeny
spoleczne bliskie szerszym systemom kulturowym, takim jak np. wspdlnota religijna.
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ty intelektualne, kulturalne i polityczne w XIX wieku, wypelnial puste
miejsca wyztobione erozjg sakralnego porzadku systemow religijnych
i roszczen tradycyjnych dynastii do panowania (por. Anderson, 1997,
s. 25-34). Ideologie te sakralizowaly ide¢ narodu, podnoszac go do ran-
gi wspolnoty podstawowej i najwazniejszej, stanowigcej wartos¢ auto-
teliczng. Uznawaly, ze lojalnos¢ i wiez uczuciowa, obrona tozsamosci,
odrebnosci, jednosci i spojnosci narodu jest obowigzkiem najwyzszym,
przewazajagcym nad innymi interesami, przywigzaniami i lojalnoscia-
mi zaréwno indywidualnymi, jak i grupowymi (Jasinska-Kania, 2001,
s. 211). Historia wieku XX udowodnita, ze owe ,,wyobrazone wspdlno-
ty” wykazaly wieksza moc oddzialywania na ,serca i umysly” anizeli
jakiekolwiek inne idee i stanowily szczegélnie potezne narzedzie mo-
bilizacji mas. Ze wzgledu na role, jaka tozsamo$¢ narodowa odgrywa
w zyciu czlowieka, a takze ze wzgledu na jej potencjal mobilizacji po-
litycznej nie wydaje sie, aby wielokrotnie przewidywany ,,koniec epoki
nacjonalizméw” byt bliski urzeczywistnienia.

Marksizm od poczatku odnosil sie¢ negatywnie do nacjonalizmu.
Przede wszystkim dlatego, Ze marksisci nie postrzegali wspoélnoty naro-
dowej jako zintegrowanej catosci. Uwazali, ze wszystkie narody i grupy
etniczne dzielg sie na klasy spoteczne, ktore stanowig podstawowa for-
me réznicowania si¢ spoteczenstw ludzkich. Klasy spoteczne maja rézne
interesy i rdzne wyobrazenia o narodowej identyfikacji. Dla marksistow
najwazniejszym podmiotem byl miedzynarodowy proletariat, ktorego
»historycznym” zadaniem bylo dokona¢ przemiany $wiata. To dlate-
go Marks pisal w Manifescie komunistycznym, ze ,,proletariusze nie maja
ojczyzny” (Marks, Engels, 2000, s. 27)% a w innych swoich pismach, ze

2 W tym samym zdaniu Marks pisal, Ze proletariat musi przede wszystkim zdoby¢
wladze polityczng, wznies¢ si¢ do stanowiska klasy narodowej (w pdzniejszych wyda-
niach ,wznies¢ si¢ do stanowiska przodujacej klasy narodu”), ukonstytuowac si¢ jako
naréd - sam jeszcze pozostaje narodowy, aczkolwiek nie w znaczeniu burzuazyjnym.
Jest to interesujacy fragment, poniewaz ukazuje doé¢ niejednoznaczny stosunek Marksa
do kwestii narodowej. Wedlug niego interes narodowy moze odegraé wazng role dla
sprawy postepu i rewolucji, czyli wspieranie ruchéw narodowych moze by¢ w interesie
ruchu komunistycznego. Dopuszczalne jest zatem istnienie panstwa narodowego, ale
tylko z punktu widzenia intereséw proletariatu. Instrumentalne traktowanie spraw na-
rodowosciowych byto do$¢ charakterystyczne dla pogladéw Marksa i Engelsa.
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»narodowos¢ robotnika nie jest ani francuska, ani angielska, ani nie-
miecka, jest nig praca, wolne niewolnictwo, sprzedawanie siebie. Jego
rzad nie jest francuski, angielski czy niemiecki, jego rzadem jest kapital.
Jego rodzime powietrze nie jest francuskie, angielskie czy niemieckie, to
powietrze fabryczne” (Jaskulowski, 2004).

Nic dziwnego, ze w oficjalnej ideologii radzieckiego panstwa tozsa-
mo$¢ narodowa byla uwazana za wtérng wobec bardziej uniwersalnego
wymiaru - klas. Wladze ZSRR, szukajac elementu, ktory spajatby réz-
norodne spolecznosci zamieszkujace terytorium bylego cesarstwa, sta-
raly sie dziala¢ na rzecz uksztaltowania si¢ ponadetnicznej, uniwersal-
nej tozsamosci radzieckiej. Polityka wladz ZSRR wobec tzw. problemu
narodowosciowego byla bardzo niespojna, a jej konsekwencje pozostaja
jednym z gléwnych powodéw nawracajacych konfliktéw na obszarze
poradzieckim. Spuscizna radzieckiej polityki narodowosciowej jest jed-
nym z kluczowych elementéw wplywajacych na sytuacje polityczna na
obszarze bytego ZSRR i jedng z gléwnych przyczyn konfliktéw etno-
politycznych. Bolszewicki eksperyment z budowa panstwa radzieckiego
zaklocil procesy charakterystyczne dla ,wieku nacjonalizméw” i two-
rzenia si¢ panstw narodowych.

Hipoteza artykulu brzmi: konflikty etniczne majace miejsce na te-
rytorium poradzieckim od czasu rozpadu ZSRR s3 nastepstwem tego,
ze specyficzna radziecka modernizacja spolteczno-polityczna (ze swoja
proba budowy tozsamosci ,radzieckiej”) zamrozita procesy budowy toz-
samos$ci narodowej i nowoczesnego panstwa narodowego. Wspoéltczesne
konflikty narodowosciowe na terytorium bylego ZSRR wybuchajg do
pewnego stopnia dlatego, ze region ten bardzo specyficznie przecho-
dzil modernizacj¢ zwigzang z nastaniem spoleczenstwa przemystowe-
go. Jednym z elementéw modernizacji byta tzw. rewolucja narodowa.
Nowoczesng tozsamos¢ narodowa ksztaltowaly cztery podstawowe pro-
cesy: wyznaczanie granic politycznych tak, zeby odpowiadaly ludzkim
populacjom; przenoszenie lub fizyczna eliminacja populacji, aby paso-
waly do istniejacych granic; asymilacja kulturowa subpopulacji z do-
minujacg kultura; modyfikacja koncepcji tozsamoséci narodowej, zeby
odpowiadata temu, co jest politycznie mozliwe do osiagniecia, jesli sie
uwzgledni spoleczne i fizyczne cechy spoteczenstwa (Fukuyama, 2015,
s. 224). Procesy te, zamrozone w epoce radzieckiej, nasilily si¢ po roz-
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padzie ZSRR. Kraje poradzieckie przechodza przyspieszony proces bu-
dowania nowoczesnego panstwa, ktéry wymaga réwnoleglej budowy
narodu.

Problem polega na tym, ze trzy pierwsze z wymienionych wyzej
proceséw czgsto nie moga sie oby¢ bez stosowania przemocy i przy-
musu. Budowanie tozsamosci jest niezwykle kontrowersyjne, swiat bo-
wiem nigdy nie skladal si¢ ze zwartych, homogenicznych ,narodéw’,
gotowych do przeksztalcenia si¢ w organizmy polityczne. Silne poczucie
tozsamosci narodowej jest niezbednym skladnikiem procesu budowy
nowoczesnego panstwa, ale jest ono takze dla niego bardzo niebezpiecz-
ne. Tozsamos$¢ narodowa buduje si¢ wokot zasad opartych na pocho-
dzeniu etnicznym, rasie, religii lub jezyku, czyli zasad, ktdre z natury
rzeczy pewnych ludzi obejmujg, a innych wykluczaja. Tozsamo$¢ naro-
dowa czesto jest ksztaltowana w celowej opozycji do innych grup i cho-
ciaz wzmacnia wewnetrzng spojno$¢ spoleczng, stuzy tez utrwalaniu
konfliktu (Fukuyama, 2015, s. 217). Dlatego historia Europy jest takze
historig przemocy i przymusu zwigzanego z procesami ksztaltowania
sie scentralizowanych panstw narodowych. Wspdtczesne konflikty et-
nopolityczne na terytorium poradzieckim sa efektem specyficznego
podejscia wladz radzieckich do probleméw tozsamosci narodowej oraz
»Spdznionej modernizacji’, czyli sa spowodowane odlozeniem w czasie
proceséw, ktére w Europie Zachodniej zachodzity na przelomie XIX
i XX wieku. Wszystkie te procesy, bedace elementem modernizacji i bu-
dowy panstw narodowych w Europie przelomu XIX i XX wieku, zacho-
dza obecnie na obszarze poradzieckim.

Warto pamietacd, ze, historycznie rzecz ujmujac, Rosja carska byta
imperium skladajacym si¢ z wielu grup etnicznych i religijnych, ktére
w wyniku podbojow militarnych zostaly wlaczone do panstwa. Wszyst-
kie imperia zawsze stawaly przed fundamentalnym wyzwaniem, jakim
byla organizacja rozleglych przestrzeni znajdujacych sie¢ pod wtadza
centrum. Kruchos$¢ imperiéw na przestrzeni dziejow ilustruje odwiecz-
ng trudno$¢ w zbudowaniu spolecznego i ideologicznego fundamentu
wladzy, ktory gwarantowalby stabilnos¢, jak réwniez pozwalatby na sku-
teczne rzadzenie przynajmniej w zakresie niezbednych funkeji: wojsko-
wej, administracyjnej, gospodarczej i podatkowej. Imperium z definicji
musi by¢ wielkie i sklada¢ si¢ z jednostek, ktore kiedys tworzyly osobne
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catosci. Zréznicowanie - etniczne, kulturowe, religijne — stanowi nie-
odlaczny element kazdego imperium. Zréznicowanie struktury naro-
dowosciowej, jezykowej i religijnej rosyjskiego panstwa od zawsze decy-
dowalo o jego specyfice i znaczaco wplywalo na organizacj¢ stosunkéw
wewnetrznych. W historii tego kraju jednym z gléwnych probleméw
polityki wewnetrznej bylo i jest do dnia dzisiejszego pytanie, jak pola-
czy¢ w jeden organizm panstwowy spolecznosci rdznigce si¢ jezykiem,
zwyczajami, obyczajami, duchowa i materialng kultura, wyznaniem.

Przez nieustajace od XV wieku poszerzanie swojego terytorium car-
ska Rosja wkroczyla na tereny zamieszkiwane przez inne grupy etnicz-
ne, majace swoja odrebnos¢ kulturows, a nawet tradycje panstwowo-
$ci. Terytorium panstwa stawalo sie coraz bardziej zréznicowane pod
wzgledem geograficznym i spotecznym, a spoiwem tej réznorodnosci
byt despotyczny system polityczny. Generalnie uwaza sie, ze panstwo
rosyjskie zawsze charakteryzowala centralizacja wladzy i dominacja
centralnego aparatu administracyjnego nad innymi aktorami politycz-
nymi. Jest to twierdzenie troche uproszczone, gdyz z jednej strony bylo
to zawsze panstwo scentralizowane, hierarchiczne, autokratyczne, gdzie
autorytet suwerena byt absolutny, z drugiej za$ przestrzen panstwa cze-
sto organizowano doraznie, zaleznie od okolicznosci, w miar¢ doko-
nywanej ekspansji. Przez dtugi czas byl to system elastyczny, w ktérym
stosowano zréznicowane formy sprawowania wladzy, a nawet w nie-
ktérych prowincjach takie instrumenty jak protektorat czy autonomie
(IIynbxenko, 2005, s. 17-32). Dopiero rozwdj cywilizacyjny i technicz-
ny w XIX, a zwlaszcza XX wieku umozliwit $cislejszy nadzér nad kaz-
dym niemal regionem i zaznaczy! si¢ coraz silniejszg tendencja do uni-
formizmu i centralizmu. Podstawowa zasada systemu wladzy w Rosji
polegala na tym, Ze centrum ustanawialo w prowincjach jednolity rezim
polityczny. Pochodzacy z centrum ,,impuls wladzy” stabt wraz z odleg-
toscig. Im bardziej malata imperialna integracja panstwa, tym bardziej
rosta samodzielno$¢ prowingji. Kiedy centrum tracito wplywy, wigksza
wladze uzyskiwaly wspolnoty lokalne, ksztattowala si¢ wielocentrowosé¢
lub dochodzito do dezintegracji (Marciniak, 2001, s. 90).

Problem organizacji i zarzadzania olbrzymim, zréznicowanym spo-
fecznie terytorium byl jednym z podstawowych wyzwan dla polityki
wewnetrznej panstwa. Od XV wieku za fundamentalng tradycje rosyj-
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skiej panstwowosci uchodzil unitaryzm - zasada centralnego zarzadza-
nia panstwem. Jednoczes$nie jednak centralny o$rodek wladzy - dwor
carski — musial uwzglednia¢ terytorialno-geograficzne, spoteczno-eko-
nomiczne, etniczne, a takze kulturowo-historyczne odrebnosci regio-
néw. Lojalno$¢ wobec domu panujacego uznawano za podstawowy
element spajajacy kraj. Tworca nowozytnego absolutyzmu carskiego,
Piotr I, uwazal, ze dobrem najwyzszym jest interes panstwa. Przy czym
interes ten mial wyraza¢ samowtadca w ustanawianych przez siebie pra-
wach i podejmowanych suwerennie decyzjach. Od czaséw Piotra I tra-
dycyjne miejsce cara w panstwie jako najwyzszej wladzy zwierzchniej
i jedynego prawodawcy zostato usankcjonowane przepisami prawa za-
wartymi w regulaminach. Wytworzenie dos¢ skomplikowanego aparatu
biurokratycznego miato da¢ cesarzom rosyjskim skuteczne narzedzie
realizacji swej woli w warunkach tworzenia si¢ nowoczesnego panstwa
i zapewnic jego spojnosc.

Reformy Piotra I kontynuowata Katarzyna II, ktéra dazyta do mo-
dernizacji panstwa i zbudowania ,,0éwieconego absolutyzmu”, tak aby
stworzy¢ nowoczesny, zintegrowany organizm panstwowy kierowany
z nowego politycznego centrum w Petersburgu. Gtéwne zadanie wtad-
cow rosyjskich polegalo na utrzymaniu jednosci panstwa w obliczu jego
ogromnej roznorodnosci. Akty wydawane przez Katarzyne II byty swia-
dectwem rosnacego wsrod elit politycznych przekonania o koniecz-
nosci przestrzegania w relacjach z réznorodnymi ludami méwigcymi
réznymi jezykami i wyznajacymi rézne religie jednej z najwazniejszych
zasad kazdego imperium: ,MbI BaMu BragiaeM, Bbl HaM IO[YMHAETECD,
IUTATHTe HAJIOTH, 32 3TO JKMBETEe U BepuTe Kak xortere (por. Apamos,
2003, s. 9). Katarzyna II i jej nastepcy dazyli do zapewnienia absolut-
nej lojalnosci poddanych wobec istniejacego porzadku panstwowego
i panujacego domu Romanowoéw. Caryca uznala, ze z punktu widze-
nia intereséw panstwa konieczne jest przyjecie pragmatycznej polityki
wlaczania lokalnych elit spotecznych w struktury cesarstwa rosyjskiego
i zapewniania sobie ich lojalno$ci. Katarzyna II w trakcie swojego pa-
nowania utrwalila podstawowe zasady rosyjskiej polityki narodowo-
$ciowej, ktorej gtéwnym zadaniem bylo i jest zapewnienie wewnetrznej
spoistosci, a tym samym bezpieczenstwa panstwa. Jezeli pojawialo si¢
zagrozenie ze strony jakiejkolwiek grupy etnicznej lub religijnej, wladza
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interweniowala — wlacznie ze stosowaniem sily wojskowej. Jezeli nato-
miast nierosyjskie elity okazywaty lojalno$¢ wobec panstwa i podtrzy-
mywaly spoleczno-polityczna stabilnos¢, byly one obdarzane przywile-
jami i w rézny sposob wigczane do grona osob rzadzacych.

Taka elastyczna i pragmatyczna polityka diugo przynosila sukce-
sy, jednak wladze carskie nie byly w stanie rozwiagza¢ wszystkich pro-
bleméw zwigzanych z zarzadzaniem tak zréznicowanym terytorium.
W polowie XIX wieku Rosja staneta przed wyzwaniami zwigzanymi
z procesami modernizacji i tworzenia nowoczesnego, scentralizowa-
nego panstwa narodowego. Wraz ze stopniowym rozpadem struktur
patriarchalno-feudalnych dotychczasowe formy organizacji polityczno-
-spolecznej przestaly by¢ funkcjonalne. Z procesami modernizacyjnymi
towarzyszacymi narodzinom spoleczenstwa przemystowego taczylo si¢
wiele zmian zaréwno w sferze stosunkow spotecznych, jak i swiadomo-
$ci. Zmiany te sprzyjaty krystalizowaniu si¢ tozsamo$ci narodowych po-
szczegdlnych zbiorowosci i przydawaly im znaczenia. Zapoczatkowany
przez reformy Piotra I i Katarzyny II rozwdj edukacji spowodowal, ze
XIX wiek byl okresem kulturowego rozkwitu Rosji, a takze gwaltow-
nych sporéw ideologicznych dotyczacych rosyjskiej tozsamosci, kultury
i ksztaltu rosyjskiego panstwa. Wraz z przemianami spofecznymi, roz-
wojem przemystu, edukacji i kultury wladze carskie musiaty zmierzy¢
sie z problemem modernizacji kraju i stworzeniem jednolitej przestrze-
ni spoleczno-politycznej. Sama lojalnos¢ wobec tronu i cara przestata
by¢ juz wystarczajagcym spoiwem systemu politycznego wieloetnicz-
nego cesarstwa. W Rosji pojawito sie pytanie podstawowe dla wszyst-
kich panstw wieloetnicznych: na czym ma sie opiera¢ lojalnos¢ wobec
wspdlnoty politycznej, jezeli zamieszkujace pafistwo grupy i spoteczno-
$ci odwolujg si¢ do innych znakéw tozsamosci kulturowej? Czy zyjace
w tym samym panstwie narodowos$ci maja by¢ jego wspotgospodarzami
czy tez wylacznie gos¢mi mniej lub bardziej chetnie widzianymi przez
dominujaca liczebnie wigkszo$¢ narodowosciowa? Czy nalezy zmierzaé
do tworzenia narodu panstwowego, zlozonego z obywateli réznych na-
rodowosci, czy tez uzna¢ dominujacy naréd kulturowo-etniczny za wy-
tacznego wladciciela?

Pierwszym sygnalem wskazujacym na to, ze rosyjskie elity politycz-
ne zaczynaja sobie zdawa¢ sprawe z wagi problemu, byly dziatania mi-
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nistra oswiaty hrabiego Sergiusza Uwarowa, tworcy ideologii ,,oficjalnej
narodowosci” wyrazonej w formule ,,prawostawie, samowtadztwo, na-
rodowo$¢”. Przy czym nalezy pamigtaé, ze przez ,narodowos¢” rozu-
miano nie tyle narodowy, ile raczej ludowy charakter rosyjskiego sa-
mowladztwa (odmienny od arystokratycznych monarchii zachodnich),
a sam car Mikotaj I idee¢ ,,narodowosci” traktowal ostroznie, poniewaz
kojarzyta mu si¢ z niebezpieczenstwem rozniecenia wewnatrz panstwa
konfliktow etnicznych (Walicki, 2005, s. 184). Niemniej jednak koncep-
cja Uwarowa uchodzi za pierwszy w historii rosyjskiego panstwa pro-
gram ,,polityki narodowos$ciowej”, mimo Ze ocena, czym tak naprawde
byla ta ,narodowosc¢”, wciaz budzi spory. Czgs¢ badaczy uwaza wrecz,
ze hasla ,prawostawie” i ,,narodowos¢” (ludowos¢) nie mialy zadnego
samoistnego znaczenia, a jedynie byly wsparciem dla idei samowtadz-
twa jako wlasciwej osi calego systemu. ,,Ludowo$¢” miala carat uczynic¢
wlasnym, rdzennym, drogim ludowi (Kucharzewski, 1998, s. 72).

W drugiej potowie XIX wieku polityka narodowos$ciowa zaczela sta-
wac sie centralnym problemem wladz, ktére wprowadzity istotne zmiany
do dotychczasowych praktyk politycznych. Zmiany te byly odpowiedzia
na nowe wyzwania, przed ktérymi stanelo rosyjskie cesarstwo: 1. Poraz-
ka w wojnie krymskiej, ktéra ukazala stabos$¢ dotychczasowego modelu
panstwa i konieczno$¢ jego modernizacji; 2. Wystgpienia wsrod niero-
syjskich mniejszosci etnicznych, ktdére zostaly uznane za bezposrednie
zagrozenia dla panstwa, szczegdlnie za§ powstanie styczniowe w Kroé-
lestwie Polskim; 3. Pojawienie si¢ proceséw narodowotworczych w ra-
mach rosyjskiej wiekszosci; 4. Zmiany zachodzace w zachodniej Europie,
gdzie realizowany byl model scentralizowanego panstwa narodowego
(Kammenep, 2000, s. 182).

Rosyjska polityka zostala ukierunkowana na modernizacj¢ pan-
stwa — administracyjng, spoleczng i kulturowq integracje spoleczenstwa.
W rezultacie pod koniec XIX wieku zostata przyjeta polityka kulturowo-
-jezykowej rusyfikacji. Szczegdlnie represyjna rusyfikacje prowadzono
na ziemiach bytej Rzeczpospolitej: w Polsce, na Biatorusi, Litwie i Ukrai-
nie. Symbolem tego okresu moga by¢ poglady Jurija Samarina. Autor
pracy Oxpaunwvt Poccuu (Okrainy Rosji) traktowal powstanie styczniowe
jako swego rodzaju precedens majacy uswiadomi¢ elitom politycznym
cesarstwa, jaka polityke powinni prowadzi¢ na ,,okrainach” Rosji. Uwa-
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zal on, ze w zachodnich prowincjach nalezy wytepi¢ wpltywy kultury
polskiej i katolicyzmu. Wymagatoby to wyrugowania z Zycia spoteczno-
-politycznego warstw szlachecko-inteligenckich, prowadzenia polityki
emancypacji pozostalych warstw ludnosci (gléwnie chtopéw) i wycho-
wywania ich w duchu lojalnosci wobec wtadzy panstwowej (Walicki,
2002, s. 440-441). Samarin byt przekonany, ze tylko scentralizowane,
silne i zintegrowane panstwo ma szanse przetrwac jako organizm poli-
tyczny. Byt zatem zwolennikiem centralizacji wtadzy, budowy sieci drég
kolejowych laczacych ze sobg rézne czesci cesarstwa i oparcia polity-
ki wewnetrznej na wielkoruskim nacjonalizmie. Zwracal uwage na to,
ze zmiany zachodzace w Europie beda oddzialywaly negatywnie na
spoistos¢ Rosji, a wiec trzeba jak najszybciej podja¢ wysitki na rzecz
zintegrowania ,,okrain” z reszta kraju. Idealem politycznym stala si¢
unifikacja administracyjno-prawna, ktérej towarzyszy homogenizacja
kulturowa, czyli w praktyce rusyfikacja.

Polityka centralizacji i budowy jednolitego panstwa opartego na
wielkoruskim nacjonalizmie budzila opdr nie tylko na rubiezach ce-
sarstwa, zamieszkiwanych przez spolecznosci etnicznie i kulturowo
odrebne, ale takze w rejonach wewnetrznych, zamieszkiwanych przez
ludnos¢ pochodzenia tureckiego, w duzej czesci wyznajaca islam. Rosyj-
skie aspiracje narodowosciowe i polityczne wrecz wymusily zrodzenie
sie tozsamosci narodowej wsrdd nierosyjskich poddanych cesarstwa.
Rozwdj edukacji przyczynit si¢ do uksztaltowania sie rosyjskiej inteli-
gencji, a procesy modernizacji obejmowaly nie tylko zamieszkujacych
cesarstwo Rosjan, ale takze przedstawicieli innych grup etnicznych.
Spolecznosci zagrozone przez wielkoruski nacjonalizm zaczely szukac
sposobow obrony przed rosyjska wersja kulturkampfu. Cesarstwo sta-
neto w obliczu zagrozenia konfliktami wewnetrznymi bedacymi efek-
tem postepujacych proceséw narodotwdrczych, ktére ksztaltowaly sie
w opozycji do despotycznego imperium Romanowdéw. Wielonarodo-
wosciowe imperium musialo si¢ zmierzy¢ z konsekwencjami nadejscia
spoleczenstwa przemystowego, a wraz z nim z gwaltownym rozwojem
nacjonalizméw.

Modernizacja spoleczno-polityczna zwigzana z pojawieniem sie
tzw. spoleczenstwa przemystowego wymagala stworzenia nowoczesnych
struktur politycznych (scentralizowanego panstwa), a takze wyksztalcenia
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nowych wiezi spolecznych bedacych podstawa lojalno$ci wobec panstwa.
Analitycy zajmujacy sie badaniem proceséw modernizacji i tworzenia
sie nowoczesnych narodéw lacza powstanie nacjonalizmu z nowoczes-
ng modernizacja, podkreslajac, ze problemy tozsamosci w praktyce nie
istnialy w spoteczenstwach przednowoczesnych. W spoteczenstwach
zbieracko-fowieckich i rolniczych ruchliwos¢ spoteczna byta tak mata,
a podzial pracy tak ograniczony, ze jednostka nie miata zbyt duzego wy-
boru w kwestii swoich zwigzkéw z innymi. O waznych sprawach w zy-
ciu czlowieka zwykle decydowalo plemig, wioska lub kasta. Wskutek
tego jednostka nie musiala si¢ pyta¢ o swoja tozsamos¢: ,,kim tak na-
prawde jestem?”. Sytuacja ta zmienita si¢ wraz z zachodnioeuropejska
modernizacjg, napedzang wynalazkiem prasy drukarskiej i rozwojem
rynku ksigzek. Druk gwaltownie obnizyl cen¢ komunikacji pismiennej
i umozliwil wydawanie ksiazek w jezykach narodowych. Benedict An-
derson pisal, ze pojawienie si¢ drukowanego jezyka narodowego umoz-
liwilo powstanie ,wspolnoty wyobrazonej”, czyli ludzi bedacych za po-
srednictwem wspdlnego jezyka uczestnikami tej samej kultury. Dzigki
czytaniu ludzie, ktorzy nigdy nie wypuszczali si¢ poza granice swoich
wiosek, mogli nagle uswiadomic¢ sobie zwigzki taczace ich z mieszkan-
cami innych odosobnionych wiosek (Anderson, 1997, s. 48-57). Ernest
Gellner zwracal natomiast uwage na to, Ze nacjonalizm powstal w wy-
niku glebokich przemian spotecznych zwigzanych z przejsciem od gos-
podarki rolnej do przemystowej w XIX wieku. Sprawne funkcjonowanie
spoleczenstwa industrialnego wymagalo, by cztonkowie tej samej spo-
tecznosci mieli te same kody jezykowe, a takze prezentowali ten sam
typ kultury i podobne standardy organizacyjne (Gellner, 1991, s. 53).
Wzrost podziatu pracy spowodowany procesem industrializacji zache-
cal do unifikacji spotecznej. Przygotowat zatem grunt pod nowoczesny
nacjonalizm, w ktérym oparta na wspolnym jezyku kultura ,narodowa”
stala si¢ centralnym, jednoczacym zrédlem spotecznej spdjnosci.

Na kluczowg role nacjonalizmu jako zrédta nowoczesnej spdjno-
§ci spolecznej zwracal uwage Emile Durkheim. Wyjasniajac tworze-
nie i stabilno§¢ wzoréw dzialania, zwracal uwage na konsens co do
wartodci i ukierunkowania uczestnikéw na wartodci intersubiektywnie
uznane. Spoleczenstwa sg zorganizowane woko! wartosci: aby mogto ist-
nie¢ spoleczenstwo, muszg istniec¢ takze wartosci, ktore beda stanowity
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pewien wspoélny, uniwersalny dla wszystkich fundament. Zgodnie
z Durkheimowska tradycja spoteczenstwo bez wspdlnego zestawu war-
tosci nie moze funkcjonowac prawidtowo. Jezeli taki zestaw nie bedzie
istnial, popadnie ono w stan anomii, chaosu norm, utraci jednoznaczne
drogowskazy, co sprzyja dewiacjom i skutkuje rozkladem zbiorowosci.
Aby spoteczenstwo funkcjonowalo wlasciwie, musi istnie¢ zatem ze-
staw wartosci, wokol ktorego bedzie mozna budowaé wigzi spoteczne
i miedzyludzka solidarnos¢. W spoleczenstwach tradycyjnych gléwna
role odgrywala religia jako system regulujacy niemal wszystkie sfery zy-
cia. Byla ona gtéwnym spoiwem porzadku spotecznego, gdyz kluczowe
normy i wartosci wigzaly sie z systemami religijnymi. Kiedy intensywna
dziewietnastowieczna modernizacja nasilita zapoczatkowane w dobie
o$wiecenia procesy sekularyzacji, trzeba bylo znalez¢ nowy element,
ktéry zaspokoilby ludzka potrzebe wspodlnoty, solidarnosci i bezpie-
czenstwa emocjonalnego. Durkheim przewidywal transformacje sfery
sacrum w spoleczenistwach nowoczesnych. Uwazal, ze glebokie spotecz-
ne i strukturalne zmiany, ktore nastgpily wraz z narodzinami spofeczen-
stwa nowoczesnego, beda wplywac na to, jak ludzie przezywaja i odbie-
rajg sfere sacrum. Rozpad starych, przednowoczesnych lokalnych wigzi
zwigzany z duzg ruchliwoscig geograficzng (a takze stopniowo spolecz-
ng) wymagal stworzenia nowej wspoélnoty, ktora dostarczalaby sensu
zyciu jednostkowemu i grupowemu oraz tworzyta poczucie solidarno-
$ci i wiezi, formulowala cele. W $wiecie nowoczesnym role wspolno-
ty religijnej przejela wspolnota narodowa. Dla Durkheima patriotyzm
i nacjonalizm byly takim Zrédlem moralnych wartosci, ktére moga sta¢
sie ,$wiecka religig’, ta zas bedzie stanowila zrédto moralnej i spofecz-
nej spojnosci nowoczesnego spoteczenstwa (Cristi, 2009, s. 47).

Wiek XIX nalezat do nacjonalizmu. To wlasnie rewolucja narodo-
wa byla jedng z najwazniejszych konsekwencji przemian gospodarczo-
-spolecznych zwigzanych z nadejsciem nowoczesnosci. Okreslenie
~rewolucja narodowa” odnosi si¢ do dwoch powigzanych procesow:
budowy nowoczesnego panstwa i narodu. Budowanie panstwa dotyczy
tworzenia konkretnych, namacalnych instytucji - armii, policji, biuro-
kracji, ministerstw i tym podobnych. Natomiast budowanie narodu jest
kreowaniem poczucia tozsamosci narodowej, ktore zastapi poczucie
lojalnosci poszczegolnych ludzi wobec plemion, wiosek, regionéw lub
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grup etnicznych (Fukuyama, 2015, s. 216). Mialo ono decydujace zna-
czenie dla powodzenia procesu powstawania panstwowosci. Chociaz
nowoczesne panstwo narodowe skladato si¢ z licznych sektoréw, wspie-
ralo ono powstanie jednego dominujacego jezyka i nadrzednej kultury
narodowej, dzigki ktérym stalo si¢ mozliwe odsuniecie roszczen klas
i subkultur, a tym samym zapewnienie lojalnosci wobec bardziej uni-
wersalnej tozsamosci narodowej. W nacjonalizmie panstwowym ogra-
niczone terytorialnie panstwo zaklada lojalnos¢, ktora wykracza poza
przywiazanie do rodziny, krewnych, grupy kulturowej lub tozsamosci
etnicznej. Decydujace znaczenie dla powodzenia procesu budowy no-
woczesnego panstwa mial zatem réwnolegly proces budowy narodu. Od
czasu rewolucji francuskiej, wraz z uruchomieniem procesu szerzenia
sie postaw nacjonalistycznych, wielonarodowosciowe byty polityczne
(imperia) zaczely si¢ rozpadac na organizmy bardziej jednorodne etno-
lingwistycznie. Osmanska Turcja, a takze Austro-Wegry i cesarstwo
rosyjskie nie byty w stanie znalez¢ zadnej uniwersalnej formuty, ktéra
umozliwilaby im trwanie w swojej dotychczasowej formie.

Na poczatku XX stulecia w Rosji zaczely sie gwaltownie rozwijac
ruchy narodowosciowe stawiajace sobie za cel zdobycie jak najwigkszej
autonomii. Dotyczylto to przede wszystkim narodéw zamieszkujgcych
kresowe prowincje panstwa (Polakéw, Finéw, Gruzindéw, Ormian),
ale takze Tataréw, Baszkiréw czy Buriatow. O sile proceséw narodo-
tworczych wladze rosyjskie mogly sie przekona¢ podczas rewolucji
1905 roku, ktora przyniosta rozkwit partii i ruchéw narodowosciowych.
Problem nacjonalizmu i narodowosciowych aspiracji réznych grup za-
mieszkujacych terytorium bylego cesarstwa rosyjskiego stal si¢ jednym
z najwazniejszych zagadnien, z ktérymi musialo si¢ zmierzy¢ panstwo
rosyjskie. Mimo ze wladzom carskim udalo si¢ opanowac sytuacje we-
wnetrzng, to mobilizacja réznorodnych ruchéw narodowych okazala
sie bardzo duza. Miedzy innymi takze z tego powodu na ruchy naro-
dowosciowe uwage zwrdcili bolszewicy, ktorzy zaczeli je traktowac jako
gléwnego sojusznika w walce z carskim samodzierzawiem.

Stosunek bolszewikéw do tozsamosci narodowej byl dos¢ jedno-
znaczny. Wiezi wynikajace z poczucia tozsamosci narodowej uznawali
za wtérne wobec wiezi wynikajacych z pozycji w kapitalistycznym sys-
temie produkcji. Pisma polemiczne Wlodzimierza Lenina nie pozosta-
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wiajg w tej kwestii zadnych watpliwosci. W 1903 roku w artykule Kwestia
narodowa w naszym programie pisal, ze socjaldemokracja jako partia
proletariatu uwaza za swe pozytywne i gtdwne zadanie popieranie sa-
mookreslenia nie ludéw i narodéw, lecz proletariatu w tonie kazdej na-
rodowosci, i partia powinna zawsze i bezwarunkowo dazy¢ do najscislej-
szego zjednoczenia proletariatu wszystkich narodowosci (Lenin, 1978a,
s. 378). Lenin negowal znaczenie narodowosci jako istotnego kryterium
budowy nowego tadu politycznego, gdyz proletariacki internacjonalizm
miat znosi¢ narodowe réznice miedzy wyzyskiwanymi masami robotni-
czymi. W przededniu I wojny $wiatowej, w 1913 roku, w artykule Uwagi
krytyczne w kwestii narodowej pisal: ,,Swarom narodowo$ciowym mig-
dzy réznymi partiami burzuazyjnymi z powodu kwestii jezykowych itd.
demokracja robotnicza przeciwstawia zadanie bezwarunkowej jedno-
$ci i calkowitego zespolenia si¢ robotnikéw wszystkich narodowosci
we wszystkich organizacjach robotniczych, zawodowych, spoldziel-
czych, spozywczych, o$wiatowych i wszelkich innych, wbrew wszel-
kiemu nacjonalizmowi burzuazyjnemu” (Lenin, 1978b, s. 814). Nieco
dalej pisal: ,wszelki nacjonalizm liberalno-burzuazyjny wnosi olbrzy-
mig demoralizacje do $rodowiska robotniczego, wyrzadza olbrzymia
szkode sprawie wolno$ci i sprawie proletariackiej walki klasowej. Jest to
tym bardziej niebezpieczne, iz tendencj¢ burzuazyjna (i burzuazyjno-
-panszczyzniang) maskuje si¢ hastem «kultury narodowej». W imig
«kultury narodowej» — wielkoruskiej, polskiej, zydowskiej, ukrainskiej
itd. — ubijajg swe reakcyjne i brudne interesy czarnosecincy i kleryka-
fowie, a nastepnie réwniez burzua wszystkich narodéw” (Lenin, 1978b,
s. 819).

Lenin byt nie tylko ideologiem bolszewizmu, ale takze politycznym
praktykiem, ktory zdawat sobie sprawe z sity ruchéw narodowosciowych.
Dlatego tez sformulowal mysl, ze proletariat ma okres§lone obowiazki
wobec narodu, co wigcej, tylko on jest w stanie godnie reprezentowaé
interesy narodowe w warunkach, gdy klasowy interes burzuazji czyni
niemozliwym odegranie przez nig tej roli. Stad wzigt si¢ w programie
politycznym bolszewikéw postulat samostanowienia narodowego. Le-
nin uwazal, ze dla celéw rewolucji i zniszczenia istniejacego rezimu na-
lezy zmobilizowa¢ wszelkie rezerwy, ktére umozliwia przeprowadzenie
rewolucji, a partia bolszewicka powinna przewodzi¢ wszystkim silom
walczacym przeciwko istniejacemu uciskowi (Wiatr, 1987, s. 251-252).
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Jak zwracat uwage Leszek Kotakowski, stanowisko Lenina bylo cal-
kowicie jasne. Przywodca nalezat do wrogéw ucisku narodowosciowego
i glosit prawo samookreslenia narodowego. Jednakze prawo to bylo za-
wsze obwarowane zastrzezeniem, ze socjaldemokracja tylko wyjatkowo
moze separatyzm polityczny popierac i ze w ogdlnosci sprawa samo-
okreslenia jest bezwzglednie podporzadkowana interesom partii, a wigc
w wypadku kolizji miedzy tym interesem a aspiracjami narodowymi
jakiegos ludu te ostatnie przestaja si¢ liczy¢. Prawo do samostanowie-
nia byto zatem czysto taktycznym narzedziem - bolszewicy starali sie
wykorzystac aspiracje narodowe w walce o wtadze, ale ,interes proleta-
riatu” nigdy nie mdgl by¢ podporzadkowany ogélnonarodowym daze-
niom (Kofakowski, 2001, s. 476). Nie ma powodu, by watpi¢, ze Lenin
nienawidzil narodowego szowinizmu (réwniez wielkoruskiego) i starat
sie tepic jego przejawy w ramach partii socjaldemokratycznej, ale jedno-
cze$nie traktowal on sprawe narodows jako jedna z dzwigni stuzacych
do rozsadzenia absolutyzmu i walki o wtadze. Wartos¢ sojusznikéw bol-
szewicy widzieli nie w ich bliskosci ideom marksizmu, a w stopniu ich
uzytecznosci przy burzeniu starego porzadku wiladzy.

Zwrocenie uwagi na aspiracje narodowe jako poteznego zasobni-
ka energii, ktory partia komunistyczna moze i powinna wykorzystywac
w walce o wladze, bylo jednym z najwazniejszych odkry¢ leninizmu
i przyczynito sie¢ znacznie do jego sukcesu (Kofakowski, 2001, s. 478).
Poczatkowo w politycznym programie bolszewikéw byta mowa z jednej
strony o dazeniu do zjednoczenia wszystkich narodéw w dobrowolnym
zrzeszeniu proletariacko-chlopskiej republiki, a z drugiej o pozostawie-
niu wszystkim narodom prawa wyboru w kwestii stworzenia wtasnego
panstwa lub zycia we wspdlnym panstwie z innymi nacjami. W oficjal-
nym programie partii zaczeto jednak stopniowo eksponowac idee samo-
stanowienia i prawa narodéw do wlasnego panstwa. Stalo si¢ to przede
wszystkim pod wplywem sytuacji politycznej pod koniec I wojny swia-
towej. Cigzar wojny i kryzys centralnej wladzy spowodowal narastanie
fali niezadowolenia spolecznego, czego jednym z przejawow byla coraz
wigksza popularno$¢ ruchéw narodowych w prowincjach cesarstwa,
zaréwno tych kresowych, jak i centralnych, m.in. na Ukrainie, w kra-
jach nadbattyckich, w Azji Srodkowej, na Powolzu. Bolszewicy uznali,
ze podkreslanie zasady samostanowienia narodow stwarza mozliwo$¢
przeciagniecia ruchéw narodowych na strong rewolucji.
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Po rewolucji lutowej na obszarze bylego cesarstwa rosyjskiego licz-
ne ruchy i partie narodowe uzyskaly swobode dzialania. Domagaly sie
one jako minimum autonomii, ale bardzo cz¢sto pelnej niezaleznosci
od bylego centrum. Upadek monarchii Romanowdéw obudzil nadzieje
we wszystkich grupach narodowos$ciowych, ktére spodziewaly sie po
Rzadzie Tymczasowym przyznania im autonomii badz tez pelnej nieza-
leznosci. Dzialalno$¢ Rzadu Tymczasowego, ktéremu aspiracje narodo-
wosciowe ostabiajace od wewnatrz uwiklane w §wiatowy konflikt pan-
stwo byly nie na reke, spowodowata, ze niezadowolone narody podjely
samodzielne dzialania.

Wraz z ostabieniem wtadzy centralnej w lutym 1917 roku rozpoczat
sie proces, ktory, nawiazujac do wspodlczesnej terminologii, mozna na-
zwaé ,paradg suwerennosci”. Partia bolszewicka w walce o wladze zde-
cydowanie dystansowala si¢ od dotychczasowego rezimu i dlatego tez
propaganda bolszewikéw zapowiadala wprowadzenie w miejsce ,jed-
nej i niepodzielnej” Rosji panstwa, w ktorym teoretycznie kazda nacja
bedzie miata prawo do suwerennosci. Na VII (kwietniowej) konferen-
cji SAPRR w 1917 roku przyjeto uchwale, ze wszelkim nacjom wcho-
dzacym w sktad Rosji nalezy si¢ prawo do swobodnej budowy wlasnej
panstwowosci. Uznanie prawa narodéw do samostanowienia spowodo-
walo wzrost popularnosci partii bolszewickiej. Aby znalez¢ kompromis
pomiedzy checig utrzymania pod swoja kontrolg calego terytorium
panstwa a deklarowanym prawem narodéw do samostanowienia, pod-
kreslano przede wszystkim prawo do terytorialnej autonomii narodéw
i federalizacje struktury panstwa. Byl to pragmatyczny wybor, podyk-
towany rzeczywisto$cia polityczng w obliczu rozkladu dotychczasowej
wiadzy publicznej i braku mozliwosci utrzymania jednosci panstwa.
Prawo narodéw do samostanowienia bylo dla bolszewikéw uzyteczna
formulg z punktu widzenia walki przeciwko istniejacemu rezimowi
politycznemu. Idea federacyjnego panstwa narodéw, czyli stworzenia
panstwa, w ktéorym kazdy naréd bedzie samodzielnie zarzadza¢ swymi
sprawami, ale wszystkie one faczy¢ sie beda w jednym panstwie w imie
intereséw wspolnych, nie byta zreszta pomystem nowatorskim. Bolsze-
wicy go nie wymyslili, lecz zaczerpneli z bogatej tradycji mysli socjalde-
mokratycznej, a w tym od austriackiego socjaldemokraty Ottona Baue-
ra, ktéry uwazal, ze tylko federacyjne panstwo narodéw moze zapobiec
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wewnetrznemu rozkladowi Austro-Wegier (Bauer, 1975, s. 482). Specy-
fika ruchu bolszewickiego byto natomiast to, ze ten ,interes wspolny”
miala urzeczywistnia¢ internacjonalistyczna partia proletariatu.

Proces dezintegracji terytorialnej nabral tempa po przewrocie paz-
dziernikowym i wybuchu wojny domowej, ktéra na terenach bylego
imperium trwala od lata 1918 do konca 1921 roku. Rozpoczynajaca si¢
wojna domowa i nasilenie si¢ tendencji dezintegracyjnych® spowodo-
waly, ze wladza centralna musiata walczy¢ o przetrwanie. Podczas ro-
syjskiej wojny domowej nie-Rosjanie byli pozadanymi sojusznikami
dla kazdej ze stron konfliktu, jednak na ogo6l sprzymierzali si¢ z bol-
szewikami, gdyz biali walczyli pod hastem niepodzielnej Rosji, podczas
gdy czerwoni glosili prawo narodéw do samostanowienia. Konieczno$¢
znalezienia militarnych sojusznikoéw w wojnie przekonata przywoédcow
bolszewickich do poparcia nacjonalistycznych sit poza Rosjg. Jednym
z pierwszych aktow przyjetych przez bolszewikoéw po przewrocie paz-
dziernikowym byla Deklaracja praw narodéw Rosji, uchwalona przez
Rad¢ Komisarzy Ludowych 2 (15) listopada 1917 roku. Aktowi temu
nadano duzy, propagandowy rozglos. Deklaracja proklamowata réw-
no$¢ i suwerennos¢ narodéw Rosji, ich prawo do samookreslenia az do
oderwania i utworzenia samodzielnego panstwa; zniesienie wszelkich
przywilejow oraz ograniczen narodowosciowych i religijnych; swo-
bodny rozwoj mniejszosci narodowych i grup etnicznych. W styczniu
1918 roku na III Zjezdzie Rad przyjeto Deklaracje praw ludu pracujgcego
i wyzyskiwanego. Z kolei ta deklaracja glosila, ze powstajaca Rosyjska Fe-
deracyjna Socjalistyczna Republika Radziecka zostaje ukonstytuowana
na zasadzie wolnego zwigzku wolnych narodéw jako federacja radziec-
kich republik narodowych. Deklaracja uznawala, ze decyzja o uczest-

> Po zamachu stanu w pazdzierniku 1917 roku mniejszo$ci etniczne kolejno pro-

klamowaly swoja niezalezno$¢ od Rosji. Po czgéci dla zaspokojenia wlasnych ambicji
narodowych, a po czgéci po to, by nie dopusci¢ do wojny domowej i przejecia wladzy
przez bolszewikdéw. W okresie wojny domowej proby stworzenia wlasnej pafistwowo-
$ci pojawialy si¢ praktycznie na wszystkich kresach panstwa. Rdznego rodzaju na wpét
samodzielne twory panstwowe powstawaly we wszystkich tych rejonach, gdzie wla-
dza centrum bytla staba lub jej w ogole nie byto. W ostatnim okresie wojny domowej
wszelkie niezaleznos$ci byly likwidowane gtéwnie przy uzyciu sity (Apunun, Mapdenko,
1999, 5. 76).
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nictwie w rzadzie federalnym i pozostalych instytucjach radzieckich ma
by¢ samodzielng decyzjg kazdego narodu przyjeta na swym wlasnym,
pelnomocnym zjezdzie rad. Zasady zawarte w Deklaracji praw narodow
Rosji oraz w Deklaracji praw ludu pracujgcego i wyzyskiwanego przez
caly okres istnienia ZSRR wyznaczaly oficjalng ideologiczng wyklad-
nie radzieckiej polityki narodowosciowej. Byla to ideologiczna wizja
przeksztalcenia dawnego cesarstwa rosyjskiego w sojusz radzieckich
republik Rosji potaczonych na zasadzie federacji. Federacja ta miata
by¢ ,otwarta” dla innych narodéw, ktére wyraza che¢ tworzenia takiego
zwigzku.

Nalezy podkresli¢, ze Deklaracja praw ludu pracujgcego i wyzyskiwa-
nego uznawala, iz podmiotem stosunkéw miedzynarodowych jest pro-
letariat, a nie grupy narodowos$ciowe w calosci, i dlatego tez w trakcie
zjazdu przedstawiciele bolszewikéw moéwili, ze dopdki burzuazja bedzie
wklada¢ w zasade samookreslenia szowinistyczng, burzuazyjng i impe-
rialistyczng tres¢, dopoty wladza radziecka bedzie jak najbardziej zdecy-
dowanie wystepowac przeciwko zastosowaniu w praktyce tak rozumia-
nej zasady (Suchecki, 1961, s. 58). Lenin uwazal, ze interesy proletariatu
stoja wyzej niz prawo narodéw do samookreslenia. Poniewaz zas interes
proletariatu jest identyczny z interesem partii, to jest ona jedynym orga-
nem powolanym do rozstrzygania wszystkich spraw niepodlegtosci i se-
paratyzmu. Poniewaz ,wola narodu” wyraza si¢ w woli proletariatu, a ta
ostatnia w woli partii, to interes partii i dobro panstwa proletariatu stoja
ponad wszelkimi narodowymi aspiracjami (Kotakowski, 2001, s. 477).

Niezaleznie od jasnego stanowiska programowego w kwestiach na-
rodowosciowych partia bolszewicka nie miala jasno sprecyzowanych
plandw, w jaki sposdb zasady programowe maja zosta¢ wcielone w zy-
cie. Rewolucja bolszewicka nie wynikata z planu politycznego, lecz byla
przede wszystkim improwizacja i dostosowywaniem si¢ do istniejacych
warunkéw. Podzial Rosji radzieckiej nastapil, przynajmniej formalnie,
wedlug kryterium narodowosciowo-terytorialnego, a za tworce tej kon-
cepcji uwaza si¢ dwczesnego komisarza ds. narodowosciowych, Jozefa
Stalina. Etniczno-narodowo$ciowe prawa mialy zosta¢ zinstytucjonali-
zowane w odpowiednich formach administracyjnych. Zgodnie z kon-
stytucjami radzieckimi z 1924, 1936 i 1977 roku istnialy cztery szczeble
terytorialnej organizacji narodéw: republiki zwigzkowe, republiki auto-
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nomiczne, obwody autonomiczne i okregi autonomiczne, a tym samym
istnialy cztery podstawowe szczeble biurokratycznej hierarchii narodow
i cztery rézne zakresy korzystania z prawa do narodowej autonomii.
ZSRR zbudowano jako system hierarchicznie uporzadkowanych jedno-
stek narodowo$ciowo-administracyjnych, a tozsamos$ci narodowe byty
uznawane tylko wowczas, gdy mogly by¢ kontrolowane w ramach in-
stytucji wladzy. Teoretycznie granice republik zwigzkowych i autonomii
réznego rodzaju powinny obejmowac terytoria zamieszkiwane przez
dang nacje, w praktyce jednak przy wyznaczaniu granic poszczegdlnych
jednostek czynnik etniczny znajdowat si¢ na dalszym planie, a domino-
waly pryncypia polityczne, czasem ekonomiczne. Granice wewnetrzne
ZSRR zostaly uzaleznione od intereséw rzadzacej krajem partiii okaza-
ly sie¢ funkcjonalne wylacznie w ramach jednego rezimu politycznego.
Wieloszczeblowy, scentralizowany podzial kraju na jednostki admini-
stracyjno-terytorialne zostal skonstruowany zgodnie z logika intereséw
politycznych bolszewikéw i z naruszeniem wszelkich naturalnych, his-
torycznych i kulturowych podziatow.

ZSRR zbudowano wokdt zasady podwdjnej tozsamosci: etniczno-
-narodowej oraz radzieckiej — jako podstawy nowego spoleczenstwa.
Autonomia polityczno-narodowo$ciowa realizowana w ramach ZSRR
byta efektem strategii wladz radzieckich polegajacej na stworzeniu ta-
kich instytucji politycznych, ktére zapewnia kontrole nad procesami
mobilizacji spoleczno-politycznej towarzyszacej procesom moderni-
zacji i uprzemystowienia. Tworzenie jednostek narodowo$ciowo-tery-
torialnych, wyposazonych w formalne, ale tez praktyczne uprawnienia,
mialo by¢ sposobem na ominiecie kryzyséw zwiazanych z ,wiekiem na-
cjonalizméw”. Rozwoj ruchéw narodowosciowych na Kaukazie, w kra-
jach nadbattyckich i Azji Srodkowej uswiadomil przywédcom bol-
szewickim fundamentalne dla przysziosci wielonarodowego panstwa
znaczenie polityki narodowos$ciowej. Dlatego tez przyjeto, ze przyszle
panstwo, zdominowane przez bolszewikow, bedzie federacjg formalnie
autonomicznych jednostek kontrolowanych przez wladze centralne.
W kazdej jednostce terytorialno-narodowej rezim radziecki staral si¢
wykreowa¢ partyjng elite i przedstawicieli administracji pochodzacych
z danej grupy etnicznej, a jednoczesnie zaleznych od wltadz w Moskwie.
Ta lokalna elita miata zapewnia¢ kontrole nad procesami etnicznej mo-
bilizacji i eliminowaé ewentualne protesty (Roeder, 1991, s. 197-199).
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Federalizm radziecki byt czescig ideologii, a federacyjna forme pan-
stwa traktowano jako $rodek, nie za$ cel sam w sobie. Uznano, Ze jest to
tylko forma przej$ciowa, etap konieczny w procesie jednoczenia na ra-
zie podzielonego roznicami kraju. Mial to by¢ tylko przystanek na dro-
dze do ,,$wiadomej i scislejszej jednosci pracujacych, ktorzy nauczy sig
dobrowolnie wznosi¢ ponad konflikty narodowe” (Carrere d’Encausse,
1992, s. 93-94). Celem byto uksztaltowanie ,,narodu radzieckiego”, czy-
li nowej, historycznej, spotecznej i miedzynarodowej wspolnoty ludzi
majacych jedno terytorium, ekonomike, socjalistyczng kulture, zwigz-
kowe panstwo ogélnonarodowe oraz wspdlne zadanie - zbudowac ko-
munizm. Czlonkowie ludéw zamieszkujacych ZSRR stawali si¢ czescig
tego narodu poprzez podporzadkowanie si¢ wspolnej wladzy panstwo-
wej, przyjecie obywatelstwa radzieckiego, akceptacje ideologii marksi-
stowsko-leninowskiej i przyswojenie sobie jezyka rosyjskiego (Chlebda,
de Lazari, 2000, s. 412-414).

Trzeba takze pamietal, ze podzial terytorium ZSRR na republiki
zwigzkowe (federacyjne) oraz republiki autonomiczne w duzym stop-
niu byt tylko fasada, gdyz prawdziwe struktury wiladzy tworzyla rza-
dzaca krajem partia bolszewicka. Po 1917 roku role politycznego cen-
trum przejela ponadnarodowa partia komunistyczna, a cala rozlegla
przestrzen geograficzna kraju zostala uporzadkowana zgodnie z plana-
mi scentralizowanej i hierarchicznej struktury partii komunistyczne;j.
Bolszewicy chcieli utrzymac¢ wtadze i stworzy¢ lojalny, ponadnarodo-
wy aparat administracyjny, ktéry umozliwiatby kontrole nad ztozonym
i zréznicowanym organizmem, jakim byt ZSRR. Wtlaczenie lokalnych
elit w system partii bolszewickiej miato zapewnic¢ lojalno$¢ mniejszosci
narodowych i umozliwi¢ skuteczne zarzadzaniem panstwem. Tym ce-
lom stuzyta rozpoczeta w latach 20. polityka korienizacji (natywizacji)
kadr partyjnych, ktéra miala stworzy¢ nows, internacjonalistyczna elite
administracyjno-kierowniczg. Faktem jest, zZe przed rewolucja 1917 roku
wiekszos¢ narodowosci, ktdre pdzniej tworzyly Zwigzek Radziecki, nie
byta jeszcze w pelni uformowana. Wiele z nich nigdy w swojej historii
nie mialo wlasnej panstwowosci, a idee nacjonalistyczne ograniczaly sie
do waskiej grupy intelektualistéw pochodzacych z osrodkéw miejskich.
Nawet w okresie rewolucji i wojny domowej, kiedy na obszarze Rosji po-
wstawaly niezalezne i pétzalezne panstwa, nacjonalizm byl fenomenem,
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ktéry wyznawaly waskie grupy intelektualistow, studentéw i niewielka
liczebnie klasa $rednia. Korienizacja byta zwiagzana z ksztaltowaniem sie
radzieckiej ,federacji narodéw” i miala przyczynic¢ si¢ do praktycznej
realizacji idei zawartych w Deklaracji praw narodow Rosji. Jej celem byto
zastapienie jezyka rosyjskiego jezykiem lokalnym, a takze wlaczenie
miejscowej ludnosci w system wladzy radzieckiej. Miata stuzy¢ ,,zako-
rzenieniu” si¢ wladzy bolszewikdw w prowincjach panstwa. Popierana
przez Lenina i Stalina, az do lat trzydziestych zachecata do uzywania
rodzimych jezykoéw i kultywowania rdzennych zwyczajow. Polegata tak-
ze na stosowaniu przyjaznej mniejszosciom polityki rekrutacji i awansu
w aparacie partyjno-panstwowym oraz tworzeniu lokalnych elit.

Jozef Stalin, méwiac w 1923 roku o celach kampanii korienizacji na
XII zjezdzie RKP(b), podkreslal, ze do tego, by wladza radziecka stala
sie swojskg i zrozumialtg dla chlopéw, aby byla nie tylko rosyjska, ale
prawdziwie miedzynarodowa, musi funkcjonowaé w rodzimych jezy-
kach narodéw ZSRR, a szkoty i organy wladzy muszg skladac sie z ludzi
miejscowych, znajacych jezyk, prawa i lokalne obyczaje (Stalin, 1947a,
s. 240-241). W rezolucji konczacej XII zjazd RPK(b) wydano rekomen-
dacje, aby wladze republik zwiazkowych i réznorodnych autonomii
sktadaly sie z czlonkéw ,tytularnej nacji’, a takze aby jezyk tychze nacji
byt uzywany przez administracje. W ten sposéb zainicjowano polityke
korienizacji aparatu partyjnego i panstwowego®. Decyzja ta oznaczala
odejscie od polityki narodowosciowej wladz carskich z przelomu XIX
i XX wieku, ktore staraly sie prowadzi¢ intensywna rusyfikacje i ogra-
nicza¢ prawa mniejszo$ci narodowych. Dzigki temu w ramach Zwigzku
Radzieckiego nastapil rozkwit szkolnictwa, jezykéw i kultury mniejszo-
$ci etnicznych.

Bolszewikom nie udalo si¢ jednak za pomocg owej polityki rozwig-
za¢ wszystkich probleméw narodowosciowych, co wigcej, polityka taka
wykreowata nowe trudnosci. Kontrowersje budzit fakt, ze wspieranie
»tytularnej nacji” prowadzilo do podporzadkowania jej pozostalych
mieszkancow danej jednostki narodowosciowo-terytorialnej. Odczuli

¢ Jednym z elementéw nowej polityki byla takze zmiana nazwy partii z Rosyjskiej
Komunistycznej Partii (bolszewikéw) na Wszechzwiazkowa Komunistyczng Partie
(bolszewikow).
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to przede wszystkim etniczni Rosjanie, wérod ktorych rosto niezado-
wolenie. Ponadto polityka kierownictwa partyjnego doprowadzita do
narastania nastrojow nacjonalistycznych. Duza cz¢s¢ nowych lokalnych
elit poczula si¢ na tyle ,zakorzeniona” w partii, ze zaczely si¢ pojawia¢
glosy o potrzebie przeksztalcenia ,,deklaratywnej radzieckiej federacji”
w ,prawdziwg” federacj¢. Trzeba pamietac, ze dla radzieckich elit poli-
tyka korienizacji nie byla celem samym w sobie, a na pewno nie chcia-
no doprowadzi¢ do nasilenia si¢ postaw nacjonalistycznych. Gdy tylko
zdano sobie sprawe z konsekwencji tej polityki, wprowadzono do niej
poprawki, aby zahamowa¢ negatywne skutki, niebezpieczne z punk-
tu widzenia intereséw partii komunistycznej. Dla aparatu partyjno-
-panstwowego celem bylo jedynie upowszechnienie w spoleczenstwie
nowej ideologii. Na XVTI zjezdzie WKP(b) w 1930 roku Jézef Stalin,
moéwigc o zadaniach polityki narodowosciowej bolszewikow, zwracat
uwage, ze rozkwit narodowych w formie, a socjalistycznych w tresci
kultur w warunkach dyktatury proletariatu ma prowadzi¢ do zlaczenia
ich w jedng socjalistyczng kulture z jednym wspdélnym jezykiem (Stalin,
1947b, s. 369). Na XVII zjezdzie WKP(b) w 1934 roku oficjalnie wpro-
wadzono do dyskursu okreslnie ,,naréd radziecki’, uznajac tym samym,
ze zakonczyla si¢ walka klas w panstwie radzieckim.

Od polowy lat trzydziestych w stalinowskim ZSRR bezwzglednie
dfawiono kazda niezalezng ekspresj¢ nacjonalizmu. Stalin, ktéry posta-
nowit ztama¢ wszelka potencjalng opozycje wobec swojego programu
przyspieszonej industrializacji i budowy potegi militarnej, uznal nacjo-
nalizm za zrodlo zagrozen. Oznaczalo to zmianeg polityki narodowo-
$ciowej i jezykowej. Uznano, ze obiektywne interesy panstwa wymagaja
upowszechnienia jezyka rosyjskiego jako podstawowego dla mieszkan-
cow ZSRR. W rezultacie rozpoczela si¢ rusyfikacja szkolnictwa, po-
nadto zaczeto podejmowac dzialania na rzecz przywroécenia Rosjanom
statusu nacji dominujgcej w panstwie. Do panstwowej ideologii powrd-
city odwotania do narodowej historii Rosji (Aleksander Newski, Kuz-
ma Minin, Dymitr Pozarski, Piotr I). Nardd rosyjski zostal uznany za
»pierwszy wérod réwnych’, a jego jezyk uznano jezykiem ,,mie¢dzyna-
rodowej kultury socjalistycznej” (Cuanuns, 2014, s. 26). Jednoczesnie
partyjne kierownictwo zaczelo rozwija¢ koncepcje ,,radzieckiego patrio-
tyzmu’, ktdry starano sie faczy¢ z rosyjskim nacjonalizmem i uznaniem
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Rosjan za ,,starszych braci wsréd réwnych narodéw” (Cunnius, 2014,
s. 27). Warto podkresli¢, ze niestuszne jest utozsamianie polityki ZSRR
z wielkoruskim nacjonalizmem. Rosyjskie dziedzictwo historyczne byto
dla rzadzacej partii swoistym ,,magazynem’, do ktérego mozna siggac
w zaleznosci od potrzeb politycznych. Cokolwiek nalezalo do tego dzie-
dzictwa, a nie przydawalo si¢ rzadzacym elitom, bylo bezwzglednie
eliminowane z przestrzeni publicznej. Wzorce, do ktorych si¢ odwoly-
wano - Piotr I, Iwan Grozny - nie byly wielkoruskie, lecz raczej wielko-
mocarstwowe. Celem Stalina nie bylo stworzenie imperium rosyjskiego,
tylko wielkiego mocarstwa radzieckiego.

Tego typu dzialania podjete przez Jozefa Stalina byly zwigzane
z przygotowaniami do przewidywanego konfliktu zbrojnego w Europie.
Etniczni Rosjanie, ktorzy stanowili zdecydowang wigkszos¢ mieszkan-
cow ZSRR, mieli dzigki zmianom w polityce narodowosciowej utoz-
sami¢ swoje interesy narodowe z interesami ZSRR i zamieszkujacych
w nim innych nacji. Radziecki patriotyzm i ,,przyjazn narodéw” mia-
ly sie sta¢ znaczacymi elementami ideologicznej mobilizacji w okresie
IT wojny $wiatowej. Po zwycigstwie nad faszystowskimi Niemcami kie-
rownictwo utwierdzilo si¢ w przekonaniu, ze jego gtéwnym zadaniem
jest uczynienie z ZSRR wielkiego $wiatowego mocarstwa, ktére bedzie
odgrywac czolowa role w $wiecie. Wszelkie idee ,wszechswiatowej re-
wolucji” zostaly bezpowrotnie odlozone do kosza. Uzyskanie, a p6zniej
ochrona statusu wielkiego mocarstwa zaczety dominowaé nad innymi
celami polityki wewnetrznej i zagranicznej. Jednym z instrumentow
wielkomocarstwowej polityki Stalina byl wielkoruski szowinizm. Po-
nadto przeprowadzano masowe deportacje grup etnicznych i narodo-
wosciowych, w ktérych lojalno$¢ nie ufano, usuwajac je z ich rdzennych
terytoriéw i likwidujac ich autonomie. Odbudowanie w polowie lat 30.
pozycji narodu rosyjskiego jako gtéwnego etnosu panstwowotworczego
spowodowalo, Ze scentralizowane radzieckie panstwo zaczeto odbieraé
jako kolejne wcielenie rosyjskiego imperium, a stalinowskie represje
wobec narodowosci uznanych za nielojalne — uznawac za przejaw im-
perialistycznej polityki centrum.

Niezaleznie od faktu, ze nastgpcy Stalina — Chruszczow i Brezniew —
skonczyli ze stalinowska polityka narodowosciows, ze wszystkimi jej
negatywnymi cechami (wielkoruskim szowinizmem, represjami wobec
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mniejszo$ci narodowych) i do pewnego stopnia wrdcili do wspierania
rozwoju republikanskich kultur i jezykow, to Rosjanie pozostali ,,starszy-
mi bra¢mi’, a radziecka mocarstwowo$¢ w duzym stopniu odwotywala
sie do tradycji rosyjskiego panstwa. Rzeczywisto$¢ panstwa radzieckiego
po $mierci Stalina byta bardzo zlozona. Po czgsci przywrdcono zasady
polityki korienizacji, przyczyniajac si¢ tym samym do konsolidacji na-
rodowych/etnicznych elit w republikach powigzanych z aparatem par-
tyjnym i tworzgcych nieformalne sieci powigzan. Byl to coraz bardziej
system pozyskiwania lojalnosci lokalnych elit poprzez dystrybucje dobr
oraz oferowanie im zasobow i uprawnien zamiast rzeczywistego uzna-
nia narodowych praw. Industrializacja i polityka zasiedlania wschod-
nich regionéw kraju skutkowaly wewnetrznymi migracjami milionéw
mieszkancow ZSRR, ktore przyczynialy si¢ do wytworzenia zupelnie
nowej kultury, opartej na wigziach rodzinnych, osobistych przyjazniach
i zwigzkach z miejscem pracy (Castells, 2009, s. 38).

Jednym z paradokséw istnienia ZSRR bylo utworzenie panstwa, kto-
re oficjalnie deklarowato si¢ jako internacjonalistyczne, ponadnarodowe
i antynacjonalistyczne, a réwnoczes$nie ukonstytuowato sie na zasadzie
federalizmu etnoterytorialnego jako zwigzek formalnie niepodlegtych
republik posiadajgcych odrebne terytoria narodowe i odpowiednie in-
stytucje polityczno-administracyjne kultywujace rozwéj narodowej kul-
tury, narodowych jezykéw, szkolnictwa, narodowych kadr. Niezaleznie
od formalnego charakteru federalizmu radzieckiego rzeczywistym efek-
tem (chociaz nie intencja) radzieckiej polityki narodowosciowej bylo
wzmocnienie, a nie ostabienie znaczenia narodowosci jako centralnej
zasady organizujacej zycie spoleczne (Jasinska-Kania, 2001, s. 2012).
Paradoksem bylo tez to, ze okres powrotu do wielkoruskiego szowini-
zmu zapoczatkowal pierwszy sekretarz, ktory byt Gruzinem, a nie et-
nicznym Rosjaninem. Nieprawdziwe s3 pojawiajace si¢ w popularnym
obiegu stwierdzenia, ze radziecki nacjonalizm opieral si¢ na etnicznym
nacjonalizmie rosyjskim. Radzieckie panstwo uciskalo rosyjska kultu-
re i tradycje. Rosyjskie tradycje, symbole religijne, rosyjski folklor byly
przesladowane, ignorowane tudziez wykorzystywane w zaleznosci od
aktualnych potrzeb komunistycznej polityki. Ironia losu bylo to, ze
ZSRR padt ofiarg wlasnej polityki, ktéra z jednej strony wspierala pie-
legnowanie kulturowej odrebnosci poszczegdlnych ludow, ale z drugiej
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tlumita wszelkie przejawy ekspresji tozsamosci narodowej i nie wahata
sie siegac po polityczne represje i wielkomocarstwowy szowinizm utoz-
samiany z rosyjskoscia (Suny, 1993, s. 101).

Rozwdj lokalnych kultur i wzmocnienie ich narodowosciowego cha-
rakteru w polaczeniu z uznaniem etnosu rosyjskiego za ,,panstwowo-
tworczy” spowodowalo, ze wewnetrzne sprzeczno$ci migdzy grupami
zamieszkujacymi ZSRR nie zostaly rozwigzane. Chociaz radzieccy przy-
wodcy od poczatku lat 20. az do konca lat 80. na zjazdach partyjnych
przekonywali, Ze w ZSRR problem narodowosciowy zostal rozwigzany,
to wlasnie ,rewolucja narodowa” stala si¢ jedna z przyczyn rozpadu
ZSRR. Mozna powiedzie¢, ze ostatnim aktem zwyciestwa nowoczesnej
tozsamosci narodowej (nacjonalizmu) i ukazaniem jego sily mobiliza-
cyjnej byt upadek Zwigzku Radzieckiego, panistwa, majgcego by¢ zbu-
dowanym na uniwersalistycznych zasadach, wobec ktérych tozsamos¢
narodowa miata mie¢ wtorne znaczenie. Mimo ze w Zwiazku Radziec-
kim przez siedemdziesiat lat probowano wykreowa¢ ,,nowego czlowie-
ka radzieckiego’, ktory wykraczalby poza takie kategorie jak tozsamos¢
etniczna i religijna, panstwo to po roku 1991 rozpadlo si¢ na mniejsze
panstwa czerpigce z solidarnosci etnicznej i jezykowej. Odrodzenie po-
czucia narodowej tozsamosci — czy to zakorzenionej historycznie, czy to
wymyslonej dla biezacych celéw politycznych - bylo tym, co przyczyni-
to si¢ do zakwestionowania radzieckiego panstwa i do jego ostatecznego
upadku. Internacjonalistyczna polityczna ideologia, oderwana od histo-
ryczno-kulturowej tozsamosci, okazala sie¢ bezsilna wobec odrodzenia
dlugo ttumionego nacjonalizmu (Castells, 2009, s. 31).

W okresie kryzysu panstwa radzieckiego w latach 80. to wlasnie
ruchy nacjonalistyczne najbardziej si¢ zaktywizowaly i to one rzucily
bezposrednie wyzwanie panstwu radzieckiemu. Nacjonalizm i odwo-
tywanie sie do idei samodzielnoéci wladz i instytucji republikanskich
byty pod koniec istnienia ZSRR gléwnym elementem strategii skiero-
wanej przeciwko centralnemu panstwu radzieckiemu. Nacjonalizm stat
sie gtéwnym mitem, wokot ktérego mobilizowaly si¢ masowe ruchy
spoleczne. Presja nacjonalizmu, czg¢sto wykorzystywanego w interesie
republikanskich elit, dostarczata ideologicznych podstaw do spotecz-
no-politycznej mobilizacji przeciwko wladzy centrum. Nadbudowa ra-
dzieckiego panstwa federalnego zostata zakwestionowana przez dziala-
nia wladz republikanskich, ktorych przywodcy pod wpltywem nastrojow
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spotecznych szybko nawracali si¢ na nacjonalizm i independentyzm.
Dla spofeczenstwa sttamszonego przez siedemdziesiat lat rzagdow par-
tii komunistycznej nacjonalizm byl praktycznie jedynym efektywnym
srodkiem masowej politycznej mobilizacji. To wtasnie ruchy nacjonali-
styczne przyczynily sie do upadku imperialnego i biurokratycznego sys-
temu, a ruchy oparte na nacjonalizmie odegraly decydujaca role w bu-
dowie nowych struktur politycznych oraz w tworzeniu elit i wysuwaniu
nowych przywdédcow.

W latach 1990-1992 rozpoczat si¢ proces suwerenizacji republik
zwigzkowych i autonomicznych. Odwolywanie si¢ do intereséw na-
rodowych i tozsamosci etnicznej stalo si¢ narzedziem walki o wladze,
korzysci, prestiz i status spoteczny. Upadek w 1991 roku Zwiazku Ra-
dzieckiego stanowit wstrzas dla spotecznosci zamieszkujacych ten kraj.
Brak centralnej wladzy spajajacej réznorodne spofecznosci lokalne ozy-
wit dlugo tlumione etniczne nacjonalizmy, konflikty religijne oraz lo-
kalne interesy. Granice wewnetrzne wyznaczone w ramach ZSRR nie
odzwierciedlaly istniejacych podziatéw etnicznych czy tez religijnych.
Tworzone byly w celach politycznych i mialy sens tylko wewnatrz pier-
wotnej struktury. Dlatego tez po upadku Zwigzku Radzieckiego jednym
z gtownych probleméw politycznych stata si¢ kwestia budowy samo-
dzielnej panstwowosci w bylych radzieckich republikach. Tworzenie
nowoczesnego panstwa wymaga takze budowania narodu. Jest to ele-
ment konieczny dla powodzenia procesu budowy panstwowosci.

Rozpad imperiéw zawsze jest zjawiskiem zagrazajacym stabilnosci
politycznej. Dlugotrwale panowanie silniejszych sgsiadow nad stabszymi
ludami i préby pozbawienia ich wlasnej osobowosci moga prowadzi¢ do
wybuchu lokalnych nacjonalizméw, a wraz z nimi przemocy. Przemie-
szanie ludnosci na tym samym obszarze wywoluje spory terytorialne
oraz konflikty wéréd dotad uzaleznionych od siebie réznych nacji. Dzia-
to sig tak u schylku Imperium Otomanskiego (skonczyto sie to powsta-
niem tzw. kotla balkanskiego), dzialo si¢ tak po upadku Austro-Wegier,
kiedy wybuchly spory miedzy nowo wyzwolonymi narodami, dziato si¢
tak rowniez po upadku imperiéw kolonialnych (Bromke, 2001, s. 15).
Dlatego tez upadek Zwiazku Radzieckiego obudzit nacjonalizmy, ktére
do tej pory byly na tym obszarze tlumione. Lokalne nacjonalizmy ob-
rocity sie przeciwko Rosjanom (budowa wlasnej tozsamosci i opozycji
my-oni bardzo czesto odbywala sie poprzez zestawianie ,,ztych Rosjan”
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i ,ich ofiar”), a takze popchnely jedne nacje przeciwko drugim. W wa-
runkach kryzysu spoleczno-gospodarczego i niestabilnej demokracji
wytworzyl si¢ dobry grunt do rozwoju nacjonalizméw i konfliktow et-
nicznych. Zacofanie gospodarcze i spoleczne oraz niedemokratyczne
rezimy czynig ten region wcigz malo stabilnym i podatnym na wybuchy
przemocy zwigzanej z procesami panstwowo- i narodotworczymi.

Specyfika rosyjskiej polityki narodowosciowej i charakter granic
wewnetrznych ZSRR dlugo jeszcze beda stanowi¢ problem dla panstw
powstatych po upadku imperium. Zadne z nich nie jest jednolite et-
nicznie i w kazdym z nich, a takze miedzy nimi, wystepuja napiecia na
tle etnopolitycznym. Oceniajac wydarzenia na obszarze poradzieckim,
czesto zapominamy o tym, ze historia europejskiej modernizacji byla
petna konfliktéw i przemocy. Dzialo si¢ tak dlatego, ze kazda idea na-
rodu rodzi dazenie do nawrdcenia lub wykluczenia 0séb pozostajacych
poza jego obrebem, nawet pod przymusem, jesli nie chca zrobi¢ tego
dobrowolnie. Ten przymus moga stosowa¢ odgoérnie wladze panstwo-
we, ale moze on tez przybra¢ posta¢ przemocy miedzy wspdlnotami.
Sila etnopolitycznej mobilizacji jest tak duza, ze konflikty na tym tle
moga by¢ naznaczone przemoca. Spora czes$¢ konfliktéw wystepujacych
wspolczesnie na obszarze poradzieckim jest zwigzana z procesami bu-
dowy wiasnej pafistwowosci i wlasnego narodu. Swiadomos¢ tego moze
pomac wspdlnocie miedzynarodowej fagodzi¢ ich najbardziej negatyw-
ne skutki.

Problemem panstwa rosyjskiego i pozostalych panstw powstatych
po rozpadzie ZSRR jest to, ze nacjonalizm nie jest uniwersalny - jest
raczej tylko etapem rozwoju ludzkosci, odpowiadajacym warunkom
XIX i XX wieku. Bedzie si¢ on w najblizszych dekadach zmienial wraz
z postepem rewolucji technologiczno-informacyjnej. Wsroéd zaawan-
sowanych spoteczenstw postindustrialnych ugruntowuje si¢ stopniowo
przekonanie, zZe panstwa narodowe nie s3 juz organizmami mogacymi
sprosta¢ wyzwaniom wspolczesnoséci. Dlatego postepuje konsolidacja
polityczna i prébuje sie budowac bardziej uniwersalne wspdlnoty wy-
kraczajace poza ,mentalno$¢ plemienng”. Tym samym sytuacja spolecz-
nosci zyjacych na terytorium bytego ZSRR jeszcze bardziej si¢ kompli-
kuje - nigdy nie stworzyty one ,,panistw narodowych’, a kiedy otrzymaly
ku temu okazje, musialy sie zmierzy¢ z wyzwaniami globalizacji.
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Soviet Ethno-Policy as a Source of Contemporary Conflicts
in the Area of the Former USSR

The Soviet socio-political experiment was associated with an attempt to negate one of the
fundamental dimensions of social identity in the modern age — national identity. In
the official ideology of the Soviet state, national identity was considered secondary to the
more universal dimension of class. The authorities of the USSR, seeking an element that
would connect the diverse communities inhabiting the territory of the former Russian
Empire attempted to develop a supra-ethnic, universal Soviet identity. Politics of the
USSR towards the so-called “problem of nationality” was very inconsistent and its
consequences remain one of the main reasons for repeated conflicts in the post-Soviet
area. The legacy of Soviet ethno-politics is presently one of the key elements influencing
the political situation in the Eurasian area.

CoBeTCKan 3THOMOJIUTUKA KaK UCTOYHUK COBPEMEHHbIX
KOHQ/IMKTOB B NOCTCOBETCKOM NPOCTPAHCTBE

CoBpeMeHHBIe 3THO-MOMUTUYEKUE IIPOLIECChl IIPOUCXOAALINE HA TePPUTOPUM OBIB-
mero Cosetckoro Coro3a XapaKTepusyloTCs KOHQIMKTaMI 1 HaCUIMeM. DTO 0COOBLt
3¢ deKT COBETCKOI 3THOMOMUTUKY U COBETCKOJ MofepHu3auun. Ilapckas ummepus
PoMaHOBBIX ObUIa MYIBTUITHUYECKMM TOCYAPCTBOM, Ifie He cOpPMUPOBANAch eiu-
Has «pOoCcUiicKasg» MOMMTIIecKas HalyA (rrapckas Poccus He ABIATCA HAIMEI-TOCy-
JZapCTBOM B €BPOIIEIICKOM CMBICTIe 9TOro0 ¢1oBa). Bek XIX 6bIT BeKOM HaL[OHAIM3Ma
1 GOpMUPOBaHIA COBPeMeHHBIX HaponoB. HakanyHe XX B. 9THONOINTUYECKII BOII-
POC CTajl CaMbIM Ba)KHBIM JIII POCCUIACKOTO TOCYHAapCTBa. BonbleBUCTCKIUI 3aXBaT
B/IACTM TPUBEN K MOMIBITKAM CO3/IaHMA «COBETCKOTO» HAPOJa, IO Hjee 3TO JO/DKHA
ObITh: HOBasA MCTOpUYECKAs, COLMANbHAA U MHTEPHAI[MOHA/IbHASA OOLIHOCTD JIIOfIeit,
UMEOLINX eVHYI0 TEPPUTOPUIO, SKOHOMUKY, COITMATMCTUIECKYIO KYNIbTYpPY, COI03HOE
06111eHaPOHOE TOCYAAPCTBO 11 OOIIYIO Le/Ib — IIOCTPOEeHIe KOMMYHI3Ma.
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