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Rozdziat 6

Panstwa Grupy Wyszehradzkiej
wobec Kaukazu Potudniowego

Rewolucja rosyjska zmienita oblicze XX wieku. Jej dlugofalowe kon-
sekwencje oddzialywaly na losy Europy. Koniec I wojny $wiatowej oraz
ostateczne zalamanie dotychczasowego porzadku panujacego na konty-
nencie umozliwily uzyskanie niepodlegtoéci paistwom Europy Srodko-
wo-Wschodniej: Czechostowacji, Polsce oraz Wegrom. Jednym z wielu
nastepstw upadku imperium Romanowoéw bylo powstanie niepodle-
glych republik na odleglym Kaukazie Potudniowym: Armenii, Azerbej-
dzanu i Gruzji. Pomimo wielu réznic wszystkie wymienione panstwa
w minionym stuleciu znalazly si¢ pod wptywem komunizmu i utracily
swoja niezalezno$¢ na rzecz Moskwy. Panstwa Kaukazu cieszyly si¢ nie-
podlegloscia niezwykle krétko i juz w latach 20. weszly w sktad Zwigzku
Radzieckiego. Europa Srodkowo-Wschodnia dzigki wygranej wojnie
polsko-bolszewickiej utrzymata swoja niezaleznos¢ w okresie miedzy-
wojennym. Zwycigstwo nad faszyzmem dla Czechostowacji, Polski oraz
Wegier oznaczalo jednak wlaczenie w obreb radzieckiej strefy wplywow
oraz odgrodzenie ,zelazng kurtyng” od wolnego $wiata (Applebaum,
2013).

Ostateczny rozpad Zwiazku Radzieckiego pozwolil nie tylko na
uniezaleznienie si¢ panistw Europy Srodkowo-Wschodniej od Moskwy,
ale takze na uzyskanie niepodleglosci przez Armenie, Azerbejdzan
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i Gruzje. Mozliwos¢ swobodnego poszukiwania sojuszy sprawila, ze
rzady w Warszawie, Pradze i Budapeszcie na poczatku lat 90. ubiegtego
stulecia, wiedzione wspolnymi interesami oraz doswiadczeniami, za-
wiazaly Trojkat Wyszehradzki, ktéry wraz z podziatem Czechostowacji
ewoluowal do formatu Grupy Wyszehradzkiej (V4).

Podobne wyzwania wynikajace z aspiracji w zakresie dazenia do
czlonkostwa w Unii Europejskiej oraz NATO wplywaly na ksztalt po-
lityki zagranicznej V4 (Bukalska, 2003, s. 5). Jednak stosunek czterech
europejskich stolic do przestrzeni postradzieckiej oparty byl na ré6znych
przestankach. Chociaz wszystkie stolice podejmowaly podobne dzia-
tania wobec panstw bylego ZSRR - od nawigzania stosunkéw dyplo-
matycznych, poprzez kreowanie relacji politycznych, po poszukiwanie
kontaktow gospodarczych - to ich znaczenie dla caloksztaltu polityki
prowadzonej przez Bratystawe, Budapeszt, Prage i Warszawe bylo od-
mienne (por. Albrycht, 2009).

Rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 roku o wszystkie panstwa
Grupy Wyszehradzkiej, a szczegdlnie przyjecie Europejskiej Polityki Sa-
siedztwa (EPS), wyznaczylo nowe ramy wspodlpracy. Panstwa V4 zyskaly
szanse realizacji intereséw nie tylko na plaszczyznie kontaktéw bilateral-
nych, ale i w ramach nowej formuly wspétpracy wielostronnej. Niepod-
wazalng role w kreowaniu relacji z obszarem postradzieckim w obrebie
bliskiego sgsiedztwa UE nalezy przypisa¢ polsko-szwedzkiej inicjatywie
Partnerstwa Wschodniego (PW), ktora takze dla formatu V4 stanowita
pewnego rodzaju nowe otwarcie na Wschod'. Czy jednak Grupa Wy-
szehradzka wypracowata wspdlna polityke wobec panstw bylego ZSRR,
a w szczegdlnosci w stosunku do panstw Kaukazu Potudniowego? Jaka
role w kontaktach z V4 odgrywaja obecnie potudniowokaukaskie re-
publiki? Czy mozemy stwierdzi¢, ze panstwa V4 w relacjach z Gruzja,
Armenia i Azerbejdzanem kieruja sie¢ wspolnymi interesami? Czy tez
mozemy tylko wyodrebni¢ wspoélne plaszczyzny wspolpracy, natomiast
interesy i priorytety pozostaja odmienne?

Celem niniejszego artykulu jest proba odpowiedzi na postawione
wyzej pytania na podstawie analizy stanowiska Grupy Wyszehradzkiej

' Pierwszy szczyt Partnerstwa Wschodniego z udzialem panstw UE oraz Arme-
nii, Azerbejdzanu, Bialorusi, Gruzji, Moldawii i Ukrainy odbyl si¢ w Pradze w maju
2009 roku.
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w $wietle priorytetow poszczegdlnych prezydenciji w latach 2013-2017.
Okres ten obejmuje kierowanie dziataniami V4 przez wszystkich czton-
kow, z ktérych kazdy sprawowal przewodnictwo przez rok w naste-
pujacej kolejnosci: Wegry (2013-2014), Stowacja (2014-2015), Czechy
(2015-2016) oraz Polska (2016-2017). Cztery dokumenty, zawierajace
informacje dotyczace priorytetow poszczegolnych stolic w kontekscie
planowanych dziatan, zostaly poddane analizie tre$ci (Babbie, 2009,
s. 358-370)%. Nastepnie skonfrontowano zalozenia zawarte w progra-
mach poszczegdlnych prezydencji z raportami prezentujacymi zreali-
zowane przedsiewzigcia. W tym przypadku analizie poddano trzy do-
kumenty (raporty Wegier, Stowacji oraz Czech), a ze wzgledu na brak
raportu polskiej prezydencji konczacej si¢ w czerwcu 2017 roku prze-
analizowano informacje zamieszczane na oficjalnej stronie polskiego
MSZ w okresie 2016-2017. W analizie raportéw koncowych zwrécono
przede wszystkim uwage na liczbe i charakter wydarzen z udzialem Ar-
menii, Azerbejdzanu oraz Gruzji.

Prezydencja Wegier rozpoczela sie 1 lipca 2013 i trwatfa do 30 czerw-
ca 2014 roku. Jak podkreslal rzad w Budapeszcie, czas przewodnictwa
w V4 przypadal w waznym momencie dla pafistw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, jakim bylo dziesigciolecie czlonkostwa w Unii Europej-
skiej. Wsrod priorytetéw dziatan na czas przewodnictwa Wegrzy wska-
zali sze$¢ obszardw: bezpieczenstwo energetyczne, rozwdj infrastruktury
transportowej poétnoc—potudnie, polityke bezpieczenstwa, wspdtprace
gospodarczy, inicjatywy polityki zagranicznej oraz wymiar parlamen-
tarny (Hungarian Presidency..., 2013, s. 4-6). W kontekscie istotnych dla
podjetych rozwazan aspektow wspolpracy z regionem Kaukazu Potu-
dniowego w dokumencie znajdujemy nastepujacy zapis:

Poniewaz panstwa V4 sa szczerze zainteresowane sukcesem polityki Part-

nerstwa Wschodniego, Grupa Wyszehradzka wierzy, ze panstwa V4 po-

winny nadal odgrywaé decydujaca role w prezentowaniu idei oraz for-
mulowaniu polityki UE wobec panstw PW, w szczegdélnoéci Ukrainy,

Motdawii i Gruzji. Wprowadzanie zasady ,wi¢cej za wiecej” jest decydujace

we wsparciu panstw PW. Panistwa V4 s3 zainteresowane utrzymaniem sta-

tego postepu w toczacych si¢ negocjacjach z Moldawia, Gruzjg i Armenia

2 Pod katem wystepowania stow: Caucasus, Armenia, Azerbaijan, Georgia (analiza

ilosciowa) oraz kontekstu tematycznego (analiza jako$ciowa).
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dotyczacych umow stowarzyszeniowych (Association Agreements), wlicza-
jac w to umowe o poglebionej i calo$ciowej strefie wolnego handlu (Deep
and Comprehensive Free Trade Areas), oraz umowy stowarzyszeniowej
z Azerbejdzanem, jak réwniez liberalizacji procesu wizowego z panstwami
Partnerstwa Wschodniego (Hungarian Presidency..., 2013, s. 9)°.

Jest to jedyny fragment w liczagcym 35 stron dokumencie dotycza-
cy dziatann wobec potudniowokaukaskich republik. Co istotne, Wegry
podkreslaja, ze panstwa V4 powinny nadal odgrywac ,,decydujaca role”
w ksztaltowaniu polityki unijnej wobec regionu w ramach Partnerstwa
Wschodniego. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz wskazane dziatania
okreslono w dokumencie jako kontynuacje dotychczasowej polityki,
a nie nowg jako$¢ wpisujaca sie w priorytety prezydencji.

Stowacka prezydencja w Grupie Wyszehradzkiej objeta okres od
1 lipca 2014 do 30 czerwca 2015 roku. W dokumencie okreslajacym za-
tozenia prezydencji znajdujemy sformutowanie, zgodnie z ktérym Braty-
stawa deklaruje utrzymanie ,,szczegdlnej uwagi dla ciaglosci w realizacji
priorytetowych inicjatyw w ramach celow strategicznych ustanowionych
podczas poprzednich prezydencji” (Dynamic Visegrad..., 2014). Row-
noczes$nie stowacki rzad wskazuje na znaczenie: bezpieczenstwa ener-
getycznego, budowy brakujacych polaczen transportowych, wspoélpracy
obronnej oraz wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa w obre-
bie Unii Europejskiej. Jednak to wydarzenia na Ukrainie, w szczegdl-
nosci zajecie Krymu oraz wydarzenia w Doniecku i Lugansku wiosng
2014 roku, wptynely na ksztalt zatozen politycznych stowackiej prezy-
dencji wobec wschodniego sasiedztwa V4. Kryzys ukrainski, w ocenie
Bratystawy, mial wplyw na rozwdj dalszych relacji nie tylko z panstwami
Grupy Wyszehradzkiej, lecz takze z cala Unig Europejska. Dlatego warto
zwrdci¢ uwage na zapis mowiacy o koniecznosci ,kontynuacji bliskiej
koordynacji stanowiska pomiedzy panstwami V4 i innymi podobnie
myslacymi panstwami UE oraz cztonkami NATO’, a takze konieczno-
$ci ,zachowania stabilno$ci politycznej, integralnosci terytorialnej oraz
wspierania proceséw transformacji spotecznej, politycznej i gospodar-
czej oraz modernizacji Ukrainy” (Dynamic Visegrad..., 2014). Kwestia
ukrainska i jej znaczenie zdominowaly stowackie propozycje w zakresie

> Thlum. wlasne - tu i w nastepnych cytatach.
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polityki wschodniej do tego stopnia, Ze w omawianym dokumencie je-
dynym wymienionym krajem Kaukazu Potudniowego, zreszta tylko raz,
byla Gruzja. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami ,kraje V4 maja rowniez
przyspieszy¢ stowarzyszenie polityczne oraz proces integracji gospodar-
czej Gruzji i Motdawii, wzmocnione wyrazng perspektywa europejska’,
a takze ,w znaczacy sposob przyczynic si¢ do umocnienia orientacji pro-
europejskiej tych panstw” poprzez ,,przekazywanie doswiadczen zdoby-
tych podczas procesu transformacji, wdrazanie umdéw stowarzyszenio-
wych, budowanie zdolno$ci administracyjnych (instytucji i ekspertow)
oraz przyblizanie prawa i norm UE” (Dynamic Visegrad..., 2014).

Dwudziestopieciolecie Grupy Wyszehradzkiej przypadlo na czas
czeskiej prezydencji, ktéra rozpoczeta sie 1 lipca 2015 i trwala do
30 czerwca 2016 roku. Wzmocnienie wzajemnego zaufania (trust) oraz
solidarnosci (solidarity) stalo si¢ hastem wiodacym dla aktywnosci Pra-
gi w ramach V4. Posréd kluczowych zatozen nalezy wymieni¢: wspdlne
dziatania (togetherness), energie, Europejska Polityke Sasiedztwa, poli-
tyke rozszerzenia oraz rozwoju, wspdtprace w zakresie bezpieczenstwa
i obronnosci, solidarnos¢ w UE, agende cyfrowa, rozw¢j infrastruktury,
jak rowniez zwalczanie przestepstw podatkowych. Czechy w planowa-
nych dzialaniach podkreslaly znaczenie kontynuacji przedsiewzie¢ ma-
jacych na celu wsparcie europejskiej orientacji Gruzji, Motdawii i Ukrai-
ny w ramach Partnerstwa Wschodniego zgodnie z Europejska Polityka
Sasiedztwa, w ktdrej ksztaltowaniu V4 bedzie aktywnie uczestniczy¢
(V4 Trust-Program..., 2015). Praga nie tylko deklarowala realizacje po-
stanowien szczytu Partnerstwa Wschodniego, ktéry odbyt sie w Rydze
w maju 2015 roku, ale i przedstawita konkretng propozycje stworzenia
programu mobilnosci urzednikéw stuzby cywilnej. Za realizacj¢ progra-
mu skierowanego do przedstawicieli administracji z Motdawii, Ukrainy
oraz, co wazne w kontekscie podjetych rozwazan, Gruzji mial odpo-
wiada¢ Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki. Jednoczesnie czeska
prezydencja deklarowata kontynuacje juz istniejacych projektéw oraz
tworzenie nowych inicjatyw, takze wobec tych panstw, ktére nie zde-
cydowaly si¢ na podpisanie umowy stowarzyszeniowej, czyli Armenii
i Azerbejdzanu.

Polska, obejmujac prezydencje w V4 w lipcu 2016 roku, podkreslata
koniecznos¢ dalszego zaciesniania wspotpracy dla osiagnigcia wspdlnych
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celow. Jednoczesnie w ocenie Warszawy Grupa Wyszehradzka moze
skutecznie reprezentowaé wrazliwos¢ panstw cztonkowskich UE z Eu-
ropy Srodkowej, bedac aktywnie zaangazowang w debate nad ksztattem
europejskiej integracji (Polska Prezydencja..., 2016). Jako priorytetowe
zadania polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych okreslilo: silny gtos
V4 w Unii Europejskiej, budowanie synergii przez wzmocniony dialog,
bezpieczenstwo i stabilno$¢ regionu, tozsamos¢ i wizerunek V4 oraz
spojnos¢ i powiagzania. W zakresie wspoltpracy z panstwami regionu
Kaukazu Potudniowego polska prezydencja przyjeta jako podstawe roz-
wazenie odmiennych ambicji poszczegolnych panstw w zakresie wspo6l-
pracy z Unia. Zgodnie z podejsciem ,wiecej za wiecej” (more-for-more)
wsparcie przewidziano w szczegdlnosci dla panstw, ktére tak jak Gruzja
weszly na $ciezke reform wynikajacych z umowy stowarzyszeniowe;j.
Jednocze$nie nie zapomniano o krajach, ktore chcg rozwija¢ wspotpra-
ce z UE w inny sposob, oraz postanowiono wspiera¢ negocjacje nowych
porozumien UE z Armenig i Azerbejdzanem (Programme of the Polish
Presidency..., 2016, s. 24). Odnoszac sie do kwestii bezpieczenstwa i sta-
bilnosci regionu, Warszawa jako jedno z dziatan wymienita mozliwo$¢
wsparcia reform w zakresie bezpieczenstwa i obronnosci prowadzonych
przez Gruzje¢ (Programme of the Polish Presidency..., 2016, s. 28). Row-
noczes$nie w dokumencie wskazano na Azerbejdzan jako potencjalnego
odbiorce ustug turystycznych.

Panstwa Grupy Wyszehradzkiej nie traktujg formatu V4 jako plat-
formy do realizacji autorskiej, wspolnej oraz spojnej agendy wobec
regionu Kaukazu Poludniowego. Analiza priorytetéw poszczegdlnych
prezydencji dowodzi zainteresowania konkretnymi dziataniami, reali-
zowanymi w ramach Partnerstwa Wschodniego bedacego elementem
Europejskiej Polityki Sasiedztwa, skierowanymi przede wszystkim do
Gruzji, a w dalszej kolejnosci do Armenii i Azerbejdzanu. Co zaskaku-
jace, zadne z panstw sprawujacych prezydencje w dokumentach okre-
slajacych priorytety nie postrzegalo regionu Kaukazu Poludniowego
calo$ciowo jako obszaru docelowych dziatan, a jedynie wskazywalo na
poszczegolne kraje. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest przynajmniej
kilka. Pierwsza i zasadnicza wynika z poglebiajacych si¢ w regionie
podzialéw w zakresie wspdtpracy z Zachodem. Przyjecie umowy sto-
warzyszeniowej przez Gruzje oraz brak zainteresowania ze strony Ar-
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menii i Azerbejdzanu jest tylko jedna z widocznych linii podziatu. Tym
samym przyjecie przez V4 jako gléwnego narzedzia w kreowaniu relacji
z regionem formatu Partnerstwa Wschodniego mozna uznac¢ za nie do
konca odpowiadajace obecnej sytuacji. PW w swoich zatozeniach skie-
rowane byto do szesciu panstw wschodniego sasiedztwa UE na réwnych
zasadach. Takie podejscie juz na poczatku nie odzwierciedlalo oczeki-
wan czesci z zaproszonych do wspdtpracy panstw (trudno bowiem po-
réwnywac potencjal Ukrainy z niewielkg Moldawig czy tez zacheca¢ do
wspdlnych przedsiewzigé¢ zwasnione Armenie i Azerbejdzan). Chociaz
sam projekt ewoluowal, co znajdowalo wyraz w deklaracjach wiencza-
cych poszczegélne szczyty Partnerstwa Wschodniego (Praga 2009, War-
szawa 2011, Wilno 2013 oraz Ryga 2015), to nie zmienia to faktu, ze PW
w percepcji panstw obszaru postradzieckiego jest projektem europej-
skim, a wiec bedagcym w opozycji do relacji z Rosja. Dla Armenii, ktéra
zrezygnowala z podpisania umowy stowarzyszeniowej na rzecz integra-
cji euroazjatyckiej, czy dla Azerbejdzanu, ktéry od poczatku nie byt za-
interesowany poglebieniem wspdtpracy z UE, format PW moze traci¢
na znaczeniu. Pomimo istniejacych w regionie Kaukazu Poludniowe-
go podzialéw przynajmniej na kilku plaszczyznach istnieje mozliwo$¢
szukania nowych form wspolpracy (por. Katan, Zasztowt, 2013). Gru-
pa Wyszehradzka ze wzgledu na podobne doswiadczenia historyczne
oraz zakonczony sukcesem proces transformacji mogtaby zainicjowa¢
wspolne dziatania bedace szansa na nowe otwarcie dla regionu. Jednak,
jak wskazuje dokonana analiza, wszystkie cztery stolice V4 w swoich
propozycjach nie wykroczyly poza ramy Partnerstwa Wschodniego.
Potwierdzenie dla przywolanej powyzej tezy stanowig dane zawarte
w raportach wydanych przez poszczegolne panstwa V4 po zakonczeniu
prezydencji, a takze informacje zamieszczane na stronie polskiego MSZ
w trakcie sprawowania przewodnictwa.

Zalozenia prezentowane w programach prezydencji znalazly od-
zwierciedlenie przede wszystkim w deklaracjach politycznych dotycza-
cych poglebionej wspotpracy UE z Gruzja oraz gotowosci poszukiwania
nowych rozwigzan dla Armenii i Azerbejdzanu. Mandat polityczny byt
prezentowany w szczegdlnosci w trakcie spotkan réznego szczebla (kon-
sultacje ministerialne, parlamentarne, dyrektoréw politycznych) w for-
matach ,V4 plus” panstwa regionu (Report of the Hungarian Presiden-
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cy..., 2014; Czech Presidency of the Visegrad Group...,2016). Za moment
przelomowy zdecydowanie uznano podpisanie umowy stowarzyszenio-
wej przez Gruzje (Report of the Slovak Presidency..., 2015) i to wlasnie
ten kraj spo$rod potudniowokaukaskich republik znalazt si¢ w centrum
zainteresowania wszystkich prezydencji. Tym samym sukces polityki
unijnej znalazl swojg kontynuacje w dzialaniach V4 potwierdzajacych
znaczenie EPS oraz PW. Jak wskazuja dzialania podejmowane w trak-
cie polskiej prezydencji, Partnerstwo Wschodnie pozostanie prawdo-
podobnie gléwnym narzedziem stuzacym ksztattowaniu polityki wobec
regionu (Wspélne oswiadczenie..., 2017).

Panstwa Grupy Wyszehradzkiej nie dostrzegaja obecnie potrzeby
wypracowania wspolnej agendy wobec Kaukazu Poludniowego. Taki
stan rzeczy nie oznacza braku zainteresowania Bratystawy, Budapesztu,
Pragi oraz Warszawy relacjami z panstwami regionu. W tym przypadku
mamy jednak do czynienia z bilateralnym charakterem kontaktéw, nie
za$ z podejsciem poszczegolnych stolic do obszaru poradzieckiego i re-
gionu Kaukazu Potudniowego jako calosci (por. Gniazdowski, 2014).

Warto zauwazy¢, ze panstwa V4 w swojej ofercie pozostaja dla sie-
bie konkurencyjne oraz kierujg si¢ odmiennymi priorytetami. Wpraw-
dzie jako wspolne elementy mozna wskaza¢ polityke bezpieczenstwa
(por. Gizicki, 2013) czy pomoc rozwojows, przeciwwage dla nich sta-
nowig jednak energetyka oraz wspotpraca gospodarcza. Wyrazem zaan-
gazowania panstw Grupy Wyszehradzkiej w proces stabilizacji sytuacji
w regionie jest udzial w Misji Obserwacyjnej Unii Europejskiej w Gruzji
(Factsheet and Figures, 2017). Polska, ze wzgledu na swdj potencjal, ale
takze i Czechy z unikalnym systemem udzielania wsparcia podejmuja
aktywne dziatania w ramach pomocy rozwojowej (Végh, 2014, s. 10).
Czy zatem podobne inicjatywy moga stanowi¢ wystarczajaca podstawe
do wypracowania wspolnej agendy? Czy tez kluczowe okaza sie partyku-
larne interesy? Decydujace w tym zakresie wydaja si¢ nie tylko potencja-
ty poszczegolnych panstw V4, ale co réwnie wazne - réznice pomiedzy
potudniowokaukaskimi republikami utrudniajace jednolite podejscie.
W przysztosci wiele bedzie zaleze¢ od rozwoju sytuacji w regionie oraz
woli politycznej panstw Grupy Wyszehradzkiej.
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The Attitude of Visegrad Group States Towards
the South Caucasus

The breakup of the Soviet Union enabled not only the liberation of Central and Eastern
Europe from the yoke of Moscow, but also the independence of Georgia, Armenia and
Azerbaijan. The possibility of unimpeded pursuit of alliances led to the establishment
of the Visegrad Group (V4) at the beginning of the 1990s on the basis of the common
interests and experiences of the governments in Warsaw, Prague, Bratislavaand Budapest.
Similar challenges posed by aspirations for membership in the European Union and
NATO influenced the shape of V4’s foreign policy. However, the attitude of the four
European capitals towards the post-Soviet space was based on different premises. The
enlargement of the European Union in 2004 with all Visegrad Group countries, and
in particular the adoption of the European Neighborhood Policy (ENP), has given
them a new framework for cooperation. V4 countries have been given the opportunity
to pursue their interests not only at the level of bilateral contacts but also within the
new multilateral cooperation formula. Eastern Partnership (EAP) also addressed the
South Caucasus republics, became an important element in shaping relations within
the ENP. Thus, can it be said that the V4 countries are guided by common interests in
their relations with Georgia, Armenia and Azerbaijan? Or can we just isolate common
areas of cooperation (presence in the region, energy or development aid), while interests
and priorities remain different? The fact that V4 states differ in terms of their potential
largely determines their varying abilities to influence the South Caucasian states, which
makes it worthwhile to discuss the actions that they may undertake as well as the need
to define them.

Bbiwerpaackas rpynna v FOxHbI KaBKas

Pacrag Cosetckoro Coro3a o3Bo/ni He TONbKO IOMYYUTh HE3ABUCUMOCTD TOCyapc-
tBaM llenTpanbHoit u BocTounoit EBpomsl, HO 1 nipuBen K HesaBucumocTu Ipysuio,
Apmennio 1 Asep6aiikaH. Bo3MOXHOCTb CBOOOJJHOTO 3aK/TIOUEHNUS COI030B IIPMBeTa
K TOMY, YTO IpaBuTeNbCcTBa B Bapmase, IIpare u bpatucnase B nagane 90 rr. XX B,
00befIHEHHbIE OOLIMMY MHTEPecaMy U OIBITOM, OCHOBa/IM BhllerpajcKyo IpyILy.
ITpo6meMsl, CBA3aHHBIE C YCTPEMIEHIAMI K WIEHCTBY B EBporerickom corose n HATO,
OKa3ajy BIUSAHVE Ha BHEIIHIO NOMUTUKY Beimerpasickoi yeTBepku. OfHaKO OTHO-
IIeHMe YeThIPeX eBPOIECKMX CTOMNI, K MOCTCOBETCKOMY IIPOCTPAHCTBY OBIIO OC-
HOBAHO Ha Pa3HbIX NpeAnocbuikax. Pacmmpenne Esponerickoro Corosa B 2004 rogy
U, B YaCTHOCTH, IpuHATHE EBponerickoit nommtuku cocencta (ETIC) Bcemm cTpaHaMu
Brimrerpamckoit TpymImbl MO-HOBOMY OYEPTHMIO TPAHUIIBI COTpyAHMYecTBa. OHM mOTy-
YN/IY BO3MOXKHOCTD He TOJIbKO pean3aliui MHTEPeCoB MO ABYCTOPOHHMM KOHTAKTaM,
HO U B TPaHNUIIAX HOBOII (OPMY/IBI MHOTOCTOPOHHETO COTpyAHMUeCTBA. «BocTounoe
maptHepcTBO» (EaP), 6ymyun cyliecTBeHHbIM 97IEMEHTOM B GOPMUPOBAHUY OTHOLLIE-
Huit B pamkax EITC, oTkpsITo Takxe s peciy6ommk FOskHoro KaBkasa. MoykeM u Mbl
YTBepXK/aTh, YTO CTpaHbl B4 B oTHOmeHMAX ¢ Ipysueit, Apmenueit 1 Asep6aiipKaHOM
PYKOBOACTBYIOTCS 00mmMM MHTepecamMu? Mo>keM 1M Mbl BbIEIUTb o61e cdepbt
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