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Rozdziat 14

Model gospodarczy Rosji Putina
a spuscizna potransformacyjna

Wstep

Obecny model gospodarczy Rosji cechuje si¢ wyraznymi tenden-
cjami etatystycznymi. Autor publikacji stawia teze, ze wynika to w du-
zej mierze z historycznych uwarunkowan, przede wszystkim spuscizny
Rosji komunistycznej, a takze do$wiadczen transformacyjnych i rzadéw
Borysa Jelcyna. Podobnie wypowiadal sie Neil Robinson, ktéry twier-
dzil, ze system polityczno-gospodarczy Rosji poczatku XXI wieku byt
warunkowany pozostalosciami ZSRR. Wprawdzie w zwigzku z krachem
ustroju komunistycznego aktorzy gospodarczy wyzwolili si¢ z nieracjo-
nalnego i niewydolnego systemu, jednak mimo odbudowania instytucji
panstwa w latach 90. dysfunkcyjne zjawiska w gospodarce Rosji pozo-
staly, czego przyktadem byla korupcja i tzw. oligarchia. Putin zmienil re-
lacje panstwo-biznes (prywatny i panstwowe monopole), przywracajac
administracyjng kontrole nad gospodarka. Nie doprowadzil jednak do
rzeczywistej modernizacji panstwa. Pozostaly mechanizmy upolitycz-
nienia, skorumpowania i przewagi politycznej logiki nad racjonalnoscia
gospodarczg (Robinson, 2012a, s. 193-194).
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Artykut analizuje tytutowe zagadnienie w kontekscie uwarunkowan
spolecznych, historycznych, doswiadczen transformacji gospodarczej
w Rosji i jej miejsca w systemie miedzynarodowym.

Uwarunkowania spoteczne i polityczne
polityki gospodarczej Federacji Rosyjskiej

Interesujace spojrzenie na temat wzajemnych relacji wtadza - rosyj-
skie spoleczenstwo, roli polityki ekonomicznej i zadan wladzy w Rosji
dal Daniel Treisman. Jego zdaniem kondycja ekonomiczna ksztaltuje
opini¢ publiczng, co z kolei determinuje mechanizmy, wedlug ktérych
pracuja formalne instytucje, jak réwniez okresla kwestie implementa-
cji idei lideréw politycznych. Kontrola spoteczna instytucji publicznych
powstala spontanicznie w okresie niepopularnych dziatan przywodcow
i przyczynita si¢ do spadku ich popularnosci. Instytucje kontrolne prak-
tycznie przestaly dziata¢, gdy spoteczenstwo odzyskato zaufanie do szefa
panstwa. Treisman postawil pie¢ tez co do relacji polityki ekonomicznej
i spoteczenstwa rosyjskiego:

1. Upadek panstwa po 1990 r. i szybka odbudowa po 1998 roku
byly spowodowane czynnikami, nad ktérymi prezydent general-
nie nie miat kontroli.

2. Kryzys ekonomiczny wplywal na zmiany opinii publicznej, naj-
pierw zniszczyl Jelcyna, a potem pomdégt Putinowi utrzymac wy-
sokie poparcie.

3. Nieche¢¢ prezydenta do dzialan i implementacji polityk wynika
z obawy o wahania popularnosci.

4. Zmiany w rosyjskich instytucjach formalnych tylko w niewiel-
kim stopniu ttumacza zmieniajaca si¢ prezydencka mozliwo$é
wprowadzania zmian i wcielania ich w zycie.

5. Rézne idee i cele Gorbaczowa, Jelcyna i Putina pomogty w okre-
$laniu rosyjskiej drogi, ale gtéwnie w momencie, gdy aktualny
lider byt popularny. Idee niepopularnego lidera byly generalnie
ignorowane (Treisman, 2010, s. 39-40).

Spostrzezenia Treismana takze w przypadku wyboru polityki eko-

nomicznej przez Putina w duzej mierze s zasadne i §wiadcza o tym,
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ze przywodca ten musial dziala¢ w waskich ramach, jakie wyznaczaty
mu szeroko rozumiane uwarunkowania historyczne mentalnosci spo-
teczenstwa rosyjskiego oraz oczywiscie interesy réznych grup wptywow
w Rosji. Tezy Treismana znajduja odzwierciedlenie w korelacji wykre-
sow percepcji kondycji gospodarczej Rosji i poparcia dla przywddcow
(Treisman, 2010, s. 45).

Podobng opini¢ wyrazit Neil Robinson, piszac, ze w Rosji post-
sowieckiej gospodarka byla kluczowa dla rozwoju systemu politycz-
nego. Prowadzilo to do walki o model polityki gospodarczej i kontrole
nad wlasnoscig w Rosji w latach 90. (Robinson, 2012a, s. 191). Zdaniem
Wtodzimierza Marciniaka Jelcyn wybrat liberalny model reform autor-
stwa Jegora Gajdara, gdyz mialo to wzmocnic¢ jego wladze i ograniczy¢
mozliwo$¢ odbudowania wptywow przeciwnikéw politycznych zwigza-
nych z danymi strukturami ZSRR. Przewazata zatem logika zyskow po-
litycznych, co udowodnilo pdzniejsze zdystansowanie si¢ Jelcyna wobec
Gajdara (Marciniak, 2004, s. 213). Niemniej na przetomie lat 80. i 90.
nawet wladze ZSRR zdawaly sobie sprawe, ze sytuacja gospodarcza kra-
ju jest tak zla, ze bez pewnych form liberalizacji nie bedzie mozna sobie
poradzi¢ z narastajacym kryzysem (Gajdar, 2016, s. 464).

Reformy Gajdara daly przewage elitom biznesowym, cho¢ nie byta
ona tak znaczna, jak si¢ powszechnie sadzi. Wraz z nastaniem nowego
milenium proporcje te zostaly odwrocone - to sfera polityki przejeta
kontrole nad zasobami w panstwie, takze prywatnymi (Robinson, 2012b,
s. 1). Rosyjski kapitalizm jest wyraznie upolityczniony, w jego ramach
obserwujemy dwie tendencje: dobra — dazenie do zapewnienia rozwoju
gospodarczego i zlg — ,,pasozytniczy” kapitalizm polityczny (Robinson,
2012a, s. 191). Zauwaza si¢ ponadto, ze problemy skutecznos$ci reform
gospodarczych w Rosji lat 90. zwigzane byly w duzej mierze ze staboscia
instytucji panstwowych (Berglof et al., 2003, s. 44).

Tezy Treismana tlumacza przyczyny odejscia za Jelcyna od reform
prodemokratycznych i prorynkowych oraz od bliskiej wspodtpracy z Za-
chodem za sprawg wzrastajacego oporu spolecznego wobec reform,
czego efektem byt sukces wyborczy partii Wiadimira Zyrinowskie-
go w 1993 roku'. Ponadto po dzi$ dzien istnieje wérdd spoteczenstwa

1

Partia Zyrinowskiego wyprzedzita reformatorskq partic Wybér Rosji Jegora Gaj-
dara i Komunistyczng Parti¢ Rosji Giennadija Ziuganowa, jednak po podliczeniu glo-
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rosyjskiego glebokie przeswiadczenie o niesprawiedliwoséci rosyjskiej
prywatyzacji. Anatolij Czubajs zjawisko to okreslil w nastepujacych sto-
wach: ,,Zniszczylismy ludzka ide¢ sprawiedliwo$ci poprzez prywatyza-
cje voucherowq” (Aven, Kokh, 2015, s. 64). Sceptycyzm Rosjan wobec
demokratycznych reform wynikal z ich przywiazania do tradycyjnego
dla tego kraju podziatu rél wladza-spoteczenstwo.

Procesy historycznego rozwoju idei wladzy oraz jej roli w panstwie
i spoteczenstwie bardzo wyraznie wplywaja na wspolczesne postrzega-
nie tych kategorii, maja takze przemozny wplyw na rozumienie zadan
wladzy i panstwa w gospodarce. W okresie rzadow Jelcyna mielismy
do czynienia z daleko posunigtym rozchwianiem struktur decyzyjnych
panstwa spowodowanym przez walke prezydenta z innymi instytucja-
mi wladzy publicznej (rzad, parlament) i daleko idaca autonomia wiadz
regionalnych, do ktdrej przyczynit si¢ takze Jelcyn. Wszystko to spowo-
dowato nadmierny rozrost biurokracji i korupcji (Berglof et al., 2003,
s.51-52). Rosjanie na podstawie do§wiadczen lat 90. wysuwaja tezy o ko-
niecznos$ci zbudowania panstwowego systemu regulowania gospodarki
i sfery socjalnej. Podkresla sie, ze chodzi nie o powrét do systemu plano-
wania polityki i gospodarki, lecz o to, jak stworzy¢ skuteczng koordyna-
cje panstwowa proceséw gospodarczych i spotecznych w kraju, okresla¢
optymalne parametry i cele rozwoju spolecznego, stworzy¢ warunki
i mechanizmy ich realizacji, a przy tym zachowa¢ réwnowage réznych
grup interesow. To w oczywisty sposob wykracza poza formuty, ktore —
zwlaszcza na Zachodzie - dazg do zmniejszania roli panstwa w gospo-
darce. Niemniej w Rosji nie wykluczano dojscia z czasem do wzoru
zachodniego. Podkreslano jednak, iz aktualnie sytuacja wymaga wigk-
szego wplywu panstwa na procesy gospodarcze i spoteczne. Deklara-
tywnie w Rosji twierdzono, ze chodzi o okreslenie zakresu i mechani-
zmow regulacji panstwowych w mysl zasady: ,,Panstwo tam i tylko tyle,
ile to jest konieczne; wolnos¢ tam i tak dlugo, jak to konieczne” (Ilytus,
1999). Model rzadzenia Putina daleko odbiegal od wypracowanego
przez Jelcyna. Putin w odréznieniu od pierwszego prezydenta Federacji
Rosyjskiej (FR) od samego poczatku dazyl do skupienia wladzy w re-

s6w i dodaniu liczby otrzymanych miejsc z okregéw jednomandatowych okazalo sig, ze
Wybér Rosji zréwnal sie z partia Zyrinowskiego w liczbie deputowanych. Obie partie
zdobyly po 64 mandaty (Kaxumu 6oy umoeu..., 2007).
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kach egzekutywy i kooperacji w kwestiach wypracowywania rozwigzan
ustawodawczych pomigdzy administracjg prezydencka a Duma (Berglof
etal., 2003, s. 56). Bezwzglednie jednak wida¢, zwlaszcza po ponownym
objeciu przez niego urzedu prezydenta w 2012 roku, ze w kwestiach go-
spodarczych przewaza poglad o duzej roli panistwa w tym obszarze.

Ruslan Grinberg, dyrektor Instytutu Ekonomii Rosyjskiej Akademii
Nauk, zwrécil uwage na Scieranie si¢ w Rosji w kregach eksperckich oraz
we wladzach dwdch szkél myslenia ekonomicznego: zwolennikéw libe-
ralizmu i dalszej prywatyzacji oraz chcacych wigkszego zaangazowania
panstwa w gospodarke. Co wigcej, Grinberg podkreslil, ze prawdopo-
dobnie te dwie szkoty konkurujg nawet w gtowie prezydenta Federacji
Rosyjskiej (Prof. Grinberg..., 2014).

Klasycznie takze dla systemdw autorytarnych funkcje legitymizacyj-
na dla wladzy Putinowskiej Rosji zaczeta petni¢ gospodarka, zreformo-
wana i odnoszaca sukcesy zwlaszcza w dwoch pierwszych kadencjach
prezydenta (Aslund, Kuchins, 2009, s. 25). Szczegdlnie pierwsze lata
rzadow Putina to realizowanie czesto podkreslanych deklaracji, ze jego
zadaniem jest doprowadzenie obywateli do dobrobytu (Yazaes, 2006,
s. 95). Anders Aslund postawil teze, Ze rozwoj gospodarczy Rosji od
poczatku rzadéw Putina okupiony byl odejsciem od demokracji i na-
sileniem tendencji autorytarnych. Wzmacnianie si¢ gospodarcze Rosji
Putina postepowato réwnolegle do rozwoju autorytaryzmu w tym kraju
(Aslund, 2007, s. 281). Zwigzane byto to ze staboscia struktur demokra-
tycznych panstwa, uzaleznieniem od renty surowcowej. Zaleznos¢ Rosji
od surowcow oslabita demokracje poprzez korupcje zwiazang z ich wy-
dobyciem, a wszystko to wzmocnito tendencje etatystyczne (Fish, 2005,
s. 281). Ekonomisci zwracaja takze uwage na niemozno$¢ funkcjono-
wania w dlugim okresie efektywnej gospodarki rynkowej w systemie
niedemokratycznym (Pigtek, 2011, s. 62).

Doswiadczenia historyczne a model gospodarczy Rosji

Roman Biécker zwrocil uwage na odmiennos¢ rosyjskiej mysli po-
litycznej w odniesieniu do podstawowych dla europejskiej (zachod-
niej) mysli politycznej kwestii, takich jak problematyka praw cztowieka
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i obywatela (Backer, 2007, s. 289-291). Joachim Diec, analizujac doro-
bek rosyjskiej mysli politycznej, wskazal na stale antyzachodnie ele-
menty pojawiajace si¢ w szeregu prac rosyjskich myslicieli i ideologow.
U tak wybitnych i wptywowych przedstawicieli tego kregu jak Igor Sza-
tarewicz czy Nikolaj Danilewski Rosja postrzegana byla jako przewod-
niczka i obronczyni stowianszczyzny przed wpltywami zupelnie jej ob-
cej kultury germano-romanskiej (Diec, 2013, s. 289). Richard Pipes za
gltéwna ceche rosyjskiej mysli politycznej na przestrzeni wiekéw uznat
konserwatyzm (Pipes, 2009, s. XII, 1). W ujeciu Dieca konserwatywny
nacjonalizm rosyjski motywowany byl przekonaniem, ze demoliberalny
styl polityki nie jest zakorzeniony w rosyjskiej tradycji, co sprawiato, ze
tradycjonalistyczny nacjonalizm byl wyraznie negatywnie nastawiony
do zachodniej demokracji, aksjologicznego i gospodarczego liberalizmu
(Diec, 2013, s. 199).

Aleksander Lipatow pisat z kolei o fundamentalnych wielowieko-
wych réznicach w rozwoju panstwowosci rosyjskiej w poréwnaniu do
panstw zachodnich; réznice te zadecydowaly o zupelnie innym modelu
systemu politycznego Rosji. Lipatow odwotywal si¢ do potozenia Rosji
na peryferiach Europy i zwigzanego z nim oddzielenia od europejskich
wplywow cywilizacyjnych. Przyktadem takiej izolacji byt okres panowa-
nia Mongoléw, ktore to zadecydowalo o innym niz w chrzescijanskiej
Europie charakterze wigzi lennika z suwerenem, funkcjonowaniu zupet-
nie innej kultury politycznej. Egzystencja polityczna Rusi w przestrzeni
panstwowej Ordy zmieszala ruskg elite i wplyneta na jej kulture (facznie
ze sferg kultury politycznej), ograniczajac znaczaco rozwdj jej wlasnej
tradycji prawno-ustrojowej i etycznej (Lipatow, 2003, s. 34). Mongoto-
wie wywarli takze przemozny wplyw na panstwowos$¢ rosyjska, filozo-
fie sprawowania wladzy. Na podstawie tych doswiadczen Rosjanie, aby
przetrwac trudne okresy historyczne, wytworzyli wysoce scentralizowa-
ny system polityczny w formie autokratycznej wladzy. Dla mobilizacji
ekonomicznej przeksztalcono caly system spoteczny, aby byt skutecz-
nym narzedziem wtadzy. Zeby obroni¢ si¢ przed bardziej zaawansowa-
nymi rywalami i prowadzi¢ ekspansj¢ na zewnatrz, kultywowano pa-
triotyzm, militaryzm i mesjanizm (Klychevsky, 1997, s. 18).

Wszystko to ma niezmiernie istotny wplyw na wybory rosyjskiego
modelu gospodarczego. Jak pisal prof. Marian Broda, Rosja tworzyta



Model gospodarczy Rosji Putina a spuscizna potransformacyjna 195

swoje imperium zawsze na ubogiej bazie ekonomicznej; stawiala na eks-
pansje, a nie porzagdkowanie spraw wewnetrznych (Broda, 2015, s. 20).
Dazenia do bycia mocarstwem zyja w $wiadomosci zbiorowej milionéw
Rosjan (Broda, 2015, s. 26), zatem nie dysponujac potega ekonomiczna,
wladza musiata podporzadkowywac wszelkie dostepne zasoby realizacji
celéw mocarstwowych. Logicznymi tego nastepstwami sg centralizacja
wladzy, podporzadkowanie jej zasobow gospodarczych, a w XXI wie-
ku - etatystyczny model gospodarczy.

Jakub Potulski, cytujac Ellen Carnaghan, stwierdzil, ze odrzucenie
przez Rosje modelu demokracji (dostownie: poliarchii) zachodniej nie
jest wynikiem ,,predyspozycji kulturowych”, autorytarnych tradycji, za-
korzenionego w mentalnosci narodowej przyzwyczajenia do rzadéw
»silnej reki”, ale wynika raczej z faktu zZycia w sytuacji, w ktorej hasta libe-
ralizacji i demokratyzacji, zamiast przynie$¢ poprawe warunkow zycia,
doprowadzity do zapasci ekonomicznej, chaosu politycznego i spofecz-
nego oraz oligarchizacji zycia polityczno-gospodarczego (Carnaghan,
2001, s. 165). Podczas gdy inne panstwa w latach 90. otwieraly sie na
procesy globalizacyjne lub przechodzity transformacje systemows, Ro-
sja walczyta o obrone swego stanu posiadania. Wobec wielowiekowych
nawykow gospodarowania i sprawowania wladzy byto to trudne (Bie-
len, 2013, s. 12). Rozczarowane efektami reform Jelcyna, spoleczenstwo
i elity rosyjskie wybraly stare, autorytarne wzorce.

Putin swoja filozofi¢ sprawowania rzagdéw wyrazit w programowym
artykule Rosja na przetomie tysigcleci z grudnia 1999 roku; jego zdaniem
»silne panstwo dla Rosjan nie jest anomalig (...)", z ktérg nalezatoby
walczy¢. Wrecz przeciwnie, silne panstwo to gwarant porzadku, inicja-
tor i gtéwna sila sprawcza wszelkich zmian. W Rosji, wedlug Putina,
nie ma tradygji liberalnych, jak np. w USA czy Wielkiej Brytanii. Putin
uzasadnial takze, ze z uwagi na obecny etap rozwoju panstwa i stabo$¢
wladzy nie mozna liczy¢ na wzrost gospodarczy i socjalny. Zatem ,,klucz
do odrodzenia i rozwoju Rosji znajduje sie w panstwowo-politycznej
sferze. Rosja potrzebuje silnej wladzy panstwowej i powinna jg miec”.
Zaznaczyl jednak, ze nie chodzi tutaj o tworzenie panstwa totalitarnego,
lecz silne i skuteczne panstwo prawa, wyrastajace na zasadach demo-
kratycznych (ITytun, 1999). W rzeczywistosci, aby wzmocni¢ panstwo,
Putin postugiwal si¢ niedemokratycznymi technikami. Oskarzany byt
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m.in. o naduzycia wyborcze, rozpetanie wojny w Czeczenii i ogranicza-
nie wolnosci obywatelskich?.

Uwarunkowania i doswiadczenia rosyjskiej
transformacji systemowej

Jak pisal Anders Aslund, w Europie Srodkowo-Wschodniej na po-
czatku lat 90. dyskusji na temat wyboru kierunku zmian i gospodarki
rynkowej w stylu zachodnim nie bylo. Spory ogniskowaly si¢ jedynie
wokoét tempa dochodzenia do kapitalizmu (Aslund, 2012, s. 46). Za
wspierajace te radykalne reformy rynkowe Aslund uznal trzy grupy.
Po pierwsze, czotowych zachodnich - gltéwnie amerykanskich - ma-
kroekonomistow gléwnego nurtu: Jeffreya Sachsa, Stanleya Fischera,
Lawrencea Summersa, Davida Liptona. Po drugie, ekonomistéw na
Wschodzie w rodzaju Leszka Balcerowicza. Po trzecie za§ — miedzy-
narodowe instytucje finansowe, zwlaszcza Migdzynarodowy Fundusz
Walutowy (MFW) oraz Bank Swiatowy, a takze rzady gtéwnych panstw
zachodnich, przede wszystkim ich ministerstwa finanséw i banki cen-
tralne (Aslund, 2012, s. 47).

W panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej w zréznicowanym i na
0g6t dos¢ ograniczonym stopniu podporzadkowywano si¢ koncepcjom
przedstawianym przez ekspertéw miedzynarodowych organizacji, takich
jak: Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy, Wspélnoty
Europejskie, Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
czy pozniej Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOIR). Brak za-
ufania wynikatl z ograniczonej wiedzy na temat ewolucji stosunkéw mie-
dzynarodowych, mozliwosci sterowania pewnymi procesami, tworzenia
modeli, ktdre ulatwiaja ujarzmienie pewnych zachowan pojawiajacych
sie w okresach kosztéw spolecznych, wyrzeczen i obcigzen ekonomicz-
nych. Wystarczy skonstatowa¢, ze ci sami eksperci wymienionych or-
ganizacji miedzynarodowych doradzali we wszystkich panstwach po-

2 Tego typu oskarzenia formuluje szereg autoréw, m.in. dziennikarze rosyjskiej
»HoBas Tasera”, Aleksandr Litwinienko i Jurij Felsztynski (np. w publikacji Wysadzi¢
Rosje) czy Andrzej Nowak i Marcel van Herpen.
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socjalistycznych. Mozna zaklada¢, ze ich porady byly podobne, jednak
tylko w nielicznych gospodarkach proces ten przyniost liczacy sie wzrost
stopy zyciowej i gtebokie zmiany (Zukrowska, 2010, s. 791).

Problem wyboru kierunkdw, a takze percepcja rosyjskiej transfor-
macji gospodarczej zwigzane s3 z poziomem $wiadomosci ekonomicz-
nej rosyjskich elit. Tymczasem mozna zaryzykowac teze, ze nie byty one
przygotowane na glebokie zmiany gospodarcze. Co wigcej, Rosja poza
tym, Ze od wiekow rozwijala si¢ inaczej niz Zachdd, przez siedem dekad
byta poddawana ideologii wrogiej kapitalizmowi i regutom wolnoryn-
kowym (Gustafson, 1999, s. 217). W kraju tym nie doszto do wymiany
elit po okresie komunizmu. Giennadij Aszin twierdzil, ze w przypadku
Rosji mozna méwi¢ o transformacji elity, ale nie jej zmianie (Ammm,
2010, s. 452-461). Podobnie wypowiedzial sie Marek Zyromski, zdaniem
ktérego w poréwnaniu z czasami komunistycznymi w Rosji mamy do
czynienia bardziej z kontynuacja niz z cyrkulacja w tworzeniu elit. We-
diug badacza w Rosji 40% elity w pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku
stanowili decydenci z 1988 roku, dla poréwnania w Polsce bylo to 20%
(Zyromski, 2010, s. 380).

Podobne zjawiska obserwujemy, jesli idzie o zaplecze kadrowe Wta-
dimira Putina, oparte przede wszystkim na ludziach zwigzanych ze stuz-
bami specjalnymi (sifowiki) i petersburskich elitach (Cwiek-Karpowicz,
2011, s. 146-148). To, jakimi wspdtpracownikami otaczal si¢ Putin, spra-
wialo, iz na polityke panstwa duzy wptyw miat charakterystyczny sposob
postrzegania rzeczywisto$ci politycznej, gospodarczej i spotecznej tych
kregéw, ktore generalnie nie byty zwolennikami regul demokratycz-
nych w zyciu politycznym kraju. Tezy rosyjskiej badaczki Olgi Kryszta-
nowskiej méwigce, ze w rosyjskiej elicie wladzy mielismy do czynienia
z przewaga osob wywodzacych sie z sektorow sitowych, tzw. sitowikéw
(Kporrranosckas, 2002, s. 176), zostaly w pdzniejszych opracowaniach
podwazone - wskazano, ze ludzie z wyksztalceniem ekonomicznym
i prawniczym (25%) stanowili przewage wobec wojskowych (9%). Pod-
kreslono rowniez, ze jesli idzie o doswiadczenie zawodowe, przewazaly
osoby z ugruntowanym do$wiadczeniem w sektorze prywatnym (17%),
a nie w resortach sitowych (11%) (Cwiek-Karpowicz, 2009, s. 152). Nie-
mniej jednak utrzymano tezy o zmilitaryzowanym i niedemokratycz-
nym charakterze elit zwigzanych z wladza w Rosji. W polityce kadrowej
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Putina dostrzegano probe stworzenia sieci powigzan i rownowagi po-
miedzy sitowikami, prawnikami, liberalnymi technokratami, umiarko-
wanymi i politycznymi pragmatykami. Putin wykorzystywal konflikty
miedzy tymi grupami, aby zapobiec monopolizacji wladzy przez jeden
klan. Poprzez kolegéw i powigzania ze stuzbami specjalnymi Putin za-
bezpieczal swoje wplywy i staral si¢ kontrolowac¢ takze sektor gospodar-
czy, z energetyka na czele (Shevtsova, 2008, s. 36).

Mechanizmy nieefektywnosci gospodarczej w FR zostaly odzie-
dziczone po ZSRR (Guriev, Tsyvinski, 2010, s. 32). Tkwig one bardzo
gleboko w rosyjskim spoleczenstwie i s3 odzwierciedlone w kulturze
administracyjnej tego panstwa. Innymi stowy, rosyjska administracja
panstwowa jest przyzwyczajona do tradycyjnego sowieckiego modelu
gospodarowania i zarzadzania, przejawiajacego si¢ w centralnym ste-
rowaniu gospodarka i biurokracji (Ledeneva, 2013, s. 27). Stad podat-
no$¢ Rosji na prowadzenie etatystycznej polityki ekonomicznej. Neil
Robinson podkreslal, ze problemy rosyjskiej transformacji systemowej
wynikaly z antyreformatorskiego (czy raczej - postkomunistycznego)
nastawienia spoleczenstwa i takichze struktur administracyjnych i regut
nimi rzgdzacych (Robinson, 2012c, s. 23). Autor dodawal, ze dysfunkcje
rosyjskiej transformacji gospodarczej wynikaly takze z malej internacjo-
nalizacji gospodarki w postsowieckiej Rosji i braku wigkszych inwestycji
zagranicznych, ktére moglyby zmieni¢ reguly rzadzace przedsiebior-
stwami rosyjskimi, nauczy¢ je miedzynarodowej konkurencji oraz prze-
kaza¢ nowoczesne modele zarzadzania (Robinson, 2012c, s. 24-25).

Problemy rosyjskiej gospodarki i wybor jej etatystycznego modelu
s3 zwigzane z niedokonczonymi procesami transformacji (Aslund, 2012,
s. 40). Skutkiem tego byt krach systemu oligarchicznego wobec kryzysu
gospodarczego z 1998 roku. Zatrzymalo to liberalizacje w panstwie,
przyczynito si¢ w okresie rzagdéw Putina do renacjonalizacji i budowy
autorytaryzmu (Aslund, 2012, s. 340). Ponadto rosyjskie elity i spofe-
czenstwo byly wyraznie zawiedzione efektami rozpadu ZSRR, niedo-
statecznymi sukcesami transformacji i postawami rzagdéw zachodnich,
ktore ich zdaniem wykorzystywaly kryzys Rosji po rozpadzie ZSRR dla
swych celéw politycznych i gospodarczych (Bielen, 2013, s. 13-14).

Efektem niedokonczonych reform jest obecnos¢ monopoli w rosyj-
skiej gospodarce, czego najlepszym przykladem jest Gazprom. Mono-
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pole to takze skutek powigzan systemu gospodarczego z politycznym,
gdzie centralizacja prowadzi do szeregu dysfunkeji i bledéw w polityce
gospodarczej (Guriev, Tsyvinski, 2010, s. 24). Autorytarny system poli-
tyczny potrzebuje monopoli, zeby kontrolowac procesy polityczne i go-
spodarcze (zar6wno wewnatrz, jak i na zewnatrz kraju), stad nieche¢ do
reform. Jak zauwazyl Roman Backer (2014, s. 26), stabilno$¢ systemow
autorytarnych moze by¢ zalezna od wysokosci renty surowcowej, a do-
kiadniej od jej zwiekszania si¢ lub zmniejszania.

Co interesujace, w wielu sferach stanowiacych otoczenie dla polity-
ki gospodarczej w Rosji Putina od drugiej jego prezydenckiej kadencji
(2004) obserwujemy regres. Przykladami tego sa: zjawisko korupcji, nie
przestrzeganie idei panstwa prawa, brak efektywnego rzadzenia. Po-
prawie ulegla jednak stabilno$¢ polityczna (Worldwide Governance
Indicators). Jest to o tyle istotne, ze nawet sami przedstawiciele Rosji
przyznaja, ze wyzej wymienione problemy, tacznie z przeregulowaniem
gospodarki, stanowig powazng przeszkode w rozwoju gospodarczym
Rosji (Domanska, 2013, s. 144-145).

Panuje powszechne przeswiadczenie, ze lata 90. w Rosji to okres
nowej smuty oraz ogromnego kryzysu gospodarczego. Andrei Shleifer
i Daniel Treisman rozprawili sie z tymi opiniami, wskazujac, ze dane
odnosnie do spadku PKB i PKB per capita w Rosji postsowieckiej nie
oddaja wlasciwego stanu gospodarki i zamoznosci Rosjan. Pisali, ze go-
spodarka rosyjska co prawda notowala regres w poréwnaniu do ma-
kroekonomicznych wskaznikéw sprzed 1991 r., jednak réwnoczesnie
przestawiala sie na produkcje dobr konsumpcyjnych i zmieniata swoj
charakter z militarystycznego na produkcje doébr uzytecznosci spo-
lecznej. Badacze wskazali takze, iz w latach 1991-2000 zwigkszyta sie
dostepnos¢ dobr konsumpcyjnych, $rednia powierzchnia mieszkan
(z 16 do 19 m* na osobeg), a liczba samochodéw osobowych podwoita
sie (Shleifer, Treisman, 2004, s. 23-24). Ponadto zweryfikowali popu-
larne opinie co do nietrafionych reform, gléwnie prywatyzacji okresu
jelcynowskiego, wskazujac, iz w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej,
ktore jak Rosja wybraly droge reform, sytuacja byla podobna (Shleifer,
Treisman, 2004, s. 25). Badacze uwazali, ze funkcjonuje takze wiele nie-
trafionych opinii, iz efektem rosyjskiej transformacji bylo wylonienie
sie waskiej grupy oligarchow, ktéra zawlaszczyta majatek panstwowy.
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Ich zdaniem oligarchowie kontrolowali tylko pewne galezie gospodar-
ki, a tego typu wielki biznes wlasciwy byl dla wigkszosci rozwijajacych
sie gospodarek kapitalistycznych, takich jak: Meksyk, Brazylia, Korea
Potudniowa (Shleifer, Treisman, 2004, s. 28). Uzasadnia to ponownie
teze, Ze opinie o szczegdlnych niepowodzeniach rosyjskiej transformacji
wynikaly gléwnie z odczu¢ spotecznych, a nie mialy jasnego pokrycia
w danych i faktach. Powazny wplyw na te nastroje wywarl kryzys z roku
1998, po ktorym okreslenia ,wolny rynek’, ,,prywatna wlasnos¢” staty
sie bardzo niepopularne. Nowym idolem stal si¢ etatyzm (Gustafson,
1999, s. 219).

Kondycja rosyjskiej gospodarki zwigzana byla z jej surowcowym
uzaleznieniem, co znowu wynikalo z braku przeprowadzenia odpo-
wiednich reform (Guriev, Tsyvinski, 2010, s. 10). Co wigcej, w okre-
sie rzadow Putina uzaleznienie PKB od renty z ropy i nafty wzrastalo
(w 2000 roku byto to 20% PKB, a w 2005 - 25% PKB) (Guriev, Tsyvinski,
2010, s. 24). Kryzys ekonomiczny pokazal, ze w Rosji nie udalo si¢ odejs¢
od klasycznego przeklenstwa petrostate i polaryzacji spoleczenstwa ze
wzgledu na dochody. Panstwa opierajace swoj dobrobyt na sektorze
wydobywczym charakteryzuja si¢ znaczgcymi réznicami w zamoznosci
spoleczenstwa, kapital pochodzacy z eksportu surowcéw jest kumulo-
wany w rekach stosunkowo niewielkiej grupy oséb (Szkop, 2012, s. 23).
Aby zatem zapobiec napig¢ciom, nalezalo tak redystrybuowa¢ dochdd
z surowcow, by podnies¢ poziom Zycia pozostalej czgsci spoteczenstwa.
Innym sposobem zapewniania fadu w panstwie mogto by¢ kontrolo-
wanie spoleczenstwa poprzez propagande medialng (ttumaczenie mu
na przyktad, ze problemy rozwojowe kraju wynikaja z wplywu czynni-
kow zewnetrznych, zwlaszcza wrogiej dziatalnosci innych panstw) oraz
zabezpieczanie interesow elit politycznych i gospodarczych za pomoca
instrumentéw niedemokratycznych.

Mimo ze w poczatkach rzadéw Putina obserwowano bardzo opty-
mistyczne dane dotyczace rozwoju gospodarki i niektérzy stawiali tezy,
ze po kryzysie z 1998 roku Rosja ostatecznie dotgczyla do krajow, ktore
postawity na gospodarke wolnorynkowa i zerwaty z postsowieckimi po-
zostato$ciami, pojawialy si¢ glosy krytyczne wskazujace, ze w Rosji nie
przeprowadzono glebokich reform. Krytycy zwracali uwage na to, ze
infrastruktura kraju jest w rozsypce, ustugi socjalne pozostajg na niskim
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poziomie, wcigz obserwuje si¢ powszechng nedze i krotka dlugosé zycia
obywateli. Sceptycy podkreslaja, Ze nowy dobrobyt Rosji byt zwigzany
z wysokimi §wiatowymi cenami energii i opieral si¢ gtéwnie na boga-
tych zasobach ropy i gazu (Robinson, Owen, 2003, s. 1-2). Tymczasem
aby dokona¢ rzeczywistej modernizacji kraju, nalezalo, jak pisal Jegor
Gajdar (2012, s. 170), podja¢ walke z praktykami sowieckimi, ktérych
przyktadem byla nadmierna kontrola gospodarki spowodowana jej
zmilitaryzowaniem - znakomita cze$¢ wydatkéw przeznaczano na cele
obronne. Brakowalo srodkéw na potrzeby rozwoju sektoréw cywilnych,
dlatego nalezalo kontrolowa¢ procesy gospodarcze w kraju. Zjawiska te
wiasciwe byly dla rzadéw Putina, ktére takze cechowaly sie wyraznym
zmilitaryzowaniem gospodarki (Wilk, 2014).

Wymiar zewnetrzny rosyjskiego wyboru
polityki gospodarczej

Polscy ekonomisci podkreslali, Ze obecny rosyjski system gospodar-
czy jest wpisany w rosyjska tradycje kulturowa, a zwlaszcza w tradycje sil-
nego panstwa, oraz w materialne cechy kraju, uwzglednia jego przestrze-
nie i bogate zasoby surowcowe, jest przystosowany do dzialan na wielka
skale i opiera si¢ na duzych korporacjach gospodarczych. Jednoczesnie
zwraca si¢ na zewnatrz, ma stuzy¢ mocarstwowym aspiracjom Rosji, ma
jej pomagaé w rywalizacji o poczesne miejsce wsrdd krajow stanowig-
cych czotéwke wspolczesnego swiata (Madej, 2009, s. 103).

Bardzo trafng teze na temat przyczyn konfliktu Rosji z Zachodem
postawil Alexander Rahr, ktory pisal, ze Rosja nie dowierzata Zachodo-
wi, podejrzewajac go o proby kolonizacji. Dziatania liberalizacyjne Mie-
dwiediewa byly hamowane przez Putina. Moskwa w zadnym wypadku
nie chciala utraci¢ kontroli nad swoimi strategicznymi obszarami go-
spodarki, do ktorych zaliczal si¢ takze sektor finansowy. Putin odwlekat
wstapienie do WTO z obawy, ze Rosja bedzie musiata obnizy¢ cla, przez
co rosyjski przemyst stanie si¢ bezbronny w obliczu migdzynarodowe;
konkurencji. Putin zalecal wprowadzenie systemu autorytarnego z libe-
ralng (do pewnego stopnia) gospodarkg, znacjonalizowanymi sektora-
mi przemystu i kontrolowanym prawem inwestycyjnym. Liczyt, ze dzie-
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ki dochodom ze sprzedazy surowcow bedzie mogl kontynuowac wzrost
gospodarczy. Miedwiediew odwrotnie, wstapienie do WTO uwazal za
wazny krok. Konkurencja z migdzynarodowymi firmami, np. bankami,
mogla by¢ korzystna dla rosyjskiego konsumenta. Tymczasem Putin na-
ciskal na panstwowe regulowanie (Pap, 2012, s. 203-205). Takze rosyjscy
eksperci uzasadniali potrzebe protekcjonistycznej polityki gospodar-
czej ze strony wladz Rosji (Cadonos, 2005, s. 62). Wynikato to w duzej
mierze z checi obrony wlasnej suwerennosci poprzez tworzenie silnego
rzadu, ktéry bedzie w stanie oddzialywa¢ na procesy ekonomiczne i re-
gulowac je (Bielen, 2013, s. 22).

Joachim Diec pisal, ze wsrod kremlowskich liberatéw mozna zaob-
serwowa¢ tendencje do budowy imperium technokratycznego (Diec,
2015b, s. 78). Putinowski model gospodarczy byl w duzej mierze oparty
na industrializacji kompleksu zbrojeniowego, co prowadzito do braku
rzeczywistej modernizacji gospodarki i wykorzystywania czynnika mi-
litarnego w grze globalnej (Bryc, 2015, s. 92-93). Wchodzac w XXI wiek,
wladze FR u$wiadomily sobie, ze gospodarce zagraza kompradorski
model rozwoju, ograniczony do osiagania zyskow przez waska elite
i transferowania ich za granice. Zwigzane bylo to z niedokonczonymi
reformami i niedostateczng przejrzystoscig funkcjonowania systemu
politycznego w Rosji. Niemniej wladze wybraly model walki z tymi
zagrozeniami poprzez uderzenie w prywatny biznes, ktéry wykazywat
tendencje do daleko idacej niezaleznosci, czego przykladem byla spra-
wa Jukosu w 2003 roku (Sakwa, 2008, s. 310-311). Tymczasem Michael
McFaul zwrécil uwage, ze to wlasnie brak przejrzystych regut funkejo-
nowania relacji panstwo-prywatny biznes i brak gwarancji dla bezpie-
czenstwa dziatalnosci gospodarczej w Rosji powodowal ucieczke kapi-
talu z tego panstwa (McFaul, 2007, s. 53-54). Putin tymczasem wydat
wojne oligarchom i po zwyciestwie wpisal ich w swoja wizje polityki
gospodarczej, traktujac ich jako zrédlto wspolfinansowania wielkich
projektow infrastrukturalnych i wizerunkowych panstwa (Bryc, 2014,
s. 98). Jegor Gajdar stwierdzil, ze przypisywany Putinowi rozwdj gospo-
darki rosyjskiej w poczatku XXI wieku wynikal z reform przeprowa-
dzonych w Rosji jeszcze w latach 90. Powrét panstwa do kontrolowa-
nia proceséw gospodarczych w latach 2000-2003 nie byt obserwowany
w innych panstwach postkomunistycznych, ktore i tak kontynuowaty
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wysokie wzrosty gospodarcze (Gaidar, 2012, s. 227). Zatem argumenty
ekipy Putina o koniecznosci wzrostu roli panstwa w procesach gospo-
darczych byty przez Gajdara podawane w watpliwos¢.

Podsumowanie

Rosja doby Putina wcigz nie moze si¢ pozby¢ determinujacych jej
rozwoj pozostalosci po ZSRR. Infrastruktura i specyfika gospodarcza
Rosji, ktorych korzenie siggaja okresu komunistycznego, po dzi$ dzien
wplywaja na funkcjonowanie ekonomiki FR. Zacofanie gospodarcze,
jak rowniez antyrynkowe zjawiska spoleczne i gospodarcze sg wciaz ak-
tualne dla tego kraju (Robinson, 2012c, s. 16). Nie dokonala si¢ znaczaca
zmiana specyfikacji produkeji poszczegélnych regiondw Rosji. Nieba-
gatelny wplyw na to ma mentalnos$¢ Rosjan, ktérzy sa niechetni znacza-
cym przewarto$ciowaniom, jezeli idzie o sposdb gospodarowania i my-
$lenia o zadaniach panstwa w sferze ekonomicznej. Ponadto wzgledny
liberalizm okresu jelcynowskiego, poprzedzony tzw. dzika prywatyzacja,
ktéry doprowadzit do wyksztalcenia sie w Rosji tzw. oligarchii, w odbio-
rze spolecznym uznawany byl za czas wypaczen, negatywnie odbit sie na
postrzeganiu demokracji i kapitalizmu o zachodnim obliczu.

Wskazane zjawiska sg takze elementami wykorzystywanymi w po-
lityce Kremla, zmierzajacej do utrzymania obecnej elity u wladzy. Co
wiecej, model gospodarczy typu petrostate i silna obecno$¢ panstwa
w sferze gospodarczej wzmacniaja dysfunkcyjne mechanizmy w rosyj-
skiej gospodarce. Mozna zatem mowi¢ o znaczacym zdeterminowaniu
kwestii gospodarczych przez uwarunkowania polityczne. Putin w swych
dziataniach zdawat sie¢ wykorzystywa¢ doswiadczenia dziejowe Rosji,
ktorej historia, jak pisal Richard Pipes, dowodzi, Ze prywatna wlasnos¢
jest czynnikiem niezbednym, cho¢ niewystarczajagcym do zbudowania
wolnosci (Pipes, 2000, s. 310). W swej wizji panstwa opowiada sie za-
tem za etatyzmem, ktory pozwala kontrolowaé procesy gospodarcze,
a dzigki temu ograniczy¢ mozliwo$¢ odsuniecia obecnej elity od wladzy.
Etatyzm jest takze sposobem na kontrole potencjatu panstwa w celu wy-
korzystywania go w grze miedzynarodowe;j.
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Russia’s Economic Model under Putin
and Post-transformation Heritage

Thearticle analyzes the issue of Russian choice of economic model in the 21st century
and points out the impact of the historical conditions of this process. The political and
economic transformation in the 1990s has the determinant meaning for the adoption
of the economic model of policy in Russia in Putin’s times. The paper also examines the
title issue in the context of social factors and Russian society ideas on Russia’s role in the
international system.

JKoHOMUYECKaa MoaeNb NyTUHCKOM Poccum
W Hacnegue TpaHchopmaumm

B cTaThe aHAMU3UPYETCSI POCCUIICKIIT BEIOOP MOME/N 9KOHOMIIECKOI OINTIKIL
B IBa/ILIaTh IIEPBOM BeKe, yKa3bIBas Ha MCTOPMYECKNE YCIOBMA Ipolecca. Pemaromye
3HaueHMe I BEIOOpa MOJIeN SKOHOMIYECKOI MOMUTUKM BO BpeMs npasnenus ITy-
TVHA IMeeT POCCUIICKas TpaHCPOpMaINA eBAHOCTBIX TOf0B. Bopoc BeI6opa Mofienu
5KOHOMIYECKOJI ITO/IMTHUKM II0KA3aH TAK)Ke B KOHTEKCTE COLMAIbHBIX (PaKTOPOB 1 POC-
CUIICKOTO IIOHMMaHKA pou Poccun B MeXIyHapOLHON CUCTEME.
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