Zréznicowanie etniczne i ochrona
praw mniejszosci jezykowych we Wioszech

Kazde panstwo ma w swojej historii momenty przelomowe, wydarzenia, ktére
w istotny sposob determinuja jego dalsze dzieje. W przypadku Wioch niewatpli-
wie jednym z najwazniejszych bylo zjednoczenie (Risorgimento), wyznaczajace
poczatek wloskiej panstwowosci. Inne kluczowe wydarzenie to przeksztalcenie
monarchii w republike. O formie ustroju zadecydowali obywatele w referendum,
ktére odbylo sie 2 czerwca 1946 roku. Wylaczono z niego mieszkancéw prowin-
cji Bolzano oraz Triestu-Friuli-Wenecji Julijskiej-Zara, terenéw wciaz pozosta-
jacych pod kontrolg sit alianckich. W referendum wzigto udziat 89% uprawnio-
nych do glosowania, tj. blisko 25 mln oséb. Ostateczne wyniki zostaty ogloszone
10 czerwca. Szala zwycigstwa przechylila si¢ na strone zwolennikéw ustroju
republikanskiego; za takim rozwigzaniem opowiedzialo si¢ 54,3% glosujacych,
za utrzymaniem monarchii glosowalo 45,7%'. Nie po raz pierwszy w historii
Wioch ujawnily si¢ wyrazne podzialy polityczne migdzy poszczegolnymi rejo-
nami, bedace pochodng nieréwnomiernego rozwoju spoleczno-gospodarczego.
Mieszkancy pétnocnych i srodkowych Wloch (z wyjatkiem Lacjum) glosowali za
ustrojem republikanskim, Potudnie zdecydowanie opowiedzialo si¢ za monar-
chiag. W dniu, w ktérym przeprowadzono referendum, odbyly sie réwniez wybo-
ry do Zgromadzenia Konstytucyjnego. Przyniosty one zwycigstwo chrzescijan-
skim demokratom, ktérzy zdobyli poparcie 35,2% glosujacych, co zapewnilo im
207 miejsc w 556-osobowym parlamencie. Liczgce si¢ wyniki uzyskali réwniez
socjalisci (20,7% glosow — 115 mandatéw) i komunisci (19% gloséw — 104 miej-
sca). Pozostale mandaty przypadly kandydatom startujacym z list Narodowej
Unii Demokratycznej, Nowej Partii Czlowieka Przecigtnego, Wloskiej Partii

! Zaustanowieniem republiki gtosowalo 12 718 641 0s6b, natomiast za monarchig opowiedziato
sie 10 718 502 Wtochow; 1,5 mln gloséw bylo niewaznych. Zob. Referendum istituzionale 1946, [on-
-line:] http://archivio.camera.it/patrimonio/archivi_della_transizione_costituzionale_1944_1948/
guida:ITCD_00200_00003 - 20 XI 2018.
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Republikanskiej oraz kilku mniejszych ugrupowan?. Premierem zostal pocho-
dzacy z Trydentu Alcide De Gasperi z Chrzescijaniskiej Demokracji.

Najwazniejszym zadaniem, przed ktérym stanal koalicyjny rzad, bylo uchwa-
lenie nowej konstytucji. Mimo napie¢ i problemdw, z jakimi borykalo si¢ pan-
stwo (m.in. rozstrzygniecie kwestii terytorialnych)’, a takze wyraznych réznic
$wiatopogladowych miedzy przedstawicielami gtéwnych partii?, prace nad usta-
wa zasadniczg przebiegaly sprawnie. W wielu kwestiach udalo si¢ dos¢ szybko
osiggna¢ konsensus; najwieksze spory wywolal zapis dotyczacy paktéw lateran-
skich, regulujacy stosunki panstwa z Kosciolem. Konstytucja zostata zatwier-
dzona 22 grudnia 1947 roku’®, za§ w zycie weszla 1 stycznia nastepnego roku.
Okreslita republikanski charakter ustroju panstwowego, co oznaczalo odejscie
od modelu rzadzenia wlasciwego poprzednim dekadom, opartego na centra-
lizmie polityczno-administracyjnym. Przyjecie zasad regionalizmu wynikato
z koniecznosci przyznania szczegolnego rodzaju autonomii peryferyjnym obsza-
rom panstwa, na ktdrych wyraznie manifestowaly si¢ nastroje separatystyczne
i dazenia do uzyskania wigkszej niezaleznosci®. Jak podkresla Witold Misiuda-
-Rewera, we Wloszech ,,ochrona historycznych mniejszosci jezykowych jest pa-
ralelna z koncepcja regionalizmu™, a ,tzw. separatyzm jezykowy i bilingwizm
stanowia, w systemie autonomii regionéw o statutach specjalnych, przeciwdzia-
tanie wobec niebezpieczenstwa separatyzmu terytorialnego™®.

Ze wzgledu na specyfike geograficzng czesci obszaréw (tereny przygranicz-
ne i wyspy), histori¢ i wyrazne réznice jezykowe zdecydowano o wyodrebnieniu
pieciu regionéw i nadaniu im statusu regionéw specjalnych®. Byly to: Sycylia,

* Il Referendum istituzionale e lelezione dell Assemblea costituente, [on-line:] http://legl6.came-
ra.it/516%conoscerelacamera=118 - 28 V 2016.

> Na mocy traktatu pokojowego podpisanego w Paryzu w lutym 1947 roku Wtochy zobo-
wigzaly si¢ odda¢ cze$¢ spornych terenéw Francji, Dodekanez Grecji, a Dalmacje, Istrie i Fiume
(Rijeke) Jugostawii.

¢ Scieraly sie trzy orientacje: katolicka, liberalna i marksistowska. Ostateczny tekst konsty-
tucji, bedacy wynikiem kompromisu i uwzgledniajacy postulaty kazdej z frakeji, reprezentowat
kierunek liberalny poszerzony o koncepcje socjalnego panstwa prawa. L. Jamroz, Wiochy, [w:]
Systemy ustrojowe patistw wspélczesnych, red. S. Bozyk, M. Grzybowski, Temida 2, Bialystok
2012, s. 164.

* Promulgowana za$ 27 grudnia.

¢ M. Cotta, L. Verzichelli, Il sistema politico italiano, il Mulino, Bologna 2011, s. 39. Doty-
czylo to w szczegolnosci Sycylii i Trydentu-Goérnej Adygi.

7 'W. Rewera, Historyczne mniejszosci jezykowe we wloskich regionach o statutach specjalnych.
Rozwazania o pojeciu autonomii i gwarancjach ochrony prawnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Ma-
rii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2017, s. 49.

8 Ibidem, s. 56.

° J. Lemanska, Koncepcja samorzgdu wojewddztwa na tle porownawczym, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2006, s. 48.
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Sardynia, Dolina Aosty, Trydent-Goérna Adyga i Friuli-Wenecja Julijska. Jeszcze
przed uchwaleniem konstytucji Sycylia jako pierwsza otrzymata wlasny statut —
w 1946 roku. Dwa lata pézniej uchwalono statuty Sardynii, Doliny Aosty i Try-
dentu-Godrnej Adygi. Najpdzniej zatwierdzono statut Friuli-Wenecji Julijskiej,
piatego z regiondéw specjalnych. Nastapilo to dopiero w 1963 roku, a powodem
opoznienia w stosunku do pozostatych regionéw byly m.in. nierozwigzane kwe-
stie graniczne.

Kiedy zapewniono autonomie najbardziej oczekujacym regionom, oddolna
presja spoleczna w pozostatych czesciach kraju zaczeta stabnac, zwtaszcza wobec
wyzwan natury ekonomicznej i spotecznej'. Priorytetami staly si¢ powojenna
modernizacja kraju, rozwigzywanie napie¢ wynikajacych z nieréwnosci miedzy
Poludniem a Péinocg, a takze wyzwania w polityce zagranicznej. Zaintereso-
wanie kwestiami zwigzanymi ze zréznicowaniem kulturowym réwniez ostabto.
W konsekwencji kwestia regionéw o normalnym statucie zostala ,,zamrozona”,
a na pelng realizacj¢ postanowien konstytucji trzeba byto czeka¢ do lat 70.

Ostatecznie Wlochy zostaly podzielone na 20 regionéw', z ktérych 5 trak-
towanych jest na mocy konstytucji jako autonomiczne i posiadajace szczegdlny
status, a tym samym wiekszg niz pozostale samodzielno$¢'?. Dodatkowo region
Trydent-Goérna Adyga sklada sie z dwoch autonomicznych prowingji: Trydentu

' M. Cotta, L. Verzichelli, op. cit., s. 40, 198.

I Regiony zwykle to: Piemont, Lombardia, Wenecja Euganejska (Veneto), Liguria, Emilia-
-Romania, Toskania, Umbria, Marche, Lacjum, Abruzja, Molise, Kampania, Apulia, Basilicata, Ka-
labria. Regiony specjalne to wspomniane wyzej: Sycylia, Sardynia, Dolina Aosty, Trydent-Gorna
Adyga i Friuli-Wenecja Julijska. Obowigzujacy podzial tylko w niewielkim stopniu rézni sie od
propozycji przedstawionej przez czlonkéw Konstytuanty z 1947 roku. W wersji pierwotnej, ze
stycznia 1947 roku, znalazly si¢ 22 regiony, w tym Salento i Lucania. Ten pierwszy zostal ostatecz-
nie przylaczony do Apulii, za$ nazwe Lucania zmieniono na Basilicate.

12 Artykut 116: ,,Friuli-Venezia Giulia, Sardynia, Sycylia, Trentino-Alto Adige/Sudtirol i Val-
le d’Aosta/Vallee d’Aoste dysponuja szczegélnymi formami i warunkami autonomii, w mysl sto-
sownych statutéw specjalnych przyjetych w drodze ustawy konstytucyjnej”. Costituzione della Re-
pubblica Italiana, approvata dallAssemblea Costituente il 22 dicembre 1947, promulgata dal Capo
provvisorio dello Stato il 27 dicembre 1947, e entrata in vigore il 1° gennaio 1948, ,Gazzetta Uffi-
ciale della Repubblica Italiana” 1947, nr 298 (27 XII); Konstytucja Republiki Wtoskiej, Costituzione
della Repubblica Italiana, tham. Z. Witkowski, [w:] Konstytucje parnstw Unii Europejskiej, red.
W. Staskiewicz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011. Wiecej na temat podzialu kompe-
tencji miedzy wladzami centralnymi a regionalnymi zob. Z. Witkowski, System konstytucyjny
Wiloch, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2000, Systemy Konstytucyjne Pasistw Swiata; A. Gaca,
Z. Witkowski, Podstawy ustroju konstytucyjnego Republiki Wloskiej, Towarzystwo Naukowe Or-
ganizacji i Kierownictwa, Stowarzyszenie Wyzszej Uzytecznoéci Publicznej ,Dom Organizatora’,
Torun 2012; P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne parstw wspolczesnych, Zakamycze, Krakow 2013,
Seria Akademicka. W 1963 roku terytorium Abruzzi e Molise (Abruzja i Molise) podzielono na
dwa niezalezne regiony.
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i Bolzano. Wiochy posiadajg zatem strukture panstwa regionalnego, ale w kon-
stytucji wyraznie podkreslono jednolitos¢ i niepodzielnos¢ Republiki’. Dwa re-
giony — Dolina Aosty oraz Trydent-Goérna Adyga - sa oficjalnie dwujezyczne:
poza wloskim oficjalnymi jezykami urzedowymi sg tam odpowiednio francuski
oraz niemiecki. Odmienny jest przy tym rodzaj dwuje¢zycznosci: w Dolinie Aosty
mozna méwi¢ o bilingwizmie inkluzywnym (jedna spoteczno$¢ postuguje sie
dwoma jezykami), za§ w Trydencie-Gdrnej Adydze o bilingwizmie separacyj-
nym (dwie spolecznosci postuguja si¢ dwoma jezykami)™.

Rozréznienie na regiony specjalne i zwykte oznacza, ze ich pozycja nie jest
identyczna - te pierwsze majg szczegolna forme i warunki autonomii (art. 116
konstytucji), zwlaszcza w odniesieniu do kwestii prawnych i finansowych®.
Rdznica dotyczy takze sposobu uchwalania statutéw: uchwalane dla regionéw
specjalnych majg range ustawy konstytucyjnej. Statuty regionéw zwyktych sa
natomiast uchwalane przez rady regionalne bezwzgledna wiekszoscig glosow.
Reforma konstytucyjna z 1999 (zatwierdzona przez obywateli w referendum
konstytucyjnym w pazdzierniku 2001 roku) stworzyla mozliwo$¢ przyznania
szczegolnych form i warunkéw autonomii regionom zwyklym, na ich wniosek.
Wprowadzono nowy podzial kompetencji miedzy wladzami centralnymi a jed-
nostkami terytorialnymi, w tym szczegdlnie regionami'®, ale takze prowincjami
i gminami". Zaowocowalo to powolywaniem nowych instytucji o r6znym stop-
niu sformalizowania, majacych zapewnia¢ wspoétdziatanie miedzy regionami
oraz wspolprace wladz centralnych i regionalnych'.

Mimo silnych tendencji republikanskich i wprowadzanych regulacji daza-
cych do federalizmu - zmiany konstytucji i przyznanie wigkszego zakresu wia-
dzy regionom, relacje migedzy centrum a peryferiami, w odniesieniu do zakre-

B Arykut 5: ,Republika jednolita i niepodzielna uznaje i wspiera samorzad lokalny; urze-
czywistnia w dzialalnoéci stuzb podlegajacych panstwu najszersza decentralizacje administracji;
dostosowuje zasady i system swojego ustawodawstwa do wymagan samorzadu i decentralizacji”
Konstytucja Republiki Wtoskiej...

" N.Maraschio, C. Robustelli, Minoranze linguistiche: la situazione in Italia, [w:] National,
Regional and Minority Languages in Europe. Contributions to the Annual Conference 2009 of EFNIL
in Dublin, ed. G. Stickel, Peter Lang, Frankfurt am Main 2010, s. 77, Duisburger Arbeiten zur
Sprach- und Kulturwissenschaft, 81.

5 J.Lemanska, op. cit., s. 49.

' L.Jamrdz, op. cit., s. 182.

7 W zwigzku z zakresem zmian reforma zyskala miano ,minireformy federalnej”. Wiecej na
temat reformy konstytucyjnej i decentralizacji panstwa zob. M. Lorencka, Dyskusje wokét kon-
stytucyjnej reformy systemu rzqdow we Wloszech, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 2-3,
s. 101-105.

8 P.Sarnecki, op. cit., s. 167.
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su autonomii pozostaja ,niedokonczonym rozdzialem”, a republika autonomii
»hiespelniong obietnicg™".

Bogactwo jezykéw i dialektow

Lingwistyczna mapa Wloch jest jedna z najbardziej réznorodnych w Europie.
Standardowy wloski oraz jego regionalne odmiany wspolistnieja z jezykami
mniejszosci oraz bogactwem dialektéw. Jednak tylko pewna czgs$¢ z nich podle-
ga ochronie ze strony panstwa. We Wtoszech ochrona mniejszosci jezykowych
jest zagwarantowana odpowiednimi przepisami zawartymi w konstytucji, usta-
wach i statutach oraz aktach normatywnych uchwalanych na poziomie regional-
nym. Podstawg dla szczegélowych rozwigzan legislacyjnych jest art. 6 ustawy
zasadniczej, bezposrednio normujacy kwestie autonomii i ochrony jezykowej.
Stwierdza on, Ze ,,Republika chroni za pomoca odpowiednich przepiséw mniej-
szosci jezykowe”?. Dzigki temu zapisowi poszczegolne regiony moga ustanawiaé
wlasne regulacje, ktére pozwola zachowac¢ jezyk i kulture mniejszosci. Nalezy
przy tym zwroci¢ uwage na zastosowany termin: ustawodawca uzyt okredlenia
»mniejszo$¢ jezykowa”, a nie ,,etniczna” czy ,,narodowa”. Poczatkowo przepis ten
mial zastosowanie gléwnie w regionach o specjalnym statusie. Po$rednio prawo
do ochrony wynika réwniez z art. 2, zapewniajacego nienaruszalnos¢ praw czlo-
wieka, oraz art. 3, stanowigcego, ze: ,Wszyscy obywatele maja jednakowg god-
nos¢ spoleczng i s3 rowni wobec prawa bez wzgledu na ple¢, rase, jezyk [podkr. —
A. M, religie, poglady polityczne, polozenie osobiste i spoleczne”. Artykut 5
konstytucji*, chociaz nie odnosi si¢ bezposrednio do mniejszosci, byt podstawg
pdzniejszych reform wladz lokalnych, poniewaz reguluje kwestie zwigzane z ad-
ministracjg i decentralizacja*.

Tak, jak wiele lat uptyneto, zanim udalo si¢ zatwierdzi¢ statuty, tak opornie
i znacznie dluzej trwalo uchwalenie przepiséw zapewniajacych ochrong mniej-

¥ M. Ridolfi, Storia politica dell'Italia repubblicana, Bruno Mondadori, Milano 2010, s. 105,
Sintesi.

20 Konstytucja Republiki Wloskiej. .., artykut 6.

21 ,Republika jednolita i niepodzielna uznaje i wspiera samorzad lokalny; urzeczywistnia
w dzialalnosci stuzb podlegajacych panstwu najszersza decentralizacje administracji; dostosowuje
zasady i system swojego ustawodawstwa do wymagan samorzadu i decentralizacji”.

22 Por. G. Campani, Minorities Formation in Italy, s. 46, [on-line:] http://www.theslovenian.
com/articles/campani.pdf — 4 XI 2019.
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szosci jezykowych. Do tego czasu mozna méwi¢ o istnieniu trzech kategorii
mniejszosci jezykowych®. Pierwsza z nich stanowily mniejszosci transgraniczne
(Niemcy w Potudniowym Tyrolu, Stowency we Friuli-Wenecji Julijskiej i ludno$¢
francuskojezyczna w Dolinie Aosty), objete ochrong na podstawie umow i trakta-
tow miedzynarodowych. Do dzi§ mniejszoséci te uchodzg za ,,superchronione”.
Druga kategoria to pozostale mniejszoéci zamieszkujace w regionach specjalnych
i chronione przepisami statutowymi. Trzecig za$ stanowily mniejszosci, ktorych
faktyczna ochrona byta najmniejsza, bowiem mogly odwolywac si¢ wylacznie do
zapisu art. 6, ale nie dysponowaly Zadnymi narzedziami umozliwiajagcymi jego
egzekwowanie. W konsekwencji, jak podkresla Giovanna Campani, instytucjo-
nalna ochrona i promocja réznorodnosci jezykowej i kulturowej byta niejednoli-
ta i uzalezniona od dostepnej ochrony®.

W maju 1996 roku pod obrady nizszej izby parlamentu trafil projekt usta-
wy o ochronie mniejszosci jezykowych. Byla to kolejna préba ustawowego za-
pewnienia gwarancji szczegdlnych praw mniejszosciom jezykowym. W uza-
sadnieniu podkreslono, ze celem ustawy jest urzeczywistnienie tre$ci norm
zawartych w art. 6 konstytucji oraz ze ochrona mniejszosdci jezykowych przy-
czyni sie do ,wzrostu §wiadomosci demokratycznej i ducha wspdtpracy miedzy
spolecznosciami”. Po trwajacych ponad trzy lata dyskusjach nad kolejnymi
propozycjami i wersjami ustawy oraz pomimo krytyki i sprzeciwu ze strony
partii opozycyjnych, Forza Italia (Naprzéd Wtochy) i Alleanza Nazionale (So-
jusz Narodowy), ustawe (nr 482 z 15 grudnia 1999 roku) udalo sie przyjac?. Na
ten dokument mniejszos$ci, w szczegélnosci te niechronione, czekaty ponad pét
wieku®®. Jego uchwalenie bylo realizacja zapiséw konstytucyjnych (wspomniany

# Ibidem, s. 49.

* F. Palermo, Le minoranze linguistiche in Italia dopo la legge generale di tutela, [w:] Plura-
lismo linguistico e costituzioni. Unanalisi comparata, a cura di A. Lollini, Alpha Beta, Merano
2004, s. 111-128, Contact, 14; V. Piergigli, La costituzione italiana delle minoranze lingustiche tra
principi consolidati, riforme mancate e prossime sfide, ,Revista d'Estudis Autonomics i Federals”
2017, nr 26, s. 167.

» G.Campani, op. cit., s. 50.

6 Proposta di legge d’iniziativa del deputato Corleone (n. 169), Norme in materia di tutela del-
le minoranze linguistiche, Atti Parlamentari, Camera dei Deputati, [w:] Senato della Repubblica,
Norme in materia di tutela delle minoranze linguistiche storiche, Lavori preparatori, Servizio dei
resoconti e della comunicazione istituzionale, nr 8, XII 2009, s. 14.

77 Legge 15 Dicembre 1999, n. 482, ,Norme in materia di tutela delle minoranze linguistiche sto-
riche”, ,Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana” 1999, nr 297 (20 XII), [on-line:] http://www.
camera.it/parlam/leggi/99482L.htm - 15 VI 2013.

% P. Coluzzi, Minority Language Planning and Micronationalism in Italy. An Analysis of the
Situation of Friulian, Cimbrian and Western Lombard with Reference to Spanish Minority Langua-
ges, Peter Lang, Oxford 2007, s. 57, Contemporary Studies in Descriptive Linguistics, 17.
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art. 6), co zresztg zostalo explicite potwierdzone w art. 2 ustawy. W tym samym
artykule ustawodawca odwotywat si¢ do ,,ogdélnych zasad okreslonych przez eu-
ropejskie i miedzynarodowe organy”. Mimo ze nie zostal wymieniony Zaden
konkretny dokument, powszechnie przyjmuje si¢ (i znajduje to odzwierciedlenie
w dyskusjach parlamentarzystéw w trakcie prac nad ustaws), ze chodzi przede
wszystkim o Europejska karte jezykow regionalnych i mniejszo$ciowych Rady
Europy z 1992 roku®. Chroni ona jezyki mniejszosciowe, etniczne i regional-
ne, a unormowania w niej zawarte to zalecenia, ktére panstwo zobowiazuje sie
realizowac®. Wlochy podpisaly Karte 27 czerwca 2000 roku (w czasie drugiego
rzagdu Massimo D’Alemy), ale nie zostala ona ratyfikowana, mimo zgtaszanych
wielokrotnie w parlamencie projektéw ustawy ratyfikujacej.

W ustawie o ochronie mniejszosci zapisano, ze urzedowym jezykiem Repub-
liki jest wloski oraz ze Republika, ktdra ,,chroni jezykowe i kulturalne dziedzic-
two wloskiego, wspiera réwniez ochrong jezykow i kultur” owa ustawa objetych
(art. 1). Kwestia uregulowania statusu jezyka wloskiego jako urzedowego od daw-
na byla przedmiotem dyskusji. O znaczeniu problemu §wiadczg regularnie zgta-
szane projekty legislacyjne i proby wprowadzenia stosownych zmian w ustawie
zasadniczej. W konstytucji nie ma przepisu, ktdry explicite ustanawialby jezyk
wloski jezykiem urzedowym, ale z zapiséw w innych aktach normatywnych -
szczegblnie w statutach regionéw autonomicznych, majacych status ustawy za-
sadniczej, oraz w ustawach zwyklych - mozna wywodzi¢ szczegélng role wlo-
skiego i uznanie go za jezyk oficjalny Republiki Wtoskiej*'. Przykladowo art. 99
statutu Trydentu-Gdrnej Adygi stwierdza, ze ,w regionie jezyk niemiecki jest
zréwnany z jezykiem wloskim, bedacym jezykiem urzedowym panstwa”*. Mat-
teo Gnes wskazuje ponadto na orzeczenia Sadu konstytucyjnego® oraz uchwat

»  Dziennik Ustaw” 1992, nr 137, poz. 1121.

% M.Budyta-Budzynska, Socjologia narodu i konfliktow etnicznych, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2013, s. 172, Socjologia.

' M. Gnes, La lingua come fattore di integrazione civile e politica, [w:] Unita e pluralismo cul-
turale, a cura di E. Chiti, G. Gardini, A. Sandulli, Firenze University Press, Firenze 2016, s. 207.

32 Statuto speciale per il Trentino-Alto Adige, Decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto
1972, n. 670: Approvazione del testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale
per il Trentino-Alto Adige, ,Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana” 1972, nr 301 (20 XI);
»Bollettino Ufficiale” 1978, nr 59 (21 XI), suppl. Ord. Zapis ten oznacza jednocze$nie, ze niemiecki
zyskuje status drugiego, oficjalnego jezyka w regionie. To samo dotyczy francuskiego w Dolinie
Aosty oraz stowenskiego w prowincjach Triest, Gorycja i Udine.

3 W jezyku wloskim: Corte costituzionale della Repubblica Italiana. W polskiej literaturze
przedmiotu funkcjonujg dwa okreélenia — Trybunat konstytucyjny oraz Sad konstytucyjny. Poda-
zajac za uzasadnieniem Witolda Rewery (op. cit., s. 203-204), postuguje sie drugim z nich.
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parlamentarnych®. W tym ostatnim przypadku chodzi o potwierdzenie, Ze je-
zykiem obrad obu izb jest wloski, co jest rownoznaczne z zaistnieniem ,,zwycza-
ju konstytucyjnego”, czyli pewnej przyjetej praktyki postepowania®. Z drugiej
strony jednoznaczne potwierdzenie w konstytucji statusu jezyka wloskiego jako
urzedowego uczyniloby przepisy bardziej spéjnymi i pomogloby zniwelowac
pojawiajace sie niescistosci w interpretacji prawa’*. Zwolennicy konstytucyjne-
go zapisu zwracajg rowniez uwage na symboliczny wymiar takiego rozwiagza-
nia. Francesco Sabatini, profesor rzymskiego Uniwersytetu La Sapienza oraz
byty wieloletni dyrektor Accademia della Crusca”, argumentowal, ze zapis taki
potwierdzalby znaczenie jezyka wloskiego, ktory jest wspdlnym dziedzictwem
calego narodu.

Artykul 2 ustawy z 1999 roku stanowi: ,,Republika chroni jezyk i kulture lud-
nodci albanskiej, katalonskiej, germanskiej, greckiej, stowenskiej oraz chorwac-
kiej, a takze oséb postugujacych si¢ jezykami francuskim, franko-prowansal-
skim, friulskim, ladynskim, oksytanskim i sardynskim™*. Wymieniono zatem
konkretne jezyki (12) objete szczegdlng ochrong panstwa i tylko je uznano za
jezyki mniejszosci historycznych (chociaz naukowe definicje jezyka mniejszos-
ciowego wskazywalyby na wigkszg ich liczbe)**. Co wigcej, w pierwszej czesci ar-
tykutu mowa jest zaréwno o kulturze, jak i o jezyku okreslonej ludnosci, w dru-
giej za$ tylko o konkretnych jezykach. Budzi to zastrzezenia co do zasadnosci
i spojnosci przyjetych przez ustawodawce kryteridow wyréznienia poszczegdl-
nych mniejszosci — czesciowo na podstawie etnicznosci (narodowosci), czescio-

3 Ibidem, s. 208.

> Przez zwyczaj konstytucyjny (traktowany jako zwyczaj prawny) rozumie sie praktyke ,,po-
wtarzajgcego si¢ zachowania w dziedzinie stosunkéw zwigzanych z zagadnieniami konstytucyjny-
mi, o trwatym charakterze”. Polskie prawo konstytucyjne, red. D. Gérecki, Lex a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2012, s. 51, Seria Akademicka.

% M. Gnes, op. cit., s. 209.

7" Accademia della Crusca to instytucja naukowa zrzeszajaca badaczy i ekspertéw w zakresie
jezyka wloskiego. Jest najstarszg tego typu instytucja na $wiecie — powstala we Florencji w 1582
roku.

3 Legge 15 dicembre 1999, n. 482... Grupy te zamieszkuja nastepujace regiony: albariska — Ka-
labria, Sycylia, Kampania, Abruzja, Apulia, Basilicata i Molise; katalonska — Sardynia; chorwacka —
Molise; frankoforiska — Dolina Aosty i Piemont; franko-prowansalska — Piemont, Dolina Aosty
i Apulia; friulijska — Friuli-Wenecja Julijska i Wenecja Euganejska; germanska — Trydent-Gérna
Adyga, Wenecja Euganejska, Friuli-Wenecja Julijska, Piemont, Dolina Aosty (Aosta); grecka — Ka-
labria i Apulia; ladynska — Trydent-Gérna Adyga i Wenecja Euganejska; oksytanska — Liguria,
Piemont i Kalabria; sardynska - Sardynia (zgodnie ze statutem Sardynii z 1948 roku okresla sie
ja mianem Ludu Sardynskiego); stowenska - Friuli-Wenecja Julijska. Wymienione spolecznosci
podlegaja ochronie wylacznie na wyznaczonych obszarach poszczegolnych regionéw.

¥ P.Coluzzi, op. cit., s. 39.
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wo jezyka - oraz rodzi zarzut arbitralnosci decyzji. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze niektére z wymienionych jezykéw majg dodatkowe odmiany. Przykladowo
wsrod germanskich jest bawarski i karyncki, z kolei cze$¢ ludnosci pochodzenia
stowenskiego z okolic Udine odrzuca standardowa wersje wspolczesnego jezyka
stowenskiego na rzecz odmian tradycyjnie uzywanych w dolinach Resia i Nati-
sone. Lingwista Fiorenzo Toso zarzuca ustawodawcy che¢ stworzenia swoistej
hierarchii w ramach wloskiego dziedzictwa jezykowego*® oraz wytyka przyjecie
zalozen nieuwzgledniajacych rozwoju refleksji naukowej nad mniejszosciami?'.
Dodaje réwniez, ze ta cz¢s$¢ jezykowego dziedzictwa Wloch, ktdra nie zostata ob-
jeta ustawowg ochrong, stanowi ,,jezykowy horyzont” wielu milionéw mieszkan-
cow Italii*2. Lingwista zwraca ponadto uwage na dwie problematyczne kwestie.
Po pierwsze przyjete okreslenie (,,ludnos¢ albanska, katalonska, etc.”) implikuje
rézna przynalezno$¢ narodowq przedstawicieli wymienionych mniejszosci. Po
drugie zaklada istnienie zwigzkéw kulturowych i politycznych z panstwami czy
obszarami (w przypadku ludnosci katalonskiej) pochodzenia. O ile jednak moz-
na méwi¢, cho¢ w ograniczonym zakresie, o istnieniu tego typu relacji w przy-
padku ludnosci germanskiej czy stowenskiej, o tyle nie znajduje to uzasadnienia
w odniesieniu do ludnosci greckiej, albanskiej czy chorwackiej, osiadtych we
Wihoszech od stuleci®.

Proponowany zapis wywolal réwniez sprzeciw czeéci parlamentarzystéw,
ktérzy argumentowali, ze przyjete rozrdznienie i uzycie okreslenia ,,0soby po-
stugujace si¢ ladynskim czy friulskim” zamiast ,,Judno$¢ ladynska czy friulska”
oznacza odmowe przyznania pelni godnosci jezykom, uzywanym przez ludnos¢
od zawsze zyjaca na terenie Italii**. W trakcie debat nad kolejnymi wersjami
ustawy powracala takze kwestia pominiecia niektorych jezykow czy dialektéw
oraz niejasno$ci przyjetych definicji. Przedstawiciele Ligi PéInocnej wystapili
ponadto z postulatem uwzglednienia wsrdd jezykéw objetych ochrong réwniez
weneckiego, ze wzgledu na jego historyczne korzenie, czestotliwo$¢ uzywania
przez mieszkancéw regionu oraz znaczenie dla poczucia tozsamosci kulturowej
(regionalnej/lokalnej)**. Ostatecznie zadna z tych kwestii nie znalazta poparcia
wsrdd parlamentarzystow.

# F Toso, Le minoranze linguistiche in Italia, il Mulino, Bologna 2008, s. 43.

# Idem, Alloglossie e minoranze linguistiche in Italia. Problemi terminologici e forme della tute-
la, ,Estudis Romanics” 2019, vol. 41, s. 407.

* Ibidem.

# E Toso, Le minoranze linguistiche..., s. 44.

“ Wystgpienie Pietro Fontaniniego, deputowanego reprezentujacego Lige Pétnocng, podczas
debaty parlamentarnej nad projektem ustawy 25 V 1998 roku, s. 169.

* Warto przy tym wspomnie¢, ze batalia o ochrone jezyka weneckiego toczy sie nadal, szcze-
gélnie na gruncie regionalnym. W grudniu 2016 roku rada regionalna Wenecji Euganejskiej prze-
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Ustawa przyznaje prawo do postugiwania si¢ jezykiem mniejszosci w admini-
stracji panstwowej, prawo do edukacji w danym jezyku w szkotach podstawowych
i $rednich, prawo do tworzenia programoéw telewizyjnych w jezykach mniejszo-
$ci oraz finansowania projektow zwigzanych z przygotowywaniem programoéw
radiowo-telewizyjnych, dzialalnosciag wydawnicza, tworzeniem portali interne-
towych czy prowadzeniem dziatalno$ci edukacyjnej. Dokument okresla réwniez
zasady wyznaczania obszardw, na ktorych przepisy ustawy znajduja zastosowa-
nie. Oznacza to $ciste powiazanie mniejszosci z okreslonym terytorium. Usta-
wodawca przewidzial ponadto wspieranie rozwoju wskazanych jezykow i kultur
poza granicami Wloch w przypadku, jesli spolecznosci podtrzymuja tozsamosé
kulturowsg i jezykowa miejsca pochodzenia. Kwestie te podlegaja ministerstwu
spraw zagranicznych, wladze panstwowe wspieraja wspotprace transgraniczng
oraz miedzy regionami, takze w ramach programéw unijnych (art. 19). W prak-
tyce ten aspekt polityki realizowany jest za posrednictwem Wioskich Instytutéw
Kultury.

W opinii naukowcdw, ekspertow, a takze lideréw poszczegdlnych spoteczno-
$ci ustawa nie gwarantuje pelnej ochrony jezykéow. Powszechng oceng ustawy
dobrze oddaje stwierdzenie Tullia de Mauro, ktéry na konwencji upamietniaja-
cej 10. rocznice uchwalenia ustawy powiedziat: ,,dobrze, ze przynajmniej jest”*.
Glosy krytyczne dotycza przede wszystkim przyjetych zalozen (przyznanie
uprawnien charakterystycznych dla mniejszoéci narodowych tylko niektérym
mniejszo$ciom jezykowym, wyodrebnionym na podstawie niejednoznacznych
kryteriéw?). Jezykoznawca ironicznie zauwazyl, ze ustawa nie tyle ,,chroni je-
zyKki, ile jezyki na obszarze ich pochodzenia wedtug archaicznej zasady: czyje
krolestwo, tego jezyk”, a wiec de facto ,,ochronie podlega raczej terytorium, na
ktérym uzywany jest dany jezyk i, pod pewnymi warunkami, osoba postugu-

glosowala ustawe definiujaca lud wenecki jako ,,mniejszo$¢ narodowy’, co mialo otworzy¢ droge
do wprowadzenia oficjalnej dwujezycznoséci w regionie. Tym samym, jak wyjasnil polityk Ligi
Riccardo Barbisan, ,mieszkanicy Wenecji Euganejskiej uzyskaja takie same prawa, jakimi ciesza
sie mieszkancy Trydentu-Gornej Adygi” S. Bettin, Il Veneto é minoranza nazionale, IlGiorna-
le.it, [on-line:] http://www.ilgiornale.it/news/politica/veneto-minoranza-nazionale-1339907.
html - 4 V 2018. W reakecji premier rzadu wloskiego zwrocit sie do Sadu konstytucyjnego z wnios-
kiem o stwierdzenie zgodnosci ustawy z konstytucja. W kwietniu 2018 roku Sad stwierdzil jej
niekonstytucyjnos¢.

% T.De Mauro, Le minoranze linguistiche in Italia a dieci anni dalla legge n. 482 del 1999.
Seminario di approfondimento, Palazzo della Minerva, 22 febbraio 2010, ,Convengni e Seminari”
2010, nr 20, s. 20.

¥ E Toso, Patrimoni linguistici e lingue minoritarie: la prospettiva europea e quella italiana,
»Annal SS” 2005 (2009), vol. 5,s. 118.
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jaca si¢ nim™*®. Powiazanie jezyka z okreslonym terytorium nie pozwala wielu
taktycznym uzytkownikom skorzysta¢ z ewentualnych przywilejow, ktore usta-
wa gwarantuje (np. prawa do edukacji w danym jezyku). A przeciez, jak trafnie
zauwaza De Mauro, najwieksza spolecznos¢ friulska znajduje sie nie w Udine
(gdzie friulski podlega ochronie), a w Mediolanie (gdzie ustawa nie ma mocy
obowiazujacej)*. Podobnie wyglada sytuacja w odniesieniu do innych mniej-
szosci historycznych. Z drugiej strony ustawodawca ewidentnie wzorowal si¢ na
zapisach Karty jezykéw mniejszosciowych, w ktorej jezyk regionalny lub mniej-
szo$ciowy definiowany jest jako ,tradycyjnie uzywany na okreslonym teryto-
rium panstwa obywateli tego panstwa, tworzacych grupe mniejsza liczebnie od
pozostalej czesci ludnosci tego panstwa’, a takie jezyki ,,r6znig si¢ od oficjalnego
jezyka (jezykow) tego panstwa” (art. 1).

Co wigcej, w odniesieniu do mniejszosci jezykowych chronionych mocg trak-
tatow i statutow, ustawa nie wprowadza nowych rozwigzan (zakres ochrony jest
wrecz w przypadku tej ostatniej mniejszy), z kolei w stosunku do jezykéw stab-
szych w praktyce wspierane sg przede wszystkim inicjatywy o charakterze folk-
lorystycznym, zamiast realizowania wlasciwej polityki ochrony’. Wéréd glosow
krytycznych pojawia si¢ stwierdzenie, ze ustawa zostala uchwalona zbyt pézno,
by uratowa¢ niektore zagrozone jezyki®', dyskusyjny jest ponadto sposéb finan-
sowania projektow, ustawa nie zaktada bowiem ich cigglosci, a srodki przyzna-
wane s3 jedynie na okres roku*.

Poza konstytucja i ustawami o charakterze ogélnopanstwowym w wigkszosci
regionéw, w ktérych zamieszkuja grupy postugujace sie jezykami mniejszosci,
wprowadzono dodatkowe przepisy gwarantujace im ochrone i szczegélne trak-
towanie>, cho¢ w opinii niektérych komentatoréw sposéb ich realizacji nie jest
zadowalajacy, a i sam zakres przepiséw jest niewystarczajacy. Przykladowo, An-
drea Rognoni i Marco F. Arcioni zwracaja uwage na fakt, ze wiele mniejszosci
zyje z dala od swoich ojczyzn/miejsc pochodzenia. W najlepszej sytuacji sa ich
zdaniem mieszkancy regionéw o statucie specjalnym mieszkajacy przy grani-
cach terendw, z ktdrych si¢ wywodza, ale niektére grupy - np. albanskie, greckie

# T.De Mauro, Le minoranze linguistiche. .., s. 20.

¥ Ibidem.

* F Toso, Alloglossie e minoranze linguistiche..., s. 410; idem, Le minoranze linguistiche...,
s. 48-49.

' G. Campani, op. cit., s. 103; P. Coluzzi, op. cit., s. 58.

2 P. Coluzzi, op. cit., s. 44.

53 III rapporto dell'Italia sullattuazione della convenzione quadro per la protezione delle mino-
ranze nazionali, Ministero dell'Interno, 2009, [on-line:] http://www.interno.gov.it/mininterno/ex
port/sites/default/it/assets/files/16/0022_III_Rapporto_protezione_minoranze.pdf — 15 VI 2013.
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czy katalonskie - od miejsc pochodzenia oddziela morze. Z tego powodu autorzy
proponujg odréznia¢ dwie kategorie mniejszosci: Zyjace na pograniczach oraz
zyjace na terenach nadmorskich, w warunkach izolacji geograficznej od etnicz-
nych obszaréw®*.

Roméw walka o uznanie

Co charakterystyczne, prawo wloskie nie przewiduje ochrony dla mniejszosci
narodowych czy etnicznych®. Poszczegolne przepisy, zwlaszcza ustawa z 1999
roku, odnosza si¢ wylacznie do mniejszosci jezykowych, wymienionych enu-
meratywnie i wyraznie powigzanych z okre§lonym terytorium. Wszelkie pro-
by wprowadzenia poprawek do ustawy i uwzglednienia mniejszosci etnicznych
obok jezykowych konczyly si¢ niepowodzeniem*®. W konsekwencji grupy mniej-
szo$ciowe bez zakotwiczenia na konkretnym obszarze s3 pozbawione ochrony.
Najbardziej jaskrawy przyklad stanowig spotecznosci romskie, ktore ustawa po-
mija wlasnie ze wzgledu na rozproszenie i uznaje za ,,pozbawione terytorium”>’.

Jednak przywotywana juz Europejska karta jezykow, ktora stanowita punkt
odniesienia dla wloskiego ustawodawcy, wprowadza pojecie ,,jezykdw nieteryto-

* A.Rognoni, M. E Arcioni, Altre Italie. Tradizioni e costumi delle minoranze etniche italia-
ne, Xenia, Milano 1991, s. 14-15.

> Administracja rzgdowa w odniesieniu do grup od dawna zZyjacych na terytorium Wtoch
postuguje sie terminem ,,mniejszosci historyczne”

¢ F. Marangon, La spesa pubblica per la promozione della cultura e della lingua friulane nella
regione Friuli-Venezia Giulia, Universita degli Studi di Udine, Udine 2004, s. 6, Working Paper
MOS, 11/04.

7 Stowo ,Rom” jest endoetnonimem (nazwg wlasna grupy) i w jezyku romskim oznacza
czlowieka. Nie wszystkie grupy, np. Sinti, identyfikuja si¢ z tym okresleniem. We Wtoszech za-
mieszkuja roézne grupy romskie (poczatek ich osadnictwa datuje sie na XV wiek) - najliczniejsze
to Romowie (przybyli z Balkanow), zamieszkujacy gtéwnie srodkowe i poludniowe regiony, oraz
Sinti, Zyjacy na péinocy kraju. Nie ma doktadnych danych dotyczacych liczebnosci spotecznosci
romskiej we Wtoszech (w spisach powszechnych nie zadaje sie¢ pytan o przynaleznos$¢ etniczng),
wedlug réznych szacunkéw wynosi ona 100-150 tys. oséb, w tym ok. 50-60% majacych wioskie
obywatelstwo. Ci bez wloskiego obywatelstwa w wigkszosci napltyneli na Pélwysep Apeninski po
1950 roku, przede wszystkim z panstw bylej Jugostawii oraz z Rumunii, a takze, cho¢ mniej licznie,
z Hiszpanii i Francji. T. Vitale, Minoranze rom e sinti in Italia. Politica e politiche fanno la differen-
za, ,11 Regno” 2010, nr 22, s. 777. Wiecej na temat historii Romoéw i Sinti we Wtoszech zob. Rom
e Sinti in Italia. Tra stereotipi o diritti negati, a cura di R. Cherchi, G. Loy, Ediesse, Roma 2009,
Saggi; G. Viaggio, Storia degli zingari in Italia, Anicia, Roma 1997, Interface, 9.
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rialnych” - tych, ktére sg tradycyjnie uzywane na terytorium danego panstwa,
ale nie mogg by¢ identyfikowane z okreslonym obszarem. W mysl zalecen do-
kumentu Rady Europy panstwa powinny dazy¢ do wypracowania takich roz-
wigzan, ktére umozliwityby objecie ochrong mniejszosci rozproszonych. Nalezy
przy tym wspomnie¢, ze w projekcie Ustawy o ochronie mniejszosci jezykowych
przedstawionym w maju 1996 roku, a takze w innych zgloszonych w tym cza-
sie projektach byla uwzgledniona ludnos$¢ romska. Przykladowo art. 1 projektu
zgloszonego przez Francesco Corleonego stanowil, ze ,,Republika [...] chroni je-
zyk i kulture ludnosci pochodzenia albanskiego, katalonskiego, germanskiego,
greckiego, stowianskiego i cyganskiego (zingara) [...]"**. Z kolei w wersji dysku-
towanej przez Izbe Deputowanych dwa lata pozniej pojawit sie zapis o wprowa-
dzeniu przez Republike instrumentéw stuzacych ochronie spotecznosci Roméow
i Sinti oraz uwzgledniajacych ich specyfike spoleczno-kulturowa®. W toku prac
komisji parlamentarnej oraz debat toczonych na forum Izby Deputowanych zde-
cydowano o usunieciu zapisu. Jednoczesnie obie izby parlamentu zobowigzaty
rzad do przyjecia srodkow, ktdre zapewnilyby spotecznosci romskiej i Sinti ade-
kwatng ochrong. Idea uchwalenia odrebnych przepiséw na poziomie krajowym
nie zostala jednak nigdy wprowadzona w Zycie. Zrozumiale jest zatem, ze liderzy
spolecznos$ci romskich podejmujg proby zmiany obowigzujacych unormowan.
Ostatnia z nich nastgpila w styczniu 2015 roku, kiedy w Palazzo Montecitorio,
w obecnosci parlamentarzystéw, przedstawicieli organizacji pozarzadowych
i blisko 50 organizacji romskich, uroczyscie rozpoczeto kampanie zbierania pod-
piséw pod projektem nowej ustawy. W czerwcu tego samego roku grupa depu-
towanych zglosita projekt ustawy modyfikujacej zapisy ustawy nr 482 i uznania
spolecznosci postugujacej si¢ jezykiem romani za historyczng mniejszos¢ jezy-
kowg i cze$¢ wloskiego dziedzictwa kulturowego. Projekt powstat we wspotpra-
cy z naukowcami oraz przedstawicielami organizacji wspierajacych mniejszosci
jezykowo-kulturowe (Associazione LEM oraz Fondazione Romani Italia)®. Pro-
jektodawcy podkreslili, Ze jezyk romski nie jest dialektem jezyka narodowego,
nie mozna go réwniez utozsamia¢ z jezykami tzw. nowych mniejszosci, czyli
spolecznosci imigranckich, ktére zgodnie z postanowieniami Europejskiej karty
sa wylaczone z systemu ochrony. Spetnione jest réwniez kryterium liczebnosci

8 Proposta di legge di iniziativa..., s. 18. Podczas debaty parlamentarnej zwrdcono uwage na
stosowane w projekcie ustawy terminy i konieczno$¢ zaniechania uzywania okreslenia ,,cyganski”
jako pejoratywnego, a takze wprowadzenia terminéw ,,Rom” i ,,Sinti”

* Ibidem, s. 185.

0 Proposta di legge di iniziativa..., Atti Parlamentari, nr 3162, [on-line:] www.camera.it/_dati/
leg17/lavori/stampati/pdf/17PDL0034400.pdf - 15 X 2018.



58 Czgé¢ I. Oblicza kulturowej réznorodnosci Wioch. Historia i wspotczesnogé

uzytkownikdéw oraz historycznej obecnosci na terytorium wloskim (datowanej na
XV wiek). W uzasadnieniu autorzy projektu ustawy przywoflali art. 6 konstytuciji,
argumentujac, ze terytorialno$¢ nie jest warunkiem niezbednym do uzyskania
ochrony panstwa, i podwazajac tym samym rozwigzania zastosowane w usta-
wie nr 482. Zwrécono réwniez uwage na fakt, ze przypisywany spoleczno$ciom
romskim nomadyzm i rozproszenie nie znajduja potwierdzenia we wspdlczesnej
rzeczywisto$ci Wloch i zdecydowana wiekszos¢ Roméw prowadzi osiadly tryb
zycia. W koncowym fragmencie uzasadnienia podkreslono, ze spelnienie zglo-
szonego postulatu ulatwi proces integracji romskich spolecznosci oraz pozwoli
na legitymizacje grupy w wymiarze kulturowym i politycznym. Potwierdzenie
odrebnosci kulturowej przyczyni si¢ zatem do upodmiotowienia grupy. Autorzy
projektu ustawy zakladali nie tylko uznanie spolecznosci romskiej jako grupy
jezykowo-kulturowej, lecz takze wprowadzili zapis, w my$l ktérego panstwo ma
promowacé prace nad standaryzacja jezyka romskiego celem ufatwienia miedzy-
pokoleniowego przekazu oraz wspiera¢ dziedzictwo jezykowe i kulturowe lokal-
nych spotecznosci romskich. Z kolei do zadan regionéw historycznie zwigzanych
z mniejszoscig romska wpisano rozwdj dziedzictwa jezykowo-kulturowego, takze
z mysla o wspieraniu integracji oraz przeciwdziataniu zjawiskom marginalizacji
i wykluczenia. Proponowany zakres dzialan wladz panstwowych, regionalnych
i lokalnych byl zatem inny niz w przypadku obecnie chronionych mniejszosci.

Innym przykladem politycznej aktywnosci Roméw i Sinti byla propozycja
wprowadzenia ustaw regionalnych majacych integrowac i promowaé mniejszo-
$ci romskie, przedstawiona jesienig 2015 roku®. Projekt ustawy (majacej stano-
wi¢ wzorzec do wykorzystania w poszczegolnych regionach z uwzglednieniem
lokalnej specyfiki) powstal z inicjatywy kilku organizacji pozarzadowych® we
wspolpracy z grupg naukowcéw, a jej koncepcja nawigzywala do omoéwionego
powyzej projektu nowelizacji ustawy o mniejszosciach. Autorzy projektu wska-
zywali, ze obowigzujace w regionach unormowania pochodza w wigkszosci z lat
80. i 90. XX wieku i nie odpowiadajg dzisiejszym realiom. W szczegdlnosci do-
tyczy to utozsamiania Romoéw i Sinti z nomadycznym stylem Zycia, ktéry przez
wiekszo$¢ romskich spofecznosci od dawna nie jest praktykowany. Kolejny argu-
ment podniesiony przez inicjatorow projektu wigzal si¢ z niemal powszechnym
brakiem w regionalnych unormowaniach odniesien do jezyka jako istotnego
elementu kultury grupy romskiej. W ich opinii brak uznania Roméw i Sinti za

¢! http://www.fondazioneromani.eu/attachments/article/141/Bozza%20di%20legge%20re
gionale%20al%2020%20novembre%202015_COMPLETA.pdf - 15 X 2018.
62 Fondazione romani Italia, LEM Italia, Eugema Onlus, Idea rom onlus, Lav romano.
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mniejszos$¢ jezykowa doprowadzit do wykluczenia jezyka romskiego z politycz-
nych dzialan ukierunkowanych na integracje oraz do alienacji kulturowej rom-
skiej mniejszosci. W uzasadnieniu wskazano réwniez na wewnetrzne czynniki
marginalizacji, przede wszystkim bierno$¢ czlonkéw spotecznosci. Diagnoze
sytuacji podsumowano za pomoca trzech stow kluczy, wskazéwek do dalszych
dzialan: uznanie, uczestnictwo i wspotodpowiedzialnos¢. Podkreslono, ze cho-
dzi o uznanie odrebnosci kulturowej Roméw nie jako spolecznosci nomadéw,
ale jako mniejszosci jezykowej. W jej ramach wspdlistnialyby rézne grupy spo-
teczno-jezykowe (Romowie, Sinti, Kale, Manusz oraz inne spofecznosci zamiesz-
kujace w danym regionie).

W przypadku obu inicjatyw (modyfikacji ustawy o mniejszo$ciach na szczeb-
lu centralnym oraz regulacji na poziomie regionéw) ujawnila si¢ wewnetrzna
opozycja, a liderzy i przedstawiciele roznych organizacji i grup prowadzili dys-
kusje w mediach (w tym na portalach romskich stowarzyszen). Wsrod glosow
krytycznych pojawialy sie stwierdzenia, ze w przedstawionych propozycjach
nadmiernie akcentuje si¢ kwestie jezyka kosztem palacych problemdéw spotecz-
nych (problem romskich obozéw, dyskryminacji). Zwracano takze uwage, ze
standaryzacja jezyka wobec wielo$ci wystepujacych odmian jest niemozliwa,
a ponadto niekoniecznie uzasadniona. Przedstawiciele stowarzyszenia OsserVa-
zione w komentarzu do projektu ustawy przypominali, Ze proby standaryzacji
jezyka podejmowane sg przez rozne grupy aktywistow romskich co najmniej od
lat 70. XX wieku i za kazdym razem konczg si¢ fiaskiem. Ich zdaniem standary-
zacja bylaby wylacznie aktem politycznym, poczynionym kosztem bogactwa od-
mian jezyka. Zwolennicy standaryzacji kontrargumentuja, ze jej efektem bedzie
przezwyciezenie dialektalnego charakteru jezyka (lingua dialettale) oraz rozpo-
wszechnienie go w sferze publiczne;j.

Podobnie jak w latach wczesniejszych, zadne z opisanych przedsiewzie¢ po-
litycznych nie doczekalo sie¢ rozstrzygniecia. Kwestia uznania przez panstwo
spolecznosci romskiej za trzynasta historyczng mniejszos¢ jezykowa ustawowo
chroniong pozostaje wigc nadal otwarta. Warto przy tym nadmieni¢, ze zakres
proponowanych unormowan zawartych w projektach z 2015 roku byl znacznie
szerszy niz projekty zglaszane w przeszlodci, ograniczajace sie do rozszerzenia
ochrony na Roméw i Sinti. Przykladowo w zgtoszonym w lipcu 2007 roku pro-
jekcie ustawy proponowano modyfikacje jedynie dwdch artykutéw®: dodanie do

8 Proposta di legge n. 2858, Modifiche alle legge 15 dicembre 1999, n. 482, per lestensione delle
disposizioni di tutela delle minoranze linguistiche storiche alle minoranze dei rom e dei sinti, 3 VII
2007, Atti Parlamentari, Camera dei deputati.
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wymienionych w art. 2 mniejszosci ,,spotecznosci Roméw i Sinti” oraz przezwy-
ciezenie ograniczen terytorialnych przez zagwarantowanie ochrony mniejszo$-
ciom rozproszonym.

Jezykowa rzeczywisto$¢ wspolczesnie

Jak wspomniano na wstepie, rzeczywisto$¢ jezykowa Wtoch jest bardziej zto-
zona, niz wynikaloby to z tresci aktow normatywnych i urzedowych definicji.
Nie sposoéb przy tym okresli¢ doktadng liczbe jezykéw méwionych we Wioszech,
szczegolnie ze wigkszo$¢ z nich wystepuje w rozmaitych odmianach i nie za-
wsze posiada uznang wersje standardowa. Podobnie nie mozna podac¢ doktadne;j
liczby ludnosci postugujacej si¢ poszczegdlnymi jezykami/dialektami, poniewaz
spisy powszechne we Wloszech nie zawieraja pytan dotyczacych jezyka, a do-
stepne wyniki z ostatniego pelnego badania statystycznego dotyczacego jezykow
pochodzg jeszcze z czaséw monarchii. Jezykoznawca Tullio De Mauro wskazuje
na istnienie 12 dialektow®*, Giulio Lepschy wymienia ,,okoto 15 jezykéw” niema-
jacych oficjalnego uznania®, za$ Paolo Coluzzi dowodzi, ze dodajac do szacowa-
nej przez jezykoznawcdw liczby dialektéw konstytucyjnie uznane jezyki mniej-
szosci, otrzyma si¢ ok. 26-29 jezykow uzywanych w Italii (facznie z wloskim)®®.
Zaznacza przy tym, ze lista uznanych jezykow jest zachowawcza, bowiem w ra-
mach wielu z nich funkcjonuja odmienne dialekty, co w rzeczywistosci daje licz-
be ponad 40 jezykéw dotyczacych wylacznie historycznych mniejszosci, z po-
minieciem jezykow uzywanych przez imigrantéw. Badacze dowodza wrecz, ze
wiele sposréd systemdéw komunikacji uznawanych formalnie za dialekty w rze-
czywistosci stanowi odrebne jezyki (wywodzace si¢ bezposrednio z faciny, a nie
wloskiego).

Zlozony krajobraz jezykowy i etniczno-jezykowy we Wtloszech, a w szcze-
golnosci rozproszenie wielu grup mniejszosciowych poza obszarem pochodze-
nia, utrudnia podejmowanie dzialan majacych na celu ich ochrone i promocje,
zwlaszcza wobec dominacji polityki ksztaltowanej na bazie zwigzkéw teryto-
rialnych®. Ta réznorodno$¢ powoduje, zZe nie ma jednej powszechnie uznawa-

¢ T.De Mauro, Storia linguistica dell Italia Unita, t. 2, Laterza, Roma-Bari 1979, s. 61, Uni-
versale Laterza.

% P.Coluzzi, op. cit., s. 39.

% Ibidem.

¢ T.De Mauro, Lltalia delle Italie, Roma 1992, s. 44-45, Testimonianze, 41.
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nej klasyfikacji jezykow i dialektow, ale kilka alternatywnych. Wsrdd najczesciej
przywotywanych jest klasyfikacja Giovana Battisty Pellegriniego, odpowiada-
jaca podstawowemu podzialowi terytorialnemu®. Jezykoznawca wyrédznil pieé
systemow jezykow wlosko-romanskich: wloski péinocny (obejmujacy wenecki
i liguryjski), friulski lub friulsko-ladynski, toskanski, zwany tez centralnym,
srodkowo-poludniowy oraz sardynski. Zwrdcit przy tym uwage, ze w faktycz-
nym repertuarze jezykowym Wlochéw wspolistniejg cztery kategorie: dialekt
lokalny, dialekt regionalny, regionalna odmiana wloskiego oraz wloski standar-
dowy/powszechny/literacki®. W codziennej praktyce na ogét wystepuja dwa
z nich: wloski standardowy oraz lokalny dialekt, ale niejednokrotnie méwiacy
uzywa ich wymiennie.

Wspdlistnienie wloskiego i dialektow, a tym samym faktyczng dwujezycz-
nos¢ czy tez dyglosje” Wlochéw obrazuja wyniki sondazy na temat preferencji
w wyborze uzywanego na co dzien jezyka; na przestrzeni ostatnich dwoch de-
kad zostaly one zrealizowane trzykrotnie: w latach 2000, 2006 i 2015”". Prze-
prowadzane przez ISTAT”? badania ukazuja dynamike zmian w zakresie liczby
0sob postugujacych sie jezykiem wloskim, dialektami oraz innym jezykiem. In-
formuja ponadto, jaki jezyk uzywany jest w trzech wyrdznionych kontekstach:
w konwersacjach z rodzing, przyjaciélmi i nieznajomymi (w 2015 roku pyta-
no réwniez o preferencje w uzywaniu jezyka/dialektu w srodowisku zawodo-
wym). W kazdym z sondazy respondent mdglt wybra¢ nastepujace odpowiedzi:

8 Carta dei dialetti d’Italia, a cura di G. B. Pellegrini, Pacini, Pisa 1977.

% Za: M. Cerruti, Strutture dellitaliano regionale, Morfosintassi di una varieta diatopica in
perspettiva sociolinguistica, Peter Lang, Frankfurt am Main 2009, s. 33.

" Dwujezyczno$é¢ (bilingwizm) oznacza porozumiewanie si¢ dwoma jezykami majacymi ten
sam status i prestiz spoleczny (np. francuski i wloski w Dolinie Aosty); dyglosja jest rodzajem
dwujezycznosci, ale kody jezykowe, ktorymi postuguje si¢ mowiacy, maja rézne funkcje i prestiz.
Wrtoski jest uzywany w formalnych sytuacjach, np. edukacji czy administracji, a takze w kontak-
tach z nieznajomymi, natomiast dialekt w rozmowach z rodzing i przyjaciéimi. Oznacza to, ze
konteksty, w ktorych uzywa si¢ danego kodu, sg $cisle rozgraniczone; wysoki jest przypisany do
sytuacji formalnych, niski do nieformalnych. Ten teoretyczny podzial rzadko znajduje jednak pet-
ne odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Czeéciej nastepuje ciagle przechodzenie z jezyka na dialekt
i odwrotnie. Z tego wzgledu Berruto zaproponowal termin , dilalia” na okre$lenie sytuacji, w ktdrej
w rozmowach codziennych, nieformalnych uzywa si¢ zaréwno kodu wysokiego (wtoski), jak i ni-
skiego (dialekt). F. Avolio, Lingue e dialetti d’Italia, Carocci, Roma 2019, s. 76-77.

' Badania przeprowadzono w ramach projektu ,I cittadini e il tempo libero”, Sondaz z 2000
roku zostal zrealizowany na prébie blisko 20 tys. rodzin, w 2006 roku objat okolo 26 tys. rodzin,
natomiast w 2015 roku ok. 24 tys. rodzin. Luso della lingua italiana, dei dialetti e delle lingue stra-
niere, ISTAT, 27 XII 2017.

72 ISTAT - Istituto Nazionale di Statistica, odpowiednik polskiego Gléwnego Urzedu Sta-
tystycznego.
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wylacznie lub gtéwnie wloski; wylacznie lub gltéwnie dialekt; zaréwno wioski,
jak i dialekt; inny jezyk.

Wyniki ostatniego sondazu, z 2015 roku, potwierdzajg systematyczny spadek
liczby 0s6b postugujacych sie wylacznie lub gléwnie dialektem. W rozmowach
z rodzing jest to 14,1% (mniej o niecate dwa punkty procentowe w stosunku do
2006 roku), z przyjacioimi 12,1%, za$ z nieznajomymi zaledwie 4,2%. Na podob-
nym poziomie pozostaje udzial 0séb uzywajacych zaréwno wtoskiego, jak i dia-
lektu w kregu rodzinnym (w 2015 roku bylo to 32,2%, za$ w 2006 roku 32,5%).
Wyraznie wida¢ wigc, ze dialekt przynalezy do sfery rodzinno-prywatnej. W po-
réwnaniu do wynikéw sondazu z 2006 roku najwieksza zmiana dotyczy uzyt-
kownikéw innego jezyka we wszystkich trzech kontekstach. W 2015 roku inny
jezyk jako uzywany w domu wskazalo 6,9% 0séb (co w liczbach bezwzglednych
daje ok. 4 mln 0sdb), podczas gdy w 2006 roku bylo to 5,15%. Z kolei w kontak-
tach z przyjaciétmi innym jezykiem postuguje si¢ 5,1% oséb, a z obcymi 2,2%.
Wzrost uzytkownikdéw jezyka innego niz wloski i/lub dialekt jest zwigzany z ros-
nacy liczbg imigrantéw we Wtloszech (w 2015 roku ich liczba wyniosta ponad
5 mln, a udzial w ogélnej liczbie ludnosci 8,3%). Tylko lub przede wszystkim je-
zykiem wloskim w kontaktach rodzinnych porozumiewa si¢ 45,9% oséb, w roz-
mowach z przyjaciétmi 49,6%, zas z nieznajomymi az 79,5%.

Istotng zmienng jest wiek uzytkownikow. Osoby starsze czesciej postuguja sie
wylacznie dialektem lub dialektem i wloskim. W szczegdlnosci jest to widoczne
wsrdd oséb powyzej 65. roku zycia. W kontekscie rodzinnym jedynie dialektem
postuguje sie 26,9% senioréw, a dialektem i wloskim 35,6%. Podobnie jest w kon-
taktach z przyjaciélmi: udzial procentowy wynosi odpowiednio 24,5% i 36%.
Sklonnos$¢ do porozumiewania sie dialektem wzrasta wraz z wiekiem. Wérod
0s6b powyzej 75. roku Zycia niemal jedna trzecia uzywa w przestrzeni domowej
wylacznie lub gltéwnie dialektu, niewiele wigcej (34,5%) postuguje sie jednoczes-
nie dialektem i wloskim. W pozostalych grupach wiekowych tylko lub przede
wszystkim dialektem postuguje si¢ w kontaktach z czlonkami rodziny znacznie
mniej osob. Wéréd najmlodszych, miedzy 6. a 14. rokiem zycia, jest to zaledwie
4%, w przedziale wiekowym 15-34 wartos¢ ta nie przekracza 9%, dla 0séb w wie-
ku 35-44 jest to 9,1%, za$ dla przedziatéw 45-54 oraz 55-64 odpowiednio 12%
i16,2%. Czynnikiem réznicujacym jest wyksztalcenie — im jest nizsze, tym wiek-
sza tendencja do uzywania dialektu w komunikacji z rodzing. Blisko jedna czwar-
ta 0s6b z wyksztalceniem $rednim lub nizszym uzywa dialektu w domu, a w kon-
taktach z przyjaciétmi - ponad jedna trzecia z nich. Dla 0séb legitymujacych sie
wyksztalceniem wyzszym warto$ci te wynosza odpowiednio 3,1% oraz 2,7%.

7 Dossier Statistico Immigrazione 2016, IDOS, Roma 2016.
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W kontekscie rodzinno-przyjacielskim odsetek uzytkownikow dialektu jest
wyzszy wsrod mezczyzn niz kobiet, niezaleznie od wieku. W §rodowisku zawo-
dowym zdecydowana wigkszo$¢ osob w kazdej grupie wiekowej postuguje sie
wylacznie jezykiem wloskim. Jak pokazuja wyniki sondazu, uzywanie dialektu
jest zwigzane z wzorcami i praktykami wyniesionymi w domu. Jesli oboje rodzice
rozmawiaja w dialekcie, czynia tak réwniez ich dzieci. Tylko w 20% przypadkéw
w rodzinach, w ktorych rodzice uzywali dialektu (wylacznie lub naprzemiennie
z wloskim), dzieci postugiwaly sie wylacznie jezykiem wloskim.

Sposrod poszczegolnych regiondéw na porozumiewanie si¢ dialektem w kon-
tekscie rodzinnym (wylacznie lub wymiennie z wloskim) najczesciej wskazu-
ja mieszkancy regionéw potudniowych: Kampanii (75,2%), Basilicaty (69,4%),
Sycylii (68,8%) i Kalabrii (68,6%), wysoka warto$¢ odnotowano réwniez w We-
necji Euganejskiej (62%). Z kolei regionami, w ktérych najwiecej respondentdéw
wskazalo na wloski jako gtéwny jezyk uzywany w rodzinie, znalazty si¢ Toskania
(74,9%), Liguria (70,1%) i Dolina Aosty (64,1%). W przypadku tego ostatniego,
bedacego regionem dwujezycznym, na inny jezyk wskazalo 14,3% oséb, zas na
uzywanie dialektu i jezyka wloskiego 16,6%. Generalnie postugiwanie si¢ dia-
lektem jest bardziej rozpowszechnione na potudniu kraju (i jest to wzorzec stale
utrzymujacy si¢) oraz na pétnocnym wschodzie. Jesli chodzi o osoby porozumie-
wajace si¢ wylacznie lub gléwnie dialektem w rodzinie, to najwyzsze wartosci
odnotowano w Trydencie — 38,4% (przy czym istnieja znaczace réznice miedzy
dwiema prowincjami: w Bolzano bylo to az 47,2% oséb, w Trento 30,1%)™, Wene-
cji Euganejskiej (30,6%) oraz trzech regionach potudniowych: Kampanii (26,3%),
Sycylii (25,5%) i Kalabrii (25,3%). Generalnie obszary péinocno-wschodnie,
srodkowe oraz Sardynia charakteryzuja si¢ wysokim stopniem popularnosci
wloskiego, ktory wypart dialekty z codziennej komunikacji. Przyczyne domina-
cji jezyka wloskiego w regionach pétnocnych socjolingwisci upatruja w procesie
masowej migracji mieszkancéw z Potudnia na Péinoc, ktéra nastgpita w latach
50. 1 60. XX wieku”.

Warto przyjrzec si¢ rowniez praktykom jezykowym mieszkancow pieciu re-
gionéw o specjalnym statucie. Na wloski jako jedyny lub gléwny jezyk komu-
nikacji w przestrzeni domowej wskazalto 64,1% oséb w Dolinie Aosty, 52,1% na
Sardynii, 40,9% we Friuli-Wenecji Julijskiej, 28,2% w Trydencie-Gornej Adydze
(wloski ma przewage w Trento, réznica wskazan mieszkancéw obu prowincji
wyniosta 10 punktéw procentowych) oraz 26,6% na Sycylii.

7 Innym jezykiem postuguje sie w tym regionie 16,1% osdb.
7 M. D’Agostino, Sociolinguistica dell'Italia contemporanea, il Mulino, Bologna 2007, s. 54-
-56, Itinerari (Societa Editrice il Mulino).
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Analizujac wyniki sondazy realizowanych przez ISTAT, mozna zauwazy¢
wyrazny, systematyczny spadek liczby oséb moéwigcych gltéwnie w dialektach.
W ciagu blisko 20 lat liczba ta zmniejszyla si¢ dwukrotnie. Pomigedzy 2000 a 2015
rokiem spadek dotyczyt szczegdlnie osob w wieku 55-64. Po raz kolejny sondaz
wykazal tez mniejszg sklonnos$¢ kobiet do postugiwania si¢ innymi niz wloski
jezykami. Potwierdzila si¢ rowniez teza, ze postugiwanie si¢ dialektem wylgcznie
lub wymiennie z jezykiem wloskim jest specyfika niektorych regionéw. Dotyczy
to w szczegolnosci Potudnia, gdzie ponad 70% mieszkancéw uzywa (cho¢ nie
wylacznie) dialektu.

Pytanie o przyszlos¢ dialektow i pluralizmu jezykowego Italii pozostaje ot-
warte. Badacze kredla rézne scenariusze: jedni przewiduja stopniowe wymie-
ranie dialektéw, inni przedstawiaja bardziej optymistyczne opinie, akcentujac
raczej przemiany, ktérym jezyki beda ulega¢. Jeden z czotowych wloskich lin-
gwistow Gaetano Berruto w polowie lat 90. ubieglego stulecia zauwazyl, ze wy-
bory jezykowe mieszkancéw Wtloch stanowig swoiste continuum - na jednym
jego krancu znajda si¢ osoby postugujace sie wylacznie jezykiem wloskim, na
drugim za$ osoby uzywajace tylko dialektéw, posrodku zas, w najwiekszej licz-
bie, znajdujg si¢ méwiacy zaréwno po wlosku, jak i w dialekcie”. Autor wyrdz-
nil cztery mozliwe scenariusze dotyczace przyszloéci dialektéw. Pierwszy z nich
zaklada utrzymanie si¢ dialektow, wspotegzystujacych z jezykiem wioskim.
Wedlug drugiego dialekty czeka raczej transfiguracja, ktora poprzez zapozycze-
nia ze struktury wloskiego sprawi, Ze w coraz mniejszym stopniu przypominac
one beda tradycyjne, lokalne systemy komunikacji. Kolejny scenariusz, najbar-
dziej pesymistyczny, przewiduje wypieranie dialektéw przez jezyk dominujacy,
a w konsekwengji ich zanik. Zgodnie z przewidywaniami ostatniego scenariusza
we Wloszech w coraz wiekszym stopniu narasta¢ bedzie zréznicowanie regio-
nalne w powszechnosci wystepowania dialektéw. Wizja ta zakltada w zasadzie
wystepowanie zjawisk opisanych w trzech poprzednich scenariuszach, tyle ze
zachodzacych nieréwnomiernie na poszczegdlnych obszarach. Beda zatem ist-
nialy regiony, w ktérych dialekt bedzie wciaz zywy i silny, oraz takie, w ktérych
nie bedzie wystepowal w ogoéle. Najbardziej narazone na wymarcie dialektéw sa
zdaniem jezykoznawcy Piemont, Dolina Aosty, Lombardia, Liguria, Emilia-Ro-
mania, Umbria i Sardynia, a zatem regiony, w ktérych wedlug sondazy ISTAT
wloski jest najbardziej rozpowszechniony””. Najwieksze szanse na zachowanie

* G. Berruto, Scenari sociolinguistici per I'ltalia del Duemila, [w:] Sprachprognostik und das
»italiano di domani”. Prospettive per una linguistica ,,prognostica”, a cura di G. Holtus, E. Radtke,
G. Narr, Tiibingen 1994, s. 26-27, Tiibinger Beitrdge zur Lingiustik, 384.

77 W odniesieniu do Piemontu, Doliny Aosty oraz Sardynii nie sg brane pod uwage jezyki
ustawowo chronione.



Agnieszka Malek, Zrdznicowanie etniczne i ochrona praw mniejszosci jezykowych we Wioszech 65

dialektu maja obie Wenecje i Sycylia, czyli regiony o silnej tozsamosci etnicz-
nej. W odniesieniu do nich Berruto méwi o stabilnej i silnej pozycji dialektu, co
wyrdznia je sposrdd innych regionéw. Najbardziej niepewna jest zas przyszlos¢
Marche, Abruzji i Apulii, w ktérych mniejszosci jezykowe i etniczne s, co praw-
da, obecne, ale zarazem systematycznie wzrasta powszechno$¢ postugiwania sie
wloskim. W konsekwencji, wedtug prognoz Berruta, bedg istnialy dwie Italie:
monolingwistyczna na obszarach péinocno-zachodnich i srodkowych oraz dwu-
jezyczna na pétnocnym wschodzie i potudniu”.

Niektérym grupom mniejszo$ciowym w zachowaniu kultury i jezyka sprzy-
ja tez miejsce zamieszkania i swoiste odcigcie od $wiata (dotyczy to w szczegol-
nosci spotecznosci zyjacych w Alpach). Inne, jak chociazby Mocheni w Try-
dencie, celowo stawialy i stawiaja opér modernizacji”®. Nie bez znaczenia jest
polityka wiadz regionalnych, ktére moga finansowo i organizacyjnie wspiera¢
dzialania stuzace promociji jezykow i dialektéw (np. w obszarze edukacji, kul-
tury, medioéw). Jezykoznawca Mirko Grimaldi zawraca uwage na znaczenie no-
wych §rodkéw komunikacji w upowszechnianiu dialektéw oraz zwiekszaniu ich
spolecznego prestizu. Wskazuje na coraz czgstsze wykorzystywanie dialektow
w mediach, zwlaszcza regionalnych ilokalnych, produkcjach filmowych, muzyce
(w szczegolnosci przez raperéw, co ze wzgledu na grupe odbiorcéw moze przy-
czyni¢ si¢ do wzrostu popularnosci dialektu wéréd mlodych oséb), reklamie czy
gastronomii®.

Do historycznego zréznicowania etnicznego i jezykowego Wloch dodac trze-
ba coraz wigksza réznorodno$¢ jezykowa i kulturowa zwiazang z naplywem
imigrantéw. Coraz cze$ciej okreslani mianem ,nowych mniejszosci” (dla odrdz-
nienia od mniejszosci historycznych) réwniez potrzebuja pewnej formy ochrony
(np. w zakresie dzialalnosci oswiatowej, w tym prowadzenia szkét uzupelnia-
jacych, czy kulturowej). Nie sposéb pomina¢ tez licznych diaspor wloskich na
$wiecie, podtrzymujacych zaréwno znajomos¢ jezyka wloskiego, jego regional-
nych wariantéw, jak i lokalnych dialektow. Splatajaca si¢ tozsamo$¢ narodowa,
etniczna i regionalna oraz bogactwo lingwistyczne czyni Itali¢ krajem wyjat-
kowo réznorodnym. Wspolistnienie rozmaitych grup etnicznych i jezykowych
sprawia, ze trudno mowic o jednych Wtoszech; wciaz aktualne wydaje sie popu-
larne na Pétwyspie Apeninskim okreslenie ,,Italia wielu Italii”.

 G.Berruto, op. cit., s. 30-39.

7 A.Rognoni, M. F. Arcioni, op. cit., s. 14-15.

% M. Grimaldi, Il dialetto rinasce in chat, ,Quaderni del Dipartimento di Linguistica’
(Universita degli studi di Firenze) 2004, nr 14, s. 123-124.
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