Stownik
polskiej terminologit
przektadoznawcze;







Stownik

polskiej terminologii
przektadoznawczej






EUKASZ BOGUCKI, JOANNA DYBIEC-GAJER
MARIA PIOTROWSKA, TERESA TOMASZKIEWICZ

Stownuk

polskie] terminologii
przektadoznaweczej

WYDAWNICTWO

KSIEGARNI—AI

AKADEMICKA

KRAKOW 2019



© Copyright by individual authors, 2019

RECENZJA
Prof. dr hab. Leszek Berezowski

PROJEKT OKLADKI
Olgierd Chmielewski

NA OKLADCE:
Le Nomade, Jaume Plensa, © Shutterstock

ISBN 978-83-8138-096-6 (druk)
ISBN 978-83-8138-211-3 (on-line, pdf)

https://doi.org/10.12797/9788381380966

Publikacja naukowa sfinansowana ze $rodkow:

Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, Uniwersytetu Lodzkiego,
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Uniwersytetu
Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

Publikacja powstata w wyniku wspotpracy w ramach
Konsorcjum do Badan nad Edukacja Ttumacza CTER

KSIEGARNIA AKADEMICKA

ul. $w. Anny 6, 31-008 Krakow

tel./faks: 12 431-27-43, 12 421-13-87

e-mail: akademicka@akademicka.pl
Ksiggarnia internetowa: www.akademicka.pl



SPIS TRESCI

Autorzy haset i ekwiwalentdw obcojezycznych..........................o 7
I S D, 9
SEOWRIK. ..o e 13
Polska bibliografia przedmiotu.......................ocoo 165
Bibliografia prac naukowych cytowanych w definicjach stownika............. 168

Bibliografia stownikéw i encyklopedii przektadoznawczych.................... 171






AUTORZY HASEL I EKWIWALENTOW OBCOJEZYCZNYCH

Anna Bednarczyk (Uniwersytet £.odzki)

Lukasz Jan Berezowski (Uniwersytet £.0dzki)

Lucja Biel (Uniwersytet Warszawski)

Fukasz Bogucki (Uniwersytet £.odzki)

Agnieszka Chmiel (UAM w Poznaniu)

Joanna Dybiec-Gajer (Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie)
Artur Gatkowski (Uniwersytet £.odzki)

Michat Garcarz (Uniwersytet Wroctawski)

Aleksander Gomola (Uniwersytet Jagiellonski)

Wioleta Karwacka (Uniwersytet Gdanski)

Iwona Kasperska (UAM w Poznaniu)

Monika Kocot (Uniwersytet Lodzki)

Michat Kornacki (Uniwersytet £.odzki)

Artur Dariusz Kubacki (Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie)
Marek Kuzniak (Uniwersytet Wroctawski)

Barbara Lewandowska-Tomaszczyk (PWSZ w Koninie)
Marcin Michon (Uniwersytet £.6dzki)

Paulina Pietrzak (Uniwersytet L.odzki)

Maria Piotrowska (Uniwersytet Jagiellonski)

Teresa Tomaszkiewicz (UAM w Poznaniu)

Matgorzata Tryuk (Uniwersytet Warszawski)

Dorota Urbanek (Uniwersytet Warszawski)

AB
LJB
LBL
LB
AC
IDG
thum. na j. wtoski
MG
AG
WKA
tlum. na j. hiszpanski
MKO
MKK
ADK
MK
BL-T
MM
PP
MP
TT
MT
DU






WSTEP

Niniejszy Stownik kierowany jest do szerokiego grona odbiorcow: pracow-
nikow wyzszych uczelni prowadzacych badania naukowe w zakresie przekta-
du literackiego, specjalistycznego, ustnego oraz audiowizualnego, studentéw
kierunkow filologicznych, a takze do praktykujacych tltumaczy, chcacych le-
piej zrozumie¢ istote zjawiska, ktorym zajmujg si¢ zawodowo. Autorzy Stow-
nika, specjali$ci w dziedzinie badan nad przektadem, zarowno teoretycy, jak
1 praktycy z tego zakresu, zauwazyli, ze terminologia przektadu jest czesto
uzywana niepoprawnie badz nieprecyzyjnie. Obecne sag w niej liczne zapo-
zyczenia, zwlaszcza z jezyka angielskiego. Tworcy definicji stownikowych
reprezentuja rozne kierunki neofilologiczne i tym samym odwotuja si¢ do
spuscizny wielu kregow jezykowo-kulturowych. Sfownik oddaje réznorod-
nos¢ stylistyczng oraz terminologiczng polskiego przekladoznawstwa, a jego
celem jest usystematyzowanie i uporzadkowanie, przynajmniej w pewnym
zakresie, jak rowniez uaktualnienie terminologii tej dziedziny.

Jezyk jest tworem zywym i podlega cigglym zmianom, a kazde opraco-
wanie leksykograficzne ma z definicji ograniczong waznos$¢. Takze stownik
terminologii specjalistycznej, w tym naukowej, nie jest dany raz na zawsze.
Uwaga ta odnosi si¢ w szczegolnosci do tak dynamicznego obszaru badan
naukowych, jakim sg studia nad przektadem, ktore w polskiej literaturze
przedmiotu nazywane sa przektadoznawstwem, translatoryka Ilub traduktolo-
gig. Dwa pierwsze terminy uzywane sg najczesciej, przy czym translatoryka
wywodzi si¢ z warszawskiej szkoty przektadu. W Stowniku zdecydowalismy
si¢ na pierwszy z termindw, kierujac si¢ polska tradycja nazewnicza. Nawig-
zujemy w ten sposob do klasycznych publikacji terminologicznych, takich
jak: Mata encyklopedia przektadoznawstwa (2000) 1 Nowa encyklopedia
przektadoznawstwa (2010) oraz periodykow poswigconych thumaczeniu, jak:
Miedzy Oryginatem a Przektadem, Przektadaniec oraz Rocznik Przektado-
znawczy. Wybdr terminu ‘przektadoznawstwo’ pozwala rowniez na tatwe
tworzenie form fleksyjnych, np. ‘przektadoznawczy’ czy ‘przektadoznawca’.

Dynamika badan przektadoznawczych jest ogromna, co szczegdlnie do-
tyczy ostatnich kilku dekad, a przejawia si¢ w tym, ze modele i metodolo-
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gie badan przektadoznawczych, narzedzia wspomagajace ttumaczenie czy
typologie przektadu ciagle ewoluuja, co z kolei wptywa na ksztattowanie
si¢ terminologii tej nowej dziedziny. Niniejszy Stownik rejestruje aktualny
stan rzeczy, natomiast potencjat rozwoju przektadoznawstwa jest w zamie-
rzeniach autorow uwzgledniony w jego planowanej wersji elektronicznej,
ktoérej zawarto$¢ bedzie sukcesywnie aktualizowana.

Podobnie jak nie istnieje kompletny, zawierajacy wszystkie leksemy
stownik jakiegokolwiek jezyka czy jego odmiany, tak i ten Sfownik nie jest
pelnym opracowaniem terminologii przektadoznawczej. Trudno jest bo-
wiem wytyczy¢ granice miedzy przektadoznawstwem a jezykoznawstwem
czy literaturoznawstwem. Trzeba pamigtaé, ze przektadoznawstwo ma tez
punkty styczne z kulturoznawstwem, psychologia, socjologia, informaty-
ka czy innymi dyscyplinami. Autorzy starali si¢ tak dobra¢ zdefiniowane
w Stowniku terminy, by byly one odzwierciedleniem stanu badan nad prze-
ktadem i jego odmianami — badan inter- czy transdyscyplinarnych prowadzo-
nych przez przektadoznawcow, a takze literaturoznawcow i jezykoznawcow.

Zawarte w Sfowniku hasta maja z natury rzeczy rézny stopien rozbudo-
wania. Niektore z nich mozna zdefiniowaé¢ jednym zdaniem, inne wymaga-
lyby co najmniej kilkunastostronicowego opracowania dla oddania ztozo-
no$ci problemu. Hasta bogate tresciowo sa celowo potraktowane w sposob
syntetyczny. Autorzy zalecaja czytelnikowi chcacemu zglebi¢ wybrang pro-
blematyka siegnigcie do kompleksowych opracowan. W tym celu w niniej-
szym tomie zawarta jest bibliografia istotnych prac z zakresu przeklado-
znawstwa w jezyku polskim, wybranych z okresu ostatnich 30 lat.

Hasta zawierajgce leksem ‘przektad’ lub ‘ttumaczenie’ czgsto moga by¢
traktowane synonimicznie. W Stowniku definicje zawierajace hasto ‘przektad’
odnosza si¢ przede wszystkim do dziatow przektadoznawstwa albo do obsza-
row badan, ktore powstaty wokot pewnych typow ttumaczenia, np. ‘prze-
ktad biblijny’, ‘przektad instytucjonalny’. Z kolei uzycie terminu ‘ttumacze-
nie’ konotuje nachylenie praktyczne, a wigc odniesienie przede wszystkim
do dzialalnos$ci ttumaczeniowej, strategii i technik przektadu, np. ‘tluma-
czenie streszczajace’. W niektorych przypadkach to rozrdznienie moze by¢
ptynne i oba terminy moga by¢ uzywane zamiennie. W Sfowniku hasta takie
wystepuja tylko jednorazowo, aby unikna¢ powtorzen i zapewnié przejrzy-
sty uktad publikacji, np. ‘przektad ustny’, a nie ‘thumaczenie ustne’.

Przy doborze hasel do Stownika kierowano si¢ czestotliwoscig wystepo-
wania danego terminu, zwtaszcza w pracach przektadoznawczych, oraz jego



WSTEP 11

istotnoscig z perspektywy wspotczesnych badan nad przektadem. Hasta ujete
w niniejszej publikacji mozna podzieli¢ na dwie kategorie: thumaczeniowe,
zwigzane z praktykg funkcjonowania thumaczenia jako zjawiska jezykowego,
spotecznego 1 kulturowego oraz przektadoznawcze, dotyczace badan nad
szeroko rozumianym przektadem. Ponadto uwzgledniono popularne skroty
i akronimy przejete do jezyka polskiego z innych jezykow. Definicje maja
przede wszystkim charakter sprawozdawczy, to znaczy odzwierciedlajg kon-
wencje znaczeniowe przektadoznawstwa. Sporadycznie wystepuja definicje
projektujace, czyli nazywajace i opisujace pojecia, ktore nie zakorzenity sie
jeszcze na gruncie polskich badan nad przektadem (np. ‘kierunkowos¢’).

W uktadzie Sfownika kierowali$my si¢ przejrzystoscig i przystgpnoscia
dla uzytkownika. Hasta utozone sg alfabetycznie. W przypadku synonimicz-
nych wariantéw definicja podana jest przy hasle gtownym. Preferowane sa
rodzime warianty terminow przektadoznawczych (np. ‘udomowienie’, a nie
‘domestykacja’). Przy hasle podawane sa odniesienia do pokrewnych ter-
minow. W definicjach do minimum starano si¢ ograniczy¢ odniesienia do
literatury przedmiotu oraz przyktady. Pogrubiona czcionka oznacza, ze ter-
min zdefiniowano w Stowniku. Z zatozenia definicje majg zwigzly charakter
stownikowy, oddaja jednakze indywidualny styl autoréw. Definicje oznaczo-
ne sa kodami autoréw, chyba ze stanowig one skompilowana wersje kilku
propozycji. Przy definicji hasta podane sg jego ekwiwalenty w jezykach:
angielskim, francuskim, niemieckim, hiszpanskim, wtoskim i rosyjskim.

Przektadoznawstwo jest stosunkowo nowym obszarem badan nauko-
wych, ale o znaczacej dynamice wzrostu. Na polskim rynku wydawniczym
niewiele jest publikacji o charakterze stownikowym czy encyklopedycznym
poswieconych terminologii tej dziedziny badan. Od czasu wydania wspo-
minanych encyklopedii przektadoznawstwa oraz Terminologii ttumaczenia
(2000) 1 Tezaurusa terminologii translatorycznej (1993) mineto duzo czasu,
w ktoérym pojawito si¢ wiele nowych zjawisk thumaczeniowych, a badania
nad przektadem zaczely dotyczy¢ coraz to bardziej roznorodnych sfer za-
interesowan, jak np. audiodeskrypcji czy przektadu maszynowego. Mamy
nadzieje, ze Stownik polskiej terminologii przektadoznawczej, bedac efek-
tem wspolpracy badaczy przektadu z wielu osrodkow akademickich z ca-
tej Polski, przyczyni si¢ do uporzadkowania terminologii w tym waznym
obszarze badan i trafi do rak licznych czytelnikow zajmujacych si¢ naukowo,
praktycznie czy hobbistycznie thumaczeniem.

Autorzy



Polska nauka o przekladzie od kilku dekad rozwija sie preznie,
co roku przyciggajac nowe zastepy studentéw i specjalizujacych sie
w tej dziedzinie badaczy, ale jest to rozwdj dosy¢ specyficzny, ponie-
waz w duzej mierze toczy sie odrebnie w ramach poszczegélnych
filologii, prowadzac nie tylko do predylekcji w odnoszeniu sie do
teorii i dziet powstatych w poszczegdlnych jezykach, ale réwniez do
stosowania odrebnych terminéw, co nie stuzy dobrze zadnej galezi
nauki. Bardzo dobrze wida¢ to na przykladzie okre$lenia dziedziny,
ktéra zajmuje sie recenzowany stownik - dla romanistow jest to zazwy-
czaj traduktologia, dla polonistéw przewaznie przekladoznawstwo,
dla anglistéow i germanistéw najcze$ciej translatoryka, etc.

W takiej sytuacji nie ulega dla mnie watpliwosci, ze pomyst
przygotowania stownika, ktoéry porzadkuje stosowana w polszczyznie
terminologie przekladoznawcza, zestawia w jednym zwartym tomie
terminy wypracowane na gruncie réznych filologii i zawiera hasta
przygotowane przez badaczy reprezentujacych nie tylko rézne tradycje
terminologiczne, ale rowniez odmienne paradygmaty badawcze, na-
lezy uznaé za bardzo dobry, tym bardziej, Ze od wydania wcze$niej-
szych publikacji, ktorym przy$wiecat taki cel, minelo juz sporo lat.
Cieszy mnie réwniez, ze Autorzy zdecydowali sie uzy¢ w tytule rodzi-
mego terminu przekladoznawstwo, przedkladajac go ponad stosowa-
ne przez filologéw obcych zapozyczenia.

Prof. dr hab. Leszek Berezowski
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