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Wprowadzenie

Dyskusja zwigzana z miejscem religijnych przekonan w zyciu spotecz-
nym i politycznym zyskuje na intensywnosci w przestrzeni publicznej
w Polsce. Obejmuje ona rozmaite obszary wspdlnotowej koegzystencji:
prawa (np. problem sagdowego orzekania w sprawach obrazy uczuc religij-
nych czy zakresu stosowalnosci klauzuli sumienia), estetyki (np. kwestia
granic ekspresji estetycznej, gdy siega ona po symbole religijne, czy tez
skorelowany z nia, a wspomniany juz problem obrazy uczuc religijnych),
edukacji (np. zagadnienie obecno$ci symboli religijnych w placéwkach
o$wiatowych, jak réwniez znaczenia i zakresu pluralizmu §wiatopogla-
dowego w programach nauczania), polityki (np. sprawa promocji okres-
lonych warto$ci uznanych spotecznie, wyrazonych choéby w konstytucji)
iinne. W tej sytuacji rzeczg wielkiej wagi wydaje sie podjecie préb ja-
kiego$ dookreslenia miejsca religijnych przekonan w przestrzeni pu-
blicznej w demokratycznym panstwie prawa. Filozoficzne poglady Paula
Ricoeura (1913—2005) zawierajg jedna z takich préb, szczegélnie godng
uwagi z racji laczenia w jej ramach krytyki z przekonaniami.
Ricoeurowska propozycje teoretyczng odznacza duza uczciwosé in-
telektualna, ktéra znajduje wyraz w rygorystycznej samos$wiadomosci
metafilozoficznej, odrézniajacej odmienne plaszczyzny prowadzonych
rozwazan. W szczeg6lnosci francuski mysliciel przestrzega autonomii
dyskursu filozoficznego i wlasciwego dlan porzadku argumentacji, ktére
wyodrebnia w zestawieniu z mozliwymi do przyjecia, niefilozoficznymi
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Zrédlami filozofii (w tym religijnymi, a $cislej — biblijnymi). Wiagnie moz-
liwos¢ filozoficznego sposobu traktowania niefilozoficznych zrédet filo-
zofii jawi sie jako kluczowe zagadnienie niniejszej pracy. Od razu jednak
nalezy zaznaczy¢ granice tak zarysowanego przedsiewziecia. Wigzg sie
one niewatpliwie z zawezeniem rozumienia dyskursu religijnych przeko-
nan do dyskursu biblijnego (czy dyskurséw biblijnych), co podyktowane
jest doborem przyktadéw ze strony analizowanego autora. Zyskuje sie
przez to wprawdzie na konkretnosci rozwazan, lecz traci na zakresie ich
mozliwej uniwersalizacji.

Mimo obecnos$ci w tytule ksigzki pojecia §wiadectwa, wiodaca w niej
role bedzie odgrywac inne pojecie: dyskursu, w powigzaniu z pojeciem
tozsamosci. Taki wybdr podyktowany jest wyréznionym statusem za-
réwno dyskursu, jak i tozsamosci w mysli Ricoeura. Mozna je nazwac

»pojeciami-zwornikami”. Dyskurs rozumiany jest tutaj szeroko, jako zna-
czace zdarzenie, przynalezne do sfery komunikacji spotecznej. Ricoeur
definiuje go nastepujaco: ,kto§ méwi co$ do kogo$ o czyms”. Struktura
ta integruje wszystkie czynniki sytuacji komunikacji jezykowej: nadaw-
ce (podmiot), odbiorce (wymiar intersubiektywny), kontakt (medium),
kod (system znaczeti), komunikat (aktualny sens wypowiedzi), kontekst
(odniesienie) (Roman Jakobson). Wynika stad interdyscyplinarny cha-
rakter prowadzonych na tym terenie badari. Uwzgledniaja one zaréwno
semiotyke, semantyke, jak i pragmatyke jezyka (zwlaszcza teorie aktéw
mowy), a kulminuja w refleksji hermeneutycznej, ktéra ma do czynienia
ze zjawiskiem wieloznacznos$ci i pochodnymi wobec niego konfliktami
interpretacyjnymi. Dla Ricoeura jednakowoz tak punktem wyjscia, jak
punktem dojscia filozoficznych dociekan jest cztowiek jako podmiot
dyskursu, ktéry wskutek obiektywizujacej konfrontacji z tekstami, tj. pi-
semnie utrwalonymi dyskursami, coraz lepiej rozumie samego siebie.
Warunkiem owego wzrostu rozumienia jest dystans, gwarantowany przez
tekstualno$¢, w odréznieniu od mowy bezposredniej. Z kolei ten wlasnie
aspekt lepszego rozumienia samego siebie (w wymiarze indywidualnym
i wspélnotowym), zaposredniczonego tekstualnie i wzbogaconego przez
procedury wyjasniajace teksty, uwydatnia pojecie narracyjnej tozsamosci,
odnoszone do jednostek i zbiorowosci. Definiuje ono dynamiczny mo-
del tozsamosci, poinstruowanej przez teksty sktadajace sie na kulturowe
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dziedzictwo danej wspélnoty historycznej oraz tworzacych ja indywi-
duéw (juz sama definicja sugeruje niestabilnos¢ tak pojetej tozsamosci).
Tytulowe pojecia $wiadectwa i §wiadka zostang z kolei dookreslone na
bazie owych wiodacych: dyskursu i narracyjnej tozsamosci podmiotu.
Pojecie przekonania natomiast wskazuje na podmiotows interioryzacje
(przyswojenie) etyczno-moralnych okreslen ludzkich dziatan, zobiekty-
wizowanych w tekstach, z kt6rymi konfrontuje sie podmiot autorefleksji
(czytelnik). Ta interioryzacja znajduje odzwierciedlenie w praktycznym
traktowaniu siebie (w sensie drugiego sformulowania imperatywu ka-
tegorycznego w filozofii praktycznej Immanuela Kanta) wedle przyswo-
jonych okreglen. Gdy te ostatnie maja swe zrédlo w dyskursie biblij-
nym — a wlasciwie w biblijnych dyskursach — i tre§ciowo przekraczaja
plaszczyzne etyczno-moralng, podmiot przekonan staje sie podmiotem
wiary w sensie biblijnym. W toku analiz ustalimy, jakie implikacje ma
ta zmiana zrédla okreslen dla interpretacji konstytutywnych czynnikéw
antropologicznych, a w szczegélnosci sumienia.

W niniejszej ksigzce przyjmuje zasadniczo — wyraznie je wszak for-
mutujac — zalozenia hermeneutycznego projektu filozoficznego Ricoeura
i zastosowane w nim podejscie egzegezy hermeneutycznej. Tym sa-
mym uznaje zasadno$¢ wylacznie immanentnej krytyki prezentowane-
go stanowiska, co réwniez zgadza sie z pogladem samego referowanego
autora. Pierwszym z tych zalozen jest epistemologiczno-ontologiczny
status samej refleksji, ktérej odpowiada swoisty typ poznawczej pewno-
$ci nazywany tutaj ,po$wiadczeniem” (fr. attestation). Ma on charakter
teoretyczno-praktyczny, tzn. odnosi sie do dzialalno$ci teoretycznej po-
znajacego podmiotu, o ile ta skorelowana jest z pojmowanym integralnie
sposobem bycia tegoz podmiotu. Podmiot jest wiec ,zaangazowanym
obserwatorem”, a wlasciwie uczestnikiem procesu rozumienia, ktérego
poczatku sam nie ustanawia, a jedynie moze wyartykulowac jego wstepne
zalozenia, dotyczace m.in. historycznych uwarunkowan wilasnej sytua-
¢ji. Ow proces wychodzi zatem od przedkrytycznego rozumienia siebie
przez podmiot, przechodzi krytyczng faze wyja$niania, aby osiagna¢ po-
instruowane przez krytyke rozumienie siebie. Scisle rzecz biorac, nale-
zy stwierdzi¢, ze metodyczny charakter przystuguje wytacznie stadium
wyjasniania, ktére otwiera tym samym caly proces na mozliwo$¢ kon-
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frontacji z dokonaniami naukowymi. Niemniej jednak, wziete jako calos¢,
rozumienie ma status filozoficznej madrosci praktycznej, nie za$ nauki
we wspolczesnym tego stowa znaczeniu. Proces 6w schematyzuje swoista
wersja tzw. kota hermeneutycznego: podmiot — tekstowe obiektywizacje —
podmiot, ktére nie jest wszelako btednym kotem, skoro wprowadza do
rozumienia siebie nowe momenty krytyczne. Zwornikiem catego proce-
su jest wiec analiza refleksyjna w sensie nadanym jej przez francuska
filozofie refleksji, uwolniona jednakze ze §wiadomo$ciowej immanencji
i uzupelniona o metodyczne procedury wyjasniajace (czerpane gtéwnie
z jezykoznawstwa, teorii literatury, poetyki, epistemologii historii), zasto-
sowane do tekstéw, z ktérymi sie konfrontuje. Filozoficzne postepowa-
nie Ricoeura przybiera postac refleksji transcendentalnej w kantowskim
stylu, a zatem docelowo jest podej$ciem metaprzedmiotowym postugu-
jacym sie dialektyka w obliczu napotkanych aporii my$lenia. Zarazem
jest jednak postepowaniem aposteriorycznym, wychodzacym od konkre-
tu pojetego dziejowo, w czym przypomina mysl Heglowska, z ktéra nie
dzieli wszelako roszczen do wiedzy absolutnej. Ricoeurowska dialektyka
konkretna stanowi ciggle poszukiwanie stanowisk mediujacych miedzy
pojawiajacymi sie aporiami my$lowymi.

Wlasciwym przedmiotem szeroko pojetego ,doswiadczenia” (bo obej-
mujacego takze to, co posredniczy miedzy podmiotem a $wiatem) jawig
sie w tym przypadku teksty, a dokladniej $wiat w nich przedstawiony.
Rekojmig konkretnego charakteru refleksji maja by¢ dostepne w tekstach
analizy fenomenologiczne w stylu ejdetycznym lub tez semantyczno-
-pragmatyczne analizy jezyka potocznego w jego ,transcendentalnych”
(nieprzypadkowych, aczkolwiek warunkujacych przypadkowosc) uzy-
ciach. Réwnoczesnie transcendentalnos¢ refleksji nie wskazuje tutaj na
aprioryczne warunki mozliwosci do§wiadczenia, lecz na egzystencjalne
uwarunkowania zaangazowanego w $wiat podmiotu rozumienia, w czym
dochodzi do glosu nawigzanie do analityki jestestwa Martina Heideggera,
jak réwniez do filozofii §wiata zycia codziennego u péznego Edmunda
Husserla. Jezeli jednak refleksja, jak wspomniano, ma w tym podejsciu
status epistemologiczno-ontologiczny, to nie pocigga on za sobg zadnej
wyjsciowe]j ontologii egzystencjalnego procesu rozumienia. Wrecz prze-
ciwnie, ontologia, chociaz od poczatku zakladana, moze by¢ krytycznie
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wyrazona pojeciowo jedynie w punkcie dojscia filozoficznej metareflek-
sji nad ujeta dziejowo uciele$niong $wiadomoscia, wlaczong w historycz-
ny przebieg rozumienia siebie. Niniejsze badania przynaleza wiec do
dziedziny refleksyjnej antropologii filozoficzne;j.

Polaczenie tak réznorodnych sposobéw prowadzenia badan filozo-
ficznych tylko o tyle moze sprostaé zarzutowi o eklektyzm czy synkre-
tyzm, o ile da sie wykaza¢ wewnetrzne zaleznosci tych heterogenicznych,
na pierwszy rzut oka, podej$¢. Temu wlasnie zadaniu stuzy rekonstruk-
cja metodologicznych zatozen mysli Ricoeura. Pozwala ona dostrzec in-
herentny wymog hermeneutyki jako teorii interpretacji wieloznacznosci
w fonie takich podej$¢, jak analiza refleksyjna czy fenomenologiczna,
ktére jednoczesnie zawieraja wskazniki ich egzystencjalnego ukierun-
kowania. Jednocze$nie wielo$¢ odniesien do réznych nurtéw tradycji
filozoficznych i stanowisk wspétczesnych sprawia, ze klaryfikacja uzy-
wanych poje¢ moze nastepowac dopiero w toku prezentacji.

W przedlozonej rozprawie $cisle przestrzegam, idac za omawianym
autorem, autonomii i odrebnosci filozoficznej plaszczyzny rozwazan
od ich ewentualnych religijnych Zrédet (Biblii) czy zastosowan (herme-
neutyka dyskursu przekonan). Te ostatnie, specyficzne obszary aplikacji
refleksji traktowane sg tak jak jakiekolwiek inne teksty, bedace przed-
miotem zaposredniczonego ,doswiadczenia” w wyluszczonym wyzej
sensie. O ile zatem dopuszczam tutaj mozliwos¢ zastosowania i fak-
tycznie korzystam z biblijnych inspiracji dla filozofii, o tyle postuguje
sie wylacznie filozoficzng argumentacja w ich refleksyjnym opracowy-
waniu. Co wiecej, hermeneutyczny zasieg dociekan, tj. wlaczenie w ich
zakres dyskurséw wieloznacznych (poetyckich) oraz dialektyka refleksji
otwarta na poszukiwanie wcigz nowych stanowisk posredniczacych (jej
aporetyczny styl) czynia z argumentacji jedyny $rodek filozoficznego
uzasadniania. W przypadku konfliktu interpretacji kryterium wyboru
pomiedzy nimi stanowi przeto dziejowo relatywna maksymalizacja zna-
czenia i optymalno$¢ argumentéw, osiagalna w procesie komunikacji
pod kierownictwem idei prawdy, rozumianej jako idealna granica inter-
subiektywnego porozumienia na odleglos¢ (poprzez teksty).

Praca sklada sie z pieciu rozdzialéw. Pierwszy z nich ma na celu
rekonstrukcje metodologicznych zatozen filozoficznego projektu Paula
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Ricoeura. Przedstawienie jego zasadniczych inspiracji oraz ich autor-
skich przeksztalcen ze strony francuskiego mysliciela zostaje uzupel-
nione ukazaniem wewnetrznych powigzan tych réznorodnych i rzeko-
mo nieprzystajacych do siebie wptywéw. Rozdziat drugi stanowi opra-
cowanie Ricoeurowskiej teorii dyskursu, ze specjalnym uwzglednieniem
dyskurséw poetyckich i narracji jako no$nikéw innowacji semantyczne;j.
Doprecyzowane w ten spos6b pojecie dyskurséw poetyckich okazuje sie
z kolei pomocne, w ramach rozdziatu trzeciego, do analizy dyskursu prze-
konan na przykladzie wiary biblijnej. Ten ostatni jest z jednej strony eg-
zemplifikacja dyskursu poetyckiego, totez ogélne kategorie hermeneutyki
filozoficznej znajduja w jego przypadku swoje szczegétowe zastosowanie.
Z drugiej wszakze strony, wskutek tej aplikacji, dyskurs przekonan ujaw-
nia swoja daleko posunieta specyfike, podporzadkowujgc sobie ogdlne
kategorie hermeneutyczne i odwracajac relacje prostego, regionalnego
ich zastosowania. Stad, mimo iz catkowicie uprawnione, zastosowanie
to wymaga bacznego §ledzenia granic tej operacji, poza ktérymi docho-
dza do glosu przekonania, gdyz tylko rygorystyczne przestrzeganie ich
separacji gwarantuje zachowanie uniwersalnosci filozoficznego dyskursu.
Wprowadzone w rozdziale drugim pojecie tozsamosci narracyjnej zyskuje
w kolejnym rozdziale dodatkowe okreglenia, ktére sa nastepstwem kon-
frontacji podmiotowosci czytelnika ze §wiatem Biblii.

Trzy pierwsze rozdzialy razem wziete prowadza stopniowo do swo-
istej, regionalnej aplikacji ogélnych kategorii filozoficznej hermeneutyki
Ricoeura, pokazujac najpierw jej naczelne zalozenia, nastepnie jej opera-
tywnos¢ na polu dyskurséw poetyckich, by wreszcie odnie$¢ je do bardzo
szczegblnego wéréd tych ostatnich, a mianowicie religijnych przekonan
czlowieka wiary biblijnej. Trzeba jednakowoz zaznaczy¢, iz postepujac
w ten sposéb, dokonuje pewnego zabiegu interpretacyjnego, ktéry nie
traktuje tylko narzedziowo aparatu pojeciowego filozofii hermeneutycz-
nej omawianego autora, lecz stuzy uwidocznieniu jednej z mozliwych
perspektyw, otwartych przez jej antypozytywistyczng orientacje: ukierun-
kowanie na wieloplaszczyznowos¢ sensu.

Czwarty rozdziat ksigzki podejmuje juz wprost zagadnienie religij-
nie motywowanych przekonan oraz narracyjnej tozsamosci podmiotu
wiary biblijnej w pluralistycznej przestrzeni publicznej. Optyka inter-
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pretacyjna, ktéra przyjmuje w tym i nastepnym rozdziale, zmienia sie
w stosunku do dominujacej w rozdziatach poprzednich. Nie chodzi tu
juz bowiem o teoretyczne przyblizenia i krytyczng eksploracje granic
filozoficznego dyskursu, ktéry tylko uwyraznia mozliwe obszary swoich
partykularnych zastosowan, lecz o przyjecie stanowiska podmiotu dys-
kursu przekonan i jego krytycznofilozoficzng weryfikacje od wewnatrz.
To usitowanie sprawdzenia przekonaniowego punktu widzenia liczy
sie dodatkowo z faktem wielo$ci odmiennych, acz réwnie silnych opcji
przynalezno$ciowych. Dokladniejszemu nakresleniu tej zlozonej rela-
qji stuza w rozdziale czwartym takie idee, jak nadzieja czy $wiadectwo,
do ktérych w rozdziale koncowym dolacza sprawiedliwos¢, zestawiona
w fazie finalnej z mitoscig. Réwnolegle usciélane sa kolejne okreélenia
zaangazowanego w opcje przekonaniowsa podmiotu, ktéry okazuje sie
podmiotem sumienia, §wiadectwa, praktycznej madrodci, uwagi itp.
Nastepnie rozpatrywana jest sama wewnetrzna dialektyka dyskursu
przekonan religijnych, wyrazajaca sie w kontrowersji pomiedzy przy-
naleznoscia do pewnej wspélnoty wiary a zdystansowaniem, motywo-
wanym wspotistnieniem wielu takich heterogenicznych przynaleznosci.
Dodajmy wszelako, iz utrzymywana tutaj perspektywa nie ma na celu
racjonalizacji przekonan, religijnych Zrédel czy motywacji za pomocg
filozoficznego instrumentarium, ale ich wlaczenie w krytyczny proces
rozumienia siebie, otwarty na réznorodne, tekstualnie zaposredniczone
sensy. Dociekania wieiczy wskazanie antropologicznych uwarunkowan
sprawiedliwej — a perspektywicznie takze pokojowej — koegzystencji réz-
norodnych przekonan, miejsca wyznaczonego roszczeniu do prawdy ze
strony tych ostatnich, a takze kryteriéw stuzacych testowaniu ich wartosci.
Zarysowana tutaj droga wiedzie zatem od jezyka, znakowych zaposredni-
czen, do ontologii podmiotu i jego okreslen tozsamosciowych.

W ponizszych dociekaniach staram si¢ uzasadni¢ hipoteze, wedle
ktérej Ricoeurowska hermeneutyka dostarcza solidnych ram i konceptu-
alizacji dla spéjnego ujecia zagadnienia wspdétistnienia réznorodnych re-
ligijnych przekonan w sytuacji $wiatopogladowego pluralizmu. Czyni to
ona, wychodzac od wlasciwych sobie zalozen, ktére podlegaja stopniowe-
mu rozjasnianiu w toku prezentacji wspomnianych ram i okreslen poje-
ciowych, a koherencja calo$ci wywod6éw stanowi zarazem sprawdzian ra-
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cjonalnosci i uniwersalnosci ich podstaw. Dodatkowo i bardziej ubocznie
usituje wykazad ptodnosc lektury dziet francuskiego hermeneuty nie tyl-
ko urzeczywistnianej chronologicznie, lecz takze retrospektywnie. W ten
sposéb np. analizy fenomenologiczne ukonkretniajg péZniejsze ustale-
nia hermeneutyczno-ontologiczne. Temu celowi stuzy zastosowanie opi-
s6éw funkcjonowania uwagi w powigzaniu z dzialaniem sumienia.

Na polskim gruncie istnieje juz pozycja traktujaca o sumieniu w filo-
zofii Ricoeura, autorstwa Grazyny Lubowickiej (Lubowicka 2000). Autor-
ka bada w niej szerzej idee podmiotowosci u francuskiego filozofa, poréw-
nujac ja z analizami Heideggera, a obecne u niej watki fenomenologiczne
dotycza afektywnosci jako konkretyzacji aspektu biernosci, wlasciwego
nakazowi sumienia. W biezacej pracy jest inaczej. Odwolania fenomeno-
logiczne maja bowiem uwydatnic raczej dialektyke aktywnosci i pasyw-
nosci w dziataniu sumienia, a ponadto sprecyzowacd przystugujacg mu
zdolno$¢ rozeznania od strony dostepnych kryteriéw.

W rozprawie zasadniczo powoluje sie na istniejace przeklady dziet
Ricoeura. W przypadkach istotnych rozbiezno$ci wzgledem tekstéw ory-
ginalnych sygnalizuje to w przypisach. Kazdorazowo, gdy cytuje prace
nieprzettumaczong na jezyk polski, proponuje wlasny przektad. Skréty
zastosowane w przypisach harwardzkich znajduja swoje rozwiniecie do
pelnego brzmienia w bibliografii.

Pierwsza wersja przedtozonej Czytelnikowi ksigzki stanowita tre$¢ roz-
prawy doktorskiej, przygotowanej pod kierunkiem prof. Marka Drwiegi,
ktéremu w tym miejscu wyrazam wdzieczno$¢ za cierpliwg i uwazna
lekture oraz szereg bezcennych uwag. Dzieki nim praca niewatpliwie
zyskata w poprzednim i obecnym ksztalcie. Dziekuje réwniez pierw-
szym, poza promotorem, czytelnikom ksigzki w jej pierwotnej postaci:
prof. Annie Grzegorczyk i prof. Karolowi Tarnowskiemu. To ich wnikli-
we i trafne komentarze pozwolily na wprowadzenie wielu potrzebnych
korekt i eliminacje bledéw oraz niescistosci. Te nadal wprawdzie wyste-
puja, ale moga by¢ policzone juz wylacznie na konto autora. Dziekuje
tym, z ktérymi bezposrednio czy tez poprzez tekstowe zaposredniczenia
dyskutowatem o filozofii Ricoeura, a ktére to dyskusje ogromnie mnie
ubogacily: dr Adrianie Warmbier, dr. hab. Jarostawowi Jakubowskiemu,
prof. Andrzejowi Wiercinskiemu — autorom pieknych ksigzek poswie-
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conych francuskiemu myslicielowi. Dziekuje wreszcie tym wszystkim,
bliskim i dalekim, ktérzy w rozmaity spos6b wspierali mnie przy po-
wstawaniu tej ksigzki. Bez nich nie byloby jej dzisiaj.

Niejednokrotnie przy pracy nad tym studium towarzyszyty mi stowa,
ktérymi Ludwig Wittgenstein zakoniczyt Przedmowe do Dociekai filozo-
ficznych, a ktére cytuje tutaj na wlasny rachunek: ,Chetnie napisatbym
dobrg ksigzke. Ta tak nie wypadta, ale minat juz czas, w ktérym még}-
bym jg poprawi¢” (Wittgenstein 2008, 5).






ROZDZIAL 1

Zagadnienia metodologiczne
w ujeciu diachronicznym
i synchronicznym

Dzieto Paula Ricoeura stanowi wybitne §wiadectwo intelektualnego
dialogu z czolowymi przedstawicielami najwazniejszych kierunkéw
wspotczesnej filozofii. Ale nie tylko z nimi — francuski mysliciel inspi-
ruje sie wszakze spuscizng wybitnych postaci starozytnosci — jak choéby
Sokrates, Arystoteles czy Augustyn —i czaséw nowozytnych. Natomiast
jego zamilowanie do literatury i wyksztalcenie w tym zakresie daja
asumpt do wlaczenia do refleksji réwniez tego $wiata, ktéry tworzy ,ze-
spoét odniesiert otwartych przez wszelkiego rodzaju opisowe lub poetyc-
kie teksty” (Czas i opowiesc 1, 117-118). Horyzont dialogu poszerza dalej
zainteresowanie autora dociekaniami naukowymi — od lingwistyki i psy-
chologii poczynajac, poprzez szereg innych dyscyplin humanistycznych,
z epistemologia historii na czele, na najnowszych osiggnieciach nauk
biologicznych koniczac. Wreszcie przynalezno$é do religijnej tradycji
reformowanej — w ktérej ramach 6w filozof protestant faczyt wartoscio-
we elementy kalwinizmu i luteranizmu (Dosse 2008, 53—54) — ma kapi-
talne znaczenie dla jego studiéw egzegetyczno-biblijnych, w szczegdlno-
$ci nad mitologia i symbolizmem. Tak rozlegla aktywnos¢ intelektualna
Ricoeura przyczynila sie niewatpliwie do jego wielkiej ostroznosci me-
todologicznej. Wyraza sie ona w trosce o to, aby nie miesza¢ réznych
porzadkéw wypowiedzi, nie zacieraé réznicy wlasciwych im perspektyw
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(np. Krytyka i przekonanie, 199). Stad wszelka poglebiong lekture prac
francuskiego mysliciela winno poprzedzaé wnikliwe rozpatrzenie zagad-
nien metodologicznych, w tym rekonstrukcja wylaniajacego sie w toku
rozlicznych dyskusji stanowiska autora. Tej problematyce poswiecam
pierwszy rozdzial niniejszej ksigzki.

W realizacji tego zadania trzymam sie podwéjnego klucza. Z jednej
strony stanowi go chronologia, porzadek diachroniczny, gdyz taki wtasnie
sugeruje sam autor w swej autobiografii intelektualnej (Refleksja doko-
nana), a takze w wywiadzie udzielonym Francois Azouviemu i Markowi
de Launayemu (Krytyka i przekonanie). Z drugiej strony éw porzadek pre-
zentacji wymaga nastepnie pewnej modyfikacji i opracowania. Grupuje
bowiem wyréznione wptywy wedle ich znaczenia w dziele Ricoeura,
a takze w zalezno$ci od myslowych paradygmatéw, dla ktérych sa repre-
zentatywne. Totez ponizsze oméwienie skupia sie na wybranych nurtach
oddziatywan, uznanych za najistotniejsze przez samego filozofa, ktéry
wypowiada sie na ten temat nastepujaco: ,tradycje filozoficzng, na ktéra
sie powoluje, scharakteryzowalbym za pomoca trzech cech: nalezy ona
do linii filozofii refleksyjnej; pozostaje w zaleznosci od Husserlowskiej
fenomenologii; pragnie stanowi¢ hermeneutyczny wariant tejze fe-
nomenologii” (O interpretacji, 204). Pierwsze miejsce wéréd owych in-
spiracji, tylez chronologicznych, co merytorycznych, nalezy przyznac filo-
zofii refleks;ji, ktéra ma decydujacy wplyw zaréwno na sposéb korzystania
przez Ricoeura z metody fenomenologicznej, jak i na ksztatt jego herme-
neutyki. Takiej m.in. tezy staram sie dowie$¢ w toku catej rozprawy.

Podejscie charakterystyczne dla filozofii refleksji nawigzuje do trady-
cji siegajacej Sokratesa, Plotyna, Augustyna z Hippony, a swoje znakomi-
te nowozytne rozwiniecie znajduje w dziele Kartezjusza (Gadacz 2009,
375). Ten ostatni okreglil zarazem poczatki francuskiej wersji tego nurtu
filozofowania. W niniejszym studium historycznie wcze$niejsze etapy
formowania sie filozofii refleks;ji traktuje bardzo sumarycznie, a szerzej
uwzgledniam przede wszystkim spuscizne Jeana Naberta i tych jego
dziewietnastowiecznych poprzednikéw, ktérzy bardziej bezposrednio
oddziatali na Ricoeura. Mimo dominacji francuskiego akcentu w ramach
tego szkicu, nieodzowne okazuje sie tez nakreslenie kontekstu niemiec-
kiej filozofii transcendentalnej, a zwlaszcza dziedzictwa Kantowskiego.
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Filozofii refleksji po§wiecam tutaj najwiecej uwagi, poniewaz usituje
wykazac jej nie tylko chronologiczny, ale i merytoryczny priorytet w do-
robku Ricoeura, szczegélnie w facznosci z wiodacym w dalszych jego roz-
winieciach pojeciem dyskursu oraz scalajacej funkcji tego ostatniego.

Po wspomnianej tradycji ukaze egzystencjalne czynniki Ricoeurow-
skiego sposobu myslenia, z uwzglednieniem takich autoréw, jak: Gabriel
Marcel, Emmanuel Mounier, Karl Jaspers, oraz zasygnalizuje inne w swej
naturze oddziatywanie tworczosci Serena Kierkegaarda. Krok nastepny
wyznacza Ricoeurowski uzytek z fenomenologii, w przewazajacej mierze
z jej klasycznej wersji wypracowanej przez Husserla. W nurcie docie-
kan fenomenologicznych sytuuje takze Heideggera jako przedstawiciela
egzystencjalno-ontologicznej i hermeneutycznej ich odmiany, poniewaz
takie umiejscowienie tego mysliciela pozostaje zgodne z wewnetrzng
dynamika jego mysli, a nadto czyni z niej facznik na styku fenomenolo-
gii z hermeneutyks. To ostatnie podejécie wlgczam do debaty metodo-
logicznej, przywotujac niektére dokonania Friedricha Schleiermachera,
Wilhelma Diltheya i Hansa-Georga Gadamera, tak jak ich wptyw na swoja
wlasng droge intelektualng postrzegat Ricoeur.

Z uwagi na rozleglo$¢ i niejednorodnos¢ wplywéw, ktére zostana
w ten sposdb zarysowane, diachroniczny charakter ich odtworzenia oka-
zuje sie niewystarczajacy. Wymaga on uzupelnienia przez podejscie
synchroniczne, ktéremu z kolei bedzie przewodzi¢ zamierzenie zdania
sprawy z wewnetrznej dynamiki rozwoju analizowanej mysli. To kom-
plementarne postepowanie towarzyszy ustaleniom chronologicznym
i wiedzie do stopniowej rekonstrukeji pogladéw francuskiego filozofa.
Ponadto ma ono stuzy¢ takze zajeciu stanowiska wobec formutowa-
nych nieraz pod jego adresem zarzutéw o uprawianie pewnego rodzaju
eklektyzmu (Wolicka 2010, 9, 226). Trudno uznad tego typu zarzut za
trywialny, gdy sie wezmie w tym wzgledzie pod uwage chocby osobi-
ste rozterki filozofa, ktéry sam wobec siebie formulowat podobne wat-
pliwosci (Krytyka i przekonanie, 46). Niewatpliwie, jak sam przyznaje,
pierwszorzedne znaczenie miala dlai zawsze podejmowana tematyka,
ktéra rozstrzygata o wyborze odniesien i o poszukiwaniu wspélnych
plaszczyzn mozliwego porozumienia (Paul Ricoeur ou la confrontation
des héritages). Ujecie synchroniczne ma wilagnie na celu wykazanie, ze
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metodologiczne przeksztalcenia dokonywane przez Ricoeura cechuje
wewnetrzna logika, ktéra ostabia site skierowanych na nie podejrzen,
jakkolwiek wszystkich trudnos$ci nie eliminuje. To wszystko zawiera sie
w pierwszej czesci rozdziatu.

Druga jego cze$¢ zostanie poswiecona okresleniu epistemologicznego
statusu Ricoeurowskiej hermeneutyki. Realizacje tego zadania umozli-
wia najpierw przedstawienie koncepcji praktycznego rozumu, wypra-
cowanej przez francuskiego hermeneute. Nastepny krok to dookresle-
nie jego stanowiska wzgledem takich dyscyplin, jak retoryka i poetyka.
Otwiera on mozliwo$¢ zastosowania ogdlnofilozoficznych kategorii do
tekstéw szczegdlnego typu. Z kolei kluczowa u Ricoeura pozycja filozofii
refleksji znajduje swoje ukonkretnienie w hermeneutycznej figurze ,kota”
rozumienia. W rozpatrywanym na tym etapie przypadku tekstéw literac-
kich, istotnych dla pézniejszej aplikacji Ricoeurowskiej hermeneutyki,
figura ta przybiera postac tzw. potréjnej mimesis. Opis tej struktury wy-
maga wreszcie uzupelnienia przez wprowadzenie pojecia poswiadczenia
ijego uscislenie w stosunku do pojecia §wiadectwa. Te teoriopoznawcze
rozwazania zakoniczy nakreslenie gtéwnych zatozen krytycznej lektury
pism francuskiego filozofa, czyli perspektywy przyjmowanej w niniejszej
rozprawie. W zamierzeniu pierwszego rozdziatu jako catosci lezy dodat-
kowo ukazanie warunkéw — a tym samym posrednie uzasadnienie mozli-
wosci — uczynienia z dyskursu pojecia centralnego dla dalszych rozwazan.

1.1. W KREGU METODOLOGICZNYCH INSPIRAC]I
MYSLI PAULA RICOEURA

W przytoczonym juz wyzej tekscie z 1983 roku, charakteryzujacym istotne
dla Ricoeura odniesienia w tradycji filozoficznej (O interpretacji, 204—205),
sam autor niejako podpowiada porzadek prezentacji poszczegélnych skia-
dowych jego wlasnej metody, z tym zastrzezeniem, iz zasadne wydaje sie
osobne uwzglednienie niewymienionych tam wplywéw egzystencjalnych.
O wadze tych ostatnich §wiadcza racje merytoryczne, ktére zostang wyto-
zone przy okazji ich omawiania. Natomiast umiejscowienie ich pomiedzy
filozofia refleks;ji a fenomenologia, jak to czynie ponizej, sugeruja z kolei
wzgledy chronologiczne.
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1.1.A. PAUL RICOEUR A FILOZOFIA REFLEKS]I

Filozofia refleksji, nazywana réwniez ,filozofig ducha” czy ,filozofia

”y

spirytualistyczna”™, najogdlniej rzecz biorac, oznacza metodyczne po-
stepowanie polegajace na analizie §wiadomosci. Jest skierowaniem
myslenia na nie samo, wskutek czego uprzedmiotowieniu ulega jeden
lub wiele jego aktéw. Z kolei wedtug uscislenia Maine de Birana, istota
refleksji tkwi w zdolnosci do dostrzezenia w kompleksach doznan czy
zjawisk podstawy jednoczacej ich poszczegélne elementy (Lalande 1968,
904—900). Jak wynika z powyzszego, metoda refleksyjna zawiera mo-
ment réznicujacej akty $wiadomosci ich obiektywizacji oraz moment
powrotu do jednosci, do scalajacego je czynnika. Z historycznego punktu
widzenia prekursoréw takiego sposobu filozofowania mozna dopatrywac
sie juz w Sokratesie, Plotynie i Augustynie, niemniej jednak nowozyt-
ng forme nadat mu dopiero Kartezjusz, do ktérego nawigzuja gléwni
francuscy przedstawiciele omawianego nurtu: obok wymienionego
Maine de Birana, m.in. Jules Lachelier, Jules Lagneau, Léon Brunschvicg,
Henri Bergson, Jean Nabert (Gadacz 2009', 376—379; Nabert 1994, 397).
PrzesledZzmy pokrétce najwazniejsze etapy ksztaltowania sie nowozyt-
nej filozofii refleksji, odnotowujac te jej watki, ktére trwale i decyduja-
co oddzialaly na Ricoeura.

A) Nowozytne formowanie sie filozofii refleksji
a Ricoeurowskie nawigzania
Utozsamienie myslenia — czy tez wielorakich intencjonalnych aktéw
$wiadomosciowych — §wiadomosci siebie i aktu refleksji (samoodniesie-
nia) nastepuje u René Descartes’a. Kartezjaniskie Cogito nie jest wszak-
ze tylko wyodrebnionym przedmiotem myslenia, lecz identyfikuje sie
z samym mysleniem i ma charakter bezposredniej obecnosci pewnego
bytu stanowigcego podstawe jednosci tego, co myslace, oraz tego, co
myslane (Alquié 1989, 87). Myslenie ujmowane szeroko — jako wszelka

1 O réznorodnosci nazewnictwa stosowanego w odniesieniu do tego nurtu pisze
np. Tadeusz Gadacz (Gadacz 2009, 373-375). Z uwagi na dominujacy u Ricoeura
uzus, w niniejszej rozprawie przewaza okreslenie ,filozofia refleksji” oraz termin

,$wiadomo$¢” (fr. conscience) zamiast ,duch” (fr. esprit).
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aktywnos¢ §wiadomosci, skoro ,rzecz myslaca” to ta, ,ktéra watpi, poj-
muje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, a takze wyobraza sobie i czuje”
(Descartes 1958, 38) — stanowi wiec nieodlaczny atrybut bytu myslacego.
Natomiast Ja towarzyszace tej wielorakiej aktywnosci stanowi o jej jed-
nosci (Alquié 1989, 9o). Wiasnie do tak integralnie pojetego podmiotu
myslacego — w ktérym zachodzi scalenie pierwszoosobowej perspekty-
wy do$wiadczenia z trzecioosobowym ujeciem rzeczy myslacej — odwotu-
ja sie przedstawiciele francuskiej filozofii refleksji?, przy czym w tym jego
rozumieniu juz z miejsca ogniskuje sie niemal wiekszo$¢ kluczowych
probleméw filozoficznych. Wskazmy wéréd nich choc¢by kwestie utozsa-
mienia samos$wiadomosci z samowiedzg, zagadnienie statusu operacji
metodycznego watpienia i korelatywnie samoustanowienia, trudnosci
podnoszone wokét transparencji samoodniesienia itp.

Swoiste, transcendentalne znaczenie uzyskuje refleksja u Kanta. Zda-
niem mygliciela z Krélewca nie jest ona zorientowana wprost na przed-
mioty w celu utworzenia ich poje¢, lecz oznacza stan umystu poszuku-
jacego podmiotowych warunkéw owych poje¢, czyli jest swiadomoscia
tego, do jakich wlasnych, syntetyzujacych Zrédet — intelektualnych badz
zmystowych — odsylaja nasze poszczegdlne przedstawienia. Refleksja
transcendentalna stanowi wlagnie taki poréwnujacy rézne umystowe
reprezentacje namyst, ktéry pozwala okresli¢ ich wzajemng relacje do
wiladzy poznawczej, w ktérej biora poczatek, oraz ich stosunek do siebie
nawzajem. Jak zauwaza Kant, gdy méwi o ,pierwotnej syntetycznej jed-
nosci apercepcji”, samoswiadomos¢ (niem. Selbstbewusstsein), wytwarza-
jaca przedstawienie ,Mysle”, z koniecznosci towarzyszy wszelkim innym
przedstawieniom (Kant 2010', B 131-140, 316-317; A 260—2061: 171-177,
308-309). Nie oznacza ona jeszcze samowiedzy w sensie poznania tre-
Sciowego (Warmbier 2018, 26—27). Wprowadzone przezen rozréznienie
w ramach ludzkich wladz poznawczych — intelektu (niem. Verstand) i ro-

2 Nie wchodze tutaj w bardzo wazne i drobiazgowe dyskusje dotyczace mozliwych
odczytan Kartezjanskiej formuty ,.ego cogito, ergo sum”, ktére to lektury oscyluja
miedzy monadycznymi i substancjalnymi ujeciami podmiotowosci (,,kanoniczna”
interpretacja nowozytnosci) a jej koncepcjami niemonadycznymi i niesubstancjal-
nymi (np. cytowany wyzej Ferdinand Alquié, Jean-Luc Marion i in.) — Warmbier
2018, 23-33.
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zumu (niem. Vernunft) — pozwala wyodrebni¢ funkcje swoiste dla skore-
lowanych z nimi poje¢, a tym samym okresla wlasciwe uzywanie kazdej
z owych wladz. Podczas gdy konstytutywnej roli kategorii intelektu odpo-
wiada poznawanie (niem. Erkennen) przedmiotéw — tworzenie ich synte-
tycznej jednosci w oparciu o empirie, regulatywne jedynie zastosowanie
idei rozumowych sprowadza sie do myslenia (niem. Denken) o przedmio-
tach poznania, tj. do nadawania im sensu w ramach ich ,systematycz-
nej” czy ,systemowej” jednosci. Rozum nie odnosi sie zatem do empirii,
lecz do intelektu. Ta rozumowa systematyzacja przedmiotéw poznania
na podstawie idei wchodzi w zakres transcendentalnej dialektyki i ma
charakter interpretacyjny oraz hipotetyczny, gdyz same idee s3 pojeciami
problematycznymi. W jednej z mozliwych odmian przyjmuje ona postac
dialektycznego przejécia: od uznania pewnej jednorodno$ci w réznorod-
nosci poréwnywanych cztonéw, poprzez zaakcentowanie ich odmiennosci,
by unikna¢ pomieszania, az do zauwazenia pokrewienstwa miedzy nimi
dzieki dostrzezeniu stadium lub stadiéw posrednich, umozliwiajacych
ciaglos$¢ i stopniowos¢ owego przejscia (Kant 2010", A 643-645, 657-666;
B 671-673, 685-694: 283—285, 294—301; Kuderowicz 2000, 39—47).

Co wiecej, refleksja nie wyczerpuje sie w zastosowaniu spekulatyw-
nym, gdyz wzglad na ostateczny i zupelny cel rozumu pozwala rozszerzy¢
jego uzytek na sfere praktyczng. Z uwagi na owa zupetnos¢ wlasciwego
rozumowi zainteresowania, ktére ostatecznie jest zawsze praktyczne,
krolewiecki filozof przyznaje pierwszenstwo czystemu rozumowi prak-
tycznemu. Ten za$§ wprawdzie zwieksza poznanie, ale nie pod wzgledem
teoretycznym, lecz praktycznym, tzn. postulujac, w modalnosci praktycz-
nej wiary rozumowej, istnienie odpowiadajacych dziataniu przedmiotéw
(Kant 1984, 194-197, 212—233). Pomimo takiego uwydatnienia specyfi-
ki refleksji praktycznej Kant modeluje ja jednak na podstawie rozumu
teoretycznego (Du texte a laction, 277).

Jesli chodzi o moment kartezjanski, w skrécie, a jednoczesnie w zgo-
dzie ze stanem faktycznym, mozna rzec, ze calo§ciowy projekt myslowy
autora O sobie samym jako innym stanowi swoista rozprawe z radykalnym
punktem wyjscia filozofii Kartezjusza. Te ostatnig bowiem odczytuje
Ricoeur jako przedsiewziecie dwubiegunowe, ozywiane przez napiecie
zachodzace miedzy dwoma jej o§rodkami: Cogito, ktére (epistemologicz-
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nie) jest rezerwuarem wszelkiej obiektywnosci, oraz istnieniem Boga, od
ktérego (ontologicznie) wszystko inne zalezy (A lécole de la phénoménolo-
gie, 188-189; O sobie samym, 11-2.0; Starzynski 2014, 35—42). Totez wlasne
badania francuskiego mysliciela maja m.in. na celu wypracowanie takich
ram epistemologicznych, w ktérych ontologiczna innos¢ zachowataby
wladciwg jej Zrédlowosc (drugiego ogniska refleksji) i utrzymywata dia-
lektyczne napiecie miedzy obydwoma Zrédtami myslenia.

Ricoeur twérczo spozytkowuje takze Kantowska krytyke refleksji.
Korzysta mianowicie z postepowania wlasciwego transcendentalnej dia-
lektyce, jednakze z uwzglednieniem w niej wymiaru czasowego, ktérym
naznaczona jest aktywno$¢ rozumu. Zestawiajac ze sobg jakie$ dwie anty-
nomiczne idee badz stanowiska, najpierw poszukuje w nich podobienistw,
nastepnie podkresla réznice, by w koricu wskazac na pokrewienistwo
miedzy nimi, wypracowujac w rezultacie trzecie, posrednie stanowisko,
powstate z polaczenia obu poprzednich. Ten dialektyczny sposéb mysle-
nia ma do czynienia z interpretacjami, ktére — jako osadzone w czasie —
zawierajg roszczenie do prawdy (do udzialu w niej), pojetej na sposéb
komunikacyjnej idei kierowniczej. Dlatego tez, jesli Ricoeur swobodnie
inspiruje si¢ Kantem, to czyni to wyraznie ,,po Heglu”, tzn. z uwzglednie-
niem dziejéw, zycia i pozadania/pragnienia (niem. Begierde), a wiec em-
pirii — konkretyzujac formalizm refleksji (Scott-Baumann 2009, 115-133;
Mongin 1994, 62—63; Finitude et culpabilité, 41-43; Histoire et vérité, 51-68;
O interpretacji. Esej, 429—432). Przyjmuje Kantowskie odréznienie mysle-
nia od poznania, ktéry to zabieg, za sprawa pojecia rzeczy samych w so-
bie, przypisuje mysleniu orientacje na to, co nieuwarunkowane. W kon-
sekwencji rozum, w Ricoeurowskim odczytaniu Kanta, okreslajac granice
naocznosci, ogranicza tym samym ontologiczne roszczenie poznawal-
nych zjawisk do bycia ostateczng rzeczywistoscig. Otwiera sie w ten spo-
s6b pole dla rozwazar ontologicznych, odnoszacych sie do przedmiotéw
o statusie regulatywnych idei granicznych, czyli oderwanych od bezpo-
$redniej naoczno$ci zwigzanej z empirig. Ale otwiera sie ono dopiero
w punkcie dojécia refleksji (A Iécole de la phénoménologie, 273-299).

Wreszcie Ricoeur podejmuje réwniez Kantowski projekt poszerzenia
zakresu rozumowych dociekan na dziedzine praktyki. Uwalnia go jednak
od paradygmatycznej roli rozumu teoretycznego, ktéra to rola, wsku-
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tek oddzielenia u krélewieckiego mysliciela porzadku apriorycznego
od empirycznego, prowadzi do zapoznania specyfiki ludzkiego dziata-
nia. Skoro jednak, jak utrzymuje francuski hermeneuta, sfera praktyki
obejmuje rzeczywisto$¢ ontologicznie zmiennag, a epistemologicznie
prawdopodobng, to nie moze ona pretendowaé do naukowosci podob-
nej do tej wladciwej dziedzinom teoretycznym (Egzystencja i hermeneuty-
ka, 65; Du texte a l'action, 2776—2778). W konsekwencji ludzka podmioto-
wos¢ pojmowana jest u niego integralnie, konkretnie — mozna by rzec:
bio-logicznie — na modle Gemiit u Kanta, a istotna funkcja mediacyjna
przypada w tym wzgledzie twoérczej wyobrazni (produktive Einbildungs-
kraft) (A Iécole de la phénoménologie, 289, 304, 330; Finitude et culpabilité,
121-123; Kant 1964, 124-125; Drwiega 1998, 69; Amalric 2013).

Cho¢ juz Kantowi udato sie wprawdzie przekroczy¢ empiryczno-psy-
chologiczny poziom samowiedzy podmiotu, to dopiero Johann Gottlieb
Fichte uwolnit zagadnienie jazni od ram czysto epistemologicznych
i wpisal je w ontologiczny kontekst. Etap ten w rozwoju filozofii reflek-
sji przygotowal cze$ciowo Baruch Spinoza, akcentujac jednosé metody
i przedmiotu refleks;ji oraz dokonujac znamiennego polaczenia dziatal-
nosci teoretycznej z praktyczng. Totez refleksja wychodzi w tym przypad-
ku od d3znosci do trwania w bycie (fac. conatus), a oznacza wysitek ist-
nienia i etyczne zadanie rozumienia jako fundament dla cnoty (Spinoza
2010, [, tw. 32-33, V, tw. 25, 32, 377; Warmbier 2018, 91-93). Fichte z ko-
lei wprowadza koncepcje czystego Ja jako spontanicznej aktywnosci
(niem. Tatigkeit, Agilitdt), nieskoficzonego dazenia (niem. Streben), po-
pedu (niem. Trieb), dla ktérego ustanawiane przezen ograniczone nie-Ja
jest srodkiem moralnej samorealizacji. Natomiast opdr ze strony owego
nie-Ja, $wiata natury posredniczy na drodze do podmiotowej samogwia-
domosci ograniczonego Ja. Czyste Ja, ktére mozna rozumied jako wy-
twarzajaca sens intersubiektywno$¢ (,jazniowo$¢” —niem. Ichheit), ozna-
cza oscylacje pomiedzy dwoma ograniczonymi biegunami — Ja i nie-Ja,
soba i innym — a zarazem stanowi podstawe jednosci podmiotowo-przed-
miotowej, czynno-biernej, teoretyczno-praktycznej. Ja (ograniczona su-
biektywno$c), czyli catkowicie transparentny dla siebie podmiot, jest tutaj
idealem zdobywanym w owym ruchu oscylacji, podczas gdy ,praktycz-
no$¢” — centrum filozoficznych zainteresowan — uzyskuje znaczenie ca-
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toksztaltu wytwarzajacej sens ludzkiej aktywnosci (Siemek 1977, 131-195,
305-319; Siemek 1998, 21, 3031, 174-186; Chudy 1995, 219—228).

Te wlasnie linie rozwojows filozofii refleksji kontynuuje Nabert, za
posrednictwem ktérego nawigzuje do niej Ricoeurs. Od Spinozy z kolei
francuski mysliciel przejmuje praktyczne pojmowanie refleksii, ktadace
nacisk na jej strone etyczng, na usitowanie coraz lepszego rozumienia
siebie, ktére jest zarazem ksztattowaniem siebie przez wzglad na daznos¢
samozachowawczg (Spinoza 2010, III, tw. 6—9, IV, tw. 21-27; Egzystencja
i hermeneutyka, 65—60).

Z punktu widzenia rozwoju metody refleksyjnej znaczacym wydarze-
niem intelektualnym okazuje sie filozofia Georga Wilhelma Friedricha
Hegla. Dla autora Fenomenologii ducha rozwojem §wiadomosci rzadzi
zasada jednoczaca $wiadomos¢ przedmiotows i sam przedmiot w obre-
bie §wiadomosci. Droga tego rozwoju wiedzie przez nastepujace po sobie,
coraz to nowe postaci $wiadomosci i jest pozbywaniem sie¢ przez nig
ztudzeni co do obcosci jej kazdorazowego przedmiotu wzgledem jej samo-
wiedzy. Wyznacza ona wlasciwg Heglowskiej mysli forme do§wiadczenia.
Kres owego dialektycznego procesu stanowi wiedza absolutna, czyli mo-
ment tozsamosci doswiadczanych przejawéw wiedzy z jej ostatecznym
przedmiotem, tj. §wiadomoscia. Jest to moment identycznosci zjawiska
i istoty w ramach domknietej w system nauki o duchu. Swiadomog¢
staje sie samowiedzg (Hegel 2010', 18-26). Ontologicznie mamy tu do
czynienia z holizmem $wiadomosci wyjagnianej na podstawie spekula-
tywnej figury, ktéra ustala identyczno$¢ identycznodci i nieidentycznosci.
Epistemologicznie idzie z nimi w parze dialektyczna jedno$¢ poznania
ijego krytyki. Dlatego Heglowska podmiotowos¢ nie jest rozumiana na
sposdéb teoriopoznawczy, lecz od razu praktyczny, spoteczno-filozoficzny —
jako wola, dzialajacy rozum czy duch. Totez obok tego, co jednostkowo
wlasne (wymiar ducha subiektywnego), jej momentem konstytutywnym

3 Wszelako warto w tym miejscu odnotowad, ze pomimo obecnego u Ricoeura,
a zapo$redniczonego przez Naberta, odwotania do Fichtego, autora Egzystencji
i hermeneutyki nalezy sytuowaé w nieabsolutystycznym nurcie tradycji refleksyjnej.
W tym ujeciu refleksja prowadzi do skoniczonego podmiotu jako zasady jednosci
jego dzialan, a nie utozsamia sie z powrotem skoriczonej jazni do swego kresu
w samo$wiadomosci absolutu (Nabert 1994, 398, 405-407).
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okazuje sie takze to, co intersubiektywnie ogélne i powszechnie obowia-
zujace: $wiat kultury w szerokim sensie — duch obiektywny. Natomiast
w tym kontekscie stosunek kazdej poszczegdlnej samowiedzy do kazdej
innej nieodzownie uzyskuje charakter walki o uznanie (Schnidelbach
2000, 47-78, 112-120; Siemek 1998, 35-49, 186-194).

Jezeli Ricoeurowska metoda dialektyczna, poza wptywem ze strony
Kanta, ujawnia takze zwigzki z heglizmem, to jednak oddala si¢ ona
od Hegla w dwdéch zasadniczych punktach#. Po pierwsze, filozoficzna
refleksja francuskiego hermeneuty utrzymuje sie stale pomiedzy mnie-
maniem a wiedzg, przypadkowos$cig przezy¢ a koniecznoscia poje¢,
a zatem — z punktu widzenia Heglowskiego podziatlu — na poziomie
fenomenologii, nie dosiegajac porzadku logiki. W rezultacie oznacza
to, iz refleksja nigdy nie przechodzi w absolutng wiedze: nie prowadzi
do pelnej identyfikacji zjawiska i istoty, czyli nie stanowi catkowitego
zaposredniczenia, w ktérym znaczenie zréwnatoby sie z bezposrednig
obecnoscig znaczonej rzeczywistosci. Ricoeurowska dialektyka pozo-
staje ,niedomknieta”, poniewaz zdana jest jedynie na mnogie dyskur-
sy, refleksje itp. (Lectures 2, 179, 181, 187; Czas i opowies¢ 3, 280—297;
Mongin 1994, 27-28). Natomiast zachowany zostaje w niej sam proces
przechodzenia $§wiadomosci przez szereg zaposredniczen, stuzacych jej
decentracji i wlaczanych w postepujaca synteze, wskutek ktérej staje sie
ona $wiadomoscia siebie. W tym przypadku sedno wkladu Hegla tkwi
w uwydatnieniu teleologicznego bieguna rywalizujacych interpretacji
ludzkiej podmiotowosci, tj. dziejowego charakteru jej samorozumienia.
Sens bowiem wylania sie dla niej wraz z postepem dziejéw i konfrontacja
z kolejnymi formami zaposredniczen samo$wiadomosci.

Po drugie, Ricoeur nie przyjmuje Heglowskiego sformulowania pod-
stawowej figury spekulatywnej, okreslajacej identycznos¢ identycznosci
i nieidentycznosci, lecz drazy aporie plynace z antytetycznych stanowisk,
poszukujac trzeciego cztonu antynomicznej relacji. Ta réznica wigze sie
z odmiennym od Hegla traktowaniem problematyki negacji. W istocie
okazuje sie ona wtérna wzgledem kategorii odmiennoséci, innosci. O ile

4 W tym sensie Ricoeur sam zartobliwie okreslat sie jako , postheglowski kantysta”
(Krytyka i przekonanie, 122).
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bowiem egzystencjalne dogwiadczenie ludzkiej skoriczonosci, wyrazajace
sie np. w ograniczonym punkcie widzenia, zostaje przekroczone (i w tym
sensie zanegowane) na plaszczyZnie semantycznej (poprzez obiektywnosc¢
znaczenia), o tyle taka transgresja staje sie mozliwa dzieki obiektywnej
strukturze jezyka negacji. Ten za$ przynalezy do formalnej ontologii i stuzy
rozréznianiu, tj. wypowiadaniu odmiennosci. Negatywno$¢ okazuje sie
zatem efektem pomieszania formalnego jezyka negacji z egzystencjalnym
doswiadczeniem skoriczonosci, ktére to do§wiadczenie samo z kolei prak-
tycznie neguje inno$¢ (odmiennych egzystencji). Natomiast semantycz-
ne przekroczenie tej negacji cechujacej skoriczona egzystencje okazuje
sie negacja podwojna, otwierajac w ten sposéb mozliwosc jej zniesienia
w akcie zrédtowej afirmacji. Ten ostatni jest zarazem potwierdzeniem
istnienia, w $wietle ktérego —jak w Sofiscie Platona — niebyt oznacza innos¢
(Platon 2002", 256E—259A: 60—63). Donioslg konsekwencja tego pierw-
szetistwa kategorii odmiennosci w stosunku do negacji jawi sie specyfika
Ricoeurowskiej dialektyki. Mediacja miedzy konfliktowymi ujeciami nigdy
nie stanowi u niego ich prostej syntezy, lecz wypracowanie trzeciego, kon-
cyliacyjnego stanowiska (Podiug nadziei, 303-330; Mukoid 1993, 49-50).

Co wiecej, priorytet innosci skutkuje ontologicznym pluralizmem,
z punktu widzenia ktérego wymég jednosci w odniesieniu do prawdy
obarczony jest dwuznacznoscia. Z jednej bowiem strony okresla on
istotnie nieodzowne zadanie rozumu. Z drugiej jednak strony jego hi-
storycznie zakonczona realizacja okazuje sie bledem przedwczesnej
unifikacji, przerwania dialogu, skoro ,na poziomie zycia konkretnej
cywilizacji duch prawdy polega na poszanowaniu ztozonosci porzgdkow
prawdy; jest wyznaniem wielosci”, a ,dzieje sg wcigz jeszcze otwarte, (...)
w lonie wielorakos$ci weigz toczy sie spér” (Podtug nadziei, 84, 56; takze
51-85; O sobie samym, 591-592). W ten sposéb ,dochodzimy raczej do
intersubiektywnej definicji prawdy, zgodnie z ktérg kazdy «sie wypowia-
da», rozwija swoje postrzeganie §wiata w «potyczce» z drugim” (Histoire
et vérité, 63). Uprzywilejowanie odmiennosci prowadzi wiec do uznania
pierwszenstwa intersubiektywnosci, jej transcendentalnego charakteru.
Dlatego intersubiektywno$¢ zajmuje u Ricoeura miejsce Heglowskiego
ducha obiektywnego, petnigc funkcje krytycznej instancji i gwaranta mi-
nimalnych warunkéw ludzkiego wspéldziatania na plaszczyznie prak-
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tycznej. Wraz z takim rozstrzygnieciem ontologicznym nie tylko unika
sie hipostazowania instytucji, ale uchylone zostaje réwniez epistemo-
logiczne roszczenie wiedzy z obszaru praktyki do bycia niewatpliwa.
Przystuguje jej jedynie prawdopodobienistwo (Hegel i Husserl o intersu-
biektywnosci, 196-197; Du texte a l'action, 280-2806).

Ricoeurowska ostrozno$¢ i podejrzliwos¢ wobec przedwczesnych syn-
tez na modte wiedzy absolutnej pozwala mu takze na wskazanie wsréd
zalozen systemu Hegla elementu egzystencjalnej decyzji. Przekonanie
0 panowaniu rozumu i jego tozsamosci z bytem, czego rezultatem
jest rozumno$¢ dziejéw powszechnych, stanowi akt filozoficznej wia-
ry. Ricoeur tymczasem odrzuca ide¢ jakiej§ nadrzednej intrygi. Tak jak
heglizm okazuje sie wydarzeniem w porzadku mysli, tak i wyjscie poza
niego jest takim wydarzeniem na plaszczyZnie samorozumienia $wiado-
mosci historycznej. Wynika stad nieprzekraczalnie skoticzony charakter
myslenia oraz nieusuwalna dla rozumu zalozeniowos$¢ i sytuacyjnosé
wszelkiego filozofowania na temat dziejéw (Czas i opowiesc 3, 280—297;
Nazwac Boga, 42). Wreszcie odwotanie m.in. do Heglowskich inspiracji
wiedzie Ricoeura do przypisania szczegdlnej filozoficznej wagi kategorii
rozpoznania/uznania (fr. reconnaissance) w kontekscie ,walki o uznanie”
(Drogi rozpoznania, zwt. 168-219).

Jak wyzej wspomniano, podmiotowo$¢ u Hegla jest pojmowana na
sposéb praktyczny, jako dzialajacy rozum, tj. wola. Wiasciwa dlan dia-
lektyka pozostaje wszelako spekulatywna i opiera sie na wzmiankowanej
formule tozsamog$ciowej. Natomiast momentem wyrézniajacym francu-
ska tradycje filozofii refleksji jest praktyczne postepowanie dialektyczne
(Gadacz 2009, 382). Pierwszy z wybitnych jej reprezentantéw to Maine
de Biran. Wedlug niego do$wiadczenie wysitku i skorelowanego z nim
oporu stanowi warunek samos$wiadomosci oraz przeswiadczenia o ze-
wnetrznosci stawiajacego opdr przedmiotu. Dlatego teoria poznania jest
dlan pochodna wzgledem rozwazan na temat wysitku, gdzie akcentu-
je sie praktyczny wymiar subiektywno$ci. Punkty dyskutowane przez
Ricoeura w odniesieniu do mysli Maine de Birana wymownie po$wiad-
czaja podstawowe zalozenia metodologiczne tego pierwszego.

Najpierw, zdaniem francuskiego hermeneuty, sam wysitek nalezy
umiesci¢ w pozytywnym, uprzednim wobec refleks;ji i stad niezauwazal-
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nym kontek$cie spontanicznej, cielesnej uleglosci, ktéra dopiero czyni
zrozumiatym napotykany opér. Wielowymiarowa dwoisto$¢ sktadajaca sie
na czlowieczenstwo okazuje si¢ pierwotnie ugruntowana w jednosci zycia.
W tym znaczeniu stosuje Ricoeur formule przejeta od Maine de Birana:
homo simplex in vitalitate, duplex in humanitates. Nastepnie, pierwszenstwo
inno$ci wobec negatywnosci dla autora Le Volontaire et l'involontaire okres-
la linie jego krytyki projektu de Birana, budujacego teorie poznania i per-
cepcji na bazie refleksji dotyczacej wysitku. Ricoeur zauwaza lakonicznie,
ze ,przedmiot nie jest nie-Ja, lecz jest obecnoscia innego” (Le Volontaire et
lVinvolontaire, 422). W postulowanym przezen oddzieleniu problematyki
prawdy od kwestii woli dochodzi z kolei do glosu znamienny pluralizm
dziedzin zastosowania filozoficznej refleksji. Wreszcie poznanie i dzia-
anie jednocza sie w akcie wysitku — uwagi, co pozwala na polaczenie
indywidualnego, osobowego znamienia subiektywnosci z jej uniwersalng
funkcja, czyli na dowarto$ciowanie w réwnej mierze pozytywnego wkladu
Maine de Birana i Kanta (tamze, 389—425; Gadacz 2009, 426-427). Takie
posrednie stanowisko wzorcowo ilustruje typowa Ricoeurowska strategie.

Dodatkowo wplyw de Birana wydaje sie kapitalny w rozwijaniu przez
autora O sobie samym jako innym ontologicznego znaczenia aktu w miej-
sce substangji, a takze fenomenologii ludzkich zdolnosci na przedtuzeniu
aktywnego ciala (O sobie samym, 533—535). Francuski hermeneuta uznaje
tym samym pierwotno$¢ immanentnej apercepcji, nawet jesli mglistej
i wymagajacej rozjasnienia, wzgledem transcendentnych przedstawien.
W tym sensie w punkcie wyjscia przedkiada de Birana ponad Kartezjaiski
obiektywizm w ujmowaniu uciele$nionego podmiotu.

B) Wptyw Jules’a Lacheliera, Jules’a Lagneau i Jeana Naberta

29

Jesli impuls skutkujgcy u Ricoeura dialogiem z ,mistrzami podejrzen
i przyznaniem podejrzeniu statusu integralnej sktadowej kazdej inter-

s Wprawdzie Maine de Biran cytuje te formule w swoim dziele Mémoire sur la dé-
composition de la pensée (Biran 1952, 152, przyp. 2), to jednak sam zaczerpnat ja
od Hermana Boerhaavego, autora Praelectiones academicae de morbis nervorum
(Boerhaave 1762, 410). Ricoeur nawigzuje do tego wyrazenia w wielu miejscach
(np. Le Volontaire et l'involontaire, 287, 314; Finitude et culpabilité, 135, O sobie sa-
mym, 2006, przyp. 11; Refleksja dokonana, 16).
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pretacji (Mon premier maitre; O interpretacji. Esej, 39—42) mozna laczyé
z postacig jego pierwszego nauczyciela filozofii, Rolanda Dalbieza, to juz
wczesna praca magisterska ukazuje dobitnie wptyw metody refleksyjne;.
Rozprawe z 1933 roku pt. Méthode réflexive appliquée au probléme de Dieu
chez Lachelier et Lagneau poswiecit Ricoeur dwém tytulowym przedsta-
wicielom tego nurtu myslowego (Vallée 2012, 144-155).

W pracy tej autor przedstawia m.in. charakterystyke tradycji reflek-
syjnej z metodologicznego punktu widzenia, dokonujac jednoczesnie jej
krytycznej oceny. Zawarl w niej kilka trwatych wyznacznikéw dla dalszego
przebiegu jego intelektualnej $ciezki. Uznanie autonomii myslenia od po-
czatku faczy z koniecznoscia wyjscia poza immanencje, ku transcenden-
qji, czyli z nieodzowng konfrontacjg z odmiennoscia. Z kolei analityczny
charakter stosowanej metody wyznacza droge przez obiektywnos¢, ku jej
warunkom mozliwosci. Jednakze ostatecznym przedmiotem odniesienia
jawi sie tutaj podmiotowo$¢, rozumiana jako ,zywa dialektyka”, twércze
zapo$redniczenie miedzy tym, co indywidualne, a tym, co powszechne.
Ponadto istotne i reprezentatywne dla catej myslowej drogi Ricoeura jest
otwarcie filozoficznej refleksji na wymiar praktyczny (Paul Ricoeur ou
la confrontation des héritages; O sobie samym, 35; Nabert 1994, 405—400).

Wazki dla tej drogi wptyw — i daleko wiekszej rangi — pochodzi wsze-
lako od innego filozofa refleks;ji: Jeana Naberta. Ricoeur uznawat go za
swego mistrza, pomimo braku bezposredniego z nim spotkania, ktéry to
brak kompensowato oddziatywanie za sprawg lektur. Te zawazyly zwlasz-
cza na ksztalcie praktykowanej przez francuskiego hermeneute metody
refleksyjnej, ktérej podstawy wypracowat w latach piecdziesiatych i sze$¢-
dziesigtych XX wieku (Krytyka i przekonanie, 41-42; Refleksja dokonana,
10, 62; Finitude et culpabilité, 32; Gadacz 2009', 432, 445; Dosse 2008,
340—-341). Ponizej skupiam sie na elementach wyrézniajacych filozofie
refleksji w wydaniu autora Eléments pour une éthique w stosunku do jego
poprzednikéw, odnajdywanych zarazem u Ricoeura.

Jak powiada ten ostatni, to przede wszystkim

~komplementarno$¢ analizy refleksyjnej stosowanej w porzadku pozna-
nia i tejze analizy stosowanej w dziedzinie dzialania” odréznia Naberta
zaréwno od [Kantowskiego — przyp. R.G.] krytycyzmu, ktéry ,wymiar
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wewnetrznosci” sprowadza do swiadomosci transcendentalnej, jak i od
biranizmu, ktéry z pierwotnego faktu chcenia usituje wywies¢ trans-
cendentalng $wiadomosc z jej wymogami obiektywnosci. (Lectures 2,
229-230; Egzystencja i hermeneutyka, 65)

Ricoeur uznaje wszelako ,kantowski styl” filozofii Naberta (Lectures 2,
237), pod wpltywem ktdrej wypracowuje wiasne stanowisko, podejmujace
wazkie watki kantyzmu i biranizmu. Akceptuje wyj$ciowe zalozenie au-
tora Eléments pour une éthique, tj. pierwotng niezgodno$¢ §wiadomosci
indywidualnej (empirycznej, faktycznej) i transcendentalnej (czystej,
okreslonej przez powinno$¢). Ow rozdzwiek uwydatnia sie przede wszyst-
kim w do$wiadczeniach uczuciowych (np. winy, porazki, kleski, samot-
nosci). Refleksja w tym kontekscie oznacza zadanie pokonywania tego
rozziewu, ma wiec w szerokim sensie charakter etyczny, gdyz dla Naberta
etyka stanowi ,sensowng historie naszego wysitku, aby istnie¢, naszego
pragnienia bycia” (tamze, 229; Zuziak 1998, 114-117). Wyjsciowa dla re-
fleks;ji struktura niewspéimiernosci $wiadomosci obejmuje zatem wymiar
poznawczy i egzystencjalny, a jej etyczny wysitek polega na przyswajaniu
sobie tzw. Zrédlowej afirmacji, czyli czystego aktu wewnetrznego, w kté-
rym $wiadomo$¢ — wcigz na nowo i zawsze tylko zaczatkowo — ustanawia
samg siebie i kt6éry warunkuje wszelkie wydawanie sadéw i warto§ciowa-
nie. To przyswajanie sobie przez indywidualng $wiadomo$¢ Zrédlowej
afirmacji — tj. dynamika autotranscendencji — angazuje posrednictwo
zobiektywizowanych znakéw, ktére poswiadczaja efektywne i historycz-
ne dzialanie $wiadomosci w $wiecie, wyrazajac konkretnie jej pragnienie
bycia (Nabert 1943, 51-64; Gadacz 2009, 433—438&; Lectures 2, 228-235;
Le conflit des interprétations, 218—219).

Poszukujaca potwierdzenia wewnetrzna refleksja podmiotu o samym
sobie moze znalez¢ je w historycznie przypadkowych wydarzeniach — ta-
kich jak pewne czyny czy dokonania albo tez caloksztalt poszczegdlnych
istnienl, poniewaz to one $wiadcza o uciele$nieniu Zrédlowej afirma-
¢ji: w godnych powazania osobach — przyktadach moralnej wzniostosci,
w postawach lub dzietach, poprzez ktére uskutecznia sie w $wiecie co$
absolutnego. Krytyczng interpretacjg tych wydarzen-znakéw kieruje
tzw. kryteriologia boskosci (fr. critériologie du divin), czyli idealny, tj. aprio-
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ryczny i normatywny wymiar §wiadomosci. Totez ,refleksja dotyczaca
siebie oraz interpretacja znakéw i wskazéwek zrodzonych z historii idg
w parze. (...) To glebokie pokrewiefistwo pomiedzy refleksjg i rozpo-
znaniem $wiadectwa pozwala dostrzec co$ z relacji miedzy rozumem
a wiarg” (Lectures 2, 260; takze 255-262; Nazwac¢ Boga, 40—46; Gadacz
2009, 444-445).

Dzielone z Nabertem przekonanie o inherentnym rozszczepieniu
podmiotu obszerniej opracowuje Ricoeur w ,najbardziej kantowskiej”
(a zarazem najbardziej nabertowskiej) ze swoich ksigzek: L'’homme fail-
lible (Finitude et culpabilité, 8, 17, 37—38, 184-185). Znaczenie tego zagad-
nienia tkwi w jego reperkusjach metodologicznych. Swoista dla cztowie-
ka wewnetrzna nieréwnos¢ czy dysproporcja ujawnia sie w trzech wymia-
rach: poznawczo-teoretycznym, praktycznym oraz uczuciowym. Wzorem
takiego poszerzenia zakresu refleksji pozostaje tu autor Eléments pour
une éthique. W rezultacie dochodzi do glosu specyficzna ograniczonos¢
ludzkiego podmiotu, wywodzaca sie z konstytutywnej dlan dialektyki
skoniczonosci i nieskoniczonosci. Pierwszenstwo w ramach tej dialekty-
ki przystuguje pozytywnemu momentowi Zrédlowej afirmacji, danej
uczuciowo w postaci radosdci z uczestnictwa w rozumie, ktéry oznacza
caloksztalt dostepnych ludzkosci mozliwosci intelektualnych i praktycz-
nych. Z kolei moment egzystencjalnej negacji, przejawiajacy sie w ,,smut-
ku skoniczonosci”, wskazuje na czynniki ograniczajace te pierwotng
otwarto$¢: na innos¢, ktéra sprawia, ze ,jednos¢ ludzkosci nie urzeczy-
wistnia sie nigdzie indziej, anizeli w ruchu komunikacji”, a , czlowiek
jest ta zwielokrotniong i kolegialna jednodcia” (tamze, 190). Pelnie
afirmatywnego otwarcia neguje takze przypadkowo$¢ poszczegélnych
ludzkich istnien, ilustrowana przez jednostkowy charakter. Najgtebszg
charakterystyka ludzkiego podmiotu jest przeto Zrédlowy konflikt pomie-
dzy przeciwstawnymi momentami afirmacji i negacji, czego uczuciowy
wyraz stanowi napiecie miedzy radoscig a smutkiem albo miedzy bar-
dziej intelektualnym i calozyciowym pragnieniem szczeécia a witalnym
idoraznym pragnieniem przyjemnosci — oto sedno afektywnej kruchosci
cztowieka. To 6w wewnetrzny konflikt staje sie wlasnie dlan bodZzcem
niekonczacego sie poszukiwania w sobie jakiej$ posredniej syntezy. Ale
poniewaz to napiecie ma charakter konstytutywny dla bycia czlowiekiem,
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poszukiwana synteza przedstawia sie jako wcigz odraczany kres dazenia
(tamze, 186-193; A Iécole de la phénoménologie, 326-331).

Powyzsza perspektywa antropologiczna pociaga za sobg donioste me-
todologicznie konsekwencje. Dla Ricoeura, tak jak dla Naberta, refleksja
jest odstanianiem struktur pragnienia — odniesionego do bycia, do samo-
stanowienia — a nie odwolaniem do Zrédlowej naocznosci. Przeciwnie,
wychodzi ona od niejasnego, nieokreslonego uczucia separacji, rozdzwie-
ku, by u kresu powrdécic takze do uczucia — ale tym razem do wyksztatco-
nego w jej przebiegu uczucia uczestnictwa. Taka transformacje umozli-
wia samo funkcjonowanie uczuciowosci, ktéra uwewnetrznia wyodreb-
nione w toku intencjonalnego rozjasniania jakosci, a wiec odwraca akty
obiektywizacji, wytwarzajac tym samym $wiadomos¢ przynaleznosci. Ta
$wiadomos¢ uczestnictwa dotyczy zarazem porzadku rozumnosci i sfery
zycia, czyli zaréwno ludzkiej kultury, jak i jej przedrefleksyjnych podstaw
(Lectures 2, 225—227; A Iécole de la phénoménologie, 315-331).

Zlokalizowanie punktu wyjscia refleksji we wzglednosci uczucia
oznacza, ze warto$¢ zrédlowa dla filozofii posiada niefilozoficzne poj-
mowanie czlowieka, ktére dopiero stopniowo uzyskuje metodyczne ob-
jasnienie, lecz z ktérego bogactwem refleksja nie moze sie w pelni zréw-
naé. Skutkuje to z jednej strony nieustannym poszerzaniem jej zakresu,
z drugiej natomiast — utrzymywaniem sie poza jej granicami pewnej

ynadwyzki znaczenia”, wlasciwej niefilozoficznym Zrédtom refleks;ji.
Ow nadmiar dostepny jest w znakowej obiektywnosci dziel, z ktérych kaz-
de w unikalny sposéb uskutecznia synteze empirycznej przypadkowosci
oraz idealnosci aksjologicznego wymagania w polifonii swych znaczen.
To ich interpretacja w akcie ich przyswojenia przyczynia sie do jasniej-
szego rozumienia samego siebie przez podmiot naznaczony wyjéciowym
brakiem transparencji. Dlatego tez analiza refleksyjna okazuje sie szcze-
g6lnie podatna na rozwiniecia hermeneutyczne (por. Finitude et culpabilité,
41-43, 193; Egzystencja i hermeneutyka, 64—067, 142). Zawarta w wytworach
kultury nadwyzka znaczenia (ich otwarty potencjat interpretacyjny) jest
niejako obiektywnym odpowiednikiem konfliktowej uczuciowosci po
stronie subiektywnej. Taki stan rzeczy czyni z metody Ricoeura rodzaj
zywej dialektyki, ktéra pozostaje niekonkluzywna. Jest zywa, poniewaz
w istocie wskazuje na specyficzng postawe filozoficzng, ktéra wyraza
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sie w ciagglym poszukiwaniu cztonéw posrednich pomiedzy wymiarem
transcendentalnym (uniwersalnym) i empirycznym (jednostkowym).
Okazuje si¢ niekonkluzywna, gdyz moment syntezy, do ktérej dazy, jest
wcigz odkladany (Pierron 20106, 10, 17-23).

Pod tym wzgledem filozofia Naberta pomaga tez uchwycic te watki
w mysli Ricoeura, ktére podkreslaja wydarzeniowo-narracyjny charakter
$wiadectw interpretowanych przez podmiot na drodze rozumienia siebie,
w ktérych to kwestia prawdy splata sie z zagadnieniem prawdomdw-
nosci. Jako takie nie moga one stanowic¢ instancji odwolawczej ani dla
wiedzy dedukcyjnej, ani dla zabiegédw opartych wylacznie na dowodach
empirycznych, lecz wlasnie dla rozumienia i interpretacji (por. Lectures 3,
91-93). Co wigcej, o ile $wiadectwo urzeczywistnia zwigzek pomiedzy ja-
kimg unikalnym zdarzeniem a opowiescia, ktéra je obiektywizuje, o tyle
zwigzek taki jest konstytutywny w ogéle dla kazdego przezycia. Totez
istote filozoficznej refleksji stanowi mozliwie pelne zdanie sprawy z tej
aktowo-przedstawieniowej specyfiki do§wiadczenia podmiotu. Tego ro-
dzaju podejscie faczy autoreferencyjny charakter przezy¢ czy fenomendéw
z ich intencjonalnoscia, a zatem zbliza metode refleksyjng do fenome-
nologicznej. Rézni je to, ze pierwsza z nich bardziej podkresla moment
przyswojenia, czyli wtérnej subiektywizacji sensu zautonomizowanych
wytworéw $wiadomosci, a druga przeciwnie: akcentuje raczej procesy,
w ktérych dochodzi do obiektywizacji $wiadomych aktéw, do ich wyod-
rebnienia ze strumienia przezy¢ (Le conflit des interprétations, 211—-221;
Lectures 2, 232—233; Nabert 1994, 407).

Czy jednak te nieco obszerniej oméwione oddziatywania tradycji re-
fleksyjnej zachowujg trwale swa waznos¢ w kontekscie przeksztalcen
metodologicznych, jakim twérczo$é Ricoeura podlegata w toku jej roz-
woju? W 1988 roku Pierre Colin sformulowat hipoteze o wadze filozo-
fii refleks;ji dla caloksztattu (6wczesnej postaci) mysli Ricoeura, tak iz
omawiana tradycja uzyskiwalaby w niej range ,gtéwnego filozoficznego
wzorca” (Colin 1988, 126). Cytowany autor wykazuje wszelako daleko
posunietg ostrozno$¢ w odniesieniu do Ricoeurowskich prac z lat sie-
demdziesiatych i osiemdziesiatych, a nadto koricowym wnioskom nadaje
forme pytajng. Takie postepowanie moze nasuwaé watpliwosci co do
rozstrzygajacego charakteru jego twierdzenia. P6Zniejsze jednak ksigzki
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francuskiego hermeneuty — zwlaszcza O sobie samym jako innym (1990)
oraz Pamigc, historia, zapomnienie (2000) — ugruntowuja niniejsza teze,
ktérg podzielajg tez inni komentatorzy (Pierron 2016, 13-39). Dwie spra-
wy zastuguja tutaj na podkreslenie.

Po pierwsze, Ricoeur pozostaje wierny podwéjnemu wymogowi: bu-
dowania filozoficznej antropologii i uwaznosci na wspélczesne mu
$rodowiska wymiany mysli, wraz z nurtujacymi je problemami. Ta dwu-
torowa konsekwencja odpowiada zar6wno za cigglo$¢ projektu, jak i za
modyfikacje, skutkujace nieciggloscia szczegélowych zabiegéw metodo-
logicznych. Po drugie, obie wyzej wspomniane rozprawy, ktére dzieli
dekada, nawiazuja do zasadniczego schematu refleksji w stylu Naberta,
tj. rozpoznawania sie® jej podmiotu w kulturowych obiektywizacjach
$wiadomego dzialania, a nastepnie ich przyswojenia w celu poglebienia
i poszerzenia rozumienia siebie. Umieszczenie implikacji ontologicznych
za kazdym razem na koricu drogi refleksyjnego rozpoznania — inaczej
niz u Heideggera czy Gadamera — oznacza utrate oparcia w ,ontologii
bezposredniej” (Egzystencja i hermeneutyka, 131; takze 140-143). Wobec
tego ostatecznym zwornikiem naznaczonych nieusuwalng fragmenta-
ryczno$cig analiz okazuje sie refleksyjny schemat postepowania, ktéry
ulegajac kolejnym opracowaniom, zyskuje miano ,hermeneutycznego
kota” rozumienia. Od strony epistemologicznej koresponduje z nim kon-
cepcja po$wiadczenia, uwierzytelnienia (fr. attestation) (O sobie samym,
30—41). Przedstawienie dojrzalej postaci ich obu zwieniczy dociekania
prowadzone w tym rozdziale.

Niemniej jednak myslowa droga Ricoeura rézni sie od Nabertowskiej.
Chociaz francuski hermeneuta przejmuje od swego mistrza i autorsko
adaptuje metode refleksji, to wydaje sie uwydatnia¢ w niej znaczenie
obiektywnego korelatu samorozumienia: §wiata tekstu badz tez rozum-
nych dzialan rozpatrywanych jako teksty (Jezyk, tekst, interpretacja, 238-242;
Model tekstu, 329—341). Dokonuje sie to niejako kosztem wewnetrznego

6 Prébe konstrukeji teorii rozpoznania — analogicznej do teorii poznania — zawie-
ra pézne studium Drogi rozpoznania, gdzie inspiracje dla Ricoeura stanowi roz-
dzwiek pomiedzy leksykograficznie uporzadkowana polisemia uzy¢ stowa ,rozpo-
znanie” a brakiem jej teoretycznego odpowiednika.
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kryterium (wspomnianej kryteriologii bosko$ci) rozpoznania czegos$ ab-
solutnego w historyczno-kulturowych $wiadectwach. W konsekwencji
u Ricoeura wcigz rozrasta sie analityczna faza refleksji — , dtugie obejscie”
(fr. long détour) przez obiektywizacje — a nieustannemu odraczaniu podle-
ga jej umocowanie ontologiczne. Jednocze$nie dochodzi do podwojenia
zabiegéw na etapie analizy refleksyjnej. Z jednej strony staje sie ona
krytyka ztudzen bezpoéredniej swiadomosci, z drugiej za$ — rozpoznawa-
niem podmiotowych aspiracji w historycznych wytworach kultury. Czy
jednak pierwszy z tych zabiegédw nie jest w istocie $cistym odpowied-
nikiem kryteriologii boskosci pojetej negatywnie? Sprawa ta wymaga
doktadniejszego zbadania. Tytutem hipotezy roboczej przyjmijmy, ze 6w
punkt rzekomego poréznienia ujawnia w gruncie rzeczy rodzaj twérczej
wiernosci autora Czasu i opowiesci wobec inspiracji ze strony Naberta.

Uciekajgc sie z kolei do stownictwa innej z Ricoeurowskich ksig-
zek, mozna powiedzie¢, ze odpowiednikiem Nabertowskiej Zrédlowej
afirmacji pozostaje u jego ucznia semantyka pragnienia, a ekwiwalent
interpretacji $wiadectw absolutu stanowi teleologia ducha, a doktadniej
hermeneutyczna konfrontacja z jego historycznymi upostaciowaniami
(O interpretacji. Esej, 415-432). Ewolucja refleksyjnego charakteru filozo-
ficznej metody-postawy u Ricoeura przebiega wiec konsekwentnie pod
znakiem dialektyki immanencji i transcendencji.

Podsumujmy dotychczasowe ustalenia zwigzane z wpltywem filozofii
refleksji na my$l Ricoeura. Pomimo nieustannych przeksztalcen i prze-
pracowan, podstawowy schemat refleksyjny pozostaje nieodzownym
spoiwem catego filozoficznego przedsiewziecia autora O sobie samym
Jjako innym. W punkcie wyjécia zrywa ona z ideg pozbawionego zalozer
poczatku, natomiast odwoluje sie do niefilozoficznych Zrédel rozumienia
siebie przez podmiot — do szeroko pojetego uniwersum zastanych zna-
kéw, podatnych na wielokierunkowe eksploracje ich sensu. Jednocze$nie
refleksja w ujeciu Ricoeura rozstaje sie z przekonaniem o przejrzystosci
samos$wiadomodci, dlatego proces podmiotowego rozumienia siebie ma
charakter posredni. Z kolei wlaczenie don etapu przejécia przez kulturo-
we obiektywizacje otwiera te pierwotnie immanentna metode na trans-
cendencje, a zarazem przypadkowos¢ historycznych znakéw. Taka dialek-
tyzacja refleksji uniemozliwia jej ostateczne zakotwiczenie w wymiarze
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wewnetrznosci, akcentujgc u jej poczatku wielos¢ i innosé. Rozpoznanie
przez podmiot samego siebie w toku diugiego starcia z odmiennoscia
$wiata sensownych wytworéw posiada status swego rodzaju zaktadu: cho-
dzi przy tym o rozpoznanie zarazem siebie w innosci i innosci w sobie
(Drogi rozpoznania, 267-268; O sobie samym, 527-592). Koherencje ta-
kiemu postepowaniu mogg nadac tylko zwigzki refleksji z ontologia — za
taka teza opowiadam sie w niniejszej rozprawie. Zwigzki te wprawdzie
kierujg calym rozumieniem, ale wyrazne sformulowanie otrzymuja do-
piero u jego kresu. One to wlagnie dochodza do glosu w koncepcji ,kota
hermeneutycznego”, a ich pragmatyczno-jezykowego streszczenia doko-
nuje pojecie dyskursu, ktére tez najdobitniej wyraza transcendentalne
funkcjonowanie refleksji. W ramach tak podjetego dziedzictwa tradycji
refleksyjnej filozofia Ricoeura dokonuje oryginalnego ,zaszczepienia” od-
miennych podejs¢ (Colin 1991, 16-18; Pierron 2016, 35-39).

1.1.B. INSPIRACJE ZE STRONY FILOZOFOW EGZYSTENC]JI:
GABRIELA MARCELA, KARLA JASPERSA | SORENA KIERKEGAARDA

Oddzialywanie osobowosci, a nie tylko pogladéw Gabriela Marcela, z kt6-
rym Ricoeur zetknat sie osobiscie i przyjaznit, ma niewatpliwie kapital-
ne znaczenie dla zrozumienia intelektualnej ewolucji tego ostatniego
(Refleksja dokonana, 10-11; Dosse 2008, 28). Jednakowoz inspiracje zwia-
zane z mys$leniem typu egzystencjalnego nie ograniczaja sie w przypadku
Ricoeura do autora Byc i miec, lecz obejmuja réwniez takich jego przed-
stawicieli, jak Jaspers, Mounier i, w swoistym znaczeniu, Kierkegaard.
Na trwale rzeczone oddziatywania odcisnely sie w dwéch powojennych
publikacjach Ricoeura: w przygotowanej wraz z Mikelem Dufrennem
ksigzce Karl Jaspers et la philosophie de l'existence (1947) oraz w samo-
dzielnej juz pracy — Gabriel Marcel et Karl Jaspers. Philosophie du mystére
et philosophie du paradoxe (1947).

Wplyw Marcela zaowocowat u jego ucznia odkryciem oryginalnej me-
tody ,sokratycznej” czy ,neosokratycznej”, praktykowanej przez autora
Dziennika metafizycznego. W jej centrum stoi zapytywanie, a podawa-
ne dla ilustracji przyklady gwarantuja konkretnosc refleksji. Na ile to
mozliwe w postawie zaangazowania, wykazuje ona dbalo$¢ o precyzje
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pojeciows (Refleksja dokonana, 10; Entretiens, 66—67, 102-104, 116-118).
Docelowo poszukuje sie intencji do§wiadczenia, tego, co w nim domnie-
mywane, bez troski o jego wyjasnianie analityczne, zasadne tylko na
etapie wstepnym. Sokratyczna refleksja oznacza zatem poszanowanie
calej dostepnej rzeczywistosci, prébe jej zrozumienia w mozliwie naj-
pelniejszym znaczeniu. W realizacji tego postulatu wychodzi ona poza
opis, w kierunku czynnika metafizycznego, opuszczajac poziom ,twar-
dych danych” na rzecz dowartosciowania pelnozakresowego doswiadcze-
nia. Stwierdzanie ustepuje w nim miejsca uznawaniu bycia (G. Marcel
et K. Jaspers, 76—78; Gielarowski 2013, 17-18).

Podejscie Marcela cechuje unikanie dogmatycznosci oraz niekoncza-
ce sie poprawianie dyskursu, usitowanie ,myslenia wiecej”. Filozofowa-
nie jako autonomiczny akt refleksji przebiega dwuetapowo. Od pierw-
szej, krytycznej fazy prowadzi do konceptualizacji, tj. do tzw. refleks;ji
drugiej (albo ,wtérej”), a samo to przejscie okreslane jest nie dedukcyj-
nie czy implikacyjnie, ale przez dynamike tzw. wezlowych doswiadczen
(Plourde 1985, 436-439; Gadacz 2009", 446—447; Gielarowski 2013,
26-27, 60-61, 122, 137-138). O ile refleksja pierwsza pozostaje jeszcze
analityczna — polega na krytycznym wyodrebnieniu w rozwazanym kon-
krecie jego sktadowych — o tyle refleksja druga przebiega odwrotnie.
Podejmuje ona prébe odzyskania w mysleniu roztozonego na czynniki
konkretu —jego intencji ontologicznej. Taka metoda myslenia odznacza
sie dialektycznym stylem: po ustaleniu punktéw, w ktérych pojawia-
ja sie nieredukowalne ,wezly” (fr. noyaux) zatozycielskiego doswiad-
czenia, oporne wobec refleksji pierwszej, nastepuje ich identyfikacja
w mowie, ktéra wolno okresli¢ jako ,zalezng”, tj. jako rodzaj parafrazy.
Chodzi o zgtebienie ich podstaw w celu odkrycia ich odniesienia do bycia
i przekroczenia tradycyjnego empiryzmu. Natomiast wysitek cigglego
poprawiania konceptualizacji zmierza do coraz wiekszej adekwatnosci
mysélenia i do§wiadczenia.

Tak oto refleksja druga staje sie namystem drugiego stopnia, uru-
chamiajac dialektyke , przekroczenia od wewnatrz” refleksyjnego samo-
ograniczenia. Dzieki momentowi podwéjnej negacji — zniesienia (w he-
glowskim sensie) tego zniesienia (pominiecia) integralno$ci do§wiad-
czenia, ktére zaszlo w refleksji pierwotnej (Strézewski 2005, 249—2061,
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294-295) — odnajduje ,08lepiong” (fr. aveuglée) intuicje wiodacg z powro-
tem do konkretu, do odkrycia na nowo uczestnictwa w istnieniu (Marcel
1962, 115, 139, 143-144; zob. Plourde 1985, 323-326; Gielarowski 2013,
138-139). Refleksja druga zmierza do odzyskania danej poprzez doswiad-
czenie intuicji poéredniej. W rezultacie afirmatywna strona drugiej re-
fleks;ji, wynikla z podwdjnej negacji, okazuje sie bliska znaczeniowo Zré-
diowej afirmacji u Naberta (Lectures 2, 49—07; Entretiens, 44—47, 64—606;
G. Marcel et K. Jaspers, 80-82).

Dla Ricoeura tak rozumiana metoda ,odzyskujacej” (fr. récupératrice)
refleksji ma $cisty zwiazek z koncepcja tzw. interpretacji rozwijajacej
czy poglebiajacej (fr. amplifiante), ktéra sam praktykuje. Ta ostatnia
uwzglednia wlasciwg jezykowi symbolicznemu ,nadwyzke znaczenia”
i stuzy przywréceniu pelnego sensu tego, co wieloznaczne. Uzupelnia
w ten sposéb poprzedzajaca ja krytyke ztudzen, tak iz obie razem stano-
wig pelnowarto$ciowe interpretacje. W tym punkcie Ricoeur rézni sie
od Marcela, ktéry refleksje druga pojmowat ,jako rodzaj rewanzu po-
czynionego w spotkaniu z refleksja pierwotna” (Refleksja dokonana, 23;
O interpretacji. Esej, 57—58; Le Volontaire et l'involontaire, 243).

Marcelowskie pojmowanie refleks;ji drugiej pobrzmiewa takze w do-
celowo ontologicznej orientacji mysli jego ucznia hermeneuty, a zwlasz-
cza w ukierunkowaniu na konkret, na uczestnictwo w istnieniu: , Akt
Cogito nie jest czystym aktem samostanowienia; positkuje sie on podje-
ciem i dialogiem z tym, co warunkuje jego wlasne zakorzenienie (...),
stanowi réwnoczes$nie uczestnictwo” (Le Volontaire et l'involontaire, 37;
takze 39). Stad stosowane przezen pojecia sg ,raczej wskaznikami zy-
wego do$wiadczenia, w ktérym jesteémy zanurzeni, niz oznakami pa-
nowania sprawowanego przez nasza inteligencje nad nasza ludzka
kondycja” (tamze, 35-36). Mimo wewnetrznych przeksztalcen w twér-
czo$ci autora Czasu i opowiesci, to ukierunkowanie refleksji na istniejgce
konkrety i prowadzenie jej do momentu wyczerpania sie mozliwosci
filozoficznego ujecia stanowig jej trwate rysy (O sobie samym, 494—
591; G. Marcel et K. Jaspers, 84; Lectures 2, 67). Wiodaca rola przypa-
da tu pojeciu ,ontologicznego uwiktania” (fr. engagement ontologique)
badz tez ,ontologicznej natarczywosci” (,gwaltownosci” — fr. véhémen-
ce ontologique) refleksyjnych dociekann w catym ich przebiegu (O sobie
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samym, 494—503). Natomiast na plaszczyznie teoriopoznawczej oddzia-
lywanie Marcelowskiego tematu zaangazowania zaowocowato akcen-
towaniem u Ricoeura kwestii przekonan oraz uwierzytelnienia (Bégué
2010, 88; Greisch 2001, 329; Krytyka i przekonanie, 199; La conviction
et la critique, 19—20; O sobie samym, 38-40).

Poza osobistym oddzialywaniem, to autor By¢ i mie¢ zaznajomit
Ricoeura z pracami Jaspersa, innego waznego filozofa egzystencji (Re-
fleksja dokonana, 11, 13). Chociaz wplyw tego ostatniego na Ricoeura
zostal potem przyémiony przez prace Heideggera, to jednak pozostat
on bliski Ricoeurowi w ocenie mozliwosci budowania etyki, a réwno-
cze$nie w postrzeganiu intersubiektywnosci jako konstytutywnej dla
podmiotowego bycia (Dosse 2008, 130; K. Jaspers et la philosophie, 377;
zob. Przylebski 2010, 78-80).

Dla Jaspersa pojecia egzystencjalne stanowig racjonalne wskazniki
odsylajace do doswiadczenia. Samo doswiadczenie ma z kolei status po-
$redni pomiedzy anonimowg wiedzg o najpowszechniejszych mozliwo-
$ciach czlowieczenstwa a osobistymi przezyciami, ujetymi w wyznaniu.
Pojecia egzystencjalne nie wskazujg jednak na jakie$ ogélne struktu-
ry, lecz odwotujg sie do pewnosci wewnetrznej (Jaspers 1991, 130-137;
K. Jaspers et la philosophie, 330—331, 338—341). Ich nieobiektywno$¢ doma-
ga sie gwarangji, ktdrej dostarczajg im antynomie myslenia, potwierdza-
jace nieredukowalno$¢ ich zastosowania do dziedziny przedmiotowosci.
Paradoksalna struktura konceptualizacji odpowiada przy tym paradok-
salnosci samej egzystencji, ktéra moze pretendowaé co najwyzej do
»obiektywnosci systematycznie rozdartej” (K. Jaspers et la philosophie, 373).
Przebiegajace dialektycznie myélenie ma tutaj charakter racjonalnej wia-
ry, ugruntowanej na podobienistwie ludzkich podmiotéw, ktérych egzy-
stencja jest jak istota, chociaz sie z nig nie utozsamia’ (tamze, 341-340).
Tego rodzaju filozofie cechuje napiecie pomiedzy biegunem abstrakcyj-
nej analizy wspélnych dla ludzkosci mozliwosci egzystencjalnych a wy-
jatkowoscia wlasnego istnienia, z perspektywy ktérego rozjasnia sie te
pierwsze. Wezwanie plynace od wyjatkowej egzystencji kieruje sie do

7 Wlasnie owo ,jak” nie pozwala widzie¢ w egzystencjalistach po prostu skrajnych
esencjalistéw (Bochenski 1993, 39).
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innych ludzkich istnieni, z czego rodza sie rozsadne przekonania. Totez
mamy tu do czynienia z my$lg zaangazowang — z postepowaniem, ktére
jest ,metoda i decyzja, dialektyka i asceza, opisem i wewnetrzng odnowg”
(K. Jaspers et la philosophie, 345).

Zarysowane wlagnie znamiona sposobu filozofowania Jaspersa od-
powiadaja takze stylowi Ricoeura, ale z podwéjnym zastrzezeniem. U tego
ostatniego narasta sceptycyzm wobec kategorii doswiadczenia, ktéra od-
syla do bezposredniosci, w efekcie czego uprzywilejowuje ona zaposred-
niczenia, szczegélnie tekstualne. Réwnolegle coraz wyrazniej decentrali-
zuje on podmiotowos¢, ktéra, nieprzejrzysta dla samej siebie u poczatku
okreznej drogi rozumienia, coraz pdzniej osigga rozjasnienie wlasnego
sposobu bycia (Krytyka i przekonanie, 199—200; O sobie samym, 33—34;
Wolicka 2010, 222).

Znaczaco oddziatato na Ricoeura réwniez Jaspersowskie ujecie komu-
nikacji wielosci wolnych egzystencji oraz zwigzane z nim pojecie prawdy.
Autor Rozumu i egzystencji wyraza to nastepujaco:

Komunikacja egzystencji dokonuje si¢ poprzez (...) ustawiczne przekra-
czanie w mitujacej walce tych, ktérzy chca sta¢ sie soba. (...) w istnie-
niu czasowym daje wyraz nieusuwalnosci walki i fragmentarycznosci
prawdy przez to, ze przedzierajac si¢ nieustannie do przodu, realizuje
ruch komunikacji jako wlasciwe przejawianie si¢ prawdziwego bycia.
By¢ sobg i by¢ prawdziwie nie oznacza nic innego, jak bezwarunkowo
by¢ w komunikacji. (Jaspers 1991, 96-97)

Owa strategia ,miltujacej walki” (niem. liebender Kampf) najtrafnie;
okre§la sam rdzen mysélenia Ricoeura: ,Prawda wyraza wspdlne bycie
filozof6éw. Philosophia perennis oznaczalaby zatem, Ze istnieje wspélnota
badan, wspdlne filozofowanie («symphilosophieren»), w ktérym wszy-
scy filozofowie dyskutuja ze wszystkimi za posrednictwem $wiadomo-
$ci-éwiadka, ktéra poszukuje na nowo, hic et nunc” (Histoire et vérité, 63).
Prawde rozumie sie tutaj pragmatyczno-komunikacyjnie:

Miedzy posiadaniem calej prawdy [fr. la vérité] a wyborem swojej praw-
dy jest nadzieja, ze sie uzyskato dostep do czesci prawdy [fr. de la vérité —
tu 1 wezesniej przyp. R.G.]. Rodzajnik czastkowy nie jest zaimkiem
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dzierzawczym. Dialog ma za zadanie rozjasni¢ mi mnie samego i po-
moéc mi zabiegac o to, aby moim udziatem byl czlowiek i jednostka.
(--.) filozofia przekonuje jedynie poprzez czes¢ prawdy, ktérej filozof
jest swiadkiem. (K. Jaspers et la philosophie, 378)

Kresem tego stuzacego porozumieniu ruchu ,ustawicznego prze-
kraczania w mitujacej walce” indywiduéw jawi sie ich jedno$¢ w trans-
cendencji, a zatem jedno$¢ prawdy funkcjonuje w tym przypadku jak
idea regulatywna — rekojmia tymczasowosci kazdorazowych horyzontéw
myslenia (G. Marcel et K. Jaspers, 202—2006; Podtug nadziei, 55-56). To dia-
logiczne czy komunikacyjne pojmowanie prawdy nie traci dla Ricoeura
na znaczeniu takze w p6zniejszych latach, kiedy wypracowuje on zreby
hermeneutyki $wiadomosci historycznej (Czas i opowiesc 3, 322—328;
Enders 2003, 103-119).

Na miano ,mitujgcej walki” zastuguje, wedlug Jaspersa, jeszcze
inny stosunek — konfliktowe wspélistnienie wiary filozoficznej i re-
ligijnej. Ich przeciwstawno$¢ opiera sie na bardziej fundamentalnej
opozycji — miedzy autonomig i heteronomia. Wiare filozoficzng zna-
mionuje jednak usilowanie autonomicznego przyswojenia sobie sedna
wiary religijnej, skoro ta ostatnia jezykowo posredniczy w dostepie do
szyfréw transcendencji, ktéra z kolei w ogéle umozliwia egzystencje.
Ricoeur nawigzuje zaré6wno do postulatu autonomii dyskursu filozo-
ficznego wzgledem religijnego, jak i do posredniczacej roli jezyka religii
w stawaniu sie sobg. Zbliza ich do siebie takze przyznanie dyskursowi
mityczno-religijnemu pozycji posredniej, pomiedzy nieczytelnoscig
bezpoéredniego doswiadczenia a spekulacja typu filozoficznego czy
teologicznego (G. Marcel et K. Jaspers, 2777—285; O sobie samym, 42—45;
Mitosc i sprawiedliwosc, 59—68, 94—95; Nazwac Boga, 62—70). Tak am-
biwalentne stanowisko w sprawie wiary religijnej — marginalizujace ja
z uwagi na autonomie filozofii, a jednoczesnie wstuchujace sie w jej
przekaz — skazuje zaangazowanego wyznawce jakiej$ religii na prak-
tyke ,kontrolowanej schizofrenii”, co odzwierciedla osobista sytuacje
Ricoeura (Krytyka i przekonanie, 8). A jednak ten ostatni zglasza pod
adresem Jaspersa watpliwo$¢, czy przeciwstawienie wiary filozoficznej
ireligijnej pod egidg wolnosci i postuszenistwa autorytetowi nie stanowi
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nadmiernego uproszczenia, skoro z géry wyklucza mozliwos¢ podpo-
rzagdkowania autorytetowi rodzacego wolno$¢ (G. Marcel et K. Jaspers,
284285, 288-289).

Wplyw twérczosci Kierkegaarda na Ricoeura ma swoistg nature.
Chodzi bowiem o jej wymowe z punktu widzenia dzisiejszego czytelnika,
ktéry nie bedac wspétczesnym dla wybitnego Duriczyka, pyta o znaczenie
uprawiania filozofii po nim, uwzgledniajac jego spuscizne. Odpowiedz
przebiega trzytorowo. Po pierwsze, filozofowanie po Kierkegaardzie ozna-
cza opracowywanie w ramach filozofii i za pomocg wlasciwych dla niej
metod jej niefilozoficznych Zrédet. Po drugie, paradoksalnos$¢ wyréznia-
jaca rozpatrywana my$l dziala jak instancja krytyczna wzgledem rozumu,
chroniac go przed ztudzeniami i otwierajac namyst nad warunkami moz-
liwosci i urzeczywistnienia aktu istnienia. Po trzecie, bioragc pod uwage
konstytutywny dla myslenia Kierkegaarda stosunek do Hegla, filozofowa-
nie po tym pierwszym wymaga uwzglednienia réwniez stanowiska tego
drugiego. Wymdg ten pociagga za sobg odkrycie dwéch niemozliwosci:
absolutnej transcendencji i absolutnego dyskursu, co pozwala uniknaé
szkodliwej alternatywy rozlgcznej: albo racjonalizm, albo egzystencjalizm.
Natomiast odczytane pozytywnie wymaganie to sugeruje poszukiwanie
styczno$ci miedzy wyjatkowoscia istnienia i powszechno$cig rozumu
(Lectures 2, 32—45). Uwagi te znakomicie streszczaja metodologiczng sa-
mos$wiadomo$¢ Ricoeura.

Reasumujac, trzeba zaznaczy¢, ze egzystencjalistyczne inspiracje
u francuskiego hermeneuty ujawniaja sie najpierw w jego uwazno-
$ci na niefilozoficzne Zrédla filozofii — czy bedzie chodzi¢ o wyjatko-
wos¢ indywidualnych istnien, czy o religie z jej podporzadkowaniem
uprzedniemu autorytetowi. Nastepnie wyr6znia on dwa etapy refleks;ji:
krytyczno-analityczny oraz metarefleksje ukierunkowang ontologicz-
nie. Napotykane w toku badania antynomie lub paradoksy myslowe
stuza unicestwieniu roszczenia filozoficznego dyskursu do absolut-
nej wiedzy. Wreszcie w swoich szeroko zakrojonych poszukiwaniach
antropologicznych Ricoeur odwoluje sie przewaznie do logiki prawdo-
podobienistwa i pewnosci typu wewnetrznego: do filozoficznej wiary
o statusie wnioskowan uprawdopodobniajacych — gtéwnie przez ana-
logie — wspartych argumentacja. Prawde rozumie on komunikacyjnie,
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jako regulatywng idee niekoniczacego sie dialogu wspétzawodnicza-
cych interpretacji, gdzie rozstrzyga zasada lepszego argumentu prze-
mawiajacego w miejsce przekonan (Paul Ricoeur ou la confrontation
des héritages; Refleksja dokonana, 11).

1.1.C. RICOEUROWSKI ,,DOBRY UZYTEK” Z FENOMENOLOGII

Drugim w kolejnosci wyliczania nurtem o znacznym oddzialywaniu
na autora Krytyki i przekonania jest fenomenologia. W roku akade-
mickim 1934/1935 Ricoeur zapoznat sie z angielskim przektadem Idei
Husserla, a w ciagu nastepnych czterech lat studiowatl dostepne dziela
profesora z Getyngi. Po wojnie stat sie gléwna postacia wprowadzajaca
we Francji mys$l Husserla. Dokonat tez wlasnego ttumaczenia Idei na
jezyk francuski (Husserl 1950). Wigkszo$¢ studiéw Ricoeura na temat
Husserlowskiej filozofii pochodzi z lat piecdziesiatych XX w. i zostala ze-
brana w jednym tomie pt. A école de la phénoménologie. Wprowadzenia
mysli ojca fenomenologii na grunt francuski nie dokonatl Ricoeur czysto
odtwoérczo, lecz od poczatku usitowatl pogodzi¢ je z rodzima tradycja
refleksyjna, jak réwniez ze spuécizng egzystencjalna (Refleksja doko-
nana, 11, 13; Krytyka i przekonanie, 34; Entretien Le Lannou, 88; Dosse
2008, 27,3032, 93, 96-99).

Dostrzegajac filozoficzno-refleksyjny charakter fenomenologii, autor
A lécole de la phénoménologie widzi w niej zarazem urzeczywistnienie
i dogtebne przeksztalcenie filozofii refleksji. Podstawowy temat feno-
menologiczny, tj. intencjonalnos¢, wskazuje wszakze na pierwszenstwo
$wiadomosci czego$ wzgledem $wiadomosci siebie. Ta ostatnia stanowi
punkt dojscia intencjonalnego aktu, ktéry najpierw dokonuje identyfika-
¢ji pewnych jednostek domniemanego sensu (O interpretacji, 205-200).
Z intencjonalnym zyciem §wiadomosci wigze sie brak przejrzystosci pod-
miotu myslenia dla samego siebie; brak wynikajacy wlasnie z prymatu
ukierunkowania na zewnetrzny $wiat znaczen w stosunku do zoriento-
wanej do wewnatrz refleks;ji (Refleksja dokonana, 19—20; O interpretacji.
Esej, 350—351). Dlatego tez w §lad za Eugenem Finkiem okreéla metode
fenomenologiczng jako egzegeze Ja, w ktérej za ni¢ przewodnia bierze
si¢ zjawisko $wiata (Husserl 1950, XXIX).
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A) Konfrontacja z dzietem Edmunda Husserla

W Ricoeurowskim odczytaniu specyfika przedsiewziecia Husserla tkwi w re-
dukdji wszelkiej mozliwej ontologii® (A Fécole de la phénoménologie, 160-164).
Dostep do sfery czystych zjawisk otwiera metodologiczny zabieg neu-
tralizacji przeswiadczen wlasciwych dla naturalnego nastawienia, a za-
tem ,ujecie w nawias” nieodlgcznej dla tego nastawienia problematyki
ontologicznej. Dzieki takiej redukcji fenomenologia wynosi dziedzine
ukazywania sie do rangi naukowos$ci. Operacja ta, zdaniem Ricoeura,
wymaga uzupelnienia poprzez ograniczenie roszczenia zjawiskowosci
do statusu rzeczywistosci ostatecznej. Funkcje takiego zastrzezenia zna-
komicie spelnia Kantowska filozofia granic z centralnym dla niej poje-
ciem rzeczy samych w sobie. Dlatego dopiero taczne odczytanie Husserla
i Kanta pozwala Ricoeurowi na uprawianie fenomenologii w sposéb, ktéry
nie pretenduje do rangi ostatecznego badania, ale dopuszcza eksplora-
cje jego pozazjawiskowego horyzontu ontologicznego (tamze, 273-276,
289-304, 312-313).

Ponadto Ricoeurowskiej recepcji dzieta Husserla przy$wieca zamiar
pogodzenia metody fenomenologicznej z filozofig egzystencji w stylu
Marcela czy Jaspersa. Totez autor A Fécole de la phénoménologie zywi prze-
konanie o mozliwosci i potrzebie oddzielenia w spusciZnie getyngenskie-
go profesora rzeczywiscie praktykowanej metody fenomenologicznej od
jej filozoficznej, idealistycznej interpretacji. Ricoeur uwaza tez, iz u sa-
mego Mistrza nie ma uprzywilejowania ktéregokolwiek z tych aspektéw
kosztem drugiego® (Refleksja dokonana, 14-15; A Técole de la phénoméno-
logie, 8—9, 12, 168, 184-185). Jednak préby potaczenia podejscia fenome-
nologicznego z egzystencjalnym napotykaja przeszkody zwigzane z ich

8  Watpliwosci odnosnie do takiej lektury filozofii Husserla zglasza Frangoise Dastur
(Dastur 1991, 45, przyp. 42), ale wymowe tych zastrzezenn mozna nieco ostabi¢
(Ingarden 1974, 164-166, 178).

9 Wedle Bruce’a Bégouta mozliwo$¢ przeprowadzenia w odniesieniu do mysli
Husserla rozdzialu metody opisu fenomenéw i ich konstytucji od filozoficznego
projektu nauki podstawowej budzi watpliwosci, gdyz analiza fenomenologiczna
jest $cisle powigzana z jej teoriopoznawczym zastosowaniem. Oznaczaloby to, ze
Ricoeurowskie i pokrewne odczytania jego dorobku moga stanowi¢ préby zwia-
zania go z obcym mu zamierzeniem (Bégout 2006, 198 oraz przyp. 6, 199—200).
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wewnetrzng specyfika, ktéra ujawniaja nastepujace opozycje: 1) redukcja
do oczywistosci wobec sytuacji wcielenia; 2) przeciwstawne ukierunkowa-
nie —na obiektywnos¢ lub na egzystencje; 3) pierwszenstwo przyznawane
epistemologii albo ontologii, obowigzywalnosci poznania badz niewat-
pliwosci rozpoznania; 4) kontrast miedzy postawa niezaangazowanego
obserwatora i zaangazowanego uczestnika (Belay 1976, 55—59, 61-62, 65,
68-69). Totez Ricoeur, dazac do jakiego$ zespolenia tych stanowisk, do-
konuje ,heretyckiej” interpretacji Husserla, co pozostaje wszelako zgodne
z tendencjami istniejacymi w fenomenologii od jej poczatkéw (A lécole
de la phénomeénologie, 182; Bégout 2000, 195-197; Poma 1996, 59-65).

Kluczowg pod tym wzgledem sprawg jest rozumienie podstawowe-
go zabiegu tzw. redukgji. Jak wiadomo, u samego Husserla przybiera
ona wiele znaczen. We wczesnym okresie praktykuje on tzw. redukcje
ejdetyczng czy ejdetyczne uzmiennianie, ktére ma na celu uzyskanie
istotowego wgladu w konstytutywne, inwariantne struktury przedmio-
towe. Nastepnie w klasycznej fazie swoich pogladéw akcentuje wage

~fenomenologicznej epoché”, tj. procedury neutralizacji naturalnego na-

stawienia realistycznego, powigzanej warunkujaco z tzw. transcenden-
talng redukcjg, czyli analiza sensotwdrczej aktywnosci podmiotowosci
w jej korelacji ze $wiatem. Wreszcie ta ostatnia odmiana redukcji, zasto-
sowana radykalnie i tematycznie ograniczona do sfery tego, co wlasne
(niem. Eigenheitssphdre), wiedzie do odkrycia transcendentalnej inter-
subiektywnosci. W tym kontekscie pézne badania Husserla, dotyczace
$wiata zycia (niem. Lebenswelt), mozna traktowac jako dalszy krok w stro-
ne radykalizacji dociekan intersubiektywnych fundamentéw wszelkiej
obiektywnosci (Zahavi 2012, 53-54, 63—73, 144140, 165-183).

Tak zarysowana ewolucja stanowiska mysgliciela z Getyngi, pod wpty-
wem inspiracji ze strony filozoféw egzystencji, modyfikuje decydujaco
pojmowanie redukcji u Ricoeura. Przechodzi on od stosowania jej ej-
detycznej odmiany, poczawszy od wczesnych prac, poprzez dogltebna
krytyke jej postaci transcendentalnej, az po dostrzezenie najradykalniej-
szej jej wersji w odkryciu roli $wiata zycia codziennego, roli bardziej
zasadniczej niz u ojca fenomenologii.

W punkcie wyjscia Ricoeurowska praktyka metody fenomenologicz-
nej polega nade wszystko na rozréznianiu i odczytywaniu intencjonal-
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nosci, tj. ujmowaniu idealnych senséw badanych fenomenéw. Wydaje sie
ona najblizsza redukcji ejdetycznej u autora Idei fenomenologii. Zaklada
pierwotng dyskursywno$¢ przezy¢ jako warunek ich rozumienia i mé-
wienia o nich. Epistemologiczna obowigzywalnos¢, zwigzana z dyskur-
sywnym charakterem do$wiadczanych fenomendw, poprzedza tu empi-
rie. Tak uzyskiwany opis fenomenologiczny charakteryzuje sie ponadto
autonomia semantyczng w stosunku do wypowiedzi nauk eksperymen-
talnych, ktére daza do jego naturalizacji. W ten sposéb dochodzi do glo-
su semantyczny dualizm, ktéry wszelako nie pociaga za sobg dualizmu
ontologicznego. Oznacza on natomiast agnostycyzm co do mozliwosci
sformulowania ,trzeciego”, jednoczacego dyskursu, ktéry postugiwatby
sie kategoriami powstatymi ze zmieszania jezyka fenomenologii i nauk
doswiadczalnych. Jednocze$nie oba te autonomiczne podejsécia pelnig
wzgledem siebie funkcje diagnostyczna, czyli kazde z nich funkcjonuje
jak wskaznik przezy¢ czy do§wiadczen nalezacych do drugiego (A école
de la phénoménologie, 68—69, 7475, 174-176; Le Volontaire et l'involon-
taire, 20—27, 30—31; La Nature et la Régle, 25-27, 38-39, 41, 63-606, 117).

Konsekwentne stosowanie w analizie sfery doznaniowo-wolitywne;
podstawowej zasady fenomenologii, ktéra kaze respektowac pelnie zja-
wiskowego wymiaru rzeczywistosci, prowadzi Ricoeura od obiektywnosci
do perspektywy wcielonej egzystencji. W efekcie zwraca sie on przeciwko
transcendentalnemu idealizmowi Husserla, bo jakkolwiek uciele$nionej
$wiadomosci wcigz przystuguje inicjatywa, to jednak nie ma ona cha-
rakteru czysto konstytutywnego, lecz réwniez odbiorczy (Le Volontaire
et linvolontaire, 32—35; A lécole de la phénoménologie, 76, 78, 85-86, 92,
168). Wedlug francuskiego hermeneuty to z géry przyjeta idealistyczna
interpretacja praktykowanej metody sklonita autora Idei do przeceniania
regresywnej postaci konstytucji sensu przedmiotowego kosztem jej formy
progresywnej. Wskutek tego przyznaje on nadmierng wage dekonstruk-
cji przedmiotu — az po rozmaite modyfikacje impresji danej w teraz-
niejszosci — nie doceniajac krytyki nowych syntez przedmiotowych pod
egidag domniemanych jednostek znaczeniowych. Krétko méwiac, trzeba
zaznaczy¢, ze u Husserla postepowanie ,archeologiczne” stopniowo wy-
piera swoistg teleologie §wiadomosci, podczas gdy dla Ricoeura istotna
jest ich réwnowaga, skoro ,nie jest mozliwe przedsiewziecie jakiego-
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kolwiek opisu bez idei istotowej struktury «rozwazanego obszaru»”; co
wiecej, ,nie mozna dosiegnac tego, co zrédtowe, bez powracania do
przewodniej idei, ktéra porzadkuje znaczenie tego «obszaru»” (A lécole
de la phénomeénologie, 183-184). Uprawianie fenomenologii genetycznej,
poszukujacej intencjonalno$ci poprzedzajacej uprzedmiotowienie, wy-
maga zatem dla Ricoeura fenomenologii statycznej, opisujacej struktury
przedmiotowe i ich zwigzki znaczeniowe. W rezultacie, wbrew Husser-
lowskiemu idealowi bezzalozeniowosci, implikuje to pewna z géry dana,
ontologiczng strukture $wiata. Cho¢ getyngeniski profesor sam odkryt
te ,ontologie a priori”, to jednak jej nie wykorzystat, co znéw wskazuje
na jego transcendentalno-idealistyczng interpretacje wlasnych osiggnied,
a zatem na traktowanie filozofii tak jak nauki w sensie nowozytnym,
a nie jak madro$ci, w czym rézni sie od Ricoeura (Swiecicka 1993, 7475,
105-107; Rolewski 1999, 61-67, 75—78; Belay 1976, 68—70).

Nieprzypadkowo korekta takiej wykladni dzieta Husserla przychodzi
od strony aplikacji fenomenologii do dziedziny ludzkiej praktyki. Tam
bowiem najdobitniej ujawnia sie ,logicystyczny przesad” autora Idei.
Polega on na przyznaniu prymatu percepcji i opartemu na niej, neutral-
nemu rdzeniowi znaczeniowemu, wspélnemu dla skadinad odmiennie
charakteryzowanych intencjonalnych korelatéw przezy¢ §wiadomych
(noematéw). Oznacza to, iz u podstaw aktéw wyrazanych jezykowo
w réznych trybach gramatycznych tkwi wspélny im rdzen sensu. Ricoeur
tymczasem glosi nieredukowalno$¢ modalnosci poszczegélnych aktéw
$wiadomosci do takiego wspélnego rdzenia znaczeniowego, czyli uzna-
je réwna pierwotnos$¢ wszystkich trybéw gramatycznych (A Iécole de la
phénoménologie, 76—77; Husserl 1975, § 94-95, 117: 308312, 386—387;
Husserl 1950, 328, przyp. 1; 329, przyp. 3 i 4). W ten sposéb otwiera sobie
droge do domeny badan pragmatyki.

Antyidealistyczne nastawienie Ricoeura ma kapitalne znaczenie
dla jego zapatrywan na zasadnicza dla Husserla, czyli transcendental-
na, postac redukgji. Francuski filozof nie tylko nigdy jej nie przeprowa-
dza, ale uwaza ja za niejasng i, podobnie jak Maurice Merleau-Ponty,
w ogole za niemozliwg do urzeczywistnienia w petni (Le Volontaire et
linvolontaire, 20; Belay 1976, 75-76). Racje dla takiego stanowiska
znajduje w dowartosciowaniu p6Znej mysli samego ojca fenomenologii.
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W jej $wietle wszelkie wydawane sady odsylajg kazdorazowo do podstaw
porzadku predykatywnego, a idea genezy pasywnej, tj. docierania do
fundamentéw aktywnych syntez przedmiotowych, wskazuje stale na
$wiat jako calo$¢ niedostepng watpieniu, a osiagalng dla przezywania.
Swiat zycia codziennego (niem. Lebenswelt) zyskuje status powszech-
nej pasywnej danej, poprzedzajacej formutowanie sadéw (A Iécole de la
phénoménologie, 17; O interpretacji, 205—2006). Wraz z przyznaniem mu
tej ugruntowujacej orzekanie roli, dokonuje sie u Husserla przejscie
od ujec czysto logicznych do pierwotnej oczywistosci $wiata i przyna-
lezno$ci dot. Znamiennemu przeksztalceniu ulega tym samym sens
redukcji. Miejsce neutralizacji naturalnego nastawienia w stosunku
do $wiata w imie wiedzy zajmuje teraz operacja cofania sie od wiedzy do
przednaukowego przeswiadczenia (mniemania). Konstytucja natomiast,
zamiast zrédlowo prezentujacej naocznosci (twérczego unaoczniania
zmieszanych uprzednio intencji), staje si¢ powracaniem do wstepnych
danych (A école de la phénoménologie, 14, 18; La phénoménologie, 37—38).
Dopiero te nowe znaczenia redukcji i konstytucji, uwolnione od syste-
mowego zamystu Mistrza z Getyngi i blizsze mysli egzystencjalnej, staja
sie akceptowalne dla Ricoeura.

Ale w Husserlowskiej filozofii Lebenswelt francuski mysliciel dostrze-
ga jeszcze wiekszy potencjal. Zauwaza mianowicie, ze $wiat zycia nie sta-
je sie nigdy przedmiotem bezposredniej naocznosci, lecz daje sie uchwy-
ci¢ wylacznie za pomocy pytania wstecz (niem. Riickfrage), docierajacego
do coraz to pierwotniejszych uwarunkowan naukowych obiektywizacji
iidealizacji. Totez 6w $wiat zycia codziennego — porzadek dzialania, sfera
praktyki — niedostepny wprost, pozostaje ostatecznym i nieodzownym
zalozeniem wszelkiego dyskursu. Obejmuje on catoksztatt przednauko-
wych okreslen wstepnego podejscia do danej dziedziny przedmiotowej,
najrozmaitsze warto§ciowania, uprawomocnienia oraz supozycje jakie-
go$ powszechnego dokonania (niem. Leistung) i odpowiadajacej mu,
anonimowej podmiotowosci (A lécole de la phénoménologie, 363-370).
O ile jednak sam Husserl traktowal koncepcje powrotu do Lebenswelt
instrumentalnie, jako jedynie przejsciowe stadium na drodze do czystej
$wiadomosci, o tyle Ricoeur odczytuje ja niezaleznie od projektu filozofii
transcendentalnej. Dlatego tez w swojej interpretacji ten ostatni propo-
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nuje oddzielenie epistemologicznej funkcji Lebenswelt od jego funkcji
ontologicznej. Czemu ma ono stuzy¢?

W tym kluczowym rozréznieniu chodzi o podkreslenie odrebnosci
dwoch kwestii: uprawomocnienia i obowigzywalnosci wlasciwych dla idei
nauki z jednej strony oraz ostatecznego przedmiotu odniesienia wszel-
kich naukowych oraz kulturowych idealizacji i obiektywizacji z drugiej
strony. Jesli wiec w porzadku epistemologicznym pierwszenstwo przy-
stuguje idei nauki, to ontologiczna uprzednio$¢ $wiata zycia codzienne-
go — ostatecznego przedmiotu odniesienia wszelkich wypowiedzi — obala
roszczenie $wiadomosci do bezwzglednego stanowienia o uniwersum
znaczen (tamze, 371-377). Oddzielenie tych dwéch aspektéw Lebenswelt
stuzy uprzytomnieniu sobie jednoczesnej, aczkolwiek dwojakiej przy-
naleznosci ludzkich podmiotéw: do §wiata zycia codziennego, danego
pierwej niz kwestia obowigzywalno$ci, oraz do $wiata symboli i regut.
Ten ostatni tworzy siatke interpretacyjng pierwszego, ilekro¢ mysli sie
o $§wiecie zycia, nadajac sens praktycznemu, sytuacyjnemu potozeniu
cztowieka. Redukcja fenomenologiczna traci odtad pozycje pierwszego
dzialania filozoficznego, a nabiera pochodnego znaczenia epistemolo-
gicznego — dystansowania sie, zakladajacego ontologicznie pierwotne
uczestnictwo, przynalezno$¢ (O interpretacyi, 207). Stad tez miejsce przy-
znawane przez Husserla redukcji zajmuje u francuskiego hermeneuty
wyjasniajaco-obiektywizujaca, epistemologiczna faza procesu rozumienia.
Natomiast sama ,redukcja” do $wiata Zycia — jak operacje Riickfrage okresla
Ricoeur, wbrew twoércy fenomenologii — odstania przedkrytyczne, ontolo-
giczno-antropologiczne uwarunkowania tego hermeneutycznego procesu.

W tym punkcie najwyrazniej uwidacznia sie takze potrzeba herme-
neutyki. Wspomniana bowiem podwdjna przynalezno$¢ — do $wiata zy-
ciaido $wiata symbolicznego, umozliwiajaca w ogéle samo dystansowa-
nie sie — wymaga, w przekonaniu Ricoeura, dowartosciowania refleks;ji
bedacej interpretacja kosztem opisowych uje¢ danych naocznych. Pod
tym wzgledem francuski mysliciel zachowuje rezerwe wobec (zestawia-
nego z Husserlem) stanowiska péZznego Wittgensteina, ktéry wydaje sie
niwelowad réznice rejestréw pomiedzy pragmatycznym opisem funkcjo-
nowania jezyka potocznego a jego refleksyjnym, spekulatywnym zasto-
sowaniem w formie technicznego metajezyka. Oznaczaloby to wszakze
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zréwnanie ontologicznej funkcji $wiata zycia (form zycia) z jego funkcja
epistemologiczna, a zatem unicestwienie dialektyki praktycznej obecno-
$ci w $wiecie i teoretycznego doni dystansu (dialektyki zaleznosci i kon-
trastu). Natomiast wskutek wyréznienia w obrebie Lebenswelt owej struk-
tury podwoéjnej przynaleznosci — do sfery dziatania i do symbolicznych
zaposredniczen — interpretacja okazuje sie nieunikniona wlagnie z uwagi
na niepokonalny dystans, ktéry jezyk ustanawia w stosunku do tego, co
przezen wypowiadane. Refleksyjne uzywanie go implikuje bezpowrotne
opuszczenie sfery bezposredniosci. Uniwersum znakéw i logiki to do-
mena obowigzywania. Refleksja filozoficzna zachowuje wiec krytyczny
potencjat wzgledem jezyka potocznego (Husserl i Wittgenstein o jezyku,
66-69; La métaphore vive, 384-386, 398-399; A lécole de la phénoménolo-
gie, 376-377; Belay 1976, 39—40, 77).

Przyjecie i zradykalizowanie przez Ricoeura Husserlowskiej kon-
cepcji §wiata przezywanego pocigga za sobg dwie wazkie konsekwencje.
Po pierwsze, Lebenswelt jako $wiat wspétdzielony z innymi — przestrzen
codziennych interakcji — eksponuje problematyke innosci w opozycji
do wyjséciowo pierwszoosobowego nastawienia fenomenologii. Po dru-
gie, chod §wiat ten ujawnia aprioryczne, ogélne i stale ukonstytuowanie,
to efektywnie jest ono dane poprzez historycznie i kulturowo zmienne

LSwiaty otaczajace” (niem. Umwelten) — przez ich ,uzmiennianie” w po-
szukiwaniu ich istoty. Fakt 6w odsyla do zagadnienia dziejowosci, prze-
ciwstawnego wzgledem powszechnej i ahistorycznej obowigzywalnosci
struktur ejdetycznych (Rolewski 1999, 75—77). Obydwa te zainteresowa-
nia trwale naznaczaja mysl Ricoeura.

Jego zdaniem kwestia innoéci obrazuje rozejscie sie w filozofii Hus-
serla dwéch tendencji: opisowej i metafizycznej. Pierwszej z nich odpo-
wiada ukierunkowanie idealistyczne, sprowadzajace wszelkie intencje
$wiadomych przezy¢ do doswiadczenia tego, co wlasne. Natomiast druga
daznosc zwraca sie ku rzeczywistodci i wskazuje na swoistg ,nadwyzke
obecnosci”, ktérej sens przekracza sfere wlasnych przezy¢ transcenden-
talnej podmiotowosci. Jak wiadomo, znaczenie tej intencji, wymykajacej
sie domenie wlasnosci, sklonito Husserla do uznania transcendental-
nej intersubiektywnos$ci (wspdlnoty odmiennych podmiotowosci) za
byt pierwotny, w ktérym obiektywno$¢ znajduje swa podstawe, czyli
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czerpie z niego okre§lenia dla apriorycznego systemu wspétwystepu-
jacych mozliwosci (A lécole de la phénoménologie, 270-271, 306307,
336—337; Husserl 2009, § 6o: 233-2306). Takie rozwigzanie nie zadowala
jednak Ricoeura, gdyz nie pozwala na zadanie istotnych pytan. Wedlug
niego inno$¢ drugiego wymaga raczej bezwzglednego ugruntowania
w Dbycie, poprzedzajacego zainteresowanie nig w obszarze fenomenolo-
gii. Takie ustanowienie podpada pod praktyczng funkcje §wiadomosci
i ma z koniecznosci charakter etyczny (normatywny) oraz aksjologicz-
ny. Swiadome uznanie wieloéci i wzajemnej innosci stanowi wszakze
przyzwolenie na réwnouprawnienie obcej woli, a zatem ogranicza moz-
nosc¢ dziatania pojedynczego podmiotu, dokonuje rozpoznania warto$ci
istnienia i dostarcza ontologicznej podbudowy porzadku fenomenolo-
gicznego. Dziata wiec odwrotnie niz fenomenologiczna redukcja, ktéra
sprowadza bycie do czystego ukazywania sie (A lécole de la phénoméno-
logie, 310-312, 334, 345-347, 358-359). To wyj$ciowe uznanie wielo$ci
wzajemnie réznigcych sie podmiotéw dostarcza zatem Ricoeurowi ko-
ronnego argumentu na rzecz niemoznosci pelnego przeprowadzenia
transcendentalnej redukcji.

Pluralizm inno$ci pozwala z kolei w godny uwagi spos6b wiaczy<
w perspektywe fenomenologiczng zagadnienie dziejowosci rozumie-
nia. Jezeli rozumne idee ludzkosci pojmuje sie na sposéb kantowski —
jako ciagle postepujace, niekoriczace sie zadanie — to, w zgodzie takze
z Husserlem, urzeczywistnianie rozumu odbywa sie stopniowo, tak jak
odstania sie transcendentny sens historii, przekraczajacy myslowe wy-
sitki poszczegdlnych ludzkich podmiotéw. Te wytyczne filozoficzno-hi-
storycznego pogladu ojca fenomenologii Ricoeur koryguje w oparciu
o zasade zachowania innosci jako innogci. Chodzi tu o to, aby zalozenie
sensownosci historii, jej racjonalne ujecie, nie niweczylo jej historycz-
nosci, tj. konstytutywnego dla niej aspektu zdarzeniowego. Utrzymanie
dialektyki racjonalnosci i zdarzeniowosci maja gwarantowac nastepuja-
ce zabiegi: a) uwzglednienie odmiennych ujeé dziejéw, dokonywanych
w ramach innych dyscyplin, takich jak historia czy prawo; b) rozpatrzenie
niepowtarzalnych i niepoddajacych sie unifikujacej lekturze zapatrywan
na historie u indywidualnych myslicieli; c¢) zdefiniowanie warunkéw, pod
ktérymi sens odkrywany w historii utozsamialby sie z sensem odstania-
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nym w wewnetrznej refleksji (tamze, 21, 25, 3638, 55-60). Unikalnos¢
dziejéw okazuje sie zatem kolejnym wymiarem, w ktérym wychodza na
jaw ograniczenia fenomenologicznej redukcji.

Podsumowujac Ricoeurowskie odczytanie Husserla, nalezy odnoto-
wac fakt, iz autor A lécole de la phénoménologie by¢ moze niedostatecznie
uwydatnil polifoniczny charakter dzieta getyngeniskiego mistrza. Taki
stan rzeczy czesciowo ttumaczy efekt pokoleniowy, ktéry polegat wéwczas
na przykladaniu zasadniczej wagi do opublikowanych prac kanonicznych,
przy réwnoczesnej marginalizacji poprawek i przerébek zawartych w re-
kopisach. Wydaje sie wszakze, ze nie mniej istotny byl w tym wzgledzie
wiasny wybdr Ricoeura, wynikajacy z przyznania pierwszenistwa tekstual-
nosci (Dosse 2008", 101-102). Natomiast samo odkrycie intencjonalnosci
$wiadomosci okazuje sie brzemienne w konsekwencje, skoro pokazuje, iz
percepcja ze swej istoty udostepnia wiecej niz to, co efektywnie widziane,
a zatem jaka$ wyktadnia znaczenia badanych fenomenéw wigze sie z na-
ocznoscia nie przypadkowo, ale zasadniczo. Droga do hermeneutyki stoi
w ten sposéb otworem (Dastur 1991, 43).

Natomiast Ricoeurowska podejrzliwo$¢ wzgledem idei prezentowa-
nia sie sensu w warunkach gwarantujacych oczywisto$¢ zywi sie przede
wszystkim uznawaniem przez niego jezykowego, kulturowego i histo-
rycznego uwiklania znaczen oraz ich wstepnego opracowania (Bégout
2000, 201-202). Dlatego uwaza on za niemozliwg zar6wno postawe
calkowicie niezaangazowanego ,wycofania sie” ze $wiata, jak i operacje
fenomenologicznej redukcji. Ta ostatnia zresztg stanowilaby wrecz za-
przepaszczenie fenomenologicznego postulatu integralnosci do§wiad-
czenia, skoro z géry przesadza o wtérnosci takich jego sktadowych, jak:
ucielesnienie $wiadomosci, intersubiektywnosc czy osadzenie dziedzi-
ny zjawiskowosci w bycie, kluczowych dla projektu hermeneutycznego.
Z kolei redukcja ejdetyczna, stosowana przez Ricoeura w ograniczonym
zakresie, eliminuje z rozwazan aspekty przezy¢ istotne dla historycznosci:
przypadkowos¢, niepowtarzalnosé, zdarzeniowosé. Totez sam opowia-
da sie za koncepcja ,redukcji” do $wiata zycia, dostepnego wylacznie za

10 Zagadnienie to powraca dalej w niniejszej pracy wraz z hermeneutyczng proble-
matyka swiadectwa.
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posrednictwem interpretacji znakéw: pytania wstecz. Czy jednak takie
faworyzowanie zaposredniczen wciaz jeszcze zastuguje na nazwe ,feno-
menologii”? Z pewnoscig stanowi zerwanie z ,,ortodoksja” transcenden-
talnego projektu, a jednoczeénie otwiera sie na podjecie gtéwnych idei
Kantowskiej metafizyki dos§wiadczenia i rozumienia (Rolewski 1999).

B) Ricoeur w dyskusji z fenomenologia hermeneutyczna
Martina Heideggera

Intelektualne oddzialywanie Heideggera na autora Krytyki i przekona-
nia sytuuje sie w zasadzie na granicy fenomenologii i hermeneutyki.
Z rozprawg Bycie i czas zaznajomit sie Ricoeur jeszcze przed wybuchem
drugiej wojny $wiatowej, a lekture te kontynuowal w okresie niewoli
w oflagu na Pomorzu, cho¢ wéwczas wpltyw Heideggera nan ustepowat
temu ze strony Jaspersa (Refleksja dokonana, 13). W efekcie osobistego
spotkania z Heideggerem w Cerisy-la-Salle w 1955 roku francuski mysli-
ciel dostrzegl wyrazniej poetyckie inspiracje jego filozofowania. Rosnacy
podziw dla dziela Heideggera przestonit w koricu zainteresowanie p6z-
niejszym dorobkiem Jaspersa i naznaczyt twérczo$é Ricoeura licznymi
odniesieniami do autora Bycia i czasu, w szczeg6lnosci do jego egzysten-
cjalnej analityki i rozwazan o jezyku" (Krytyka i przekonanie, 36; Dosse
2008, 130; Dosse 2008, 86, 9o).

A jednak mimo tych coraz rozleglejszych i glebiej siegajacych im-
pulséw ze strony Heideggera, Ricoeur konsekwentnie zachowuje wobec
niego dystans w dwéch istotnych i brzemiennych w skutki punktach.

11 Trzeba tu wszelako zwréci¢ uwage na istotne réznice terminologiczne, wystepu-
jace w myslowym dziedzictwie Heideggera. W Byciu i czasie mowa (niem. Rede),
stanowigc transcendentalno-ontologiczne ugruntowanie jezyka (niem. Sprache),
jest egzystencjalnym czynnikiem konstytutywnym (egzystencjalem) jestestwa
(niem. Dasein), réwnie pierwotnym jak potozenie (niem. Befindlichkeit) czy ro-
zumienie (niem. Verstehen) (Heidegger 2008, § 34: 205-2006). Z kolei w pézniej-
szej filozofii Heideggera nie idzie juz o mowe (niem. Rede) jako artykulowane
moéwienie (niem. Reden), lecz o jezyk (niem. Sprache), a doktadniej powiadanie
(niem. Sagen), wies¢ (niem. Sage), ktéra jest wydarzaniem sie istoty jezyka. Mamy
tu zatem do czynienia z préba myslenia o jezyku ,od strony” jego bycia, wydarza-
nia sie, aby dopiero tak czasownikowo rozumiang istote ,doprowadzic do jezyka”
(Heidegger 2007, 218), tj. wyartykulowac (niem. reden) (Mizera 2006, 59-62,
70—76; Poggeler 2002, 316—-32.6; Baran 2004, 173-174).
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Najpierw chodzi tu o nieobecno$¢ u niemieckiego filozofa odniesienia
do hebrajskiej spuscizny myslenia, a zwlaszcza do tradycji biblijnych.
Skutkuje to wiekszym naciskiem potozonym na dorobek grecki i taka po-
stacig ontologii, ktéra podkresla pierwszenistwo bycia. W tym ostatnim
akcencie kryje sie z jednej strony niebezpieczenstwo wprowadzenia na
teren filozofii nowego rodzaju absolutu, czego skrzetnie wystrzega sie
Ricoeur, bronigc autonomii filozoficznego rejestru jezyka. Z drugiej stro-
ny, radykalizujac asymetrie miedzy byciem a czlowiekiem, ten rodzaj on-
tologii czyni problematycznym status wymiaru etycznego, przynajmniej
o tyle, o ile dotyczy on spoleczno-politycznego bycia wespét z innymi i jego
normatywnego ujecia (Dosse 2008", 85-86, 89—92; Entretiens, 89, 92;
La métaphore vive, 397; Krytyka i przekonanie, 199; Przytebski 2010, 69—82).

Ponadto powsciggliwos$¢ Ricoeura w stosunku do Heideggera wy-
plywa z przeswiadczenia, iz droga badawcza niemieckiego filozofa jest
zbyt krétka. Natychmiastowe usytuowanie sie na ontologicznym pozio-
mie refleksji pomija wszak rozwazania o charakterze metodologicznym.
Zamiast nich, nastepuje od razu przejscie od epistemologicznego pytania
o warunki mozliwosci rozumienia przez podmiot czy to dziejéw, ktérych
jest czeScig, czy to tekstu, z ktérym sie konfrontuje, do pytania o istote
bytu, ktérego bytowanie polega na rozumieniu. Z perspektywy tego pierw-
szenistwa de facto przyznanego ontologii, powré6t do epistemologicznej
fazy dociekan staje sie niemozliwy (Egzystencja i hermeneutyka, 130-131;
Jezyk, tekst, interpretacja, 215—217). Aby uzasadnic taka diagnoze, Ricoeur
podkresla odpowiednio$¢ pomiedzy Heideggerowska problematyka by-
cia-w-$wiecie i filozofia Lebenswelt u Husserla'?. Jezeli w odniesieniu do
tej ostatniej okazalo sie uzyteczne odréznienie epistemologicznej funkcji
$wiata zycia od jego funkcji ontologicznej, a zarazem uznanie prymatu
kazdej z nich we wlasciwych im zakresach, to rzecz ma sie podobnie
w stosunku do kwestii bycia-w-§wiecie u Heideggera. Tymczasem zacie-
ranie linii podzialu pomiedzy teoretycznym porzadkiem obowigzywania

12 Sciéle rzecz biorac, trzeba zaznaczy¢, ze zdaniem Ricoeura to pézna Husserlow-
ska filozofia Lebenswelt stanowi prébe wyrazenia problematyki Heideggera z Bycia
i czasu (bycia-w-$wiecie) w jezyku transcendentalnej refleksji. Faktycznie bowiem
Husserl czytat dzielo swego ucznia w rekopisie z 1927 roku (Belay 1976, 78—79).
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symbolicznych zaposredniczen oraz dostepnym jedynie posrednio, prak-
tycznym porzadkiem ostatecznego przedmiotu odniesienia, prowadzi
do prymatu tego ostatniego z pominieciem pierwszego. Stad wynika
bezposredni charakter ontologii Heideggera.

Jej konsekwencje wymownie ilustruje zagadnienie jezyka/mowy.
Autor Bycia i czasu umieszcza problematyke rozumienia od razu na plasz-
czyznie usytuowania egzystujacego jestestwa (niem. Dasein) w $wiecie®.
Takie natychmiastowe przejscie od pojecia rozumienia jako sposobu po-
znawania do pojmowania go jako sposobu bycia nasuwa wszelko trud-
no$¢ polegajaca na niejasnym statusie utozsamienia tego rozumienia,
ktére jest rezultatem analityki jestestwa (niem. Dasein), z tym, ktére
stanowi sposé6b bycia tegoz jestestwa (Egzystencja i hermeneutyka, 135).
Orientacja sytuacyjna, wypowiadalna w kategoriach mozliwosci bycia,
jest najpierwotniejsza funkcja rozumienia, ktére z kolei ulega opraco-
waniu i przyswojeniu w ramach interpretacji (wyktadni — Heidegger
2008, §32). Ow moment interpretacyjny mégiby otwiera¢ pole dla me-
todologicznych poszukiwan, gdyby nie fakt bezpowrotnego osadzenia
rozumienia w strukturach ontologicznych, gdzie postulat Zrédtowosci
uprzywilejowuje pierwotng mowe (niem. Rede) wzgledem wtérnego je-
zyka (niem. Sprache)*. Tymczasem tylko jezyk poddaje sie badaniu em-
pirycznemu, a wiec méglby stanowic acznik miedzy filozofig a nauka-
mi, takimi jak lingwistyka, semiologia czy egzegeza. W rezultacie onto-
logia bezposrednia wyklucza cala metodologiczng problematyke nauk
humanistycznych, charakterystyczng np. dla podejscia Diltheya®. Z kolei

13 Owo przejécie od pojecia rozumienia jako sposobu poznawania do jego poje-
cia jako sposobu bycia nasuwa trudnos$c. Polega ona na niejasnym statusie
utozsamienia rozumienia bedgcego rezultatem analityki egzystujacego jeste-
stwa (niem. Dasein) z rozumieniem, ktdére stanowi sposéb bycia tegoz jestestwa
(por. Egzystencja i hermeneutyka, 135).

14 Odwoluje sie w tym miejscu do ttumaczenia Heideggerowskich terminéw zapro-
ponowanego przez Bogdana Barana w Byciu i czasie, § 34. Nie odpowiadaja one
jednak nazewnictwu uzywanemu w przekladzie Piotra Graffa w tekscie Jezyk,
tekst, interpretacja, 214—215, gdzie niem. reden oddaje on jako ,powiedziec”, nato-
miast sprechen jako ,mowic”.

15 Jean Grondin zauwaza, tylez trafnie, co lakonicznie, ze o ile Heidegger wptywa
na postawe dystansu wobec Diltheya u Gadamera, o tyle Ricoeur, wlasnie dzieki
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taka eliminacja kwestii wspélzawodniczacych interpretacji oznacza ska-
zanie filozofii na niepomyslng samotnos¢, skutkujac zerwaniem dialogu
z naukami. Co wiecej, wedlug Ricoeura to wynikle z prymatu ontologii
pominiecie pytan epistemologicznych wymaga uzasadnienia, ktérego mo-
globy dostarczy¢ wykazanie ich pochodnego charakteru. Tej wtdrnosci jed-
nakowoz nie da sie dowies¢, skoro uprzednio usunieto odnogne pytania.
Dlatego nastepstwem refleksji, ktéra osiaga bezposrednio poziom onto-
logiczny, staje sie nierozstrzygalno$¢ jakichkolwiek kwestii krytycznych
(Heidegger 2008, § 34: 206; Jezyk, tekst, interpretacja, 212—216; Egzystencja
i hermeneutyka, 134-135).

Usilujac zaradzi¢ takiemu nieugruntowaniu ontologii bezposredniej
(przedwczesnemu wkroczeniu na jej obszar), Ricoeur w ramach wias-
nej propozycji postuluje uprzednia konfrontacje z pochodnymi formami
rozumienia, tj. semantyka i innymi dyscyplinami jezykoznawczymi, ktére
dowartosciowuja metodologie oraz epistemologie interpretacji. Dopiero
po przebyciu ,dtugiej drogi okreznej” (fr. long détour) mozna dotrze¢ do
ostatecznego przedmiotu odniesienia tych wtérnych form rozumienia,
czyli przejs$¢ do ontologii rozumienia, ktéra jednoczesnie ukierunkowu-
je to metodologiczne ,obejscie”. Gwarancja calego przedsiewziecia jest
zwigzek metodologii interpretacji z interpretacja samego siebie jako bytu
istniejacego rozumiejaco, tzn. polaczenie semantyki z filozofig refleks;ji:
rozumienia znakéw z ich twdérca i interpretatorem. Natomiast z uwagi na
ciagle wspétzawodnictwo interpretacji oraz fakt, ze egzystujace jestestwo
samo podlega ustawicznej interpretacji siebie, ontologia rozumienia sta-
nowi w istocie nieosiggalny horyzont, naznaczony rozbiciem i nieusuwal-
ng fragmentarycznoscia (Egzystencja i hermeneutyka, 131, 135-1306, 141, 144).

Obydwa sformulowane przez Ricoeura zastrzezenia pod adresem
Heideggerowskiej mysli razem wziete, a mianowicie uprzywilejowanie
bezposredniej ontologii bycia i wykluczenie posrednictwa epistemolo-
gii, pozwalajg zrozumie¢ caloksztatt dokonanego przezen przyswojenia
dziefa niemieckiego filozofa. Niech kilka przyktadéw wystarczy do zobra-
zowania tej recepcji.

inspiracjom ze strony Diltheya i Jaspersa, oddala sie od Heideggera i Gadamera,
tj. od bezposredniego rozwijania ontologii (Grondin 2003, 6—7, przyp. 1).
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W badaniach nad poetyckim funkcjonowaniem jezyka w obrebie re-
fleksji filozoficznej autor La métaphore vive podkresla, wbrew Heidegger-
owi, korelatywna role spekulacji, ktéra dialektycznie réwnowazy onto-
logiczna przynalezno$¢ do $wiata przez krytyczne ustanawianie don
dystansu w dyskursie. Zdaniem Ricoeura filozofia Heideggera pozostaje
inspirujaca w tej mierze, w jakiej przyczynia sie do rozwijania spekula-
tywnego myslenia w zgodzie z intencja znaczeniowa zwrécong na rze-
czywisto$¢ w akcie. Natomiast zacieranie w niej r6znicy miedzy speku-
lacja a jezykiem poetyckim domaga sie stanowczego odparcia. Poezja
moze wprawdzie stanowi¢ impuls dla poetyzujacego sposobu myslenia,
ktéry ucieka sie do metaforycznych $rodkéw wyrazu, jednakze samo
to myslenie nie jest juz poetyzowaniem, lecz spekulacja (La métapho-
re vive, 392—395). Tego przeoczenia przez Heideggera spekulatywnego
wydzwieku jego wlasnych rozwazan nie uzasadnia, wedtug Ricoeura,
nawet przy$wiecajace mu zamierzenie zerwania z metafizyka, gdyz 6w
zamiar rozbratu z jaka$ jedna, pojeta w unifikujacy sposéb zachodnig
ymetafizyka” stanowi oznake ,wygody” czy wrecz ,myslowego lenistwa”
(tamze, 396; Dosse 2008", 91). Mimo zastosowania nowych form eks-
presji na ustugach nowego doswiadczenia, autor Bycia i czasu pozostaje
w oczach swego francuskiego komentatora filozofem spekulatywnym,
skoro w nowatorskiej pracy odnosi sie do spuscizny poprzednikéw,
wnoszac tym samym wklad do refleksji nad problematyka mys$lenia
i bycia/bytu. Totez Ricoeur proponuje wpisanie Heideggerowskiego
namystu nad wzajemna przynaleznoscia rozwazania (niem. Erdrterung)
i wydarzania (niem. Ereignis) w szerszy kontekst filozoficznej tradycji.
W efekcie wydarzaniu odpowiadataby klasycznie pojeta korelacja aktu
i moznosci, natomiast rozwazanie korespondowaloby z teorig analogii
bytu. Heidegger bowiem poszukuje takiego jezyka dla wystowienia dy-
namizmu aktualno-potencjalnego bycia, ktéry to jezyk nie popadatby
ani w stan semantycznego rozproszenia, ani w jednoznacznos¢ katego-
ryzacji logicznych. Jezeli dazy on do utozsamien — bez czego nie mégt-
by przeciez pozostawaé w stuzbie myslenia spekulatywnego — to osiaga-
na przezen tozsamo$¢ oznacza wzajemng przynaleznos¢ identyfikowa-
nych czlonéw co do istoty, ich ,trzymanie-razem w rozdzieleniu”, réwno-
cze$nie ,nie pozwalajac temu czemus rozpas¢ sie i rozdzieli¢” (Heideg-
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ger 2001, 122). Takie rozumienie tozsamos$ci nawigzuje wlagnie do ana-
logii bytowej, gdzie podobienstwo rzeczy stanowi zasade ich zbierania
razem, zestawiania ze sobg'® (La métaphore vive, 393-394).

Zdaniem Ricoeura podstawowg charakterystyka p6znej filozofii Hei-
deggera jest wlasnie wahanie pomiedzy tendencja do utrzymania cig-
glosci w stosunku do mysli spekulatywnej a aspiracja do zerwania z me-
tafizyka. Pierwsza dgzno$¢ wyraza sie w nieustannym poprawianiu filo-
zoficznego dyskursu w imie powiadania (niem. Sage) coraz blizszego
dynamicznej istocie powiadanej rzeczy. Druga z kolei zbliza 6w dys-
kurs do tego, co niewyrazalne, prébujac uwolni¢ go od orzekajacych wy-
powiedzi. Ricoeur uwaza, iz tej drugiej tendencji trzeba sie stanowczo
przeciwstawi¢. Sam przeto definiuje zadanie filozofii jako zachowanie
dialektyki ré6znych modalno$ci dyskursu w ich elementach wzajemnej bli-
skogci i oddalenia. W ramach tego dialektycznego stosunku jezyk poetycki
dostarcza materiatu do dalszych opracowan, ktadac podwaliny pod kon-
cepcje prawdy ,metaforycznej”, charakteryzujacej sie ,napieciem” miedzy
niewymawialnoscig zwyklymi §rodkami a niewymawialnoscia zupelna.
Wyraza on tym samym, tacznie z innymi sposobami méwienia, ontolo-
giczne do$wiadczenie przynaleznosci: méwigcego do mowy, a tej — do
wymawianego, tj. do bycia/bytu. Spekulacja z kolei odgrywa w tej relacji
role instancji krytycznej dzieki konstytutywnemu dla niej ustanawianiu
dystansu, skorelowanemu z przynaleznoscia (tamze, 397-399).

Pod wplywem Heideggera francuski filozof modyfikuje wiasne za-
patrywania na kwestie prawdy, rezygnujac z jej korespondencyjnego
ujecia na rzecz stanowiska uwzgledniajacego prawdziwosciowe roszcze-
nia literackiej fikcji (O interpretacji, 204). W przedsiewzieciu tym nie cho-
dzi juz o zgodno$¢ oparta na relacji podmiotowo-przedmiotowej, ale
o odstanianie (w duchu gr. aletheia) sensu, o powiekszenie zakresu in-
terpretacyjnego rozumienia poprzez zastosowanie ogélnych kategorii
hermeneutycznych do szczegétowych dziedzin. Odbywa sie to poprzez
uwzglednianie na plaszczyznie jezyka wielorakich modalnosci dyskursu
oraz, korelatywnie, przez odstanianie znaczenia uprzedniej sytuacji onto-

16 Gra stéw w jezyku francuskim: ressembler (by¢ podobnym) — rassembler (zbieraé,
gromadzic).
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logicznej (rozmaitych sposobéw bycia) samego pytajacego. Rozumienie
tego, kim on jest, przyjmuje posta¢ ciggtego zadania interpretacyjne-
go. Refleksja pytajaca o sposéb bycia tego, kto pyta, zaklada pytajacego
w kazdorazowym zapytywaniu, wiklajac sie tym samym w hermeneu-
tyczne ,koto” rozumienia. Ta kolista struktura nie jest tu jednak wcale
réwnoznaczna z kotem blednym, lecz wskazuje na cyrkularnos¢, ktéra
moze by¢ owocna, prowadzac od przedkrytycznej naiwnosci do posta-
wy krytycznej, pouczonej na drodze interpretacji. Skoro czynnikiem
decydujacym o ,kolistym” charakterze rozumienia jest wspétzaleznosé
w obrebie struktury bycia-w-§wiecie wymiaru projektowania i zastanej
faktycznosci, czyli momentéw dobrowolnosci i doznawania, to taki stan
rzeczy umozliwia dialog fenomenologii z egzystencjalizmem (Heidegger
i problem podmiotu, 784—789; Egzystencja i hermeneutyka, 219; O sobie
samym, 482—483; Quelques figures de la philosophie allemande, 249—250;
Heidegger 2008, § 2). W pézniejszych pracach francuski filozof wyraz-
niej zbliza sie do Heideggerowskiego zamystu hermeneutycznej feno-
menologii egzystencji, ze wskazanymi wcze$niej korektami (Grondin
2003, 101-102; Jakubowski 2017, 128-147).

Jesli interpretacja towarzyszaca ,kolistej” strukturze rozumienia wie-
dzie do odstoniecia ukonstytuowania tego, kto egzystuje, to dla Ricoeura
wymaga to szczegélnego podkreslenia funkcji $wiadectwa, poswiadcze-
nia (fr. témoignage, attestation, niem. Bezeugung). On sam widzi w po-
$wiadczeniu rodzaj poznawczej pewnosci, wlasciwy dla hermeneutycznej
refleksji nad soba (O sobie samym, 37—41). Dostarcza on prowadzonym
analizom gwarancji Zrédlowosci, odnoszac nieustannie pojecia nosne
egzystencjalnie do samej egzystencji” (Czas i opowies¢ 3, 92—93, 96-97;
Heidegger 2008, § 4). A jednak owa samoodno$nos¢ poswiadczenia czy-
ni je problematycznym, co dostrzega Ricoeur, gdy kwestionuje zasadnos¢
uzywania przez Heideggera predykatu ,wlasciwy” na okreslenie warun-
ku Zrédtowosci egzystowania. Orzecznikowi temu brakuje wlasnie ze-
wnetrznego kryterium, a jedyng instancjg, ktéra poswiadcza wlasciwos¢

17 Przywolane tu zostaje Heideggerowskie rozréznienie tego, co egzystencjalne
(niem. existenzial) — zwigzane z analitycznym rozumieniem struktur egzysten-
¢ji — oraz tego, co egzystencyjne (niem. existenziell) — a co dotyczy rozumienia
towarzyszacego samemu egzystowaniu (np. Heidegger 2009, 296—301).
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prowadzonej egzystencji, okazuje sie wewnetrzny ,glos” sumienia (Czas
i opowiesc 3, 97-98; Pamigc, historia, zapomnienie, 465-466; Heidegger
2008, § 45; Lubowicka 2000, 80-84). Z tym wyzwaniem bedzie musia-
fa sie zmierzy¢ hermeneutyka §wiadectwa w wykonaniu autora O sobie
samym jako innym.

Natomiast wspomniana obiekcja samoodnog$nosci kryterium auten-
tycznosci pocigga za sobg ciekawe i wielorakie nastepstwa metodologicz-
ne. Na niej wszak bazuje Ricoeurowska dyskusja z Heideggerem na te-
mat czasowosci, a dotyczy ona szczegélnie pierwszenstwa przyznanego
w Byciu i czasie przysztosci. Ptyna stad wazkie konsekwencje dla dialo-
gu filozofii z nauka. Najpierw potwierdza sie nieusuwalna nieciggto§¢
pomiedzy czasem fenomenologicznym, obejmujacym przezycie teraz-
niejszosci, a czasem kosmicznym, ujmowanym potocznie lub naukowo,
gdzie przezywana terazniejszo$¢ zostaje wylaczona. W rezultacie nasuwa
sie istotny metodologicznie wniosek o réwnoprawnos$ci obu perspektyw:
fenomenologicznej i naukowej (czy tez potocznej). Autorowi Czasu i opo-
wiesci daje to impuls do nakreslenia granic wlasnego badania narracyjnej
strukturyzacji czasu i opowiedzenia si¢ za definitywnym charakterem
jego kosmicznej konfiguracji. Dzieki uprawomocnieniu obydwu perspek-
tyw poznawczych zostaje usunieta przeszkoda na drodze do myslenia typu
historycznego. Fenomenologia odzyskuje w ten sposéb tacznosc z nauka-
mi humanistycznymi oraz wlasciwa dla nich epistemologia. Natomiast
dalsze spotkanie analityki egzystencjalnej z naukowo uprawiang histo-
rig prowadzi z kolei ku zwrotnemu poswiadczeniu nierozstrzygalnosci
pierwszenistwa pomiedzy pamieci a historia, tj. zywym do$wiadczeniem
a nauka (Czas i opowies¢ 3, 116117, 131-136, 139-140, 372—390; Krytyka
i przekonanie, 129; zob. Pamigc, historia, zapomnienie, 464—465, 468—469,
481491, 502—509, 512—522).

Tytutem podsumowania nalezy odnotowa¢, ze Heidegger zwraca uwa-
ge Ricoeura na fundamentalng strukture bycia-w-§wiecie, z ktérg kore-
sponduje pierwotne do$wiadczenie przynalezno$ci. Do wypowiedzenia
tego do$wiadczenia przyczynia sie szczegélnie jezyk poetycki, ktérego
znaczenie autor Bycia i czasu pomaga dostrzec francuskiemu hermeneu-
cie. Mimo waznych poprawek ze strony Ricoeura odnosnie do statusu
spekulacji oraz zaposredniczenia ontologii, jego dzielo zostaje trwale na-
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znaczone dwoma sprzezonymi ze soba elementami Heideggerowskiego
dziedzictwa. Pierwszym z nich jest przekonanie o ontologicznym pod-
porzadkowaniu jezyka do§wiadczeniu. Drugi z tych elementéw stanowi
ekwiwalent semantyczny pierwszego, tj. zalozenie referencyjnosci niemal
kazdego dyskursu: przyznanie pierwszenstwa czemus pozajezykowemu,
co jest do powiedzenia, wzgledem samego méwienia (Fenomenologia
i hermeneutyka, 154-156, 168-169; O interpretacji, 207; Refleksja dokona-
na, 39%). Wprawdzie kazde wypowiadalne do§wiadczenie ma wymiar
jezykowy, zwigzany z posrednictwem symbolicznego wymiaru kultury,
to jednak samg droge przez zaposredniczenia ukierunkowuje wiasnie
horyzont ontologiczny. A droga ta przybiera posta¢ hermeneutycznego
,kota” rozumienia (Egzystencja i hermeneutyka, 131, 147-148).
Sprébujmy zrekapitulowaé kluczowe ustalenia dotyczace Ricoeu-
rowskiego uzytku z fenomenologii. Akceptujac ja jako metode i odrzu-
cajac jej transcendentalno-idealistyczng interpretacje filozoficzng, fran-
cuski mysliciel réwnocze$nie doglebnie jg przeksztalca. Wprawdzie
w ograniczony sposé6b praktykuje jej ejdetyczna odmiane, to jednak wier-
ny fenomenologicznemu postulatowi integralnosci doswiadczenia, uwy-
datnia jego zdaniem bardziej zasadnicza jej postac: ,redukcje” do §wiata
zycia, dokonywana przez pytanie wstecz az do osiggniecia ostateczne-
go przedmiotu odniesienia wszelkiego dyskursu — Lebenswelt. Uznajac
tym samym bycie-w-$wiecie refleksyjnej podmiotowos$ci za podstawowa
strukture ontologiczno-antropologiczng i praktyczna, zachowuje réw-
noprawno$¢ wzgledem niej znakowego $wiata kultury w teoretycznym
porzadku obowigzywania, powigzanym z ideg nauki. Fenomenologiczna
epoché w Ricoeurowskiej wersji wyznacza zatem przejscie z poziomu
praktyki na plaszczyzne teorii, a pocigga za sobg ustanawianie dystan-
su specyficznego dla uniwersum znakéw. Dlatego o ile jezyk poetycki
celnie zdaje sprawe z ontologicznego do§wiadczenia przynaleznosci do
$wiata zycia i skrywanej w nim ,nadwyzki” sensu w poréwnaniu z daza-
cymi do jednoznacznosci dyskursami czysto opisowymi, o tyle spekula-

18 Patrycja Bobowska-Nastarzewska, polska ttumaczka autobiografii intelektualnej
Ricoeura (Refleksja dokonana), nieszczesliwie przeklada fr. un étre-a-dire jako ,by-
cie-w-moéwieniu”, zamiast: ,co$, co jest do powiedzenia” (Réflexion faite, 60—61).
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cja, jako instancja krytyczna, dystansuje wzgledem tego do§wiadczenia.
Jesli za$ ontologia stanowi ostateczny cel refleksyjnego przedsiewziecia —
w efekcie odsytania przez jezyk do przezyciowych fundamentéw — to
krytyka jest droga, ktéra doni prowadzi: etapem posrednim. Dotyczy ona
nieprzekraczalnej optyki rywalizujacych interpretacji, skoro rozumienie
przebiega w obrebie ,kota” hermeneutycznego, ktére jest pochodng
ontologicznej przynaleznosci (Fenomenologia i hermeneutyka, 165-171;
O interpretacji, 204—208). Krétko méwiac: w dyskusji z Husserlem i Hei-
deggerem francuski filozof wystrzega sie zaréwno czysto teoriopoznaw-
czej, jak i czysto ontologicznej skrajnosci, ustanawiajac miedzy nimi
relacje dialektyczna.

1.1.D. W STRONE FENOMENOLOGII HERMENEUTYCZNE])

Oddziatywanie mysli Heideggera na filozofie Ricoeura przypieczetowa-
o ,hermeneutyczny zwrot” (zgodnie z wyrazeniem Grondina) tej ostat-
niej, a dokladniej, nadalo specjalny charakter jej sktadowej fenomeno-
logicznej. W rezultacie naturalnymi partnerami w dyskusji staja sie dla
francuskiego hermeneuty przedstawiciele wspétczesnej hermeneutyki
filozoficznej, na czele z Gadamerem. Jednocze$nie swoisto$¢ propozy-
cji Ricoeura uwyraznia sie najbardziej w tych kwestiach, ktére traktuje
on inaczej niz Heidegger i Gadamer. Dzielo tego ostatniego myslicie-
la nie stanowi bowiem prostego rozwiniecia zasadniczych tez autora
Bycia i czasu. Opracowywanie zagadnien ontologicznych pod katem zro-
zumialo$ci bycia, a nie jego dynamicznie pojetej istoty, zwraca Gadamera
od razu w strone jezyka. Proces rozumienia interesuje go nie tyle od
strony jego fundamentalnych zalozen, ile pod wzgledem jego aplikacji
w naukach humanistycznych oraz jego niewspéimiernosci w stosunku
do nowozytnego ideatu obiektywnosci, mianowicie niezalezno$ci prawdy
od interpretatora. Natomiast dziejowy charakter interpretujacego pod-
miotu nie sprowadza sie dlan wylgcznie do roli czynnika ograniczaja-
cego rozumienie, lecz przeciwnie: stanowi jego sile napedows. Totez
Heideggerowskiemu usitowaniu destrukeji tradycji przeciwstawia sie
u Gadamera pozytywna funkcja czasowego oddalenia (Grondin 2003,
75—78, 81-83). W obliczu tych réznic Ricoeur toruje sobie wlasng droge,
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podejmujac réwnolegle dialog z gléwnymi przedstawicielami tradycji
hermeneutycznej wieku dziewietnastego i poczatku dwudziestego —
Schleiermacherem, a zwlaszcza Diltheyem.

Dochodzac do hermeneutyki na wlasny rachunek, francuski filozof
dzieli z jej wspéiczesnymi reprezentantami dwa zasadnicze przekonania.
Pierwsze dotyczy twierdzenia, iz nie ma rozumienia bez jezyka — wy-
miar jezykowy stanowi jego transcendentalny warunek mozliwosci, gdyz
obiektywizacja jest mozliwa wylacznie w jezyku. Rozumienie obejmuje
wiec zarazem rzeczywistosc, jak i jezyk, przedmiot i jego sens. Ponadto
jezyk potoczny gwarantuje referencyjnos¢ jezykéw technicznych — jest
ich metajezykiem. Natomiast zgodnie z drugim przekonaniem lacza-
cym Ricoeura z tradycjg hermeneutyczng, zadna konkretna wypowiedz
(gr. logos proforikos) nie wyczerpuje calodci tego, co jest do pomyslenia
i powiedzenia (gr. logos endiathetos). Zatem obok ograniczen jezykowych
$rodkéw wyrazu, wychodzi tu na jaw pozytywna rola wieloznacznosci
jezyka w uzyciu, tj. mnogosci jego sytuacyjnych odniesieni: umozliwianie
porozumienia przy niezdeterminowanym odniesieniu przedmiotowym,
wyniktym z bogactwa znaczen. Z kolei w zwigzku z kontekstowo-sytua-
cyjnym dookreslaniem znaczent dochodzi do glosu specyficzne a priori
hermeneutycznego rozumienia — komunikacji jezykowej, a mianowicie
a priori istniejacego juz wstepnie porozumienia (Grondin 2007, 54, 150,
153; Grondin 2003, 87—90; Michalski 1988, 162-168). Obok tych czyn-
nikéw, wnikliwszy wglad w Ricoeurowskie inspiracje pozwala wydoby¢
oryginalno$¢ jego stanowiska.

W stosunku do hermeneutycznej koncepcji Schleiermachera trud-
no moéwic o jakiej$ bezposredniej zalezno$ci Ricoeura, aczkolwiek ten
ostatni niewatpliwie uznaje wage dokonan tego wielkiego poprzedni-
ka i szuka w nich oparcia dla wlasnego projektu. Sadzi bowiem, ze to
Schleiermacher uczynit decydujacy krok ku uogélnieniu problematyki
hermeneutycznej, dajac impuls do przejscia od jej wersji zakresowych
(»regionalnych”) do postaci ogélnej sztuki rozumienia, rzadzacej sie
wlasnymi regutami. Akt ten ma jego zdaniem range poréwnywalng
z Kantowskim przewrotem w dziedzinie poznania przyrodniczego.
Schleiermacher pozostaje dla Ricoeura punktem odniesienia w dwéch
istotnych rozstrzygnieciach metodologicznych. Po pierwsze, jego ujecie
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sugeruje mozliwo$¢ obrania innego niz Gadamerowski punktu wyjécia
dla hermeneutyki tradycji, a mianowicie tekstualnosci i skorelowanej
z nig egzegezy. Te droge obiera francuski filozof, a wybér ten pociaga za
sobg m.in. pozytywng ocene momentu dystansowania sie przy interpreta-
cji. Jednakowoz traktowanie tekstualnosci jako wzorca dla teorii interpre-
tacji stanowi juz wlasny wkiad Ricoeura, znaczaco rézny od modelowego
charakteru rozmowy w hermeneutyce romantycznej. Po drugie, para-
dygmatyczny dla hermeneutyki status tekstualnosci umozliwia wlaczenie
etapu wyjasniania do procesu rozumienia. O ile pierwotno$¢ rozumienia,
przy nieobecnosci kierujacych nim regut, czyni zet moment niekrytyczny,
o tyle uciekajace sie do regul wyjasnianie wprowadza element krytyki.
Potwierdzenie tej dialektyki rozumienia i wyjasniania znajduje Ricoeur
wlasnie u Schleiermachera, gdy tylko oba jej bieguny zastapi sie ich ter-
minologicznymi odpowiednikami u tego ostatniego: interpretacyjnym
przypuszczeniem czy domystem, czyli tzw. interpretacja techniczng albo
inaczej psychologiczna, oraz uprawomocniajaca je interpretacjg grama-
tyczng (Jezyk, tekst, interpretacja, 192, 194-198; Du texte d laction, 161-162,
371; Grondin 2007, 93—97; Model tekstu, 341-343). Dalsze wysitki ugrun-
towania wlasnego przedsiewziecia w lekturze hermeneutycznej tradycji
kieruja Ricoeura w strone mysli Diltheya.

A) Oddziatywanie Wilhelma Diltheya

Spotkanie Ricoeura ze spuscizng autora Wprowadzenia do nauk humani-
stycznych podbudowuja solidne racje merytoryczne. W ramach herme-
neutycznej filozofii zycia Diltheya ziszcza sie wszakze interesujaca fran-
cuskiego hermeneute wiez — pod znakiem interpretacji — filozofii reflek-
sji 1 filozofii zycia. Dla niemieckiego mysliciela zadanie filozofii polega
wszak na rozumieniu zycia w jego dziejowym aspekcie, jako zdolnego do
formowania struktur znaczeniowych. Wszelako interpretacja wielkiego
tekstu dziejow, tj. historycznej catosci kultury, w ktérej wyraza sie zycie
i wlasciwe dlan zwigzki, zaklada zbiezno$¢ struktury zycia historyczne-
go ze strukturg zycia psychicznego ludzkiego podmiotu. Ze strony tego
ostatniego suponuje sie bowiem zdolno$¢ przenoszenia sie w cudze zycie
psychiczne, dzieki czemu interpretacja zewnetrznych znakéw zycia taczy
sie z refleksja nad samym sobg, wykazujac zalezno$¢ o charakterze kota.
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Tylko czynnosci czltowieka — powiada Dilthey — jego utrwalone eks-
presje zyciowe i oddzialywanie ich na inne tego rodzaju ekspresje
daja czlowiekowi wiedze o sobie samym; okrezng droga uczy sie on
rozumienia samego siebie. (...) tylko wtedy rozumiemy siebie i innych,
kiedy nasze wlasne przezyte zycie wnosimy w kazdy rodzaj ekspresji
wlasnego i cudzego zycia. (Dilthey 1987, 189-190; Paczkowska-Lagow-
ska 2000, 56-75; Drwiega 1998, 32-33)

Ten rodzaj rozumienia stanowi o specyfice nauk humanistycznych
(nauk o duchu — niem. Geisteswissenschaften) w odréznieniu od nauk
przyrodniczych (niem. Naturwissenschaften) — zgodnie z lakonicznym
wyrazeniem Diltheya: , przyrode wyjasniamy (erkliren), zycie psychiczne
rozumiemy (verstehen)” (cyt. za: Kuderowicz 1987, 84). Wyjasnianie jest
zorientowane genetycznie i przebiega czysto intelektualnie. Rozumienie
ma ukierunkowanie funkcjonalne i angazuje calg psychike. Oznacza do-
ciekanie sensu pojedynczego zjawiska w kontekscie pewnej catosci zna-
czeniowej (tamze, 84—-86). Ostatecznie wiec zarzewie rozejscia sie nauk
przyrodniczych i humanistycznych tkwi w przeciwstawieniu z jednej
strony obcosci niepoznawalnych do korica przedmiotéw natury i pod-
stawowej znajomosci $wiata ludzkiego ducha — z drugiej (Jezyk, tekst,
interpretacja, 200—-201).

Zdaniem Grondina filozoficzna hermeneutyka Ricoeura ujawnia
fundamentalng zaleznos$¢ od Diltheya — i to pomimo znacznego po-
szerzenia jej zakresu — a 6w zwiazek dochodzi do glosu nade wszystko
w epistemologicznej intencji obydwu przedsiewzieé. Obaj mysliciele
utrzymuja, iz przejécie przez obiektywizacje stanowi nieodzowng droge
rozumienia. Natomiast ten bliski Diltheyowi punkt wyjscia stoi u Zrédet
trudnosci w dialogu Ricoeura z Gadamerem (Grondin 2003, 87-92).

Autor Du texte a laction faktycznie dostrzega w Diltheyowskim dziele
wiele cennych ustalen, do ktérych nieprzerwanie nawigzuje we wlasnej pra-
cy. Od niemieckiego filozofa przejmuje pojecie interpretacji (niem. Aus-
legung), wezsze zakresowo od pojecia rozumienia (niem. Verstehen), bo
obejmujace jedynie znaki utrwalone przez zapis (Model tekstu, 329).
Ricoeur dzieli z Diltheyem przekonanie, ze poznanie drugiego, tak jak
i siebie, ma zawsze status interpretacji, gdyz dynamizm zycia, ktéry ule-
ga strukturyzacji, daje sie uchwyci¢ wylacznie za posrednictwem znakéw
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i dziel. W konsekwencji hermeneutyka przedstawia sie dla nich jako uni-
wersalizacja jednostki, tj. jej przystapienie do nauki ptynacej z historii po-
wszechnej. Francuski mysliciel docenia Diltheyowskie ujecie kulturowych
zaposredniczen, ktérych trwatos$¢ przekracza uptyw dziejéw, a zarazem
interpretacyjny status ptynacego od nich pouczenia, w opozycji do wiedzy
absolutnej na modle Hegla (Jezyk, tekst, interpretacja, 204—206). Ricoeur
widzi mozliwo$¢ wlaczenia momentu krytyki do refleksyjnego kompo-
nentu stanowiska niemieckiego hermeneuty. Sprzyja temu dodatkowo
uznanie przez Diltheya autonomii semantycznej dyskursu za zasadniczy
warunek jego obiektywizacji, jak réwniez kladziony przezen nacisk na
wewnetrzng strukture tekstu, traktowang niezaleznie od czytelnika (tam-
ze, 219—-220; Du texte a l'action, 375; Filozofia osoby, 18; Dosse 2008, 335).

W kilku punktach wszelako francuski hermeneuta dystansuje sie wo-
bec koncepcji autora Wprowadzenia do nauk humanistycznych. Pierwszym
z nich jest psychologizacja rozwazanej teorii, czyli oparcie interpretacji na
wzorcu rozumienia obcej psychiki, stosowanym do wszelkich ekspresji
zycia. Szkodliwe okazuje si¢ tez utozsamienie rozumienia w ogdle z ro-
zumieniem innego zycia psychicznego (Jezyk, tekst, interpretacja, 201-203,
200; Du texte a l'action, 162; Filozofia osoby, 20). Zarysowuje sie w ten spo-
s6b konflikt obejmujacy filozofie zycia i filozofie obiektywnych jednostek
sensu, zlokalizowane przeciwlegle. Skutkuje to utrudnieniem dialogu
hermeneutyki z obiektywnie uprawiang historig, poniewaz ich powiaza-
nia staja sie niezrozumiale. Przeniesiony na szersza skale antagonizm
ten przybiera posta¢ kontrastu pomiedzy intuitywnym rozumieniem in-
dywidualnej subiektywnosci a wymogiem interpretacyjnej obiektywnosci.
Totez dazenie do zagwarantowania humanistyce naukowosci zmusito
Diltheya do przyznania, ze tylko zapisane znaki poddajg sie niezbednej
obiektywizacji oraz ze zycie psychiczne musi wykazywaé state zwigzki
i struktury, co zbliza je do Heglowskiego ducha obiektywnego (Jezyk, tekst,
interpretacja, 205—206; Du texte d laction, 161-162; Filozofia osoby, 16-17).
Wedlug Ricoeura éw problematyczny status naukowo$ci humanistyki
w ramach analizowanego stanowiska stanowi efekt logicznego zerwania
pomiedzy Geisteswissenschaften i Naturwissenschaften, co z kolei wynika
ze zgubnego przes§wiadczenia o fundamentalnym rozziewie miedzy rozu-
mieniem a wyjasnianiem (Model tekstu, 341; Du texte d laction, 159-160).
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Ricoeurowskie modyfikacje dyskusyjnych u Diltheya punktéw stuza
dwojakiemu celowi. Najpierw chodzi o wlaczenie do ogélnej teorii her-
meneutycznej etapu obiektywizacji, ktéry dostarczatby naukom humani-
stycznym instancji krytycznej, a zarazem redukowalby ich oddalenie od
nauk korzystajacych z modelu eksplikatywnego. Nastepnie wprowadzo-
ne poprawki umozliwiajg przekroczenie dychotomii wyjagniania i rozu-
mienia na rzecz bardziej komplementarnego i dialektycznego opisu ich
relacji. Taka korekte stanowiska Diltheya wspiera m.in. uskutecznione
w historii hermeneutyki przejscie od epistemologicznego do ontologicz-
nego ujecia problematyki rozumienia (Jezyk, tekst, interpretacja, 207).
Zrelacjonujmy krétko obydwa przeksztalcenia dokonane przez Ricoeura.

Pierwszy krok zasadza si¢ na rezygnacji z traktowania rozmowy jako
ogélnego wzorca interpretacji tekstualnej, jak w hermeneutyce roman-
tycznej, i przyjeciu strategii odwrotnej. To wlasnie tekstualny paradygmat
interpretacyjny wykazuje oryginalnos$c i dopiero on ujawnia hermeneu-
tyczne sktadowe sytuacji rozmowy. Skoro interpretacja — w sensie 13-
czacym Ricoeura z Diltheyem — obejmuje wylgcznie zapisane, a wiec
podatne na obiektywizacje ekspresje zycia, to owo ich uzewnetrznienie
i wlaczenie w system znakéw jezykowych czyni niezbednym posrednic-
two procedur wyjasniajacych. Odwolanie sie w tym wzgledzie do modelu
tekstowego czyni zados$¢ potrzebie obiektywizacji zabiegdéw interpreta-
cyjnych. Zarazem zostaje utrzymana metodologiczna odrebno$¢ nauk
humanistycznych wzgledem przyrodniczych, gdyz nie kazde wyjasnianie
ma charakter naturalistyczny czy w ogéle przyczynowy, a to, ktére wzo-
ruje sie na tekscie, czerpie z nauk jezykoznawczych (Model tekstu, 329,
341-342; Du texte a laction, 163-164, 406; Filozofia osoby, 19).

Krok drugi rozwija nastepstwa pierwszego, tj. wzbogacenia rozumie-
nia o czynnosci wyjasniajgce. Poszukuje sie tutaj $cistej komplementar-
nosci i wzajemnych odwotan pomiedzy dwoma omawianymi, heteroge-
nicznymi sposobami poznania. Wedtug Ricoeura nie zachodzi wszak
miedzy nimi stosunek wykluczania sie, lecz oba stanowiag wspéizalezne
od siebie momenty interpretacji. Taka optyke umozliwia usytuowanie ich
relacji nie tylko w porzadku epistemologicznym i metodologicznym, ale
takze ontologicznym, gdzie uwzglednia sie sposéb istnienia ich przed-
miotéw odniesienia. W rezultacie na styku nauk humanistycznych i $cis-
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tych mozna zauwazy¢ zaréwno ciaglo$¢, jak i nieciaglosé, pokrewien-
stwo oraz metodologiczng swoisto$¢ kazdego z typéw. Ricoeur odcina sie
w réwnej mierze od epistemologicznej i ontologicznej postaci dualizmu,
uzasadniajac swoje stanowisko w trzech dziedzinach teoretycznych: teks-
tu, dziatania i historii (Du texte a l'action, 159; Filozofia osoby, 15-17).

W teorii tekstu rozumienie zapewnia przejscie dyskursu ze stanu wir-
tualnodci do aktualno$ci, natomiast wyjasnianie warunkuje wyniesienie
naiwnego rozumienia do rangi uczonego. Réwnoczeénie wszelkie zabiegi
wyjasniajace teksty swoja motywacje czerpig z rozumienia osadzonego
w przekazie w ramach pewnej wspdlnoty kulturowej, ktéra ukonkretnia
podstawowa przynaleznos$c ludzkiego podmiotu do §wiata. Stad miedzy
przedkrytycznym a krytycznym rozumieniem siebie staje podlegajacy wy-
jasnianiu $wiat tekstu, otwarty na §wiat pozatekstowy, ktéry zostaje w nim
na nowo opisany i przetworzony (Filozofia osoby, 19—20).

W teorii dzialania specyficzny status ludzkich czynéw przemawia
przeciwko semantycznemu i epistemologicznemu dualizmowi, oddziela-
jacemu rozumienie dzialan od wyjasniania zdarzen. Chodzi mianowicie
o usytuowanie ludzkich aktéw dokladnie w punkcie przeciecia motywacji
i przyczynowosci, co $wiadczytoby o ich przynaleznosci do zakresu obu
procedur poznawczych. Co wiecej, przy wyjasnianiu sensownych dzialai
okazuje sie uzyteczne zaaplikowanie do nich wzorca tekstu. Przemawia za
tym autonomia semantyczna, cechujaca tylez dzialanie, co tekst. Sensowne
aktywnosci przekraczaja bowiem swa sytuacyjng wazno$¢ ku znaczeniu,
ktére zachowuja réwniez w odmiennych kontekstach spotecznych. Ich osta-
teczny sens pozostaje wiec niedookreslony i otwarty na nowe interpretacje
(tamze, 21, 23—26; Model tekstu, 335-341; Jezyk, tekst, interpretacja, 225-242).

W teorii historii wreszcie Ricoeur dowodzi, ze swoiste dla niej ro-
zumienie uruchamia specyficzng kompetencje §ledzenia jej przebie-
gu w opowiadaniu. Dopiero zaklécenie postepu tego spontanicznego
procesu pojmowania sygnalizuje potrzebe wiaczenia wen wyjagniania
(Filozofia osoby, 26—30).

Nacisk potozony na komplementarno$¢ wyjasniania i rozumienia sta-
nowi bodaj najwazniejsza poprawke, jaka francuski hermeneuta wnosi do
pogladéw autora Wprowadzenia do nauk humanistycznych. W efekcie nie
méwi on juz o dwéch odrebnych metodach, korespondujacych z dwoma
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typami nauk. Scisle rzecz biorgc, mozna zalozy¢, ze jedynie wyjagnianie
pozostaje dlant metodyczne. Rozumienie natomiast definiuje niemeto-
dyczny moment w naukach interpretujacych. Swym zasiegiem obejmu-
je on takze procedury wyjasniajace, ktére funkcjonuja jako analityczne
rozwiniecie rozumienia. O ile jednorodno$¢ zabiegéw wyjasniania gwa-
rantuje ciggto$¢ pomiedzy naukami humanistycznymi a $cistymi, o tyle
swoisto$¢ skltadowej rozumienia odpowiada za jej zerwanie. Jednakze
rozumienie nie sprowadza si¢ do roli niemetodycznego czynnika inter-
pretacji, przeciwstawionego na plaszczyznie epistemologicznej wyjasnia-
niu. Na poziomie ontologicznym stanowi ono nadto prawdziwosciowy
wskaznik ontologicznej relacji przynaleznosci rozumiejacej ludzkiej
egzystencji do calosci rozumianego bytu.

Dla Ricoeura wlagnie sprawozdanie z tego stosunku uczestnictwa
badacza w obszarze przedmiotowo i metodycznie eksplorowanym przez
dang nauke stanowi wlasciwe zadanie filozofii. Wypelnia je ona za po-
mocg dyskursu o charakterze nienaukowym. Ale zarazem rzeczg filozofii
jest takze relacjonowanie réwnoleglego procesu dystansowania si¢ od
tej przynaleznos$ci, co umozliwia jej obiektywizacje i ujecie naukowe.
Dlatego tylko filozoficzny dyskurs przynosi uzasadnienie w porzadku
teoriopoznawczym dialektycznego zwigzku wyjasniania i rozumienia
(tamze, 30-31; Du texte d l'action, 407).

B) Od hermeneutyki tradycji Hansa-Georga Gadamera
do hermeneutyki krytycznej
W roku 1960 Ricoeur publikuje druga, dwutomowg czes$¢ swojej Philo-
sophie de la volonté, zatytulowang Finitude et culpabilité, ktérej drugi tom,
Symbolika zta, wyznacza wyrazny zwrot metodologiczny w jego pracy. On
sam charakteryzuje go jako ,odwolanie sie do hermeneutyki, czyli do
regut odczytywania zastosowanych do §wiata symboli (...) ta hermeneu-
tyka nie jest jednorodna w stosunku do myslenia refleksyjnego” (Finitude
et culpabilité, 28—29). W tym samym roku ukazuje si¢ Prawda i meto-
da, najwazniejsza ksigzka Gadamera, a zarazem przelomowe dzielo dla
wspblczesnej hermeneutyki filozoficznej. Pomimo zaznajomienia sie
z nim przez Ricoeura niebawem po jego publikacji, trudno tu méwic
o wplywie na francuskiego filozofa. Poglady obydwu myslicieli ulegaty ra-
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czej réwnoleglej ewolucji, a u autora O interpretacji mozna wskazac etapy
wiasnej drogi do hermeneutyki i jej odrebne Zrédla, takie jak: symbolika
zla, hermeneutyka biblijna i odkrycie niemoznosci takiego opisu fenome-
néw, ktéry nie uciekalby sie do interpretacji. Chociaz Ricoeur znaczaco
przyczynit sie do wydania francuskiego przektadu Prawdy i metody, to sam
w latach sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych prawie sie doi nie odnosit,
a pézniejsze, czestsze wprawdzie odniesienia, nigdy nie staty sie dla niego
decydujace (Dosse 2008, 331-333; Grondin 2003, 87-88). Odmiennos¢
rozwijanej przez francuskiego mysliciela koncepcji hermeneutyki wypty-
wa ponadto z konsekwentnego utrzymywania przezen cigglto$ci w stosun-
ku do swoich wczeéniejszych pogladéw i ich state ukierunkowanie reflek-
syjne. Totez méwi on o ,hermeneutycznym szczepie” na fenomenologii,
podczas gdy autor Prawdy i metody wyrazne zrywa z filozofig krytyczna
i refleksyjna (Egzystencja i hermeneutyka, 130-136; Greisch 2000, 27-29;
Dosse 2008, 333-334, 336; Gadamer 2007, 465—472).

Ricoeurowskie zamierzenie zachowania metodologicznej orientacji
w humanistyce, tak jak u Diltheya, stalo sie obiektem zarzutéw formu-
fowanych pod jego adresem z punktu widzenia bliskiego Gadamerowi.
Utrzymanie intencji epistemologicznej wymusza przejscie przez obiekty-
wizacje, do ktérych uprzywilejowania niemiecki mysliciel z kolei odnosi
sie podejrzliwie (Dosse 2008, 342; Grondin 2003, 90). Odrebnos¢ punktu
wyjscia w obu wersjach hermeneutyki — bliski Diltheyowi u Ricoeura, na-
tomiast u Gadamera bliski Heideggerowi (dla Ricoeura bedacy punktem
dojscia) — utrudnia dialog miedzy nimi (Grondin 2003, 9o—92; Greisch
2000, 62-65; Dosse 2008, 342-343). Laczy ich wszelako wkiad w ,her-
meneutyczny zwrot” fenomenologii, co pozwala na zaklasyfikowanie ich
zaréwno w nurcie fenomenologii, jak i w ramach hermeneutyki. Odnosne
projekty kazdej z nich s3 bowiem nie do pomyélenia i nie do przepro-
wadzenia bez udzialu drugiej. Jednakze Grondin uwaza, ze u Gadamera
mamy do czynienia raczej z hermeneutyka fenomenologiczng, podczas
gdy u Ricoeura odwrotnie: z fenomenologia hermeneutyczng® (Grondin
2003, 87, 94, 99-100; Grondin 2008, 37-62; Bégout 20006, 205).

19 Andrzej Przylebski, inaczej niz Grondin, okresla koncepcje Gadamera mianem
,fenomenologii hermeneutycznej” (Przylebski 2006, 126-127).
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Jak wiadomo, Gadamerowskie przedsiewziecie koncentruje sie na
debacie pomiedzy doswiadczeniem wyobcowujacego dystansowania sie
(niem. Verfremdung), ktére jest takze ontologicznym zatozeniem kie-
rujacym praktyka nauk humanistycznych, a kluczowym dla Gadamera
doswiadczeniem przynalezno$ci (niem. Zugehdorigkeit), ktére tropi on na
obszarze estetyki, historii i jezyka. To hermeneutyczne do§wiadczenie
niemiecki filozof generalizuje i sytuuje na plaszczyznie ontologicznej
(Jezyk, tekst, interpretacja, 217—-218). Ricoeur zachowuje powsciagliwosc
najpierw w odniesieniu do Gadamerowskiego punktu wyjscia, nawia-
zujac do zarzutéw adresowanych do Heideggera i jego ,krétkiej drogi”.
Dalsze natomiast watpliwosci budzi zamyst rehabilitacji przesadéw, au-
torytetu i tradycji w wykonaniu autora Prawdy i metody. Wpisuje si¢ on
w kontekst starszej dyskusji, ktéra oswieceniows walke z przesgdami
przeciwstawiala romantycznej tesknocie za przeszioscia. Zaznaczajacy
sie tutaj zwrot Gadamera przeciwko filozofii refleksji rodzi w opinii
Ricoeura pytanie, czy rzeczywiscie przekracza on romantyczny punkt
wyjscia hermeneutyki czy moze raczej go powiela (tamze, 219—220;
Du texte a laction, 372-374).

Zarysowany w tym punkcie problem dotyczy w istocie podstawowego
aktu filozoficznego i sprowadza sie do kwestii, czy stosunek $wiadomosci
hermeneutycznej do krytycznej ma postad alternatywy rozlacznej czy tez
mozliwa jest hermeneutyka oddajaca sprawiedliwo$¢ krytyce. Ricoeura
interesuje wiasnie mozliwo$¢ znalezienia i uscislenia ewentualnych wa-
runkéw, pod ktérymi uznanie historycznego polozenia i skoniczonosci
wszelkiego ludzkiego rozumienia wspdlistniatoby z krytyka $wiadomo-
$ci zafalszowanej i komunikacyjnych zaklécerr rozumienia. Ma on tym
samym na uwadze zréwnowazenie momentu przynaleznosci przez po-
zytywnie pojetg operacje dystansowania sie (Du texte a laction, 367, 369;
Jezyk, tekst, interpretacja, 221; Dosse 2008, 336—339). Gadamerowska
kategoria $wiadomosci ,efektywnodziejowej”, tj. poddanej wptywowi
dziejéw (niem. wirkungsgeschichtiche Bewuftsein), okazuje sie tutaj niewy-
starczajaca. Ma ona wprawdzie charakter refleksyjny, ale stuzy innemu
przedsiewzieciu, gdyz uwydatnia uczestnictwo i relacyjnos¢ wezesniejsze
od indywidualnej podmiotowosci, ktéra pomija. Zarazem zwraca si¢ prze-
ciwko filozofii refleks;ji, ktéra pozostaje podstawowym odniesieniem dla
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Ricoeura (Gadamer 2007, 465—472; Przytebski 2006, 86-87, 124; Jezyk,
tekst, interpretacja, 220—221; Du texte & laction, 373, 375, 381). Ten ostatni
zamierza w dyskusji z Gadamerem?° wykazad, iz zamiast prostej alter-
natywy pomiedzy hotdujaca tradycji hermeneutyka a podejrzliwg wobec
dziedzictwa przesziosci krytyka mozliwe jest stanowisko, ktére respek-
tuje punkt widzenia wlasciwy kazdej ze stron i ich odmienne roszczenia
do uniwersalno$ci. Decydujacy okazuje sie tu wybér w punkcie wyjscia
podstawowego doswiadczenia. Gdy jest nim $wiadomosc historyczna, jak
u Gadamera, pocigga ona za soba trudno$¢ wspdlistnienia z nig metodycz-
nej krytyki. Klopot ten znika przy opowiedzeniu sie za historycznie opcjo-
nalnym doswiadczeniem, takim jak egzegeza tekst6w, jak to czyni Ricoeur.
W konsekwencji znamienne dla krytyki ustanawianie dystansu zostaje
ocenione pozytywnie i wlaczone do wspétdzielonego z Gadamerem spoj-
rzenia na gléwne zreby hermeneutyki tradycji (Du texte a laction, 368-371).
W efekcie réznej u obydwu filozoféw identyfikacji paradygmatyczne-

go doswiadczenia — kt6érym staje sie rozmowa w przypadku niemieckiego
mysliciela, a tekstualno$é w przypadku francuskiego — Ricoeur dostrzega
konstytutywna dla interpretacji ,nadwyzke znaczenia” gdzie indziej niz
Gadamer. Ten ostatni bowiem upatruje w jezyku jedynego srodka ,we-
wnetrznej rozmowy”, co implikuje kazdorazowo poszukiwanie odpowied-
niej i komunikowalnej werbalizacji dla wystowienia owej ,nadwyzki”, kté-
ra3 w poréwnaniu z urzeczywistnionymi wypowiedziami posiada , stowo
wewnetrzne” albo ,méwienie-sobie” (Grondin 2007, 150; Przytebski
2000, 57-63; Gadamer 2007, 566—576). Pociaga to za sobg ,nieskoriczo-
nosc¢ rozmowy” (Gadamer 2007, 13). Ricoeur tymczasem widzi rzeczong
»hadwyzke” w semantycznej specyfice zywej metaforyki jezyka poetyc-
kiego i w semantycznych aspektach symboli (Jezyk, tekst, interpretacja,
136-139). Analitycznie uscisla on przejeta z Prawdy i metody idee istotowej

20 Przywolywana debata jest w istocie tréjstronna. Obok Gadamera, partnerem dla
Ricoeura jest réwniez Jiirgen Habermas — przedstawiciel krytyki ideologii. Na tym
etapie pomijam praktycznie szczegdty dotyczace dialogu z autorem Teorii dziata-
nia komunikacyjnego z racji innego akcentu biezacych zainteresowan. Natomiast
kwestie dyskutowane w zwigzku z krytyka ideologii traktuje tu jako reprezen-
tatywne dla uogélnionego badania mozliwosci wprowadzenia do hermeneutyki
momentu krytyki.



1.1. W KREGU METODOLOGICZNYCH INSPIRAC]I... 79

otwartosci jezyka i jego odniesienia do $wiata, a czyni to z uwagi na po-
trzeby krytycznej fazy wyjasniania. W tym celu opracowuje pojecia §wiata
tekstu (O interpretacji, 211—212; Ecrits et conférences 2, 42; Gadamer 2007,
613-630). O ile wiec u Gadamera jezykowo$¢ ludzkiego doswiadczenia
bardziej uwydatnia przynalezno$¢ do $wiata jako znaczacego co$ dla
czlowieka, o tyle u Ricoeura stuzy ona raczej opracowaniu hermeneu-
tycznej funkcji oddalenia wzgledem niego (Gadamer 2007, 596-599,
609; Jezyk, tekst, interpretacja, 224-245). Dla tego ostatniego jezykowy
wymiar ludzkiego doswiadczenia wskazuje na to, iz nasze ,uczestnic-
two w tradycji lub w tradycjach dokonuje sie przez interpretowanie zna-
kéw, dziel i tekstéw, w ktére wpisane jest i dane nam do odszyfrowania
dziedzictwo przeszlosci” (Jezyk, tekst, interpretacja, 222). Tym samym
zaweza on pojmowanie jezykowosci w poréwnaniu z autorem Prawdy
i metody itaczy je $cile z fenomenem pisma oraz odpowiadajacym mu
pojeciem tekstu (tamze, 223; Gadamer 2007, 527-534, 599-600, 636—
637). Co wiecej, francuski filozof sugeruje, iz nalezy sie zastanowic, ,czy
tekst nie jest naprawde tekstem, gdy nie ogranicza sie do oddania na
pi$mie wczes$niejszej mowy, ale kiedy bezposrednio dokonuje zapisu
tego, co dyskurs znaczy” (Du texte a laction, 154-155).

Wypracowujac wlasne stanowisko hermeneutyczne w dyskusiji z Ga-
damerem i cze$ciowo réwniez z Habermasem, francuski mysliciel staje
wobec sporu o pierwszenstwo miedzy swiadomoscia hermeneutyczng
zjednej strony i krytyczng — z drugiej. Czy zatem jest tak, ze hermeneuty-
ce przystuguje status metakrytyki czy raczej krytyce pozycja metaherme-
neutyki? (tamze, 393-394; Logika hermeneutyczna?, 54). W gruncie rzeczy
wyzwanie stanowi tu miejsce porozumienia w komunikacji jezykowej,
ktére moze by¢ albo jej warunkiem wstepnym (jak u Gadamera), albo
mie¢ charakter jedynie antycypowanej w tej komunikacji idei regula-
tywnej (jak np. u Habermasa: Du texte d l'action, 398—399). Takiej alter-
natywie Ricoeur przeciwstawia wlasny projekt hermeneutyki krytycznej,
w ktérym oddala sie od obydwu jej przeciwleglych czlonéw. Czyniac
to, w pierwszej kolejnosci wskazuje on na warunki, ktére musi spel-
nia¢ hermeneutyka, aby byla w stanie uzna¢ zasadno$¢ krytyki. Dalej
natomiast odstania hermeneutyczne zalozenia teorii krytycznej, a wiec
uwikianie hermeneutyki w krytyke (Ku hermeneutyce krytycznej, 182).
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W odniesieniu do pierwszej kwestii Ricoeur uwaza za szkodliwe
rozlaczne traktowanie podejscia ukierunkowanego na prawde i takiego,
ktére orientuje si¢ na metode, bo tak rozumie on de facto wymowe tytutu
gléwnego dziela Gadamera. Zamiast tego sam poszukuje ich koniunkgji.
Postuluje zatem takie przeformulowanie problematyki hermeneutycz-
nej, aby zgodnie z jej historig i po linii jej zwigzkéw z egzegeza, element
przynaleznos$ci dialektycznie uzupetnic¢ elementem dystansowania sie
(tamze, 184-18s5; Jezyk, tekst, interpretacja, 218—219). Taka modyfikacja
obejmuje cztery kroki. Po pierwsze, uznanie tekstualnosci za doswiad-
czenie paradygmatyczne implikuje pozytywna ocene dystansowania sie,
ktére konstytuuje fenomen autonomii tekstu. Uniezaleznienie sie tego
ostatniego od pierwotnego kontekstu otwiera z jednej strony mozliwos¢
nowego jego osadzenia w innych ramach historycznych i spoteczno-kul-
turowych. Z drugiej strony autonomia tekstu najsilniej uzmystawia
nieodzowng role instancji krytycznej, ktéra strzeglaby od dowolnosci
réznorakie jego interpretacje (Ku hermeneutyce krytycznej, 185-186). Po
drugie, wykorzystujac wlasng koncepcje dialektyki wyjagniania i rozumie-
nia, francuski hermeneuta proponuje zastosowanie podobnej dialektyki
do wyrazenia relacji prawdy i metody. Skoro interpretacja przebiega na
drodze rekonstrukeji, metodyczna obiektywizacja w fazie epistemologicz-
nej powinna siega¢ najdalej, jak to mozliwe. Po trzecie, jesli tekstowi
odpowiada w wymiarze pozajezykowym pewien przedmiot odniesienia —
jakis ,$wiat”, to odstaniajace sie w konfrontacji z nim nowe mozliwosci
rozumienia rzeczywistosci stanowia potencjalnie impuls do krytyki jej
zastanej postaci. Nawet w fikcji drzemie przeciez rewolucyjna sita wy-
obrazni (tamze, 186-187). Po czwarte wreszcie, tak jak fikcyjne mozli-
wosci otwarte przez tekst wprowadzaja krytyczny dystans wobec realne-
go $wiata, tak réwniez przed czytelnikiem-interpretatorem, konfrontuja-
cym sie ze §wiatem tekstu, otwiera sie perspektywa ludycznej metamor-
fozy wlasnego ego — efekt krytyki ztudzen, ktérym jako podmiot podlega.
W tym przypadku dystansowanie si¢ od siebie nastepuje podczas czytania,
ktére cechuje sie swoistym odrealnieniem, umozliwiajacym rozumienie
siebie w oparciu o wyobrazniowe wariacje przedstawiane przez tekst.
Komplementarne wzgledem ludycznego dystansu przyswojenie sobie
tych literackich propozycji sensu oznacza zarazem wyzucie sie w jakims
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stopniu z iluzorycznego siebie i jego katartyczng przemiane (tamze,
187-188). Jest ona proporcjonalna do radykalizmu obiektywizujacego
wyobcowania, ktére ja poprzedza (Czas i opowiest 3, 261-262).

Po ukazaniu mozliwosci wpisania krytyki w hermeneutyke, Ricoeur
w uzasadnianiu wlasnej koncepcji przechodzi do odstoniecia herme-
neutycznych zalozen przyjmowanych w teorii krytycznej. Okazuje sie
najpierw, ze juz ustalenie jej podstawowych poje¢, kryteriéw, wraz z ich
hierarchizacjg wchodzi w zakres hermeneutycznej refleksji nad ludzkg
skoriczonogcia. Nastepnie — argumentuje francuski filozof — projekt zmie-
rzajacy do urzeczywistnienia komunikacji bez granic i przeszkdd, a wiec
krytyczny wobec zaklécent porozumienia, nie moze sie obej$¢ bez twér-
czej reinterpretacji dziedzictwa kulturowego. Wszak ideat kierujacy catym
tym przedsiewzieciem mozna zaczerpna¢ jedynie z tej spuscizny, ktéra
zawiera tez normatywne pobudki dla dziatania stuzacego porozumieniu.
Ostatecznie przeciez emancypacyjny ideat teorii krytycznej, ukierunkowa-
ny na pelna komunikacje, faktycznie nawiazuje i opiera sie na konkretnej,
judeochrzescijaniskiej tradycji oswobodzicielskich czynéw. Stad zamiast
rzekomej antynomicznosci porozumienia danego uprzednio (hermeneu-
tyka) i porozumienia antycypowanego (krytyka), wychodzi na jaw dialek-
tyczny charakter ich relacji (Ku hermeneutyce krytycznej, 188-192).

Zarysowanemu wlaénie projektowi wcielenia momentu krytycznego
do recepgji tradycji odpowiada swoista idea prawdy. Podjete dziedzictwo
przesztosci zakresla pole jej mozliwego zasiegu. Przez tradycje pojmu-
je sie tutaj og6t rzeczy powiedzianych, przekazywanych w dziejowym
ciagu interpretacji i reinterpretacji. Do ich zawsze fragmentarycznego
przyswojenia dochodzi w akcie czytania, ktéry zarazem rodzi zwia-
zek czytelnika z ich roszczeniami do prawdziwosci (Czas i opowiesc 3,
320-323). Réwnoczesnie to pretendowanie przekazu z przesztosci do
prawdy — skoro jest tylko roszczeniem — wymaga zdystansowanego ba-
dania jego adekwatnosci, czyli wlaczenia krytyki. W obliczu wielosci
konkretnych tradycji, uznanie autorytetu tradycji jako takiej impliku-
je wszak wykazanie prawomocnosci poszczegélnych jej ukonkretnieni.
Do realizacji tego zadania nie wystarczy jednak, zdaniem Ricoeura,
konsensus wynikajacy z samej argumentacji, ktérg rzadzi prawo lep-
szego argumentu, gdyz procedura taka, regulowana ahistoryczng ideg
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bezgranicznej i niezakléconej komunikacji, sama pozostaje zalezna od
historycznego kontekstu o$wiecenia. Totez francuski mysliciel propo-
nuje osadzenie tej transcendentalnej idei kierowniczej w postaci ide-
alnej sytuacji mowy w szerszych ramach autorefleksji, ktéra dopiero
ustanawia jej obowigzywalno$¢. Chodzi mu przy tym o taka forme tej
autorefleksii, ktéra identyfikuje sie z zasada dialogiczna, tj. zawiera, jak
u Fichtego, otwarcie siebie na innego. W perspektywie dziejowej ta re-
gulatywna idea prawdy ujetej dialogicznie oznacza odnoszenie oczeki-
wan pomyslnej komunikacji do juz zwieticzonych powodzeniem realiza-
¢ji porozumienia: do doswiadczenia zgromadzonego w tradycji. W kon-
sekwengcji kazde ,roszczenie do prawdy przynalezne tresciom tradycji tak
dtugo zastuguje na bycie uznanym za domniemanie prawdy, jak dtugo nie
zyska uznania silniejsza racja, to znaczy lepszy argument”, przy czym
przez ,domniemanie prawdy” nalezy rozumie¢ ,zaufanie, pelng ufno-
$ci recepcje” (tamze, 328; takze 323—328). Te dialektyke przypominania
tradycji wraz z wlasciwym dla niej przedrozumieniem oraz uprzedza-
nia nieskrepowanego porozumienia, wskutek dystansowania sie od fal-
szywych przesadéw, wyraza lapidarnie u Ricoeura splatanie sie przeko-
nania i krytyki. Stanowi ono fundament jego filozoficznego sposobu
postepowania (Krytyka i przekonanie, 8—9, 199; La conviction et la critique,
19—20; Ku hermeneutyce krytycznej, 192).

Ricoeurowska recepcje dzieta Gadamera okreslity nade wszystko
uprzednie zastrzezenia pod adresem ,krétkiej drogi” Heideggera. Stad
wynika pozytywne spojrzenie francuskiego mysliciela na role czynnika
dystansu, stuzacego inkorporacji krytyki do hermeneutycznego projektu®.
W tym sensie mozna sytuowac jego stanowisko pomiedzy Heideggerem
a Diltheyem (Rosner 1991, 244). Pozostaje on wszelako bliski Gadamerowi
w takich kwestiach, jak: uznawanie tekstualnego zaposredniczenia rozu-

21 Oddajac sprawiedliwo$¢ Gadamerowi i gwoli $cistosci, nalezy zauwazy¢, ze au-
tor Prawdy i metody réwniez dokonuje pozytywnej ewaluacji czasowego dystansu
(Gadamer 2007, 408—410), jakkolwiek nie pocigga ona za sobg nacisku na me-
todyczng krytyke, lecz raczej uznanie samego czasowego oddalenia za kryterium
filtrujace zrédla bledéw. W efekcie zarzuty ze strony Ricoeura wolno do pewnego
stopnia uwazaé za wyraz sporu o wlasciwe rozlozenie akcentéw, a takze o znacze-
nie kwestii epistemologicznych.
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miejacego uczestnictwa ludzi w $wiecie, stosunek do dziejowosci czy
ozywienie tradycji poprzez wyakcentowanie jej przekazywalnosci. A za-
razem jego dialogowi z autorem Prawdy i metody przewodza dwa zasad-
nicze i trwale komponenty jego pogladéw. Po pierwsze, horyzont filozofii
refleks;ji pozostaje dlai fundamentalny. Po drugie, réwnie nieredukowal-
na okazuje sie dla niego mnogo$¢ konfliktéw interpretacyjnych, ,styl
aporetyczny” (Dosse 2008, 333, 339—342; Mongin 1994, 34—306). Totez
hermeneutyka jest nieodzowng droga od wstepnego do krytycznego ro-
zumienia, skoro posredniczy we wszelkim rozjasnianiu (fr. explicitation)
sensu tego, co dane w bezposrednim do$wiadczeniu. Stad tez ,fenome-
nologia moze dokonywac sie tylko jako hermeneutyczna” (Fenomenologia
i hermeneutyka, 181).

1.2. RICOEUROWSKA KONCEPCJA
ROZUMU PRAKTYCZNEGO

Dotychczasowe rozwazania mialy z jednej strony ukazaé¢ formowanie
sie gléwnych zrebéw Ricoeurowskiej mysli w toku wielorakich sporéw
intelektualnych, z drugiej strony stuzyly uwypukleniu cigglosci przy
réwnoczesnej ewolucji zapatrywan francuskiego hermeneuty. Role re-
kojmi rozwojowego kontinuum odegrata skltadowa filozofii refleksji
z jej podstawowg strukturg: samorozumienie niekrytyczne —krytyka wio-
daca przez obiektywizacje — samorozumienie krytyczne.

Owocem dialogu Ricoeura z filozoficzng tradycja jest jego wielowy-
miarowa koncepcja rozumu praktycznego, ktéra opiera sie na dojrzatej
postaci hermeneutyki tekstualnej, zastosowanej do dziedziny ludzkie-
go dzialania. Biezgcy fragment zawiera szkic tego zagadnienia. Autor
Du texte a l'action nastepujaco okresla swoje zamierzenie: ,Tym, co
w gruncie rzeczy zawsze najbardziej mnie interesowato w semiotycznej
badz semantycznej analizie tekst6w, jest paradygmatyczny charakter ich
ukladu w stosunku do ustrukturowania obszaru praktycznego, w kté-
rym ludzie wystepuja jako dzialajacy i doznajacy” (Du texte a laction, 8).
Chodzi tu zatem o rozszerzenie dialektyki wyjagniania i rozumienia na
dziedzine praktyki, tj. zwiekszenie zakresu funkcjonalnosci ogélnych
idei filozofii hermeneutycznej i ich rozleglejsze zastosowanie (tamze, 9).
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Wymaga to wszakze kroku o specjalnym znaczeniu, mianowicie wig-
czenia w ten poszerzony zakres operatywnosci hermeneutyki dyskur-
s6w literackich, fikcyjnych. Wéwczas jednak nie mamy juz do czynienia
z czystym dyskursem filozoficznym, lecz z uzupelnieniem go o nowe
potencjaly znaczeniowe, odwotujace sie do szczegblnych modalnosci eg-
zystencji, niedostepnych bezposredniemu opisowi (ani potocznemu, ani
naukowemu). Otwieraja sie one dopiero wraz z mozliwosciami jezyka
poetyckiego, o ktére wzbogaca sie rozum praktyczny w swym pelnym
zakresie (Czas i opowies¢ 1, 10-11). Dlatego po wstepnym zarysie kon-
cepcji rozumu praktycznego nastepuje uscislenie relacji hermeneutyki
do poetyki i do retoryki. Uwzglednienie takze tej ostatniej i potrzeba do-
precyzowania stosunku hermeneutyki do niej wynika ze swoisto$ci onto-
logicznego i epistemologicznego statusu dziedziny praktycznej. Jest ona
mianowicie domeng rzeczy zmiennych, czyli w aspekcie poznawczym
jedynie prawdopodobnych, mozliwych. Stad sady jej dotyczace podlegaja
uprawomocnieniu wylacznie na drodze przekonywania za pomocg argu-
mentacji, ktéra teoretycznie opracowuje wlasnie retoryka.

W dalszej kolejnosci prezentuje Ricoeurowska wersje ,kolistej” struk-
tury rozumienia, odpowiadajacej przywoltanemu wyzej triadycznemu
schematowi refleksji. Jej przedstawienie dopelni charakterystyka wia-
Sciwego dla niej typu poznawczej pewnosci — poswiadczenia. Niniejszy
podrozdzial zamknga wnioski dotyczace zalozen krytycznego odczytania
myéli francuskiego hermeneuty.

1.2.A. ROZUM W SFERZE DZIAtANIA

Przeprowadzone dotad analizy wykazaly, iz dialektyka wyjasniania i ro-
zumienia, wyrézniajaca Ricoeurowska hermeneutyke, cho¢ docenia mo-
ment krytyki, nie pozwala si¢ zawezi¢ do samej tylko epistemologii. Wy-
mownie ilustruje to reinterpretacja Husserlowskiej filozofii Lebenswelt,
wyodrebniajaca ontologiczng i epistemologiczna funkcje $wiata zycia.
W wyniku odwolania sie do tej fenomenologicznej koncepcji, jak réw-
niez do Heideggerowskiej struktury bycia-w-§wiecie, refleksja dosiega
poziomu praktyki. Takie jej poszerzenie pozwala jej objac juz nie tylko
wszelka codzienng dziatalno$¢ przedteoretyczng, ale réwniez samg nauke
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jako ,teoretyczng praktyke” (A I'école de la phénoménologie, 366-371, 376;
Que la science s’inscrit). Unikajac mieszania obu wspomnianych funkcji
$wiata zycia, ale tez odrézniajac od siebie dwa znaczenia Zrédlowosci —
pochodzenie od podwalin normatywnych — refleksja wtedy dopiero moze
osiagnac zakres odpowiadajacy figurze ,kota” rozumienia, gdy sie urze-
czywistnia w obszarze praktyki. Dzialanie bowiem stanowi kwintesen-
cje bycia-w-$wiecie (Refleksja dokonana, 39; Réflexion faite, 6o—61). Jezeli
za$ tekstualnos¢ staje na drodze rozumienia ludzkiej praktyki jako jej
nieodzowne zaposredniczenie, to przeksztalca potoczne pojmowanie
tej praktyki i odnosi ja na powrét do §wiata Zycia za sprawa ,ontolo-
gicznej natarczywosci” jezyka, tj. jego referencyjnej otwartosci na $wiat
pozatekstowy (O sobie samym, 270, 501-502).

Pojecie rozumu praktycznego laczy sie wlasnie z tym szerszym niz
czysto teoretyczny, bo uwzgledniajacym dziatanie, wymiarem ludzkiego
bycia-w-$wiecie. Z punktu widzenia teorii dzialania utozsamia si¢ on
z warunkami zrozumialosci aktywnosci rozumnej*?, czyli takiej, z ktérej
dzialajacy moze zdac sprawe, a jego sprawozdanie spotyka sie z przyje-
ciem z uwagi na swa zrozumialo$¢. Rozum praktyczny rozjagnia wiec
warunki, pod jakimi staje sie zrozumiata przedrefleksyjna semantyka
dziatania (Du texte a laction, 264—265). Dla sensownej aktywnosci da sie
zatem wskazac jakas racje lub racje. Racja dzialania okresla to, ze wzgledu
na co co$ staje sie przedmiotem dazenia. Jako taka podpada pod klasy-
fikacje w ogdlniejszych kategoriach motywu badZ dyspozycji, a przeto
wyjasnia dzialanie teleologicznie przez przywolanie takiego ukladu zda-
rzenl i warunkéw, ktéry prowadzi do zamierzonego w danej aktywnosci
celu. Istotny dla pojecia racji dzialania jest przy tym ich retrospektywno-
-interpretacyjny charakter, czyli polaczenie w nich daznosci (pragnienia)
z namystem, jak w przypadku Arystotelesowskich analiz postanowienia
(gr. proairesis), a inaczej niz w Kantowskim ujeciu praktycznego rozu-
mu. Wynika stad posredni status dociekant praktycznych, sytuujacy je
pomiedzy domeng czystej racjonalnosci i irracjonalnoscia, dzieki czemu

22 W toku refleksji na temat rozumu praktycznego terminéw ,rozumny”, ,sensow-
ny” i ,znaczacy” uzywam zamiennie, jako zwigzanych semantycznie z Arysto-
telesowskim pojeciem rozsadku (gr. fronesis — Arystoteles 2008, 1140a-1145a:

197-210).
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zostaje zachowana ich rozumnos$¢ (tamze, 265-268; Arystoteles 2008,
rrrrb-1113a: 126-130). Obok umotywowania, rozumnos¢ dziatania wyply-
wa nadto z jego cech natury syntaktycznej, na ktérych opiera si¢ rozumo-
wanie praktyczne, a ktérymi sg intencje, w jakich cos sie robi. Podkresla-
jac ostateczny powdd dzialania, porzadkuja one regresywnie wszystkie
pozostale racje jako $rodki wiodace do celu (Du texte d laction, 268-269).

A jednak opisane dotad poszerzenie zakresu praktycznego rozumu
okazuje sie dla Ricoeura niewystarczajace. Etap nastepny wyznacza roz-
ciggniecie go na wymiar spoteczny. Tak jak w przypadku praktyk jezyko-
wych, tak réwniez dziatania poszczegélnych podmiotéw musza na tym
poziomie uwzglednia¢ innych dzialajacych oraz publiczne reguly o cha-
rakterze symbolicznym i aksjologicznym, rzadzace ludzka aktywnoscia
iinterakcja. W ten sposéb symbolicznie zapo$redniczone dziatanie samo
staje sie od razu publiczne, podlega normom i zostaje wpisane w kontekst
kulturowej wspélnoty, w ktérej dana symbolika i prawidta obowiazuja,
umozliwiajac zarazem jego interpretacje. Wskutek takiego uporzadkowa-
nia, uzyskuje ono pewnego rodzaju czytelnos¢ (tamze, 270-272). Co wie-
cej, mediacja ze strony symboliki i regul nie tylko pozwala nadac pojeciu
racji dziatania zasieg spoteczny, ale tez sprawia, ze typowy dla wymiaru
indywidualnego namyst nad $rodkami ustepuje miejsca namystowi nad
celami aktywnogci. Zmiana ta uwydatnia role argumentacji z obszaru
retoryki, a ponadto ustanawia refleksyjny dystans, ktéry zbliza funkcjo-
nowanie rozumu praktycznego do rozstrzygniec natury prawno-sadowe;j.
W rezultacie rozum odniesiony do sfery dzialania obejmuje wszystkie
sktadowe praktycznej madrosci w rozumieniu Arystotelesa, a mianowicie:
przemyélany wybér czy postanowienie (wigzace dazenie z namystem),
norme oraz osobisty rozsadek (tamze, 272—274; Perelman 2002, 4-21;
Arystoteles 2008, 11073, 1139a-1140D, 1141b: 113, 194-195, 197-198, 200).

Ten arystotelesowski rdzen swojej koncepcji praktycznego rozumu
uzupelnia z kolei Ricoeur o wklad Kantowski, ktdry jest trojaki. Po pierw-
sze, stanowi go pojecie wolnosci praktycznej — w znaczeniu osobistej i oso-
bowej autonomii — ktére staje sie odtad jej okresleniem. Po drugie, prak-
tyczny uzytek rozumu zostaje opracowany filozoficznie dopiero w efekcie
wykazania jego problematycznosci ze spekulatywnego punktu widzenia,
jakkolwiek bardzo sporny jest projekt oparcia tego przedsiewziecia na



1.2. RICOEUROWSKA KONCEPCJA ROZUMU PRAKTYCZNEGO 87

wzorcu czystego rozumu teoretycznego. Po trzecie, zastugg Kanta jest
spéjne uchwycenie wspétistnienia wolnosci i prawa, cho¢ i tutaj otwie-
ra sie pole dla ,zgubnych dychotomii”, wéréd ktérych przeakcentowanie
obowigzku w poréwnaniu z pragnieniem wydaje sie tylko prostg kon-
sekwencjg ,wysoce watpliwego” ,,metodycznego oddzielenia a priori od
empirii” (Du texte & laction, 277). Ale za ,idee najniebezpieczniejsza ze
wszystkich” uwaza Ricoeur modelowanie dziedziny praktyki na bazie po-
rzadku wiedzy, przypisanie jej statusu naukowosci zblizonej do teoretycz-
nej, wynikle z podniesienia reguly uniwersalizacji do rangi najwyzszej
zasady praktycznej. Tymczasem, wedlug niego, rozum praktyczny nie
implikuje $cistej nauki o dziataniu, gdyz to ostatnie, zwigzane ontologicz-
nie z domeng rzeczy zmiennych, epistemologicznie faczy sie z prawdopo-
dobienstwem i mozliwoscia. Totez perspektywa praktycznej mysli Kanta
i okazuje si¢ nieodzowna, i wymaga przekroczenia (tamze, 275-278).
Kantowski moment uwewnetrznienia, upowszechnienia i formali-
zacji zyskuje na uwzglednieniu mysli Hegla, ktéra przynosi obserwacje
na temat Zrédet i §rodkéw rozumnego dzialania w konkretnym zyciu
etycznym (niem. Sittlichkeit). Etyczno$¢ oznacza w tym przypadku jed-
no$¢ prawa i moralnodci, tj. nadanie tej ostatniej okreslonej tresci po-
przez odwolanie sie do obiektywnego ucielesnienia prawa w instytucjach,
takich jak: rodzina, spoteczenstwo obywatelskie, paristwo (Hegel 1990,
§ 513—518, 523, 535; Schnidelbach 20006, 139-149; Du texte a laction, 279).
Jakkolwiek Heglowska krytyke formalizmu Kanta trzeba, by¢ moze, uzna¢
za falszywa — i to wbrew przychylnosci Ricoeura wobec niej — z racji od-
miennych zalozen obydwu ujeé®, to jednak instytucjonalna etyka Hegla
bardziej uwypukla aspekt rozumu w dziataniu, jako konstytutywny dla
podmiotowosci i filozoficznie znaczacy (Schnidelbach 2006, 136-138;
Du texte a l'action, 280; Siemek 1998, 44). Dla Hegla bowiem , istotg tego,

23 Na rzecz falszywosci Heglowskiej krytyki przemawia najpierw podatnos¢ for-
malnej zasady moralnosci na ukonkretnienie, o czym $wiadczy Metafizyka moral-
nosci Kanta, a nastepnie jej nietrafno$¢ uwidacznia réznica wyjsciowych zalozen
u obu filozoféw: u Hegla — istnienia wspdlnej, zinstytucjonalizowanej etycznosci,
a u Kanta — rozumowego ,faktu” moralnosci, bronionego przed zarzutem sceptycy-
zmu co do istnienia jakich$ powszechnych zobowigzan, ktére by z niego wyptywaty
(Kant 2007"; Schnidelbach 2006, 136-138).
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co podmiotowe, jest (...) w ostatecznym rozrachunku szczegétowosc (das
Besondere), rozumiana jako zywa jednia intersubiektywnosci i ujednost-
kowienia”, a ,wlasciwa temu §wiatu forma uniwersalnej racjonalnosci
ludzkiego myslenia i dziatania (...) moze si¢ urzeczywistnic¢ tylko za po-
$rednictwem $wiadomych ustanowien, przy$§wiadczen i przyzwolen jed-
nostkowych podmiotéw” (Siemek 1998, 48—49). Dzieje sie to w wyniku
ich konfrontacji z powszechnie obowigzujacymi zasadami rozumnie
urzadzonej wspélnoty. Za najbardziej niezaprzeczalne dokonanie autora
Fenomenologii ducha uwaza Ricoeur wlagnie to myslenie o jednostkowosci
czy szczegbtowosci jako rozumnej indywidualno$ci. Cenna dla koncep-
¢ji rozumu praktycznego jest takze idea polaczenia wolnosci i instytucji
(Du texte a laction, 280—283). Natomiast nalezy odrzuci¢, zdaniem francu-
skiego filozofa, ontologiczne odréznienie ducha subiektywnego od obiek-
tywnego, a takze bardziej zasadniczy podziat na $wiadomo$¢ i ducha, wraz
z jego nastepstwami, takimi jak hipostazowanie panstwa czy roszczenie
do wiedzy w sferze interakcji miedzyludzkich. On sam opowiada sie za
epistemologicznym indywidualizmem, wedle ktérego instytucje stanowig
obiektywizacje czy reifikacje relacji intersubiektywnych. Dzieki temu moz-
na lepiej opisa¢ ich dialektyczny stosunek do wolnoéci (tamze, 283-280).

To uzupekienie rozumu praktycznego o komponent heglowski po-
zwala go zdefiniowac jako ,catoksztatt srodkéw powzietych przez jed-
nostki i instytucje dla zachowania lub przywrécenia wzajemnej dialektyki
wolnoéci i instytucji, poza ktéra nie ma rozumnego dzialania” (tamze,
28s5). Podkreslmy raz jeszcze, ze dociekania praktyczne nie maja dla
Ricoeura statusu wiedzy, lecz charakter prawdopodobienistwa. Zajmuja
pozycje posrednia pomiedzy wiedzg o rzeczach koniecznych a dowolnymi
mniemaniami, co je zbliza do Arystotelesowskiego ,dobrego namystu”
(j. zdrowego rozsadku, roztropnosci — gr. eubulia). Tym samym uzyskuja
gwarancje otwartosci na dyskusije i krytyke. W efekcie takiej pozycji ro-
zum praktyczny funkcjonuje jako czynnik krytyczny, juz to demaskujac
nieakceptowalne, alienujace znieksztalcenia wiezi spotecznych, juz to
dostarczajac utopijnego impulsu dla krytyki na mocy wlasnej prawodaw-
czodci (tamze, 286-288; Arystoteles 2008, 203: 1142D).

Tak dookreslona koncepcja praktycznego rozumu wymaga dla siebie
odpowiedniego modelu refleksji. Ricoeur rozpatruje sensowne dziata-
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nie przez pryzmat wzorca tekstualnego (Model tekstu, 329—341). Jest to
uprawnione, gdyz ujawnia ono pewne cechy konstytutywne, wlasciwe
tekstowi, a ponadto zachodzi podobienistwo interpretacyjnych procedur,
stosowanych w obu przypadkach. Francuski hermeneuta méwi o czte-
rech cechach wyrézniajacych tekst. Sa to: (1) obiektywizacja poprzez
utrwalenie na pi$mie, (2) autonomizacja znaczenia w stosunku do bez-
posredniej intencji autora, (3) przeksztalcenie ostensywnego odniesienia
sytuacyjnego w zespét referencji nieostensywnych, zwany $wiatem, oraz
(4) rozszerzenie kregu odbiorcéw z bezposrednich adresatéw do wszyst-
kich potencjalnych czytelnikéw (tamze, 330-335, 342).

Struktura rozumnego dziatania z kolei wykazuje znamiona prze-
mawiajace na rzecz zastosowania do niej modelu tekstualnego. Po
pierwsze, dziatanie tworzy pewien znaczacy uklad, ktérego zawartos¢
obejmuje tak jego sens werbalny, jak wykonywang czynno$¢ wraz z tre-
$cig stowng (lokucje oraz illokucje). Z tej racji mozliwe jest oderwanie
go od procesu wspoétdziatania i uczynienie przedmiotem interpretacji.
Czynnikowi utrwalenia na pi$mie po stronie tekstu odpowiadalyby po
stronie zobiektywizowanego dzialania te jego aspekty, ktére wyraza
metaforycznie, np. ,zapis w pamieci” czy ,odcisniety” lub , pozostawio-
ny $lad”. Po drugie, w wymiarze spotecznym skutki ztozonych dziatan
przekraczaja zamierzenia ich podmiotéw. Dlatego tez stanowia one,
moéwiac przeno$nie, rodzaj akt — zarchiwizowanych formalnie badz
zachowanych w postaci reputacji — dokumentujacych sensownga ak-
tywnos¢ cztowieka. Historia jest takim instytucjonalnym utrwalaniem
nawarstwiajacych sie, zautonomizowanych dziatann rozumnych. Po
trzecie, sensowng ludzka aktywno$c¢ zbliza do tekstualnosci jej trwata
waznos¢, wykraczajaca poza jej znaczenie w sytuacji wyjsciowej. Dzieki
uniezaleznieniu sie tej ponadczasowej doniostosci dziatania od spo-
tecznych warunkéw jego wytworzenia (jakiej$ sytuacyjnej stosownosci),
charakteryzuje je podatno$¢ na nowe urzeczywistnienia, podobnie jak
to sie dzieje w nieostensywnym odniesieniu tekstu. Po czwarte wresz-
cie, z tej autonomii wyptywa otwarto$¢ rozumnej aktywnosci na coraz
to nowe, rozmaite mozliwe odczytania, a wiec atrybut podobny do
przystugujacego dzielu, ktérego ostateczne znaczenie pozostaje nie-
dookreslone (tamze, 335-341).
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Ta aplikacja modelu tekstualnosci do sensownego dzialania ma swoje
nastepstwa. Polgczenie w rozumnym dzialaniu aspektu autonomii wobec
autora z jego znaczeniowa otwarto$cia czyni zet przedmiot wieloglosowej
wykladni. Tymczasem kazde odczytanie sensu dziatania, dazace do skon-
struowania jego podstaw motywacyjnych za pomoca faktoréw celowych,
jest naznaczone jednostronnoscia. W efekcie jego interpretacja nie moze
sie obejs$¢ bez wstepnych domystéw i uprawomocniajacych je procedur.
Wchodzi tu zatem w gre argumentacja na rzecz okreslonego znaczenia
dzialania, a te argumentacyjne zabiegi maja wiele wspélnego z postepowa-
niem prawniczym, w ktérym funkcjonuje pojecie przypisania czynéwiich
pobudek sprawcy. Taka perspektywa przynalezy raczej do logiki prawdopo-
dobienistwa niz do logiki weryfikacji empirycznej. Stosowane tu procedury
pozwalajg ewentualnie na falsyfikacje stuzaca ustaleniu wzglednej prze-
wagi niektérych wykladni. Niemniej jednak, o ile jeszcze rozumowanie
prawnicze, sadowe wienczy pewien werdykt, o tyle specyficzng naukowos¢
humanistyki wyrdznia istotowa polemicznos¢, ktéra nie dopuszcza ostat-
niego stowa, a konflikt interpretacji czyni nieusuwalnym (tamze, 343-347).

1.2.B. HERMENEUTYKA WOBEC RETORYKI | POETYKI

Zgodnie z zarysowang koncepcja rozumu praktycznego wiaczenie ludz-
kiego dzialania w obszar filozoficznej refleksji wydobywa na §wiatto
punkty stycznosci miedzy hermeneutyka dzialania, retoryka i poetyka.
Podejscie hermeneutyczne krzyzuje sie z retorycznym wskutek wazkiej
roli argumentacji w kazdym z nich. Z kolei hermeneutyka splata sie z po-
etyka, poniewaz ta ostatnia z definicji dotyczy twérczego nasladowania
dzialan i dzialajacych postaci (Arystoteles 1988, 1448a, 1449b-1450Db: 317,
323-326). Wpierw zachodzi wiec koniecznos¢ uscislenia specyfiki kazdej
z tych trzech dyscyplin i ich wzajemnych relacji. Zadanie to realizuje
w biezacym podrozdziale. To niezbedne doprecyzowanie umozliwi na-
stepnie przedstawienie dojrzalej postaci ,kolistej” struktury rozumienia
w mysli Ricoeura, a takze dookreglenie statusu epistemologicznego her-
meneutycznej refleksji, czemu beda poswiecone nastepne czesci ksigzki.

Retoryke, poetyke i hermeneutyke faczy pole jezykowe, w ktérym
funkcjonuja, a ktére obejmuje jednostki znaczeniowe wieksze niz zda-
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nie. Ich odrebno$¢ definiuja nastepujace czynniki: odmienny dla kazdej
z nich obszar pierwotnego zastosowania, swoiste cele i srodki oraz spe-
cyficzne wlasciwosci ich dyskurséw. Zacznijmy od wyréznikéw kazdej
z tych dziedzin. Retoryke znamionuje sytuacja kontrowersji, sporu lub
procesu, ktére domagaja sie rozstrzygniecia. Tradycyjnymi konteksta-
mi jej aplikacji sa: doradztwo, instytucjonalne sadzenie czy ocena. Jej
cel to perswazja, czyli przekonywanie adresata mowy do pewnych racji.
Chodzi tu zatem o dzialanie za pomoca stéw: o illokucyjng (intencyjng
u nadawcy) i perlokucyjng (efektywna u odbiorcy) czynnos¢ méwienia.
W tym celu retoryka postuguje si¢ argumentacja, tj. rozumowaniem
dialektycznym, ktére odwoluje sie do prawdopodobieristwa w znaczeniu
jakosciowym, a nie statystycznym, tzn. do powszechnie przyjmowanych
badz godnych przyjecia opinii, albo tez do tego, co rozsadne (gr. eulogos).
Stad dla Arystotelesa retoryka stanowi odgalezienie dialektyki, a ta znéw
odréznia sie od rozumowan typu analitycznego, tj. dowodzen prawdzi-
wosciowych (Lectures 2, 481-483, 487; Perelman 2002, 13-17; Arystoteles
1990, 100a-T100b: 343; Arystoteles 1988, 1354a: 61; Wilczek 2009, 9).
Argumentacje retoryczna cechuje ponadto dostosowanie do audytorium.
Jezeli nawet nieraz pretenduje ona do zréwnania swego zakresu z uzy-
ciem jezyka potocznego czy jeszcze wlaczenia don filozofii, to zdaniem
Ricoeura nie moze ona catkowicie wyzwolic sie od typowych sytuacji jej
stosowania ani od swoistej dla niej celowosci, tj. przekonania adresata
(Lectures 2, 483-486; Perelman 2002, 17-21, 179-180).

Poetyka z kolei ma przede wszystkim do czynienia z fabulg, czyli
uksztaltowaniem akcji. Za fabularyzacja ludzkiego dzialania stoi zamie-
rzenie wywolania u odbiorcy efektu katartycznego: uczuciowego oczysz-
czenia poprzez do$wiadczenie litosci i trwogi. Prowadzi do niego twércze
nasladowanie czlowieczej aktywnosci w ramach fabuty, tj. jej wyobraznio-
we odtwarzanie dzieki wynajdywaniu odpowiednich konfiguracji. Cho¢
zakresy poetyki i retoryki moga sie pokrywad, to poetyce przyswieca
odmienny cel, mianowicie przemiana wyobrazni (Lectures 2, 487-489;
Nazwac Boga, 60; Handke 2008, 247).

Hermeneutyka wreszcie to teoria interpretacji wieloznacznosci, ktéra
dotyczy w szczegdlnosci tekstéw. Wsrdd tradycyjnych obszaréw jej zasto-
sowania wymieni¢ nalezy: kanon biblijny, klasyczne dziela starozytnosci
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i jurysprudencje. Zadanie hermeneutyki polega na przektadzie sensu
interpretowanego przedmiotu z jednego kontekstu kulturowego na dru-
gi, zgodnie z regulg domniemanej réwnowaznosci znaczenia. Nie dazy
ona wszelako do jednoznacznej rekonstrukcji tozsamosci semantyczne;j.
Czasowy i kulturowy dystans, dzielacy moment powstania tekstu od
chwili jego reinterpretacji, stanowi bowiem wazny faktor zywego przeka-
zu w ramach wspdlnoty, ktéra dokonuje wykladni. Celem hermeneuty-
ki jest utrzymanie otwartym mozliwie szerokiego spektrum wariantéw
interpretacyjnych, tak aby wydoby¢ z tekstu cale dostepne bogactwo zna-
czeniowe, ktére w wiekszym stopniu inspiruje myslenie. O ile zatem,
podobnie do retoryki, korzysta ona z procedur argumentacyjnych, o tyle
te ostatnie wpisuja sie w taki calosciowy projekt, ktéry wraz z otwartoscia
dopuszcza pewna nierozstrzygalnos$¢ pierwszenstwa miedzy wspélza-
wodniczacymi wykiadniami. Do poetyki natomiast zbliza hermeneutyke
korzystanie ze §rodkéw tworzenia nowych znaczen. Ale inaczej niz ta
pierwsza, ,nadwyzki” semantycznej, wynikajacej z polifonii dyskurséw,
nie wynajduje ona w strukturalnym wymiarze fabuty, lecz w funkcji re-
ferencyjnej tekstu, tj. w fikcyjnym $wiecie przezen prezentowanym?+.
Dzieki sensotwérczemu nowatorstwu, uskutecznionemu w $wiecie teks-
tu, mozliwy staje sie ponowny opis pozatekstowej rzeczywistosci, do
ktérego wlasnie przyczynia sie hermeneutyka. Z uwagi na te jej poten-
cjalnosc przedstawia ona totalizujgce roszczenia, ktére dajg sie utrzymacé
w tej mierze, w jakiej znajduja przeciwwage ze strony krytyki wiaczo-
nej w hermeneutyczne przedsiewziecie (Lectures 2, 489—495).

Kazdg z omawianych dyscyplin — retoryke, poetyke i hermeneutyke —
wyréznia wiec wlasciwe jej zamierzenie, tj. odpowiednio: perswazja za
pomocg argumentéw, przemiana wyobrazni w zetknieciu z fabularng
konfiguracja, ponowny opis rzeczywistosci za po§rednictwem rozmaitych
znaczen odniesionych do $wiata. Wzigte z osobna, wykazuja ograniczenia
swych typowych zastosowan, podczas gdy razem wzajemnie sie dopelnia-
ja. Aktywnosc retoryczna i poetycka krzyzuja sie w specyficznych dla nich
dziedzinach, gdy np. w pierwszej z nich chodzi o kreatywne wyszukanie

24 Problematyczne zagadnienie odniesienia tekstéw poetyckich dyskutuje w ramach
rozwazan nad semantyka dyskurséw poetyckich w rozdziale drugim.
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pewnego argumentu lub tez kiedy w drugiej z nich méwi sie o temacie
czy zamysle fabuty, ktéra przekonuje do jakich$ sadéw. Obie maja tez do
czynienia z racjami i prawidlowosciami prawdopodobnymi (tamze, 486—
487, 495; Arystoteles 1988, 1356a-1357b, 1451a-1451b: 68-73, 329-331).

Najbardziej wszak interesujacy z punktu widzenia hermeneutycznej
mysli Ricoeura jest stosunek tego ostatniego podejécia do dwdch pozo-
statych dziedzin. W odniesieniu do retoryki godne przywotania sa stowa
Chaima Perelmana:

Argumentacja ma tylko tam racje bytu, gdzie oczywisto$¢ jest podwa-
zana. (...) Kto podobnie jak Paul Ricoeur przyjmuje w filozofii istnienie
prawd metaforycznych, ktére nie mogg cieszy¢ sie walorem nieodpar-
tej oczywistosci, gdyz proponuja przebudowe rzeczywistosci, ten nie
moze tak po prostu przeczy¢ waznosci technik retorycznych, zmie-
rzajacych do ustalenia wyzszosci jednej metafory nad druga: méglby
lekcewazy¢ te techniki tylko przy zalozeniu, ze istnieje jakas intuicja,
ktéra narzuca jedyna wizje rzeczywistosci, a w konsekwencji wyklucza
wszystkie inne. (Perelman 2002, 19—200)

Uciekanie si¢ do zabiegéw argumentacyjnych okazuje si¢ nieodzow-
ne zwlaszcza w sferze praktyki, w ktérej nie da sie uniknac¢ dokonywa-
nia wyboréw oraz stanowisk spornych. Rola retoryki, zawierajacej teo-
rie argumentacji, $cisle faczy sie z rozumem praktycznym. ,Wlasnie ze
wzgledu na to, iz dziedzina dziatania jest domeng tego, co mozliwe, lecz
nie tego, co moze by¢ rzagdzone prawdami naukowymi, rola rozumowan
dialektycznych i méw retorycznych jest nieoceniona, jesli chce sie wpro-
wadzi¢ jaka$ racjonalno$¢ w wykonywanie woli jednostkowej i zbiorowej”
(tamze, 173; takze 19-21).

Natomiast relacje hermeneutyki do poetyki rozjasnia nastepujaca
wypowiedZ Ricoeura: ,Wszedzie tam, gdzie w tradycji tworzy sie sens
i wymaga przekladu, funkcjonuje interpretacja. Wszedzie tam, gdzie
funkcjonuje interpretacja, wchodzi w gre semantyczne nowatorstwo.
[ wszedzie tam, gdzie zaczynamy «mysleé wiecej», nowy $wiat jest zara-
zem odkrywany i wynajdywany” (Lectures 2, 495). Mimo iz hermeneutyka
ipoetyka r6znig sie odnognie do tego, co podlega znaczeniowej innowacji
(przedmiot odniesienia czy struktura), pozostajg ze sobg silnie zwigzane,
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tak ze pierwsza nie moze sie obej$¢ bez drugiej. W tym wzgledzie fran-
cuski hermeneuta cytuje na wlasny uzytek Perelmana: ,nie podlegajac
empirycznemu sprawdzianowi, prawda filozoficzna rozwija si¢ w postaci
argumentacji, ktérej celem jest sklonienie do przyjecia analogii i metafor
jako centralnych sktadnikéw pewnej wizji §wiata” (Perelman 2002, 143;
Lectures 2, 489, 493)*. A przeciez analogie, metafory i modele uciele$niaja
wlasnie 6w twérczy wymiar znaczen jezykowych, ktérym zajmuje sie
poetyka (La métaphore vive, 302—399; Barbour 1984, 58-61).

Dla dopelnienia obrazu zaleznosci trzech omawianych dyscyplin war-
to jeszcze umiesci¢ rozumne dziatanie w szerszej perspektywie s$wiadomo-
$ci historycznej. Okazuje sie wéwczas, ze odpowiadajaca tej optyce teoria
hermeneutyczna, w swym ujeciu praktycznej inicjatywy w terazniejszosci,
ma strzec dialektycznego napiecia miedzy utopijnymi oczekiwaniami i do-
$wiadczeniem tradycji. Chodzi o to, aby w zgodzie z hermeneutycznym
projektem wzbogacania sensu czynita mniej okreslonym dziedzictwo
przesztosci, ciggle rozwijajac jego reinterpretacje, a zarazem ukonkret-
niata pierwsze kroki w przysztos¢, dookreslata przedmioty nadziei. Jesli
wiez z tradycja wyraza stosunek jednostki lub zbiorowosci do wlasnych
poczatkéw, gwarantujac jej tozsamosé, to w ramach spotecznej wyobrazni
przyjmuje ona postac ideologii (w pozytywnym znaczeniu czynnika inte-
grujacego), ktéra czerpie z retoryki. Natomiast uwzglednienie oczekiwar
dotyczacych przysztosci, zywionych przez aktualnie dzialajace podmioty,
odsyla do jego spotecznego odzwierciedlenia w utopii (bedacej moto-
rem spotecznego przewrotu), ktéra nosi znamiona poetyckie. Swiadoma
wlasnej historycznos$ci hermeneutyka dzialania nie daje sie wiec pomy-
$le¢ bez nieustannych zapozyczen z dziedziny retoryki i poetyki, jak réw-
niez bez stalej mediacji miedzy nimi (Czas i opowiesc 3, 311-313, 338-339;
Du texte a laction, 258262, 430—431; Lectures 2, 484, 488).

W swietle powyzszych wywodéw nie ulega watpliwosci $cista facznosé
autonomicznych skadingd dziedzin retoryki i poetyki z filozofia herme-
neutyczng w zakresie wyznaczonym przez rozum praktyczny. Mimo to

25 W przywotywanej pracy Perelmana, w bliskim sasiedztwie przytoczonego zdania
pojawia sie wprost nazwisko Ricoeura jako mysliciela, ktérego filozofia ,reprezen-
tuje (...) wybdr i rozwiniecie zywej metafory” (Perelman 2002, 143).
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projekt hermeneutyki pozostaje szerszy. Zachowuje on z jednej strony
swa niezalezno$¢ wobec specyficznej celowosci dwéch pozostatych dys-
cyplin, a z drugiej strony zwraca si¢ do uniwersalnego kregu adresa-
téw, obejmujacego calg ludzko$¢ lub przynajmniej jej kompetentnych
irozumnych przedstawicieli (Lectures 2, 485-486). Innym nastepstwem
splatania sie w badanym obszarze elementéw trzech rozpatrywanych
dziedzin jest swoisty status epistemologiczny samej hermeneutyki. Do
jego rozjasnienia w wymiarze ludzkiej praktyki przyczynia sie w pierw-
szej kolejnosci rekonstrukcja Ricoeurowskiego ujecia , kolistej” struktury
rozumienia siebie jako podmiotu dziatania.

1.2.C. HERMENEUTYCZNE ,,KO+O"” POTROJNE| MIMESIS

Dotychczasowe rozwazania wykazaty, ze uskuteczniany przez francuskie-
go filozofa zamyst hermeneutyki krytycznej opiera sie na dialektycznym
zwigzku rozumienia i wyjasniania, a dialektyka ta ma taki sam zakres, jak
rozum praktyczny i korespondujace z nim sensowne dziatanie. W mysl
zasady postulujacej ,wiecej wyjagniania dla lepszego rozumienia”, ko-
nieczng faza hermeneutycznych procedur poznawczych staje sie przej-
$cie przez obiektywizacje badanej ludzkiej aktywnosci. Blizsze opraco-
wanie tekstualnego zaposredniczenia rozumnego dziatania, uwzgled-
niajgce jego kontekst i otwarte na obecno$¢ w tej mediacji czynnikéw
retorycznych i poetyckich, nastepuje w ramach ontologicznej ,kolistej”
struktury rozumienia. Ma ona jednak takze swe reperkusje epistemolo-
giczne. Podkreslmy przy tym, ze jesli sam ,okrezny” charakter rozumie-
nia jest wprawdzie wzorcowy dla filozoficznej hermeneutyki w ogéle, to
juz uwzglednianie w jego ramach tekstéw literackich z ich retoryczno-
-poetyckimi komponentami stanowi szczegdlne, poszerzone zastosowa-
nie owej paradygmatycznej struktury, uzyteczne zwlaszcza w dziedzinie
praktycznej czlowieczej dziatalnosci.

Zdaniem Ricoeura tekstualna obiektywizacja rozciggnietej w czasie
aktywnosci ludzkich podmiotéw — oraz ich samych jako dziatajacych
i cierpigcych — na mocy ,ponadkulturowej koniecznosci” przybiera for-
me opowiesci. Wobec dzialania trwajacego w czasie narracja odgrywa
zatem role mimetyczna, czyli twérczo je nasladuje. W spetnianiu przez
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nig tej funkcji mozna wyodrebnic trzy charakterystyczne momenty, ktére
razem wziete formuja hermeneutyczne ,koto” (Czas i opowiest 1, 83-85;
Arystoteles 1988, 1448a: 317).

Pierwszy z nich (mimesis I) uwydatnia te wszystkie sktadowe wstep-
nego rozumienia (przedrozumienia) dziatania, ktére nie pochodza z jego
organizacji narracyjnej. Domena praktyki podlega bowiem zaczatkowej
obiektywizacji juz dzieki réznego typu atrybutom, ktdre jg okreslajg. Nale-
73 do nich cechy strukturalne, symboliczne i czasowe. Pierwsze tworzg
konceptualng siatke, ktéra pozwala na wyodrebnienie w dziataniu samych
czynnosci, ich celéw, motywéw, sprawcéw, okolicznosci, elementéw wsp6t-
dziatania oraz rezultatéw. W ten sposéb semantyka wprowadza w sfere
praktyczng porzadek paradygmatyczno-synchroniczny, ktéry z kolei moze
by¢ poddany dalszym, syntagmatyczno-diachronicznym przeksztalceniom
w obrebie narracji. Nastepng grupe stanowia symboliczne cechy dziatania.
Wskazuja one na zaposredniczenie ludzkiej praktyki przez znaki, reguty
i normy, tak jak owo posrednictwo ujmuje Ernst Cassirer (Cassirer 1977,
79-82; Gadacz 2009", 193-195). Mediacje symboliczne maja charakter
publiczny, ustrukturowany w postaci sieci wzajemnych powigzan, oraz
kontekstualny, co oznacza, ze poszczegdlne ich formy moga by¢ inter-
pretowane jedynie w obrebie wiekszych calosci, ktére tworzg, i w zalez-
nosci od tych catosci. Za sprawg symbolicznych zaposredniczeni dziatanie
uzyskuje czytelnosc — staje sie ,jakby tekstem” (Czas i opowiesc 1, 86—91).
Bedac za$ nosnikami ocen i normatywnosci, mediacje te dokonuja zara-
zem fundamentalnego okre§lenia obszaru praktyki pod wzgledem etycz-
nym. Trzeci zbiér wlasnosci dziatania formuja jego cechy czasowe. Ich
zrédlem jest potoczna symbolizacja, w $wietle ktérej ludzka aktywnosé
niewiele ma wspdlnego z abstrakcyjnym, linearnym pojeciem czasu, lecz
przebiega w czasie przezywanym, w ktérym jeste$my (wewnatrzczaso-
wosci, niem. Innerzeitlichkeit, jak u Heideggera), tj. w czasie troski. Tak
oto ,przednarracyjna struktura do§wiadczenia”, ktérej odpowiada uprzed-
nie wobec narracji rozumienie dziatania, ustanawia zwigzek tego ostat-
niego z opowiescig i ukladem dla niej wlasciwym (tamze, 91-98, 110).

Drugi moment twérczego nasladowania ludzkiej aktywnosci (mime-
sis II) faczy sie z przejsciem na plaszczyzne kompozycji narracyjnych,
a wiec oznacza wejscie w pole tekstualnosci w $cistym sensie. U Ricoeura
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bowiem pojecie narracji wykazuje zalezno$¢ od tekstualnego zaposred-
niczenia (Rosner 2003, 134-135). Na tej nowo osiaggnietej plaszczyZznie
obiektywizacji ludzkiego dzialania operacjg zasadniczej wagi okazuje
sie akt fabularyzacji, ktéry powoduje potréjny skutek. Po pierwsze, zwy-
ktemu nastepstwu zdarzen fabuta nadaje konfiguracje — ksztalt pewnej
historii. Po drugie, niejednorodne czynniki konceptualnej siatki dziata-
nia porzadkuje ona syntaktycznie w ramach zespotéw, a powstata dzieki
temu synteza tworzy rodzaj ,niezgodnej zgodnosci”. Po trzecie, w miej-
sce epizodycznosci pojedynczych zdarzen fabularyzacja wprowadza chro-
nologie opowiadanej historii, ktdra staje sie catoscig znaczaca. Z punktu
widzenia czytelnika narracyjny uklad dostarcza pewnego uksztattowania,
ktére umozliwia mu $ledzenie historii. Z jednej strony 6w akt konfigura-
cji cechuje sie schematyzmem, tj. ukonkretnieniem mysli: w wyobrazni
zachodzi twoércza synteza intelektualnego komponentu opowiadanej
historii z jej naocznym przedstawieniem. Z drugiej strony porzadek
narracyjny charakteryzuje tradycyjnosé¢, czyli oscylowanie pomiedzy
procesem nawarstwiania a nowatorstwem. Pierwszy z nich akcentuje
zalezno$¢ opowiesciowych konfiguracji od ich formalnych, rodzajowych
badz typologicznych wzorcéw. Natomiast aspekt nowatorstwa podkresla
tworcze odchylenie, czyli podlegajace regutom odstepstwa od tych wzor-
céw konfiguracyjnych (Czas i opowies¢ 1, 98-100).

Trzeci moment mimetyczny (mimesis I1I) w ujeciu Ricoeura definiu-
je powrdt ze $wiata tekstu, wyznaczanego przez uklad narracyjny, do
$wiata czytelnika-odbiorcy. W tej perspektywie suponuje sie krzyzowa-
nie sie obu $wiatéw w akcie czytania. Ta wlasnie czynnosc uskutecznia
zastosowanie, w sensie Gadamerowskiego Anwendung (Gadamer 2007,
421-4065). Akt lektury przybiera postac gry przymuséw i odstepstw, po-
niewaz laczy w sobie formulowanie sagdéw z praca wyobrazni. Wraz z za-
lozeniem przecinania sie §wiata tekstu i §wiata czytelnika szczegdlnej
doniostosci nabiera kwestia tekstowego przedmiotu odniesienia, skoro
rozumienie odbiorcy konfrontuje si¢ ze §wiatem fikcyjnym, ktéry w osta-
tecznym rozrachunku odsyla go z powrotem do samego siebie. Ricoeur
stoi na stanowisku uznajacym pozatekstows referencje bezwzglednej
wiekszosci utwordw literackich, gdyz sadzi, ze przewaznie nadaja one
jezykowy wyraz pewnego typu do§wiadczeniu (Model tekstu, 333—334).
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A jednak w wielu przypadkach nie moze by¢ mowy o odniesieniu
wprost do przedmiotéw znanych na co dzien, jak w przypadku uzycia je-
zyka potocznego czy naukowego. Tam, gdzie wchodzi w gre jezyk poetycki
(jezyk twdrczosci literackiej), mamy do czynienia z referencja drugiego
stopnia, ktéra odsyta do przedmiotéw posrednio, poprzez zawieszenie
odniesienia dostownego, bezposredniego®®. Podwojona czy tez podzielona
w ten sposéb referencja pozwala na ponowny, kreatywny opis rzeczywi-
stodci, ktérej wybrane aspekty, niewyrazalne przy udziale innych $rodkéw,
doznaja w efekcie uwyraznienia. Swiat tekstu otwiera wszak czytelnika
na mozliwe do§wiadczenia — nowe mozliwo$ci bycia w realnym $wiecie
(Jezyk, tekst, interpretacja, 246—271). Zachodzace podczas czytania krzyzo-
wanie sie $wiata tekstu ze §wiatem jego odbiorcy skutkuje wiec dialogicz-
nym charakterem odniesienia: ma ono za przedmiot zaréwno ,sprawe”
tekstu, jak i rzeczywisto$¢ czytelnika. W konsekwencji realizuje sie cel
hermeneutycznych zabiegéw: lepsze rozumienie. Polega ono na tym, iz
wstawiamy ,,miedzy predykaty naszych sytuacji wszelkie znaczenia, ktére
z prostego otoczenia (Umwelt) tworza §wiat (Welt)”, tak ze nastepuje ,roz-
szerzenie naszego horyzontu istnienia” (Czas i opowies¢ 1, 118). Ponadto
lepsze rozumienie pociaga za sobg efekt ,ikonicznego powiekszenia” nie-
ktérych wymiaréw ludzkiego do§wiadczenia (tamze, 106-119).

Wychodzac od wstepnych zasobéw semantyki dzialania, rozumienie
siebie przez dzialajacy i doznajacy podmiot przebywa ,kolistg” droge,
ktéra przebiega przez tekstualne zaposredniczenia konfiguracji narracyj-
nych, by ostatecznie powrdcic¢ do tego podmiotu, usytuowanego w pozy-
¢ji czytelnika-odbiorcy. Poniewaz ta ,okrezna droga”, prowadzaca przez
szeroki zakres obiektywizacji, w ktérym mieszczg sie teksty literackie,
uaktywnia operacje nalezgce do poetyki i retoryki (np. Czas i opowiesc 3,
231-242), osiggane na niej rozumienie dzieli z tymi dyscyplinami praw-
dopodobny charakter swych ustalen. Stad z Ricoeurowskim schematem
refleksji, obrazowanym przez figure ,kota” hermeneutycznego o prak-
tycznym zastosowaniu, koresponduje swoisty typ poznawczej pewnosci.
Jemu poswiecone sg dalsze rozwazania.

26 Problematyke te omawiam obszerniej w rozdziale drugim, w czesci dotyczacej
semantyki dyskurséw poetyckich.
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1.2.D. POSWIADCZENIE —
PEWNOSC OSIAGALNA W HERMENEUTYCE SIEBIE (SOBOSCI)

Tematyka ludzkiego dzialania jest tym czynnikiem, ktéry spaja reflek-
syjne ,obejscie” rozumienia siebie przez posredniczace w nim obiek-
tywizacje, otwierajace pole dla procedur wyjasniajacych. Determinuje
ona réwniez obszar zastosowania refleks;ji i obiektywizujacego modelu
tekstu. Nie niweczgc wieloznacznosci refleksyjnych dociekan, problema-
tyka dziatania gwarantuje im jedno$¢ o typie analogii.

W tym wiasnie kontekécie dochodzi do gtosu specyficzny rodzaj
pewnosci, do ktérego moga pretendowad tak zdefiniowane badania her-
meneutyczne (O sobie samym, 33—37). Nosi on nazwe ,poswiadczenia”
(fr. attestation). Skoro stanowi on poznawczy odpowiednik hermeneu-
tycznej struktury ,kota” rozumienia, ktére wychodzi poza zakres teorii
poznania, to réwniez ten swoisty typ pewnosci sytuuje sie nie tylko
w wymiarze epistemologicznym, ale i ontologicznym, taczac przed-
miotowy aspekt refleksji z podmiotowym. Ta podwéjna przynaleznosé
poswiadczenia wskazuje od razu na konstytutywny dlan charakter su-
biektywnego zaangazowania.

Ricoeur umieszcza rozpatrywang tu modalnos$¢ pewnosci pomiedzy
wiedzg (gr. episteme) a mniemaniem (gr. doxa). Po§wiadczenie r6zni sie
od wiedzy brakiem ostatecznego ugruntowania, tzn. nieusuwalng po-
datnos$cig na podejrzenie, ktére mozna nan skierowad. Z mniemaniem
natomiast dzieli ono status wierzenia (fr. croyance), a odréznia sie od
niego wyrazem gramatycznym, a takze wieksza pewnoscig. Z punktu
widzenia hermeneutycznej refleksji nad sobg, otwartej na obiektywizu-
jace analizy, nie ma bowiem w porzadku kognitywnym wyzszej instancji
odwolawczej. W tym sensie poswiadczenie zbliza sie do $wiadectwa i gra-
matycznie podpada pod formule ,wierze-w”, podczas gdy mniemaniu
odpowiada wzorzec ,wierze-ze”. Ten ostatni zwrot akcentuje bardziej
treciowy, przedmiotowy wymiar wierzenia, cho¢ z udziatem komponen-
tu subiektywnego. Z kolei ,wierzenie-w” kladzie od poczatku wiekszy
nacisk na moment zawierzenia, czyli na intersubiektywnos¢, relacyjne
odniesienie do innego podmiotu, ktéremu najpierw si¢ wierzy i dlatego
wierzy sie tez w jego stowo czy $wiadectwo. Totez po§wiadczenie jest
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zaréwno uwierzytelnieniem, kredytem zaufania (fr. créance) udzielonym
czemus, jak i zawierzeniem, ufnoscig, zdaniem si¢ na kogos (fr. confiance,
fiance) (tamze, 37—40; Tarnowski 2005, 35-38, 52-55).

Na dokladniejsza charakterystyke epistemologiczng po§wiadczenia
jako rodzaju wierzenia pozwala osadzenie go w kontekscie tradycji filozo-
ficznej. Szczegdlnie instruktywne okazuja sie tutaj nastepujace koncepcje
w historii mysgli: stoickie i kartezjaniskie przyzwolenie, praktyczna wiara
u Kanta czy tez prawdoméwno$é w ujeciu semiotycznym (Croyance, § 9).

Jak kazde wierzenie, tak i po§wiadczenie — zgodnie ze wskazéwkami
jezyka potocznego — obejmuje z jednej strony przedmiot wspétdzielo-
nego lub wewnetrznego przekonania, z drugiej za$ strony — podmioto-
wy akt, poprzez ktéry temu czemus zostaje przyznany kredyt zaufania.
Problematyzujac te kwestie filozoficznie, zagadkowos¢ wierzen tkwi
W uznawaniu czegos$ za prawdziwe (tamze, § 1; Tarnowski 2005, 29—30).
Idee rozwijane w zwiazku z tym zagadnieniem w toku historii filozofii
mierza sie wlasnie z t3 trudnoscia.

Istotny w tej sytuacji jest wklad stoikéw. Zauwazyli oni, ze kryterium
prawdziwosci i jej poreczenia dostarczajg tylko takich przedstawien, ktére
uzyskuja przyzwolenie (gr. synkatathesis) ze strony wewnetrznego logosu
podmiotu, przy czym zgoda lub jej odmowa zalezy od woli tego ostatniego.
Chodzi tu o rodzaj subiektywnego potwierdzenia przedmiotowej oczywi-
stosci (Reale 1999, 339—342; Croyance, § 3). Doktryna stoicka przesuwa
wiec istotnie akcenty w pojmowaniu wierzenia. Oddala je mianowicie
od negatywnego znaczenia nieugruntowanego i niepewnego mniema-
nia (gr. doxa), ustepujacego pod tym wzgledem wiedzy (gr. episteme),
a zarazem zbliza je do znaczenia pozytywnego, tj. zajmowania stanowiska
w ramach orzekania, sadzenia® wyrazajacego dazenie do prawdy.

Ewolucja ta przygotowala pole dla nowozytnych pogladéw Kartezjusza.
U niego podkreslanie wolnego przyzwolenia na zawarto$¢ sadu osiaga
punkt szczytowy, chociaz nie jest wprost ztgczone z problematyka wierze-
nia, wymieniang z nazwy. Obecny we wierzeniach aspekt receptywnosci,

27 Taki sens wierzenia mozna znalez¢ juz u Platona (Platon 2002!, 187A-190A:
155-162; Croyance, § 2). W przekladzie Wiadystawa Witwickiego wystepuja w tym
przypadku wyrazenia ,sad” (gr. doxa) i ,,czynnosc¢ sadzenia” (gr. doxadzein).
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ktéremu odpowiada ich przyjmowanie, otwiera na mozliwo$¢ uznania fat-
szu. Chroni przed tym wladza czynnego przyzwolenia albo jego odmowy,
odrebna od samych tych przeswiadczen. Kartezjaniski motyw zlosliwego
demona celnie ilustruje pierwszenstwo zagadnienia prawdoméwnosci
w stosunku do kwestii prawdy, stad jego teoria sagdu okazuje sie wazna
dla koncepcji poswiadczenia u Ricoeura (Croyance, § 3; O sobie samym, 39).
Kolejnym historycznie znaczacym nawigzaniem do analizowanego
typu poznawczej pewnosci jest Kantowskie ujecie wiary praktycznej. Wpi-
suje sie ono w szerszg refleksje nad statusem wierzenia. Kant okresla to
ostatnie mianem ,uwazania czego$ za prawde” (niem. Fiirwahrhalten),
a wiec przyznaje mu status domniemania czy roszczenia prawdziwoscio-
wego. Daje sie ono stopniowac w zalezno$ci od przekonania (niem. Uber-
zeugung), czyli dostatecznej podstawy przedmiotowej i powszechnosci
podmiotowej waznosci. Wiara (niem. Glauben) oznacza w tym kontekscie
taka modalno$¢ uwazania czego$ za prawde, ktéra znamionuje podmioto-
wa wystarczalno$¢ przy réwnoczesnej niewystarczalnosci przedmiotowe;j.
W ten sposéb zajmuje ona miejsce posrednie pomiedzy mniemaniem
(niem. Meinen), tj. wierzeniem niewystarczalnym i przedmiotowo, i pod-
miotowo, a wiedza (niem. Wissen), wystarczalng pod obydwoma wzgleda-
mi. Gdy ta wystarczalno$¢ dotyczy pojedynczego podmiotu, nosi miano
~przekonania”?®, gdy za§ ma charakter powszechny nazywa sie , pewnosciy”
(Kant 2010", A 820-822, B 848-850: 415-417; Croyance, { 5). Swéj namyst
nad wierzeniem Kant uzupelnia nastepujaca uwaga: ,W kazdym jednak
przypadku, [ale] tylko z praktycznego punktu widzenia, teoretycznie nie-
wystarczajace uwazanie czegos za prawde moze sie nazywac wiarg” (Kant
2010", A 823, B 851: 418). Ta rozumowa wiara stanowi zlozenie teoretycz-
no-praktyczne, obejmujace wierzenia, ktére dzielg z nig te mieszana nature:
problematyczne, cho¢ prawdopodobne z punktu widzenia teorii, okazuja
sie praktycznie konieczne. Kiedy sie weZzmie pod uwage zakres obowia-
zywalnosci tych wierzer, moga one aspirowac wylacznie do rangi subiek-
tywnej pewno$ci moralnej, czyli przekonania (tamze, A 829, B 857: 422).

28 Kant uzywa terminu ,przekonanie” w dwéch znaczeniach: waskim i rzadko wy-
stepujacym, w ktérym definiuje on pewno$¢ logiczna, oraz ogélniejszym, okres-
lajacym pewnos¢ praktyczng (Lalande 1968, 190).
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Ricoeurowskie pojecie poswiadczenia czerpie takze z podejscia semio-
tycznego, a konkretnie z rozwazan nt. ,paktu prawdoméwnoséci”. W przyj-
mowanej na tym gruncie optyce jezykowej immanencji interesujaca nas
problematyka sprowadza sie do przekazu wierzen, czyli uwazania czegos
za prawde. Nadawca wypowiedzi ma przekonywad, a jej odbiorca — przy-
ja¢ja jako prawdziwa. W tym czysto jezykowym wymiarze, pozbawionym
zewnetrznego odniesienia, pakt prawdomdwnosci okazuje sie ostateczng
rekojmig wierzenia. Wszak interpretujace dziatanie odbiorcy wypowiedzi
o tyle tylko dostosowuje sie do majacych go przekonac zabiegéw nadawcy
(aby poprawnie odczytad jego komunikat), o ile zaklada wiarygodnosé
nadawcy, a w nastepstwie mu zawierza (Croyance, § 7).

Dookres§lone w ten sposéb wierzenie-po§wiadczenie identyfikuje
sie z sagdami pretendujacymi do prawdy, przy czym prawda rozumiana
jest tutaj komunikacyjnie i wyraza sie w ,pakcie prawdoméwnosci”: we
wstepnym uznaniu prawdziwosciowych roszczen wypowiedzi wszystkich
uczestnikéw dyskusji. W przypadku hermeneutycznej refleksji nad by-
ciem sobg jej podmiot ma wiec do czynienia z domniemaniem prawdy,
ktére jest wiasnie wierzeniem. Ricoeur rozumie je jako ,zaufanie, petna
ufnosci recepcje, poprzez ktérg odpowiadamy — w pierwszym ruchu po-
przedzajacym wszelka krytyke — na kazda propozycje sensu, na kazde
roszczenie do prawdy, ze wzgledu na to, ze nigdy nie znajdujemy sie
na poczatku procesu dochodzenia do prawdy i ze przynalezymy — przed
wszelkim krytycznym gestem — do krélestwa domniemanej prawdy”
(Czas i opowiesc 3, 328). Pierwszym zadaniem na plaszczyznie kognityw-
nej jest zatem poprawna interpretacja przekazu, co oznacza wydobycie
pelnego spektrum jego znaczen. Dopiero w drugiej kolejnosci, w obliczu
konfliktéw interpretacji, kryterium rozstrzygajace stanowi sita argumen-
téw. Argumentacja ma bowiem prowadzi¢ od przekonania, tj. subiektyw-
nej wystarczalnos$ci wierzenia, do pewnosci, czyli jego intersubiektywnej
wystarczalnosci typu praktycznego.

Poswiadczenie, ktére jest rodzajem pewnosci swoistym dla herme-
neutyki bycia soba, przedmiotowo dotyczy przede wszystkim wiagnie tego

,bycia sobg samym w dzialaniu i w cierpieniu” (O sobie samym, 40; tak-
ze 503). Dostarcza wiec ono potwierdzenia spéjnosci calej drogi refleks;ji
nad sobg, ktéra przebiega zgodnie z figura hermeneutycznego ,kota”
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rozumienia. Z tej tez racji wykazuje ono podwdjna przynaleznosc: do
epistemologii i do ontologii.

Po$wiadczenie na trzy sposoby gwarantuje koherencje ,okreznej
Sciezki” refleks;ji, prowadzacej przez analize rozmaitych obiektywizacji
dzialania. Po pierwsze, porecza ono, iz wykorzystywane w badaniach ana-
litycznych jezykowe okreglenia dzialania nie sg przypadkowymi formami
jego uzycia w obrebie jezykéw naturalnych, lecz maja charakter transcen-
dentalny, warunkujacy uzus potoczny. Aby udzieli¢ takiej rekojmi, po-
$wiadczenie umocowuje rzeczone okreslenia w ontologicznej strukturze
dziafania. Tylko pod tym warunkiem obiektywizujace analizy moga by¢
zarazem krytyka jezyka potocznego, ktdry jest przeciez takze siedliskiem
zdroworozsadkowych przesadéw (tamze, 497—500). Po drugie, poswiad-
czenie gwarantuje referencyjno$¢ jezyka, jego odniesienie do pozajezyko-
wej rzeczywistosci dzialania, na przekér zarzutom podkreslajacym jego
zamkniecie, immanencje. W tym sensie jest ono §wiadectwem cechujacej
jezyk ,ontologicznej natarczywosci” (fr. véhémence ontologique). Po trzecie,
przedmiotem po$wiadczenia w ramach rozpatrywanego typu wierzenia
jest krzyzowanie sie subiektywnej refleksji i obiektywizujacej analizy na
plaszczyZnie samego sposobu bycia reflektujacego nad sobg podmiotu. To
dlatego zostaje on okreslony jako ,sobos¢” (fr. soi) czy ,ten-ktéry-jest-soba”.
Sens tego okreslenia jest swoisty: ,M6wic: ten-ktdry-jest-sobg nie znaczy
mowic: ja. Ja sie ustanawia — albo zostaje obalone. Sobos¢jest zawarta jako
to, ku czemu zwraca sie refleksja w operacjach, ktérych analiza poprzedza
powrét do samego siebie” (tamze, 33-34; takze 500-502). Tak jak ana-
lityczne procedury wyjasniajace towarzysza refleksyjnemu rozumieniu,
w ktdérego ramach sie mieszcza, tak tez opozycyjne wobec poswiadczenia
podejrzenia pojawiaja sie w jego obrebie i ku niemu ostatecznie prowa-
dza. Ono jest w dziedzinie ludzkiej praxis najwyzsza instancja poznawcza,
dlatego kwestionujacym je podejrzeniom mozna przeciwstawi¢ jedynie
poswiadczenie bardziej godne zaufania (tamze, 38—40, 502-503).

Poniewaz omawiana kategoria wyraza ,pewnosc¢ bycia sobg samym
w dzialaniu i w cierpieniu”, ma ona znaczenie praktyczne®. W sferze

29 Gdy sie uwzglednia wylacznie 6w sens praktycznej pewnosci, ktéra korespon-
duje z wyznaniem czy o$§wiadczeniem (fr. aveu), a dotyczy ludzkich zdolnosci,
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praktyki, gdzie dochodza do glosu konflikty aksjologiczne, poswiadcze-
nie przybiera postaé przekonan®. Antagonizm wspétzawodniczacych
przekonan odsyla do argumentacji, tj. specyficznej gry jezykowej, zawie-
rajacej wymaganie uniwersalizacji. Nie przeciwstawia sie ona przeko-
naniom wprost, lecz funkcjonuje w ich obrebie jako instancja krytyczna,
tworzac wraz z nimi ,subtelng dialektyke” i przyczyniajac sie do ich wy-
niesienia na poziom ,rozwaznych przekonan™' (tamze, 477, 479).

Dla Ricoeura przekonania wyrazajg stanowiska, ,z ktérych wynikaja
znaczenia, interpretacje, warto$ciowania odnoszace sie do rozmaitych débr
wyznaczajacych hierarchie praxis, poczynajac od praktyk i ich immanent-
nych débr, poprzez plany zycia, historie zycia, az do tworzonej samotnie
lub wspdlnie przez ludzkie istoty koncepcji tego, czym byloby spetnione
zycie” (tamze, 479). Jako sady warto$ciujace przekonania stanowia sensow-
ne zdania bedgce nosnikami roszczen prawdziwosciowych. Funkcja krytyki
polega w tym kontekscie na wydobyciu ,ze stanowisk, w sytuacji, w ktdrej
zderzajg sie one ze sobg, najlepszego argumentu, jaki mozna przedstawi¢
protagonistom dyskusji” (tamze, 478). Ten krytyczny element jest nie-
odzowny, gdyz — jak powiada Ricoeur — ,moment przekonania oznacza
(-..) odwotywanie sie do niezbadanych jeszcze zasobéw etyki, danych przed
moralnoscia, ale do ktérych sie dociera poprzez nig” (tamze, 585-5806).

Jezeli od analitycznego podejscia do sfery praxis powrdci sie znéw
do ontologii, ktdra je utrzymuje, i przeprowadzone analizy odniesie si¢ do
sposobu bycia podmiotu, ktéry powraca do siebie u kresu okreznej drogi
refleksji, to wtedy poswiadczenie przybiera postac ,glosu” sumienia.

woéwczas (i tylko wtedy) polisemiczny termin ,rozpoznanie” jest réwnoznaczny
z ,poswiadczeniem” (Drogi rozpoznania, 142). W polskim ttumaczeniu Drég roz-
poznania zamiast o ,poswiadczeniu” (fr. attestation) jest mowa o ,potwierdzeniu”,
za$ fr. aveu zostalo przetozone jako ,przyznanie (sig)”.

30 Ricoeur zwraca uwage na semantyczne pokrewienistwo w jezyku niemieckim po-
miedzy Uberzeugung (przekonanie) i Bezeugung (poswiadczenie) (O sobie samym,
480, przyp. 110).

31 W polskim przektadzie O sobie samym jako innym wystepuje w tym miejscu okres-
lenie ,rozwazne sady” (ang. considered convictions, fr. convictions bien pesées), kt6-
re jest zaczerpniete z polskiego thumaczenia Teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa.
Gwoli konsekwencji w uzyciu fr. convictions zastepuje je wyrazeniem ,rozwazne
przekonania”.
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Dalsze badania ukaza stopniowo, jak dochodzi do tego ostatniego utoz-
samienia. Na tym etapie zauwazmy jedynie, ze dla Ricoeura poswiadcze-
nie stanowi epistemologiczno-ontologiczne uzasadnienie catego reflek-
syjnego przedsiewziecia, ktére pocigga za soba szerokie pojmowanie
znaczenia wypowiedzi, operowanie réznymi ich trybami — od oznajmu-
jacego po rozkazujacy, a nawet zyczeniowy (O sobie samym, 251-279;
Pamigc, historia, zapomnienie, 603—605, 653; Abel, Porée 2009, 24-27).
Implikuje ono tez rozszerzenie tekstualnego modelu rozumienia na
obszar ludzkiej praktyki. W tej perspektywie omawiany typ poznawczej
pewnosci gwarantuje facznos$¢ rozwazan transcendentalnych z empirycz-
nymi (Filutowska 2018, 283-289). W konicu poswiadczenie porecza tez
referencyjno$¢ tekstowych opiséw $wiata, tzn. przemawia na rzecz ich
wagi dla rzeczywistego odbiorcy, co nie wyklucza krytycznej dyskusji
wokét ich roszczen prawdziwosciowych.

1.3. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

W niniejszym rozdziale postawitem sobie za cel diachroniczna i synchro-
niczng rekonstrukcje gtéwnych zalozen metodologicznych przyjmowa-
nych przez Paula Ricoeura. Przeprowadzone analizy ukazaly, iz dzielo
francuskiego mysliciela czerpie inspiracje przede wszystkim z takich
wspolczesnych nurtéw intelektualnych, jak: filozofia refleksji, egzystencja-
lizm, fenomenologia i hermeneutyka. Wigczenie fazy wyjasniania w proces
rozumienia sensu pozwala réwnocze$nie w ramach badanego podejscia
prowadzi¢ dialog z naukami szczegélowymi, a takze ze stanowiskami
o charakterze analitycznym. Dokonanemu odczytaniu spuscizny Ricoeura
przewodzilo twierdzenie, zgodnie z ktérym to filozofia refleks;ji stanowi
rdzeni jego hermeneutycznego projektu. W jej Nabertowskim wydaniu,
zaadaptowanym na wlasny uzytek przez autora O interpretacji, dostarcza
ona schematu decentralizujacego podmiot w jego bezposredniej samo-
$wiadomodci na rzecz okreznej drogi rozumienia, wiodgcej przez sym-
boliczne i jezykowe zaposredniczenia oraz uruchamiajacej operacje
wyjasniania. Ta konfrontacja z inno$cig $wiata rozposcieranego przez
znakowe obiektywizacje nie skutkuje jednakowoz zniesieniem owej in-
nosci, ale jej przyswojeniem. Totez powrét reflektujacego podmiotu do
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samego siebie nie oznacza domkniecia w przebiegu rozumienia kregu
identycznosci. Nie dochodzi do zamkniecia w tozsamosci, poniewaz

sobos¢ (soi) z poznania siebie samego nie jest egoistycznym i narcy-
stycznym ,ja”, ktérego hipokryzje oraz naiwno$¢, a takze charakter
superstruktury ideologicznej oraz infantylny i neurotyczny archaizm
ujawnily hermeneutyki podejrzen. Sobo$¢ wlasciwa poznania siebie
jest owocem zycia przemyslanego (...). Otz zycie przemyslane w duzej
czescl jest zyciem oczyszczonym, objasnionym dzieki katartycznym
oddzialywaniom opowiesci — zaréwno fikcyjnych, jak historycznych —
jakie niesie ze soba nasza kultura. Bycie sobg jest tozsamoscig sobosci
pouczonej przez dziela kultury, ktére odniosta ona do samej siebie.
(Czas i opowiesc 3, 354)

Szkicowo tutaj przedstawiony proces rozumienia siebie przez dziata-
jace i cierpigce podmioty, obiektywizowany dzieki rozlicznym tekstowym
mediacjom kultury, a wéréd nich twérczosci literackiej, znajduje swéj on-
tologiczno-epistemologiczny odpowiednik w figurze hermeneutycznego

Lkota” potréjnej mimesis. Koherencja tej struktury rozumienia jest z kolei

przedmiotem szczegélnego wierzenia, okre§lanego przez francuskiego
filozofa mianem ,po$wiadczenia”. W nastepnym rozdziale zamierzam
wykazad, ze owej strukturze $cisle odpowiada u Ricoeura pojecie dys-
kursu. Ta odpowiednio$¢ natomiast czyni z rzeczonej kategorii uprzy-
wilejowana of porzadkujaca szczegétowa problematyke, ktéra stanowi
przedmiot zainteresowania niniejszego studium.

Ponizej przyjmuje zasadniczo metodologiczne zalozenia Ricoeu-
rowskiej hermeneutyki. Zgodnie z jej najogélniejszymi wytycznymi pierw-
szym zadaniem jest mozliwie pelna, bogata znaczeniowo i zorientowana
tematycznie rekonstrukcja stanowiska analizowanego autora. Chodzi przy
tym o uwydatnienie mocnych stron omawianych pogladéw (Paul Ricoeur
ou la confrontation des héritages), by dopiero na dalszym etapie poddac je
krytyce. Te ostatnig przeprowadza sie wszelako z pozycji kogo$ usytuowa-
nego wewnatrz hermeneutycznego ,kota” rozumienia. Stad sprowadza sie
ona do artykulacji zalozen tkwigcych u podstaw prezentowanych stano-
wisk oraz do argumentacji na rzecz niektdrych interpretacji, sktadajacych
sie na rekonstruowany sens. Realizacji tego krytycznego przedsiewziecia
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stuzy przeciwstawienie ujeciu francuskiego mysliciela punktéw widze-
nia innych autordw, ktéry to zabieg koresponduje z fazg obiektywizacji
w toku rozumienia. Trudnosci zrodzone przez samg strukture refleksyj-
na, réwnowazng figurze ,kota” hermeneutycznego, beda dyskutowane
w zwigzku z koncepcja dyskursu, ktéra te strukture odzwierciedla.

W nastepujacych dalej dociekaniach zajmuje wiec pozycje czytelnika
umiejscowionego wewnatrz procesu rozumienia i traktujacego tekstu-
alno$¢, a dokladniej $wiat tekstu, jako fundamentalny przedmiot filo-
zoficznego, interpretujacego ,doswiadczenia”?* (Gajda-Krynicka 2003,
392-395). Zarazem, tak jak Ricoeur, suponuje tutaj, na sposéb wlasciwy
dla wierzenia-po$§wiadczenia, referencyjnos¢ tekstéw, co zasadniczo
odréznia odwolywanie si¢ do posrednictwa tekstualnoéci, o ktérym tu
mowa, od zjawiska intertekstualnosci, pojmowanego tak jak w poststruk-
turalizmie (Nycz 2000, 94-109; Gotebiewska 2003, 30-33). Niemniej
jednak to wielce problematyczne zalozenie referencyjnosci bedzie pod-
dane dalszym dyskusjom w ramach rozwazan nad teorig dyskursu.
Natomiast przyjety tu punkt widzenia czytelnika tekstéw pociaga za
sobg korzystanie z przywileju kogos, przed kim wszystkie ksigzki stoja
jednoczesnie otworem (Pamigc, historia, zapomnienie, 9).

Wreszcie najogdlniejsza i najwazniejsza konsekwencja odczytania
Ricoeurowskiego projektu hermeneutyki z perspektywy podzielania jego
zalozen okazuje sie przyznanie, za Janing Gajda-Krynicka, ze bedac i po-
zostajac filozoficzna, hermeneutyka ta ,niesie z sobg tak wazne i znacza-
ce aspekty metodologiczne, iz mozna jg uznad za najlepsza i sprawdzona
metode nauk humanistycznych, powstala na okres§lonych podstawach
filozoficznych i sytuujacg sie w obszarze filozofii” (Gajda-Krynicka 2006,
223). Postuguje si¢ ona wzorcem tekstualnym, co oznacza, ze w cen-
trum stawia najbardziej podatny na obiektywizacje aspekt ludzkiego do-
$wiadczenia, tj. komunikacje na odleglto$¢ pomiedzy obcymi (tamze, 224;
Przytebski 2005, 232—233; Szulakiewicz 2004, 32-33).

32 O ,doswiadczeniu” mozna w tym przypadku méwi¢ pod warunkiem, ze obejmu-
je si¢ tym terminem réwniez zapo$redniczenia funkcjonujace na styku podmiotu
ze $wiatem jego przynaleznosci, czyli to wszystko, co jest wynikiem operacji dy-
stansowania sie od bezposredniej relacji do $wiata, albo inaczej, uswiadamiania
sobie mediacyjnej roli kultury (Krytyka i przekonanie, 199—200).






ROZDZIAL 2

Ricoeurowska teoria dyskursu

Dotychczasowe analizy wykazaty, iz faktyczny sposéb postepowania stu-
diowanego autora wobec tradycji, na ktére si¢ on powotuje, ma dla niego
warto$¢ normatywng, bo tworzy zreby jego metodologii. W rezultacie
krytyczna lektura jego dziela w oparciu o jego wlasng metode pociaga
za sobg zajecie przez czytelnika-odbiorce pozycji wewnatrz hermeneu-
tycznego ,kota” rozumienia. W biezacym rozdziale to stanowisko adre-
sata-krytyka pi§mienniczej spuscizny Ricoeura zostanie opisane w kate-
goriach recepcji dyskursu, ktéry staje sie tekstem.

Wywigzanie si¢ z tego zadania wymaga wszelako krokéw przygo-
towawczych. W punkcie wyjscia trzeba uscisli¢ pojecie dyskursu stoso-
wane przez francuskiego hermeneute na tle odmiennych jego uje¢ we
wspoélczesnej filozofii, jezykoznawstwie, psychoanalizie i naukach spo-
tecznych. Nastepnie zostanie opisany sam badany fenomen jezykowy,
identyczny z sensownym méwieniem odnoszgcym sie do czegos rzeczy-
wistego. Szerokozakresowa Ricoeurowska koncepcje dyskursu przedsta-
wie w aspekcie semantycznym i pragmatycznym. W swej uniwersalnosci
obejmuje ona obydwa wspomniane porzadki rozwazar semiotycznych
i podkresla tekstualno$¢ filozofii w ogéle. Dalej kategoria dyskursu zo-
stanie rozciggnieta na tzw. utwory poetyckie, dla ktérych konstytutywna
jest wieloznacznos$¢. W ten sposéb dochodzi do jej szczegétowego zasto-
sowania do specyficznej grupy tekstéw. A jednak dopiero nadanie pojeciu
dyskursu takiej rozpietosci odpowiada rozmachowi catego filozoficznego
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projektu autora La métaphore vive, a takze uzasadnia obranie tegoz pojecia
za nic¢ przewodnia dalszego studium, ktére rozwija jeden z mozliwych
kierunkéw jego aplikacji. Dyskurs implikuje ponadto uczestnikéw sytua-
¢ji komunikacyjnej: nadawce i odbiorce. O ile sam staje sie tekstem, a za-
tem komunikacja odbywa sie na odleglo$¢, o tyle uzyskuje on autonomie,
a problematyka podmiotu sprowadza sie w zasadzie do jego odbiorcy-czy-
telnika. Tej kwestii poswiecimy ostatnia cze$¢ aktualnego rozdziatu.

2.1. POJECIE DYSKURSU W PISMACH PAULA RICOEURA
NA TLE INNYCH WSPOLCZESNYCH KONCEPC]I

Zasygnalizowany wyzej kierunek poszukiwan, dla ktérego nicig prze-
wodnig ma sta¢ sie dyskurs, sugeruje juz sam w sobie, ze dalsze docie-
kania koncentruja sie na pézniejszym okresie twérczosci francuskiego
filozofa, kiedy pozostaje on pod wyraznym wplywem tzw. lingwistyczne-
go zwrotu w naukach humanistycznych. Poczatek tego oddzialywania,
zauwazalny w pracach autora O interpretacji, przypada na przetom lat
sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku (From Existentialism to the
Philosophy of Language, 91—96; Krytyka i przekonanie, 120-121; Refleksja
dokonana, 26; Wolicka 2010, 10-13). Ricoeurowska koncepcja dyskursu
ksztattuje sie co do istoty wlasnie w pierwszej potowie lat siedemdziesia-
tych (Rosner 19806, 9, 45-406). Charakterystyka jego wlasnych pogladéw
i udciélenia definicyjne zyskaja wszelako na ostrosci, jesli poprzedzi je
zwiezly przeglad kilku wybranych, wazniejszych uje¢ dyskursu, funkcjo-
nujacych na gruncie wspélczesnej humanistyki.

Jak zauwaza Halina Grzmil Tylutki, kategoria dyskursu, szeroko obecna
w naukach humanistycznych, za posrednictwem swej laciniskiej etymo-
logii wskazuje na bieganie tu i tam, rozproszenie, a przeno$nie ozna-
cza dyskusje, ,ruch” czynno$ci myslowych czy stosunki towarzyskie. Ta
wstepna determinacja semantyczna zyskuje dodatkowe okreslenie wraz
z oddzialywaniem paradygmatu strukturalistycznego, w efekcie ktérego
dyskurs zajmuje pozycje posrednia miedzy jezykiem w sensie poten-
cjalnego kodu (fr. langue) a kazdorazows jego aktualizacja w wydarze-
niowo pojetej mowie (fr. parole) (Grzmil-Tylutki 2010, 9-11, 30-31, 42;
Budzyniska-Daca 2009, 58). W konsekwencji wprowadzona przez Fer-
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dinanda de Saussure’a dychotomia traci na ostrosci, co klarownie ilu-
struje ujecie Emile’a Benveniste’a®.

Pojecie dyskursu stosowane we wspdtczesnej humanistyce nalezy od-
nies¢ przede wszystkim do innych poje¢ uzywanych w niej i znaczeniowo
bliskich, takich jak tekst i wypowiedz (wypowiedzenie — fr. énoncé)’+. Od
tekstu rézni sie dyskurs porzadkiem przynaleznosci: chociaz bowiem,
tak jak tekst, jest jednostka strukturalnie wyzsza od zdania, to jednak nie
rozstrzyga o tym kryterium formalno-semantyczne, lecz organizacyjno-
-instytucjonalne (Grzmil-Tylutki 2010, 11-12). Natomiast wyréznikami
dyskursu w poréwnaniu z wypowiedzig/wypowiedzeniem s3 jego skia-
dowe pozajezykowe, ktére zblizajg go bardziej do aktéw mowy (tamze,
12-13; Grzegorczykowa 2008, 40—41)%.

Utrzymujac $cisty zwiazek z kategoria , tekstu”, termin , dyskurs” we
wspélczesnym jezykoznawstwie, naukach spotecznych i mowie potocz-
nej pozostaje wieloznaczny. Malgorzata Lisowska-Magdziarz zestawia
najbardziej charakterystyczne jego uzycia, wymieniajac nastepujace:
1) , dyskurs jako jezyk w uzyciu”, 2) ,dyskurs jako sposéb uzywania jezy-
ka, charakterystyczny dla jakiej$ osoby (...), zbiorowosci (...), instytucji”,

33 Benveniste ujmuje to nastepujaco: ,Jezyk stanowi system wspélny dla wszystkich.
Dyskurs jest zarazem no$nikiem przekazu i narzedziem dzialania. W tym sensie
konfiguracje mowy sa kazdorazowo niepowtarzalne, jakkolwiek urzeczywistnia-
ja sie one wewnatrz i za posrednictwem jezyka konkretnego, w uzyciu (langa-
ge). W podmiocie istnieje zatem antynomia pomiedzy dyskursem a jezykiem
abstrakcyjnym, w potencji (langue)” (Benveniste 1979, 78). Mozna powiedzie¢,
ze dyskurs miesci sie w obszarze langage (Drwiega 2000, 35-36, gdzie langage
tlumaczy sie jako ,mowa”; Grzegorczykowa 2008, 52-53: ,0gdlna dzialalnosc
mowna”, ,,0g6t dziatann mownych”).

34 Polski termin ,wypowiedz” utozsamiam tutaj z ,wypowiedzeniem” (fr. énoncé)
jako skutkiem czynnosci wypowiadania (fr. énonciation). Czynie tak ze wzgledéw
praktycznych, utatwiajacych cytowanie literatury przedmiotu, chociaz przyznaje
stuszno$¢ Grzmil Tylutki, ktéra zauwaza, ze stowo ,wypowiedz”, niwelujac opo-
zycje miedzy énonciation i énoncé, staje sie ,terminem niefunkcjonalnym, cho¢
powszechnie uzywanym” (Grzmil-Tylutki 2010, 10, przyp. 2).

35 Trzeba wszelako odnotowad, iz pojecie wypowiedzi moze sie utozsamiac z poje-
ciem tekstu w szerokim znaczeniu, obejmujgcym zaréwno czynnosci (zdarzenia)
uzycia kodu jezykowego, jak i ich wytwory (Grzegorczykowa 2008, 37-40). W po-
wyzszym odréznieniu obydwu poje¢ bierze sie pod uwage wezsze rozumienie
tekstu jako wytworu, definitywnie ustrukturowanego i utrwalonego dzieta.
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3) ,dyskurs jako zdarzenie komunikacyjne — jednostkowe, krétkie lub
ditugotrwate uzycie jezyka przez czlowieka, ktéry chce przekazaé okreslo-
ne mysli i przekonania i/lub wplynac na stuchaczy”, 4) ,dyskurs jako in-
terakcja miedzy jednostkami, grupami lub miedzy jednostka i grupa (...);
dyskusja, dysputa, wymiana opinii”, 5) ,dyskurs jako sposéb uzycia jezyka
charakterystyczny dla okreslonej sytuacji spotecznej”, 6) ,dyskurs jako
zespot wartosci, koncepcji, pogladéw na jaki§ temat wraz z charaktery-
stycznym sposobem ich wyrazania” (Lisowska-Magdziarz 2006, 13-14).
Semantyczna rozpieto$¢ omawianego pojecia obejmuje wiec komunika-
cje jezykowa i pozajezykows, wymiar interakcyjny i autokomunikacyjny,
a odnosi sie do celowej komunikacji jezykowej w kontekscie spotecznym
i w okreslonej sytuacji (tamze, 15).

Renata Grzegorczykowa proponuje systematyzacje sposob6w rozumie-
nia dyskursu w ramach jezykoznawstwa, sprowadzajac je do trzech zasad-
niczych: a) wypowiedzZ logicznie rygorystyczna — a nie ekspresywna czy
impresywna — na powazny temat, b) integralnie pojete zdarzenie czy akt
komunikacji, c) wypowiedZ na okreslony temat, typowa badz charakterystycz-
na dla jakiej$ wspélnoty komunikacyjnej (Grzegorczykowa 2008, 41—42).

W $wietle tej ostatniej klasyfikacji Ricoeurowska koncepcja dyskursu
uplasowalaby sie w grupie (b), cho¢ jej wezszym, ,regionalnym” zasto-
sowaniom nieobce pozostaja elementy grupy (c). Pojecie dyskursu zyska
dodatkowo na wyraznosci na tle innych, filozoficznie doniostych jego
ujec. Naleza do nich stanowiska zwigzane z takimi myslowymi kierun-
kami wspélczesnosci, jak strukturalizm i poststrukturalizm (w tym psy-
choanaliza), pragmatyka wraz z krytyczna teorig spoteczna, lingwistyka
tekstu. Dla skontrastowania ich z pogladem francuskiego hermeneuty
przedstawie pokrétce rezultaty przemyslen na interesujacy nas temat
autorstwa kilku wazniejszych teoretykéw wybranych nurtéw.

2.1.A. WYBRANE WSPOLCZESNE UJECIA DYSKURSU

W kontekscie strukturalistycznych badan nad realizacjg systemu jezy-
kowego w akcie wypowiadania czego$ (fr. énonciation), Benveniste od-
r6znit porzadek historii (opowiesci historycznej) od porzadku dyskursu
(Benveniste 1979, 238—245). Jego koncepcji po§wigcam nieco wigcej miej-
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sca z uwagi na jej kluczowe znaczenie dla teorii Ricoeura. Benveniste tak

definiuje to centralne dla nas pojecie:

36

Nalezy pojmowa¢ dyskurs w jego najszerszym znaczeniu: kazdy akt
wypowiadania [czego$], zaktadajacy méwiacego i stuchacza, a u pierw-
szego intencje wywarcia w jakis sposéb wplywu na drugiego. Jest to
najpierw réznorodno$¢ dyskurséw ustnych wszelkiej natury i z kazde-
go poziomu, od trywialnej rozmowy po najkwiecistsze przeméwienie.
Ale jest to takze stos pism, ktére odtwarzaja dyskursy ustne lub kté-
re czerpig z nich wyrazenia i cele: korespondencje, pamietniki, teatr,
utwory dydaktyczne, krétko méwiac, wszystkie gatunki, w ktérych ktog
zwraca sie do kogos, wypowiada sie jako méwiacy i organizuje to, co
mowi, w kategorii osoby. (...) dyskurs jest zaréwno pisany, jak i méwio-
ny. (...) Kazdorazowo, gdy w ramach historycznej opowiesci pojawia
sie dyskurs, kiedy np. historyk odtwarza stowa bohatera albo gdy sam
wkracza, aby oceni¢ relacjonowane wydarzenia, przechodzi sie do in-
nego systemu czasowego — systemu dyskursu. (...) Dyskurs wyraznie
odréznia sie od opowiesci historycznej poprzez wybdr czaséw czasow-
nika. Dyskurs stosuje swobodnie wszystkie formy osobowe czasowni-
ka (...), stosunek osobowy jest wszechobecny. (...) Jako ze [w opowiesci
historycznej — przyp. R.G.] narrator nie interweniuje, trzecia osoba nie
przeciwstawia sie zadnej innej, jest — prawde méwigc — nieobecnoscia
osoby. Lecz w dyskursie méwiacy przeciwstawia nie-osobe on osobie
Jja/ty. Tak samo wykaz czaséw czasownika jest o wiele szerszy w dys-
kursie: w istocie wszystkie czasy sa mozliwe poza jednym, aorystem
(--), podczas gdy stanowi on typowa forme historii. (tamze, 241-243)

Dyskurs rzadzi réwniez uzyciem czaséw:

Kazdorazowo, gdy méwiacy stosuje forme gramatyczng ,czasu teraz-
niejszego” (lub jego odpowiednika), umiejscawia zdarzenie jako wsp6t-
czesne momentowi dyskursu, ktdry je wzmiankuje. (...) Jezykowy czas
terazniejszy jest podstawa czasowych opozycji jezyka. (...) Jezyk musi
z konieczno$ci porzadkowac czas, wychodzac od pewnej osi, a te stano-
wi zawsze i wylacznie moment dyskursu (instance de discours)3®. (Ben-
veniste 1980, 73-74)

Zwrot ten (fr. instance de discours), przejety przez Ricoeura od Benveniste’a, Ka-
tarzyna Rosner ttumaczy z angielskiego odpowiednika jako ,akt dyskursu”, Piotr
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Dyskurs, wedtug Benveniste’a, ostabia moc przeciwstawienia systemu
jezykowego mowie, czyli jezykowi w uzyciu. Sytuuje sie on wprawdzie
po tej drugiej stronie, ale ujawnia takze pewne mechanizmy systemowe,
ktére poddaja sie opisowi, a zatem nie przyjmuje postaci catkiem indywi-
dualnej i przypadkowej, uniemozliwiajacej naukowe studium. To wlasnie
zagadnienia dotyczace aktualizacji elementéw kodu przez méwigcy pod-
miot tworzg zreby teorii dyskursu (Grzmil-Tylutki 2010, 42—43; Rewers
1996, 130-131; Howarth 2008, 37).

Z kolei w psychoanalitycznej spusciZznie Jacques’a Lacana, za posred-
nictwem konkretnej kulturowej postaci jezyka (fr. langage), moze dojs¢
do glosu to, co nieswiadome, poniewaz ma ono strukture analogiczng do
jezykowej: jest tanicuchem elementéw znaczacych. Dyskurs jest tutaj osta-
tecznie pojmowany jako pierwotna relacja spoteczna, ktéra poprzedza
kazdy akt komunikacji (konkretng wypowiedz, rozmowe itp.), formali-
zujac go. Stanowi on zatem u Lacana Zrédlo uwolnionej podmiotowo-
sci, zdefiniowanej przez brak, nieusuwalne niedopelnienie (Doda 2002,
105-107, 136; Golebiewska 2003, 111-113; Drwiega 20006, 34—41, 136-138,
146-147; Grzmil-Tylutki 2010, 53-54).

Inna, zaproponowana przez Jacques’a Derride koncepcja dyskursu
okazala sie wplywowa, a dla rozwijanych tu refleksji wazna takze z racji
polemiki jej autora z Ricoeurem, do ktérej to dysputy dalej nawiazuje.
Dyskurs tworzy si¢ jako ,gra réznic” albo ,gra elementéw znaczacych”,
skoro iteracja z jednej strony, a z drugiej strony historyczna i kontekstu-
alna zmienno$¢ znakéw wskazuja na ich ukonstytuowanie przez splot
tozsamosci i réznicy. Dyskurs jest dla Derridy niedomkniets tekstu-
ra szeroko rozumianego pisma, stanowigca Zrédlo znaczen. Nie jest
on funkcja méwigcego podmiotu. Derrida nawigzuje tym samym do
de Saussure’a (Howarth 2008, 66—75; Golebiewska 2003, 131-134).

Michel Foucault to niewatpliwie jeden z najwazniejszych wspoétczes-
nych teoretykéw dyskursu. Pierwsza faze jego pogladéw na omawiang
kwestie charakteryzuje bardziej sformalizowana koncepcja, w $§wietle

Graff jako ,moment dyskursu” (Jezyk, tekst, interpretacja, 76, 227), a Jarostaw
Jakubowski jako ,przebieg dyskursu” lub ,proces dyskursu” (Czas i opowiesc 2,
104-100).
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ktérej dyskurs stanowi autonomiczny system regut konstytuujacych
wlasne przedmioty, pojecia, podmioty i strategie. Jest pewna praktyka
narzucang rzeczom, dokonujaca uznania jednych, a wykluczenia innych
twierdzen, ktére ich dotycza (Foucault 2002, 42; takze 38). Drugiej fa-
zie myslenia Foucaulta odpowiada uproszczone ujecie dyskursu, zgod-
nie z ktérym okresla on rozmaite konfiguracje wiedzy i wladzy, a wiec
faczy w sobie rézne strategie dyskursywne z praktykami i procesami
niedyskursywnymi (Howarth 2008, 8283, 87—90, 123-126). W kazdym
z tych przypadkéw dyskurs jest jezykiem praktykowanym, systemem
rozproszonych, cho¢ odnoszacych sie do siebie aktéw wypowiedzi: moé-
wieniem osadzonym w sytuacji Zrédlowej i obejmujacym zbidr okreslo-
nych zachowan, twierdzen, determinujacych podejscie przedmiotowe
czy funkcje podmiotowe w danej dziedzinie lub dyscyplinie (Grzmil-
Tylutki 2010, 57, 59-62; Szymanska 1980, 42; Howarth 2008, 9o—92,
105). Nalezy podkresli¢, ze to Foucaultowskie spojrzenie na dyskurs
opiera sie na zalozeniach opozycyjnych wzgledem rozumienia swoistego
dla hermeneutyki (Grzmil-Tylutki 2010, 55; Habermas 2000, 285-2806;
Bytniewski 2000, 7-9).

Powyzszy przeglad wybranych teorii dyskursu pozwala na trzy uwagi
natury ogdlnej. Po pierwsze, dyskurs jako jezyk w konkretnym, aczkol-
wiek ustrukturowanym uzyciu, zajmuje pozycje posrednia pomiedzy
wzgledna staloscig systemu jezykowego a zmiennoscig i przypadkowo-
$cig jego kazdorazowej aktualizacji w mowie. Po drugie, zagadnienie dys-
kursu wiaze sie niejednokrotnie z problematyzacjg miejsca, ktére przy-
stuguje w nim podmiotowi: w $wietle pewnych stanowisk dyskurs nie
jest funkcja podmiotu, lecz ten ostatni — funkcjg dyskursu. Po trzecie,
niektére z odnosnych propozycji teoretycznych rodza wymdég doprecyzo-
wania relacji miedzy mowa i pismem. Kazda z tych trzech kwestii zostaje
podjeta i opracowana w ramach Ricoeurowskiej koncepcji dyskursu.

2.1.B. POGLADY PAULA RICOEURA NA DYSKURS

Zapatrywania francuskiego hermeneuty na dyskurs wpisuja sie w szer-
szy kontekst jego antropologiczno-filozoficznej polemiki ze struktura-
lizmem. Nie zamierzam tutaj rekonstruowac calej tej kontrowers;ji, ale
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biore pod uwage trzy gtéwne jej plaszczyzny: 1) ogélnofilozoficzng, obej-
mujacg rozwazania logiczno-semiotyczne (syntaktyczne, semantyczne,
pragmatyczne) i transcendentalno-fenomenologiczne na temat jezyka;
2) poziom semantyki dyskurséw poetyckich, czyli szczegélowego zasto-
sowania uniwersalnych kategorii filozofii hermeneutycznej do specjal-
nej grupy tekstéw (literackich) oraz 3) plaszczyzne antropologiczno-filo-
zoficzna, tj. kwestie podmiotu dyskursu. Biezgcy podrozdzial dotyczy
pierwszej z tych plaszczyzn, natomiast dalszym po$wiecam kolejne dwa.

Pojecie dyskursu wigze Ricoeur z uzyciem jezyka w zdaniu lub jed-
nostkach je przekraczajacych. Zgodnie ze sformulowang przez niego,
lapidarng definicja, dyskurs ,polega na tym, ze kto§ méwi co$ do kogo$
o czym$” (Nazwac Boga, 65; Jezyk, tekst, interpretacja, 77—78, 227, 236;
O interpretacji, 200). Odpowiadajaca mu teoria nie podpada zatem tylko
pod zakres kompetencji poszczegdlnych dyscyplin semiotyki (,méwi”),
ale réwniez obejmuje subiektywnos¢ (,kto$”) i intersubiektywnos¢ (,do
kogos”). Poniewaz wiacza ona w swéj zakresu semantyke (,co$ o czyms”),
implikuje tym samym aspekt poznawczy. Przywolana definicja integruje
wiec wszystkie konstytutywne czynniki ,kota” hermeneutycznego, usta-
nawiajac odtad dyskurs pisany (tekst) jezykowym modelem procesu ro-
zumienia na odleglos¢ (Model tekstu, 32.9-335).

Ta Ricoeurowska propozycja definicyjna wyraza jednocze$nie jego kry-
tyke fundamentalnych zalozen strukturalizmu. Zalozenia te autor O in-
terpretacji sprowadza do nastepujacych przeciwstawien:: kodu jezykowego
ijezyka w uzyciu (aktu stownego — fr. langage), trwatego systemu i dzie-
jow zmian, formy i substancji, zamknietego systemu znakéw i $wiata,
a w obrebie znaku — elementu znaczacego i znaczonego. Wyakcentowanie
w strukturalizmie pierwszego cztonu kazdej z tych opozycji skutkuje uje-
ciem jezyka jako taksonomii, rejestru znakéw stanowigcych jednostki
dystynktywne, podlegajace immanentnej kombinatoryce. W rezultacie
wyklucza sie z pola dociekart sama czynno$¢ méwienia, w szczegdlnosci
za$ proces powstawania nowych wypowiedzi (powiedzen — fr. énoncés?).

37 W odnoénym tekscie (Struktura, wyraz, zdarzenie) Ewa Bienkowska oddaje
fr. ,énoncé” przez ,powiedzenie”, natomiast polski termin ,wypowiedz” stosuje
do przektadu fr. ,discours”.
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Tak eliminuje sie dzieje, a wiec akty twérczosci ksztattujace kulture
i czlowieka w rzeczywistosci jezykowej. Z rzeczywistosci tej usuwa sie
wreszcie realne odniesienie do §wiata pozajezykowego na podstawie
idealnego sensu wyrazen (Egzystencja i hermeneutyka, 223-226, 228).
Ricoeur nie kwestionuje tym samym wynikéw metody naukowej prak-
tykowanej w strukturalizmie, ktérg uwaza za niezbedng réwniez dla
hermeneutyki, lecz filozofie stojaca za ta uprawniong praktyks. Ta watp-
liwa filozofia ujawnia sie w wyborze skladni przeciwko semantyce, tak
iz odkrywanie logicznych struktur odbywa sie za cene semantycznego
zubozenia analizowanych przedmiotéw, a uwydatniane kontrasty margi-
nalizuja istniejace podobienistwa (tamze, 94-127). Ricoeurowska teoria
dyskursu ustosunkowuje sie krytycznie do tych budzacych zastrzezenia
zatozen strukturalizmu.

Jego zdaniem dyskurs, w mysl ustalent Benveniste’a, sytuuje sie po
stronie jezyka w uzyciu, jakkolwiek ten ostatni przejawia pewne syste-
mowe prawidlowosci. Jako poszczegélny akt aktualizacji kodu (fr. ins-
tance de discours), dyskurs cechuje sie zdarzeniowo$cig: momentalnoscia,
czasowg ograniczonoscia. Skoro jest urzeczywistnieniem potencjalnosci
systemu, pociaga za sobg wybér sposrdd leksykalnych mozliwosci jedy-
nie niektérych, okreslonych znaczen, a inne pomija; tworzy tez nowe.
Formuje oryginalne kombinacje zdaniowe. Dopiero w dyskursie, jako
konkretnym akcie wypowiedzi, uskutecznia sie przejscie od idealnego
sensu jezykowego (,méwienia czegos”) ku odniesieniu do pozajezykowej
rzeczywistosci (,moéwienia o czyms”)3®. W ten sposéb strukturalna defi-

38 W niniejszej ksigzce nie ograniczam sie do stosowania klasycznego od czaséw
Gottloba Fregego rozréznienia znaczenia intensjonalnego od ekstensjonalnego,
czyli sensu (niem. Sinn) od referencji (niem. Bedeutung), ktérg w tym podziale
utozsamia sie z denotacjg (Prechtl 2009, 67-68, 186; Prechtl 2007, 94, przyp. 30—
32). Postuguje sie dodatkowo jezykoznawczym uscisleniem, wedle ktérego termin

,denotacja” rezerwuje si¢ dla zwigzku leksemu z klasa lub reprezentantem klasy
mozliwych przedmiotéw jego odniesienia, natomiast wylgcznie nazwa ,referen-
¢ja” (,odniesienie”) dotyczy uzycia jednostki jezykowej i wskazuje na jej facznosé
z wyréznionym przedmiotem badz grupa przedmiotéw w $wiecie (Grzegorczy-
kowa 1990, 16-17; Grzegorczykowa 2008, 53). Precyzacja ta pozostaje w zgodzie
z rozwazaniami Ricoeura, ktéry odréznia funkcje denotacyjng od referencyjne;j,
a utozsamienie sie drugiej z pierwszg przyjmuje wylacznie w odniesieniu do dys-
kursu potocznego i naukowego (Czas i opowiesc 3, 247, przyp. 37).
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nicja znaku, oparta na réznicujacych relacjach w obrebie systemu, zostaje
uzupelniona o wymiar funkcjonalny, zalezny od jego uzycia w zdaniu.
Dyskurs implikuje wreszcie podmiotowosc i intersubiektywno$é, czyli
moéwigcego i audytorium, wykluczone z jezyka pojetego na modte samo-
wystarczalnego i samoregulujacego sie systemu (tamze, 228-230, 238).

Jednakowoz umieszczenie rozwazan o dyskursie w perspektywie ak-
tualizacji potencjalnego kodu jezykowego nie oznacza po prostu uprzy-
wilejowania przeciwlegltego bieguna antynomii langue — parole. W wypra-
cowywanej teorii przy$wieca Ricoeurowi idea przekroczenia konfliktu,
a w konsekwencji polaczenia strukturalnego i zdarzeniowego punk-
tu widzenia, gdyz dyskurs wykazuje réwniez pewne regularnosci. Za
facznym traktowaniem obydwu perspektyw przemawiaja racje syntaktycz-
ne i semantyczne. Jezeli chodzi o dziedzine sktadni, m.in. poglady Noama
Chomsky’ego zawarte w koncepcji gramatyki generatywno-transforma-
cyjnej, stanowig impuls dla bardziej dynamicznego ujecia struktury.
Zastapienie przezen langue pojeciem kompetencji jezykowej, a parole —
pojeciem performacji (wykonania jezykowego) dowartosciowuje twoérczy
wymiar jezyka, ktérego sedno tkwi w gramatyce: sposobie budowania
(potencjalnie) nieskoriczonej ilo$ci zdan na podstawie skoniczonej liczby
regul. Struktura uzyskuje zatem charakter uregulowanego dynamizmu,
tj. operacji strukturyzacji (tamze, 231-233; Szymanska 1980, 19—22). Z ko-
lei na plaszczyZnie semantycznej zjawisko polisemii ilustruje podwdijna,
strukturalno-zdarzeniowa przynaleznos¢ jednostki leksykalnej, jaka jest
wyraz (fr. mot). Cechuje go kumulatywno$¢, czyli uzyskiwanie nowych
znaczen przy zachowaniu dawnych. Wlasno$¢ ta implikuje wymiane po-
miedzy stownikowg struktura a zdarzeniem uzycia, bo o ile ta pierwsza
zapewnia wyrazowi trwato$¢, o tyle uzycie wptywa na zmiany stanu sys-
temu. Co wiecej, tak rozumiana polisemia stoi u podstaw dyskursu sym-
bolicznego, w kt6rym dochodzi do wspéigrania efektéw metaforycznego
przesuwania znaczenia z restrykcyjnym dzialaniem pola semantyczne-
go. Ten polisemiczny dyskurs potwierdza wiec interakcje miedzy struk-
turg i zdarzeniem (Egzystencja i hermeneutyka, 233—237).

Gwarancja rzeczonej wymiany okazuje sie syntetyczna budowa inten-
cjonalnego korelatu (fr. intenté) dyskursu (,méwienia czegos o czyms”).
Z tego m.in. powodu Ricoeur uznaje dyskurs za o$ analiz, a zdanie — za
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ich zasadniczg jednostke. Na poziomie zdania dokonuje sie bowiem syn-
teza dwoch funkcji wypowiedzi: jednostkowej identyfikacji i uniwersali-
zujacego orzekania. W parze z tym wyborem plaszczyzny rozwazan idzie
kluczowa decyzja metodologiczna: oddzielenie zajmujacej sie zdaniem
semantyki od zorientowanej na znaki semiotyki (czy semiologii) i kon-
centracja wlasnych badar na tej pierwszej®® (Discours et communication,
97-99; Jezyk, tekst, interpretacja, 72—74, 77—78). Uzasadnienie takiej de-
cyzji stanowi dla Ricoeura ontologiczne pierwszenstwo dyskursu: jego
rzeczywisto$¢ jako zdarzenia przeciwstawiona czystej potencjalnosci sys-
temu znakéw. Z tego punktu widzenia jezyk (fr. langue) uzyskuje status
abstrakeji przeprowadzonej na dyskursie, ktéry w istocie ja ugruntowu-
je (Jezyk, tekst, interpretacja, 75—76; Discours et communication, 99—I100;
Martin 1999, 93-94).

Centralnym zadaniem Ricoeurowskiej teorii dyskursu jest zrozu-
mienie tej jego strukturalno-zdarzeniowej budowy, tj. zarazem jego
konkretnej realnosci i trwalej tozsamogci, umozliwiajacej (wielokrotna)
identyfikacje. Temu zrozumieniu ma stuzy¢ ukazanie w konstytucji
dyskursu czynnikéw semantyczno-pragmatycznych oraz transcenden-
talnych warunkéw mozliwosci dialektycznej relacji ulotnego zdarzenia
irozpoznawalnego znaczenia. Chodzi przeto o odpowiedz na pytanie, jak
jest mozliwa aktualizacja dyskursu jako zdarzenia przy jednoczesnym
pojmowaniu go jako pewnego znaczenia. Poszukiwana odpowiedz zary-

39 To Ricoeurowskie rozréznienie zostalo zakwestionowane z punktu widze-
nia gramatyki kognitywnej i przyjmowanej przez nig semantyki o charakterze
encyklopedycznym (Kardela 1995, 331-343). Nalezy wszelako zauwazy¢, ze tak
jak Ricoeurowski podziat na semiotyke i semantyke nosi znamie ,wstepnej de-
cyzji metodologicznej” (Jezyk, tekst, interpretacja, 74), tak podobnym wyborem
metodologicznym jest przytoczona przez Kardele deklaracja Ronalda Langack-
era: ,Przyjmuje, Ze semantyka lingwistyczna ma charakter encyklopedyczny”
(Kardela 1995, 333). Wydaje sie, ze to ostatnie zalozenie pociaga za sobg inne
donioste rozstrzygniecie: pozbawienie znaczenia jezykoznawczego odréznienia
denotacji (wlasciwego jednostce stownikowej odniesienia do klas zjawisk) od
referencji (wlasciwego uzytym wyrazeniom odniesienia do wyréznionych przed-
miotéw w $wiecie) (Grzegorczykowa 1990, 16-17; Grzegorczykowa 2008, 53). Na
filozoficzne nastepstwa takiego rozstrzygniecia Ricoeur nie méglby sie zgodzic,
czemu zreszty daje wyraz w cytowanym przez Kardele eseju (Jezyk, tekst, interpreta-
¢ja, 65-187). Na temat zalozen semantyki encyklopedycznej zob. Evans 2009, 141.
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sowuje sie tréjetapowo: 1) na poziomie wypowiedzi (fr. énoncés), 2) czyn-
nosci mowy i 3) intencji. Osobno rozpatrywane sa wyrézniki dyskursu
pisanego w stosunku do méwionego. Catla teoria ma wiec charakter inter-
dyscyplinarny i zhierarchizowany, przy czym refleksja transcendentalna
stanowi fundament dla ustaleni analityczno-jezykowych (Jezyk, tekst, inter-
pretacja, 76, 78-80; Discours et communication, 101-103, 125).

Na plaszczyznie wypowiedzi strukture dyskursu tworzy zdaniowa syn-
teza funkcji jednostkowej identyfikacji i uogélniajacego orzekania. Jedy-
ny niezbedny sktadnik zdania — orzeczenie — przyporzadkowuje okres-
lonemu podmiotowi logicznemu (niekiedy domyslnemu) pewne cechy
bardziej uniwersalne lub podporzadkowuje go szerszym klasom przed-
miotéw o takich cechach. O ile ramy zdarzeniowosci tak pojetego dyskur-
su okresla aktualno$¢ konkretnego przypadku wypowiedzi, o tyle przystu-
gujace mu znaczenie gwarantuje jego identyczno$¢ i pozwala kazdora-
zowo rozpoznac go w tej identycznosci. Znaczenie dyskursu jest jednak
dwusktadnikowe: znaczenie dla méwigcego oraz znaczenie samej wypo-
wiedzi. Pierwsze oddziatuje na drugie za pomoca cze$ci mowy zwanych

yzwrotnymi”, takich jak: zaimki osobowe, wskazujace czy tez przystéwki
czasu i miejsca, o charakterze wyrazen okazjonalnych. Poprzez 6w rys
samoodnos$nosci nawet w trwalym, znaczeniowym elemencie dyskursu
dochodzi do glosu jego aspekt zdarzeniowy, potwierdzajac jego dialek-
tyczna konstytucje. Niemniej jednak znaczenie umozliwia przekrocze-
nie tej zdarzeniowosci, gdyz stanowi rekojmie tozsamosci wypowiedzi.
Tozsamo$¢ ta opiera sie na identycznosci jej sensu (niem. Sinn), odréz-
nionego (za Fregem) od jej odniesienia (niem. Bedeutung)+. Dyskurs

40 W tym miejscu zachodzi potrzeba istotnego uscislenia. Ricoeur rozumie termin
,znaczenie” szeroko, jako obejmujacy obiektywng, zdaniowg zawarto$¢ wypowie-
dzi — jej sens (to, co méwi) i odniesienie pozajezykowe, do $wiata (to, o czym
méwi) — oraz jej strone ,subiektywna”, tj. trojakie znaczenie dla méwigcego: od-
niesienie dyskursu do samego siebie (wskazanie na podmiot i inne faktory zda-
rzeniowosci), dokonywang w nim czynno$¢ illokucyijna, a takze intencje rozpozna-
nia przez stuchacza, czyli zwiazek illokucji z perlokucja (Jezyk, tekst, interpretacja,
89-93). Ow zakres ,znaczenia” pokrywa sie wiec w zasadzie z trzema aspektami
czynno$ci mowy: lokucja, illokucja i perlokucja (Discours et communication, 118).
Odtad, w kontekscie pogladéw francuskiego filozofa, uzywam tego terminu w ten
uscislony sposéb, odrézniajac go od zastosowan stowa ,sens”.
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jest wszelako nosnikiem nie tylko sensu, ale i odniesienia, ktére wig-
ze sie z jego aktualnogcia, czyli statusem rzeczywistego uzycia jezyka.
Tylko pod tym warunkiem prezentuje on roszczenie do prawdziwosci.
Réwnoczesnie odniesienie wyraza ukierunkowanie dyskursu na $wiat:
jego ,ontologiczne zwigzanie” (fr. engagement ontologique), ktére taczy sie
z funkcja jednostkowej identyfikacji, pelniong przez podmiot wypowie-
dzi (za Peterem F. Strawsonem#, Searle 1987, 103-118). Wedlug Ricoeura
znakomita wiekszo$¢ dyskurséw, za sprawa funkcji podmiotowej, méwi
co$ o rzeczywistosci pozajezykowej+. Owo tak szeroko pojete znacze-
nie — sens i referencja wypowiedzi, wraz z odniesieniem do samego jej
aktu — stanowi najwazniejsze kryterium dystynktywne dyskursu (Jezyk,
tekst, interpretacja, 77—78, 80-82, 89—93, 111; Discours et communication,
103-109; La métaphore vive, 92—95, 97-99).

W omawianiu naszej teorii przejdZzmy z plaszczyzny wypowiedzi na
obszar tzw. pola pragmatycznego, czyli sytuacyjnego kontekstu realizacji
dyskursu jako aktu jezykowego. W tym filozoficzno-jezykowym podej-
$ciu moéwienie traktuje sie jak dziatanie. Taka perspektywa przyczynia
sie do wyodrebnienia réznych czynnosci mowy, dzieki czemu ulega
dookresleniu dialektyczne ukonstytuowanie dyskursu (Austin 1993,
550-560, 640-707; Zeglen 2000, 172-175). Ten ostatni bowiem inte-
gruje w sobie akty lokucji, illokucji i perlokucji, ktére oznaczaja kolejno:
wypowiedzenie pewnej tresci (ang. act of saying), nastepnie wyrazenie
w moéwieniu (ang. act in saying) okreslonej intencji zrobienia czego$ za
pomoca wypowiadanych stéw oraz wywolanie dzieki méwieniu (ang. act
by saying) pewnych skutkéw w $wiecie badz w odbiorcy.

Najwazniejszym aspektem czynnosci mowy jest tzw. sita illokucyjna,
czyli zesp6t jezykowych i pozajezykowych srodkéw stuzacych do wyra-
zenia intencji nadawcy. Ze wzgledu na te site wyodrebnia sie kilka typéw
aktéw mowy: asercje (wypowiedzi stwierdzajace stany rzeczy), dyrekty-

41 Obok tej gléwnej tezy Indywidudéw (Strawson 1980, 135-241), Ricoeur powotuje
sie réwniez na teorie deskrypcji okreslonych Bertranda Russella (Russell 1967";
Russell 1967").

42 W tym wzgledzie francuski filozof dopuszcza wyjatki, cho¢ uznaje je za nieliczne,
umieszczajgc wirdd nich ,wymyslne teksty stanowiace kontynuacje pomystéw
Mallarmégo” (Jezyk, tekst, interpretacja, 111).
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wy (wypowiedzi sprawcze, zmieniajace stany rzeczy), akty komisywne
(»zobowigzaniowce”), ekspresywne (wypowiedzi o stanach psychicznych
nadawcy, najblizsze ,zachowaniowcom” u Austina) i deklaratywne (,0s3-
dzeniowce” u Austina, ustanawiajace stany rzeczy) (Grzegorczykowa
2008, 66; Austin 1993, 695—707). Czynnosci illokucyjne mogg by¢ do
pewnego stopnia odzwierciedlone na pi$mie za pomocg gramatycznych
srodkéw jezyka, takich jak: tryby czasownikowe, czasy i przystéwki oraz
ich peryfrazy, jak réwniez znaki interpunkcyjne, a w$réd nich — prozo-
dyczne. Zarazem jednak czynnosci te ujawniaja inne aspekty, nieprzeka-
zywalne jezykowo, zwigzane z gestykulacjg, mimikg czy prozodig® (Jezyk,
tekst, interpretacja, 82—83, 86-87; Discours et communication, 117-118;
Grzegorczykowa 2008, 68-69).

W czynno$ciach mowy mozna jeszcze wyr6znic interlokucje (alloku-
cje), tj. te ich wlasciwo$¢, ze sa skierowane do kogos. Jest to jedna z dys-
tynktywnych cech dyskursu, na mocy ktérej ma on charakter dialogicz-
ny: faczy w sobie méwienie i stuchanie — nadawanie komunikatu i jego
odbiér. W tej perspektywie dyskurs prezentuje sie¢ jako akt komunikacji,
a wlasciwg dlan r6znorodnos¢ funkcji jezykowych dobrze obrazuje model
zaproponowany przez Jakobsona.

Wymieniony wlasnie jezykoznaweca jest dla Ricoeura waznym punk-
tem odniesienia. Wedtug tego autora kazdy przypadek komunikacji za
pomoca jezyka obejmuje nastepujace elementy: nadawce, komunikati od-
biorce, a takze uchwytny dla obydwu kontekst, wspélny (przynajmniej
czesciowo) kod i kontakt, czyli fizyczny kanat i zwigzek psychiczny, ktére
umozliwiaja wymiane. W sytuacji wyakcentowania jednej z tych sktado-
wych aktu komunikacji zmienia si¢ jego dominujaca funkcja* (Jakobson

43 Dotyczy to w szczegblnosci tzw. posrednich aktéw mowy, w ktérych intencja ko-
munikacyjna — w przeciwienstwie do aktéw bezposrednich — nie jest dana wprost,
a wiec nie wynika z lokucji, lecz stanowi czynnik dyskursu ustalany pragmatycz-
nie. Zreszta, kolejno, akty lokucji, illokucji i perlokucji coraz stabiej poddaja sie
jezykowemu uzewnetrznieniu, utrwaleniu i przekazowi, tak iz ostatni z nich petni
bardziej behawioralng funkcje typu ,bodziec — reakcja”, anizeli ucielesnia inten-
cjonalne dziatanie.

44 Uwydatnieniu nadawcy odpowiada funkcja emotywna (ekspresywna, wyrazajaca
jego postawe wobec przekazywanej tresci), odbiorcy — konatywna (polegajaca na od-
dziatywaniu na odbiorce), a podkresleniu kontekstu — poznawcza (referencyjna).
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1989, 81-88; Jezyk, tekst, interpretacja, 83—8s). Zagadkowos¢ tak pojetej
komunikacji tkwi w jej zdolnosci do przekazywania do§wiadczenia jed-
nej osoby komus innemu, przy czym 6w przekaz zawiera nie tyle zdarze-
niowy wymiar do§wiadczenia, co jego znaczenie. Interlokucja potwierdza
zatem dialektyczng budowe dyskursu. Co wiecej, dziala ona selektywnie,
dokonujac kontekstowej, tj. determinowanej sytuacja dialogu redukcji
polisemii uzytych w danej wypowiedzi stéw.

Wilaczenie przez francuskiego hermeneute teorii czynnos$ci mowy
do charakterystyki dyskursu ma jeszcze inne, donioste implikacje na
plaszczyznie zainteresowan filozofii umystu. Tym samym przechodzimy
na poziom wyznaczany przez intencje. Ot6z, akty mowy, jak wykazat
Searle, mozna definiowad poprzez rzadzace nimi reguly semantyczne.
W efekcie traktuje sie je jak gry jezykowe, ktére umozliwiaja przejscie od
czynnosci do gracza, czyli méwigcego. Na przyklad stwierdzenie, ze
obietnica naklada na obiecujacego zobowigzanie wykonania zapowiada-
nego dzialania, jest rtéwnowazne oznajmieniu, iz obiecujacy zamierza
wykonac owo dziatanie®. Uskutecznione w ten sposéb przejscie od tego,
co robi jezyk, do tego, co robi méwigcy, uzasadnione samoodno$nym
charakterem dyskursu, odstania nowy, noetyczny wymiar rekonstru-
owanej teorii. Na tym poziomie ujawnia sie intencja komunikowalnosci
przekazu, niesprowadzalna do rzeczywistosci czysto psychicznej (Searle
1987,74—906, 125-127; Discours et communication, 116117, 119-120; Jezyk,
tekst, interpretacja, 88—89). Dyskurs czyni przekazywalng intencjonalng
cze$¢ przezyd, czyli ich wymiar noetyczny (sens), pozostawiajac poza
zakresem komunikowalnosci ich zawarto$¢ nieintencjonalng, czysto
psychiczng (zdarzenie). Urzeczywistnia przeto przeniesienie cze$ci na-
szego doswiadczenia do jezyka. Komunikacyjny aspekt dyskursu, dzieki

Jezeli kladzie si¢ nacisk na sam komunikat, przewaza funkcja poetycka (samo-
zwrotna, uwydatniajaca wieloznaczno$¢ przekazu), gdy za$ wyszczegdlniony
zostaje element kontaktu, na pierwszy plan wysuwa sie funkcja fatyczna (pod-
trzymywania wiezi). Natomiast zwracanie uwagi w wymianie jezykowej na sto-
sowany w niej kod definiuje funkcj¢ metajezykows.

45 Poodpowiedniej modyfikacji warunku szczerosci okazuje sie, ze reguty rzadzace
obietnica pozostajg neutralne wobec szczero$ci czy nieszczerosci wyrazu intencji

(Searle 1987, 83-84).
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uwypukleniu noetycznej plaszczyzny aktéw umystu, potwierdza ponadto
ugruntowanie analiz filozoficzno-jezykowych w refleks;ji typu transcen-
dentalnego. Tak oto fenomenologia kladzie podwaliny pod zwigzek in-
tensjonalnosci i ekstensjonalnosci (Discours et communication, 121-127;
Husserl 2011, § 101-107: 258-280).

Ujecie dyskursu przez Ricoeura w oparciu o kategorie semantycz-
no-pragmatyczne i transcendentalno-fenomenologiczne rozwija teorie
Benveniste’a nie tylko pod wzgledem statusu, ktéry przystuguje w nim
jezykowi, a wyraza sie w dialektycznym stosunku zdarzenia i znaczenia.
Nawigzanie do pogladéw francuskiego jezykoznawcy uwidacznia sie tak-
ze w okresleniu zakresu pojecia dyskursu, tak iz obejmuje ono réwniez
forme pisemng. Ricoeur nie ogranicza sie przy tym do uznania tekstu
pisanego za réwnoprawng odmiane dyskursu, obok ulotnej mowy. Dla
niego dopiero pismo jest pelng jego manifestacja, jego postacig doce-
lowa. Stad przed teorig dyskursu stoi, zdaniem francuskiego myslicie-
la, podwdéjne zadanie. Ma ona wpierw wykaza¢ mozliwo$¢ przejscia od
mowy do pisma w ramach tej samej, konstytutywnej dla obu dialektyki
zdarzenia i znaczenia. Nastepnie ma rozjasni¢ powigzanie intencjonalne-
go uzewnetrznienia dyskursu na piémie z problematyka dystansowania
sie, wyodrebniajac i charakteryzujac poszczegélne poziomy, na ktérych
zachodzi 6w zwiazek. W realizacji tego dwojakiego zamierzenia przycho-
dzi z pomocg przywotany wyzej schemat komunikacji wedtug Jakobsona
(Jezyk, tekst, interpretacja, 94, 96—97).

Dyskurs zapisany potwierdza cigglo$¢ wykrytej w mowie dialekty-
ki zdarzenia i znaczenia. Ujawnia to analiza stosunku komunikatu do
kanatu czy medium, z ktérego on korzysta, a ktéry to stosunek w naj-
oczywistszy spos6b ulega przeksztalceniu wraz z utrwaleniem dyskur-
su na pi$mie. Zapis usuwa wpierw bezposredni kontakt miedzyludzki,
a jego miejsce zajmuje materialny posrednik, pelnigcy funkcje nosnika
przekazu. Zmiana ta dotyczy wiec najpierw zdarzeniowego aspektu dys-
kursu, lecz nie pozostaje bez wpltywu na jego znaczenie*, jak to dalej
przedstawie. Sama doniosto$¢ zapisu uwidacznia sie dopiero na tle zda-

46 Pisemne utrwalenie dyskursu nie niweczy wszelako dialektyki zdarzenia i znacze-
nia nawet na omawianej plaszczyZnie relacji komunikatu do kanatu, a wykfadni-
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rzeniowej przemijalnosci kazdorazowego aktu wypowiadania czego$ do
kogos o czyms$. Utrwaleniu podlega przy tym nie 6w niepowtarzalny akt
moéwienia (fr. le dire), lecz to, co powiedziane (fr. le dit) — noemat tego
aktu, czyli intencjonalny odpowiednik méwienia jako czynnosci §wia-
domej. Warunek mozliwosci takiego przeniesienia dyskursu ze sfery
mowy w dziedzine pisma stanowi intencjonalne uzewnetrznienie aktu
umystu, o ktérym $wiadcza wzmiankowane wyzej gramatyczne srodki
wyrazu (tamze, 98-100).

Problem pisma nie wyczerpuje sie jednak w modyfikacji stosunku
zachodzacego pomiedzy przekazem a jego medium. Przeksztalca ono
takze wszystkie inne relacje komunikatu do pozostatych sktadowych aktu
wymiany jezykowej. Pismo modyfikuje te relacje w taki sposéb, ze wpro-
wadza w nie, jako konstytutywny, czynnik dystansu (scislej, aktywnego
dystansowania sie — fr. distanciation). Przyjrzyjmy sie im kolejno.

Po pierwsze, zmienia sie stosunek przekazu do méwiagcego czy auto-
ra dyskursu. Ustanowiona zostaje sytuacja inna od dialogicznej, dzieki
zastapieniu relacji méwienie — stuchanie relacjg pisanie — czytanie, przy
czym ta druga nie stanowi jedynie szczegélnego przypadku pierwszej.
Funkcjonujace w mowie bezposrednie samoodniesienie, ktére odpowia-
da za zbieznos¢ stownego znaczenia dyskursu z intencjg méwigcego,
przestaje obowigzywaé w sferze pisma. Totez tekst pisany znamionuje
autonomia semantyczna wzgledem intencji autora. Jednakze autonomia
ta ani nie implikuje absolutyzacji tekstu, pozbawiajacej go autora, ani
nie przecenia autorskiej intencji, czyli zrywa z psychologizacja. Zachodzi
raczej dialektyczna korespondencja miedzy intencjg autora i stownym
znaczeniem tekstu. Semantyczna autonomia dyskursu utrwalonego na
pi$mie wyswobadza go ponadto ze spoteczno-kulturowego kontekstu
jego powstania, dzieki czemu umozliwia osadzanie go w coraz to nowych
kontekstach jego odczytani i interpretacji (tamze, 101-103, 237).

Po drugie, transformacji ulega relacja faczaca komunikat z odbiorca.
W efekcie semantycznej autonomizacji tekstu pisanego sytuacja adresa-
ta zmienia sie z dialogicznej w hermeneutyczna: ,ty” dialogu staje sie

kiem obecnosci tejze dialektyki moze by¢ semiotyczne rozréznienie pomiedzy
znakiem-egzemplarzem a znakiem-typem.
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potencjalnie kazdym, kto umie czytaé, a bezposredni kontakt zastepuje
interpretacja. Tak nastepuje potencjalna uniwersalizacja odbiorcy, a tak-
ze, wskutek semantycznej autonomii komunikatu, zwielokrotnienie jego
mozliwych odczytan. Jednocze$nie rozpatrywany stosunek przekazu do
adresata réwniez nie eliminuje zdarzeniowo-znaczeniowej dialektyki.
Wprawdzie uwolnione od sytuacyjnego kontekstu znaczenie dyskursu
ma, dzieki pismu, potencjalnie szerokiego odbiorce, to przeciez faktyczny
czytelnik pozostaje przypadkowy i rozstrzyga o aktualizacji niektérych
tylko mozliwosci lektury danego tekstu (tamze, 103-105).

Po trzecie, zapis dyskursu modyfikuje, jakkolwiek nie wprost, sto-
sunek faczacy komunikat z kodem. Chodzi tu mianowicie o funkcje
gatunkéw literackich jako swoistych kodéw modelowych dla réznych
odmian dyskursu. Rzadza one powstawaniem wiekszych od zdania jed-
nostek dyskursywnych. Jednakowoz dostarczane przez nie reguty bu-
dowania tych ponadzdaniowych catosci nie sg zalezne od utrwalenia
dyskursu na pi$mie, lecz od ujecia go w kategoriach bardziej praktycz-
nych niz teoretycznych: jako dzieta. I dopiero owo praktyczno-techniczne
pojmowanie dyskursu uwydatnia kluczowg dlan role pisma, poniewaz
to ostatnie nadaje jezykowym wytworom samoistno$¢ wlasciwa dzietom.
Wymownie $wiadczg o tym dwa przykladowe pojecia: literatury i tekstu,
ktére tacza w sobie aspekt zapisu z aspektem kodyfikacji, czyli tworzenia
uregulowanych catosci — utworédw# (tamze, 105-107, 232—233).

W przypadku zmodyfikowanego przez zapis stosunku komunikatu do
kodu takze konstytutywna dla dyskursu dialektyka zdarzenia i znaczenia
zyskuje swojg specyfike. Pelni ona funkcje praktycznego, czyli zwigzane-
go z tworzeniem dziela, zapo$redniczenia pomiedzy irracjonalnoscia
ulotnej i niepowtarzalnej zdarzeniowos$ci dyskursu a racjonalnoscig trwa-
fego i powtarzalnego jego znaczenia. Jezeli wyréznikami dzieta jako dzieta
sa: kompozycja, przynaleznos$¢ gatunkowa i styl, to stosunek stylizacji

47 Ricoeur zachowuje wszelako ostrozno$é w tym wzgledzie. Niewatpliwe powigza-
nia pisma i kodéw wytwarzania dziet, idace tak daleko, iz nawet w ustnych ekspre-
sjach mozna sie¢ dopatrywaé procedur réwnowaznych zapisowi (np. przyswajanie
pamieciowe), nie upowazniajg mimo to do utozsamiania tych dwéch rzeczywisto-
$ci. Nalezy raczej méwic o przewazajacym ,wspétwystepowaniu” pisma z jednej
strony, a z drugiej — generowania dziet zgodnie z wzorcami ich kompozycji.
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do kodyfikacji (tj. kompozycji i gatunku razem wzietych) znakomicie
ilustruje badang dialektyke. Styl ma sie tak do kodu jak indywidualiza-
cja do uniwersalizacji. Przywotang dialektyke obrazuje réwniez sama
stylizacja, skoro , pojecie stylu kumuluje w sobie pewne wilasnosci zaréw-
no zdarzenia, jak i znaczenia” (tamze, 234). Z jednej strony wprowadza
ono do dziela rys jednostkowosci i stronniczosci, z drugiej natomiast —
nadaje mu pozdr sensownosci, ugruntowanej w charakterze utworu jako
,konkretnego powszechnika”. Styl bowiem dostarcza wprawdzie niepo-
wtarzalnej odpowiedzi na jaka$ indywidualng sytuacje, lecz zarazem
odpowiada takze na sytuacje podobne, typowe (tamze, 232—234).

Po czwarte wreszcie, w dyskursie pisanym zmienia sie relacja przeka-
zu do referencji, czyli odniesienia pozajezykowego. Jednakze na obecnym
etapie analiz przedstawienie tego zagadnienia ogranicze do wstepnego
szkicu, gdyz ma ono swe przedtuzenie w problematyce semantycznej,
ktéra ujawnia daleko idacg specyfike wraz z uwzglednieniem dyskursu
poetyckiego, czyli szczegétowym zastosowaniem ogdlnych analiz. Te
specyfike z kolei badam w ramach nastepnego paragrafu biezacego roz-
dziatu, dlatego tam réwniez rozwijam kwestie referencji.

W przytaczanym juz schemacie funkcji jezykowych zwigzanych z wy-
akcentowaniem réznych sktadowych komunikacyjnych, jak to ujmuje
Jakobson, funkcja referencyjna (inaczej: poznawcza) faczy sie ze zwréce-
niem uwagi na kontekst, w ktérym odbywa sie przekaz. Wiasnie stosunek
do tego kontekstu podlega przeksztalceniu wskutek utrwalenia dyskursu
na pi$mie. Zapis, powodujacy semantyczng autonomizacje komunikatu
wzgledem nadawcy i zastapienie dialogu hermeneutyka po stronie po-
tencjalnie uniwersalnego odbiorcy, pocigga za sobg zerwanie zwigzku
odniesienia z sytuacja dialogiczng, a wiec wykluczenie mozliwosci osten-
sywnej weryfikacji zakresu referencji*®. Wobec tej modyfikacji strategia
czesci tekstéw deskryptywnych polega na odtwarzaniu obalonych wa-
runkéw wskazania na przedmiot odniesienia. ,Listy, relacje z podrézy,
opisy geograficzne, dzienniki, monografie historyczne i, méwiac ogélnie,

48 W zamian za te utracong mozliwo$¢ odniesienie okresla sie za pomoca $rod-
kéw gramatycznych, wspominanych przy omawianiu samoodniesienia dyskursu,
badz tez przy uzyciu deskrypcji okreslonych.
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wszystkie opisowe relacje dotyczace rzeczywistosci realnej moga wyposa-
zac czytelnika w odpowiednik referencji ostensywnej w trybie «jak gdyby»
(jak gdyby$ tam byl) dzieki zwyklym procedurom jednostkowej identyfi-
kacji” (tamze, 110). Taka strategia rekonstrukcji odniesienia dokonujace-
go sie przez wskazanie nie jest wszakze réwnoznaczna z powrotem do
sytuacji dialogicznej, nieodwracalnie utraconej, i ma wazkie nastepstwa.

Drugg strong uskutecznionego przez zapis oderwania referencji od
sytuacyjnego kontekstu dialogu jest otwarcie pewnego ,$wiata”. Dla
Ricoeura

$wiat jest (...) zespolem referencji otwartych przez teksty, w tym przy-
padku przez teksty deskryptywne. W ten wlasnie sposéb mozemy mé-
wic na przyklad o ,$wiecie” starozytnych Grekéw; nie polega to na wy-
obrazaniu sobie za kazdym razem sytuacji ich zycia, lecz na realizacji
niesytuacyjnych referencji wyznaczonych przez opisowe sprawozdania
z rzeczywistosci”. (tamze)

W przekonaniu francuskiego hermeneuty owo pojecie §wiata wymaga
poszerzenia, wynikajacego z uwzglednienia nie tylko nieostensywnych,
acz deskryptywnych referencji, lecz takze odniesierr zarazem nieosten-
sywnych i nieopisowych. Kwestia mozliwosci takiego powiekszenia zakre-
su rzeczonego pojecia prowadzi wprost do tematyki statusu poznawczego
dyskurséw poetyckich (tamze, 108-110, 112, 239—240).

Zanim wkroczymy na ten nowy obszar problemowy, zestawmy wsze-
lako najistotniejsze elementy Ricoeurowskiej teorii dyskursu. Autor
Du texte a laction definiuje dyskurs nastepujaco: kto§ méwi cos do kogos
o czymé. Takie uscislenie wiodgcego pojecia implikuje interdyscyplinar-
nos¢ zesrodkowanych na nim badan, ktére obejmuja plaszczyzne semio-
tyki, semantyki, filozofii jezyka, filozofii umystu i filozofii podmiotu.
Francuski filozof, za Benveniste’em, rozcigga pojecie dyskursu na forme
pisemna, a nawet przyznaje jej w ramach swojej teorii role paradygma-
tyczng. To uprzywilejowanie pisemnego zaposredniczenia i modelowa
pozycja tekstu maja swoje Zrédto w wytuszczonych uprzednio ustaleniach
metodologicznych. Daja sie one stre$ci¢ pod hastem ,hermeneutycz-
nej funkeji ustanawiania dystansu (dystansowania)” (tamze, 224-245),
a oznaczaja zabieg wlaczenia fazy wyjasniania w przebieg procesu rozu-
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mienia. Jednakze, wedlug Ricoeura, dystansowanie czy wyobcowanie,
jakie urzeczywistnia tekst w stosunku do zywej mowy, nie pociaga za
sobg absolutyzacji zaposredniczenia: nie prowadzi do hipostazy ,abso-
lutnego tekstu” (Nazwac Boga, 64—65). Na kazdym etapie refleks;ji $wiad-
czy o tym dialektyczna konstytucja dyskursu, ktéry na rozmaite sposoby
odwzorowuje dwubiegunowo$¢ zdarzenia i znaczenia. Totez 6w efekt
ustanawiania dystansu, uzyskany dzieki pismu, jest w procesie rozumie-
nia dialektycznie réwnowazony przez przyswojenie propozycji swiata
tekstu, co dzieje sie w lekturze i interpretacji. Dyskurs, wyobcowany
z zycia po stronie autora, powraca do zycia po stronie czytelnika (O sobie
samym, 2770). Ostatnia uwaga dotyczy roli pisma. Dotychczasowe rozwa-
zania sugeruja jedynie jego operatywnos$¢ w ramach funkeji dystanso-
wania. Inny jeszcze jego wklad do teorii dyskursu jako tekstu ukaze sie
dopiero wraz z analizg problematyki jezyka poetyckiego.

2.2. SEMANTYKA DYSKURSOW POETYCKICH

Na obecnym etapie dokonamy szczegélowego zastosowania ustalen na
temat dyskursu, poczynionych w ogélnych kategoriach filozoficznej her-
meneutyki Ricoeura. Z jednej strony biezacy krok $wiadczy o funkcjonal-
nosci tych ogélnych kategorii w stosunku do wyréznionej grupy tekstéw,
a mianowicie utworéw literackich. Z drugiej strony aplikacja tego rodza-
ju przejawia bardzo swoiste cechy, czego konkretnym wyrazem staje sie
wla$nie semantyczna specyfika odno$nych dyskurséw.

Ujmujac rzecz nieco schematycznie, aczkolwiek w sposéb wystar-
czajacy dla potrzeb dalszych rozwazan, wyrézni¢ mozna dwa podejscia
do semantyki dyskurséw poetyckich#: jezykoznawcze i kognitywne

49 W celu uproszczenia i ujednolicenia stosowanej w literaturze, zréznicowanej
terminologii, wbrew uprzednim uscisleniom, uzywam dalej réwniez wyraze-
nia ,wypowiedz poetycka” w sensie bliskoznacznym ,dyskursowi poetyckiemu”.
Précz wzgledéw praktycznych uproszczenie takie znajduje przynajmniej cze-
$ciowe uzasadnienie we wspomnianej ekwiwokacji polskiego terminu ,wypo-
wiedz”, ktéry oznacza zaréwno akt wypowiadania (fr. énonciation), jak i wytwor
tego aktu (wypowiedzenie — fr. énoncé). Zbliza to zakresy poje¢ wypowiedzi
i dyskursu, skoro ten ostatni jest okreglony — jak u Ricoeura — przez dialektyke
zdarzenia i znaczenia.
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(np. Okopien-Stawinska 198s; Rosner 19770). Podzial 6w nie ma charakte-
rurozlacznego®, a jedynie stuzy wyakcentowaniu odmiennych punktéw
widzenia i odpowiadajacych im zainteresowan badawczych: w pierwszym
przypadku w centrum stoja funkcje srodkéw czysto jezykowych, w dru-
gim natomiast — funkcje przedmiotowych wytworéw jezykowych w ich
zwigzku z rzeczywistoscig pozajezykows. Ricoeurowskie podejscie do
semantyki dyskurséw poetyckich integruje w sobie obydwie perspekty-
wy: lingwistyczng i poznawczg, wpisujac je w odmienne fazy okreznego
procesu rozumienia.

Ale to nie wszystko. Wydaje sie, ze Ricoeurowskie ujecie nie tylko
integruje te dwa aspekty, lecz takze je przekracza. W hermeneutycznej
optyce autora Du texte a l'action sam paradygmat kognitywny zostaje
podporzadkowany procesowi spotecznej komunikacji. Scisty zwigzek
znaczenia i interpretacji jest rezultatem konkretyzacji refleksji oraz jej
poszerzenia o wymiar egzystencjalny, ktéremu to przedsiewzieciu ze stro-
ny interpretujacego przyswieca cel przemiany rozumienia samego siebie
i$wiata (Rosner 2009, 28—32). Dlatego tez propozycja Ricoeura, dotyczaca
funkcjonowania znaczenia w dyskursach poetyckich, wychodzi w zasadzie
poza ramy semantyki, nawet pojmowanej szerzej niz w jezykoznawstwie,
bo wzbogaconej o poznawczy punkt widzenia. Jako ze obejmuje ona
swym zakresem retoryke, fenomenologie i estetyke lektury, staje sie wia-
$ciwie hermeneutyczng teoria poetyckiego znaczenia: istotnym, acz spe-
cyficznym zastosowaniem ogélnych kategorii filozoficznej hermeneutyki.

2.2.A. TEORIA METAFORY U PAULA RICOEURA

Ricoeurowska koncepcja funkcjonowania znaczenia w dyskursach po-
etyckich koncentruje sie wokét pojecia innowacji semantycznej, odmien-
nie rozumianego w zaleznosci od fazy jego dwuetapowego formowania.
W pierwszej fazie dociekan francuski hermeneuta czyni ich przedmiotem
wypowiedZ metaforyczna. Faze druga wyznacza studium nowatorstwa
znaczeniowego w utworach narracyjnych: w opowiesciach historycznych

so W lonie samego jezykoznawstwa obecne jest przeciez podejscie kognitywne
(np. Tabakowska 1999).
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i fikcyjnych. Ponizsza prezentacja odzwierciedla éw podzial, uzupelnia-
jac kazdy z jego czlonéw o refleksje krytyczna.

Teoria metafory u Ricoeura korzysta najpierw obficie z dokonanej
przez niego interpretacji Retoryki i Poetyki Arystotelesa. Pomijajac szcze-
g6ty polemiczne, podkresle tutaj wylacznie pozytywne elementy zaczerp-
niete ze spuscizny Stagiryty. Zestawienie przez tego ostatniego metafory
i poréwnania, tak iz metafora jawi sie jako ukryte, niedopowiedziane
(pozbawione terminu ,jak”) poréwnanie, nasuwa autorowi La métapho-
re vive my$l o dyskursywnym charakterze badanego zjawiska jezykowe-
go ijego zwigzku z relacjg podobietistwa. Natomiast wyréznione przez
Arystotelesa dwa odmienne sposoby uzycia dyskursu — retoryczny i po-
etycki — przyczyniaja sie do okreslenia podwdjnej roli metafory. Patrzac od
strony retorycznej, mozna stwierdzié, ze wlasciwa dla wypowiedzi metafo-
rycznej niezwyklo$¢ jezykowego wyrazu, zwigzana ze zmiang znaczenia,
stuzy swoistemu unaocznieniu przedmiotu owej wypowiedzi: pouczeniu
o nim z silg przekonania. Z kolei poetycka strona metafory odstania jej
udzial w tworzeniu fabuly, a wiec w nadawaniu zewnetrznego i jasnego
sformutowania swoistemu porzadkowi, kompozycji. Urzeczywistnia sie
to przez wyniesienie znaczenia na wyzszy poziom (Ingarden méwitby
tutaj o warstwowej budowie dzieta), uwarunkowane relacja mimetyczng
fabuly do rzeczywisto$ci. W tym kontekscie pojecie mimesis sygnalizuje
osadzenie dyskursu w §wiecie i jego odniesienie do czynnego wymiaru
rzeczywistosci, zwlaszcza do dziatania (La métaphore vive, 34—61).

Nastepny krok Ricoeura polega na ukazaniu ograniczen tych stano-
wisk, ktdre sprzeciwiajg sie traktowaniu metafory jako wypowiedzi (r6w-
nej lub wiekszej od zdania), a upatruja jej istoty w zastapieniu jednej na-
zwy inng, czyli w mechanizmie substytucji. Tymczasem francuski filozof,
wychodzac od Arystotelesowskiego pojecia lexis (wyrazu jezykowegos'),
dowodzi, ze cho¢ pozostaje ,w zewnetrznym sformulowaniu zesrodko-
wane na nazwie, [to jednak wystowienie — przyp. R.G.] opiera sie na
operacji orzekania” (tamze, 67). Z tego punktu widzenia swoja niewystar-
czalno$¢ ujawnia najpierw podejscie czysto retoryczne (Pierre Fontanier),

st Henryk Podbielski ttumaczy ten grecki zwrot jako ,wystowienie” lub ,forma je-
zykowa” (Arystoteles 1988, 1450a-1450b: 324-320).
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a dalej teoretyczne stanowisko monizmu semiotycznego (Hedwig Konrad,
Stephen Ullmann, Gérard Genette, Jean Cohen, Grupa z Liege).
Badania czterech autoréw pomagaja Ricoeurowi osadzi¢ jego kon-
cepcje metafory na bazie operacji orzekania. Oprécz opisywanych juz
uprzednio ustaleni Benveniste’a na temat dyskursu, swéj wkiad w tym
przypadku wniesli: Ivor A. Richards (znany jako I. A. Richards), Max
Black, Monroe Beardsley. Ze strony pierwszego z nich inspirujaca okazata
sie dla francuskiego hermeneuty kontekstualna teoria znaczenia, ktéra
umozliwila dostrzezenie Zrédta metafory we wspétdziataniu brakujgcych
czesci dwoch odmiennych kontekstéw znaczeniowych. Ta interakcja
sprawia, ze idea bedaca wlasciwg trescig (ang. tenor) metaforycznego
wyrazenia zostaje przedstawiona pod postacig idei-no$nika (ang. vehicle).
U Blacka z kolei zwrot czy zdanie tworzace metafore réwniez odwotuja
sie do struktury orzekania, w ktérej stowa uzyte w znaczeniu metafo-
rycznym (tzw. ognisko — ang. focus) zestawiane sg z uzytymi potocznie
(stanowigcymi tzw. rame — ang. frame). Role czynnika ogniskujacego
znaczenie odgrywa tutaj do$¢ problematyczny ,system potocznych
skojarzen”, ktéry obejmuje ustalone juz konotacje. Wreszcie Ricoeur
korzysta wydatnie z analiz estetycznych Beardsleya, ktéry definiuje
literature jako dyskurs z istotnym udzialem tzw. znaczer wtérnych,
wyrazonych nie wprost i pozostawiajacych miejsce na wieloznacznosés
(w odréznieniu od znaczen pierwotnych, wyrazonych wprost). Metafora
natomiast jest ,poematem w miniaturze”, a polega na ukonstytuowa-
niu sie pomiedzy podmiotem gléwnym a jego modyfikatorem takiej
relacji orzekania, z ktérej powstaje wypowiedz logicznie bezsensowna
na poziomie znaczen pierwotnych. Jednak ta absurdalno$¢ okreslen
literalnych daje impuls do przypisania orzecznikom znaczen wtérnych,
ktére tworza wypowiedZ zarazem wewnetrznie sprzeczng i znaczaca,
ocalajac ja w ten sposéb. Dobér znaczen wtdrnych dokonuje sie przez
odwotanie sie do , potencjalnej gamy konotacji”, w ramach ktérej sg one
juz ustalone, chociaz niezaktualizowane. Przy calej wartosci ukazania

52 Swoista dla literatury wieloznaczno$¢ tym rézni sie od niejednoznacznosci, ze
w wypadku jej zachodzenia czytelnik nie musi wybiera¢ pomiedzy alternatywny-
mi znaczeniami, z ktérych tylko jedno byloby wiasciwe.
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metafory jako eminentnego przyktadu aktu dyskursu, koncepcja ta nie
jest wolna od stabosci. Pojecie gamy konotacji (jak i systemu potocz-
nych skojarzen u Blacka) nie wyjasnia bowiem Zrédla semantycznego
nowatorstwa, a nacisk polozony na konfiguracje literackie usuwa pro-
blematyke referencji i $wiata dziela (tamze, 88-128; Jezyk, tekst, inter-
pretacja, 128131, 253—260).

W oparciu o te dokonania poprzednikéw Ricoeur zarysowuje wlasna
teorie metafory. Sytuuje on wypowiedZ metaforyczng na plaszczyZnie
zdaniowo-dyskursywnej. Stanowi ona przypadek niezwyktego orzeka-
nia. Poniewaz jednak metaforyczny efekt ogniskuje sie w wyrazie, jego
status odzwierciedla specyfike tego umiejscowienia na styku nazywania
i orzekania. Priorytet tej drugiej funkcji zostaje wszelako potwierdzo-
ny. Oddzielnemu stowu przystuguje mianowicie sens tylko potencjalny,
podczas gdy jego rzeczywiste uzycie wskazuje na kluczowa role kon-
tekstu zdaniowego: zaréwno w jego selektywnym dzialaniu w stosunku
do formy gramatycznej danego stowa, jak i w dookreslaniu aktualnej
wartosci semantycznej pojedynczego wyrazu na tle przystugujacego mu
wielorakiego sensu potencjalnego. Jakkolwiek powigzana z kontekstem
zdania metafora funkcjonuje jednak odwrotnie do innych przypadkéw
dyskursu: nie zmniejsza obecnej w wypowiedzi polisemii, lecz ja powiek-
sza%. Wypowiedz metaforyczna taczy zatem innowacje nazwowg z inno-
wacjg orzecznikows. Zmiana sensu w ramach tej pierwszej przywraca
sens calej operacji orzekania, realizowanej przez wypowiedz. Zreszta juz
samo stwierdzenie pierwotnej niewsp6tmiernosci cztonéw orzekajacej
wypowiedzi wynika z wykrycia odchylenia zaistnialego w porzadku pre-
dykatywnym, bo zachodzi ono pomiedzy pewnym terminem a pozostata
czescig przekazu. Na tym samym poziomie dochodzi do wprowadzenia
nowej semantycznej odpowiedniosci, ktére nastepuje wskutek oddziaty-
wania na siebie pdl semantycznych terminéw wchodzacych w relacje
niezwyklego orzekania (La métaphore vive, 161-171; Jezyk, tekst, interpre-
tacja, 130-131, 259—-260).

53 O ile potoczny i naukowy dyskurs wyklucza wszystkie znaczenia poza jednym,
o tyle dyskurs metaforyczny (,zywa” metafora) zachowuje je wszystkie, dodajac
do nich znaczenie nowe. Okreglenie ,zywa metafora” przeciwstawia sie wypowie-
dziom zawierajacym sens przenosny utrwalony juz w systemie leksykalnym.
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W tym wlagnie punkcie dochodzi do glosu problematyka pozajezy-
kowego odniesienia, gdyz uzyty predykat, niestosowny w pierwotnym
sensie, swoje umocowanie w wypowiedzi metaforycznej — w jej sensie
wtérnym — moze znalez¢ jedynie poza systemem jezykowym: w dyskur-
sie jako splocie zdarzenia i znaczenia, w obrebie ktérego miesci sie tak-
ze przedmiot intencjonalny (fr. intenté). To o wlasnosci tego ostatniego
chodzi w ,zywej” metaforze.

W zwigzku z tym pozajezykowym odniesieniem Ricoeur podkresla
dwie sprawy. Po pierwsze, poetycki charakter dyskursu nie musi pocia-
gac za sobg braku zewnetrznej referencji, czyli nie implikuje samej tylko
autoreferencji: wyeksponowania tylko komunikatu jezykowego, jak tego
chce Jakobson (Jakobson 1989, 86). Dyskurs poetycki wymaga raczej
przyjecia innego typu odniesienia pozajezykowego. Po drugie, nieprze-
tlumaczalno$¢ metafory, tj. obecna w niej ,nadwyzka sensu”, nie tkwi
jedynie w jej uczuciowych konotacjach, tj. w jej zdolnosci do wywotywa-
nia szczegblnego nastroju, ktéry przekazuje. Przeciwnie, przenoszona
przez nig warto$¢ doznaniowa stanowi raczej wskaznik ontologiczny,
informujacy o swoistej (uczuciowej wlasnie) modyfikacji sposobu bycia
w realnym $wiecie (La métaphore vive, 184191, 214—219). Dla wyrazenia
sposobu, w jaki metaforyczna wypowiedZz moze by¢ no$nikiem takiej
informacji, a takze dla uscilenia pod tym wzgledem miejsca wyobrazni
iuczud, kluczowa okazuje sie rola relacji podobienstwa.

Wedtug Ricoeura ,zywa” metafora stanowi wlasciwie proces laczacy
w sobie aspekty poznawcze, wyobrazeniowe i uczuciowe, miedzy ktérymi
zachodzi analogia strukturalna. Ot6z wyobraZnia i uczucia okazuja sie
w tym ujeciu zgodne z poznawczym czynnikiem wypowiedzi metaforycz-
nych, dopelniajac ich intencje. Wymiar dyskursywny, zwiazany z przypi-
saniem pewnemu podmiotowi jakiego$ predykatu, zostaje wzbogacony
o wymiar naocznosci i doznania, co od razu wyklucza czysto konstruk-
cyjny charakter metafory. Wyobraznia odgrywa przy tym potrdjna role.
Najpierw odpowiada ona za twérczy wglad w to, co stanowi przedmiot
obu czlonéw ukrytego poréwnania w ramach wypowiedzi poetyckiej. We
wgladzie tym dokonuje si¢ , predykatywne upodobnienie”, ale na sposéb
widzenia dostepnych mozliwosci kombinacyjnych: w napieciu wynikaja-
cym z r6znic, nie za$ w postaci ustalonej konceptualizacji. Tak powstaje
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schemat dzialania syntetyzujacego. Nastepnie wyobraznia ma udziat
w intuicyjnym, scenicznym przedstawianiu zwigzku predykatywnego na
bazie stownej struktury utworus+. Prowadzi to do powstawania tzw. ob-
razéw zwigzanych, tj. wywolanych i kontrolowanych przez warstwe je-
zykowa. Wyobraznia pelni wreszcie specyficzng funkcje na plaszczyz-
nie referencji. Jej dzialanie koresponduje z dwuznacznoscig wlasciwg
w ogoéle kazdemu obrazowi: z jednej strony wskazuje na nieobecnos¢
rzeczy, ktéra obrazuje, z drugiej natomiast — na mozliwo$¢ jej nowego
uobecnienia. Stosownie do tej dwuznacznosci wyobraznia uskutecznia
w obrebie referencji swoiste rozszczepienie. Zawiesza mianowicie od-
niesienie wypowiedzi metaforycznej w jej interpretacji dostownej, w zgo-
dzie z opisanym przez Jakobsona funkcjonowaniem jezyka poetyckiego.
Jednakze odwrotna strong tej referencyjnej epoché jest projekcja nowych
mozliwosci widzenia rzeczywistosci, ukonkretniona w odniesieniu dru-
giego stopnia, odpowiadajacym przenoénej interpretacji wypowiedzi
metaforycznej. W jezyku poetyckim mamy zatem do czynienia z para-
lelizmem podwéjnego rozszczepienia: sensu (oméwionego wyzej) i re-
ferencji (wlasnie scharakteryzowanego). Wspomniana uprzednio ,nowa
stosowno$¢ (odpowiednio$c)” metaforycznego orzekania znajduje swoje
umocowanie w porzadku pozajezykowego odniesienia, gdzie odpowied-
nio$¢ ta jest zaréwno widziana, jak i odczuwanas. Chodzi jednak w tym
przypadku o szczegdlny rodzaj odczuwania.

Uczucie w procesie metaforycznym funkcjonuje jako uwewnetrznie-
nie, samopobudzenie przez to, co zobiektywizowane w mysleniu opar-
tym na wyobrazeniowych schematach®. Jesli domene wyobrazni stanowi

»sila unaoczniania” (Arystoteles 1988, 262: 1410b) nowych dyskursyw-
nych zwigzkéw predykatywnych, to sprawg uczué jest przekazywanie
nastroju, czyli odpowiedzialnosc za ,ikoniczno$¢ w aspekcie odczuwania”

54 W efekcie w znaczeniu metaforycznym ulega zatarciu wyrazna granica pomiedzy
sensem (niem. Sinn) a wyobrazeniem (niem. Vorstellung), pojmowanymi tak jak
u Fregego.

55 To wlasnie owe wyobrazeniowo-uczuciowe aspekty predykatywnej asymilacji de-
cydujg o nieprzekladalno$ci metafory (Dobrzyniska 1984, 235-237).

56 Za Paulem Henlem mozna tu méwic¢ o znakach typu ikon, wedtug klasyfikacji
Charlesa S. Peirce’a (Janik 2011, 105).
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(Proces metaforyczny, 284). Mowa tu wszelako o ,uczuciach poetyckich”,
ktére cechuje rozszczepiona struktura, podobna do tej znamionujacej
odniesienie metaforyczne. Uczucia te dokonuja zarazem zawieszenia
bezposredniego do$wiadczania emocji cielesnych i ich jezykowej, po-
etyckiej transpozycji. Z uwagi na te ich wlasciwo$¢ mozna je uznaé za
nosnik wskaznika ontologicznego. Odwolujac sie do Heideggerowskiego
pojecia Befindlichkeit”, oznaczajacego dostrojenie sie do rzeczywistosci,
nalezaloby powiedzie, iz chodzi tutaj o uczuciowe odzwierciedlenie tego
rozszczepienia referencji, ktére zachodzi w strukturze stownej i wyobra-
zeniowej (tamze, 269-286; La métaphore vive, 246-254, 262—272).
Moglby kto$ jednak zapytaé, czy ten ikoniczny wymiar metafory nie
naraza jej teorii na zarzut psychologizmu. W odpowiedzi na taki zarzut
nalezatoby podkresli¢, ze skoro w jezyku poetyckim mamy do czynienia
z tzw. obrazami zwigzanymi (przez sens jezykowy), to w rozwazanym
przypadku chodzi o ikoniczno$¢ sensu: o polaczenie sensu i obrazéw,
ktére go odzwierciedlaja i sa przezen organizowane. Totez, za Marcusem
Hesterem, Ricoeur uznaje zwigzek moéwienia i ,widzenia jako”, w na-
wiazaniu do analiz Wittgensteina z Docieka# filozoficznych (Wittgenstein
2008, cz. 2, pkt XI). Taka synteza sensu i wyobrazni nastepuje w ramach
czynnosci czytania (a wiec poza plaszczyzng semantyki), poréwnanej do
fenomenologicznej epoché u Husserla, gdzie zawieszenie odniesienia
do rzeczywisto$ci pociaga za sobg otwarcie na sfere sensownych mozliwo-
$ci danych naocznie. W ten sposéb moment ,widzenia jako” posredniczy
miedzy sensem a obrazem, integrujac w sobie cechy czynnego aktu mysle-
nia i rozumienia oraz do§wiadczenia odbiorczegos®. Dopiero 6w ikoniczny
wymiar wypowiedzi metaforycznej pozwala w petni uswiadomic¢ sobie
racje przemawiajace na rzecz centralnej pozycji tekstu, czyli pisemnego
zaposredniczenia dyskursu, w hermeneutyce Ricoeura. Jezeli bowiem ob-
raz umozliwia ,ikoniczne zwielokrotnienie” wybranego aspektu rzeczy-
wistosci, a ikoniczno$¢ stanowi jej ponowny opis, to wlasnie pismo ,jest

57  Bogdan Baran ttumaczy je jako ,polozenie” lub ,nastrojone potozenie” (np. Hei-
degger 2008, § 29: 174).
58 Odwolanie sie do relacji ,widzenia jako” thumaczy napiecie obecne w strukturze
,2upodobnienia predykatywnego”. ,Widzenie X jako Y” oznacza bowiem zarazem,
ze X nie jest Y oraz ze pod pewnym wzgledem X jest Y.
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szczegblnym przypadkiem ikonicznosci”. Jak powiada francuski filozof,
Jkonstruktywizm stanowi tylko graniczny przypadek procesu zwielokrot-
nienia; pozorne zaprzeczenie rzeczywistosci stanowi tu droge do gloryfi-
kacji niefiguratywnej istoty rzeczy. Tak wigc ikoniczno$¢ jest ukazaniem
realnos$ci bardziej realnej niz rzeczywisto$¢ potoczna” (Jezyk, tekst, inter-
pretacja, 116, 118). Nalezy tylko dodac: ikoniczno$¢ zawdzieczana pismu.
Pozostaje jednakze pytanie, w jaki konkretnie sposéb metafora, za
sprawg rozszczepionej referencji, dokonuje takiego ponownego opisu
niektérych wymiaréw rzeczywistosci. Ot6z, bedac ,poematem w minia-
turze”, stanowi ona dyskursywne dzielo, a wiec posiada z jednej strony
strukture, na ktéra skladajg sie: kompozycja, formalne reguty gatunkowe
i niepowtarzalny styl, a z drugiej strony prezentuje pewien §wiat (tam-
ze, 232). To wlasnie ten ostatni komponent, czyli §wiat poematu, otwiera
dostep do rzeczywistosdci na sposéb wyobrazeniowy i uczuciowy, jak to
przedstawiono wyzej. Ustanowienie nowej stosowno$ci semantycznej,
ktére wyraza sie w zblizeniu do siebie odlegltych uprzednio senséw, jest
pochodne wzgledem bardziej Zrédtowej bliskosci, uchwyconej pomie-
dzy samymi jezykowo oznaczanymi rzeczami. Zblizenie to, stanowiace
tres¢ fikcyjnej propozycji $wiata, odbywa sie wszelako za cene ,,pomytki
kategorialnej” (ang. category mistake, w terminologii Gilberta Ryle’a: Ryle
1970, 52—59), tzn. rozszczepione odniesienie odsyla do rozproszonego
stanu rzeczy. Referencyjna funkcja jezyka poetyckiego polega zatem
zasadniczo na jego zdolno$ciach transformacyjnych, tj. mozliwosciach
organizowania i reorganizowania $wiata (jak u Normana Goodmana:
La métaphore vive, 290—300). Wlasciwosci te przystuguja nie tyle osob-
nym orzecznikom (figurom reprezentujacym odizolowane stany rzeczy),
co ich zbiorom (strukturom). Uwydatnienie tych tkwigcych w jezyku
poetyckim mozliwosci stuzy przede wszystkim ostabieniu podkreslanego
czesto kontrastu miedzy jego wlasnosciami konotacyjnymi a denotacyj-
nymi, przy czym tych ostatnich zwykle mu si¢ odmawia. Tymczasem

e

~prawdziwos¢” jezyka poetyckiego® wyraza stosunek odpowiedniosci czy

59 Takie sformulowanie nie ma jednak na celu przestaniania trudnosci, jakie na-
suwa, czy wrecz niemozliwosci, z jaka sie wigze préba sformutowania jednego
pojecia prawdy w kontekscie literackim (Rosner 1970, 184-188).
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dopasowania (fr. convenance) wlasciwej mu symbolizacji do uksztattowa-
nia $wiata. Wielce uzyteczne okazuje sie tu pojecie heurystycznych fikcji.
Jezeli poetycki dyskurs istotnie zawiesza referencje opisows, gdyz nie
przy$wieca mu cel klasyfikacyjny, lecz dazenie do nowego opisu rzeczywi-
stosci, to faktycznie do tej rzeczywistosci odsyta, chociaz organizuje jg ina-
czej, niz sie to dzieje w dyskursie potocznym i naukowym. Uwidaczniajac
jaki$ szczegélny sposéb bycia w wybranym wymiarze realnego $wiata,
jezyk metaforyczny odstania swéj wynalazczy charakter, taczacy aspekty
tworczosci i odkrywania (tamze, 279—301).

Uscisleniu referencyjnej specyfiki dyskursu metaforycznego stuzy
jego zestawienie z teorig modelu naukowego. W takiej operacji Ricoeur
nasladuje Blacka. Tym, co zbliza metafore do modelu, jest podobne prze-
znaczenie, wlasciwe narzedziom heurystycznym, mianowicie przyna-
lezno$¢ do sfery odkryé. R6zni je natomiast rejestr jezykowy: poetycki
w pierwszym przypadku, naukowy w drugim. Wspélne dla nich okazuja
sie takie cechy, jak: aspektowa jedynie odpowiednio$¢ wzgledem dziedziny
zastosowania, strukturalna identyczno$¢ z ta dziedzing, eliminacja kwestii
istnienia samej struktury modelowej, szeroka stosowalno$¢ (fr. déployabi-
lité), a wreszcie oparta na izomorfizmie relacji przekladalno$¢ wyobraze-
niowych aspektéw modelu/metafory, w zaleznosci od dziedziny aplikacji
(racjonalno$¢). W przeprowadzonym przez Ricoeura zestawieniu opisowe
sktadniki modelu zastepuje po stronie metafory czynnik ,widzenia jako”:
przedmioty sa widziane jako takie lub inne. Ale dodajmy, ze ta homologicz-
no$¢ metafory wzgledem modelu nie dotyczy odosobnionej wypowiedzi
przenosnej, ale tzw. cigglej metafory, czyli calej siatki takich wypowie-
dzi, realizujacej funkcje referencyjna. Konkretyzacje ,ciagltej metafory” sta-
nowi np. fikcyjna fabula, ukazujaca zwiazek mitycznej (w sensie etymo-
logicznym) konfiguracji z funkcjonowaniem mimetycznym. Jest to zwia-
zek analogiczny do faczacego heurystyczng fikcje z ponownym opisem
realnego $wiata. Przymiotnik ,heurystyczny”, odniesiony do poetyckiego
utworu, wskazuje na fakt, iz dzielo to, za sprawa danego ukladu zdarzen
(jak np. w dramacie) badZ poetycko ustrukturowanych uczué (jak w liryce)
dostarcza pewnego hipotetycznego do§wiadczenia rzeczywistosci, w kté-
rym nie istnieje podzial, lecz wzajemno$¢ wymiaru zewnetrznego i we-
wnetrznego, wynalazczosci i odkrywania, twérczosci i ujawniania. Takie
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heurystyczne zastosowanie jezyka poetyckiego odznacza sie niereduko-
walnym napieciem miedzy dostownoscia a przenosnoscia, co zachodzi
na plaszczyznie predykatywnej, interpretacyjnej i referencyjnej. W struk-
turze wypowiedzi metaforycznej to facznik ,jest” stanowi egzystencjalny
wykladnik tego napiecia®. Intencja semantyczna metafory rodzi zatem
nowy, wtérny sens, ktéry jest przez nia raczej szkicowo wskazywany niz
$cisle okreslany. Kladzie on dopiero fundament pod wyraz pojeciowy i wy-
maga bardziej precyzyjnej konceptualizacji w ramach dyskursu spekula-
tywnego. W odréznieniu wiec od zleksykalizowanej metafory, pelniacej
wylacznie funkcje zwrotu zastepczego, wynalazcza, ,zywa” metafora,
bedaca istotnie semantycznym nowatorstwem, posiada zdolnos$¢ dyna-
mizacji i odnowy spekulatywnego myslenia (tamze, 302—321; 374—384).

Historycznie rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, ze Ricoeurowska
koncepcja metaforycznego dyskursu stanowita kontrpropozycje dla po-
dejscia strukturalistycznego. Redukcjonistyczne zalozenia tego ostatnie-
go, przyjmowane za cene naukowej $cistosci, implikowaly przenosze-
nie kategorii wlasciwych dla systemu jezykowego na caloksztatt badan
lingwistycznych. Szczegélowe sprawozdanie z owej polemiki wykracza
poza ramowe cele biezacej prezentacji, a nadto ma znaczenie bardziej
historyczne. Jednakze, skoro dla Ricoeurowskiej hermeneutyki pozosta-
je nieodzowne dopuszczenie gltosu krytyki, zasygnalizujemy dyskusje
bardziej aktualng, zainicjowang na kartach La métaphore vive i otwarta
na dalsze interpretacje, a mianowicie te prowadzong z Derrida. Stawke tej
debaty streszcza przeciwstawienie sobie dwéch przekonan dotyczacych
wypowiedzi metaforycznych: o ich referencyjnosci ze strony pierwszego
oraz o ich intertekstualnosci ze strony drugiego. Jest to kontrowersja tym
istotniejsza, ze dodatkowym wyzwaniem staje sie tu pojmowanie tekstu-
alnosci: jej podporzadkowanie doswiadczeniu badZ swoista absolutyzacja.

W rzeczonym sporze Ricoeurowskie pojecie tekstu jako dyskursu kon-
frontuje sie z wypracowanym u Derridy pojeciem tekstu jako syntaktycz-
nego naddatku (fr. supplément) — pisma, pozbawionego pozajezykowego od-
niesienia (Amalric 2006). Tym samym utrzymywany przez pierwszego

60 Co$, co dostownie nie jest czyms innym, jest tym czyms§ przenosnie — oto podwa-
liny pojecia , prawdy metaforycznej”.
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z autoréw prymat semantyki zostaje skonfrontowany z pierwszeristwem
syntaktyki u drugiego. O ile dla Ricoeura Derridianiskie pojecie tekstu ma
charakter wyjatku, o tyle z punktu widzenia jego twércy daje si¢ ono bez-
granicznie uogélni¢. Problematyczny w calej dyskusji pozostaje wszelako
status pisma dekonstrukeji: czy jest ono filozoficzne, czy tez nie? Zdaniem
Jeana-Luca Amalrica koncepcja jezyka metaforycznego u Ricoeura umoz-
liwia rozjasnienie tego statusu®. W efekcie okazuje sie, iz tryb warunkowy
pisma Derridy umiejscawia je pomiedzy tezami a hipotezami. Oznacza to,
ze tekst w rozumieniu twércy gramatologii cechuje metaforyczne napie-
cie, specyficzne dla jezyka poetyckiego w ujeciu Ricoeura. Ma on zatem
status swoiscie pojetej fikcji heurystycznej, oscylujacej pomiedzy interpre-
tacjg poetycka a filozoficzna; fikcji, ktéra nie tyle jest ,widzeniem jako”,
co raczej ,mysleniem jako” czy ,myséleniem inaczej”. W tej perspektywie
brak pozajezykowego odniesienia nie musi by¢ réwnoznaczny z brakiem
referencyjnosci w ogdle, poniewaz pismo jako fikcja heurystyczna moze
zwracaé¢ uwage na wymiar inno$ci wewnatrz jezyka (tamze, 119-129).
Krétko méwigc: Ricoeurowska teoria dyskursu metaforycznego pozwala
na interpretacje we wlasciwych jej kategoriach réwniez stanowiska, ktére
w koncepcji tekstu przyznaje priorytet sktadni. W konfrontacji z podej-
$ciem akcentujgcym intertekstualno$¢ potwierdza tym samym swa heu-
rystyczng sprawno$¢, a zarazem strategie interpretacji poszukujacej moz-
liwie najpelniejszego sensu, a nie poprzestajacej na jego redukowaniu®2.

2.2.B. INNOWACJA SEMANTYCZNA W UTWORACH NARRACY|NYCH

Juz teoria metafory autorstwa Ricoeura ukazala, ze funkcja redeskrypcji
$wiata, spelniana przez fikcje heurystyczna, dotyczy gtéwnie tzw. me-
tafory ciaglej, czyli calej siatki poetyckich wypowiedzi. Nie dziwi zatem
fakt, iz drugi etap opracowywania przez badanego mysliciela zagadnienia
nowatorstwa znaczeniowego obejmuje jego funkcjonowanie w obrebie hi-

61 Chociaz sam Ricoeur tego nie czyni, ograniczajac sie w La métaphore vive do filo-
zoficznej interpretacji Biafej mitologii Derridy, to przeciez dostarcza narzedzi do
metaforycznej wykltadni pisma dekonstrukeji (Amalric 2006, 117).

62 W tym wypadku redukcja oznaczalaby przekreslenie funkcji referencyjnej.
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storycznych i fikcyjnych opowiesci. Dociekania te stanowig w istocie filo-
zoficzng analize noetyczng w Husserlowskim stylu, a wiec skupiajg sie
na intencjonalnosci obydwu klas narracji, poszukujac genezy sensu od-
powiadajacych im przedmiotéw: historycznej przesziosci i $wiata fikgji.
Dopelniajg je rozwazania z zakresu poetyki opowiesci. Rekonstruowana
na tej podstawie semantyka dyskurséw poetyckich przekracza wiec ramy
nie tylko jezykoznawstwa, ale i logiki, mieszczac sie wszakze w granicach
pola badawczego hermeneutyki filozoficznej, a doktadnie jej szerokiego
zastosowania: tak do naukowej historiografii, jak do literatury.

Aby méc w ogéle rozpatrywac kategorie opowiesci w tak szerokim
zakresie, iz zawiera ona w sobie obok narracji historycznych takze fik-
cyjne, niezbedne jest uscislenie charakteru pokrewienistwa tych dwéch
klas, czyli okreglenie podobieristwa i réznic miedzy nimi. Generalnie
rzecz biorac, mozna powiedzied, ze obie wykazuja zaleznos¢ od ope-
racji tworzenia ukladéw narracyjnych®, cho¢ z zachowaniem specyfiki
kazdej z nich. R6zni je natomiast kwestia obecnosci w nich roszczenia
do prawdy. Dlatego pojecie fikcji odnosi sie u Ricoeura tylko do ,tych
kreacji literackich, ktére w odréznieniu od opowiesci historycznej nie
pretenduja do tego, aby stanowic opowies¢ prawdziwg” (Czas i opowiesc 2,
11-12; Czas i opowies 1, 305, zwl. przyp. 1). Funkcjonuje wiec ono jako
antyteza dla narracji historycznych.

Swoistos¢ zwigzkow, jakie kazda z dwéch wielkich klas opowiesci
utrzymuje z procedurami konfiguracyjnymi, wymaga dalszych precyza-
qji, ktére rzutuja z kolei na ich wlasciwosci semantyczne. W przypadku
narracji historycznych wiez ta jest jedynie posrednia, wskutek epistemo-
logicznej nieciggtosci® miedzy wyjasnianiem o charakterze nomologicz-

63 Powody tej zbieznosci narracji historycznych i fikeyjnych na plaszczyznie kon-
figuracji sa nastepujace: pochodnos$c obydwu klas wzgledem potocznego uzycia
opowiesci, wspélny dla nich miernik aktéw konfigurujacych w postaci zawigza-
nia intrygi, a takze pokrewienistwo metod wyprowadzania wlasciwych im inten-
cjonalnosci, poswiadczajace w obu przypadkach pierwszenstwo przedrefleksyj-
nego pojmowania narracyjnego wobec naukowej racjonalnosci narratologicznej
(Czas i opowies¢ 2, 2.45-247).

64 Owrozziew wynika z takich cech wyjasniania w historii, jak: konceptualizacja, da-
zenie do obiektywnosci oraz krytyczna refleksyjnosc — cech obeych dla opowiesci,
ktéra wyjasnia sie sama (Czas i opowiesc 1, 240—241).
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nym, obowiazujacym w naukowej historii, a narracyjnym rozumieniem
przy pomocy skonstruowanej intrygi, opartym na zdolnoéci do §ledzenia
historii. Jednakze faczno$¢ eksplikacji historycznych z opowiesciowymi
konfiguracjami nie zostaje zerwana, jak tego dowodzi analiza genezy
sensu historycznej intencjonalnosci, czyli warunkéw zrozumiatosci hi-
storii jako historii.

W rezultacie zastosowania metody , pytania wstecz” (niem. Riickfrage)
okazuje sie, ze trwalo$¢ tego zwiazku jest wlasnie rekojmig istotowej od-
rebnosci historii w stosunku do dyscyplin pokrewnych. Role posrednicza-
c3 miedzy historycznym wyjasnianiem w formie szczegdlnego przyczy-
nowego przysadzania (fr. Vimputation causale singuliére) a wyjasnianiem
narracyjnym w formie intrygi odgrywaja trzy pojecia-przekazniki: quasi-
-intrygi, quasi-postaci i quasi-zdarzenia®. Wszystkie trzy, za pomocg przed-
rostka ,quasi”, potwierdzaja ,wysoce analogiczny charakter uzycia narra-
cyjnych kategorii w naukowej historii” (Czas i opowiesc 1, 310). Wszystkie
tez pozostaja wspétzalezne: ,Quasi-zdarzenie istnieje tam, gdzie chocby
bardzo posrednio (...) mozemy dostrzec quasi-intryge i quasi-postaci”
(tamze, 304; takze 239—310). Dalece podobne zastosowanie w historycz-
nym pismiennictwie naukowym kategorii reprezentatywnych dla konfigu-
racji narracyjnych pociaga za soba ewolucje pierwotnego modelu struktur
opowiesci, cho¢ przy zachowaniu jego zasadniczych znamion®. W istocie

65 Koncepcja quasi-intrygi wskazuje na to, iz kazdy przypadek szczegélnego przy-
czynowego przysadzania w historii przybiera ksztalt ,syntezy niejednorodnych
okolicznosci, zamiaréw, wzajemnych oddziatywan, przeciwnosci losu, szczescia
lub nieszczescia” (Czas i opowiesc 1, 261), czyli — przy calej jego teoriopoznawczej
specyfice — czyni zado$¢ formalnemu kryterium intrygi. Nastepnie pojecie quasi-
-postaci sygnalizuje, ze pierwszorzedne bytowe jednostki historiografii, tj. spo-
tecznosci, jako zlozone z indywiduéw, pod wzgledem inicjatywy dziatania i od-
powiedzialnosci przypominaja postaci — podmioty rzeczywistej praktyki — i jako
takie sa traktowane (cho¢ badane pojecie po§wiadcza tez nieadekwatnos¢ prostego
utozsamienia postaci z indywiduum). Wreszcie kategoria quasi-zdarzenia posred-
niczy miedzy potocznym pojmowaniem zdarzenia, jako szczegélnego, przypadko-
wego i stale odrebnego, a historycznym ujeciem zdarzenia, ktére obejmuje kazda
przemiang losu. To zapo$redniczenie umozliwiajg takie wlasciwosci zdarzenia
osadzonego w intrydze, jak polaczenie swoistosci i typowosci, przypadkowosci
i dostosowania do oczekiwan, odrebnosci i zalezno$ci od wzorca.

66 Nalezg do nich: dynamika aktu konfiguracji, pierwszenistwo porzadku wzgledem
kolejnosci, napiecie miedzy zgodnoscia i niezgodnoscia, narracyjna schematyza-
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oznacza to jednak podatno$¢ historiografii na aplikacje na jej gruncie
ogélnohermeneutycznego pojecia narracji.

Dociekania Ricoeura dotyczace konfiguracji opowiesci fikcyjnych
maja charakter paralelny w stosunku do badan z zakresu pisarstwa
historycznego. Przedsiewziecie zwigzane z narracyjng fikcja jest za-
krojone szeroko, gdyz pod wspélnym, rodzajowym okresleniem , opo-
wies¢” francuski filozof umieszcza zaréwno jej odmiane diegetyczna,
jak i dramatyczng. Za tym lacznym traktowaniem epiki i dramatu prze-
mawia, wedlug niego, spelnianie przez nie kryterium mimesis dziata-
nia, natomiast sposéb jej realizacji — odmienny w przypadku kazdego
z dwéch klasycznych rodzajéw literackich — schodzi na drugi plan®
(Czas i opowiesc 2, 241-242).

W dyskusiji z rozmaitymi wariantami narratologicznej racjonalnosci —
przyjmujacej posta¢ morfologii bajki, logiki opowiesci czy semiotyki nar-
racyjnej, gdzie na czolo wysuwa sie stanowisko Algirdasa J. Greimasa —
Ricoeur broni tezy o jej pochodnym charakterze. Kazdorazowo bowiem
ujawnia ona posrednia zalezno$¢ od uprzedniego (przednaukowego)
pojmowania narracyjnego, korzystajacego juz z czytelniczej zdolnosci
do $ledzenia historii i nabytej zazylosci z tradycja opowiesci. Intryga
nie jest wszak wynikiem kombinatorycznych wlasnosci systemu (nar-
racyjnych funkcji czy leksykalnie wyodrebnionych rél itp.), lecz wia-
$nie podstawa odréznienia teorii opowiesci od teorii dzialania. Totez
semiotyczne préby wyakcentowania podmiotéw dzialania z pominie-
ciem diachronii okazuja sie o tyle chybione, o ile pretenduja do statusu
ustaleri autonomicznych®. Wszystkie bowiem zalozenia przyjmowane

cja poje¢ ogdlnych w postaci praw, $cieranie sie — w procesie ksztattowania sie
tradycji — nawarstwiania i nowatorstwa (Czas i opowies¢ 1, 309).

67 Ricoeur uznaje jednakowoz ograniczenia wlasnych badan, wynikajace m.in.
z koncentracji na powiesci i z pominiecia analiz operatywnosci kluczowych kate-
gorii narracyjnych w dziedzinie dramatu. Wiodaca rola pojecia mimesis dziatania
stanowi réwniez racje umniejszajacg wage réznicy gatunkowej pomiedzy epope-
ja a powiescig w ramach samej epiki (Czas i opowies¢ 2, 241-244).

68 DPolegaja one na ekstrapolacji uwag dotyczacych sktadni wypowiedzi elementar-
nych na skiadnie calego narracyjnego dyskursu, na mocy aksjomatu zgodnosci
pomiedzy jezykiem i literaturg (Czas i opowiesc 2, 79). Nietrafno$¢ takiego zabie-
gu wyplywa z faktu, iz teoria elementarnej wypowiedzi narracyjnej opiera si¢ na
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w teorii elementarnej wypowiedzi narracyjnej poddajg narratologicz-
na racjonalno$¢ podwéjnym wymaganiom: logicznym z jednej strony,
a z drugiej — wymogom stawianym przez dzialanie i doznawanie (tamze,
100). Z tego powodu rozpatrywany typ racjonalnosci warunkuja milczace
odwotania do wczeéniejszego pojmowania narracyjnego, z nieodlaczng
od tego pojmowania rolg diachronii (tamze, 53-100; Lectures 2, 389—421).

W $wietle powyzszych uwag naturalnym przedtuzeniem rozwazan
nad semantykg utworéw narracyjnych wydaje sie analiza konfiguracyj-
nych strategii, za pomoca ktérych dziela fikcji literackiej wyrazaja cza-
sowos¢ (diachronie) do$wiadczenia ludzkiej aktywnosci (i pasywnosci).
Wszystkie te procedury opieraja sie na fundamentalnym rozréznieniu po-
miedzy aktem wypowiadania (fr. énonciation) i wypowiedzig bedaca jego
wytworem (fr. énoncé). Rozréznienie to wyptywa z refleksyjnych (zwrot-
nych) wlasno$ci samych opowiesciowych operacji konfigurujacych. W celu
przedstawienia tych procedur temporalizacji Ricoeur rozpatruje stosunek
uzycia czaséw czasownikowych do aktu wypowiadania narracyjnego dys-
kursu. Odnosi on zatem czas utrwalony w wypowiedzi-efekcie (opowie-
$ci) do czasu samej czynnosci wypowiadania (opowiadania), a takze bada
relacje ich obu do pozafikcyjnego czasu zycia i dziatania.

Zdaniem francuskiego hermeneuty system czaséw czasownikowych
w jezykach naturalnych zachowuje wzgledng autonomie wobec czasu
przezywanego, na mocy nieciaglo$ci pomiedzy fikcyjnymi konfigura-
cjami narracyjnymi a uprzednim, potocznym pojmowaniem ludzkiego
dziatania. Niezalezno$¢ ta jest jednakze ograniczona przez wiez, jaka
opowiesciowe, czasowe konfiguracje akcji (mimesis II) utrzymuja z do-
$wiadczeniem cztowieczej aktywnosci na etapie jego prefiguraciji (mime-
sis I) i refiguracji (mimesis I1I). Albowiem kazda narracja ,opowiada to,
co irrealne, jak gdyby owo irrealne sie wydarzyto” (Czas i opowiesc 2, 121).
Mimo wiec ,neutralno$ciowej modyfikacji”’®9, ktérg postuguje sie fikcja
w uobecnianiu przeszlosci, w mocy pozostaje posredni zwigzek miedzy

szeregu przemilczanych zalozen. Zaklada ona mianowicie semantyke dziatania
wraz z zawartg w niej implicite fenomenologia intencji urzeczywistnienia pewne-
go programu ze strony podmiotéw akcji: zaktada fenomenologie pragnienia oraz
dziatania i doznawania (O sobie samym, 112-113; Ecrits et conférences, 47—54).

69 Termin 6w jest zaczerpniety z Idei Husserla (Husserl 1975, § 109-111: 348-350).
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przezywanym czasem pamieci i dzialania a jego ukonstytuowaniem nar-
racyjnym (tamze, 101-124).

Niemniej jednak wzgledna autonomia gramatyczno-czasowej bu-
dowy aktu narracyjnego wypowiedzenia (opowiadania) w stosunku do
pozanarracyjnego doswiadczenia czasowosci pozwala na dalsze, seman-
tycznie istotne specyfikacje: czasu opowiadania (potrzebnego do aktu wy-
powiedzenia) i czasu opowiadanego (wewnetrznego dla wypowiedzi-
-wytworu). Dzieki operacjom tgczenia i rozlaczania owych czaséw rodzi
sie fikcyjne doswiadczenie czasu w ramach $wiata tekstu’°. Stosunek
énonciation do énoncé wyraza tekstowy fenomen narracyjnego ,glosu” czy
,Sstrony” w sensie gramatycznym (fr. voix), ktéry to fenomen odnosi sie
do uwikiania samej narracji (wlaczajac narratora, tj. fikcyjnego autora,
oraz rzeczywistego lub potencjalnego odbiorce) w konfiguracje opowie-
$ci. Narracyjny glos pelni funkcje przedstawiania czytelnikowi $wiata
opowiadanego (postaci literackich), natomiast inne pojecie — punktu wi-
dzenia — zdaje sprawe z perspektywy, w jakiej prezentowane jest fikcyjne
doswiadczenie z przynaleznymi doti bohaterami. Ale narracyjny dyskurs
nie jest jedynie dyskursem na temat owych postaci i ich $wiata, lecz jest
réwniez dyskursem samych tych postaci. Totez podziat na akt wypo-
wiedzenia i wypowiedz-wytwér uzyskuje nowe dookreslenie: ,akt wy-
powiedzi staje sie dyskursem narratora, podczas gdy wypowiedzZ staje
sie dyskursem bohatera”, a w konsekwencji ,,opowie$¢ konstytuuje sie
jako dyskurs narratora opowiadajgcego dyskurs postaci literackich” (tamze,
144). Glos narracyjny (fikcyjnego autora dyskursu) determinuje czas
terazniejszy opowiesci, ktérego fikcyjny status odpowiada statusowi
momentu dyskursu, ustanawiajacego akt narracyjnego wypowiedzenia
(fr. énonciation). R6wnoczesnie, z punktu widzenia czytelnika, teraZniej-
szo$¢ ta jawi sie jako pdzniejsza w stosunku do opowiadanej historii.
Stad przedstawiona w narracji historia stanowi przeszlos¢ dla gtosu nar-
racyjnego: nie te dostepng pamieci lub pi$§miennictwu historycznemu,
lecz przeszto$¢ tta opowiadanej historii, jako efekt konfiguracyjnych za-
biegéw, wprowadzajacych czasowe op6Znienie momentu narratorskiego

7o Podstawe tego uobecnianego w opowiesci doswiadczenia stanowi fenomenolo-
giczne odréznienie faktu opowiadania od rzeczy opowiadane;j.
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aktu opowiadania wzgledem fikcyjnego czasu. W ten sposéb réznoraki
sens tworzy sie wskutek rozchodzenia sie i wzajemnych przesuniec czasu
potrzebnego do opowiadania i czasu rzeczy opowiadanych.

Ponadto w tych operacjach Iaczenia sie i roztaczania obu czaséw do-
chodzi do glosu wymiar odniesienia dziela literackiego, tj. jego zdolno$¢
do projektowania pewnego §wiata. Sktadaja sie nan przedmioty moz-
liwe, czyli ewokowane przez dzieto fikcje, ,ktérymi mozemy sie dalej
kierowaé w procesie rozszyfrowywania naszej rzeczywistej kondycji i jej
wymiaru czasowego” (tamze, 124). Maja one wszelako — jako przedmio-
ty odniesienia — status transcendencji w immanencji tekstu. Natomiast
pojecie glosu narracyjnego, o ile zawiera sie w nim komunikacyjny zwrot
do czytelnika, wyprowadza juz semantyczne rozwazania poza poziom
opowiesciowych konfiguracji: ku pragmatyce lektury. Czynno$¢ czytania
jest bowiem tym ogniwem, ktére sprawia, ze ,dzielo literackie uzyskuje
ostatecznie znaczenie w pelnym sensie tego terminu na przecieciu §wiata
projektowanego przez tekst i $wiata zycia czytelnika” (tamze, 249; takze
124-1061, 248-250).

Sygnalizowana wlasnie problematyka referencyjnosci narracji, czyli
ich zdolnosci do projektowania $wiata tekstu i zwigzanej z nig refiguracji
czasowego doswiadczenia w $wiecie zycia czytelnika, prowadzi z powro-
tem od zarysowanych réznic do zestawienia obu wielkich klas opowie-
$ci. Ow krok wynika z faktu, ze — zgodnie z tezg Ricoeura — rzeczywista
refiguracja ludzkiego doswiadczenia czasu jest dzielem potaczonych
intencjonalno$ci narracji historycznych i fikcyjnych. Twierdzenie to im-
plikuje dwie sprawy, ktére rzutuja na status naszych dalszych rozwazan.
Po pierwsze, teoria lektury, wytyczajaca przejscie od etapu narracyjnych
konfiguracji do etapu refiguracji, wymaga przekroczenia zakresu nawet
szeroko rozumianej semantyki w kierunku ontologii. Po drugie, nale-
zy wykaza¢, w jaki spos6b mozliwe jest to wspéldziatanie historycznej
i fikcyjnej intencjonalnosci na plaszczyznie transformacji zyciowego do-
$wiadczenia, skoro kazda z wielkich klas opowie$ci nosi znamiona zgota
odmiennego roszczenia do prawdziwosci. Najpierw uwydatnie te réznice
perspektyw epistemologicznych.

Dychotomia odniesien historii i fikcji ujawnia sie ze szczegélng
wyrazistoscia w stosunku do do$wiadczenia czasu. O ile pierwsza (hi-
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storia) dazy do ponownego wpisania czasu przezywanego, fenomeno-
logicznego (subiektywnego) w czas kosmiczny, potoczny (powszechny,
obiektywny), o tyle wyobrazeniowe wariacje, charakterystyczne dla fikgji,
pozostaja wolne od tego wymagania. Operacje historiograficzne maja
na celu utworzenie zastepnika (zastgpienia), tj. korelatu zajmujacego
miejsce (fr. représentance, lieutenance) ,rzeczywistosci” przesztosci hi-
storycznej. W rezultacie przeprowadzonych przez Ricoeura dociekan
okazuje sie, iz z racji radykalnej bylosci i nieobserwowalnosci odtwa-
rzanej przeszlosci historyczne zastapienie posiada strukture dialektycz-
na”", niesprowadzalng do kategorii odniesienia w logice ekstensjonalne;.
Integruje ono bowiem w sobie trzy podejscia do przedmiotu wiedzy hi-
storycznej, ukazujac zarazem wewnetrzne ograniczenia kazdego z nich72.
Dialektyczna konstytucja zastapienia przeszlosci podtrzymywana jest
ponadto przez poswiadczang uczuciowo relacje zadluzenia wobec lu-
dzi przeszlosci. W przeciwienistwie do owego przymusu ze strony ,rze-
czywistosci” historycznej przesziosci, fikcja wydaje sie wolna od takich
uwarunkowan, na mocy ktérych jej konstrukcje miatyby pretendowac do
rangi rekonstrukcji (Czas i opowiesc 3, 143-147, 201-228). Ta rozbieznos¢
intencjonalnych ukierunkowan obu narracyjnych klas nie jest wszelako
ostatnim stowem. Znajduje ona swe dopelnienie w poszukiwaniu koin-
cydencji miedzy nimi.

Droga do tego celu wiedzie przez krytyke ,nierzeczywistosci” fikcji,
stanowiaca odpowiednik krytyki ,rzeczywistosci” historycznej przeszto-

71 Dialektyke te dobrze streszcza pojecie §ladu jako obecnego skutku-znaku czegos$
minionego i nieobecnego.

72 Préba ponownego urzeczywistnienia przesztosci pod znakiem identycznosci
niweluje inno$¢ przystugujacy jej rekonstrukeji, zdarzeniowg odrebnosc aktu
jej powtdrzenia i posredni status jej zastapienia. Z kolei podejscie akcentuja-
ce odmienno$¢ przeszlosci wzgledem jej uobecnien zaciera niuanse zwigzane
z czasowym dystansem i kwestig jej trwania w terazniejszo$ci. Totez wlasciwa
konceptualizacja relacji zastepowania przeszlosci przez jej historiograficzne
urzeczywistnienia przyjmuje posta¢ ujecia analogicznego, nawigzujacego do
teorii tropéw i skorelowanego z dwoma poprzednimi, celem wyraznego odgrani-
czenia historii od fikcji. Rekonstruowane zdarzenia ,s3 jak” przeszle zdarzenia.
W efekcie uznania uktadu narracyjnego za modelowy dla odtworzenia przeszto-
$ci w obszar historii wkraczaja procedury retoryczne, podobnie jak prawa logiki
rzadza argumentacja wyjasniajaca.
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$ci. Ekwiwalentem kluczowej dla historii relacji zastapienia jest po stro-
nie fikcji relacja znaczeniowosci (fr. signifiance), tj. zastosowania (inaczej:
przyswojenia — fr. appropriation): stosowalnosci §wiata tekstu do $wiata
zycia czytelnika. Ceng tak zdefiniowanego przedsiewziecia jest jednak re-
zygnacja z rozpatrywania problematyki refiguracji w kategoriach referen-
cji. Francuski hermeneuta wymienia nastepujace powody takiej decyzji:
1) niesprowadzalno$¢ dialektycznej struktury historycznego zastapienia
Jrzeczywistej” przeszlosci do ekstensjonalnie pojmowanego odniesie-
nia, uczuciowo potwierdzona w zadluzeniu; 2) wytwérczos¢ wchodzace-
go tutaj w gre odniesienia, bazujgca na wytwérczosci wyobrazni pojmo-
wanej na sposéb kantowski: nierozdzielno$¢ w tego rodzaju odniesieniu
aspektéw odkrywania i wymyslania, co jest nie do przyjecia w ekstensjo-
nalnym jezyku referencji (stad zerwanie réwniez z jezykiem ponownego
opisu, uznawanym przez Ricoeura jeszcze w koncepcji wypowiedzi me-
taforycznej); 3) swoisto$¢ problematyki refiguracji, potwierdzona przez
jej dialektyczne ukonstytuowanie w ramach przyswojenia, a wymagajaca
nowej konceptualizacji.

Rezygnacja z uzywania pojec referencji i redeskrypcji nie jest wsze-
lako jedyna zmiang, modyfikujaca poglady autora Czasu i opowiesci.
Z narracyjnego punktu widzenia nieodzownym uzupelieniem brakéw
weczedniejszego podejécia, utrzymujacego istnienie zwrotnego oddziaty-
wania miedzy jezykowo-poetyckim ,widzeniem jako...” i ,byciem jako...”
na plaszczyZnie ontologicznej, okazuje sie posrednictwo teorii lektury.
To akt czytania umozliwia przejscie od konfiguracji do refiguracji, wia-
czajac istotny moment konfrontacji dwéch $wiatéw: tekstowych fikcji
iczytelniczej rzeczywistosci. Ta posrednia pozycja teorii lektury implikuje
jej interdyscyplinarno$¢. Laczy ona w sobie retoryke fikcyjnych strategii
tekstowych i samego aktu czytania z fenomenologiczno-hermeneutyczng
estetykg odbioru dziela literackiego. Jedynie pierwszy jej sktadnik — reto-
ryka fikcji — miedci sie jeszcze w obrebie szeroko zdefiniowanej, na uzytek
tego studium, semantyki dyskurséw poetyckich, uwzgledniajacej takze
pragmatyczne aspekty tekstowego znaczenia. Pozostate skltadowe teorii
lektury maja juz charakter pozasemantyczny (Czas i opowiesc 3, 229—230).
Stad samemu elementowi retorycznemu poswiecam zwieticzenie niniej-
szego podrozdziatu.
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Pierwszy krok ku refiguracji stanowig wpisane w tekst fikcyjne tech-
niki retoryczne, na czele z implikowanym (wpisanym w dzielo) auto-
rem (fr. auteur impliqué, ang. implied author u Wayne’a C. Bootha), kté-
ry ,przejmuje inicjatywe w zmaganiu podtrzymujacym relacje miedzy
pisaniem a czytaniem” (tamze, 232). To on umozliwia przekroczenie
wewnetrznej kompozycji literackiej w kierunku komunikacji czytelni-
kowi-odbiorcy projektowanego przez nig §wiata za pomocg rozmaitych
zabiegéw perswazyjnych. Implikowany autor jest odpowiedzialny za
wyjatkowy styl danego dziela, ktéry czyni z tego dziela niepowtarzalne
rozwigzanie unikalnego problemu, nacechowane obecno$cig pewnych
rozstrzygniec i norm, niesprowadzalnych do samych regut kompozycji.
Wpisany w dzieto autor rézni sie jednakze od narratora za kazdym razem,
gdy ten ostatni zostaje udramatyzowany”. Wlasnie 6w moment drama-
tyzacji pozwala na wprowadzenie do narracji kategorii wiarygodnosci,
ktéra z kolei stoi u podstaw wyodrebnienia narratora wiarygodnego
i niewiarygodnego. Kwestia wiarygodnosci narratora opowiesci fik-
cyjnych funkcjonuje jak réwnowaznik historiograficznego dowodu do-
kumentalnego, poniewaz suponuje skierowany do czytelnika wymég
przyznania narratorowi prawa do podsuwania pewnych ocen i osagdéw
dotyczacych §wiata opowiadanego. Sam wszakze sposéb przedstawienia
postaci posiada, obok aspektéw czysto estetycznych i psychologicznych,
takze wymiar spoleczno-moralny. Z tego punktu widzenia niewiarygod-
nos¢ narratora, przekladajaca sie na wyszukane strategie uwodzenia,
stanowi zwrécone do czytelnika wezwanie do wolnosci i odpowiedzial-
noéci, a wiec pelni etyczng funkcje dystansowania sie. Jako taka, jest
ona zadaniem wpisanym w tekst: zadaniem rozszyfrowania samej tej
niewiarygodnosci. Domaga sie zatem czytelnika podejrzliwego, krytycz-
nego, dla ktérego lektura ma charakter zmagania sie z implikowanym
przez dzielo autorem (tamze, 231-237). Te i tym podobne narracyjne
zabiegi retoryczne znajdujg swe przedtuzenie w dalszych elementach
teorii czytania, posredniczacej na drodze do refiguracji. Te kolejne kroki,

73 ,Zawsze istnieje jaki§ autor wpisany: opowie$¢ zawsze opowiadana jest przez
kogo$; nie zawsze istnieje odrebny narrator; jednak kiedy tak jest, dzieli on przy-
wilej autora wpisanego, ktéry cho¢ nie zawsze osiaga wszechwiedze, posiada za-
wsze zdolnos$¢ poznania innego od wewnatrz” (Czas i opowiesc 3, 235).
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a zarazem skladniki aktu lektury, sytuuja sie juz jednak poza granicami
nawet szeroko pojetej semantyki.

2.3. POZASEMANTYCZNE ASPEKTY
POETYCKIEGO ZNACZENIA

Tekstowe procedury retoryki fikcji znajduja swa kontynuacje w postaci
srodkéw retorycznych, ktérych dostarcza sama czynno$¢ czytania. Od
razu nalezy podkresli¢, iz zdaniem Ricoeura zwigzek tekstu z czytelni-
kiem nie ma rysu przygodnosci. Bez tego drugiego cztonu relacji, tj. czy-
tajacego i jego aktywnego wkladu, nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek
dziataniu konfigurujacym tekst ani o $wiecie przez 6w tekst rozposcie-
ranym. Oznacza to, ze tekst ze swej istoty jest niedokoriczony i ze sama
jego struktura stanowi rezultat czytania. Niemniej jednak tekst zawiera
w sobie wytyczne dotyczace wlasnej konfiguracji, a zatem réwniez wy-
znaczniki jego mozliwych odczytan. Ta wspétzaleznosc tekstu i lektury
przyjmuje posta¢ balansowania (mediacji) pomiedzy cigzacym nad czy-
telnikiem przymusem ze strony wpisanych w tekst ukierunkowan jego
odczytania a swoboda ptynaca z nieskoriczonodci i nieokreslonosci lek-
tury, ktéra ostatecznie rozstrzyga o strukturze samego tekstu. Wynika
stad, iz nie tyle ,dzielo literackie ma znaczenia i jako obiekt odbioru jest
ich no$nikiem, co raczej umozliwia wytwarzanie si¢ owych znaczen
w interakeji z odbiorca i w tym sensie jest ich generatorem. Roli tej
za$ utwor nie moégiby spetniaé, gdyby nie stanowil zarazem programu
recepcji’ (Handke 2008, 20). Ow program wyraza sie gtéwnie w grze
z oczekiwaniami, w ktérej punktem odniesienia staja sie style, rodzaje
i gatunki literackie, historia odbioru danego dziela oraz wzajemne oddzia-
tywania historycznych i wspélczesnych horyzontéw oczekiwan nadawcy
oraz odbiorcéw literackiego komunikatu (Czas i opowiesc 3, 238—242).
W konsekwencji rozwinigcie teorii lektury nastepuje w ramach feno-
menologiczno-hermeneutycznej estetyki recepcji, ktéra pojmuje czytanie
jako czynno-bierne: aktywny odbiér tekstu tak na poziomie indywidual-
nym, jak publicznym. Fenomenologiczne pojecie ,wedrujacego punktu
widzenia” (zaczerpniete od Wolfganga Isera) pozwala traktowac tekst jak
procesualng synteze zdaniowych retencji i protencji, w nawigzaniu do
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Husserlowskich opiséw wewnetrznej swiadomosci czasu. W §wietle ta-
kiego podejscia lektura stanowi aktywno-pasywny przebieg dwukierun-
kowej wymiany miedzy zmodyfikowanymi oczekiwaniami i przeksztal-
conymi wspomnieniami’. Jako taka, ma ona konstytucje dialektyczna,
oscylujacg pomiedzy stale poszukiwang koherencja i jej brakiem?. Z jed-
nej strony czytanie moze oznacza¢ do§wiadczenie zmagania sie z niedo-
statkiem sensu, wywolane nieczytelnym ukladem narracyjnym, a skut-
kujace zawodem oczekiwan czytelnika. Wéwczas na tym ostatnim spo-
czywa obowigzek dzialania konfigurujacego, a wiec nadanie znaczenia
stowom pochodzgcym od autora. Z drugiej strony lektura faczy sie z prze-
zyciem nadmiaru sensu, tzn. niewyczerpalnoscig mozliwych odczytan
tekstu. Totez wlasciwy dystans wobec dzieta polega na dialektycznym
réwnowazeniu obu tych momentéw biegunowych, tak aby estetyczna
konkretyzacja utworu nie przeszta ani w iluzoryczne, zupelne utozsamie-
nie sie czytelnika z nim, ani w catkowite w stosunku doti wyobcowanie”®.

W efekcie czytanie jawi sie jako zywe doswiadczenie, w ktérym struk-
turze tekstu (konfiguracji — mimesis II) odpowiada akt urzeczywistniaja-
cy, dzieki lekturze tkwigce w dziele mozliwosci heurystyczne i transfor-
mujace (refiguracja — mimesis III) zycie odbiorcy (Czas i opowiesc 1, 118;
Jezyk, tekst, interpretacja, 112). To przesuniecie nacisku w teorii lektury na
sprawcze dzialanie rzeczywistego czytania odzwierciedla sie w asymetrii,
jaka wykazuja odno$ne kategorie wewnatrztekstowe w stosunku do swo-
ich pozatekstowych korelatéw. O ile bowiem w autorze implikowanym
zaciera sie autor rzeczywisty, o tyle czytelnik wpisany w tekst uciele-

74 Idac za Romanem Ingardenem, Ricoeur przyjmuje tu za podstawe niedokoriczo-
ny charakter dziet literackich w podwéjnym sensie: 1) niedokoriczenia przejawia-
jacego sie w ,miejscach niedookreslenia”, cechujacych schematyczng budowe
dziela literackiego, a czesciowo usuwanych w kazdej z jego estetycznych konkre-
tyzacji; 2) niedokorniczenia zwigzanego z rozciggnietym w czasie ujmowaniem
$wiata przedstawionego w dziele, co czyni z tego ujmowania proces ciaglej mo-
dyfikacji czytelniczych oczekiwan w retrospektywno-antycypujacych przezyciach
estetycznej konkretyzacji (Ingarden 1976, 19-142).

75 Zaklada sie tu, iz lektura jest poszukiwaniem konfiguracyjnej spéjnosci.

76 Chodzi zatem o takie poddanie sig iluzji, ktére ,uwzglednia zaprzeczenia i spro-
stowania, ktére pewien nadmiar sensu, czyli polisemantyzm dziela, zglasza wo-
bec wszelkich podejmowanych przez czytelnika préb dostosowania sie do tekstu
ijego wskazéwek” (Czas i opowiesc 3, 246).
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$nia sie dopiero w czytelniku rzeczywistym (Czas i opowiesc 3, 242—248).
Innymi stowy, jesli wpierw tekst przejmuje intencje realnego autora, to
nastepnie realny czytelnik podejmuje sugestie tekstowe.

Zarysowane dotad, indywidualne, fenomenologiczne aspekty estety-
ki recepcji uzyskuja istotne dopelnienie ze strony intersubiektywnych
czynnikéw odbioru, dostepnych dla badan hermeneutycznych. Te ostat-
nie ukazuja, w jaki sposéb znaczenie dzieta opiera sie¢ na dialogicznej
relacji na przelomie dziejéw miedzy nim a jego publiczno$cia. Sednem
tego przedsiewziecia (inspirowanego pracami Hansa Roberta Jaussa)
jest doprowadzenie do mozliwie najdalszej ekwiwalencji efektywnego
znaczenia dziela z jego recepcja, co wymaga rekonstrukeji jego horyzon-
tu oczekiwan, czyli ,systemu odniesiet uksztattowanego przez wczes-
niejsze tradycje zwigzane z rodzajem, tematyka, stopniem przeciwien-
stwa miedzy jezykiem poetyckim a praktycznym jezykiem potocznym
w $wiecie pierwszych adresatéw dziela” (tamze, 250). Jesli natomiast
chodzi o zupelnie nowe doswiadczenia odbiorcze, horyzont oczekiwan
uwidacznia sie poprzez ustalenie pytan, na ktére dany utwor literacki
stanowi odpowiedz. Dzieki temu ustaleniu sama recepcja staje sie od-
powiedzig na zrédlowe pytania, posredniczac i dokonujac stopienia ho-
ryzontéw oczekiwan przeszlosci i terazniejszosci (Gadamer 2007, 415,
418-420). Réwnoczesnie jednak przyswajane dzieto rodzi nowe pytania,
co decyduje o trwale niedomknietym charakterze jego dziejowych od-
dzialywan. Dlatego ,nalezy wystrzegad sie tego, by dialogiczna relacja
zastygala w ponadczasows prawde””” (Czas i opowiesC 3, 251). Ponadto
dla wlasciwego odtworzenia horyzontu oczekiwan danego utworu, a zara-
zem odpowiedniego pojmowania jego refiguracyjnej funkcji, nieodzow-
ne jest odréznienie, w obrebie tego horyzontu, oczekiwan swoistych dla
literatury od tych zwigzanych z do§wiadczeniem potocznym. Odkrywczo-
przeksztalcajaca role fikcji wobec $wiata zycia czytelnika warunkuje
wszak konstytutywny dla niej dystans wobec rzeczywistosci, poswiad-
czany przez réznice miedzy poetyckim a praktycznym funkcjonowaniem
jezyka (tamze, 249-253).

77 W tym stwierdzeniu zawiera si¢ obecna u Jaussa, a podjeta przez Ricoeura korekta
Gadamerowskiej koncepcji klasycznosci.
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Na zreferowanych podstawach, w ramach estetyki recepcji literatury,
Jauss wypracowuje swoja teorie lektury, ktéra Ricoeur wykorzystuje do
ukazania dialektycznej struktury operacji refiguracji. W pogladzie Jaussa
moéwi sie o trzech stadiach czytania. Pierwsze z nich — rozumienie bez-
posrednie i bezkrytyczne — szanuje tekstualne wytyczne i podpowiedzi
dotyczace sensu, zachowujac przy tym otwarto$¢ oczekiwan, ktére po-
zostaja wszelako nieokreslone. Drugie (ponowne) czytanie, refleksyjne
i nacechowane dystansem, przebiega z perspektywy niespelnionych
oczekiwan sensu i odwotuje sie do pytati domniemanych w podtekscie
i tekstowych odpowiedzi na nie, przeprowadzajac w ten sposéb inter-
pretacyjna selekcje. Objagniajace pytania przyczyniaja sie wprawdzie do
wiekszej okreslonosci sensu, ale jednoczesnie zamykajg wiele mozliwo-
$ci jego wykladni. Natomiast trzeciej lekturze, o charakterze historycz-
nej rekonstrukcji, przypada z jednej strony rola kontrolna w stosunku
do pierwszego i drugiego stadium. Z drugiej wszakze strony ustalenia
historyczne sg w niej podporzadkowane hermeneutycznej orientacji,
nadawanej przez oczekiwania obecne w pierwszym czytaniu i pytania
towarzyszace drugiemu. To hermeneutyczne ukierunkowanie wyraza
sie w uwydatnieniu zastosowania tekstu. Estetyczny moment zastoso-
wania powoduje wyzwolenie czytelnika od powszedniego do$wiadczenia,
rodzac w nim nastawienie odbiorcze wzgledem poetyckiej wizji $wiata.
Katartyczny za$ moment aplikacji poetyckiego znaczenia wskazuje na ko-
munikowalno$¢ rozjagniajacego rozumienia, ptynacego od swiata tekstu
i uzdalniajgcego odbiorce do nowych ocen jego wlasnej rzeczywistosci.
Zastosowanie jako katharsis inicjuje zatem emocjonalno-kognitywna
transpozycje znaczenia z pierwotnego kontekstu w nowy dzieki alegory-
zacji tegoz znaczenia, przypominajacej analogizujace ujecie przesztosci
w narracjach historycznych.

Analizy Jaussa pozwalajg Ricoeurowi nakresli¢ pojeciowo, w ramach
hermeneutycznego procesu rozumienia, dialektyczng konstytucje fazy
refiguracji, czyli przyswojenia sobie tekstowych znaczen przez odbior-
ce. Dialektyka ta uwidacznia sie w czterech wymiarach skltadajacych sie
na czynno$¢ czytania. Po pierwsze, akt lektury charakteryzuje sie we-
wnetrznym napieciem pomiedzy wolnoscig prezentowania i przeka-
zywania wyobrazeniowych wariacji na temat ludzkiego do§wiadczenia
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a przymusem podporzadkowania sie autorskiej wizji $wiata, narzuca-
nej za pomocy strategii perswazji i illokucyjnej sity czynnosci mowy
utrwalonych w dziele. Przymus ten wrecz warunkuje przekazywalnosé
swobodnych wariacji wyobrazni, co sprawia, Ze $cieranie sie dwdch $wia-
téw — tekstu i czytelnika — nosi znamiona walki. Po drugie, w nastepstwie
powyzszego, czytanie odzwierciedla dialektyke tozsamosci, réznicy i ana-
logii (jak w zastapieniu przesztoéci historycznej). Zabiegi perswazyjne
maja na celu identyfikacje czytelnika z autorem wpisanym. Z kolei na
przymus owego utozsamienia sie z autorska wizja jej odbiorca odpowia-
da dystansowaniem sie od niej, po§wiadczanym przez rozchodzenie si¢
jego wlasnych oczekiwan z tymi, ktérym daje wyraz tekst. Wobec tego
idealny typ lektury stanowi takie stopienie sie horyzontéw oczekiwan
tekstowych i czytelniczych, ktére ustanawia miedzy nimi relacje analogii.
Po trzecie, czytanie ujawnia dialektyczng wspoétzaleznosé referencyjnosci
i komunikowalnosci §wiata tekstu — jego projektowania i intersubiek-
tywnego przyjecia. Z jednej strony sam $wiat tekstu, jako powszechnie
dostepny, jest intersubiektywnie komunikowalny. Z drugiej strony jednak
wspdélnota odbiorcédw, otwierajaca historyczny wymiar recepcji, ustala dla
niej pewne normy i kanony, ktére sytuuja swiat tekstu poza ramami czy-
sto subiektywnej lektury. Po czwarte wreszcie, lektura funkcjonuje zar6w-
no jako zatrzymanie normalnego biegu dzialania — odrzeczywistniajaca
przerwa na miare nierzeczywistosci fikgji, jak i jako pobudka do podje-
cia dzialania na nowo, przy czym pouczenia czerpane z czytania wzbo-
gacaja dotychczasowy obraz $wiata odbiorcy, zwiekszajac jego czytelnosé.
Ten ostatni aspekt dialektycznej budowy aktu lektury i operacji refiguracji
sprawia, ze ,im bardziej odrzeczywistnia sie czytelnik w lekturze, tym
glebszy i tym bardziej dalekosiezny bedzie wplyw dziela na rzeczywistos¢
spoleczng” (tamze, 262; takze 254—262; Frey 2008, 246-255).
Powyzszy szkic dialektycznej budowy fazy refiguracji koryguje proste
przeciwstawienie przymusu, wigzacego opowiesci historyczne wskutek
doznania dlugu w relacji narracyjnego zastepowania przesztosci — swo-
bodzie fikeji literackich do tworzenia wyobrazeniowych wariacji na temat
ludzkiego doswiadczenia. Szeroko pojeta teoria odbioru utworu narracyj-
nego w ramach czynnosci czytania pozwala dostrzec zapozyczenia, kté-
rych kazda z intencjonalno$ci obu tych wielkich klas opowiesci dokonuje
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u drugiej z nich, tylez na plaszczyZnie epistemologicznej, co ontologicz-
nej. Krétko méwiac: urzeczywistnienie intencjonalnosci historycznej po-
ciaga za soba korzystanie przez nig ze $§rodkéw wyrazu fikcji, podobnie
jak realizacja intencjonalnosci fikcji implikuje jej uhistorycznienie, a to
ich krzyzowanie si¢ zachodzi w lekturze. W rezultacie w obu przypad-
kach nastepuje wyobrazeniowe upostaciowanie sobie pewnego stanu
rzeczy (uzmystowienie sobie, ze...; wyobrazenie sobie, ze... — fr. se figurer
que...), co przemawia za operacyjnoscia pojecia refiguracji. Przyjrzyjmy
sie blizej temu, na czym polegaja owe wzajemne zapozyczenia.

Najpierw intencja dotarcia do przesziosci takiej, jaka rzeczywiscie
byta, nie moze sie oby¢ bez sktadnika wyobrazeniowego. Ten ostatni
bowiem stanowi materie zastgpienia przesztosci na mocy zdolnosci wy-
obrazni do symulowania widzenia: przeszto$¢ jawi sie jako ,to co$, co
widziatbym, czego bytbym naocznym $wiadkiem, gdybym tam byt” (Czas
i opowiesc 3, 269). Wyobraznia dokonuje zatem jakby naocznego wypel-
nienia intencji zwréconej ku przeszlosci. W wywotywaniu kontrolowane-
go przez krytyczny dystans ztudzenia obecnosci przedstawianych przed-
miotéw historii fikcja ucieka sie do rozmaitych strategii retorycznych.
W ten sposéb integruje ona poetyckie ,widzenie jako” z przekonaniem,
ze sie widzi to, co prezentowane, a 6w scalajacy zabieg pociaga za sobg
wymoég zaufania temu iluzyjnemu widzeniu. Poprzez te quasi-naocz-
no$¢ — gdzie ,,quasi” jest wskaznikiem krytycznego dystansowania sie —
fikcja pozwala historiografii na doréwnywanie w swym funkcjonowaniu
pamieci (tamze, 264—274).

Nastepnie aktualizacja intencjonalnosci narracji fikcyjnych odbywa
sie przy udziale zapozyczenr czerpanych ze §rodkéw wyrazu swoistych
dla historii. Przede wszystkim opowiadanie czegokolwiek przebiega tak,
Jjakby to sie naprawde wydarzyto. W pierwszej kolejnosci stuza takiemu
przedstawianiu narzedzia gramatyczne: zastosowanie czasu przesztego.
Z jednej strony caly zlozony system czaséw przesztych czasownika do-
starcza mozliwo$ci wykroczenia poza czysto liniowa reprezentacje czasu,
przyczyniajac sie do wzbogacania znaczen w poréwnaniu z czasowym
wymiarem codziennego doswiadczenia. Z drugiej strony, ustanawiajac
gramatycznie pewien rodzaj fikcyjnej przeszlodci — czasowg quasi-prze-
szto$¢, procedury opowiesciowe sygnalizujg przeszio$ciowy charakter re-
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lacjonowanych wydarzen dla glosu narracyjnego, identyfikowalnego tutaj
z autorem wpisanym w dzieto. To wlagnie te procedury pociagaja za soba
u czytelnika wiare dawang temu, co opowiadane. Quasi-historycznos¢ fik-
cji tkwi zatem w tej kwalifikacji nierzeczywistych zdarzen, na mocy ktérej
stanowig one przeszle fakty dla glosu narracyjnego. Co wiecej, jak zauwa-
zyt juz Arystoteles, same reguly zawigzywania intrygi stawiaja przed nig
wymaganie prawdopodobienstwa badZ koniecznosci (Arystoteles 1988,
1451a-1451b: 328-330). Biorgc pod uwage czas przeszty opowiesci, trzeba
podkresli¢, ze oznacza to, iz wiarygodno$¢ prezentowanych przez fikcje
mozliwosci zalezy od tego, czy zachowuja one prawdopodobieristwo w sto-
sunku do przesztych zdarzen. Uhistoryczniona w ten sposéb fikcja z jed-
nej strony, dzieki spojrzeniu wstecz, pozwala na wykrywanie nieurzeczy-
wistnionych mozliwosci, zawartych implicite w rzeczywistej, historycznej
przesztosci. Z drugiej strony przyczynia sie ona do wynajdywania czysto
fikcyjnych, nierzeczywistych mozliwosci (Czas i opowiesc 3, 274—278).

U kresu Ricoeurowskich badan nad szeroko pojetym znaczeniem dys-
kurséw poetyckich okazuje sie, ze nie tylko intencjonalno$¢ historyczna
jest podporzadkowana rygorom plynacym z dtugu wobec ludzi przesztosci,
cigzacym nad jej narracyjnym zastgpieniem, ktére korzysta ze srodkéw
typowych dla fikcji. Intencjonalnos$¢ opowiesci fikcyjnych réwniez, od-
wolujac sie w swej konkretyzacji do gramatyczno-retorycznych zabiegéw
stosowanych w historiografii, podlega dwojakiemu przymusowi: zaréw-
no przymusowi prawdopodobienistwa rzeczy przedstawionych, jak i wy-
rézniajacemu dziatalno$¢ twoércza przymusowi najdoskonalszego odda-
nia okre$lonej wizji $wiata. Krzyzujac sie, obie te intencjonalnosci otwie-
raja obszar przedstawien analogicznych i dialektycznych, w obrebie kté-
rych odrebnos¢ ich prawdziwosciowych roszczeni nie niweczy istotnej roli
wyobrazeniowych upostaciowann w kazdej z nich. Wynika stad, iz szero-
kie zastosowanie ogélnych kategorii filozoficznej hermeneutyki, tak aby
mogly one ujawnic swa operatywno$¢ réwniez w dziedzinie dyskurséw
poetyckich (wypowiedzi metaforycznych, historycznych i fikcyjnych kom-
pozycji narracyjnych), bazuje na ekspozycji twérczego wykorzystania wy-
obrazni w poetyckim funkcjonowaniu znaczen. Na niej tez opiera sie anty-
redukcjonistyczne i antypozytywistyczne ukierunkowanie tej szczegétowej
aplikacji teorii hermeneutycznej (Przylebski 2005, 236-237, 245-260).
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A 7e mamy tu do czynienia wlagnie ze specyficznym, nieparadygmatycz-
nym zastosowaniem ogélnej teorii, przypomina o tym konsekwentne
podkreslanie z jednej strony odmiennosci intencjonalnos$ci i roszczen do
prawdy w obrebie kazdej z dwéch wielkich klas opowiesci, jak réwniez
z drugiej strony konieczno$ci dopelnienia nowatorskiej intencji seman-
tycznej wypowiedzi metaforycznych w konceptualizacji spekulatywne;j.

Zakoniczmy powyzsze rozwazania zwiezlym przywotaniem najpo-
wazniejszych gloséw krytycznych pod adresem oméwionych propozycji
Ricoeura oraz odpowiedzi tego ostatniego na stawiane mu zarzuty. Riidi-
ger Bubner akcentuje zacieranie przez francuskiego hermeneute r6znicy
miedzy historia a fikcja, ze wzgledu na zastosowanie w obu dziedzinach
teorii intrygi jako niezgodnej zgodnosci, ktéra integruje w sobie przypad-
kowo$¢. Tymczasem, zdaniem tego krytyka, domeng przypadkowosci jest
historia, a nie narracje fikcyjne, ktérym w przeciwnym razie odmawia-
toby sie prawdopodobienistwa. Trudno przeto méwic o krzyzowaniu sie
historii i fikcji, skoro ta pierwsza interesuje sie jedynie tym, co poszcze-
golne, a to, co powszechne dla ludzkos$ci, nalezy do dziedziny do§wiad-
czenia estetycznego. W odpowiedzi autor Czasu i opowiesci zwraca uwage
na niefunkcjonalnos¢ kategorii przypadkowosci pojetej pozanarracyjnie
jako kryterium demarkacyjne miedzy historig a fikcja, z racji niedostep-
nosci historycznych faktéw nieprzepracowanych i niezinterpretowanych
w opowiesciowych rekonstrukcjach. Zauwaza ponadto, ze znaczna czgsc
jego intelektualnych wysitkéw zmierza wlasnie do rozdzielenia historii
ifikcji, za$ ich krzyzowanie sie jest rozpatrywane wylacznie na plaszczyz-
nie rozumienia siebie, tzn. ich wspélnego wkladu do operacji refiguracji
(Bouchindhomme, Rochlitz 1990, 3955, 187-190).

Z kolei Jean Grondin dopatruje sie czysto pragmatycznego charakteru
w hermeneutycznym pojeciu prawdy, co czynitoby z czytelnika jej osta-
teczng instancje i prowadzilo nieuchronnie do relatywizmu, niedajacego
sie pogodzi¢ z sama ideg prawdy. Wobec tego zarzutu Ricoeur wskazuje
na jedynie przygotowawcza role efektu refiguracji w stosunku do pro-
blematyki prawdy w obrebie praktycznego rozumu. Zagadnienie prawdy
dochodzi do glosu w wymiarze praktycznym, z ktérym koresponduje kate-
goria poswiadczenia i §wiadectwa, sytuujaca sie poza alternatywa pragma-
tyzmu i dogmatyzmu. Chodzi tu bowiem o poddane podejrzeniu i krytyce
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wierzenie, r6zne od mniemania, a nieodigczne od sposobu traktowania
siebie i innych. Dotyczy ono rozumienia siebie, wychodzacego od skrzy-
zowania historii i fikcji (tamze, 134-137, 203—205; Wolicka 2010, 80—90).

Wreszcie, wedtug Rainera Rochlitza, staboscig koncepcji Ricoeura jest
podporzadkowanie czasu i historii ciggtemu procesowi przeformutowywa-
nia tradycji, brak krytycznego podejscia do tej ostatniej oraz nieobecnos¢
uzasadnienia faktu przedkladania przez filozofa zaufania do tradycji po-
nad jej krytyke. Takie postepowanie czyni problematyczng pozycje herme-
neutyki tradycyjnosci jako instancji krytycznej, w dodatku nacechowanej
synkretyzmem. Niejasny jest przy tym status tzw. stylu tradycyjnosci, ktéry
ma gwarantowac uniwersalizm Ricoeurowskim propozycjom, podczas gdy
oscyluje on pomiedzy przypadkowoscig historii a logika narracyjnych moz-
liwosci, a wiec pomiedzy faktyczno$cia a obowigzywaniem. Odpowiadajac
na te krytyke, autor Czasu i opowiesci podkresla skoncentrowanie proble-
matyki semantycznego nowatorstwa wokét ponadhistorycznych struktur
uzycia dyskursu, co stanowi wyréznik racjonalnych dociekant w obszarze
praktycznym. Stad tez wynika ich usytuowanie miedzy historycznoscia
i ahistorycznoscig. Natomiast nierozréznianie miedzy historyczng trady-
cja a ponadhistorycznym ,stylem tradycyjnosci”, ktéry jest spekulatywna
metakategoria, uwaza za bledng interpretacje swoich pogladéw. Przyzna-
je natomiast, iz jest $wiadom ocierania sie o synkretyzm, jakkolwiek sam
nazywa wilasne dokonania ,rozwaznym konstruktywizmem”. W ogoéle za
gléwna ogniskowa wlasnych badan uznaje refleksyjna antropologie filozo-
ficzng, ktéra na czolo wysuwa kwestie nieskoriczenie zaposredniczonego
rozumienia siebie, a jednym z kluczowych jego zalozen czyni poszukiwa-
nie zgodnosci, stanowiace strukture tego rozumienia (Bouchindhomme,
Rochlitz 1990, 143-161, 206—212). To samorozumienie przez autora
wlasnej mysli, a w szczegélnosci swej hermeneutyki dyskursu, wiedzie
do jej ostatniego ogniwa, tj. podmiotu.

2.4. PODMIOT DYSKURSU

Wilasciwg stawka, ktérg wnosi do zagadnienia dyskursu epistemologiczno-
-ontologiczny splot intencjonalnogci historii i fikgji, jest jego rola w rozu-
mieniu siebie przez czytelnika narracyjnych tekstéw obu klas. To samoro-
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zumienie przebiega bowiem okrezng drogg, prowadzaca od prefiguracji,
poprzez konfiguracje, do refiguracji. Jezykowym wyrazem i rekojmig tej
kolistej struktury staje sie samozwrotnosc¢ (autoreferencyjnosc) dyskursu
zdefiniowanego nastepujaco: kto§ méwi co$ do kogo$ o czyms. Innymi
stowy, méwienie czego$ o czyms$ ma wplyw na kogos — na interlokuto-
ra, odbiorce, ale i zwrotnie na nadawce. Ponizsze analizy maja na celu
zaledwie wstepne ukazanie, w jakich aspektach owo dyskursywne od-
dziatywanie przeksztalca rozumienie swojej tozsamosci przez podmiot
dyskursu i podmiot lektury?®.

Rozwazania dotyczgce podmiotu dyskursu umieszcza Ricoeur w per-
spektywie fenomenologiczno-hermeneutycznej filozofii refleksji, ktéra
na etapie obiektywizacji rozumienia siebie integruje analityczng filozo-
fie jezyka. Z tego jezykowego punktu widzenia, koekstensywnego z kate-
gorig dyskursu, podmiot jawi sie jako ukonstytuowany przez szereg po-
$wiadczonych zdolnosci. Jest najpierw podmiotem zdolnym do méwienia,
nastepnie zdolnym do dziatania, dalej zdolnym do opowiadania, w tym:
opowiadania o sobie. W ramach tych ostatnich, narracyjnych zdolnosci
specyficzng pozycje zajmuja zdolnosci do przypominania sobie czego$
i do obiecywania. W koricu podmiot dyskursu okazuje sie tym, ktére-
mu mozna przysadzic jaki§ czyn, czyli jest podmiotem poczytalnosci
i odpowiedzialnosci, przy czym zdolnosc ta obejmuje zaréwno wlasciwe
dlani dgzenie do dobrego zycia, jak i osobiste przekonania. Przesledzmy
pokrétce kazda z tych zdolnosci.

Méwienie o zdolnosciach w kontekscie uzywania stowa (jezyka jako
dyskursu) opiera sie na analogicznym pojmowaniu dzialania. Pierwszen-
stwo przyznawane okresleniu uczestnikéw dyskursywnej wymiany jako

,podmiotéw méwiacych” nawigzuje do teorii czynnosci mowy, w §wietle
ktérej méwienie jest dzialaniem stownym (Austin). W optyce ,okrez-
nej drogi” refleksji zdolno$¢ méwienia pozwala sie wywies¢ posrednio
z analiz semantycznych, uwzgledniajacych referencje (i autoreferencje)
dyskursu, ktére to analizy prowadza wstecz od przedmiotowej wypowie-

78 Okreslenie ,podmiot lektury” stanowi zawezenie w stosunku do ,,podmiotu dys-
kursu”. Odréznia je od tego ostatniego nade wszystko moment dystansowania sie
od siebie, charakterystyczny dla starcia ze §wiatem tekstu jako obiektywizujacej
fazy rozumienia siebie.
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dzi do aktu wypowiedzenia i samego wypowiadajacego. Tego ostatniego
oznaczaja w tym ujeciu jezykowe formy wskazujace ($rodki deiktyczne),
takie jak: zaimki osobowe, przystéwki odnoszace sie do czasu i miejsca,
formy czasownikowe czy deskrypcje okreslone. W tym sensie ,ja” (domysl-
ne) w zwrocie ,méwie, ze...” jest wyrazeniem autoreferencyjnym i z tej
racji niedajacym sie zastapi¢. Oznaczanie samego siebie przez méwigcy
podmiot, gdy dzieje sie to w sytuacjach rozmowy, wiacza takze innych
jej uczestnikéw: interlokutora badz interlokutoréw. Z kolei nazywanie
dostarcza oznaczaniu siebie przez podmiot fundamentu: dokonuje ,praw-
dziwego ustanowienia (...) podmiotu méwigcego, ktéry moze powiedzie¢
«ja, taki to a taki, nazywam sie...»” (Drogi rozpoznania, 84). Dodatkowo
ten szkic nalezacej do pragmatyki jezyka samozwrotnosci dyskursu zakia-
da, na bardziej podstawowym poziomie, identyfikujace odniesienie pod-
miotéw dyskursu. To ostatnie znowu, na bazie potocznego, acz transcen-
dentalnego uzycia jezyka, prowadzi do pierwotnego pojecia osoby jako
podstawowego konkretu, zgodnie ze strategia argumentacyjna rozwijana
przez Strawsona w Indywiduach. Tak pojeta osoba — czyli byt , pewnego
typu, takiego, ze zaréwno orzeczniki przypisujace stany swiadomosci,
jak tez orzeczniki przypisujace wlasnosci cielesne, sytuacje fizyczne itd.
stosuja sie w réwnej mierze do pojedynczego indywiduum tego jednego
typu” (Strawson 1980, 99) — znaczaco problematyzuje juz kwestie tozsa-
mosci. Wyodrebnienie w tym pojeciu predykatéw mentalnych stuzy wszak
polaczeniu perspektywy trzecioosobowej z pierwszoosobowa. Unika sie
w ten sposéb meandréw solipsyzmu i do§wiadczenia prywatnego, uni-
wersalizuje odniesienie do podstawowego konkretu-osoby (przypisanie
komus$ orzecznikéw obydwu rodzajéw zostaje rozszerzone na kogokol-
wiek), a z kolei dzieki zespoleniu predykatéw fizykalnych i psychicznych
Idtadzie sie podwaliny pod ontologie ciata wlasnego. Ontologia ta dochodzi
ponownie do glosu wraz z utozsamieniem podmiotu aktu wypowiadania
sie, ktéry stanowi wskaznik momentalnosci dyskursu, z osobg jako pod-
stawowym konkretem (Drogi rozpoznania, 78-84; O sobie samym, 46—94).

Druga ze zdolnosci podmiotu dyskursu stanowi zdolno$¢ dziata-
nia w wezszym sensie, mianowicie potencjat do wywotlania jakich$ zda-
rzen w fizycznym i spolecznym otoczeniu owego podmiotu. Ten ostatni
zostaje wiec uznany za przyczyne tego, co zaszto. Owo przyswojenie sobie
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przez podmiot wlasnej przyczynowosci zaklada wszelako odréznienie
zdarzen wywolanych intencjonalnie od tych, ktére dzieja sie po prostu.
Wyodrebnieniu tych dwéch klas zdarzen stuzy semantyczne przeciwsta-
wienie przyczyny w sensie nastepstwa, ktérym rzadzi pewna reguta — ra-
¢ji (motywowi prospektywnemuy) dzialania, czyli intencji dokonania go”.
W przypadku przyczynowos$ci zwigzek ma charakter zewnetrzny, obser-
wowalny, natomiast w przypadku motywacji jest on wewnetrzny, nie-
obserwowalny, teleologiczny i daje sie jedynie wyinterpretowac z dzia-
fania traktowanego jak tekst. Ale ostra opozycja przyczynowosci i mo-
tywacji okazuje sie podatna na krytyke i to tak ze strony fenomenologii,
jak ontologii. Przeciwstawienie przyczyn racjom podwaza ze strony tej
pierwszej sam mieszany charakter motywéw, w ktérych czynnik energe-
tyczny (albo afektywny) odsyta do przyczynowosci (Le Volontaire et linvo-
lontaire, 101-176; O interpretacji. Esej, 360—386; O sobie samym, 131-132).
Ze strony ontologii silny kontrast miedzy obydwoma cztonami opozycji
ostabia z kolei przypisanie orzecznikéw fizykalnych i mentalnych temu
samemu podstawowemu konkretowi, tj. osobie, i to salva significatione
sobie samemu, jak innemu (O sobie samym, 145-148, 161). Askrypcja
wladnie, tj. przypisanie dzialania jakiej$ osobie, jest swoistym skladni-
kiem sensu dzialania intencjonalnego, tzn. takiego, w ktérym dochodzi
do wywolywania pewnych zdarzerr. Owo ,przypisanie” r6zni sie od zwy-
Kktej atrybucji innej wlasnosci, gdyz podkresla aspekt wyjatkowego , posia-
dania” dziatania przez dzialajacego, wskutek czego jest ono ,jego”, zostaje
przezen ,przyswojone”. Pod pewnymi wzgledami przypomina moralne
i prawne przysadzenie, tzn. nie dopuszcza pominiecia podmiotu, jak
to jest mozliwe w zwyklym opisie. Przypisanie dotyczy przeto ,zdolno-
$ci samego podmiotu do wskazania siebie samego jako tego, kto dang

79 Intencja zrobienia czego$ to tylko jeden z powszechnych sposobéw uzycia sto-
wa ,intencja”, cho¢ dla Ricoeura wiodacy (O sobie samym, 139—140) — taki, ktéry
zasadniczo wskazuje na jej dostepnosc jedynie dla samego sprawcy. Inne moz-
liwe zastosowania tego terminu to robienie czego$ intencjonalnie albo dziatanie
w pewnej intencji (Anscombe 2000, 1; O sobie samym, 115). Elizabeth Anscombe,
a za nig Donald Davidson, uprzywilejowuja uzycie przystéwkowe (robienie cze-
go$ intencjonalnie — O sobie samym, 126-127), akcentujac publiczno$¢ dziatania
ijego strone obiektywng, przy réwnoczesnej eliminacji jego podmiotu (poprzez
usuniecie wymiaru czasowego — tamze, 145).
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rzecz robi badz zrobil” (Drogi rozpoznania, 86). Oznaczenie dzialania
jako czyjego$ stanowi przeto réwnoczesne oznaczenie tego kogo$ jako
jego sprawcy. Jednakowoz zdolnosc¢ ta ogranicza si¢ do zapoczatkowy-
wania jakiego$ szeregu fragmentarycznych dziatan, ktére ona w pewien
sposéb scala®, umozliwiajac ich narracyjne konfigurowanie i nadajac im
przez to granice, ulatwiajace ich czytelnos$c¢. Przy tym ostateczng instancja
odwotawcza w przypadku ustalania zakresu przypisania dzialan okazuje
sie ,wyznanie podmiotu dzialajacego, bioracego na siebie i przyjmujacego
inicjatywe, w jakiej urzeczywistnia sie mozno$¢ dziatania, do ktérego on
czuje sie zdolny”® (tamze, 87; takze 84-87). Chodzi wiec tutaj o zdolnos¢
do inicjatywy, czyli wzglednego zapoczatkowywania teleologicznych szere-
g6w praktycznych w ramach bezwzglednego przebiegu ciagdw przyczyno-
wych w §wiecie. Innymi stowy, inicjatywa dzialania uruchamia wzglednie
wyizolowany i zamkniety system dynamiczny, spajajac w ten sposéb per-
spektywe fenomenologiczng (pierwszoosobowg), blizsza pragmatyce dys-
kursu, i ontologiczng (trzecioosobowa), blizsza semantyce dziatania. Nie
usuwa wprawdzie aporetycznosci tych perspektyw, ale wskazuje na on-
tologie ciata wlasnego jako mozliwa plaszczyzne jej przezwyciezenia
(O sobie samym, 160-187; Du texte a laction, 289—307).

Po trzecie, wypowiadajacy sie w dyskursie zostaje zwrotnie okreslony
jako zdolny do opowiadania, a w szczeg6lnosci do opowiadania o so-
bie. Wraz z uwzglednieniem tej zdolnosci dochodzi wreszcie do glosu
istotny dla ludzkiej tozsamog$ci wymiar czasowy. Ponadto dopiero na
plaszczyZnie narracyjnej pozwala sie wlasciwie wyrazi¢ charakterysty-
ka, ktéra dawata o sobie znac juz w podobienistwie askrypcji dziatan do
moralnego i prawnego ich przysadzania. Chodzi mianowicie o podwéjna
przynalezno$¢ cztowieka: do $wiata przyrody i do §wiata kultury, co sytu-
uje go w pozycji posredniej pomiedzy porzadkiem dostepnym opisowi
a porzadkiem normatywnym. Dzieki bowiem typowo hermeneutycznej

strategii nieustannego odnoszenia czesci (poszczegélnych zdarzen, zajsé,

8o W polskim przektadzie Drdg rozpoznania wystepuje w tym miejscu blad thumacze-
nia, ktéry sugeruje sens przeciwny (Drogi rozpoznania, 87).

8: To wlasnie brak tematycznego ujecia poswiadczenia, ktére dochodzi tu do glosu,
przesadza, wedlug Ricoeura, o niemoznosci trafnego opisu przez Anscombe in-
tencji zrobienia czegos (O sobie samym, 122-124).
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wypadkéw, okolicznodci itp.) do catosci i calosci z powrotem do czesdi,
opowie$¢ obejmuje zwykle dtuzszy odcinek zycia lub nawet zycie jako
cato$¢, ijako taka, stanowi, jak powiada Ricoeur, pierwsze laboratorium
ocen etycznych (O sobie samym, 191-192, 232). W rezultacie zdolnos¢ pod-
miotu do opowiadania (o sobie) pozwala na wprowadzenie praktycznej
kategorii tozsamosci narracyjnej. Konfiguracyjne mozliwosci budowania
intrygi zwiekszaja wszak czytelno$¢ i zrozumialo$¢ zréznicowanego zbio-
ru intencji, przyczyn i przypadkéw kierujacych dzialaniem podmiotéw.
W tym kontekscie postacia w opowiesci jest ktos, kto dziata. Tozsamog¢
typu narracyjnego odwotuje sie do konstytutywnej dla bycia sobg i dzia-
fania roli czasu oraz ujecia podmiotu jako czytelnika i autora wlasnego
zycia®. Trzeba jednak od razu odnotowa, iz nie chodzi tu o zycie dane
w bezposrednim doswiadczeniu, lecz o zycie poddane refleks;ji, przemy-
$lane, oczyszczone i objasnione ,dzieki katartycznym oddziatywaniom
opowiesci — zaréwno fikcyjnych, jak historycznych — jakie niesie ze sobg
nasza kultura” (Czas i opowiesc 3, 354). W wyniku konfrontacji z prze-
noszonymi przez narracje propozycjami sensu nastepuje niekonczace
sie modyfikowanie i poprawianie rozumienia wlasnego §wiata przez
odbiorce. Ta otwarto$¢ na ciggle korekty ukazuje krucho$¢ omawianej
tozsamosci. Przypomnijmy wszak, ze takie uktadanie wlasnego zycia
w jego czasowym biegu w mozliwie spdjng i sensowng opowies¢, zgodnie
z weze$niejszymi ustaleniami, korzysta z polaczonych intencjonalnosci
historii i fikcji. Podczas gdy czynniki historyczne wnosza do jej struktury
znamiona kronikarskie, faktory fikcyjne wptywaja na jej destabilizacje.
W tym sensie w ramach narracyjnej tozsamosci koherencja zawdziecza-
na opowiesciowej konfiguracji zycia styka sie z niezgodnoscia, ptynaca
z nieprzewidzianych zwrotéw akgji, z zaj$¢ rozbijajacych spéjny sens
calosci. Z tego tez wzgledu tozsamosc te konstytuuje wewnetrzna relacja
dialektyczna (oscylacja) miedzy biegunem wzglednej stalosci tozsamo-
$ci quasi-przedmiotowej (fac. idem, fr. mémeté) a biegunem zmiennosci
bycia sobg (fac. ipse, fr. ipséité). Wyrazana narracyjnie trwalo$¢ w czasie

82 Podmiotami narracyjnej tozsamosci sg dla Ricoeura zaréwno indywidua, jak
i zbiorowosci. Niemniej jednak w obecnym stadium rozwazari pomijam to roz-
réznienie dla zachowania klarownosci wywodu. Czynie tak réwniez w odniesie-
niu do fenomenu pamieci.
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moze bowiem znajdowac oparcie w dwéch skrajnosciach: z jednej strony
w czynnikach istniejacych na sposéb bliski rzeczom, a z drugiej stro-
ny bywa tez umocowana w czyms§ tak typowo ludzkim, jak obietnica.
Symbolem pierwszego bieguna jest charakter® — zbiér trwatych dyspozy-
qji, po ktérych mozna kogo$ rozpoznad, a takze zespét rozpoznawczych
dlan, nabytych utozsamien z wartos$ciami, normami czy idealami — zbiér,
ktéry w sumie zapewnia mu tozsamo$¢ numeryczna, jako$ciows i nie-
przerwang ciaglo$¢ pomimo zmiennosci. Jego wyznacznikami sa np. kod
genetyczny, odciski palcéw, wyglad, glos, chéd, stale przyzwyczajenia czy
nawyki, przypadkowe znamiona, umozliwiajace rozpoznanie, ale réwniez
trwato$¢ §ladéw pamieciowych czy preferencji ocennych (jak w psycho-
analitycznej teorii superego). Natomiast emblematyczng postacia bieguna
zmiennosci jest dochowanie stowa, dotrzymywanie obietnic wbrew moz-
liwym badz faktycznym zmianom cech charakteru (tamze, 352—356; Drogi
rozpoznania, 87—-92, 100; O sobie samym, 196-207, 232—249). Te wzorco-
we, acz spolaryzowane postaci tozsamosci — idem 1 ipse — w konfigurujacej
zycie opowiesci moga na siebie zachodzi¢ (co przewaznie sie dzieje) lub
w skrajnych wypadkach zupelnie sie rozchodzi¢: na tym wiasnie pole-
ga dynamika narracyjnej tozsamosci. Opisang polaryzacje konkretyzuja
zwlaszcza dwie szczegélne ludzkie zdolnosci: pamiec i obietnica.
Zdolno$¢ do przypominania sobie czego$ stanowi jeden z paradygma-
tycznych komponentéw relatywnie niezmiennego bieguna tozsamosci
opowiadajacego o sobie podmiotu (pomyst ma rodowdd siegajacy Locke’a).
Cechuje ja $cista przynaleznosc do ,ja” (bycie tylko moja). A jednak mimo
jej zwiazku z narracyjnym wymiarem podmiotowej tozsamosci, pamieci
przystuguje swoisty status. Z jednej bowiem strony wyznacza ona grani-
ce wszelkiej narracyjnosci, warunkujac w ogéle mozliwos$¢ opowiada-
nia, skoro jego urzeczywistnienie jako aktu trwajacego w czasie wyma-
ga obecnosci rzeczy przeszlych, a wiec ich pamietania. Co wiecej, jest
ona jedyng wlasciwg matryca dla narracji historycznych (Pamiec, histo-
ria, zapomnienie, 522). Z drugiej strony, jak powiada Ricoeur, ,pamiec
bez opowiadania jest niczym” (Zy¢ az do smierci, 62). Nie chodzi tutaj
tylko o korekcyjna funkcje historycznych narracji wzgledem ewentual-

83 Wiecej nt. ewolucji pojecia charakteru u Ricoeura: Grzywacz 2010.
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nych naduzy¢ pamieci. Wsparcie ze strony opowiadania uwydatnia do-
piero ryzyko, na ktére nieustannie narazona jest pamie¢, mianowicie
zapomnienie, ktére funkcjonuje podobnie do ,miejsc niedookreslenia”
(zgodnie z wyrazeniem Ingardena) w konfiguracji narracyjnej. Temu na
stale wpisanemu w pamied zagrozeniu przeciwstawia sie rozumiane tak
jak u Bergsona trwanie §ladéw pamieciowych, bedacych pozostaloscig
pierwotnego wrazenia-doznania. Owo przetrwanie ,czystych” — a wiec
znajdujacych sie w stanie potencjalnosci i nie§wiadomosci — wspomnien
stanowi rekojmie ,,matego cudu” retrospektywnego rozpoznania wlasnej
tozsamosci w jej wzglednej niezmiennosci®. Niemniej jednak ta trwato§¢
pamieciowych §ladéw pozostaje jedynie zalozeniem i wierzeniem (Drogi
rozpoznania, 100101, 114-119; Pamigc, historia, zapomnienie, 566—585).

Na przeciwnym biegunie narracyjnej struktury tozsamosci, czyli po
stronie jej zmiennosci, sytuuje sie zdolno$¢ do obiecywania. Ma ona
charakter prospektywny i odnosi sie do dtuzej trwajacych zobowigzan
na przysztosc. Jako taka, stanowi wzorzec dla bycia sobg (tac. ipse), réz-
nego od bycia tym samym w sensie quasi-przedmiotowym (fac. idem).
Z jednej strony zaklada ona i rekapituluje wszystkie pozostate zdolnosci
przypisywane podmiotowi dyskursu. Z drugiej strony otwiera nowy wy-
miar: jego rzeczywiste zaangazowanie sie. Z jezykowego punktu widze-
nia obietnica jest jedng z illokucyjnych czynnos$ci mowy i oznacza fak-
tyczne zaangazowanie sie w to, co oznajmia wypowiedz, ktéra ja zawiera.
Pociagga ona za sobg nie tylko przyjecie na siebie przez méwiacego pew-
nego zobowigzania, lecz takze zaangazowanie polegajace na wys$wiad-
czeniu lub ofiarowaniu czego$ (jakiego$ dobra) komus drugiemu. Stad
wyplywa moralne znaczenie obietnicy. Zaangazowanie sie w co$ i wo-
bec kogo$ czerpie swojg site z obietnicy ugruntowujacej wszystkie inne:
dotrzymywania stowa w kazdej okolicznosci (Pamigc, historia, zapomnie-
nie, 217). Wlasnie z tg zdolnosci taczy sie specyfika bycia sobg. Polega
ona na ,woli trwalodci, podtrzymywania siebie, ktére stawia swoja pie-
czed na historii zycia narazonego na zmienno$¢ kolei losu i zmienno$¢

84 Jakkolwiek potencjalne i nie§wiadome trwanie sladéw w pamieci wigze Ricoeur
z pozytywnym wymiarem zapomnienia w sensie odbiorczym, to sam akt rozpo-
znania uznaje za ,maly cud” fortunnej pamieci.



166 ROZDZIAt 2. RICOEUROWSKA TEORIA DYSKURSU

porywow serca. Jest to tozsamos$¢ podtrzymywana wbrew..., na przekor...
wszystkiemu, co sklanialoby do niedotrzymania stowa” (Drogi rozpozna-
nia, 122). Przybiera przeto forme wiernosci. Jedynym jej sprawdzianem
pozostaje wszelako faktyczna realizacja. W ten sposéb wspiera ona do-
datkowo sama instytucje jezyka, ktérego zwyczajna praktyka uznaje mil-
czaco klauzule szczerodci i zyczliwosci. Zdolno$¢ do obiecywania, obok
mozliwosci pozytywnego jej uskuteczniania, zaklada réwniez zdolnos¢
niedotrzymania stowa. Pod tym wzgledem godna uwagi jest pomoc, jaka
zdolno$¢ do skiadania obietnic otrzymuje od nietypowego rodzaju pamie-
ci: pamieci woli. Przeciez obiecywac to pamietaé ,przedtuzane chcenie
raz chcianego” (Nietzsche 2003, 41; Drogi rozpoznania, 119—126). Ta ostat-
nia uwaga ilustruje sposéb, w jaki skrajne bieguny, na ktérych wspiera sie
tozsamos¢ narracyjna, moga réwniez na siebie zachodzi¢. Natomiast
w obliczu zagadkowych przypadkéw problematycznej identyfikacji pod-
miotéw, ich ucielesnienie okazuje sie nienaruszalnym warunkiem onto-
logicznym (O sobie samym, 216—225, 248—250).

W koncepcji narracyjnej jednoéci zycia znajduje swoje umocowa-
nie ostatnie z refleksyjnych okreslent podmiotu dyskursu: jest on tym,
ktéremu mozna przysadzi¢ jego dzialania. Opowie$¢ bowiem stanowi
ogniwo posrednie pomiedzy plaszczyzna opisu a plaszczyzng przepisu
czy zobowigzania. W tym sensie narracyjne przypisanie komus jakiej$
roli (tj. rozwijajacego sie procesu) dostarcza poetyckiego rozjasnienia
nietypowej pozycji askrybowania dziatan ich sprawcom?® (O sobie samym,
239-244). Takie rozjasnienie staje sie mozliwe takze dzieki temu, ze
narracja istotnie poszerza pole praktyczne w poréwnaniu z ujeciami se-
mantycznymi i pragmatycznymi. Rozszerza je kolejno na praktyki, plany
zyciowe, a wreszcie narracyjng jedno$¢ zycia (MacIntyre 1996, 365-401).
Praktyki — jak np. rzemiosta, sztuki, gry — nie sg prostym splotem przy-
czynowosci i celowosci (czy tez zwigzkéw systemowych i intencjonalno-
$ci), lecz jako zorganizowane hierarchicznie, bazuja na konfiguracyjnej

85 Warto odnotowad, iz tak jak opowies¢ przeobraza fizyczny przypadek (przeciw-
stawiajacy sie fizycznej koniecznosci) w narracyjny, ktéry nie sprzeciwia sie retro-
spektywnej narracyjnej konieczno$ci historii jako sensownej catosci, tak tez prze-
ksztalca ona, dzieki stopniowemu nadawaniu sensu, osobisty przypadek (traf)
w los (O sobie samym, 236, 244).
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jednosci, ktéra jest jednoscia znaczenia ich elementéw, zaleznego od ich
regul konstytutywnych®®. Wprowadzaja one réwniez dzialanie w obszar
wspoldzialania. Plany zyciowe z kolei obejmuja takie sektory praktyczne,
jak: zycie rodzinne, zawodowe, rozrywkowe itp., a jako projekty odnosza-
ce sie do pewnych odleglejszych i mniej okreslonych idealéw wpltywaja
zwrotnie i konkretyzujaco na same dziatania i praktyki. W tym sensie
uwidacznia sie prospektywno-retrospektywny (albo wstepujaco-zstepuja-
cy) charakter pola praktycznego. Wreszcie narracyjna jedno$¢ zycia, czyli
ujecie go jako czasowej catosci (wlasnie prospektywno-retrospektyw-
niel) w kategoriach zbornej i sensownej opowiesci, daje oparcie dazeniu
do ,dobrego” zycia, a wiec i etyce®. Narracja bowiem nie tylko organi-
zuje obszar praktyczny w wieksze diachroniczne kompleksy, powigzane
relacjami podporzadkowania, ale réwniez stanowi nognik wartosciowan
zaréwno dzialan, jak i sprawcéw (O sobie samym, 251-272).

Podmiot dzialati przysadzonych mu za posrednictwem opowiesci
0 jego zyciu, ktérego jest wspétautorem co do sensu, to zatem kto$ po-
czytalny i odpowiedzialny za swoje czyny, kto nadto przejawia swoiste dla
siebie dazenie do dobrego zycia i posiada wlasne przekonania. Sposéb,
w jaki podmiot dyskursu staje sie podmiotem odpowiedzialnosci za po-
$rednictwem opowiesciowych konfiguracji zycia, uwidacznia przeciwsta-
wienie dwéch nadmienionych wyzej momentéw lektury. Zatrzymanie,
ktére w czytaniu koresponduje z uruchomieniem wyobrazni, otwiera
dostep do $wiata tekstu. Natomiast czytanie jako bodziec, pobudka an-
gazuje wole, ktéra dopiero jest czynnikiem decydujacym o przejsciu do
rzeczywistego dzialania. W tym wla$nie sensie etycznie wartosciujace
aspekty swiata tekstu, skladajace sie na narracyjng tozsamos¢ odbior-
cy wskutek ich przyswojenia w refiguracji, implikuja réwniez moment

86 Reguty konstytutywne stanowig zatem, ze dany skiadnik praktyki ma takie a ta-
kie znaczenie, tj. liczy sie np. jako pewien ruch w partii szachéw. Tym samym
umieszczajg juz ludzkie dzialanie w domenie hermeneutyki.

87 Ricoeur zauwaza, iz ujecie wlasnego zycia w perspektywie narracyjnej, précz
zalozen przedstawionych juz przy okazji omawiania potréjnej mimesis, odnajduje
swoj antropologiczny warunek mozliwosci w charakterze, ktéry wsréd swoich
znaczen wskazuje tez na zespét utozsamien z czyms/kims (O sobie samym, 264,

przyp. 30).
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odpowiedzialnosci w byciu sobg (Czas i opowies¢ 3, 356—357). Podmiot
przysadzanych mu narracyjnie dziatar jawi sie réwnoczeénie jako zdolny
do ponoszenia ich nastepstw. Na plaszczyZnie obiektywizujacych analiz
semantycznych wiaze sie to ze zwrotnym oddzialywaniem na podmiot
etyczno-moralnych kwalifikacji jego dziatan (predykatéw, takich jak ,,do-
bry” i ,obowigzkowy”), wyrazonych w dyskursie®. W efekcie on sam sta-
je sie godny pochwaty lub nagany, dobry lub zly, niewinny albo winny.
Z perspektywy prawniczej natomiast za poczytalnego uchodzi ten, na
kim ,,cigzy obowiazek naprawienia krzywd i poniesienia kary” (Drogi roz-
poznania, 95). Ta dwojaka postaé odptaty w przypadku prawniczej wersji
przysadzenia suponuje jednoczeénie przypisanie podmiotowi moralnych
aktéw spontanicznosci dzialania, czyli bezwarunkowej przyczynowosci
(wolnosci) na plaszczyznie kosmologicznej, jak tego chcial Kant. Idea
podmiotowej odpowiedzialnosci stuzy z kolei, zdaniem Ricoeura, zabez-
pieczeniu idei przysadzania dziatani przed jej redukcja do wymiaru czy-
sto prawnego, poniewaz ta pierwsza kladzie wiekszy nacisk na drugiego
cztowieka, uwiktanego w skutki popelnionych czynéw, niz na przedmio-
towy aspekt famania prawa®. Odpowiedzialno$¢ odznacza sie czasowa
rozpietoscig. W odniesieniu do przysztosci wskazuje na ponoszenie
przez podmiot konsekwencji jego dziatan, na ich zasieg. W stosunku
do przeszlosci sygnalizuje ona z kolei, ze ,nasze wlasne bycie jest byciem
dluznym wobec tego, kto sprawit, ze jesteSmy tym, czym jestesmy” (O so-
bie samym, 490) — streszcza sie w idei dlugu. TeraZniejszo$¢ natomiast
stanowi punkt zbiegania sie i rekapitulacji dwéch pozostatych wymiaréw

88 W terminologii Alana Donagana oznaczatoby to zapisanie jakiego$ dziatania, ka-
tegoryzowanego jako niedozwolone/dozwolone, na konto kogos podlegajacego
osadowi winny/niewinny (O sobie samym, 485-487).

89 Drugg strone przysadzenia stanowig zatem rzeczywiste lub potencjalne ofiary
przysadzanego podmiotowi dzialania. ,Za sprawg tego poszerzenia przedmio-
tem odpowiedzialno$ci podmiotu dziatajgcego staje sie ostatecznie istota bezbron-
na i slaba, powierzona jego trosce” (Drogi rozpoznania, 97-98), a nie tylko znane
i przewidywalne efekty jego czynéw. Jednakowoz zalezno$¢ miedzy przysadze-
niem i odpowiedzialnoscig jest dwukierunkowa. Przysadzenie takze wplywa na
odpowiedzialno$¢, tagodzac ja poprzez indywidualizacje kary. W ten sposéb do-
starcza ono stusznej miary dla odpowiedzialnosci, ograniczajac ja do stosunkéw
przestrzennej i czasowej bliskosci miedzy okoliczno$ciami dziatania i jego ewen-
tualnymi szkodliwymi skutkami.
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czasowych odpowiedzialnosci, co oznacza, ze czyje$ przeszle czyny i ich
przyszte nastepstwa zostaja policzone na jego rachunek.

Wreszcie to, co mozna przede wszystkim przysadzi¢ podmiotowi,
a mianowicie powazanie czy szacunek do siebie, ksztaltuje sie, poczaw-
szy od najglebszego poziomu etycznego?®, ktéremu odpowiada subiek-
tywne dazenie do dobrego zycia, uwzgledniajace innych oraz wymiar
instytucjonalny. Refleksyjne przejécie przez wszystkie etyczno-moralne
okreglenia dzialania, posredniczace na drodze rozumienia siebie — co
w praktyce oznacza zreflektowane i zobiektywizowane przezywanie eg-
zystencjalnych wyboréw i moralnych konfliktéw — prowadzi zwrotnie
podmiot ku zobiektywizowanemu powazaniu siebie, ktére staje sie prze-
konaniem. W obrebie przekonan stykajg sie wszak ze sobg ,etyczno-mo-
ralne przedmiotowosci dziatania i podmiotowo$¢ sprawcy” (tamze, 488).
Okazuje sie przeto, ze podmiot przysadzenia jest réwniez podmiotem
przekonan (tamze, 484-492; Drogi rozpoznania, 93—98).

Ogélna prezentacja Ricoeurowskiej teorii dyskursu, poszerzona
o ukazanie semantycznych wlasciwosci swoistej grupy tekstéw, tj. po-
etyckich, doprowadzita nas do punktu, w ktérym staje sie mozliwa jej
dalsza szczeg6lowa aplikacja. W $wietle najogélniejszych dotychczaso-
wych ustalen, hermeneutyczna struktura rozumienia odzwierciedla sie
w znaczacym zdarzeniu, ktdre polega na tym, iz kto§ méwi co$ do kogos
o czyms$. Zwrotne oddziatywanie tekstowych okreslnikéw rozumienia
siebie przez podmiot dyskursu zostaje wzbogacone o innowacyjne efekty
semantyczne wskutek objecia tg strukturg wypowiedzi metaforycznych
oraz opowiesci, zaréwno historycznych, jak i fikcyjnych. W rezultacie
tego poszerzonego o poetyckie znaczenia wptywu, ktérego szczytowym
momentem jest akt lektury, podmiot pojmuje samego siebie w katego-
riach tozsamosci typu narracyjnego. Rozumienie to, nie bedac etycznie
neutralnym, czyni ze podmiot przysadzenia dziatani, odpowiedzialnosci

90 W $wietle stanowiska Ricoeura odréznia sie on od poziomu moralnosci, na kté-
rym dokonuje sie konfrontacja subiektywnego dazenia do zycia dobrego z wymo-
giem uniwersalizacji, ptynacym ze strony norm dziatania (np. prawa, kodekséw
etyki zawodowej itp.) —a takze od poziomu praktycznej madrosci, gdzie dochodzi
do zastosowania owych norm w moralnym osadzie sytuacyjnym pod kuratela
dazenia etycznego. Dalej powracam do tego rozréznienia.
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za nie i wartosciujacych je przekonan. Nowe, a zarazem jeszcze bardziej
specyficzne pole problemowe otwiera sie wraz z pytaniem o to, jak wéréd
tych ostatnich plasuja sie przekonania religijne.



ROZDZIAL 3

Dyskurs biblijny
jako poetycki dyskurs
religijnych przekonan

W rozdziale drugim przedstawitem Ricoeurowska teorie dyskursu ze
szczegblnym uwzglednieniem jej zastosowania do dyskursu poetyckiego,
tzn. takiego, w ktérym dochodzg do glosu rozmaite efekty znaczenio-
wego nowatorstwa. Analiza semantyczna, retoryczna (pragmatyczna)
i hermeneutyczna struktury wyrazajacej to, iz kto§ méwi co$ do kogo$
o czyms, pozwolita na wprowadzenie pojecia przekonania, zwigzanego
z podmiotowym komponentem owej struktury. Obie koncepcje — dys-
kursu (zwlaszcza poetyckiego) i przekonania — zostang obecnie podda-
ne jeszcze bardziej swoistej aplikacji w odniesieniu do sfery religijne;.
Podstawowym zadaniem, ktére podejmuje biezacy rozdzial, jest dookres-
lenie specyfiki tego zastosowania i jego konsekwencji. Badane tutaj
nastepstwa religijnej ,regionalizacji” hermeneutyki dotyczg zaréwno
kwestii semantycznych, jak i hermeneutycznych: funkcjonowania ogél-
nych jej kategorii w wezszych ramach, zakreslonych przez judeochrzesci-
janiski dyskurs biblijny, oraz rozumienia siebie przez podmiot religijnych
przekonan, czyli ksztattu jego narracyjnej tozsamogci. W zwigzku z eks-
plorowanym tu, szczegétowym zastosowaniem filozoficznej hermeneu-
tyki nalezy podkregli¢ dwa istotne przejécia, ktére ono generuje. Pierwsze
dotyczy aplikacji kategorii ogélnej teorii interpretacji do tekstéw biblij-
nych. Drugie natomiast zachodzi na plaszczyZnie pojec antropologicz-
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nych, wraz z odwolaniem sie do religijnej wykladni koncepcji sumienia,
ktéra dla filozofii pozostaje aporetyczna. Obydwa te przejscia, co nalezy
mocno podkresli¢ za Ricoeurem, maja charakter pewnych mozliwosci,

”

ktére wprawdzie wzbogacaja czysto filozoficzny dyskurs i ,poetycko
usuwaja jego aporie, lecz w konsekwencji nadmienionej ,regionalizacji”
coraz dobitniej stawiaja tez pytanie o jego uniwersalno$¢. Z kolei wybér
przykladu stanowigcego przedmiot ponizszych analiz, tj. ograniczenie
ich do tekstu Biblii, wynika gléwnie z preferencji badawczych samego
autora Krytyki i przekonania i jest podyktowany charakterem dostepne-
go materiatu, pozwalajacego na opracowanie wybranego tematu.

Tytulem rozwazan przygotowawczych, wypada wszelako doprecy-
zowac drugie, obok dyskursu, kluczowe pojecie: przekonania%, ktére
dotychczas w mniejszym stopniu bylo przedmiotem naszej uwagi. Jego
Ricoeurowskie okreglenie zostanie uwyraznione na tle kilku wybranych
ujec spotykanych w polskiej literaturze przedmiotu.

Stosownie do przyjetej tu strategii obiektywizujacej krytyki, rozpocz-
nijmy od podej$¢ analitycznych. Dla Bohdana Chwedenczuka, zgodnie
z jego czysto empirystycznym i behawiorystycznym podejéciem, przeko-
nania religijne to wyrazane w zdaniach i zachowaniach wierzenia, doty-
czace istnienia béstw i ich zwiazkéw ze §wiatem, badzZ tez obrazy przeno-
szone przez zdania poznawczo bezsensowne, z ktérymi to obrazami wigza
sie pewne formy oddawania czci przedmiotom wierzen (Chwedeniczuk
2000, 7-8, 148-149). Jan Woleniski z kolei charakteryzuje przekonanie
w ogdle jako ,treciowo okreslony stan mentalny, ujawniajacy sie poprzez
stosowne zachowania” (Woleniski 2004, 40). Jest ono ,nastawieniem pro-
pozycjonalnym” (ang. propositional attitude), niezaleznym od faktycznego
stanu rzeczy. Natomiast uzasadnione przekonanie, spetniajace podwéjny
warunek: podmiotowego przekonania i intersubiektywnie waznego uza-
sadnienia, jest sktadowg klasycznej koncepcji wiedzy, uzupelnionej o wa-
runek prawdziwosci stwierdzanego stanu rzeczy (tamze, 39—59). Wedlug
Mariana Przeteckiego przekonanie taczy w sobie dwa czynniki: wewnetrz-

o1 Uczynilem to juz wstepnie w pierwszym rozdziale niniejszej pracy, gdzie ukaza-
tem, w jaki sposéb epistemiczna modalnos$é poswiadczenia w obszarze madrosci
praktycznej przyjmuje wlasnie postac przekonania.
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ny stan prze$wiadczenia o czyms oraz akt uznania, stwierdzajacy fak-
tyczno$¢ owego przedmiotu prze§wiadczenia. Przeswiadczenie podlega
przy tym stopniowaniu, podczas gdy jego uznawanie jest dychotomiczne
(Przelecki 2002, 82). Zdaniem Witolda Marciszewskiego przekonanie
to tyle, co uznany lub wydany sad, natomiast jego racjonalnos¢ (czyli
kwalifikacja do asercji) wymaga przynajmniej tego, by nie zawierat on
wiecej informacji niz odnoény stan rzeczy (Marciszewski 1972, 21-22,
166-167). Wreszcie, w duchu tradycji blizszej juz filozofii refleksyjnej,
Karol Tarnowski wyréznia wéréd analogatéw wiary tzw. mocne przeko-
nania, czyli ,mocno zinterioryzowane poglady na temat wartosci, a takze
zasadniczych orientacji filozoficznych i spotecznych” (Tarnowski 2005,
48). Od ,,odpowiedzialnych pogladéw” — innego analogatu wiary — rézni
je nade wszystko tres¢, ktéra w przypadku pogladéw dotyczy spraw zasad-
niczo dostepnych wiedzy. Staboscia tak pojetych przekonan jest, wedtug
cytowanego autora (za Marcelem), dogmatyczne traktowanie (subiek-
tywne i projektujaco-obiektywne ,zamrazanie”) wypracowanych w ich
ramach idei (tamze, 40—41, 45406, 48). Jesli Tarnowski w przytaczanej
ksigzce modeluje swoje rozréznienia na Marcelu i Newmanie, to do tego
ostatniego odwotuje sie inny jeszcze autor, Jézef Bremer. Uznaje on, za
Newmanem, przy$§wiadczenia religijne za realne, tzn. za sady o faktach
(psychicznych) w tym (nieformalnym) sensie, ze ,charakteryzuja sie bez-
warunkowosdcia i sktaniaja do dziatania. Sg (...) zawsze pewnym «tak» oso-
by” (Bremer 2018, 179). Przekonania (tj. przy§wiadczenia) religijne maja
charakter racjonalny, ale s3 wolne od naukowych zatozeni dotyczacych
dociekan empirycznych i dowodzen logicznych, a nadto nie dopuszczajg
watpliwosci. Korzystajg z rozmaitych wnioskowan, w tym nieformalnych,
lecz zasadniczo bazuja na osobistym doswiadczeniu i maja rys przezy-
ciowy. Stanowia rodzaj calosciowego zaangazowania i wiaza sie z decyzja
idzialaniem. Blizej im do przekonan potocznych niz naukowych (tamze,
188-190, 194-195).

Powyzsze, wybrane charakterystyki pojecia przekonania pozwalajg
na wyodrebnienie przynajmniej jednej wspédlnej ich cechy: wszystkie
one 1aczg w sobie aspekt podmiotowy z przedmiotowym. Najblizsza sta-
nowisku Ricoeura jest wszakze propozycja Tarnowskiego, przy czym
francuski hermeneuta podkresla role czynnika krytycznego (argumen-
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tacji), dzialajacego w obrebie samych przekonan i tworzacego z nimi re-
lacje dialektyczng. Tym samym uwzglednia uwydatniong przez Marcela
i Tarnowskiego stabo$¢ przekonan. Natomiast istotnego uzupelnienia
dostarcza takze akcentowane przez Bremera, a implikowane przez prze-
konania, calo$ciowe zaangazowanie i skierowanie ku dziataniu, jak réw-
niez praktyczny charakter racjonalnosci religijnych przy$wiadczen, obec-
ne tez u francuskiego mysliciela.

Ricoeur nie przeciwstawia sobie pojec¢ przekonania i krytyki, lecz opo-
wiada sie za istnieniem miedzy nimi — w rozmaitych obszarach poszuki-
wan i na rozmaitych plaszczyznach — ,subtelnego splotu” czy ,zwigzku”
(Krytyka i przekonanie, 9, 199). Jest tak na polu kultury w ogélnosci, tak tez
rzecz sie przedstawia w filozofii, ktéra nie stanowi czystej krytyki, ale na-
wiazuje réwniez do porzadku przekonan jako Zrédet myslenia. Podobna
prawidlowo$¢ zachodzi w odniesieniu do sfery religijnej, z uwzglednie-
niem wszelako zgloszonego uprzednio zastrzezenia ,regionalizacji” i spe-
cyfikacji dyskursu w nastepstwie takiego zastosowania. Zasadne wyda-
je sie zatem nastepujace pytanie: czy w praktyce filozoficznej refleks;ji
6w zwiazek przekonania i krytyki nie oznacza utraty autonomii ze strony
filozofii? Co bowiem znaczy wspomniany ,splot”? Ricoeur wyjasnia to
tak: chodzi o ,wziecie w nawias” przekonan (w rozwazanym przypadku —
zwigzanych z wiarg biblijng), ktére moga wszelako pozostawad czynne
na poziomie glebokiej motywacji zainteresowania dang problematyka.
Jednakowoz to ,ujecie ich w nawias” wylacza ich role na plaszczyznie filo-
zoficznej argumentacji, ktéra nie moze implikowac jakiejkolwiek stron-
niczosci u odbiorcy czy interlokutora wobec tresci przekonan (tu: wiary
biblijnej). Pociaga to za sobg ,agnostyczne zawieszenie” ich faktycznego
uzycia, czyli nieuznawanie ich jako zalozen badz argumentéw w dys-
kursie filozoficznym (O sobie samym, 42—45; Bouchindhomme, Rochlitz
1990, 211-212)9% Przekonania mogg zatem petnic¢ funkcje co najwyzej
niefilozoficznych zrédet filozofii w tym sensie, ze daja do myslenia cos,

92 W cytowanej pracy zbiorowej Ricoeur tak odpowiada jednemu ze swoich kryty-
kéw: ,Wiara w Boga Biblii nie nalezy do zalozen moich dociekan filozoficznych.
A to dlatego, Ze nie ma ona statusu filozoficznego zatozenia” (Bouchindhomme,
Rochlitz 1990, 211).
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co moze ewentualnie stac sie przedmiotem autonomicznej refleks;i filo-
zoficznej (Lectures 3, 11, 278-280; L'herméneutique biblique, 101-110; Zyé
az do Smierci, 100-101).

Jako tak pojete Zrédla filozofowania, przekonania wchodza w dialek-
tyczny zwigzek z argumentacjg. Wiaczone w ten sposéb w dyskurs, nie
prowadza jednakze do teoretycznych rozwigzan kwestii problematycz-
nych (co stanowiloby de facto heteronomizacje dyskursu filozofii), lecz
jedynie do rozstrzygnie¢ praktycznych. Owa dialektyka jest podyktowana
wymogiem krytyki, zgodnie z ktérym ,natarczywosc przekonania musi
by¢ nieustannie uzgadniana z ascetyzmem argumentu” (Abel, Porée
2009, 31). W tej dialektycznej relacji chodzi z jednej strony o unikniecie
zgubnej alternatywy pomiedzy naukowg wiedzg a dowolnymi mniema-
niami, a z drugiej strony o réwnowazenie szacunku dla dyskusji z poczu-
ciem tego, co nie do przyjecia. W tym sensie argumentacja funkcjonuje
jako instancja krytyczna w lonie przekonan, a nie w przeciwstawieniu
do nich (tamze, 31-33; O sobie samym, 479—482).

Dokonane tu wstepne przyblizenie obszaru, na ktérym Ricoeur stosu-
je pojecie przekonania, umozliwia przejscie juz wprost do badania kwe-
stii religijnej, a doktadnie: biblijnej ,regionalizacji” ogélnych kategorii
filozoficznej hermeneutyki i nastepstw takiego zastosowania. Zadanie to
realizuje w trzech fazach. Najpierw rozpatruje w ogélnych kategoriach
stosunek hermeneutyki filozoficznej do biblijnej. Nastepnie analizu-
je hermeneutyczne ukonstytuowanie biblijnej wiary, §ledzac specyfike
religijnego dyskursu Biblii. Wreszcie skupiam si¢ na zagadnieniu pod-
miotowosci uformowanej w wyniku konfrontacji §wiata czytelnika ze
$wiatem biblijnym.

3.1. STOSUNEK HERMENEUTYKI FILOZOFICZNE]
DO HERMENEUTYKI BIBLIJNE)

Fundamentem zastosowania ogélnej hermeneutyki tekstu w ujeciu
Ricoeura do tekstéw biblijnych jest teza o poetyckim charakterze pier-
wotnych form jezyka religijnego, teza uzasadniana przez autora L'hermeé-
neutique biblique na przyktadzie dyskursu Biblii (Nazwac Boga, 66-68;
Ambherdt 2004, 218). Rozwazania zawarte w biezagcym i nastepnym
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podrozdziale zdaja sprawe z owego uzasadnienia. Wstepnie zauwazmy,
iz rekojmig uznania odpowiednioéci pomiedzy dyskursem poetyckim
i religijnym jest takie semantycznie nowatorskie funkcjonowanie kaz-
dego z nich, poprzez ktére ujawniaja one czy wrecz objawiaja (w sensie
wolnym od konfesyjnych konotacji) nowe sposoby bycia w §wiecie. Tym
samym obydwa umozliwiajg twércze wypowiedzenie nieznanych modal-
nosci orientacji w $wiecie, projektowanych przez ,objawienie” w sensie
wezszym, ktére traktuje sie tutaj jako synonim ,dyskursu religijnego”
(Ecrits et conférences 2, 244—248). Wyjasnienia w sformulowanej wyzej te-
zie wymaga tez zwrot , pierwotne formy jezyka religijnego”, ktére cechuje
wlasnie poetyckos¢ w wyluszczonym tu znaczeniu. Dalszy ciag refleksji
pokaze, o jakie konkretnie formy chodzi. Na obecnym etapie wystarczy
podkresli¢, ze mamy tu na mysli sposoby organizacji biblijnego dyskursu,
bliskie temu, co w krytyce literackiej okresla si¢ mianem ,gatunkéw”.
Jako takie, odrézniaja sie one od spekulatywnych twierdzen drugiego
stopnia, spotykanych w dociekaniach teologicznych%4 (La philosophie et
la spécificité, 15-16).

Ricoeur odnotowuje trzy zalozenia, ktére funduja badanie relacji po-
miedzy hermeneutyka filozoficzng a biblijna. Pierwsze z nich dotyczy
samej mozliwosci filozoficznej identyfikacji wiary religijnej na podstawie
jezyka, w ktérym sie ona wyraza, tzn. poprzez wyodrebnienie szczeg6l-
nej modalnosci dyskursu, z jaka mamy do czynienia w tym przypadku.
Pocigga to za sobg uznanie przez francuskiego hermeneute zasadniczej
tekstualnosci wiary biblijnej. Po drugie, w calym referowanym przed-
siewzieciu zaklada sie sensownos$¢ religijnego dyskursu — przynajmniej
dla wspédlnoty podzielajacej dang wiare, tak iz 6w dyskurs stuzy jej ro-
zumieniu przez sama siebie i przez innych. Ma on status swoistej ,gry
jezykowej”, ktéra rzadza wewnetrzne reguly. Trzecim zalozeniem jest

93 Stosunek miedzy objawieniem w niereligijnym sensie a objawieniem biblijnym
okresla Ricoeur jako relacje odpowiednio$ci, w ktérej pierwsze z nich nie zawiera
drugiego; relacja ta jest réwnowazna stosunkowi hermeneutyki filozoficznej do
biblijnej (Ecrits et conférences 2, 247-248).

o4 Wprowadzenie rozréznienia — na bazie odmiennych regut syntaktycznych — reli-
gijnego jezyka zywej wiary i systematycznego jezyka teologii proponuje np. Ferré
1970, 173-178.
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prawdziwo$ciowe roszczenie dyskursu religijnego. Niemniej jednak
w gre wchodzi tutaj warto$¢ prawdy, ktérej kryterium nie stanowi ani
weryfikacja, ani falsyfikacja: nie definiuje jej zatem korespondencja, lecz
odstanianie czy ujawnianie (fr. manifestation) nowych wymiaréw rzeczy-
wistosci (Strézewski 2013, 100, 326—329). Dlatego tez bliskie Ricoeurowi
stajg sie poszukiwania takich autoréw, jak Ian Ramsey i Frederick Ferré
(La philosophie et la spécificité, 13—14; Nazwac Boga, 61-63). Z racji wagi ich
wplywu na francuskiego hermeneute poswiecimy im nieco uwagi.

3.1.A. SENSOWNOSCE RELIGIJNEGO DYSKURSU
WED+tUG IANA RAMSEYA | FREDERICKA FERREGO

Ferré w swoim badaniu sensownosci jezyka religijnego akcentuje wie-
lowymiarowo$¢ logiki tego jezyka i ptynaca stad uzyteczno$é komple-
mentarnego traktowania réznych don podej$é: syntaktycznego, seman-
tycznego i hermeneutycznego. Jezyk religijny dostarcza posredniego
rozumienia rzeczywistosci za pomocg bogatego znaczeniowo modelu,
ktéry wyraza wezwanie do egzystencjalnej odpowiedzi (jak np. model
osobowy w teizmie) (Ferré 1970, 169-189). Zdaniem tegoz autora pro-
blem jezyka religijnego okazuje sie nierozstrzygalny na gruncie czysto
weryfikacyjnych analiz, ktére nalezy z tej racji uzupetni¢ dochodzeniem
tropigcym inne niz poznawcze, mianowicie emotywne i performatyw-
ne funkcje tego jezyka. Zawieraja one wszelako element kognitywny za
sprawg tzw. Zrédlowych wyobrazen (ang. ultimate images), odsylajacych
do ludzkiego do$wiadczenia. Ponadto jezyk religijny, wedtug Ferrégo,
pelni takze funkcje heurystyczne w stosunku do niereligijnych wymia-
réw $wiata, ksztaltujac pewne fundamentalne sposoby jego widzenia.
Jednoczesnie, dzieki , zrédtowym wyobrazeniom”, dyskurs religijny staje
sie narzedziem innego widzenia tego, co jest (Furtak 2001, 100-105).

Z kolei w pogladach Ramseya na sensownos$c¢ jezyka religijnego trzy
pojecia maja znaczenie kluczowe: (kosmiczne) odstoniecie (ang. disclo-
sure, cosmic disclosure), modele i kwalifikatory. Odstoniecie jest zaposred-
niczonym przez potoczne doswiadczenie, niewolitywnym uchwyceniem
przez podmiot czego$ ,wiecej” niz jedynie obserwowalne dane tegoz
doswiadczenia. Podstawowg forma owego ,wiecej” jest podmiotowa
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samos$wiadomos¢ (,ja”), ale moze je stanowic réwniez osobowe spo-
tkanie, jakie§ wyzwanie moralne badZ wrazenie estetyczne czy znéw
ujawnienie sie pewnej catosci lub konkretu. Za posrednictwem tych
form dokonuje sie odstoniecie $cisle religijne — kosmiczne — i dotyczy
ono rzeczywistosci jako calosci, bez jej przedmiotowego czy zakresowe-
go ograniczania. Jest sytuacja, w ktérej w sposéb zaposredniczony za-
chodzi odniesienie do Boga. Laczy ona w sobie jakie§ dziwne czy nie-
zwykle rozpoznanie i totalne zaangazowanie. Praktycznie kazde odsto-
niecie moze stac sie odstonieciem kosmicznym, na drodze poszerzania
i rozwijania czastkowych uje¢ przedmiotowych. Jezykowym odzwiercie-
dleniem zaposredniczonego charakteru doswiadczenia religijnego sg trzy
typy wyrazen stosowanych w odniesieniu do Boga, ktdry jako ich desy-
gnat integruje odmienne opisy rzeczywistosci: 1) wyrazenia negatywne
(np. ,niezmienny”); 2) pozytywne, lecz niejawnie zwigzane z odstonie-
ciem (np. ,doskonaty”); 3) ztozone i wyraznie wskazujace na posrednio$é
odsloniecia (np. ,nieskoriczenie dobry”). Wladnie na uzytek tej trzeciej
grupy wyrazeni Ramsey wprowadzit rozréznienie modeli i kwalifikatoréw.
Model (tutaj: ,dobry”) ustanawia odniesienie do jakiego$ obserwowalnego
elementu §wiata, kt6ry posredniczy w odstonieciu. Natomiast kwalifikator
(tu: ,nieskoriczenie”) jest operatorem dookreslajacym model, dostarczaja-
cym wskazéwki co do sposobu rozwijania modelu tak, aby doprowadzi¢ do
odstoniecia. Kwalifikator modyfikuje zatem znaczenie modelu, zaczerp-
niete pierwotnie z potocznego uzycia. Jednak samodzielnie nie gwarantuje
on niezawodnego osiagniecia pozadanej modyfikacji znaczeniowej, do
ktérej pozwala dotrzec jedynie samo zajscie odstoniecia (Bomert 2011, 130—
145; Ramsey 1971, 202—218; Furtak 2001, 114-117; Kiliszek 1983, 112-1306).

3.1.B. RELACJA WZAJEMNEGO PODPORZADKOWANIA

Ricoeurowski problem wzajemnego stosunku do siebie dwéch herme-
neutyk — filozoficznej i biblijnej — opiera si¢ na wymienionych wyzej
zalozeniach: 1) jezykowosci (tekstualnosci) i poetyckosci religijnej wiary;
2) sensownosci odpowiadajacego jej dyskursu i 3) jego prawdziwoscio-
wych roszczen, a nadto na przyjeciu zaposredniczonego charakteru tego
ostatniego, na modte koncepcji Ferrégo i Ramseya. Francuski herme-
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neuta nastepujgco streszcza osiowe momenty funkcjonowania religij-
nego dyskursu:

Pismo odrywa go od skoniczonego horyzontu jego autoréw i pierw-
szych odbiorcéw. Styl wielkich gatunkéw literackich nadaje mu ze-
wnetrzny charakter dziela. Domniemana w kazdym tekscie intencja
referencyjna otwiera ksiege na $wiat, $wiat biblijny, albo raczej na
rozliczne $wiaty rozpostarte przed ksiega przez opowies¢, proroctwo,
pouczenie, madro$¢, hymn. Propozycja $wiata, ktéry w jezyku biblij-
nym nazywa si¢ nowym $wiatem, Nowym Przymierzem, Krélestwem
Bozym, jest ,sprawg” biblijnego tekstu, rozpostartg przed nim. Wresz-
cie — i przede wszystkim — odniesienie do ,sprawy” biblijnego tekstu
dokonuje sie posrednio, po zawieszeniu dyskursu opisowego, dydak-
tycznego, informacyjnego. To obalenie odniesienia do przedmiotéw
naszego uzytku pozwala ukazac¢ sie $wiatu naszego pierwotnego za-
korzenienia. W koncu tak jak $§wiat poetyckich tekstéw toruje sobie
droge poprzez zgliszcza wewnatrzéwiatowych przedmiotéw codzien-
nej rzeczywistosci i nauki, tak nowe bycie, projektowane przez biblijny
tekst, toruje sobie droge poprzez $wiat powszedniego do$wiadczenia
i wbrew zamknieciu tego do§wiadczenia. Moznos¢ projektowania tego
$wiata jest moznoscig zerwania i otwarcia. (Ecrits et conférences 2, 240)

Majac na uwadze ten autorski szkic, mozemy przej$¢ do dalszych
uscislen stosunku dyskursu religijnego i filozoficznego. Obustronna
relacje hermeneutyki filozoficznej i biblijnej wyraza fundamentalna
iwazna teza o ich wzajemnym zawieraniu sie i podporzadkowaniu. O ile
pierwsza z nich podporzadkowuje sobie drugg jako ,regionalne”, swoiste,
bo religijne zastosowanie szeroko obowigzujacych kategorii filozofii in-
terpretacji (poprzez wcze$niejsze ich wykorzystanie w dyskursach poetyc-
kich), o tyle hermeneutyka biblijna ujawnia tak daleko idaca specyfike
w aplikacji owych ogélnych kategorii, iz czyni z filozoficznej teorii inter-
pretacji swoje wlasne narzedzie (Nazwac Boga, 47—48). Wlasnie to twier-
dzenie trzeba ponizej wykazaé w szczegétach, studiujac kolejno gtéwne
kategorie hermeneutyki tekstu w rozpatrywanym tu ich ,regionalnym”
zastosowaniu. Kategorie, ktére bierzemy w tym miejscu pod uwage, to
kolejno: formy dyskursu, mowa i pismo, §wiat tekstu i przyswojenie
(rozumienie siebie).
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Pierwsza z nich stanowig wiec nadmienione juz ,formy” dyskursu.
W przypadku Biblii chodzi o te sposoby jego organizacji, ktére okresla sie
mianem ,opowiesci”, ,wyroczni prorockich”, ,tekstéw prawodawczych”,
Lprzystéw”, ,hymnéw”, ,modlitw”, ,formut liturgicznych”, ,powiedzen
madrosciowych”, ,przypowiesci” itp. Zdaniem Ricoeura, inspirujacego
sie w tym zakresie m.in. poszukiwaniami Gerharda von Rada (Rad 1986,
zwl. 92-110), Zachodzi $cista wspélzalezno$¢ pomiedzy tak rozumiany-
mi formami biblijnego dyskursu i skorelowanym z kazda z nich stylem
czy tez modalnoscig wyznania wiary, czyli ,nazywania Boga”. Co wiecej,
zestawienie tych réznych form dyskursu w pary w rozmaitych konfigu-
racjach skutkuje swoistymi napieciami po stronie religijnego przekazu,
ksztaltujac jego ogdlne znaczenie. Wreszcie znaczenie to otrzymuje do-
datkowe okreslenie od cato$ciowego uktadu korpusu literackiego Biblii.
W toku calej tej analizy autorowi Krytyki i przekonania przy$wieca mysl,
Ze to ,wlasnie nazywanie Boga przez teksty biblijne wyszczegélnia to, co
religijne, wewnatrz tego, co poetyckie” (Nazwac Boga, 68).

Najbardziej charakterystyczny i eksploatowany przez francuskiego
hermeneute przyklad stanowi opowies¢? (lub kronika). W tym wypad-
ku ,okazuje sie, iz dlatego méwi sie co§ swoistego, niepowtarzalnego
o Jahwe i o Jego stosunkach z Izraelem, Jego ludem, ze méwi sie to
w formie opowiadania, opowiesci, ktéra oznajmia wyzwolericze wyda-
rzenia z przesziosci” (tamze, 49). To, co Biblia méwi o stosunkach Boga
z ludzmi, jest m.in. zaposredniczone przez zbiory legend czy sag, upo-
rzagdkowane w znaczace koleje wypadkéw i tworzace jedyng opowiesé,
rozgrywajaca sie wokot jakiegos centralnego wydarzenia, ktére ma za-
razem wage historyczng i znaczenie religijne, konfesyjne?® (np. wyjscie
z Egiptu, namaszczenie Dawida na kréla). Z tg narracyjng formg religij-

95 Ow priorytet narracji wynika z jej roli wzglednego porzadkowania biblijnej poli-
fonii w nietrwalg analogiczng jedno$¢, odsylajaca do gtéwnego Dzialajacego, oraz
z uhistoryczniania przez nig pozostatych form religijnego dyskursu Biblii (Am-
herdt 2004, 231).

o6 To dlatego wypracowany przez Ricoeura status opowiesci jako uniwersalnego po-
$rednika i odpowiadajacej jej tozsamosci, gdzie integruje sie elementy historycz-
ne i czysto twoércze, dobrze nadaja sie do analizy narracyjnych form biblijnego
dyskursu.
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nego dyskursu Biblii faczy sie $cisle wyznanie wiary w Boga Jahwe jako
Bohatera i Sprawcy wyzwolenia: gléwnego Dzialajgcego w historii, kt6ra
konstytuuja Jego wyzwolicielskie czyny. Przekraczajg one jej zwykly bieg
istanowia wydarzenia zatozycielskie dla interpretujacej je wspdlnoty wie-
rzacych. Analogicznie do starotestamentalnych opowiadan o wyzwoleniu
funkcjonuja nowotestamentowe opowiesci o zmartwychwstaniu (tamze,
49-50, 70-71; La philosophie et la spécificité, 18-19).

Inng specyfike przejawiaja wyrocznie prorockie. Ich swoisto$¢ do-
chodzi do glosu juz na poziomie gramatycznym: narracyjnej dominacji
trzeciej osoby (,0n”) przeciwstawia sie podwdjne ,Ja” proroctwa, tj. glos
Innego ukryty za glosem prorockim. Kerygmatyczna zawartos¢ tej for-
my biblijnego dyskursu, czyli tre§¢ sprzezonego z nig wyznania wia-
ry, wskazuje z jednej strony na grozbe ,dnia Jahwe”, z drugiej za$ — na
nowy poczatek jako mozliwg perspektywe przyszlosci; co$, co nastapi
po tym nieuchronnym zagrozeniu, ktére oznajmia wyrocznia, czy tez po
gwaltownym przerwaniu upamietnianej historii zbawczych interwencji
Boga. Krétko méwiac: , Bég Wyjsécia musi sie sta¢ Bogiem Wygnania, jesli
ma pozosta¢ Bogiem przyszlodci, a nie jedynie Bogiem wspomnienia”
(Nazwac Boga, 50; takze 71—72; Amherdt 2004, 237-239).

Trzecia z rozwazanych przez Ricoeura form religijnego dyskursu
stanowia przepisy Prawa, a nade wszystko Tora. Za ich pos$rednictwem
Bog jest okreslany jako Autor czy Dawca Prawa. Zarazem odbiorca praw-
nych nakazéw zostaje w tym sposobie nazywania oznaczony jako ,ty”
skorelowane z ich Dawca. W konsekwencji ,ty” adresata Prawa staje sie
odpowiedzialnym ,ja” (Nazwac Boga, 72—73).

Natomiast dyskurs biblijnej madrosci z jednej strony nazywa Boga
jako Tego, ktérego darem jest sama owa madros¢. Z drugiej strony czyni
to w kontekscie cierpienia, zwlaszcza niesprawiedliwego. Stad do swo-
istosci tego nazywania nalezy raczej ukrycie Boga za bezosobowym i ano-
nimowym biegiem rzeczy. Na czolo wysuwa sie Jego niezrozumialos¢,
milczenie i nieobecno$¢, niekiedy za$ dochodzi do Jego utozsamienia
z upersonifikowang do pewnego stopnia Madro$cia (tamze, 73; Ecrits et
conférences 2, 218—222).

Ostatnig z rozwazanych przez Ricoeura form religijnego dyskursu
Biblii, ktéra we wiasciwy dla siebie spos6b nazywa Boga, jest hymn wy-
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stepujacy w trzech odmianach: pochwalnej, blagalnej oraz dziekczynne;.
Ceche wyré6zniajaca jego konfesyjny rdzert stanowi nazywanie Boga jako
,1y”, ktére jest ,Ty” adresata pochwaly, btagania badZ dziekczynienia.
Do Niego zwraca sie ludzkie ,ja” osadzone w §wiecie i w historii, stajac
sie przez to partnerem dialogu, czyli ,ty” dla Boskiego ,Ty”, wyraza-
jace sie w apostrofie, inwokacji (Nazwac Boga, 73-74; Ecrits et conférences 2,
223-225; Amherdt 2004, 250)9.

Tytultem rekapitulacji nalezy odnotowad, iz skoniczone dzielo, jakim
jest Biblia, ustrukturowane przez akt zamkniecia kanonu®, stanowi ogra-
niczonga przestrzen interpretacyjng, w ktérej Boga nazywa sie rozmaicie:
w réznych dyskursach tworzacych polifoniczng konstelacje. Jak dopiero
co pokazano, ,wyznanie wiary, ktére wyraza sie w biblijnych dokumen-
tach, jest wprost modulowane przez formy dyskursu, w ktérych sie wyra-
za”, tak iz ,to, co sie tu oznajmia, jest kazdorazowo okreslane przez forme
oznajmienia” (Ecrits et conférences 2, 227-228). Pelny sens stowa , Bég” sta-
je sie dostepny jedynie w rezultacie obiegu calego wieloglosowego uktadu
pierwotnych modalnosci biblijnego jezyka. Wiasnie owo podporzadkowa-
nie sobie form religijnego dyskursu przez tres¢ wyznania wiary wyraza na
poziomie struktur dziela, ktérym jest Biblia, sygnalizowane i znamienne
odwrécenie relacji miedzy hermeneutyka filozoficzng i biblijng, wskutek
czego ta druga czyni z pierwszej wlasne narzedzie (Nazwac Boga, 5051, 74;
La philosophie et la spécificité, 19—20, 24; Amherdt 2004, 248-251).

Zastosowanie kolejnych kategorii ogélnych — mowy i pisma — do jezy-
ka Biblii wydobywa wprawdzie na $wiatlo hermeneutyczng pozycje tego

97 Nietrudno zauwazy¢, iz bierze sie tu pod uwage gléwnie starotestamentalne for-
my wyznania wiary, tj. nazywania Boga. Niemniej jednak, zdaniem autora Lher-
méneutique biblique, Nowy Testament przedtuza to nazywanie, ktére umieszcza
w centrum Jezusowego oredzia i bez ktérego pozostaje niezrozumialy: ,«kréle-
stwo», o ktérym naucza Jezus, jest krélestwem Boga, (...) zmartwychwstanie jest
aktem Boga i (...) Jezus historii (...) jest interpretowany przez wierzaca wspélnote
jako «cztowiek okreslony w swej egzystencji przez Boga, ktérego obwieszcza»”
(Mitos¢ i sprawiedliwosé, 94; Nazwac Boga, 77-79).

98 Do badania znaczenia tego aktu jeszcze powrécimy w dalszej czesci ksigzki.
W tym miejscu wystarczy zaznaczy¢, ze dla Ricoeura plasuje sie on pomiedzy
przypadkowoscig historii tekstu a niedowolnym uznaniem przez wspélnote wie-
rzacych nasycenia pewnej sfery znaczen (Nazwac Boga, 51; La philosophie et la
spécificité, 20).

9
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ostatniego, ale nie przesadza o swoistosci biblijnego dyskursu na tle
jego odmian pozabiblijnych, stad moze by¢ tutaj potraktowane skréto-
wo. Ot6z, hermeneutyczna sytuacja chrzescijatiskiego gloszenia wyraza
sie w konstytutywnym dlan zwigzku mowy i pisma. Wiez ta przybie-
ra posta¢ faticucha w dwéch wariantach: mowa — pismo — mowa lub
pismo — mowa — pismo. W pierwszym przypadku pismo posredniczy
miedzy dwiema okoliczno$ciami gloszenia zywego stowa, jak np. teksty
Ewangelii pomiedzy oredziem pierwotnego Kosciota a tym proklamo-
wanym wspdlczesnie. W przypadku drugim zywa mowa pelni funkcje
posrednika miedzy dwoma pismami, jak np. Jezusowe i apostolskie
gloszenie nauki, interpretujace Stary Testament (tytuly chrystologicz-
ne, figuratywno$¢ oraz typologiczno$¢ jezyka itp.), a nastepnie utrwa-
lone w Nowym. Owa hermeneutyczna pozycja chrzescijanskiego oredzia
stanowi warunek mozliwosci tradycji pojmowanej jako przekaz jakiego$
przestania. Natomiast wprowadzony przez pismo moment ustanawiania
dystansu stawia w centrum tego przekazu ,sprawe” czy $wiat tekstu,
oddalone od pierwotnych uwarunkowan zapisu (Nazwa¢ Boga, 52-53).

I dopiero ,regionalne”, poetycko-religijne spozytkowanie tej ogélne;
kategorii §wiata tekstu ponownie uwidacznia ztozono$¢ wzajemnego
stosunku dwéch hermeneutyk: filozoficznej i biblijnej. Dla obu jest to
kategoria kluczowa, ktérej stuza albo na ktdrej bazuja pozostate kategorie
teorii interpretacji. Gdy sie bierze za o$ rozwazan $wiat tekstu, poczat-
kowo hermeneutyka biblijna jawi sie jako szczegé6lny przypadek ogélnej
hermeneutyki filozoficznej. Potwierdza to poczwdrne zastosowanie rze-
czonej kategorii do dyskursu Biblii: 1) zobiektywizowane posrednictwo
biblijnej propozycji §wiata pomiedzy strukturalnym wyjasnianiem sensu
tekstéw i egzystencjalnym rozumieniem siebie; 2) biblijny $wiat jest
noénikiem objawienia% mozliwych sposobéw ,nowego bycia” w stosun-
ku do rzeczywistosci pozatekstowej; 3) kategoria $wiata tekstu wyraza
w odniesieniu do Biblii calosciowy, wielowymiarowy horyzont otwartych
przez nig znaczen, o rozmaitych aspektach (bez uprzywilejowywania kté-
regokolwiek): kosmicznym, historyczno-kulturowym, personalistycznym,
etycznym itp.; 4) jest to pewna propozycja $wiata, przedktadana w efekcie

99 Do rozwazan nad filozoficznym znaczeniem tego stowa jeszcze powréce.
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dystansowania sie wobec powszedniego do§wiadczenia: otwarcie pewnej
niepochodzacej od nas mozliwosci posrodku codziennej rzeczywistosci
(tamze, 53—56; La philosophie et la spécificité, 22—23).

Tak okreslony $wiat biblijnego tekstu stanowi sktadnik ,rozszczepio-
nej”° referencji religijnego dyskursu, utrwalonego na pismie. Jak poka-
zato badanie ksztaltowania sie sensu tego dyskursu w obiegu wszystkich
pierwotnych form wyznania wiary, $cisle religijng specyfike nadaje mu
nazywanie Boga. Analizowana wcze$niej wieloglosowo$¢ jezyka reli-
gijnego sprawia, ze stowo ,Bég” funkcjonuje inaczej niz pojecia filozo-
ficzne, takie jak byt czy bycie. Jest tak dlatego, ze ,zaklada ono calosciowy
kontekst, tworzony przez calg przestrzen krazenia opowiesci, proroctw,
praw, hymnoéw itd. Rozumienie stowa «Bdég» to podazanie za [kierun-
kowa] strzatka sensu tego stowa”, przy czym ta ostatnia oznacza zdol-
no$¢ ,gromadzenia wszystkich znaczen wywodzacych sie z dyskurséw
czesciowych oraz otwierania horyzontu, ktéry wymyka sie zamknieciu
dyskursu” (Nazwac Boga, 56—57). Po przejséciu od sensu do referencji,
czyli od tego, co sie méwi, gdy sie wypowiada stowo ,Bé6g”, do tego,
o czym sie méwi, okazuje sie, ze stowo to wskazuje na centralny przed-
miot odniesienia wszystkich prezentowanych uprzednio form biblijne-
go dyskursu. Wszystkie te formy zbiegaja sie dokladnie w tym punkcie,
ktéry tym samym staje sie wskaznikiem ich wzajemnej przynaleznosci.
Niemniej jednak kompletnos$¢ sensu wymaga obiegu pelnej konstelacji
tych form, wskutek czego przedmiot oznaczany terminem ,Bég” okazuje
sie réwnocze$nie wskaznikiem niepelnosci, niedokoniczenia kazdej jed-
nej i wszystkich poszczegdlnych modalnosci dyskursu wiary. Podobnie
ma sie rzecz ze stowem ,Chrystus”, jakkolwiek calg game wydobytych
poprzednio znaczen wiacza ono dodatkowo w obreb symbolu ofiarniczej
milosci, potezniejszej od $§mierci. Tym samym stowo ,Bdg” uzyskuje

,Ciezar gatunkowy”, ktéry je odréznia od ,bytu” czy ,bycia”, poniewaz po
stronie przedmiotowej obejmuje takze jako$ciowe okre§lenia relacji Bég —
cztowiek. Wlagnie owa swoisto$¢ funkcjonowania naczelnego przedmio-
tu odniesienia biblijnego dyskursu, zalezna od sensu danego w calym

100 Mowa o ,rozszczepionej” referencji, gdyz, jak powiedziano wyzej, posrednio do-
chodzi tu do odniesienia do §wiata czytelnika.
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obiegu jego komponentéw, sprawia, ze hermeneutyka religijna podpo-
rzadkowuje sobie kategorie ogélnej teorii interpretacji i ze szczegdlne-
go jej przypadku przeksztalca sie w przypadek wyjatkowy, unikatowy
(La philosophie et la spécificité, 24—25).

Wreszcie zastosowanie do hermeneutyki biblijnej ogélnej kategorii
przyswojenia czy tez rozumienia siebie w obliczu tekstu ma istotne na-
stepstwa dla dyskursu wiary. W tym miejscu zajmiemy sie jedynie tymi
trzema z nich, ktére obrazuja uzytek czyniony z hermeneutyki filo-
zoficznej w relacji do wezszego i specjalnego obszaru hermeneutyki re-
ligijnej. Bardziej wnikliwe badanie unikalno$ci zastosowania kategorii
przyswojenia do dyskursu biblijnego podejmiemy wraz z analizami
dotyczacymi podmiotu wiary.

Pierwsza konsekwencja religijnej ,regionalizacji” hermeneutycznej
kategorii rozumienia siebie wobec tekstu jest jezykowe i interpretacyjne
zaposredniczenie wiary biblijnej (Nazwac Boga, 58-60). Z jednej strony
Ricoeur nie neguje jej aktowego, pozajezykowego charakteru, ktérego
$wiadectwem s3 takie (jezykowe!) jej okreslenia, jak: ,ostateczna troska”
(Paul Tillich), ,uczucie absolutnej zaleznosci” (Friedrich Schleiermacher),

yuczucie bycia poprzedzanym w porzadku stowa, milosci i istnienia”
(Franz Rosenzweig), ,bezwarunkowe zaufanie” (Karl Barth i Rudolf Bult-
mann) czy tez ,uczucie przynaleznosci do ekonomii daru” (sam Ricoeur)
(Expérience et langage, 15-16). Z drugiej jednak strony dopiero hermeneu-
tyka pozwala wypowiedzie¢ 6w niejezykowy wymiar aktu wiary. Bez tego
wypowiedzenia, wlaczajacego calg interpretacyjng tradycje okreslerr i mo-
tywéw wiary, ktére sg rozwijane przez tekstowe propozycje nowego bycia,
sam ten akt pozostatby niemy.

Drugie nastepstwo biblijnego zastosowania hermeneutyczno-filozo-
ficznej kategorii przyswojenia polega na wlgczeniu w proces rozumienia
siebie momentu krytyki ztudzen podmiotu. Jego obecno$¢ jest wynikiem
konfrontacji ze $wiatem czy ,sprawg” tekstu, dzieki ktérej moze doj§¢
do uwewnetrznienia zewnetrznej wobec podmiotu krytyki. Dzieje si¢
to w ramach pracy dystansowania sie, uskutecznianej przez odbiorce-
-interpretatora i konstytutywnej dla rozumienia siebie w obliczu tekstu.
O religijnej specyfice tego momentu bedzie mowa szerzej w podrozdzia-
le poswieconym podmiotowi wiary biblijnej. Tutaj napomknijmy tylko,
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iz bedzie miat on zwiazek z zanikaniem ,ja” i wyzuwaniem sie z siebie
(Mitos¢ i sprawiedliwost, 95).

Ostatnig konsekwencjg wykorzystania kategorii przyswojenia w roz-
wazaniach nad dyskursem Biblii jest zaakcentowanie z kolei pozytyw-
nego i tworczego aspektu ustanawiania dystansu w rozumieniu siebie.
Uwydatnia go rola wyobrazni. To wlasnie ta ostatnia, a nie wola, jest
miejscem, w ktérym dochodza do gtosu nowe mozliwosci, nowe sposoby
bycia, projektowane przez tekst biblijny. W tym sensie charakterystycz-
nemu dla poematu (bo tak, wedtug Ricoeura, nalezy okresli¢ pierwotne
formy dyskursu wiary) dystansowaniu sie w stosunku do powszedniej
rzeczywistosci odpowiada po stronie rozumiejacego sie podmiotu dystan-
sowanie sie w wyobrazni. To w niej najpierw, przed wszelka decyzja woli,
otwiera sie egzystencjalna mozliwo$¢ przeobrazenia, ktéra ptynie z przy-
znania pierwszenstwa ,sprawie” czy $wiatowi tekstu. On bowiem ukon-
kretnia w réznych postaciach perspektywe wyzwolenia (Nazwac Boga, 60).

Podsumowujac nasze studium relacji wzajemnego zawierania sie
hermeneutyki filozoficznej i biblijnej, nalezy zauwazy¢, iz odwrdcenie
wyjsciowego stosunku, w ktérym konfesyjne zastosowanie podporzad-
kowywalo sie ogdlnej teorii, rozciggnietej na dyskursy poetyckie, jest po-
chodna szczegdlnej pozycji, jaka w dyskursie religijnym zajmuje przed-
miot odniesienia B6g. Ta wyjatkowa pozycja, ugruntowana juz w funkcjo-
nowaniu sensu stowa ,B6g”, podnosi problem autonomii filozoficznego
dyskursu, gdy wchodzi on w role narzedziows, i rodzi pytanie o ewen-
tualne zaangazowanie przekonan na tym etapie pracy myslowej. Dla
wlasciwego uchwycenia Ricoeurowskiego zamierzenia istotne jest wszak
wykazanie, ze nie chodzi w nim o prosta racjonalizacje przekonan, lecz
o mozliwe, jakkolwiek swoiste zastosowanie og6lnych kategorii filozoficz-
no-hermeneutycznych do pewnego rodzaju tekstu, mianowicie religijnego
dyskursu Biblii. W praktykowanym przez siebie podejéciu do jezyka pier-
wotnych wyznan wiary Ricoeur zaklada dwie sprawy (Greisch 2001, 423;
Mitosc i sprawiedliwosc, 69—74; Frye 1998). Po pierwsze, domniemywa
spéjnos¢ symboliki Biblii oraz rzadzace nig wewnetrzne prawa organiza-
cji i rozwoju, co upodabnia jego postepowanie do Wittgensteinowskich
analiz religijnych gier jezykowych. Po drugie, francuski filozof zaklada
mozliwo$¢ czytania Biblii jako jednej Ksiegi: wielkiego Poematu. Docho-
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dzi tu znéw do glosu specjalny status aktu domkniecia kanonu pism
biblijnych, ktdry to status wymaga dalszego namystu. Obie te uwagi pro-
wadza nas w kierunku kontynuacji poszukiwan swoistosci religijnego
dyskursu oraz drég pogodzenia go z autonomig filozoficznego myslenia.

3.2. HERMENEUTYCZNA KONSTYTUCJA WIARY BIBLIJNE)
I SPECYFIKA RELIGIJNEGO DYSKURSU BIBLII

W terminologii Ricoeurowskiej hermeneutyki obecne dociekanie sytuuje
sie na plaszczyZznie konfiguracji biblijnego tekstu i dazy do wykrycia jej
szczegblnej charakterystyki, a nastepnie jej wptywu na efekt refiguracji
po stronie potencjalnego czytelnika. Z takiego usytuowania niniejszej
refleksji ptynie istotna konsekwencja dla sposobu traktowania kwestii
stosunku filozofii i przekonan religijnych, wyrazajacych biblijng wiare.
Otéz relacja ta, jak wykazalem poprzednio, sama okazuje sie zlozona
i wysoce problematyczna, co oznacza, ze nie mozna do niej stosowac
schematu (filozoficzne) pytanie — odpowiedz (wiary)™, gdyz funkcjonuje
on w obszarze, co do ktérego istnieje uprzednie porozumienie. Ricoeur
proponuje w jego miejsce inny, odpowiadajacy hermeneutycznym kate-
goriom konfiguracji i refiguracji. Chodzi o schemat wezwanie (ze stro-
ny tekstowego $wiata Pisma) — odpowiedZ (czytelnika na przedkladane
tekstualnie znaczenia, wyrazajace jakas$ koncepcje istnienia). Trafnie
ilustruje go znana metafora Ksiegi i Zwierciadta.

Zgodnie z naszymi wczeéniejszymi ustaleniami Biblia jawi sie tutaj
jako rezerwuar jezykowo zinterpretowanego do$wiadczenia. To jezyko-
we 1 interpretacyjne zaposredniczenie biblijnej wiary oznacza z jednej
strony specyfike wlasciwych dla niej srodkéw wyrazu. Z drugiej strony
te ostatnie zachowaty sie do naszych czas6éw jedynie za sprawa przekazu,
pociagajacego za sobg dalsze interpretacje oraz ,pojeciowe zaposredni-
czenia obce wobec poczatkowych $rodkéw wyrazu wiary dawnego Izraela

o1 Dodatkowo akceptacja tego schematu zakladalaby, iz odpowiedZ wiary ma ten
sam, spekulatywny charakter co pytanie filozoficzne: stanowi teoretyczne rozwig-
zanie pewnego, réwniez teoretycznego, problemu. Takie zalozenie dla Ricoeura,
analizujacego pierwotne, nie za$ spekulatywne formy jezyka religijnego, jest nie
do przyjecia.
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i pierwotnego Kosciola chrzescijatiskiego” (Mitos¢ i sprawiedliwosc, 58).
Wrynika stad najpierw postulat mysélenia o wierze biblijnej w facznosci
z calg reszty teoretyczno-praktycznej kultury — postulat oparty na ,nie-
mozliwym do odwrécenia historycznym przeznaczeniu” (tamze, 59)°2.
Hermeneutyczny status religijnych przekonan zawartych w Biblii impli-
kuje nastepnie pewien sposéb dochodzenia do tych bardziej pierwotnych
czy wrecz najpierwotniejszych interpretacji. Odbywa sie ono na drodze
pytania wstecz, na modte Husserla. W tym sensie francuski hermeneuta
moéwi o ,konfliktowym potgczeniu biblijnego dziedzictwa do§wiadczenia
ijezyka z kulturowymi i filozoficznymi zaposredniczeniami, z jakich
zrodzita sie filozofia” (tamze, 6o).

Biezace poszukiwania mieszczg sie zatem w obrebie hermeneutycz-
nego ,kota”, ktére od rozumienia naiwnego, poprzez wyjasnianie, wiedzie
do rozumienia krytycznego. W ramach tej struktury partnerem dialogu
dla refleksji filozoficznej staje sie egzegeza biblijna, ktéra dochodzi do
glosu w stadium wyjasniania, eliminujac z dyskusji teologie spekulatyw-
na. Taki wybor oznacza, ze w postepowaniu hermeneutycznym nie cho-
dzi o zadng forme filozoficznej apologetyki religii i ze nie dopuszcza ono
jej dogmatycznych zatozen, lecz ze pisemne zrédla biblijnej wiary traktuje
sie tutaj jak tekst posréd innych tekstéw (Vincent 2008, 38). Czy jednak
takie przedsiewziecie, mimo catej ostrozno$ci krytycznego dystansowania
sie, nie pociaga za sobg wlaczenia momentu konfesyjnej przynaleznosci,
zwigzanego z preferencja wzgledem okreglonych tekstéw, skazujac sie
tym samym na zarzut stronniczosci w aspekcie filozoficznym?

102 Podobng mysl znakomicie rozwija Strézewski (Strézewski 2013, 150-159). A jed-
nak stanowisko Ricoeura odbiega od pogladéw polskiego filozofa, ktéry utrzymuje,
iz ,powigzanie wiary chrzescijaniskiej z rozumem, wiecej, z jego uciele$nieniem
w mysli greckiej, jest skarbem, z ktérego chrzescijanistwo nie moze zrezygnowac.
Chrzescijanistwo jest wiec w swej istocie co najmniej takze hellenskie, totez
wszelkie proby dehellenizacji groza jego wykrzywieniem” (tamze, 157). Ricoeur
natomiast uznaje wprawdzie ten zwiazek i cala wynikla z niego Wirkungsgeschich-
te, ale w duchu nieredukcyjnego zwielokrotniania potencjaléw znaczeniowych,
eksploruje przede wszystkim te niewykorzystane mozliwosci interpretacyjne (tak-
ze tekstéw spekulatywnych), ktére sa najblizsze pierwotnym formom biblijnego
dyskursu i ktére uwzgledniajg takze efekty dziejowego oddzialywania przyjetych
rozstrzygniec (Lectures 3, 327-354).
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Ricoeur sam dostrzega nastepujace zalozenia swojego projektu. Po
pierwsze, zaklada on istnienie innego rodzaju myslenia niz dostepne
w filozofii typu greckiego. Po drugie, przyjmuje sie tu, iz biblijne ga-
tunki literackie sa wlasnie no$nikiem tego innego myslenia i jako takie
moga z kolei sta¢ sie nietypowym obiektem namystu filozoficznego;
nietypowym, gdyz réznigcym sie znacznie od ,standardowych” tekstéw
filozoficznych, a najbardziej spokrewnionym z dyskursem poetyckim.
Trzecie zalozenie dotyczy specjalnej relacji miedzy wybranymi tekstami
a odczytujaca i interpretujaca je wspdlnotg badz wspdlnotami. Ich wza-
jemny stosunek przybiera ksztatt nowego ,kota” hermeneutycznego, ktére
formuje tozsamos¢ narracyjna: ,interpretujac Pisma, dana wspélnota in-
terpretuje sama siebie. Powstaje tu co§ w rodzaju wzajemnego wybrania
miedzy tekstami uwazanymi za zalozycielskie i wspélnoty” (Myslec bi-
blijnie, 13). A jednak relacje te charakteryzuje asymetria ,miedzy stowem,
ktére poucza z mocg autorytetu, a tym, ktére odpowiada z wdziecznoscia”
(tamze, 14; takze 12—14). Faktycznie wiec to ostatnie zalozenie ognisku-
je w sobie trzy problemy skladowe: autorytetu wybranego Pisma, zaan-
gazowania wiary w tym preferencyjnym wyborze oraz przypadkowosci
takiego wyboru uprzywilejowanych §wiadectw pisemnych. Przyjrzyjmy
sie pokrétce tym problematycznym komponentom.

Przyjecie owego trzeciego zalozenia in extenso jest, wedtug Ricoeura,
podyktowane nade wszystko , przypadkiem biologicznym, geograficznym
i kulturowym”. Moze wszelako przemienic sie ,w dobrowolnie przyjete
przeznaczenie” (Mitos¢ i sprawiedliwosc, 61) dla tego, kto podejmuje droge
pewnego zakladu i ryzyka. Ryzyko to polega na ,pozytywnej odpowiedzi,
w taki lub inny sposéb, na pozbawione przymusu wezwanie pochodzace
z obszaru symbolicznego okreslonego przez kanon biblijny, zydowski
i chrzedcijanski” (tamze, 62). Chodzi o odpowiedZ na wezwanie ptynace
raczej z tego kanonu niz z jakiegokolwiek innego. Wezwanie to okazuje
sie jednakowoz pozbawione przymusu, poniewaz, jak to unaocznilo stu-
dium relacji hermeneutyki filozoficznej i biblijnej, kieruje sie ono naj-
pierw do wyobrazni, a nie do woli. Tym samym oznacza moment pewne-
go rodzaju zawieszenia, epoché sadu i dziatania. Z kolei zaklad dochodzacy
w tym punkcie do glosu przejawia sie w zgodzie trwania wewnatrz her-
meneutycznego ,kota” wiary stuzacej rozumieniu i rozumienia stuzacego
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wierze. Trwanie owo motywuje nadzieja na to, ,iz, poprzez przeniesienie
tekstu do zycia, to, co zaryzykuje”, ,bedzie po stokroc¢ zréwnowazone przez
obfito§¢ rozumienia siebie samego i innego” (Nazwac Boga, 62; Mitos¢
i sprawiedliwosc, 62; Symbolika zta, 335). Co wiecej, jesli dla filozofii, dazacej
do uniwersalnosci i koniecznosci, kompromitujaca jest przypadkowos¢
preferencyjnej wiezi ze szczeg6lnymi tekstami, to ryzykowne uznanie tej
wiezi wyraza najpierw zalozenie zaleznosci refleks;ji od poprzedzajacego
ja stowa-pisma (czy w ogélnosci: od niefilozoficznych Zrédel myslenia
jako Zrédetl sensownych, nosnikéw waznych potencjaléw semantycznych).
Nastepnie wzrost rozumienia, ktérego oczekuje sie dzieki interpretacji
tych przypadkowych $wiadectw pisemnych, pozwala zywi¢ nadzieje na
odkrycie racji samej tej przypadkowosci (Nazwac Boga, 61-62; Symbolika
zta, 337). Autor Krytyki i przekonania stara sie przyjmowany w ten sposéb
zaklad wyttumaczy¢ (fr. en rendre raison) poprzez ,zgode na konfronta-
cje wlasnego wyboru z innym wyborem swoich towarzyszy zycia i mysli
w «milosnej walce» prawdy” (Mitosc i sprawiedliwost, 62). Hermeneutyczna
refleksja pozostaje zatem przygodnie usytuowana, a spodziewany wzrost
rozumienia siebie i innych zalezy od nieprzymuszajacego autorytetu tych
przypadkowych $wiadectw, ktérych uznanie, poddane krytycznej dyskusji
z innymi, pozwala stopniowo zamienia¢ 6w przypadek w przeznaczenie.

Jaki jest wszelako filozoficzny status tej nadziei podtrzymujacej re-
fleksje? Jak filozoficznie zdac sprawe z autorytatywnego aktu domkniecia
kanonu, ktéry wyznacza korpus tekstéw stanowiacych w tym przypadku
korelat rozumienia siebie? To tylko niektdére z pytan, z ktérymi trzeba
sie zmierzy¢ w toku dalszych dociekart. Na obecnym etapie nalezy pod-
kresli¢ jeszcze jedno zalozenie, ktére dawato juz o sobie znaé¢ w ramach
dotychczasowych ustalen. Jest nim jezykowe i pisemne zaposredniczenie
wiary biblijnej, a wiec i przekonan, ktére ja wyrazajg. Posrednictwo takie
oznacza, ze wiara ta i odpowiadajace jej przekonania, zanim stang sie
przezyciem, sa pouczone, czyli oswiecone i uformowane przez ,kano-
niczne” teksty nazywajace Boga (Mitosc i sprawiedliwosc, 65-68; Nazwac
Boga, 62—63). Tak pojeta tekstualno$¢ wiary biblijnej sugeruje okreslony
porzadek niniejszych rozwazan.

W pierwszej kolejnosci zajme sie zagadnieniem znaczenia aktu dom-
knigcia kanonu Pisma. Dalej, ciagle w granicach stadium konfiguracji
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w hermeneutycznej strukturze rozumienia, zbadam kwestie jednosci
$wiata Biblii, nastepnie polifoniczno$¢ jej tekstu, a wreszcie decydujace
o jej swoistosci $rodki wyrazu. Te ostatnie stang sie potem przedmio-
tem filozoficznego namystu przy uzyciu tzw. poje¢ granicznych. W ten
sposéb przygotujemy przejscie do fazy refiguracji, tj. zetkniecia sie $wia-
ta Pisma ze $wiatem potencjalnego czytelnika, z ktérej to fazy zdam
sprawe w kolejnym juz paragrafie. Specyficznie filozoficzne problemy,
sygnalizowane zaledwie w trakcie prowadzonych tutaj analiz, podejme
w nastepnym rozdziale.

3.2.A. TEKST KANONICZNY A WSPOLNOTA WIERZACYCH

Dyskusja skupiona na kwestii religijnych przekonan, ktérych przykta-
dowg ekspresja sa pierwotne modalnosci wyznania wiary w dyskursie
biblijnym, musi stawi¢ czola zagadnieniu przyjetego w ten sposéb ogra-
niczenia korpusu tekstéw, do ktérych sie odnosi. Powiedzmy od razu, ze
Ricoeur umieszcza znaczenie aktu domkniecia kanonu Pisma pomie-
dzy przypadkowoscia historii tekstu a niedowolnym uznaniem przez
wspdlnote wyznaniowa nasycenia tak dookreslonej tekstualnej prze-
strzeni semantycznej. Samo to uznanie pocigga za sobg dalsze pytania:
o (nie)przypadkowos¢ takiego wyboru, o Zrédio autorytetu, ktéry on im-
plikuje, o filozoficzne reperkusje konfesyjnego charakteru tej decyzji,
zwlaszcza jej wplyw na autonomie myslenia. Zagadnienia te wyznaczaja
zreby biezacej refleksji.

Stosownie do ustalert poczynionych w rozdziale pierwszym wlasciwo-
$cig procesu rozumienia w filozofii hermeneutycznej jest jego sytuacyjne
osadzenie, zaangazowanie i uczestnictwo w pojmowanej rzeczywistosci
(Symbolika zta, 331-332, 334). Jedynie fazie wyjasniania, oddzielajacej
i posredniczacej miedzy momentem przedkrytycznym i pokrytycznym,
przystuguje status metodycznej krytyki w $cistym sensie. Na pierwszy
rzut oka, rzecz ma sie pod wieloma wzgledami podobnie w stosunku
do lektury Biblii, traktowanej jako tekst posréd innych. W tym przypad-
ku funkcje krytycznego ustanawiania dystansu petni naukowa egzegeza.
Albowiem dla filozofa-hermeneuty zrozumienie mysli biblijnej wiaze sie
od poczatku z koniecznoscia wejécia w krag ,wzajemnego wybrania mie-
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dzy danym corpus tekstéw religijnych i dang wspélnota historyczng”, co
pozwala ,zamkniecie Kanonu uwazac zaréwno za przyczyne, jak i skutek
tego pokrewienstwa w wybraniu miedzy fundujacymi tekstami a fundowa-
nymi wspélnotami” (Myslec biblijnie, 14). Wejscie to nie oznacza jednakze
konfesyjnego przystania, tj. podzielania wiary wspélnoty czy wspdlnot
wyznaniowych, lecz ,uczestniczenie przynajmniej w wyobrazni i przez
sympatie w akcie przylgniecia, poprzez ktdry historyczna wspélnota uzna-
je siebie za zalozonga i, by tak rzec, pojeta, w kazdym znaczeniu tego stowa,
przez 6w, tak szczegélny, corpus tekstéw” (tamze). Taki jest minimalny
warunek rozumienia tych tekstéw jako wyrazu religijnych przekonan.
Ricoeur poréwnuje te decyzje wkroczenia w obreb hermeneutycznego
Lkota” do przedlozenia ,klasykéw” judaizmu i chrzescijaristwa nad innych
klasykéw. Sedno takiego rozstrzygniecia tkwiloby zatem w odmiennosci
wyboru kulturowego. W tym punkcie wszelako ujawnia sie bardziej funda-
mentalna réznica, o ile bowiem wptyw ,niekanonicznych” klasykéw zalezy
wylacznie od autorytetu przyznanego im przez kazdorazowego czytelnika,
o tyle , «klasycy» méwigcy o wierze zydowskiej i chrzescijariskiej robig to
za sprawg autorytetu, jakim oddzialywaja na wspdlnoty, ktére podporzad-
kowane s3 regule — kanonowi — tych tekstéw” (Mitosc i sprawiedliwosc, 68).
Ta specyfika autorytetu kanonu biblijnego daje sie zauwazy¢ na plasz-
czyznie lektury zwanej wlagnie ,kanoniczng”, czyli lektury biorgcej pod
uwage zrozumialo$¢ ostatniej redakeji i uktadu tekstu w formie przeka-
zanej, skodyfikowanej i autorytatywnie zatwierdzonej przez poszczegdl-
ne wspoélnoty wyznaniowe. Z jednej strony owo kanoniczne odczytanie
sytuuje sie pomiedzy lekturg czysto deskryptywna a konfesyjnym postu-
chem dawanym wybranym tekstom, umieszczajac w ten sposéb podejscie
krytyczne do Biblii (egzegeze naukowa) w szerszym kontekscie innych
mozliwych jej odczytan, a zarazem dowartosciowuje przestanie konicowej
jej redakcji. Z drugiej strony juz ta wlasnie lektura — a nie dopiero $cisle
konfesyjna — wprowadza niefilozoficzny moment uznania specjalnego
autorytetu pism kanonicznych w poréwnaniu z niekanonicznymi, co
dalej otwiera droge kerygmatycznym interpretacjom, charakterystycz-
nym dla teologii konfesyjnych. Réznica dzielaca biblijnych ,klasykéw”
od wszystkich innych pozwala sie wiec sprowadzi¢, wedlug Ricoeura, do
réznicy postawy w czytaniu: nastawienia przyjetego w recepcji. Lekture
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filozoficzng znamionuje postawa krytyczna, zdystansowana, tak iz nawet
zastane, uprzednie wobec refleksji Zrédla filozofowania przyswajane sg
w akcie krytyki. Natomiast odczytanie religijne zawiera konstytutywny
dlart ,moment przystapienia do stowa uwazanego za pochodzace od cze-
go$ dalszego i wyzszego niz ja”; moment ,zaleznosci lub podporzadko-
wania wczeéniejszemu stowu”, zawierzenia mu ,wedlug pewnego kodu,
w granicach pewnego kanonu” (Krytyka i przekonanie, 206). Nie znaczy
to jednak, ze krytyczny akt filozofii jest aktem nadawania sensu, przeciw-
stawnym do uprzedniosci sensu odkrywanego na ptaszczyznie religijnej,
gdyz zaréwno krytyka, jak ulegle przystanie majg do czynienia z sensem
danym juz wczeéniej. Na tym m.in. polega dziejowo$¢ dociekan herme-
neutycznych (tamze, 204-209).

Ré6znice miedzy obiema postawami dobrze odzwierciedla wyodrebnie-
nie religijnego i niereligijnego sensu objawienia. Pierwszy z nich odsyta
do stowa niosacego w sobie autorytatywne pouczenie i odpowiada lekturze
konfesyjnej. Drugi koresponduje z lekturg filozoficzna i zakresowo pokry-
wa sie z funkcja poetycky tekstéw, tak jak pojmuje ja Ricoeur, tj. funkcja
ujawniajaca, heurystyczng w stosunku do nieznanych i niedostepnych
w innych typach dyskurséw wymiaréw bycia w $wiecie's. Innymi stowy,
odczytanie konfesyjne uznaje objawiony charakter Pisma, podczas gdy
filozof przyjmuje tylko jego walor objawiajacy czy ujawniajacy swoiste,
mozliwe sposoby bycia (Ecrits et conférences 2, 244—247; Frey 2012, 78).

Uprzytomniwszy sobie to, na czym polega odrebnosc filozoficzne;
analizy Biblii w stosunku do jej wersji konfesyjnej, przejdzmy do zbada-
nia samego aktu zamkniecia kanonu ksiag biblijnych, poniewaz w nim
ogniskuja sie wszystkie interesujace nas zagadnienia: (nie)przypadko-
wosci takiego aktu, wzajemnego implikowania sie autorytetu Pisma
i wspdlnoty, ktéra je czyta i interpretuje jako tekst normatywny, a tak-
ze sprawa mozliwosci filozoficznego postuchu dla tekstu uznawanego
w tym sensie za autorytatywny.

103 Francuski hermeneuta opisuje postawe krytyczna, podkreslajac, iz chodzi mu
o uprawianie filozofii objawienia: ,Znaczy to, ze stuchajac stowa, ktére jest dla
mnie zrédtem, usituje przyblizy¢ sie do tego stowa za pomocg wewnetrznych
$rodkéw filozofii, ktéra nie zawiera elementéw objawionych” (Ecrits et conférences

2, 247, przyp. 77)-
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Na czoto wysuwa sie tu problem wiezi pomiedzy Pismem cieszacym
sie autorytetem a wspélnota wyznaniows, ktéra podporzadkowuje sie
mu jako regule wiary. Relacja ta bowiem wydaje sie przyjmowac postaé
blednego kota. Odbywa sie to tak, jakby pewna wspdlnota decydowata
0 przyznaniu autorytetu danemu korpusowi tekstéw, powolujac sie na
zawarto$c tych tekstéw, ktére wyznaczalyby wlasnie ja na instancje decy-
zyjng w sprawie ich zalozycielskiego charakteru dla tej wspélnoty (Le ca-
non biblique, 93—94). To wspdlnota zatem rozstrzygataby bezapelacyjnie
i samowolnie o swojej wlasnej podstawie. Aby wlasciwie podjaé te kwestie,
Ricoeur proponuje dwojako ukierunkowac refleksje. Po pierwsze, nalezy
uscisli¢ pojecie tekstu autorytatywnego, normatywnego. Po drugie, trze-
ba przenies¢ akcent rozwazan z kanonu pojetego jako rezultat pewnego
procesu na sam proces formowania sie kanonu wraz z jego ostatecznym
domknieciem. Zespolenie obu tych orientacji pod znakiem konfliktu in-
terpretacji prowadzi do sformutowania warunkéw tekstowego autorytetu.

Francuski filozof wymienia cztery takie warunki, z ktérych trzy pierw-
sze tworzg zwartg cato$¢, podczas gdy ostatni powoduje ich zachwianie.
Pierwszym z nich jest zebranie, selekcja tekstéw na wzér biblioteki. Drugi
warunek tekstowego autorytetu sprowadza sie do ustanowienia réznych
tradycji lektury i interpretacji zebranego korpusu pism, na modle ko-
mentarzy i/lub cytatéw. Jako trzeci czynnik warunkujacy normatywnogé
Ricoeur wylicza domniemanie czy zalozenie wyzszo$ci danego zbioru,
na podobienistwo relacji mistrza do ucznia, przyjmowane domyslnie
w traktowaniu go jako punktu odniesienia dla nauczania, wychowania
badz ksztalcenia. Ostatnie uwarunkowanie autorytetu tekstualnego pty-
nie z wziecia odpowiedzialno$ci przez pewna historyczng wspélnote za
caly proces interpretacji oraz za postepowanie w przypadku konfliktéw
interpretacyjnych. Chodzi tu o wspélnote ukonstytuowana w oparciu
o zbiorowa pamie¢, zwrécony w przysztos¢ projekt i biezace rozstrzyganie
wszelkich kontrowersji, w tym interpretacyjnych, w sytuacji rozchodze-
nia si¢ wielu istniejacych tradycji odczytan i wyktadni. Ta wlagnie wspdl-
nota bierze instytucjonalng odpowiedzialno$¢ za znaczenie wyselekcjono-
wanego korpusu tekstéw, a wiec odpowiada takze za ich uprzywilejowana
pozycje (wyzszosc€), przy czym jej instytucje kontroli znaczenia nie po-
zostaja bez zwigzku z wladza polityczna (tamze, 100-101). Te udcilenia
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rzucajg $wiatlo na problem cyrkularnosci relacji miedzy tekstami fun-
dujacymi wspoélnote i nig samg, przypisujaca autorytet owym tekstom.

Przede wszystkim mamy tu do czynienia z ,kotem” hermeneutycz-
nym, czyli ,kolem” interpretacji: interpretujac swoje teksty, wspélnota
interpretuje sama siebie. W ten sposéb zachodzi réwnolegte i wzajem-
ne okreslanie dwéch tozsamosci w ramach podwéjnego procesu in-
dywidualizacji: tej Ksiegi oraz tej wspdlnoty. Wyselekcjonowany zbidr
tekstéw — Biblia — staje sie znacznikiem tozsamosci: jest tym, po czym
dana wspdlnota — wyznawcéw wiary biblijnej — daje sie rozpoznad jako
ta wspélnota, ktéra te wlasnie teksty gromadzg. Nawigzujac do dociekan
poprzedniego rozdziatu, nalezy odnotowac, iz mowa tutaj o tozsamosci,
ktéra uwzglednia faktory zmiennogci wynikajace z pluralizmu i réznic
interpretacyjnych, czyli o tozsamosci typu narracyjnego. Ona wilasnie,
z racji charakterystycznej dla niej kruchosci, napotyka koniecznosc jej
potwierdzenia zaréwno na plaszczyzZnie tekstualnej (Pisma), jak i insty-
tucjonalnej (Kosciota). Konieczno$¢ ta wigze sie z destabilizujacym dzia-
faniem wielo$ci wykladni z jednej strony i czasu — z drugiej, wskazujac
tym samym na dwie istotne funkcje kanonu. Najpierw utworzenie ka-
nonu Pisma zapobiega teraZniejszym odstepstwom, stymulowanym juz
chocby przez wewnetrzng réznorodnos¢ samych tekstéw, a nastepnie
ich komentarzy i wspétzawodniczacych interpretacji. Kanon pozwala
utrzymacd je razem w sytuacjach konfliktowych, spoi¢ poprzez odnie-
sienie do tego samego tekstu i najblizszej mu siatki interpretacyjnej.
Nastepnie chroni on przed znieksztalceniem tozsamosci Pisma wraz
z uplywem czasu, zapewniajac i podtrzymujac ciaglto$é przekazu (tam-
ze, 106-109). To zatem hermeneutyczna konstytucja tozsamosci wspél-
noty interpretujacej samg siebie w obliczu swych zatozycielskich tekstéw
dopuszcza méwienie o nieprzypadkowosci samego aktu domkniecia
kanonu ksiag biblijnych’+.

104 By¢ moze, tak jak w przypadku wspétzaleznosci czasu (wraz z przebiegajacym
w nim dzialaniem) oraz narracji, nalezaloby tutaj méwic o ,ponadkulturowej ko-
niecznosci”, skoro kanon przeciwdziata destabilizacji tozsamosci typu narracyjne-
go... Chodziloby o zaleznos¢, ktéra wyraza sie nastepujaco: ,czas staje sie ludzkim
czasem, jesli jest narracyjnie wyartykutowany, a opowies$¢ zyskuje swoje pelne
znaczenie, gdy staje sie warunkiem czasowej egzystencji” (Czas i opowiest 1, 83).
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Powyzsza konkluzja, wcigz mocno osadzona w strukturze ,kota” rozu-
mienia, wiedzie nas z powrotem do pytania o ostateczne Zrédio autorytetu,
ktéry legitymizowalby taka decyzje. Pytanie to wpisuje sie w wielki spér,
zainicjowany w czasach o$wiecenia, skierowany przeciwko wszelkiemu
autorytetowi wyniesionemu do rangi zasady réznej od rozumu. Jak za-
uwaza Gadamer, ,o$wiecenie doprowadzilo (...) do deformacji pojecia
autorytetu. Na podlozu o$wieceniowego pojecia rozumu i wolnosci poje-
cie autorytetu moglo tylko oznaczac przeciwienistwo rozumu i wolnosci:
slepe postuszenistwo” (Gadamer 2007, 385).

Na obecnym etapie refleks;ji interesuje nas szczegélnie sprawa uprawo-
mocnienia autorytetu w jego funkcjonowaniu pomiedzy tekstem a wspdl-
notg. W studium poswieconym paradoksalnoéci autorytetu Ricoeur kia-
dzie nacisk na jego dwubiegunowa konstytucje: prawu nakazujacego od-
powiada uznanie tego prawa ze strony kogo$, kto daje postuch nakazowi.
Innymi stowy, z prawomocnoscia, uwierzytelnieniem, wiarygodno$cia
autorytetu koresponduje jego uznanie, udzielenie kredytu zaufania czy
wiary (Paradoks autorytetu, 299). Powolujac sie na Hannah Arendt, fran-
cuski filozof dostrzega udziat perswazji w komunikowaniu wiarygodno-
$ci autorytetu, jakkolwiek perswazja suponuje réwnosc i postuguje sie
argumentacja. Pod tym wzgledem status autorytetu okazuje sie bliski
statusowi kazdego $wiadectwa pochodzacego z tradycji i zdanego na ten
rodzaj poznawczej pewnosci, ktéry uprzednio nazwali$émy ,poswiadcze-
niem”, a ktdry jest najwyzszym osiagalnym jej stopniem w optyce herme-
neutyki. Przejmujac od Georges’a-Louisa Leclerca podzial na dwa centra
uprawomocnienia: autorytet odwotujacy sie do wypowiedzi (fr. énoncia-
tive) i autorytet instytucjonalny, Ricoeur uwaza za oczywiste, iz ,autorytet
zwigzany z idealnym modelem chrzescijanstwa jest w przewazajgcej mie-
rze autorytetem odwolujacym sie do instancji wypowiedzi, zwazywszy
na uznawanie autorytetu przystugujacego Pismu Swietemu i tradycji na
nim ugruntowanej” (tamze, 301). A jednak stabo$¢ tego modelu filozof-

-hermeneuta upatruje w jego cesze bycia juz ustanowionym's, zwigza-
nej z instytucjonalizacjg. Wlasnie ta cecha przyczynita sie bowiem do

105 Zauwazmy, iz to ta charakterystyka odréznia znaczenie autorytetu kanonu juz za-
mknietego od znaczenia autorytetu w procesie formowania sie tegoz kanonu. Ona
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o$wieceniowej krytyki autorytetu i tradycji w ogdle. W tym kontekscie
rodzi sie zasadne pytanie o to, ,czy instytucjonalny autorytet Kosciota,
taki jaki uksztattowat sie faktycznie na przestrzeni dziejéw, nie korzystat
ze zrédet réznych od autorytetu Pisma”; ,czy autorytet koscielny nie byt
réwniez spadkobierca i beneficjentem politycznego w $cistym sensie Zré-
dia autorytetu, mianowicie autorytetu Imperium Rzymskiego” (tamze,
302-303). Ten ostatni za$ polega na przekazywaniu od poczatku samego
zalozycielskiego wydarzenia, tj. na zréwnaniu tradycji autorytetu z auto-
rytetem tradycji, tak iz skupia w sobie dawno$¢, zewnetrzno$¢ i wyzszosc.

Zdaniem Ricoeura w przypadku historycznego chrzescijanstwa mamy
do czynienia wlasnie z synteza tego autorytetu fundacyjnego rzymskiej
proweniencji oraz autorytetu ustanowionego Ko$ciota, ktéry uchodzi za
ugruntowany w Biblii (tamze, 304). Model taki znajduje sie w opozycji
do o$wieceniowej idei kontraktualizmu, w $wietle ktérej uprawomoc-
nienie autorytetu ma charakter samozwrotny i stanowi réwnowaznik
autonomii moralnej jednostki. Ta ostatnia koncepcja wikla sie wszelako
W znane aporie przyjmowanego przez Kanta ,faktu rozumu” (Kant 1984,
54—55, 80). Wedtug francuskiego mysliciela powyzsze przeciwstawienie
(chrze$cijanistwa kontraktualizmowi) uzasadnia przekonanie, ,ze zadna
wladza nie ma zapewnionej stabilnosci i trwalosci, jesli nie uda sie jej
wykorzysta¢ na swojg korzy$c kapitalu minionych dziejéw autorytetu”
(Paradoks autorytetu, 307).

Wyniki dotychczasowych rozwazan na temat legitymizacji w ostat-
niej instancji autorytatywnego domkniecia kanonu biblijnego przyno-
szg nam juz czesciowe dookreglenie rodzaju autorytetu, ktéry wchodzi
w gre w ,kole” wzajemnej implikacji wybranego korpusu tekstéw i wy-
branej wspdlnoty. Dla Ricoeura musi to by¢ autorytet zaktadajacy czynnik
uznania, dialektycznie réwnowazacy roszczenie wladzy do wiarygod-
nosci poprzez akt udzielenia jej kredytu zaufania. Ostatecznie bowiem
tylko ten czynnik odréznia autorytet od przemocy w ramach relacji pa-
nowania. Francuski hermeneuta stwierdza, iz w odniesieniu do Biblii,
jak réwniez instytucji koscielnych, role autorytetu mozna pojmowac, wy-

tez najlepiej uwidacznia moment dolaczenia sie instytucjonalnego autorytetu Ko-
$ciota, prowadzacego w efekcie do skostnienia modelu (Paradoks autorytetu, 302).
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chodzac od wielosci zatozycielskich faktoréw i poszukujac ich wzajemne-
go uznania. Pociagga to za sobg takze mozliwo$¢ niezgody na udzielenie
kredytu zaufania. Taki stan rzeczy oznacza dla chrzescijatiskich wspd6l-
not uznanie ich wspétudziatu w akcie fundacyjnym (tu: w domknieciu
kanonu), przy réwnoczesnym otwarciu na inne, heterogeniczne trady-
cje, z uwzglednieniem nieurzeczywistnionych badz zaprzepaszczonych
mozliwosci ich odczytan (tamze, 307-308). Natomiast w stosunku do
zjawiska kanonicznosci jako takiego, Ricoeurowska propozycja oznacza
nade wszystko pamiec o historycznej genezie aktu zamkniecia korpusu
tekstéw, a takze o odznaczajacym 6w korpus wewnetrznym pluralizmie
interpretacyjnym (Le canon biblique, 102-100).

Dopiero co wzmiankowane idee otwartosci i pluralizmu, do ktérych
dolacza sie okreslone rozumienie ,wyzszosci” cechujacej Pismo, prowa-
dza nas na prég ostatniego aspektu problematyki zwigzanej z kanonem,
a mianowicie warunkéw filozoficznej akceptowalnosci dyskutowanego
tu autorytetu. Zacznijmy od analizy dwéch pierwszych idei w kontekscie
kanonicznosci Biblii.

Autor Lectures odnotowuje, ze ,kanoniczne domkniecie (...) uwydat-
nia zarazem charakter zamkniety i otwarty Ksiegi” (Lectures 3, 322). Za-
mkniecie ktadzie nacisk na znaczeniowe nasycenie Pisma, ktére odtad
stanowi norme dla péZniejszych interpretacji. Otwarcie za$ ujawnia sie
w granicach tak zdefiniowanego korpusu dzieki utrwalonej w nim, we-
wnetrznej pracy interpretacyjnej, o ktérej swiadczy jego tresciowa zawar-
to$¢. Najpierw zaznacza sie ona w specyficznej roli literatury madroscio-
wej, ktéra zrywa z uprzywilejowang pozycja zydowskiej tozsamosci i zwra-
ca sie do catej ludzkosci; czy tez w apokaliptyce, gdzie przelamana zostaje
réwnowaga czasowa, gwarantowana przez pozostate gatunki literackie
Pisma. Nastepnie w obrebie samej Biblii hebrajskiej ta praca interpretacyj-
na przejawia sie w dynamice zdwojenia (nagromadzenia reinterpretacji)
obejmujacej rzeczywistos¢ przymierza, tak w odniesieniu do Prawa, jak
i Prorokéw. To za sprawg tego wewnetrznego dynamizmu kanon hebraj-
ski otwiera sie na chrzescijanskie rozwiniecie, wskutek ktérego, z punktu
widzenia Nowego Testamentu (Przymierza), sam uzyskuje status Starego
Testamentu (Przymierza). Ale ta inherentna otwartos$¢ biblijnego kanonu
idzie dalej, a ostatecznie ku temu, co zewnetrzne wzgledem samego teks-
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tu: ku wspdélnocie — ludu Izraela, narodéw ,poganiskich” (tak dosiega-
jac catej ludzkosci), ludu ,Nowego Przymierza” (chrzescijan) — ktéra to
wspdlnota wypracowuje swojg tozsamosé w zaleznosci od okreslonego
korpusu pism (tamze, 322—325; Amherdt 2004, 422). W ten sposéb
hermeneutyczna relacja wzajemnego implikowania sie i ustanawiania
zamknietego korpusu tekstéw z jednej strony i wspdlnoty — z drugiej,
okazuje sie wewnetrznie otwarta. Ta otwartos¢, jak powiada francuski
filozof, jest otwarciem ,w sposéb nieograniczony”, gdyz, za posrednic-
twem literatury madrosciowej, obejmuje cala ludzkosé. Stad oparta na
kanonie Pism tozsamos¢ chrzescijanska, o tyle, o ile wlacza do wlasnego
normatywnego korpusu kanon hebrajski, bedzie mogta by¢ jedynie , toz-
samoscia rozbity” (fr. identité éclatée) (Lectures 3, 325).

Obok otwartosci dialektycznie towarzyszacej kanonicznemu za-
mknieciu Ricoeur uwypukla obecne w Biblii zjawisko pluralizmu, na-
zywane przezen ,pluralizmem poddanym regule” (fr. pluralisme réglé),
gdzie reguly jest wlagnie kanon. Jak wynika z dotychczasowych ustalen,
wewnetrzna, merytoryczna dynamika domknietego korpusu tekstéw
wskazuje na niedomkniecie czy wrecz rozbicie budowanej na nim toz-
samosci wspdlnotowej, zawierajacej punkty nieograniczonego otwar-
cia. Skoro konstytuowana w tym dialektycznym procesie wspélnota jest
zarazem wspdlnotg interpretacji, podobny dynamizm dotyczy réwniez
hermeneutyki pism kanonicznych:

tym, co nadaje miarowo$¢ tozsamosci wspélnoty, jest nie tylko wzo-
rzec trzech pism hebrajskich [Tory, Prorokéw i Pism — przyp. R.G.]iich
chrze$cijaniskiego przedtuzenia, lecz takze dynamika otwarcia i za-
mkniecia, przez ktérg interpretacja odpowiada regularnosci zamknie-
cia i otwarcia samej Ksiegi. (...) Poddany regule pluralizm (...) wynika
z tej dialektyki otwarcia i zamkniecia samej Ksiegi i odpowiadajacej
jej interpretacji. (tamze)

Zamkniecie spektrum wykladni jest réwnowazne powstaniu pew-
nego depozytu. Natomiast gwarancjg jego otwarcia staje sie wyobraz-
nia poszukujaca adekwatnosci interpretacji w obliczu nowych sytuacji
kulturowych. Poddany regule kanonicznosci, a zarazem kierowany wy-
obraznig hermeneutyczny pluralizm nie jest wszelako nieograniczony.
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Podporzadkowuje sie on bowiem znaczeniu samego tekstu czy tekstéw
tworzacych normatywny korpus, a takze metodycznym procedurom wyja-
$niajacym, wlaczonym w integralnie pojety proces rozumienia (Amherdt
2004, 425; Vincent 2008, 66-67).

Tak zatem otwarto$¢, jak i pluralizm w zarysowanym sensie czynia
biblijny autorytet podatnym na czysto racjonalne uznanie. Pozostaje
do zbadania filozoficznie akceptowalne znaczenie ,wyzszosci” pism ka-
nonicznych, a wiec mozliwos¢ takiego ujecia ich autorytatywnosci, ktére
nie musi sie wigzaé z przewaga heteronomicznego komponentu w au-
tonomicznym dyskursie filozofii. Ricoeur powoluje sie w tym punkcie
na wspomniana juz koncepcje czynnego uznania (fr. reconnaissance),
ktéremu przyznaje pierwszenstwo przed biernym podporzadkowaniem
sie w postuszenistwie panujacej instancji. Owo uznanie ma dwa aspekty:
przyjecia na siebie pewnego dtugu i jednoczesnie zobowigzania. W $wie-
tle tych uwag uznanie wyzszosci biblijnego kanonu oznacza rozpoznanie
pewnej wielkosci w porzadku tekstualnym, mianowicie ,wielkiego” teks-
tu: jego doniostosci czy formatu. Pociaga to za soba relacje zadluzenia
oraz zobowiazania wzgledem niego. Ten specjalny stosunek najlepiej
obrazuje relacja mistrza i ucznia, niesprowadzalna przeciez do tej, kté-
ra faczy pana i poddanego. Zobowiazanie, ktére wchodzi tutaj w gre ze
strony ucznia-hermeneuty, polega na podazaniu za (fr. suivre) tekstem,
réznigcym sie tylez od poddanczego nasladownictwa, co od prostego pod-
porzadkowania sie. Niemniej jednak, mimo tych usdcislen, istota wyzszo-
$ci czy wielkosci mistrza pozostaje, zdaniem Ricoeura, wcigz zagadkowa,
a odpowiedZ mozna znalez¢ wylgcznie w $wiecie samego ,wielkiego” teks-
tu, czyli tu: Biblii (Le canon biblique, 113-114).

Takie pojmowanie autorytetu Pisma, niewykluczajgce autonomii filo-
zoficznego dyskursu, wiedzie ostatecznie autora L'herméneutique biblique
do wystapienia przeciw okresleniu ,$wiete”°®, stosowanemu do ksiag bi-
blijnych. Podstawowe watpliwosci w tej materii pochodzg ze strony krytyki
tekstualnej. Pojawia sie bowiem pytanie o to, czy moze w ogdle istnie¢
co$ takiego, jak krytyczne wydanie ,$wietych” tekstéw, tj. wydanie, ktére

106 Ricoeur wyznaje: ,Jestem przerazony tym stowem «$wiete»” (L'herméneutique bi-
blique, 325).
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nie przynalezy w zasadzie do zadnej wspdlnoty, wyjawszy by¢ moze $wiat
akademicki. Sam akt krytyki wydaje sie przeczy¢ wlasnie §wietosci tekstu,
ktéry chod staje sie fundamentalny, ,nie jest juz $wiety w tym znaczeniu,
ze nie ma sie prawa go dotkna¢ ani zmodyfikowad” (L’herméneutique bi-
blique, 321). Totez ,$wietosci” nie nalezy traktowac jako synonim tekstual-
nego autorytetu. Natomiast tym, co umozliwia aktywnos¢ krytyczna w sto-
sunku do tekstéw posiadajacych autorytet jest starozytne odréznienie zna-
ku od rzeczy, przy czym zabiegi krytyczne dotycza wymiaru znakowego.
Ta rola krytyki tekstu okazuje sie nieodzowna, poniewaz to ona sprawia,
iz ,co$ dowolnego i rodzacego niepotrzebny przymus zostaje usuniete”
(tamze, 322). Pozwala ona na takie czytanie pism kanonicznych, w ktérym
nie podchodzi sie do nich jedynie jak do posiadanego juz wyniku, powo-
dujacego tekstowe skostnienie. Co wiecej, dodatkowym czynnikiem desa-
kralizacji biblijnego kanonu okazuje sie praktyka gtoszenia stowa na pod-
stawie Pisma. Jest to zarazem praktyka ustawicznej reinterpretacji tekstu,
jak tez swoistego przyznania pierwszenstwa mowie (tamze, 320-325).
Powyzsza analiza doprowadzita do sformutowania i doprecyzowania
pojecia autorytetu tekstualnego, ktére ma charakter akceptowalny dla
filozoficznej lektury Biblii, czyli pewnego zbioru ksiag kanonicznych.
Autorytet 6w wigze sie najpierw z rozumieniem biblijnego $wiata jako
objawiajacego czy ujawniajacego co$§ w poetyckim sensie tego stowa,
a nie jako rzeczywistosci objawionej w sensie teologicznym. Sam akt
domkniecia kanonu moze by¢ uwazany za nietozsamy z przypadkiem za-
istniatym w historii tekstu, o ile uzna sie w nim poreczenie narracyjnej
tozsamosci, konstytuujacej sie w hermeneutycznym ,kregu” wspéiza-
leznosci miedzy Pismem a wspdlnota wyznaniows, ktéra je interpretuje.
W tym znaczeniu Ricoeur méwi o przypadku zamienionym w przezna-
czenie poprzez nieustanny wybér (Krytyka i przekonanie, 207). Ponadto
autorytet Biblii okazuje sie mozliwy do przyjecia dzieki uwydatnieniu
procesualnej genezy aktu domkniecia kanonu, kosztem jego finalnego
rezultatu. W wyniku tego przemieszczenia akcentéw wyszly na jaw te
faktory kanonicznodci, ktére ostabiajg przeciwstawienie heteronomii
konfesyjnego Zrédta autonomii dyskursu filozofii. Naleza do nich: dia-
lektyka zamkniecia korpusu przenoszacych sens tekstéw i otwarcia bi-
blijnego $wiata, poddany regule pluralizm interpretacyjny, pojmowanie
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autorytetu Pisma w kategoriach udzielenia kredytu zaufania ,wielkiemu”
tekstowi, wreszcie rezygnacja z przypisywania mu ,$wietosci”. Wszyst-
kie te czynniki czynig kanoniczny korpus podatnym na krytyke i otwar-
tym na heterogeniczne tradycje w ramach hermeneutycznego poszuki-
wania konsensu na drodze argumentacji, gdzie dopuszcza sie wszakze
rozsgdne rozbieznosci.

Biorac pod uwage inherentny pluralizm Biblii i zwigzany z nim efekt
destabilizacji tozsamosci jej czytelnika-odbiorcy, dotad ukazane tylko za-
czatkowo, wolno by¢ moze zapytaé, czy wlagnie zamkniecie kanonu nie
jawi sie w tym kontekscie jako jedyna ostoja wzglednej sp6jnosci dla nar-
racyjnej tozsamosci czlowieka wiary biblijnej. Gdyby tak bylo, wéwczas
kanoniczno$¢ — w sensie dopuszczajacym podatnosé na krytyke — mogta-
by z niejakim prawdopodobieristwem uzyska¢ status warunku mozliwo-
$ci w ogéle badania czego$ takiego jak tozsamos$¢ uksztattowana na bazie
zapisu konkretnych przekonan religijnych (L'herméneutique biblique, 323).

Podsumujmy ten etap rozwazan trafnym, jak sie wydaje, spostrzeze-
niem Daniela Freya, ze o ile w refleks;ji opartej na Zrédlach religijnych
filozofia istotnie dzieli punkt wyjscia z teologia — jakkolwiek traktuje 6w
punkt na swéj sposéb, o tyle wazniejszy jest dla niej punkt dojscia, wyzna-
czony przez racjonalnosc i uniwersalnosé jej dociekan (Frey 2012, 75-70).

Z zn

3.2.B. BIBLIA — ,,OBRAZOWA JEDNOSC” JEJ SWIATA
| POLIFONICZNOSCE TEKSTU

Wypowiedziawszy zalozenia, ktére w Ricoeurowskim ujeciu kieruja filozo-
ficzng lekturg kanonicznego korpusu Pisma, mozemy przystapi¢ do same-
go jego odczytania pod przewodnictwem francuskiego hermeneuty. Anali-
zy niniejszego podrozdziatu dzielg sie na dwie fazy. W pierwszej z nich
nasza lektura zmierza do odnalezienia obrazowej, symbolicznej koheren-
cji biblijnego $wiata. W drugiej z kolei, dla kontrastu, stuzy ona wydo-
byciu gatunkowej polifonii tekstu Pisma. Obie te perspektywy nie wyklucza-
ja sie nawzajem, lecz dopelniaja na plaszczyZnie konfiguracji, w stadium
krytyczno-literackiego obejscia, konstytutywnego dla procesu rozumie-
nia, ktéry osiaga swéj punkt kulminacyjny w momencie refiguracji $wiata
potencjalnego czytelnika w zetknieciu ze $wiatem Biblii.
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Pierwszy etap rozwazan dotyczacych konfiguracji Pisma jako teks-
tu literackiego ma na celu z jednej strony uwydatnienie obcosci jego
jezyka wzgledem tego, ktdéry obecnie jest najpowszechniejszy w uzyciu.
Z drugiej za$ strony chodzi w tym stadium o zaakcentowanie wewnetrz-
nych kryteriéw organizacyjnej spéjnosci catego biblijnego korpusu jako
tworzacego te szczegblna Ksiege (cho¢ w istocie , Biblia” znaczy: ksiegi).
Przyjmujac semantyczng autonomie tekstu Biblii, w sprecyzowanym
uprzednio sensie, Ricoeur za przewodnie obiera pytanie o to, ,jak ten
tekst tworzy swoje znaczenia w oparciu o wewnetrzne struktury tekstu-
alne” (Mitos¢ i sprawiedliwosc, 69). Takie podejscie pozwala mu, zgodnie
z zasadniczg orientacja jego mysli, na decentralizacje podmiotowych
roszczen do kontroli operacji konstytuujacych sens i umieszczenie
momentu rozumienia siebie na ostatniej pozycji w catym procesie her-
meneutycznym. Swoje wlasne przemyslenia autor Mitosci i sprawiedli-
wosci podbudowuje wynikami pracy Northropa Frye’a, zamieszczonymi
w dziele Wielki Kod.

Wzmiankowana obco$¢ kerygmatycznego jezyka biblijnego, tak w po-
réwnaniu z argumentacja (jezykiem metonimicznym, analogicznym),
jak i dominujacym wspélczesnie dowodzeniem (jezykiem opisowym),
ma zwigzek z jego poetyckim, metaforycznym charakterem (Frye 1998,
39-62). Frye, za ktérym Ricoeur podaza, pojmuje te kerygmatyczng od-
miane jezyka jako bardzo szczegdlny typ retoryki. Jest on ,podobnie
jak cala retoryka, mieszaning typu metaforycznego i «egzystencjalnego»
badz zaangazowanego, ale, w przeciwienstwie do praktycznie wszystkich
pozostatych form retoryki, nie jest argumentacjg przebrang za mowe
figuralng. Jest nosnikiem tego, co tradycyjnie nazywa sie objawieniem”
(tamze, 61). To wlagnie metaforycznos$¢ ugruntowuje poszukiwang we-
wnetrzng sp6jnos¢ tekstu Pisma. Natomiast rzeczona koherencja wyraza
sie najpierw w obrazach:

jednos¢ Biblii jako calosci (...) nie jest w pierwszym rzedzie metonimicz-
ng zgodnoscig doktryny adresowang do naszej wiary, ale jednoscig narra-
¢ji, wyobrazen i tego, co nazwali§émy metafora implicytng [pozbawiona
stowa ,jest”; tworzong przez samo zestawienie obrazéw — przyp. R.G.].
(-.-) Jesli ,zamrozimy” Bibli¢ w réwnoczesng calo$¢, stanie sie ona poje-
dyncza, ogromng, zlozong metafora, najpierw przez tautologie, w tym
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sensie, ze wszelkie struktury stowne s3 metaforyczne przez zestawienie,
a nastepnie w bardziej szczegétowym sensie, zgodnie z ktérym posiada
ona strukture znaczaco powtarzajacych sie obrazéw. (tamze, 88-89)°7

W drugiej kolejnosci — aczkolwiek to jest wlagnie punkt decydujacy —
jedno$¢ Pisma przejawia sie w typologicznym funkcjonowaniu w nim
znaczen. Tworzy ono rozgaleziong sie¢ odpowiedniosci chronologicznie
wczesniejszych typéw i péZniejszych antytypéw, takich jak: spotecznosé
Izraela — Jezus, wyjscie z Egiptu — zmartwychwstanie Chrystusa, prawo sy-
najskie — prawo ewangeliczne, stworzenie wedtug Ksiegi Rodzaju — prolog
do Janowej Ewangelii itp. Typologiczne zaleznosci semantyczne wystepuja
zaréwno w fonie korpusu faczacego Stary i Nowy Testament, jak tez w ra-
mach pierwszego z nich, gdzie unaocznia je np. ciag Boskich przymierzy
zawieranych kolejno z Noem, Abrahamem, Mojzeszem, Dawidem itp. Co
wiecej, nie chodzi tu tylko o czysto liniowe nastepstwo powigzanych ze
soba obrazéw, lecz o dostrzegalng na plaszczyznie narracyjnej dynami-
ke narastania i wzmacniania przy przejsciu od typu do antytypu (Mitos¢
i sprawiedliwosc, 70-72; Frye 1998, 122). W konsekwencji Biblia jawi sie
jako narracyjnie ustrukturowana sekwencja figur, zawarta w ,,opowiesci
w ksztalcie litery U, w ktérej cztowiek (...) traci drzewo i wode zycia na po-
czatku Ksiegi Rodzaju, aby je odzyska¢ na koricu Apokalipsy” (Frye 1998,
174). Narracyjny rozwdj tej kompozycji, kierowany regula narastajacych
zaleznosci typologicznych wedle nastepstwa czasowego, wytyczaja wiec
wzloty i upadki, obrazowane za pomoca apokaliptycznej lub demoniczne;
metaforyki (tamze, 176; Mitos¢ i sprawiedliwosc, 72—73).

Tym, co ma dla Ricoeura najwieksze znaczenie posréd krytycznych
dokonan Frye'a, jest wykrycie dosrodkowej struktury, ktéra jest wspélna
Biblii i innym wielkim dzielom poetyckim. Takie ukonstytuowanie od-
réznia najpierw metaforyczny jezyk biblijny od metonimicznego jezyka
argumentacji i opisowego jezyka dowodu poprzez wewnetrzng samo-
wystarczalnos¢ symboliczng, ktéra neutralizuje referencyjng orientacje

107 Ta spéjnosc¢ biblijnego obrazowania uwidacznia si¢ na podwdjnej skali: raj-
skiej lub apokaliptycznej z jednej strony i demonicznej — z drugiej (Frye 1998,
149-198).
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tekstu. Pozbawiajac w ten sposéb dyskurs Pisma zewnetrznego punktu
oparcia w przedmiocie odniesienia, dosrodkowa struktura aktywizuje
nastepnie, przy udziale czytelnika, potencjal ,wywotywania w stuchaczu
i czytelniku pragnienia rozumienia siebie samego w $wietle Wielkiego
Kodu” (Mitosc i sprawiedliwosc, 74). Tym samym Ksiega przeobraza sie
w Zwierciadlo (Frye 1998, 148).

Odmienng perspektywe spojrzenia na Pismo, proponowang przez
Ricoeura, otwiera druga faza biezacego studium: analiza spotykanych
w Biblii rodzajéw czy form dyskursu, takich jak: opowiesci, przepisy
prawne, proroctwa, wypowiedzi madros$ciowe, hymny, listy, przypowiesci
itp. Podejécie to rézni sie od poprzedniego pod dwoma wzgledami. Po
pierwsze, kladzie sie w nim nacisk na réznorodnos¢ wzmiankowanych
rodzajéw czy form dyskursu zamiast wczedniejszego poszukiwania jed-
nosci biblijnego obrazowania. Poniewaz owe formy, jak wyzej wykazalem,
determinuja odpowiadajgce im typy wyznania wiary, akcent polozony na
dyskursywna heterogenicznosc wiedzie az do stwierdzenia nieobecnosci —
juz w obrebie samej tylko Biblii hebrajskiej —jakiegos teologicznego osrod-
ka, czy to np. w postaci przymierza, czy historii zbawienia. Po drugie, to
proponowane nowe podejécie ma na celu wychwycenie w Pismie elemen-
téw o charakterze teologicznym (tzw. z gr. teologumendw*®). Wynajdywanie
ich jest wspélnym dzietem historyczno-krytycznej egzegezy i teologii bi-
blijnej, a wiec dziedzin o aspiracjach zgota odmiennych od argumenta-
cyjno-dowodowych roszczen, ktére przy$wiecaja teologii spekulatywne;j.
Umozliwiaja one wlasciwe rozpoznanie i ujecie biblijnych gier jezykowych
jako dyskursu typu poetyckiego. Francuski filozof dostrzega zasadnos¢ ta-
kiego decentralizujgcego traktowania Pisma — w zestawieniu z uprzednim
tropieniem jego jednosci — tym bardziej ze dla dopiero co wyluszczonych
racji nie przeczy ono specyfice metaforycznego jezyka, z ktérym mamy tu
do czynienia (Mitos¢ i sprawiedliwosc, 75-77; Frye 1998, 205—2006). Ta nowa
optyka stanowi dopelniajacy sktadnik Ricoeurowskiej krytyki.

Polifonia element6w teologicznych, zaleznych kazdorazowo od posta-
ci dyskursu, w ktérym dochodza do glosu, wyraza sie przede wszystkim

108 Teologumen (albo teologumenon) to ,opinia teologiczna, ktéra nie ma bezpo-
$redniego zwigzku z dogmatem” (Wielka Encyklopedia PWN, t. 277, 3206).
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w nazywaniu Boga. W tym miejscu rozwine jedynie wczesniejsze usta-
lenia dotyczace tego zagadnienia. Przypomnijmy pokrétce najwazniej-
sze z nich. W perspektywie narracyjnej przedmiot odniesienia, Bég, kryje
si¢ jako Dziafajacy za zatozycielskimi wydarzeniami, ktére wykraczaja
poza zwykly bieg historii. W dzietach czy fragmentach prorockich wy-
stepuje on jako glos Innego, brzmigcy w tle glosu proroka, przemawia-
jacy poprzez jego stowo. Dyskurs przepiséw prawnych ukazuje go jako
Autora czy Dawce Prawa. Pisma madrosciowe z kolei przypisujg mu nie-
dostrzegalno$¢ w obliczu zwyczajnego biegu rzeczy badz okreslajg go
jako Dawce madrosci, ktéry czasem wrecz sie z nig utozsamia. Wreszcie
utwory hymniczne wskazujg nan jako Adresata réznorakich inwokacji:
pochwalnych, blagalnych, dziekczynnych. Ten pluralizm form dyskursu
rodzi takze rozmaite interakcje miedzy nimi. Wlagnie z krzyzowania sie
i merytorycznego wspétzawodnictwa rozlicznych rodzajéw literackich
wyplywa cecha polifonicznosci dyskursu Pisma (Mitosc i sprawiedliwosc,
78-81). O ile spéjnosc¢ obrazowania gwarantuje jego jedno$¢, o tyle wie-
los¢ wystepujacych w nim form literackich przyczynia sie do jej rozpadu.
Natomiast wspdlna wszystkim dyskursom intencjonalno$¢ nazywania
Boga przeksztalca te ,rozbitg jednos$¢” (fr. unité éclatée) w polifonie.

Przypomnijmy, ze stowo ,B6g” nie jest tutaj traktowane jak spekula-
tywne pojecie filozoficzne, zwigzane z pojeciem bytu lub bycia, ale wy-
facznie jako oznaczajace przedmiot odniesienia, ktéry zaktada kontekst
wszystkich form biblijnego dyskursu razem wzietych. Jest on dla nich
zarazem punktem zbiegu i znakiem niepetnosci kazdego z nich z osobna
(tamze, 82). Takie funkcjonowanie stowa ,,Bég” otwiera dwie perspektywy
przejscia do stadium refiguracji w procesie rozumienia siebie. Pierwsza
z nich uwydatnia korespondencje pomiedzy polifonia rodzajéw dyskur-
su Pisma i polisemig postaci bycia sobg po stronie czytelnika. Druga
natomiast podkresla ciagle odraczanie jedno$ci narracyjnej tozsamosci,
budowanej w konfrontacji odbiorcy ze $wiatem tekstu. Na obecnym eta-
pie zajme sie jedynie pierwszg z tych perspektyw, rezerwujac dla drugiej
miejsce w osobnym podrozdziale.

W celu podkreslenia wspomnianej odpowiednio$ci miedzy polifonia
form literackich Biblii i polisemia postaci bycia sobg po stronie jej czytel-
nika trzeba przenie$¢ zainteresowanie z samych form na wspélzalezne od
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nich elementy teologiczne (teologumeny), czyli okrelone typy wyznania
wiary. Okazuje sie, iz do znaczenia tych ostatnich przynalezg réwniez
pewne modele odpowiedzi czlowieka sprzezone z poszczegdlnymi od-
mianami nazywania Boga. Teologumeny przejawiaja zatem inherentng
strukture dialogiczng, ,gdyz kazda konfrontuje stowa i dzialania Boga
z odpowiedzia, jakiej domagaja sie od czlowieka” (tamze, 83).

Wedlug Ricoeura (za Clausem Westermannem) mozna méwic o czte-
rech typach takiej odpowiedzi ze strony odbiorcy Bozej inicjatywy.
Koresponduja one z czterema dominujgcymi schematami przedstawia-
nia Boga: 1) jako zbawiajacego, 2) jako blogostawiacego, 3) jako karzace-
go1 4) jako okazujacego milosierdzie i przebaczajacego. Reprezentacjom
tym przyporzadkowane s3 odpowiednio: wypowiedZ pochwalna, blogo-
stawienie i wdzieczno$¢ u czltowieka, zal i skrucha oraz postawa za-
ufania i nadziei na nowa przyszto$é. Francuski hermeneuta proponuje
uzupelnic to znaczeniowe spektrum ludzkich odpowiedzi, korespondu-
jace z polifonig nazywania Boga, o figure pamieci stanowiacej replike na
zapomnienie o Bogu, zwigzane z apostazjg. Ta postad reakcji cztowieka
biblijnego bytaby korelatywna w stosunku do przedstawienia Boga jako
Zbawcy (tamze, 84-88).

Takie akcentowanie polifoniczno$ci dyskursu Pisma przynosi w zasa-
dzie potwierdzenie zalozenia, ktére stoi u poczatku aktu dania postuchu
dyskursowi religijnych przekonan. Potwierdza mianowicie zalozenie,
ktére ,nie jest juz samouzasadnianiem sie, poczatkiem siebie i dzieki
sobie, lecz wyniesieniem uprzedniego sensu, ktéry mnie stale poprze-
dzal. Stuchanie wyklucza uzasadnianie siebie. Przesuniecie w kierunku
stuchania domaga sie wiec (...) wyrzeczenia sie ludzkiej sobosci w jej
woli panowania, wystarczalno$ci i autonomii” (Nazwac Boga, 69—70).
Mimo swojej odmiennosci w poréwnaniu z poszukiwaniem obrazo-
wej jednosci, perspektywa polifonii biblijnego dyskursu, tj. nazywania
Boga i ludzkiej odpowiedzi na nie, okazuje sie wzmacnia¢ unifikujacy
punkt widzenia w krytyce ztudzenia absolutnego przedmiotu i absolut-
nego podmiotu. Ma to swoje przelozenie na efekt refiguracji, ktérego
specyfike oméwie na zakonczenie niniejszego rozdziatu. Tymczasem
poddamy bardziej wnikliwemu studium inng jeszcze kategorie, uzytecz-
ng w badaniach nad Pismem, a mianowicie tzw. wyrazenia graniczne.
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Jesli oméwiona polifonia pierwotnych form dyskursu wiary wskazywa-
fa na ich wspélny udziat w nazywaniu Boga, to wyrazenia graniczne
stanowig z kolei wskaznik niepetnosci tego wieloglosowego nazywania.
Przyjrzyjmy sie¢ im blizej.

3.2.C. WYRAZENIA GRANICZNE

Jak powiedzieliémy, przedmiot odniesienia oznaczany nazwg ,Bég” nie
tylko jest punktem zbiegania sie wszystkich komplementarnych i hete-
rogenicznych jego nazywan, ale stanowi on takze wskaznik ich niekom-
pletnosci. Obecna analiza skupia sie wlagnie na tej drugiej perspektywie.

Biblia wskazuje bowiem z jednej strony na Boga, ktéry sie komuniku-
je, z drugiej zas strony na tegoz Boga, kt6ry co$ sobie zastrzega. Kapitalne
znaczenie ma tutaj fragment z Ksiegi Wyjscia, ktéry méwi o gorejacym
krzewie (3,13-15)™9. Tradycyjnie jest on okreslany jako zawierajacy obja-
wienie imienia Boga. Tymczasem imie to okazuje sie wlasciwie nienazy-
walne. Jak zauwaza francuski hermeneuta, rzeczownik pospolity , Jahwe”
nie jest przeciez imieniem cokolwiek definiujacym, lecz odsylajacym do
dziela wyzwolenia. A zatem nie tylko nie przyczynia sie ono do konstru-
owania na jego podstawie jakiej$ pozytywnej ontologii°, ale nadto chroni

109 W przekladzie Biblii Tysigclecia brzmi on tak: ,Mojzesz za$ rzekl Bogu: «Oto péjde
do Izraelitéw i powiem im: Bég ojcédw naszych postal mie do was. Lecz gdy oni
mnie zapytajg, jakie jest Jego imie, to c6z im mam powiedzie¢?» Odpowiedziat
Bog Mojzeszowi: «Jestem, ktéry jestem». I dodat: «Tak powiesz synom Izraela:
Jestem [Jahwe — przyp. R.G.] postal mnie do was». Méwit dalej B6g do Mojzesza:
«Tak powiesz Izraelitom: Jestem [Jahwe — przyp. R.G.], Bég ojcéw waszych, Bég
Abrahama, Bég Izaaka i Bég Jakuba postal mnie do was. To jest imie moje na wie-
ki i to jest moje zawolanie na najdalsze pokolenia»”. Przytaczane w ksigzce cytaty
z Pisma Swietego pochodzg z internetowego wydania Biblii Tysigclecia opartego
na jej IV wydaniu: https://biblia.deon.pl/menu.php?st_id=1.

1o Zagadnieniu przektadu imienia Bozego z Ksiggi Wyjscia 3,14 i jego historyczno-
filozoficznych konsekwencji poswiecit Ricoeur osobne studium pt. Od interpre-
tacji do przektadu (Myslec biblijnie, 339—-376). Wykazuje tam m.in., Ze wydarzenie
intelektualne polegajace na tym, iz ,pole znaczeniowe hebrajskiego czasownika
haja zostalo tu $cisle i na trwale zlaczone z polem znaczeniowym greckiego cza-
sownika einai, a nastepnie laciriskiego czasownika esse” ,pozostaje czyms czysto
przypadkowym i spekulatywnie kruchym. Jest to spotkanie przypadkowe w tym
znaczeniu, iz nic w greckiej mysli nie sklaniato do zjednoczenia Boga z Bytem”.
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tajemnice czego$ ,dla siebie” w Bogu, odsytajac w ten sposéb do jego na-
zywan narracyjnych (oznaczanych imionami Abrahama, Izaaka i Jakuba),
a w dalszej kolejnosci do wszystkich innych. Nowotestamentowym od-
biciem wzmiankowanego imienia z Ksiegi Wyjscia jawi sie, wedtug au-
tora Mitosci i sprawiedliwosci, zwrot ,krélestwo Boze”. ,To wlasnie jest
graniczny $rodek wyrazu rzeczywistosci, ktéra wymyka sie wszelkiemu
opisowi” (Mitos¢ i sprawiedliwos¢, 9o). Oznaczanie krélestwa dokonuje sie
przeto na zasadzie jezykowo zaposredniczonego przekraczania tego, co
ujete w jezyku. To nazywanie Boga nie wprost, realizowane réwnoczes-
nie z nazywaniem krélestwa, wystepuje szczegdlnie w ewangelicznych
przypowiesciach (tamze, 88—9o; Nazwac Boga, 74-75).

W narracyjnym rozwigzaniu przypowiesci uwage Ricoeura przyku-
wa ich cecha, ktérg okregla on mianem ,dziwnosci” czy ,niedorzecz-
nosci” (fr. extravagance) w poréwnaniu z realizmem catej opowiadanej
w nich historii. Nieoczekiwanie pojawia si¢ ,nadzwyczajnos¢ w tym, co
zwyczajne” (L'herméneutique biblique, 225, 227). Ta wlasnie cecha, ktéra
z jednej strony stanowi impuls do wspomnianego przekroczenia struk-
tur narracyjnych, z drugiej strony wyréznia przypowiesci jako religijng
odmiane dyskursu poetyckiego (tamze, 211, 234). Przypowiesci bowiem
sa wynikiem polaczenia narracyjnej formy, metaforycznego procesu
i odpowiedniego ,kwalifikatora” w sensie nadanym temu terminowi
przez Ramseya™ (tamze, 148-151). Wedlug Ricoeura z podobnym funk-
cjonowaniem dyskursu mamy do czynienia w przypowiesciach. Proste
opowiastki nawigzujace do codziennej rzeczywistosci czlowieka biblij-
nego stajg sie modelami ujawniajacymi wymiar $cigle religijny dzieki

Mamy tu do czynienia jedynie z ,historycznie przypadkowa zbieznoscia”, w ob-
liczu ktérej ,musimy stawi¢ czola niefilozoficznym Zrédlom Boga i jego nieko-
niecznosci dla filozofii” (tamze, 339, 367-368).

11 Przypomnijmy, Ze Ramsey stosowat go w odniesieniu do sytuacji jakiego$ dziw-
nego czy niezwyklego rozpoznania, w ktérej pewne zwyczajne, potoczne doswiad-
czenie staje sie modelem posredniczacym tak modyfikowanym przez kwalifika-
tor, aby prowadzito do religijnego odstoniecia. Zasadnicza réznica w stosunku
do analiz Ramseya polega tu na tym, ze spostrzezenia angielskiego filozofa na
temat wysoce pojeciowego jezyka teologicznego Ricoeur rozcigga na bardziej
obrazowy jezyk pierwotnych rodzajéw biblijnego dyskursu (L’herméneutique

biblique, 227-228).
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roli kwalifikatora, polegajacej ,na ukazaniu nam modalnosci, do prze-
milczenia ktérej zmierza logika: [modalnosci — przyp. R.G.] logicznego
skandalu” (tamze, 229). Temu unaocznieniu stuzy cecha dziwnosci za-
konczenia przypowiesciowej fabuty*=.

Ow atrybut dziwno$ci sprawia, ze mozna uwazac ,narracyjny schemat
przypowiesci za nietrwaty, za spolaryzowany miedzy czyms$ zamknietym
i otwartym, i popatrze¢ na wymiar dziwnosci jak na typ narracyjnej niesto-
sownosci (niekoherencji, niespGjnosci)”, ktéra odsyla ,w kierunku interpre-
tacji metaforycznej” (Lherméneutique biblique, 211). Na te metaforycznosé
znaczenia nakierowuje zreszta juz samo zdanie wprowadzajace do wielu
przypowiesci: ,krélestwo Boze podobne jest do...”. Niemniej jednak czyn-
nikiem decydujacym o ich przeno$nej interpretacji jest samo narracyjne
udziwnienie, ktére intensyfikuje ich funkcje metaforyczng. W rezultacie

,to, co nadzwyczajne, przebija zwyczajne i kieruje sie w strone tego, co
ponad opowiescia” (Mitosc i sprawiedliwosé, 91). Krélestwo Boze stanowi
wiec wskaznik kierujacy poza narracyjng strukture i zwraca uwage na
wymog poszukiwania czynnika, ktéry odpowiadatby mu pod wzgledem
istotnosci w rzeczywistosci ludzkiej, konfrontowanej ze $wiatem Pisma
(Lherméneutique biblique, 151). Zwrot ten ,jest granicznym $rodkiem wyrazu,
na mocy ktérego rézne formy dyskursu uzywane w jezyku religijnym sa
«modyfikowane» i tym samym zbiegaja sie ku ostatecznemu punktowi,
ktdry staje sie punktem ich spotkania z tym, co nieskoniczone” (tamze, 219).

Ricoeur zestawia funkcjonowanie paraboli z dwoma innymi jeszcze
przyktadami wyrazeri granicznych: wypowiedziami eschatologicznymi
i przystowiami. Wéréd tych pierwszych nie tyle apokaliptyczna forma od-
grywa role zasadniczg, co fakt jej réwnoczesnego zastosowania, przekro-
czenia i odwrécenia w ramach nowego uzycia. Na przyklad w powiedze-

112 Niech zilustruje ja kilka wybranych przyktadéw. W przypowiesci o przewrotnych
pracownikach winnicy dziwno$¢ ujawnia sie w zachowaniu wlasciciela, ktéry po
zlym potraktowaniu jego postanicéw przez nikczemnych dzierzawcéw posyla do
nich swojego syna. W paraboli o wielkiej uczcie niezwykle jest postepowanie go-
spodarza poszukujgcego na ulicach i rozstajach zastepcéw gosci, ktérzy odrzucili
zaproszenie. Osobliwe jest zachowanie wlasciciela winnicy wyplacajacego nalez-
nos$¢ za prace robotnikom zatrudnionym na ostatnig godzine itp. (Lherméneutique
biblique, 225-227; Mitosc i sprawiedliwosc, 9o).
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niu Jezusa: ,Czas sie wypelnil i bliskie jest krélestwo Boze. Nawracajcie
sie 1 wierzcie w Ewangelie!” (Mk 1,15) mamy do czynienia z symbolika,
ktéra zarazem przywoluje cato$¢ znaczen zawartych w apokaliptycznym
micie o odkupieniu (funkcjonuje wewnatrz niego) i ozywia go dla ludzi,
ktérych on aktualnie dotyczy, tak iz moze posredniczyé w ich egzysten-
cjalnym doswiadczeniu (a wiec funkcjonuje przeciwko dostownej jego
interpretacji, dokonujac w niej jakiego$ przewrotu i obalenia wysitkéw
rachowania czasu) (Lherméneutique biblique, 220-221; Nazwac Boga, 76).

Podobne zjawisko przekroczenia, wewnetrznego przewrotu i wzmoc-
nienia semantycznego mozna zauwazy¢ w przystowiach. Dokonuje sie
to gléwnie dzieki zastosowaniu paradoksu i przesadni, prowadzacemu
do jednoczesnego przejecia tradycyjnej, madros$ciowej formy dyskursu,
wyjscia poza nig i jej unicestwienia. Paradoks charakteryzuje zwlaszcza
te postac intensyfikacji znaczeniowej, ktéra sie wigze ze schematem
»odwrécenia losu”, jak np. w przystowiu: ,Kto bedzie sie staral zachowac
swoje zycie, straci je; a kto je straci, zachowa je” (Lk 17,33). Paradoks
tkwi tutaj w dwoch przeciwstawnych sobie twierdzeniach: o mozliwo-
$ci cigglego projektu wlasnej egzystencji oraz o ocaleniu zycia mimo
wszystko. Inna forma wzmocnienia znaczenia, mianowicie przesadnia
(np. £k 6,27-30), ma réwniez na celu, analogicznie do paradoksu, zni-
weczy¢ intencje kierowania zyciem w normalnych okoliczno$ciach i wy-
zu¢ w ten sposéb odbiorce z planu nadania temu zyciu jakiej$ cigglosci.
Obie wzmiankowane postaci intensyfikacji znaczeniowej ucielesnia-
ja zatem, podobnie zresztg jak parabola, te samg strategie, ktéra moz-
na nazwad ,reorientacja przez dezorientacje” (L'herméneutique biblique,
222-223; Mitos¢ i sprawiedliwosc, 91).

To zarysowane wlagnie zjawisko przekroczenia powszechnie uzy-
wanych form opowiesci parabolicznych, powiedzen eschatologicznych
i przystéw zestawia Ricoeur z fragmentem o nienazywalnym imieniu
z Ksiegi Wyjscia, wyprowadzajac z tego zestawienia kategorie wyrazen
granicznych. Chodzi mu w tym wypadku o pewien wskaznik czy modyfi-
kacje, ktéra moze dotyczy¢ kazdego rodzaju dyskursu. Owa modyfikacja
polega na swoistym doprowadzeniu go do granicy. Opowiastki parabo-
liczne stanowia pod tym wzgledem przypadek modelowy, poniewaz, jak
juz powiedziano, tacza one graniczne $rodki wyrazu ze struktura nar-
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racyjng i procesem metaforycznym. Narracyjna budowa przywoluje na
my$l pierwotne ugruntowanie jezyka wiary w opowiadaniu. Proces me-
taforyczny wskazuje na poetycko$¢ tego jezyka. Natomiast dodanie doni
kwalifikacji wyrazenia granicznego dostarcza matrycy jezykowi teologicz-
nemu, ktéry zespala w sobie analogie i negacje w ramach uwznioglania.
To dlatego przypowiesci streszczaja w sobie biblijng dynamike nazywa-
nia Boga (Mitos¢ i sprawiedliwosc, 92; Nazwac Boga, 76—77; Lherméneuti-
que biblique, 230—231). Dynamika ta przyjmuje w tonie Pisma postac oscy-
lacji pomiedzy polifonicznym przejawianiem sie i granicznym utajeniem
Bozego imienia (Mitos¢ i sprawiedliwosc, 92—94; Nazwac Boga, 77-79).

W kontekscie cigglosci dialektycznej pomiedzy obydwoma ,czesciami”
Biblii (tj. Starym i Nowym Testamentem) nalezy jeszcze zapytac o osta-
teczny przedmiot odniesienia biblijnego nazywania Boga, sprzezonego
z nazywaniem krélestwa. Co wynika z roli wyrazen granicznych jako re-
ligijnych kwalifikatoréw dyskursywnych modeli Pisma? Ricoeur powiada,
iz takie ich pojmowanie

znaczyloby, ze ostatecznym przedmiotem odniesienia j¢zyka parabolicz-
nego ([oraz — przyp. R.G.] przystéw i wypowiedzi) jest ludzkie doswiad-
czenie skoncentrowane wokét doswiadczen granicznych, ktére odpowia-
datyby wyrazeniom granicznym religijnego dyskursu. (...) ludzkie do-
$wiadczenie pojete jako doswiadczenie kazdego czlowieka i wszystkich
ludzi, o ile jest ono interpretowane w §wietle mimetycznych $rodkéw
pewnych realistycznych i dziwnych fikcji, ktére same sg wkomponowa-
ne w specyficzne struktury narracyjne. (Lherméneutique biblique, 152)

Rozmaite formy religijnego dyskursu zwracaja sie wyrazniej ku temu
pozatekstowemu przedmiotowi odniesienia w tej jedynie mierze, w jakiej
rozpatruje sie je razem, jako zbiér czy sie¢ krzyzujacych sie znaczen. Jesli
ograniczymy sie tylko do Nowego Testamentu i zauwazymy, ze obecne
w nim wypowiedzi eschatologiczne, przystowiowe i paraboliczne maja
wspdélny horyzont, oznaczany przez symbol krélestwa Bozego, to taki
stan rzeczy zaklada ich wzajemna przektadalno$¢'s. Ta zamiennosc¢ form

113 Na przyklad przyslowia nadaja przypowiesciom odcieni ironii, paradoksu badz
przesadni, wzbogacajac je tym samym o element dezorientacji czytelnika. Przy-
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dyskursu, z zachowaniem wspdélnego dla nich odniesienia, umozliwia
myslenie zarazem o tym, co wewnatrz, jak i o tym, co na zewnatrz tekstu.
Omawiana tu perspektywa krzyzowania si¢ znaczen rozciaga sie z relacjo-
nowanych stéw na czyny Jezusa — od tych zwyczajnych az po ,cudowne”,
anastepnie z tych méw i dzialan razem wzietych na same ich ramy ewan-
geliczne, z centralnym dla nich opowiadaniem o mece. Nastepstwem
takiego rozszerzenia sieci wymiennych znaczen okazuje si¢ przemiesz-
czenie intencjonalnosci: Jezus jako autor przypowiesci o Bogu sam sta-
je sie ich posrednim przedmiotem — Przypowiescig o Bogu. Natomiast
przypowiesci jako takie méwia nade wszystko o przerwaniu biegu zwy-
czajnego zycia i ukazaniu sie czego$ zadziwiajacego. Jakkolwiek zatem
pozatekstowe ukierunkowanie religijnego dyskursu Biblii (tu: Nowego
Testamentu) pozostaje najpierw przekonaniem Ricoeura i nie daje sie bez
reszty wywie$¢ ze znajomosci samej wewnetrznej struktury tekstu, to
jednak caly korpus metafor zawiera wskazéwki do uznania tej zoriento-
wanej na zewnatrz intencjonalnosci (Lherméneutique biblique, 208-217).

W tym punkcie francuski hermeneuta ponownie przywotuje docie-
kania Ramseya, ktéry w sytuacjach religijnego odstoniecia dostrzegat
zwigzek dziwnego, niezwyklego rozpoznania i totalnego zaangazowania.
Jednakowoz rola kwalifikatora, czyli dla Ricoeura: wyrazen granicznych,
nie tyle sprowadza sie do kierowania i dopelniania ludzkiego dyskursu
i dziafania, ile do ich dezorientacji lub dokonania w nich przewrotu przez
wprowadzenie elementéw paradoksalnych i wstrzasajacych czy wrecz
gorszacych. Jesli przystowia, powiedzenia eschatologiczne albo przypo-
wiesci w ich normalnym uzyciu stanowig modele obrazowe, to dopiero
udziwnienie (niedorzeczno$¢), paradoks czy tez przesadnia czynia z nich
modele objawieniowe. Te ostatnie moga funkcjonowaé jako narzedzia
heurystyczne dopiero dzieki potagczonemu oddzialywaniu orientujacemu,
dezorientujacemu i reorientujgcemu, ktére nie pozwala na scalenie ludz-
kiego doswiadczenia. W obliczu mozliwego zarzutu o przeakcentowanie

czyniaja sie w ten sposéb do rozbicia i przekroczenia narracyjnej struktury, ktéra
w konsekwencji schodzi na drugi plan w poréwnaniu z procesem metaforycz-
nym. Mamy tutaj do czynienia ze szczegdélnym przypadkiem odwrdcenia relacji
wzajemnego zawierania sie, wskutek ktérego hermeneutyka biblijna podporzad-
kowuje sobie hermeneutyke filozoficzng jako wlasne narzedzie.
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aspektu niecigglosci, a w nastepstwie — wymiaru wertykalnego, co prowa-
dzitoby do milczacego uznania jakiej$ formy nadprzyrodzonosci, Ricoeur
podkresla, ze ,nagle zjawienie si¢ czegos niebywatego w naszym dyskursie
i w naszym doswiadczeniu stanowi wlasnie inherentny™ wymiar naszego
dyskursu i naszego do§wiadczenia. Méwic o doswiadczeniach granicz-
nych to méwic o naszym do$wiadczeniu” (Lherméneutique biblique, 235).
Dodajmy, iz wchodzi tu w gre co$, na co wskazuje na poziomie konfiguracji
tekstowych skrajny charakter uskutecznianego dyskursu (nazywania Boga),
poniewaz ,wlasnie jako skrajny, jezyk religijny jest wlasciwy” (tamze). Jego
ostatecznym przedmiotem odniesienia na poziomie refiguracji jest nato-
miast ludzka rzeczywisto$¢ jako cato$é, w ktérej odstania on (albo lepiej,
zgodnie z koncepcja Ramseya: moze odstonic) religijny (w sensie poetyc-
kim) wymiar do$wiadczenia, zasadniczo dostepnego wszystkim ludziom.

Takimi granicznymi do$wiadczeniami, w ktérych moze dojs¢ do glo-
su 6w religijny rejestr, sg dla francuskiego hermeneuty m.in. Jaspersowe
sytuacje graniczne: cierpienie, $mier¢, wina, walka, ktére zwykt on uzu-
petniac o kleske (K. Jaspers et la philosophie, 183-193, 317-323). Ale sa
nimi takze ,do$wiadczenia szczytowe”, zwlaszcza twérczosci i radosci. Do
przejawiania sie tego aspektu niebywalosci, oznaczanego przez wyrazenia
graniczne, nieodzowna jest wszakze obustronnos¢ i jednoczesno$¢ sfor-
mulowanego w jezyku religijnym projektu radykalnej wizji egzystencji
oraz akcentowania potencjalnie religijnej sfery zwykltego do§wiadczenia.
Dokonuje sie to w napieciu i konflikcie z udziatem interpretacji czysto
humanistycznych czy wrecz ateistycznych. Totez biblijny tekst uzyskuje
swoéj ostateczny przedmiot odniesienia jedynie pod warunkiem uznania,
ze to, co powiedziane w tekécie, oznacza zwyczajne doswiadczenie we
wszystkich jego wymiarach (L’herméneutique biblique, 232—236; Nazwac
Boga, 80-82).

Niewatpliwie tak wyartykulowanemu stanowisku Ricoeura mozna za-
rzucic¢ pewng niejasno$¢ albo, zyczliwiej, daleko posunietg ostroznos¢. Ma
ona jednak swoje racje. Bo jesli nawet polifoniczne teksty biblijne dokonu-
ja w istocie nazywania Boga jako ich przedmiotu odniesienia, w ktérym sie

114 Tak thumacze fr. przyimek de, uwydatniony przez samego filozofa (une dimension
de notre discours et de notre expérience).
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zbiegaja, lecz ktérego okreslen nie wyczerpuja, to na plaszczyznie lektu-
ry uchwycenie tego przedmiotu pozostaje tylko mozliwoscig. Mozna je
réwnie dobrze odczytacd jako literacki wyraz do§wiadczen czysto antropolo-
gicznych. Ta niejednoznaczno$¢ zwigzana z kazdorazows aktualizacj
schematéw konfiguracyjnych znajduje dalej swe odzwierciedlenie na po-
ziomie refiguracji, w odczycie dos§wiadczen zyciowych odbiorcy. Odsto-
niecie ich niezwyktego wymiaru jest czyms, co jedynie moze sie wydarzy¢.

Powyzsze rozjasnienie kwestii referencyjnosci dyskursu Pisma samo
okazuje sie juz istotnym krokiem na drodze do przejscia z plaszczyzny
jego konfiguracji na poziom refiguracji §wiata jego odbiorcy. Aby wsze-
lako to przejscie moglo sie urzeczywistnic bez jakichkolwiek nieciaglosci,
trzeba jeszcze wskazad na konceptualne §rodki, ktére posrednicza miedzy
obrazowym, poetyckim jezykiem pierwotnych form wyznania wiary a spe-
kulatywnym jezykiem refleksji. W tym ostatnim bowiem zostang wypo-
wiedziane efekty zastosowania religijnych tekstéw do rozumienia siebie.

3.2.D. POJECIA GRANICZNE:
,LOGIKA” NADMIARU | EKONOMIA DARU

Ricoeur odnotowuje, iz formalny warunek pozatekstowego odniesienia,
tj. wzajemny stosunek tekstualnej projekcji chrzescijanskiego sposo-
bu bycia z jednej strony i rozjasniania potencjalnie religijnego wymia-
ru zwyklego ludzkiego do$wiadczenia z drugiej strony, moze przybraé
r6zng postac egzystencjalng: od wspétbrzmienia po otwarty konflikt.
Totez uznajac jedynie formalna, a nie merytoryczna korelacje $wiata teks-
tu i §wiata odbiorcy, i chcac zarazem unikna¢ konceptualizacji narzuco-
nych jezykowi religijnemu z zewnatrz, trzeba poddac ten jezyk badaniu
z punktu widzenia jego wlasnych dostepnych zasobéw pojeciowych
(Lherméneutique biblique, 237—240).

W pierwszej kolejnosci, jak twierdzi francuski filozof, juz sam figu-
ratywny charakter jezyka Biblii uwydatnia te jego wlasnog¢, iz jest on
synonimem czego$ innego, a wiec wymaga nowego, interpretujacego
go aktu mowy. Ponadto niektére rodzaje pierwotnego dyskursu wiary
zawieraja wprost formule pytajng, ktéra sugeruje konieczno$¢ jakiejs
wyktadni. Réwnoczeénie jednak kazda taka wyktadnia powoduje czescio-
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wa utrate hermeneutycznego potencjatu jezyka obrazowego. Dlatego tez,
jesli dynamiczne znaczenie (napiecie metaforyczne) poetyckich §rodkéw
wyrazu ma by¢ poddane konceptualizacji, musi pozosta¢ pod kontrolg
potencjatu hermeneutycznego metafory pierwotnej (tamze, 240-242).

Drugie ogniwo posredniczace pomiedzy jezykiem obrazowym i poje-
ciowym stanowia formy dyskursu, ktére wyréznia juz potowiczna pojecio-
wos¢. Spotyka sie je w literaturze dydaktycznej, apologetycznej czy dogma-
tycznej (np. pierwsze chrystologie). Ricoeur nazywa je (za Frederickiem
Strengiem) ,jezykiem przekladu”, gdyz maja one zarazem pewne cechy
jezyka, z ktérego pochodza (poetyckiego), i tego, na ktéry sa ttumaczo-
ne (filozoficzno-teologicznego). W tym kontekscie przywotuje on bada-
nia Eberharda Jiingela dotyczace korelacji miedzy Pawlowym pojeciem
»Bozej sprawiedliwo$ci” a symbolem krélestwa Bozego, stosowanym przez
Jezusa'. Ten myslowy trop sklania Ricoeura do analizy specyficznej ,lo-
giki” religijnego dyskursu: ,logiki nadmiaru”, ktéra jest konceptualnym
korelatem dziwnosci przypowiesci (Lherméneutique biblique, 242—240).

W ujeciu francuskiego hermeneuty logika nadmiaru przeciwstawia
sie logice kary, odwetu, jako biblijnej postaci logiki réwnowaznosci. Do-
mniemywaja j3 juz niektére teksty Starego Testamentu (np. Rdz 8,21-22),
lecz dobitne sformutowanie otrzymuje ona w stowach Jezusa odnotowa-
nych przez ewangeliste Mateusza: ,Nie stawiajcie oporu ztemu. Lecz jesli
cie kto uderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi! Temu, kto chce
prawowac sie z tobg i wzigc twoja szate, odstap i plaszcz! Zmusza cie kto,
zeby i1§¢ z nim tysigc krokéw, idZ dwa tysigce! Daj temu, kto cie prosi, i nie
odwracaj sie od tego, kto chce pozyczyc od ciebie” (5,39—42). Fragment ten
nie zawiera zadnej ogélnej reguly postepowania moralnego, lecz ukazuje
w kazdym przypadku rzadka czy wrecz nieprawdopodobna, szczegélng
sytuacje, w ktérej ujawnia sie przesadzona odpowiedZ na nig. Ricoeur
uwaza, ze za tego typu absurdalnymi przykazaniami stoi zamiar odwré-

115 Krélestwo bowiem jest zwerbalizowane w Pismie najpierw w przypowiesciach
i jako przypowies$¢. Tymczasem niektére z parabolicznych opowiesci — w szcze-
g6lnodci ta, ktéra méwi o wielkiej uczcie (np. Lk 14,15-24) — poddajg mysl o moz-
liwosci innego wyrazenia tego samego sensu, a mianowicie za pomocg pojecia

»sprawiedliwosci Bozej”, jak sie to dzieje przede wszystkim w pigtym rozdziale
Listu do Rzymian.
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cenia naszej naturalnej skfonnosci, poprzez rozmyslne wprowadzanie
napiecia pomiedzy nig a tymi przykazaniami. Lansuja one pewien styl
zyciowego postepowania, ktéry wchodzi w konflikt z logiky zwyczajnych
zalecen etycznych, tak iz kwestionuje te logike. Nie mamy tu wszakze do
czynienia z jaka$ nowa regula, ale wlagnie z wyjatkiem od reguty.

Podobne napiecie ujawnia sie takze w innych wypadkach uzycia
skrajnego jezyka przez Jezusa, jak chocby rozwazane wyzej przypowiesci,
przystowia czy wypowiedzi eschatologiczne. Wszystkie one dezorientujg
tylko po to, aby nada¢ nowg orientacje ludzkiej wyobrazni (a nie woli).
W ten sposéb wyzwalaja zdolno$¢ widzenia spraw inaczej: dojscia do no-
wej reguly dzieki pouczeniu, ktére ptynie z wyjatku. Za posrednictwem
owych skrajnych przykazan daje o sobie znaé pewien styl przesadnej
odpowiedzi w poréwnaniu z normalnie oczekiwang w podobnych oko-
licznosciach: odpowiedzi, ktéra daje wiecej, niz na to wskazuje wymog
zwyklej roztropnosci. To dawanie wiecej, wieniczace skrajne nakazy, sta-
nowi wyraz ,logiki” hojnosci, ktéra przeciwstawia sie ,logice” réwnowaz-
nosci (Equivalence et surabondance, 167-171).

Na te wlasnie ,logike nadmiaru” kladzie nacisk Pawet w pigtym roz-
dziale Listu do Rzymian, uciekajac si¢ do bardziej abstrakcyjnego i dog-
matycznego rejestru jezykowego. Kluczowy w tym wzgledzie fragment
brzmi nastepujgco:

Ale nie tak samo ma sie rzecz z przestepstwem jak z darem taski. Jezeli
bowiem przestepstwo jednego sprowadzito na wszystkich §mier¢, to
o ilez obficiej sptynela na nich wszystkich taska i dar Bozy, taskawie
udzielony przez jednego Czlowieka, Jezusa Chrystusa. I nie tak samo
ma sie rzecz z tym darem, jak i ze [skutkiem grzechu, spowodowanym
przez] jednego grzeszacego. Gdy bowiem jeden tylko grzech przynosi
wyrok potepiajacy, to taska przynosi usprawiedliwienie ze wszystkich
grzechéw. Jezeli bowiem przez przestepstwo jednego $mier¢ zakrélo-
wala z powodu jego jednego, o ilez bardziej ci, ktérzy otrzymuja obfito§¢
faski i daru sprawiedliwosci, kr6lowaé beda w zyciu z powodu Jedne-
go — Jezusa Chrystusa. (5,15-17 — podkresl. R.G.)

Rzeczong ,logike” uwydatnia tu nade wszystko retoryczny zwrot
,0 ilez bardziej” (,0 ilez obficiej”), jak réwniez charakterystyczne przeciw-
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stawienia: potepienia i usprawiedliwienia, §mierci i zycia, a w szerszym
kontekscie — takze prawa i taski. Wedlug Ricoeura fragment Listu do
Rzymian (Rz 5) interpretowany przez pryzmat cytowanego wyzej urywka
Mateuszowej Ewangelii wydobywa na $wiatlo ,logike nadmiaru”, a przy
tym identyfikuje owo znamie ,0 ilez bardziej” z Jezusem Chrystusem,
wskutek czego staje sie ono swoistym rysem nazywania Boga. Dlatego
wolno w tym przypadku méwic takze o ,logice Jezusa”. Rolg tej ostat-
niej, w zestawieniu z ustaleniami etnologii, jest m.in. przypominanie
o wiekszej starozytnosci ekonomii daru w stosunku do ekonomii wy-
miany (Equivalence et surabondance, 171-173; Pamied, historia, zapomnienie,
631-635; Bata 2007, 192-194).

Uogoélniajac to koricowe spostrzezenie dotyczace ,logiki nadmiaru”,
francuski myséliciel utrzymuje, iz ,religia dazy do umiejscowienia wszel-
kiego do$wiadczenia, wlaczajac w to do§wiadczenie moralne, lecz nie
tylko je, w perspektywie ekonomii daru” (Lectures 3, 2776). Kazdy z uzytych
przez autora terminéw ma tutaj swdj ciezar gatunkowy. Gdy méwi on
o ,perspektywie”, ma na mysli zaréwno znaczenie, jak i pewien okreslo-
ny kierunek®®. Termin ,dar” zwraca uwage na pierwotne obdarowanie
(donacje), z ktérego korzysta wszelkie stworzenie, a nie jedynie sama
ludzko$¢. Wreszcie stéwko ,ekonomia” odsyla do bardzo rozleglej sie-
ci symbolicznej, w ktérej wypowiada sie dar, a ktéra to sie¢ przekracza
symbolike wyznania i odpuszczenia grzechéw. Siega ona najpierw do
okreslert dobroci poprzedzajacych porzadek etyczny i moralny czy wrecz
ponadetycznych i ponadmoralnych™, zwigzanych za$ z byciem stworzo-
nym, jak to przedstawiajg poczatkowe strony Ksiegi Rodzaju. Wychodza-
ca od pierwotnie dobrego stworzenia, policentryczna symbolika biblijna,
osadzona w perspektywie ekonomii daru, osiaga swéj kres w symbolu
Boga jako Zrédla nieznanych mozliwosci. To w ramach tej ekonomii rozwi-
ja sie ,logika nadmiaru” (tamze, 276-277; Mitosc¢ i sprawiedliwosc, 39—42;
Drwigga 2007, 239—-240).

116 Oba te aspekty zawiera pole semantyczne fr. stowa ,sens”.

117 Ricoeur odréznia teleologiczng plaszczyzne etyczng od deontologicznej, znamio-
nujacej moralno$¢ (O sobie samym, 280-284). Scile rzecz bioragc, mozna powie-
dzie¢, ze predykat ,dobry” sytuuje on w dziedzinie etyki, podczas gdy moralnosé
jest okreslana przez powinnos¢.
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W tym miejscu nalezy uscisli¢ status, przystugujacy wedtug Ricoeura
takim pojeciom, jak ekonomia daru lub logika nadmiaru, w poréwnaniu
z odmianami dyskursu na wpét konceptualnymi, w rodzaju okreslenia

»Boza sprawiedliwo$¢”. Méwi on w tym kontekscie o pojeciach granicz-
nych, odpowiadajacych takiemu rodzajowi myslenia, , ktére zachowuje
napiecie pomiedzy «obrazowoscig» i «znaczeniem», poniewaz przedtu-
za role kwalifikatoréw na poziomie pojeciowym” (L’herméneutique bibli-
que, 246). Od strony filozoficznej specyfike tych poje¢ pozwala uchwy-
ci¢ ,poheglowski powrét do Kanta” (tamze). Francuski hermeneuta wyja-
$nia ten postulat, poszukujac trwatej warto$ci Heglowskiej i Kantowskiej
filozofii religii.

Zaleta ujecia Hegla jest zwlaszcza uznanie potencjalnie spekulatyw-
nej intencji religii. Cho¢ $wiat religijnych przedstawient cechuje wlasna
autonomia i dialektyka, to jednak w efekcie daja one poczatek pojecio-
wosci. Na podstawie réwnolegtej lektury Fenomenologii ducha i Wyktadéw
z filozofii religii Ricoeur formuluje dwie propozycje dotyczace wspét-
czesnej hermeneutyki dyskursu religijnego. Po pierwsze, swoistos¢ epi-
stemologicznej pozycji myslenia spekulatywnego sprawia, iz potrzebuje
ono nieustannego wsparcia ze strony myslenia figuratywnego. To pierw-
sze bowiem nie tylko ma te samg tre$¢ co drugie, ale réwniez dokonuje
jedynie rekapitulacji wszystkich reprezentacji, ktére je zrodzity, a bez
ktérych byloby bezprzedmiotowe (Hegel 2007, 362). Po drugie, w nastep-
stwie uwagi poprzedniej, hermeneutyka religijna oznacza niekonczacy
sie proces wzajemnego generowania sie myslenia przedstawieniowego
i spekulatywnego, w toku ktérego to pierwsze zmierza ku drugiemu,
nie tracgc swojej specyfiki. To dwukierunkowe pobudzanie sie mysli
wyrdzniaja trzy czynniki: 1) nieosiagalna bezposrednio$¢ ,objawienia”;
2) figuratywne zaposredniczenie, umozliwiajace przyswojenie sobie za-
ozycielskiego zdarzenia niedostepnego wprost, tylko posrednio, wsku-
tek czego zostaje powolana wspédlnota interpretacji; 3) konceptualizacja
pozwalajgca na takie rozumowe ujecie, ktére odzwierciedla wewnetrz-
na dynamike przedstawienia (Lectures 3, 59—62; L'herméneutique biblique,
247-2438). Ricoeur uwaza, ze w jednosci tych elementéw lezy nieprze-
mijajaca warto$¢ stanowiska Hegla, a w tej interpretacji odgrywa wazna
role w dookresgleniu statusu pojec¢ granicznych.
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Sprecyzowawszy, na czym polega ,poheglowski” rys perspektywy
przyjetej przez autora Krytyki i przekonania, trzeba zapytad, co oznacza
dlani ,powré6t do Kanta”. Przede wszystkim ma on zwigzek z odréznie-
niem pojecia intelektu (niem. Verstand) od pojecia rozumu (niem. Ver-
nunft). Jak powiada krélewiecki filozof, ,rozum zastrzega dla siebie wy-
facznie calo$c bezwzgledng w stosowaniu pojec intelektu (...), dochodzac
az do tego, co bezwzglednie nieuwarunkowane” (Kant 2010", 35). To
w odniesieniu do poje¢ rozumu (idei) pojawia sie koncepcja granicy
(niem. Grenze), ktéra w wykladni Ricoeura nie tylko akcentuje ograni-
czonos$¢ wiedzy obiektywnej, lecz takze ogranicza absolutne roszczenia
tej wiedzy przez poszukiwanie tego, co bezwzglednie nieuwarunkowane.
Francuski hermeneuta proponuje nastepnie, aby obok tej funkcji restryk-
tywnej nada¢ Kantowskim pojeciom granicznym bardziej pozytywne
znaczenie. Mozliwo$¢ wypelnienia merytorycznej pustki (wynikajacej
z bezprzedmiotowo$ci empirycznej), whasciwej dla idei ukierunkowa-
nych na to, co bezwarunkowe, dostrzega on w posrednich przedstawie-
niach jezyka metaforycznego, ktéry nie méwi, jaka rzeczywistos¢ jest,
ale do czego jest ona podobna. W tym sensie, tak jak chcial Kant, mamy
tutaj do czynienia jedynie z hipotetycznym i heurystycznym uzyciem ro-
zumu (tamze, 286-287, 303-305). Pozwala to Ricoeurowi na nastepujaca
konstatacje: ,logiczna przestrzen otwarta przez Kanta pomiedzy Denken
i Erkennen, miedzy «mys$leniem» i «wiedzg», jest miejscem posrednie-
go dyskursu, symbolu, przypowiesci i mitéw, jako posrednich przedsta-
wien tego, co nieuwarunkowane” (L'herméneutique biblique, 249—250).
Autor Lectures przyznaje, iz wchodzi tutaj w gre tworzenie nowego jezyka
i nowej ontologii, z tym wszakze zastrzezeniem, Ze nie jest to przed-
siewziecie, ktére mozna przeprowadzi¢ wprost, jak u Heideggera. Jest
tak dlatego, ze jezyk brany w tym przypadku pod uwage ma wilasnie
charakter posredni, obrazowy i korzysta z catego swojego potencjatu
hermeneutycznego, wskutek czego nie jest obiektywny. Pomiedzy daze-
niem do obiektywno$ci wiedzy i poetyckim przedstawieniem nieuwa-
runkowanego musi zatem utrzymywac sie napiecie, widoczne w tym
nowym jezyku, ktéry wyraza przeciez bycie-jako, tzn. dialektyke bycia
iniebycia tak a tak, cechuje sie wiec niejednorodnoscig (tamze, 246-251).
W obliczu takiego ujecia trzeba wszelako ponowié pytanie o to, czy
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plaszczyzna obecnych rozwazan wcigz jeszcze nalezy do krytycznie
uprawianej filozofii.

Odpowiedz Ricoeura jest negatywna. Scisle rzecz biorac, nalezy zazna-
czy¢, ze pojecia graniczne, jak ekonomia daru czy logika nadmiaru, wigza
sie z wyznaniem wiary i wprowadzaja w zyczeniowa modalnos¢ dyskursu:
w dyskurs nadziei, ktéry Kant odréznia zaréwno od teoretycznej, jak i od
praktycznej krytyki, nadajac mu postac osobnej kwestii: ,Czego moge sie
spodziewa¢?” (Kant 2010", 404). Pytanie to ,jest praktyczne i teoretyczne
zarazem, tak iz to, co praktyczne, prowadzi jedynie jako ni¢ przewodnia do
odpowiedzi na pytanie teoretyczne, a jezeli ta mierzy wysoko, na pytanie
spekulatywne” (tamze, 404—405). Francuski filozof tak to komentuje: , py-
tanie to powstaje zarazem w obrebie i poza obrgbem krytyki. W obrebie kryty-
ki — dzieki stynnym «postulatom»; poza obrebem krytyki — dzieki zwrotowi
refleksji ku radykalnemu ztu™®” (Podiug nadziei, 294; takze, 294-290).

Dla rozpatrywanych przez nas przykladéw poje¢ granicznych, mia-
nowicie ekonomii daru i logiki nadmiaru, plynie stad najpierw wniosek
o ich teoretycznej przynaleznosci do teologii, nie za$ do filozofii. Na grun-
cie tej ostatniej nie mozna ich rozwija¢ za pomoca teoretycznej refleksji,
bez ryzyka popadniecia w transcendentalne ztudzenie. Wprowadzajg one
bowiem w perspektywe, ktéra Ricoeur nazywa , porzadkiem mitosci”,
a ktéra r6zni sie od ,porzadku sprawiedliwosci”. Ich odrebno$é tkwi
m.in. w tym, ze ,mito$¢ nie argumentuje”, podczas gdy ,sprawiedliwo$¢
argumentuje” (Mitosc i sprawiedliwosc, 31)"9. Hipotetyczne przeswiadcze-
nie nie moze przeciez sta¢ sie przedmiotem krytyki w sensie kantow-
skim. Wolno natomiast w ramach filozoficznego dyskursu uwzgledniac
praktyczne wezwanie, ktérego nosnikami sg poetyckie propozycje zna-
czeniowe, wypelniajace trecig pojecia graniczne, jak réwniez praktyczng
odpowiedz po stronie potencjalnego odbiorcy tego wezwania. Jak powia-
da Gilbert Vincent: ,jezyk religijny petni tutaj funkcje maksymalnej dez-

118 Zagadnienia radykalnego zia nie rozwijam w tym miejscu, lecz powréce do niego
w rozdziale nastepnym, w kontekscie namystu nad filozoficznym przyblizeniem
nadziei.

119 Francuski hermeneuta postrzega ,stosunek miedzy miloscig i sprawiedliwoscia
jako praktyczna forme relacji miedzy tym, co teologiczne, i tym, co filozoficzne”
(Lectures 3, 2771, przyp. 1).
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orientacji. A jesli nadaje nam nowy kierunek, to jedynie po dogtebnym
zdezorientowaniu; (...) reorientacja nas obcigza: dezorientacja domaga
si¢ od nas praktycznej odpowiedzi” (Vincent 2008, 134).

Jesli chodzi o usytuowanie w obrebie stanowiska Ricoeura przed-
stawien religijnych, to majg one status ,«schematyzmu» nadziei. Nie
mieszczg sie one ani «wewnatrz» racjonalnej filozofii, ani nie obywaja sie
«bez» niej. Znajduja sie na linii granicznej” (Lherméneutique biblique, 252).
Natomiast branie ich pod uwage w hermeneutyce religijnego dyskursu
sprawia, ze ta ostatnia staje sie dyscypling niejednorodng, a tym samym
pozbawiong wlasciwego dla niej umiejscowienia — ,atopiczng”, jak sie
wyraza autor Lectures. Z tego tez wzgledu, $cisle rzecz biorac, nie jest ona
przedtuzeniem filozoficznej krytyki, czy to teoretycznej, czy praktycznej,
jakkolwiek moze jg zasila¢ tematycznie (Lectures 3, 40). Hermeneutyka
religijnego dyskursu oznacza zatem poruszanie sie po granicy dzielacej
filozofie od religii, co wiaze sie z uprawianiem swego rodzaju ,kontrolo-
wanej schizofrenii” (Krytyka i przekonanie, 8). Rozdzielanie tych dziedzin
na poziomie krytyki dopuszcza wszelako ich spotkanie na praktycznym
poziomie refiguracji: w tonie narracyjnie ksztaltowanej tozsamosci, bycia
sobg okreslanego przez wielo§¢ dyskursywnych form (Messner 2011, 85).
Niemniej jednak spotkanie to nie dokonuje sie bez swoistych napie¢, kté-
rych analizie po§wiecona jest cze$¢ finalna biezgcego rozdziatu.

Tytulem podsumowania dotychczasowych ustalen przywotajmy serie

,k6t” hermeneutycznych, konstytutywnych dla dyskursu religijnych prze-
konan, a ktére zarazem zapowiadajg zlozong strukture tozsamosci czto-
wieka biblijnego, dla ktérego Ksiega funkcjonuje jak zwierciadto rozumie-
nia siebie. Pierwszy z tych ,kregéw” tworzy pierwotnie zywe stowo Boga,
dostepne wszelako jedynie posrednio, w Pismie, przez ktére sie przeja-
wia. Zywe stowo wprawdzie funduje Pismo, ale tylko to ostatnie je udostep-
nia, uciele$nia. Pismo za$ o tyle moze si¢ powolywaé na doswiadczenie
fundacyjne, o ile odsyta do zywego stowa. To pierwsze ,koto”, jako okres-
lone stowo-pismo natchnione, formuje drugie ,koto” wraz z dang wspdl-
notg interpretacji i wyznania, tak iz zachodzi pomiedzy nimi stosunek
wzajemnego wybrania. To w jego ramach ksztattuje sie wspélnotowa toz-
samo$¢ narracyjna, uruchamiajac pomniejsze ,kregi” hermeneutyczne.
Jeden z owych wewnetrznych ,kregéw” obejmuje samo Pismo oraz historie
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jego interpretacji (Tradycje), ktére stopniowo tworza znaczenie same-
go Pisma, zgodnie z dialektyka nawarstwiania i nowatorstwa, wierno$ci
i kreatywnosci. Drugi z wewnetrznych ,kregéw”, na mocy ,nieprzekra-
czalnego losu historycznego” (Lectures 3, 270), faczy z kolei te efektywne
dzieje interpretacji Pisma (Tradycje) z wykladniami wnoszonymi przez
konceptualizacje gléwnie greckiego pochodzenia (mediacje kulturowe
ipojeciowe), skutkujac ich dwukierunkowymi oddziatywaniami. Ostatnie
,kolo”, ktére zawiera poprzednie, uaktywnia sie w stosunku do kazdego
wierzacego, dla ktérego znaczenie Biblii staje si¢ aktualne i w $wietle
ktérego pojmuje on siebie. Tym samym wyjsciowy przypadek, zwlasz-
cza narodzin (ich geograficzno-kulturowego umiejscowienia i czasu), ale
takze np. konwersji, przeksztalca sie w przemyslany wybdr, stale pona-
wiany, ktéry w szczytowym punkcie moze stac sie rodzajem przeznacze-
nia. Korzy$¢ wynikajaca z wejscia w to egzystencjalne ,koto” pozostaje
ze strony wierzacego zakladem, , pieknym ryzykiem” (Mitos¢ i sprawiedli-
wost, 128). Jest interpretacyjnym przekroczeniem granic czysto filozo-
ficznego dyskursu w kierunku jego religijnego zastosowania. Badanie
tozsamosci typu narracyjnego, ukonstytuowanej w efekcie przyswojenia
sobie $wiata Pisma przez odbiorce, pomaga uchwyci¢ sens tego ryzyka
transgresji czysto argumentacyjnej drogi filozofii (Lectures 3, 268—271).

3.3. CZYTELNIK UKSZTALtTOWANY
W KONFRONTAC])I ZE SWIATEM PISMA

Ricoeur zaznacza, ze ,ustanowienie siebie (sobosci) za posrednictwem
Pisma i zastosowanie do samego siebie rozlicznych postaci nazywania
Boga dokonuje sie na poziomie naszej najbardziej podstawowej zdolno-
$ci do dziatania” (tamze, 271, przyp. 1). Z tego punktu widzenia, ktéry
nawiazuje do mysli Kanta (Kant 2007, 72—83, 149-165), rola religijnych
okreslen bycia sobg wigze sie z odnowa czy odrodzeniem zdolnosci
podmiotu do dzialania wedle obowiazku, co urzeczywistnia sie w per-
spektywie ekonomii daru. Zaraz jednak autor Mitosci i sprawiedliwosci
formutuje istotne zastrzezenie, iz sobos$¢ uksztaltowana i dostosowana
do biblijnych wzorcéw nie stanowi bynajmniej jakiego$ zwieticzenia
hermeneutyki filozoficznej. Jego zdaniem ,0znaczaloby to zdrade {...)
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jednoznacznego twierdzenia, zgodnie z ktérym chrzescijanski sposéb
zycia jest zakladem ilosem, a ten, kto go przyjmuje, nie jest upowazniony
przez swoje wyznanie ani do przyjmowania obronnego stanowiska, ani
tez do nadawania sobie wyzszej warto$ci wobec wszystkich innych rodza-
jow zycia, z braku kryteriéw poréwnawczych zdolnych do rozstrzygniecia
miedzy rywalizujacymi roszczeniami” (Mitos¢ i sprawiedliwost, 100). Totez
filozoficzne ujecie refiguracji w obliczu tekstu religijnego musi przy-
bra¢ kompleksowy charakter, z kt6rego trzeba bedzie tutaj zda¢ sprawe.
Przyjrzyjmy sie tej ztozonosci z bliska.

3.3.A. CZtOWIEK ZDOLNY ADRESATEM RELIGII

W ujeciu Ricoeura adresatem religii jest cztowiek zdolny: do méwienia,
dziatania, opowiadania (w tym o sobie), odpowiedzialno$ci itp. Wyniki,
ktére zwienczyly poprzedni rozdzial, streszczaja te wielorakie uzdolnie-
nia. Trzeba wszelako zauwazy¢, iz maja one swéj negatyw w postaci od-
powiadajacych im ulomnosci czy stabosci. Uwzgledniajac fakt, iz kla-
syfikacyjnie religia oscyluje pomiedzy etyka i ontologia, nalezy w tym
kontekscie szczegdlnie wyeksponowac zdolno$¢ podmiotu do podlegania
przysadzaniu mu jego dzialan w ich kwalifikacji normatywnej. Ma ona
swoj réwnowaznik w zdolnosci dziatajacego do podporzadkowania swo-
jego dziatania wymogom pltynacym z porzadku symbolicznego. W ten
sposéb tworzy sie zwigzek podmiotu z réznymi formami norm: naka-
zami, imperatywami, radami, wskazaniami, zwyczajami lub tradycjami,
opowiesciami zalozycielskimi itp. Kazdy porzadek symboliczny posiada
wymiar dialogiczny, tj. odznacza si¢ tym, iz jest wspéldzielony z inny-
mi. Wynika stad takze swoista dlan krucho$é: zdolno$¢ przystapienia
do tego porzadku pozostaje w $cistej korelacji ze zdolnoscia wkrocze-
nia w porzadek wzajemnego uznania. To dlatego wejscie w system sym-
boliczny zaktada jednoczesnie zdolnos$¢ wzniesienia si¢ ponad jednostko-
wy punkt widzenia i osiggniecia poziomu bezstronnosci, ktéra pozwala
na przyjecie w wyobrazni perspektywy lub perspektyw odmiennych od
wlasnej. Wreszcie z przynaleznoscig do porzadku symbolicznego taczy
sie zdolnos¢ dziatajacego do poddania swojego dzialania regule spra-
wiedliwoéci. Wszystkie te szczegétowe konsekwencje stanowia czynni-



3.3. CZYTELNIK UKSZTALTOWANY... 225

ki konstytutywne zdolnosci podmiotu do przystapienia do porzadku
symbolicznego, ukonkretnionej w przysadzaniu mu, jako autorowi, jego
wlasnych dziatan. Przysadzanie to odbywa sie z uwagi na normatywne
kwalifikacje tychze dziatan: dobre/zte, dozwolone/zakazane, sprawiedli-
we/niesprawiedliwe (Le destinataire de la religion, 19—23).

Religia zwraca sie zatem, wedtug Ricoeura, do czlowieka zdolnego
do udziatu w porzadku symbolicznym, czyli takiego, ktéremu mozna
przysadzic jego dzialania jako normatywnie okreglone. Jezeli hermeneu-
tyczng fenomenologie czlowieka zdolnego cechowal na plaszczyznie
epistemologicznej typ pewnosci zwany , po§wiadczeniem”, to dyskurs re-
ligijny stanowi swoiste jego przedtuzenie. Poniewaz ,twierdzenia odno-
szace sie do zdolnosci s3 zdaniami egzystencjalnymi wywnioskowanymi
z praktyki, lecz jako egzystencjalne, zawierajacymi roszczenia prawdzi-
wosciowe, a poza tym specyficzne znaczenie ontologiczne” (tamze, 24),
francuski filozof poréwnuje ich status teoriopoznawczy z postulatami
praktycznego rozumu u Kanta. Religia natomiast wkracza w punkcie,
w ktérym dochodzi do glosu ,kryzys poswiadczenia”, zwigzany z nie-
przeniknionym charakterem Zrédla zta. W ten sposéb wychodzi wszak-
ze na jaw utomnog¢, ktéra odpowiada pierwotnej ludzkiej dyspozycji
do dobra, wpisanej w zdolnos$¢ do bycia podmiotem przysadzenia. ,To
ta swoista nieprzeniknionos$¢, wplywajaca na niemozno$é w tonie naj-
bardziej podstawowej zdolnosci do bycia podmiotem przysadzenia, de-
cyduje o epistemologicznym losie wszystkich wypowiedzi dotyczacych
odrodzenia i drég odrodzenia” (tamze, 32). W tym wilasnie kontekscie
Ricoeur definiuje religie jako ,wyzwolenie dobroci” i przyznaje jej miej-
sce na przedtuzeniu poswiadczenia, ktére zostaje zastapione przez reli-
gijny dyskurs nadziei. Ten natomiast ma bardziej status swiadectwa niz
poswiadczenia (tamze, 34).

Jak rozumiec to ostatnie rozréznienie: poswiadczenia i $wiadectwa?
Po pierwsze, idac za sugestig Jeana Greischa, koncepcja $wiadectwa w my-
§li Ricoeura odpowiada pytaniu o mozliwo$¢ napotkania w historii §wiad-
kéw czego$ absolutnego, podczas gdy poswiadczenie koresponduje z pyta-
niem ,kto?” w ramach hermeneutyki bycia soba. Po drugie, o ile ustalenia
hermeneutyki sobosci pretenduja do powszechnosci, o tyle §wiadectwo
charakteryzuje sie nieredukowalng wyjatkowoscig, jednostkowoscia, jak-
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kolwiek jest ona pojmowana jako przyktadowa, wzorcza (Greisch 2001,
375-370, 382, 392—396; Pamigc, historia, zapomnienie, 441-445). Z tych
dwdch powodéw dyskurs religijny pozostaje blizszy swiadectwu'=°.

3.3.B. PODMIOT SUMIENIA

Konstytutywny rdzei antropologiczny, do ktérego, zdaniem francuskiego
hermeneuty, odwoluje sie religia, mozna okresli¢ blizej na ontologicz-
nej plaszczyznie refleksji. Tym poszukiwanym czynnikiem okazuje sie
sumienie. Ricoeur bada je jako jedna z ontologicznych implikacji her-
meneutyki bycia soba, czyli okreslen podmiotu w terminach zdolnosci,
a wiec dzialania i ograniczajgcego go doznawania™'. Usiluje on sprecyzo-
wac znaczenie ,podloza bytowego, zarazem potencjalno-moznosciowego
i faktycznie istniejacego” (fr. fond d'étre a la fois puissant et effectif), ktére
stanowi podstawe méwienia o sobie samym jako dziatajagcym i cierpia-
cym. Pojecie to stuzy zdaniu sprawy z zakorzenienia w bycie ludzkie-
go dzialania i doznawania. Ujmuje zatem specyfike bycia sobg, ktéra
przybliza i uwydatnia m.in. Heideggerowskie odréznienie sposobu bycia
Dasein od bycia czym$ obecnym (niem. Vorhandenheit). W tym wladnie
punkcie dochodzi do glosu sumienie (niem. Gewissen), ktére w perspek-
tywie bardziej Zrédlowej od moralnej poswiadcza te swoisto$¢ sobosci.
Wedle Ricoeura potwierdza to stusznosc jego hipotezy wyodrebnienia
tozsamosci ipse od idem nie tylko na poziomie semantycznym, ale réw-
niez ontologicznym (O sobie samym, 512—514, 523—524)"*%

120 Do tematyki $wiadectwa powracam jeszcze obszerniej w rozdziale nastepnym.

121 Warto zauwazyd, ze ten faktor decydujacy o zawezeniu otwartosci podmiotowego
bycia w $wiecie jest obecny w calej twdrczosci Ricoeura, tak iz moze nawet zostac
uznany za klucz interpretacyjny do calosci dziela francuskiego filozofa (Jakubowski
2017). Takie podejscie z pewnoscia pozostaje wierne glebokiej intencji tej twérczo-
$ci, wyrazajacej sie w poszukiwaniu dialektycznego zréwnowazenia przeciwstaw-
nych aspektéw, chod nie brakuje gloséw podkreslajacych, ze faktyczny ksztatt Ri-
coeurowskiej mysli w wiekszej mierze dowartosciowuje dzialanie (Sautereau 2013).

122 W ramach adaptacji okreslenia bytu jako aktu i moznosci do wspélczesnego ujecia
swoistosci bycia sobg autor O sobie samym jako innym, w §lad za Franco Volpim,
dokonuje zestawienia Arystotelesowskiego pojecia dziatania (gr. praxis) z Heidegge-
rowskim pojeciem troski (niem. Sorge), ktére umieszcza to pierwsze na plaszczyZnie
ontologicznej. W nastepstwie takiej interpretacji zachodzi odpowiednio$¢ pomie-
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Na plaszczyZnie ontologicznej wszelako sumieniu przypada w udzia-
le bardziej zasadnicza rola, niz podkreslanie operatywnosci w tym wy-
miarze rozréznienia na tozsamos$¢ bycia sobg (fr. ipséité) i tozsamo§é
czegos obecnego, trwale takiego samego (fr. mémeté). Uciele$nia ono mia-
nowicie szczeg6lng postac inno$ci w tonie samego bycia soba, wskazujac
w ten sposéb na komplikacje dialektycznej budowy' tozsamosci specy-
ficznie ludzkiej (,narracyjnej”, w terminologii autora Czasu i opowiesci).
Pojecie sumienia ma przy tym charakter fenomenologiczny i odsyla do
wewnetrznego do§wiadczenia biernosci, receptywnosci, ktére dostarcza
przezyciowego poswiadczenia jednego z okreslerr inno$ci. Tymczasem
sama kategoria ,innosci” przynalezy do metadyskursu filozoficznej spe-
kulacji (tamze, 527-530). Jednocze$nie ukonstytuowanie bycia sobg
w dialektycznej relacji z sumieniem (jako najskrytsza figurg innosci) oka-
zuje sie bardziej podstawowe niz stosunek sobosci do tozsamosci typu
idem, poniewaz ,inno$¢ nie przylacza sie do bycia soba z zewnatrz (...),
lecz przynalezy do zawartosci sensu i do ontologicznej struktury bycia
sobg” (tamze, 528).

Aby konceptualnie przyblizy¢ tre$¢ funkcjonalnej w tym punkcie me-
tafory ,glosu” sumienia, francuski hermeneuta korzysta nade wszyst-
ko z analiz Heideggera, przeprowadzonych w Byciu i czasie (§§ 54—60;
Lubowicka 2000). Rozwijajg one dwojaka charakterystyke opisywanego
fenomenu, a mianowicie jego dialogiczny rdzen oraz pokrewienstwo ze
$wiadectwem. Podczas gdy pierwszy z tych aspektéw zwraca uwage na
sedno zagadkowosci sumienia: tozsamos¢ w rozdwojeniu i dwoistosé
czego$ prostego (obco$¢ w mojosci), drugi odrywa jego pojmowanie
od czysto moralnej interpretacji, kt6ra ilustruje obraz trybunatu, wyste-
pujacy u Kanta (Heidegger 2008, § 59: 368-369)24. Heidegger poszerza

dzy rozsadkiem/madroscig praktyczng (gr. fronesis) u Arystotelesa i sumieniem
(niem. Gewissen) u Heideggera (O sobie samym, 518—519; Lubowicka 2000, 115-120).

123 Zlozona konstytucja tej tozsamosci wynika z nakladania sie na siebie dwéch
dialektyk: idem i ipse z jednej strony oraz ipse i rozmaitych figur innosci (ciala
wlasnego, drugiego czlowieka i sumienia) z drugiej strony, przy czym ta druga
dialektyka ma dla Ricoeura pierwszenstwo.

124 Interpretacja Ricoeura opiera sie na przyjetym odréznieniu Kantowskiego termi-
nu Wille od Willkiir, ktérych znaczeniowa odmienno$¢ nie jest oczywista w kaz-
dym kontekscie Krytyki praktycznego rozumu (Kant 1984, 35, przyp. 1).
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zakres do$wiadczenia sumienia w stosunku do wczesniejszych jego ujec,
lecz za cene jego ,,od-moralnienia” (Mitos¢ i sprawiedliwosc, 129-132; O so-
bie samym, 568-572, 578). Pociaga to za sobg porzucenie w zrédlowym
badaniu tego zjawiska takich kategorii, jak ,nieczysto$¢” (pod wpltywem
Nietzschego: O sobie samym, 573—578) lub ,czysto$c”, a obranie za ni¢
przewodnig wlagnie pojecia $wiadectwa sumienia.

Ricoeur rozpoczyna swoje odczytanie Heideggera od spostrzezenia,
iz ,metafora glosu rozbrzmiewajacego zarazem wewnatrz mnie i nade
mng jest objawem lub wskaznikiem (...) nie majacej sobie réwnej bier-
nosci” (O sobie samym, 568). Ow glos stanowi rodzaj zewu (niem. Ruf)
badz wezwania (niem. Anruf), ktére zaswiadcza. Heidegger nastepujaco

ujmuje tre$¢ tego $wiadectwa:

Poniewaz (...) jestestwo zatracito si¢ w Sie, musi sie ono najpierw
odnalezc. Aby w ogéle si¢ odnalez¢, musi zosta¢ ,pokazane” sobie
samemu w swej mozliwej wlasciwosci. Potrzebuje ono $§wiadectwa
moznosci-bycia-Soba, ktérg zgodnie z mozliwoscig zawsze juz jest. To,
co w ponizszej interpretacji podejmujemy jako takie pos§wiadczenie,
powszedniej samowyktadni znane jest jako glos sumienia. (Heidegger
2008, § 54: 338)

Wlasnie w owym $wiadczacym wezwaniu francuski hermeneuta
dostrzega nowy wymiar wewnetrznej rozmowy z sobg samym, ktére
Kant, w $§wietle interpretacji Heglowskiej i Nietzscheariskiej, miatby
przedwczes$nie zaanektowac do wizji czysto moralizatorskiej, w ktérej
sumienie jest réwnoznaczne z przezyciem jego wyrzutéw'> (O sobie
samym, 569—578).

Réwnoczesnie uwage Ricoeura przykuwa wertykalna asymetria mie-
dzy instancja wzywajaca a wzywanym soba. Heidegger utrzymuje bowiem,
iz ,jestestwo wzywa w sumieniu samo siebie”. Zaraz jednakze dodaje:

»Zew nigdy nie bywa przez nas samych ani planowany, ani przygotowy-

125 Nie rozwijamy tutaj tej znanej krytyki moralizujacego ujecia sumienia, ale przej-
mujemy na wlasny rachunek jej rezultaty. Zasadnos¢ takiego kroku zostanie
sprawdzona dalej, w dyskusji statusu przekonan w pluralistycznym kontekscie,
a zatem w obliczu konfliktéw aksjologicznych i tych zwigzanych z wieloscig po-
rzadkéw normatywnych.
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wany, ani wedle naszej woli realizowany. «Co$» wzywa («Es» ruft) wbrew
oczekiwaniom, a nawet wbrew woli. Z drugiej strony zew bez watpienia
nie nadchodzi od innego, ktéry wraz ze mna jest w §wiecie. Zew idzie ze
mnie, a przeciez przeze mnie” (iiber mich)2° (Heidegger 2008, § 57: 346).
Wypowiedz ta formuluje centralng trudno$¢ Heideggerowskiego stano-
wiska, ktére dopuszcza, wedlug Ricoeura, tak konfesyjne, jak i ateistycz-
ne interpretacje egzystencjalne. Autor O sobie samym jako innym odno-
si to ujecie sumienia do do$wiadczenia niepanowania nad soba, ktére
zarazem przywoluje na mysl sokratejskiego ,daimoniona”. To wlasnie na
tym radykalnym niewybraniu i niepanowaniu nad sobg polega wlasciwa
sumieniu biernos¢, ktéra jest zarazem najintymniejsza figurg innosci
(Mitos¢ i sprawiedliwost, 132-136; O sobie samym, 578-580).

Ta specyfika wewnetrznego glosu jestestwa ma zwiazek z jego
kondycja bycia rzuconym w $wiat, czego oznaka jest uczucie nieswojo-
$ci (niem. Unheimlichkeit), obcosci, wyrywajace jestestwo z upadania
(niem. Verfallen) w rozumienie siebie na sposéb przedmiotéw swojego
codziennego zatroskania, wedle ,publicznej gadaniny Sie¢” (Heidegger
2008, § 57: 349). W tym kontekscie sumienie ukazuje si¢ jako ,zew tro-
ski z nieswojosci bycia-w-§wiecie, ktéry pozywa jestestwo ku najbardziej
wlasnej moznosci bycia winnym” (tamze, § 59: 363; Mitos¢ i sprawiedliwost,
136-137). O jaka wszelako wine (niem. Schuld) ijakie bycie winnym czy tez
bycie-w-dlugu (niem. Schuldigsein) tutaj chodzi? W tym punkcie francuski
myséliciel wyraZnie oddala sie w swej interpretacji od autora Bycia i czasu.

Dla Heideggera wina ma charakter egzystencjalnego warunku mozli-
wosci fenomendéw moralnych, sama przeto okazuje sie bardziej Zrédlowa
niz one. Bycie winnym w sensie ontologii egzystencjalnej zostaje spre-
cyzowane jako ,bycie podstawg bycia okreslonego przez Nie — tzn. bycie
podstawa nie-waznosci” (Heidegger 2008, § 58: 357). Jestestwo egzystu-
je jako podstawa, ktérg ono samo nie wlada, ktéra wymyka sie jego pa-
nowaniu. Jest rzuconym, upadajacym projektowaniem siebie na mozli-
wosci (tamze, 358—359). Taka formalizacja winy (dtugu) stanowi, wedtug

126 Problem przekladu owego ,iiber mich” jest w tym punkcie kluczowy, gdyz ttuma-
czenie Barana niweluje wertykalng asymetrie, o ktérg chodzi Ricoeurowi. Dlatego
np. Lubowicka przeklada odnosne zdanie nastepujaco: ,Wolanie idzie ze mnie,
a jednak mnie przekracza” (Lubowicka 2000, 93).
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Ricoeura, decydujacy krok w strone calkowitego pozbawienia sumienia
kwalifikacji moralnych. Odtad manifestuje sie ono ,jako charakteryzuja-
ce bycie jestestwa Swiadectwo, w ktérym wzywa samo to jestestwo przed
jego najbardziej wlasng mozno$¢ bycia”, tj. wlasnie: ,bycia winnym”
(tamze, 363; Mitosc i sprawiedliwosc, 138-139; Lubowicka 2000, 102-104).
Mozno$¢ te mozna rozumie¢ w terminach nieustannego uznawania
i radzenia sobie z nicoscia, ktéra jako rdzenna ludzka ranliwo$¢ ,,ugrun-
towuje” wszelkie stawanie sie (Moskalewicz 2018)'27.

Pod adresem tej ontologicznej koncepcji winy (dlugu) Ricoeur for-
muluje nastepujacy zarzut. Jesli przedsiewzieciem Heideggera kieruje
zamiar zerwania z Kantowskim formalizmem i materialng etyka warto-
$ci Maxa Schelera (Heidegger 2008, § 59: 365-370), wskutek czego po-
zbawia sie sumienie wszelkiego zabarwienia moralnego, mozna zapytac,
w czym tkwi specyfika winy (dtugu) w poréwnaniu z byciem rzuconym
czy z upadaniem. W nastepstwie mieliby$my do czynienia z alternatywa:
albo juz sama zwigzana z upadaniem nieautentyczno$¢ nosi zabarwienie
moralne, a wéwczas idea winy traci swoisto$¢, albo to zabarwienie jest
tam zupelnie nieobecne (jak tego chce Heidegger), a wtedy nie wiadomo,
jak w ogole powigza¢ fenomeny moralne z tak neutralng ideg ontolo-
gicznej winy (dtugu). Jakiekolwiek wymaganie czy zobowigzanie trzeba
by faczy¢ jedynie ze sfera publiczng, spoleczng (Sig)8. Totez, zdaniem
francuskiego hermeneuty, nalezaloby odr6znic rzucenie, czyli niebycie
autorem wiasnego bycia, od upadania, jako niedostawania do wlasnego

127 Wydaje sie, iz tak mozna interpretowad np. nastepujace opisy wyjete z Bycia i cza-
su: ,Negatywny charakter tego Nie okresla si¢ egzystencjalnie: bedac Sobg, jeste-
stwo jest rzuconym bytem jako Soba. Nie przez siebie samo, lecz ku sobie samemu
zwolnionym z podstawy, aby by jako ona. Jestestwo o tyle nie jest samo podstawg
swego bycia, ze ta wyptywa dopiero z wlasnego projektu, jednak jako bycie Soba
jest byciem podstawy. Ta za$ jest zawsze tylko podstawa bytu, ktérego bycie ma
przejac bycie podstawy” (Heidegger 2008, § 58: 358). Chodzi wiec o podjecie przez
jestestwo fundujacego je bycia rzuconym, ktérego ono samo nie jest podstaws,
i stawanie sie podstawa tego, czego samo nie polozylo (Poggeler 2002, 65-606),
albo tez o wybieranie swojego nie-wyboru czy bycie fundamentem dotknietym
przez Nie (Lubowicka 2000, 97, 103).

128 Przylebski takze zauwaza niemozno$¢ wyprowadzenia zjawiska moralnosci z eto-
su autentycznosci, akcentujac z kolei spoteczne pochodzenie fenomenéw moral-
nych (Przylebski 2010, 75-70).
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bycia, postrzeganego w kategoriach obowigzku czy powinnosci (wyraza-
nych przez autentycznosc), gdzie dotacza sie juz aspekt moralny. Dopiero
rezygnacja z rozdziatu pomiedzy perspektywa bycia i perspektywa dzia-
fania sprawia, ze réznica miedzy dobrem i zlem moze sie staé czescia
troski w rozumieniu Heideggera (Mitosc i sprawiedliwosc, 139-141).

W rezultacie tej krytyki Ricoeur formutuje wlasng koncepcje sumie-
nia, w ktérej z jednej strony zachowuje Heideggerowskie pierwszen-
stwo poswiadczenia moznosci bycia sobg przed oskarzaniem (wyrzu-
tami, sumieniem ,nieczystym”), jakkolwiek to ostatnie, cho¢ wtérne,
znajduje réwniez swe nieodzowne miejsce. Z drugiej strony inherentne
dla sumienia po$wiadczenie faczy on z nakazem, tak iz postuch dla glo-
su sumienia oznacza réwnoczeénie bycie-pod-nakazem pochodzacym
od jakiej$ innosci. Przyjrzyjmy sie blizej tym dwém aspektom.

Prymat poswiadczenia w stosunku do nakazu stanowi element
Ricoeurowskiej polemiki z Emmanuelem Lévinasem. Wbrew autorowi
Catosci i nieskoriczonosci francuski hermeneuta kladzie nacisk na Zré-
dlowg przynalezno$¢ nakazu do poswiadczenia siebie, ostabiajac tym
samym heteronomie tego pierwszego, tak charakterystyczng dla mysli
Lévinasa. Jezeli bowiem w rzeczy samej jest tak, ze nakaz przekracza
tego, ktéry znajduje sie pod jego wplywem, a wiec przychodzi z wy-
miaru obcosci, to jednakze, jak dowiodly tego wczesniejsze rozwazania
o autorytecie, domaga sie on przyjecia (fr. accueil), uznania/rozpozna-
nia (fr. reconnaissance) czy wrecz rozrézniania/rozeznania (fr. discrimi-
nation/discernement). Nakaz zaklada wiec instancje, ktéra bytaby zdol-
na odr6zni¢ ,mistrza od oprawcy (...) Mistrza wzywajacego ucznia od
pana, ktéry potrzebuje tylko niewolnika” (O sobie samym, 564). Sumienie
staje sie dla Ricoeura zdolno$cia rozeznania, ktéra powaznie liczy sie
z rzeczywistos$cia zla, z faktem, ze Inny moze nie tylko przybraé postaé
mistrza sprawiedliwosci (tamze, 561; Lévinas 1998, 70), ale réwniez
krzywdziciela i oprawcy. Dopiero rozréznienie i uznanie nakazu czyni
zen osobiste przekonanie, sprawia, ze obcy glos przeradza si¢ we wiasny.
Dochowanie mu wiernosci to zarazem podtrzymywanie siebie, pozo-
stanie soba, czyli zachowanie tozsamosci typu ipse. Ponadto francuski
myséliciel akcentuje posrednictwo zasobéw jezykowych w tym akcie
przyjecia, rozeznania i uznania nakazu, aby maégt on przeksztalci¢ sie
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w przekonanie. To zaposredniczenie ze strony porzadku symbolicznego,
jak to juz wyzej uwidocznili$my, pociaga za soba wazkie konsekwencje:
1) wzajemno$¢ cechujacy relacje dialogiczne, odwracalne w aspekcie od-
grywanych 16l; 2) wkroczenie w sfere wzajemnego uznania; 3) zdolnosc¢
do pewnego rodzaju bezstronnosci, tzn. do przeniesienia si¢ przynaj-
mniej w wyobraZni i sympatii na pozycje kogos innego; a takze 4) pod-
danie sie regule sprawiedliwosci. W ten sposéb relacyjna wzajemnos¢
powraca do fask, wypierajac Lévinasowska asymetrie. Wreszcie w prze-
strzeni okreslonej przez stosunki wzajemnego uznania kluczowa oka-
zuje sie kategoria $wiadectwa. Jesli to ostatnie oznacza przejaw czego$
absolutnego — w drugim czlowieku, w czyich$ czynach, postawie lub po
prostu zyciu, to takie §wiadectwo wymaga rozpoznania wlagnie jako $wia-
dectwo. Ale réwnoczes$nie, $wiadczac o czyms$ absolutnym, stanowi ono
poswiadczenie tego absolutu tu oto, w danym konkretnym byciu soba
(niem. Dasein). Ta relacja §wiadczenia w porzadku symbolicznym, gdzie
$wiadectwo jest szeroko pojetym znakiem-§ladem, pozostaje relacjg od-
wracalng, wzajemna (O sobie samym, 559—566; Tischner 2011, 300-300).

Ricoeurowska koncepcja sumienia, przyznajac — wbrew Lévinasowi —
pierwszenstwo poswiadczeniu siebie przed nakazem, w dyskusji z Hei-
deggerem kladzie z kolei nacisk na pierwotny zwiazek poswiadczenia
i obcosci nakazu, niuansujac w ten sposéb odnosne doswiadczenie au-
tonomii. Heidegger wprawdzie dostrzega nieswojo$¢ wezwania sumie-
nia, ktéra stanowi jego wyréznik na tle ,publicznej gadaniny”, ale
mimo wszystko obcos¢ te niweluje, skoro ,jestestwo wzywa w sumieniu
samo siebie” (Heidegger 2008, § 57: 346). Nie pozostawia tym samym
miejsca na radykalng innos¢, wlasciwg sumieniu. Ricoeur widzi wszelako
mozliwos¢ jej restytuciji, i to bez ustepstw na rzecz czysto negatywistycz-
nego i moralistycznego punktu widzenia badanego fenomenu, z jakim
zmagal sie autor Bycia i czasu (sumienie ,nieczyste”, ,wyrzuty” sumienia).
W efekcie tego zmagania, zdaniem francuskiego hermeneuty, Heidegger
dokonat izolacji sumienia od problematyki dzialania i wspétdziatania
(wsp6libycia) oraz przedwczesnej ontologizacji tematyki dtugu (winy)'o.

129 W tak sformutowanej krytyce wyraZnie pobrzmiewaja sygnalizowane w pierw-
szym rozdziale zalozenia Ricoeurowskiej hermeneutyki.
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Tymczasem inne ujecie stoi otworem, o ile uwzgledni sie koniecznos¢
»dtugiego obejscia” przez zapoéredniczenia dziatania. Ta dluga droga
oznacza, iz nakazu sumienia nie utozsamia sie z porzadkiem czysto
normatywnym (moralnoscia, w terminologii Ricoeura), z powinnoscig
(obojetne, czy wymog plynie z imperatywu rozumu czy od wartosci®®),
lecz ulega on znacznemu poszerzeniu. Integruje on w sobie mianowicie
z jednej strony etyczne dazenie do dobrego zycia, stanowigce antropo-
logicznie wazki kontekst czy niezbedny grunt dla wszelkiego w ogdle
prawa moralnego. Chodzi tu o moment teleologiczny, o dazenie okres-
lone konkretnie przez wszelkie czynniki skoficzonos$ci pojetej indywi-
dualnie (jak charakter, jednostkowe uwarunkowania zyciowe) i zbiorowo
(obyczajowos¢, uwarunkowania zwigzane z przynalezno$ciag wspélno-
towa). Z drugiej strony nakaz sumienia wlgcza w swdéj zakres moment
sytuacyjnego przekonania, czyli jak powiedzieliémy, wymiar osobistego
przyjecia, rozeznania i uznania tegoz nakazu®. Wéwczas wyraza ono
charakterystyczng dla przekonania bierno$¢: trzymanie sie czegos, nie-
mozno$¢ postapienia inaczej. Dopiero na tym tle staje sie zrozumiata
posrednia pozycja samej powinnosci, tj. wkroczenia moralnoéci. Kiedy
bowiem dazenie, a zarazem wezwanie do dobrego zycia — zycia z inny-
mi — napotyka przeszkode w postaci zla, przemocy, wtedy owo wezwanie
przeobraza sie w prawo, a to z kolei otrzymuje (negatywna) forme zakazu
(zabdjstwa, jak u Lévinasa). Nieredukowanie sumienia do jego ,nieczy-
stej” wersji nie wymaga wiec jego odmoralnienia, lecz wskazania na
dochodzace w nim do glosu zasoby etyczne i przekonaniowe, zwigzane
z po$wiadczeniem bycia soba. Te zasoby etyczne, do ktérych przekona-
nie sie odwoluje, Ricoeur okreéla jako ,jeszcze nie zbadane” (O sobie sa-
mym, 585), gdyz wyrazajg one pragnienie, zyczenie (dobrego zycia), stad
tez wymagaja uniwersalizujacego probierza normy, ktéra wszelako nie
wyczerpuje analizowanego fenomenu. Reasumujac, mozna stwierdzic,
ze koncepcja sumienia autora Krytyki i przekonania w naszkicowany spo-
s6b wytycza droge posrednig pomiedzy stanowiskami Lévinasa i Hei-

130 Mamy na uwadze Heideggerowska dyskusje w tym wzgledzie tak z Kantem, jak
z Schelerem.

131 W nastepnym rozdziale powréce jeszcze bardziej szczegétowo do tej, odznacza-
jacej propozycje Ricoeura, triady etyczno-moralno-przekonaniowej.



234 ROZDZIAt 3. DYSKURS BIBLIJNY JAKO POETYCKI DYSKURS...

deggera (O sobie samym, 584—586, 590-591; Lubowicka 2000, 132-1306).
Tak pojete bycie sobg, czyli bycie-pod-wptywem-nakazu, nie odsyta jedy-
nie, jak u Heideggera, do najbardziej wlasnej mozliwosci bycia tego-ktéry-
-jest-sobg (fr. soi). Odsyla raczej do ,sytuacji stuchania, w jakiej podmiot
etyczny znajduje sie wobec glosu kierujacego sie doti w drugiej osobie”;
glosu, ktéry wskutek wpisania moralnosci pomiedzy etyczne Zrédta i oso-
biste przekonania, wyraza nakaz ,zycia dobrego z innymi i dla innych
w sprawiedliwych instytucjach oraz powazania siebie samego jako tego,
kto zywi takie pragnienie” (O sobie samym, 5806).

Czy jeszcze co$ pozytywnego oznajmia 6w ,glos” sumienia? Zasad-
niczo poswiadcza on, ze istnieje zrédlowy zwigzek miedzy nakazem czy
tez wymogiem odrézniania dziatania dobrego od zlego (wymaganiem
sprawiedliwosci) a czysto formalng zdolnoscia takiego odrézniania, ktére
tresciowo jest determinowane dopiero przez codzienne wspdlne doswiad-
czenie. W tym kontekscie ontologiczne bycie winnym (bycie-w-dlugu)
wskazuje na uprzednig wobec faktycznego dziatania otwarto$¢ na alter-
natywe dobre/zle, ktérej podlega rzeczywista aktywnosé. Otwartos¢ ta
pociaga za sobg zobowigzanie do wartos$ciujacego rozstrzygniecia, nie
za$ neutralno$¢. Sumienie zatem, jako instancja od poczatku krytyczna,
poswiadcza zdolno$¢ kazdego czlowieka do tego, co formalnie czynic po-
winien, tj. do odrézniania dobra od zta (Mitos¢ i sprawiedliwost, 142-143)52.

Przeprowadzona analiza podmiotu sumienia ujawnita kilka istotnych
punktéw, ktére wymagaja dalszych dociekan i namystu. Po pierwsze, o ile
sedno rozpatrywanego fenomenu tkwi nie tylko w transcendentnym we-
zwaniu, ale nadto w jego podmiotowym rozeznaniu i daniu mu postuchu,
to jest tak z uwagi na rzeczywisto$¢ zta: na mozliwo$¢ udzielenia postu-
chu zwodniczemu apelowi. Znaczenie tej realnosci winno by¢ wnikliwiej
zbadane, aby méc blizej okresli¢ faktyczna wymowe zdolnosci podmiotu
sumienia. Po drugie, nasuwa sie pytanie o to, na czym opiera si¢ rzeczona
zdolno$¢. Mobilizuje ono poszukiwania w dwéch kierunkach: w sferze

132 W $wietle krytycznych uwag Tischnera pod adresem autora Bycia i czasu (Tischner
1982, 126-127) nalezaloby powiedzie¢, iz w powyzszym sformulowaniu Ricoeur
nie zrywa wprawdzie catkiem z Heideggerowska wersja formalizmu, inspirowang
mys$la Kanta, lecz wzbogaca ja o wymiar normatywny, wpisany jako potencjalnosc¢
w ludzkie sumienie.
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wspomnianych zasobéw etycznych, ktére pozostaja wcigz niezbadane,
a stanowia rezerwuar inspiracji dla przekonan; w dziedzinie §wiadectw,
ktére poswiadczaja urzeczywistnienie analizowanej zdolnosci do bycia
soba w zgodzie z nakazem (Nazwac Boga, 44—45). Po trzecie, last but
not least, nalezaloby rozjasni¢ fenomenologiczny aspekt sumienia, czyli
to, na czym konkretnie polega przezycie wlasciwej mu biernosci (i czy
do biernosci sie ono sprowadza). Nie chodzi przy tym oczywiscie o reduk-
cje badanego fenomenu do czego$ juz znanego, chocby we wczesniejszej
mysli Ricoeura, lecz o ustalenie, jakie antropologiczne komponenty on
zaktada. Mozna sie tu zapewne dopatrywaé doswiadczenia typu afektyw-
nego: szacunku (Lubowicka 2000, 210-218). Niewatpliwie wraz z dozna-
niem odslania sie wazny wymiar przezycia nakazu sumienia, o ile ten
ostatni dotyka jego odbiorce, porusza go wewnetrznie. Taki wydzwiek
ma w szczegdlnosci studium (z inspiracji Kantowskich) uczucia szacun-
ku, faczacego w sobie sktonno$¢ i bojaza — uczucia, ktére obejmuje za-
réwno prawo (nakaz), jak i (zwrotnie) autonomiczny podmiot w jego god-
nosci (Kant 1984, 122-134; Heidegger 2009, 145-148). Uwzglednienie
go pomaga faktycznie zrozumiec to, w jaki sposéb wymdég dosiega pod-
miotu dzialania, jak staje si¢ dlaii pobudka i jakie reperkusje powoduje
to w byciu soba®. W tym sensie sumienie postrzegane w perspektywie
doznania zbliza sie do Kantowskiego Gemiit (umystu/serca’4), do ktérego
nawigzuje Ricoeur w swej refleksji nad konstytutywnym dla cztowieka
wewnetrznym zréznicowaniem™. A jednak w tej afektywnej optyce po-

133 ,Szacunek jest sposobem bycia odpowiedzialnym wobec siebie samego, wiasci-
wym byciem sobg” (Heidegger 2012, 156).

134 W polskim przekladzie Jerzego Gateckiego mamy ,umyst” (Kant 1984, 239—-241,
248, 255-256). W tlumaczeniu francuskim Frangois Picaveta, z ktérego korzy-
sta Ricoeur, znajduja sie¢ w tym miejscu takie okreglenia, jak ,duch”/,umyst”
(fr. esprit) lub ,dusza” (fr. dme) (Kant 1888, 271274, 281, 288), chod wyjatkowo
pojawia sie tez termin ,serce” (fr. ceeur) (tamze, 291), ktéry jednakowoz autor
L'homme faillible uprzywilejowuje.

135 Wprawdzie u Kanta Gemiit oznacza czynnik umozliwiajacy pobudzenie przez
prawo (nakaz obowiazku), tj. ,wrazliwos$¢ wlasciwg czystemu zainteresowaniu
moralnemu, a tym samym site mobilizujaca czystego przedstawienia cnoty”
(Kant 1984, 241), a wiec sytuuje si¢ po stronie deontologii, to jednak préba zbli-
zenia go do sumienia w ujeciu Ricoeura nie wydaje si¢ chybiona. Ten ostatni
bowiem nie tylko deklaruje swobodne korzystanie z kantyzmu i zdrade jego
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zostaje niejasne dzialanie sumienia jako instancji krytycznej, aktywnie
dokonujacej rozréznien. Wymiar doznania nie rozjasnia fenomenologicz-
nie mozliwo$ci uszczegélowienia tresci odbieranego nakazu i samego
aktu rozeznania®®. Aby stalo sie to wykonalne, potrzebny jest wszakze
duchowy i naoczny akt, ktéry z jednej strony stanowitby istotowy wglad
pod katem wartosci w to, co podlega rozréznianiu, a z drugiej strony od-
nositby rozrézniane w aspekcie wartosci istoty do jakiego$ hierarchiczne-
go porzadku preferencji. Akt taki wymaga jednakze uprzedniego zabiegu
w rodzaju redukcji ejdetycznej (Finitude et culpabilité, 134-135).

Totez wydaje sie, iz afektywny wymiar sumienia nalezaloby na plasz-
czyznie fenomenologicznej uzupetnic o opisy zwigzane z funkcjonowa-
niem uwagi. Ona bowiem, jako ,najwyzsza aktywnosc [ktéra — przyp.
R.G.] urzeczywistnia najwiekszg odbiorczos$¢” (Le Volontaire et I'involon-
taire, 201), nie tylko trafnie streszcza paradoks sumienia, ale réwniez
dostarcza modelu dla zrozumienia jego dzialania w hermeneutycznym
kregu poswiadczenia. Ricoeur ujmuje nastepujaco te swoista dla uwagi
dialektyke:

Mozliwo$¢, ktdra jestem, (...) to ta, ktérg zapoczgtkowuje w sobie, czyli
w moim ciele i w mojej przyszlosdci jako wolnosci, czynigc skok zwia-
zany z projektem. Analiza uwagi upowaznia nas do cofniecia sie, poza
te mozno$¢ dziatania, ktéra wyplywa z samego aktu projektu, az do
tej moznosci [wyboru — przyp. R.G.] przeciwienstw, ktéra znajduje sie
u samego Zrédia motywacji. Lecz znamienne jest, ze gdy tylko reflek-
sja uchwydi sie tej radyklanej mozliwosci i zawiesi samorzutno$¢ po-
stepujacej $wiadomosci, ktéra realizuje swoje mozliwosci, zaglebia sie
ona w jalowy niepokéj zdolno$ci ujmowanej na marginesie radosnego
biegu (...). Jedynie skok (...) rzeczywisty, a nie myslowy, ani bezustannie
dzielony przez refleksje, moze przerwad niewzruszony pochéd refleksji

ortodoksji juz na etapie wypracowywania antropologii ,niespokojnego serca”,
ale wlasnie ten wczesny projekt wpisuje od razu w szersze ramy teleologiczne,
gdzie Gemiit ma charakter ontologiczny, jednoczacy pragnienie i prawo moralne.
Spetnia wigc funkcje podobne do tych przyznanych pézniej sumieniu (Finitude et
culpabilité, 116-123).

136 W tym afektywnym sensie mozna méwic jedynie o sumieniu biologicznym, jak
np. w niektérych koncepcjach z zakresu filozofii psychiatrii (Kepiriski 2017', 81—
124; Moskalewicz 2018; Murawski 1987; Stawnicka 1999, 109-121).
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ijej smutek. Ale ten skok nie jest owocem niepokoju, jest odbiciem sie
od niego jako wtérna bezposrednio$¢ woli. A niepokéj nie byl pier-
wotny, lecz sam stanowit odbicie od samorzutno$ci biegu. Usuwam
nawias, ktéry usuwat akt”. (tamze, 241, 243)

Jest to dialektyka o postaci analogicznej do tej, jaka czterdziesci lat
pdzniej autor Czasu i opowiesci wyrazi w terminach narracyjnych: zy-
cie — posrednictwo opowiesci — powrét do zycia (O sobie samym, 270).
Interpretacje innosci sumienia w kategoriach uwagi rozwiniemy jeszcze
w dalszej czesci ksigzki.

Obecny etap dociekan skupionych wokét podmiotu sumienia zakoricz-
my kilkoma uwagami na temat zwigzku tej najintymniejszej figury inno-
$ci, jaka reprezentuje bycie-pod-wptywem-nakazu, z pozostalymi posta-
ciami ludzkiej odmiennosci, mianowicie cialem wlasnym i drugim czto-
wiekiem. Francuski mysliciel sam sugeruje taki kierunek namystu, kiedy
utrzymuje, ze ,sumienie rzutuje po fakcie na wszystkie dogwiadczenia
biernosci (...) swoja sile poswiadczenia, w tej mierze, w jakiej sumienie
jest réwniez na wskro$ poswiadczeniem” (tamze, 530). Przeprowadzone
wyzej rozwazania ujawnily, ze o ile podmiot sumienia jest zarazem
podmiotem wielorakich zdolnosci, o tyle jest on réwniez ucielesniony.
Dodatkowo ustaliliémy, iz fenomenologiczne badanie sumienia odstania
w nim aspekt doznaniowy. Tym samym odsyta ponownie i na wlasny ra-
chunek do fenomenu ciata wlasnego (tamze, 530—546). Albowiem tylko
cialo, ktdre jest zarazem ciatem posréd innych cial oraz cialem zywym,
ma wszelkie dane ku temu, by sta¢ sie , posrednikiem miedzy wewnetrz-
noscig «ja» i zewnetrznoscig §wiata” (tamze, 535). Jedynie ucielesniony
podmiot jest zdolny tak do dzialania, jak do cierpienia. Jesli, zdaniem
Ricoeura, do wyrazenia posredniczacej pozycji ciata wlasnego najbardziej
nadaje sie egzystencjalne pojecie rzucenia (niem. Geworfenheit) jestestwa
jako rzuconego projektu, czyli jego faktycznosé, ktéra w powszednim
byciu ukazuje sie na sposéb upadania (niem. Verfallen) i podejmowania
swego bycia, to owo pojecie wypowiada zarazem zawsze jakie$ doznanie,
ciezar i zadanie bycia sobg, co w istocie oznacza praktyczne zaweze-
nie otwarcia na $wiat tego-ktéry-jest-soba (Heidegger 2008, § 2930, 38:
172-183, 224-230; O sobie samym, 542—545; Jakubowski 2017, 275-2906).
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Gdyby idac dalej tym tropem, podjac¢ watek wiezi sumienia z Gemiit,
wowczas nawet afektywno$¢ moze sie okazaé nosnikiem funkcji krytycz-
nej w specyficznym sensie (Stanghellini, Rosfort 2013, 163-187, 221-295).
Francuski hermeneuta podpowiada taka ewentualno$d, kiedy interpre-
tujac Heideggerowskie nastrojone polozenie (niem. Befindlichkeit), wska-
zuje na zywe cialo jako praktyczne zaposredniczenie ludzkiego bycia
w $wiecie. Jako zawsze jako$ nastrojowo polozone, moze ono poméc
ypomyslec¢ §cisle bierne rodzaje naszych pragnien i naszych nastro-
jow jako znak, objaw, wskaznik przypadkowosci naszego zaczepienia
w $wiecie” (O sobie samym, 543, przyp. 40). W szczegdlnosci za sprawa
tzw. uczud ontologicznych (,bezksztattnych”, ,tonujacych”37) wychodzi
na jaw czyj$ fundamentalny stosunek do §wiata, artykutowany na osi:
szczesliwos¢é zakorzenienia — niepoké6j wyobcowania, gdzie ta pierwsza
ma charakter pierwotny (Finitude et culpabilité, 151-153; Kepinski 2017";
Tischner 1982, 415-433).

Wreszcie sumienie rzutuje wstecz swe po$wiadczenie takze na sfere
intersubiektywnosci, bycia z drugim czlowiekiem. Tutaj nie rozwijam
szerzej tego watku, lecz odraczam go do momentu namystu nad rozezna-
waniem $wiadectw i przekonan w sferze publicznej. Podkre§lmy jedynie
to, co juz wydobylo dotychczasowe studium, mianowicie fakt, ze Inny
czlowiek ujawnil swoje zasadniczo niejednoznaczne oblicze. Bywa, ze
okazuje on twarz mistrza, ale zdarza sie, iz jest to réwniez twarz oprawcy;
$wiadka prawdoméwnego, a innym razem klamliwego. Ta ambiwalencja
znajduje odzwierciedlenie w samym , glosie” sumienia, ktérego rodowo-
du poszukuje sie nieraz w modelu pokoleniowym, uwewnetrznionym
w strukturze odpowiadajacej freudowskiemu superego. Tak zinterio-
ryzowane stowo przodkéw bywa niekiedy dla jego odbiorcy patogenne.
Dlatego tez wydaje sie —1i takie jest w tym wzgledzie stanowisko Ricoeura —
iz proste utozsamienie sumienia z nakazem pochodzacym od drugiego
czlowieka nie da sie utrzymad. Mozliwos$¢ dopuszczenia w ten sposéb
do glosu zla, ktére przeciez cztowiek podejmuje i przedtuza, zarazem je
zastajac (Symbolika zta, 242-244), przestrzega przed taka identyfikacja.
Lepiej przeto méwic tu jedynie o $ladzie Innego, i to Innego ostatecznie

137 W sensie nadawania specyficznego zabarwienia, charakteru, tonu (fr. tonalité).
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niedookreglonego: drugiego czlowieka, przodka, Boga (zywego, nieobec-
nego), pustki? Slad bowiem wprowadza subtelna dialektyke obecnosci
(znaku-skutku) i nieobecno$ci (oznaczanej przyczyny, genezy relacji zna-
czeniowosci), krétko méwigc: ,0znacza bez ujawniania” (O sobie samym,
564, 588-591; Czas i opowiesc 3, 171-180). Pytanie o to, skad przychodzi
»glos” nakazu, pozostaje zatem otwarte. Jest tak tym bardziej wtedy, gdy
tym, co budzi 6w ,glos”, jest zaposredniczenie tekstualne, zwlaszcza
innos¢ catkiem szczegélnego tekstu.

3.3.C. CZYTELNIK BIBLIJNYCH TEKSTOW

Jezeli teraz powrdcimy do utrzymywanej tymczasowo w zawieszeniu
problematyki refiguracji i ponownie u§wiadomimy sobie, Ze to najpierw
do wyobrazni czlowieka religijnego przemawia tekst Pisma, to sumie-
nie okazuje si¢ by¢ tg dialogiczng strukturg ontologiczna, ktéra stanowi
warunek mozliwosci przyjecia odmiennych sposobéw rozumienia wlas-
nego dzialania (i doznawania), innych mozliwych jego wartosciowan.
Albowiem do ludzkiego dziatania i doznawania odnosi si¢ potencjat re-
figuracji, ktérego noénikiem jest tekstowy $wiat Biblii. Pozostaje wigc
zbada¢, w jaki sposéb konstytuuje sie narracyjna tozsamos¢ siebie w kon-
frontacji ze specyficznie religijnym wezwaniem: jak ksztaltuje sie ,so-
bos¢ powiernika” (fr. soi mandaté)s®, ,sobos$¢ wezwana” (fr. soi mandé).
Najbardziej newralgiczny moment stanowi tu przejécie od antropolo-
giczno-filozoficznej do przekonaniowo-religijnej interpretacji samej
struktury sumienia, a takze nastepstwa tego kroku dla przyswojenia
sobie tekstowej (biblijnej) propozycji bycia.

Ricoeur zaznacza najpierw ogdlnie, iz w przypadku odbiorcy biblijne-
go przestania mamy do czynienia z kims, kto zajmuje pozycje odpowia-
dajacego, czyli z kims, kto jest soba w relacji do sieci symbolicznej Pisma.
Aby scharakteryzowac wchodzace tutaj w gre bycie soba, proponuje on
przesledzi¢ dwie zasadnicze postaci tej odpowiadajacej sobosci: starote-
stamentowe wezwanie prorockie oraz nowotestamentowe przeksztalce-
nie na obraz Chrystusa, jak réwniez dwie dalsze interpretacje tej ostatniej

138 Albo: ,sobos¢ upowazniona” (Mitosc i sprawiedliwost, 97101, 105).
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figury (tj. uformowania na Chrystusowe podobienstwo), a mianowicie
postaé wewnetrznego nauczyciela i §wiadectwo sumienia (Mitosc i spra-
wiedliwost, 99-129). To wlasnie podjecie ryzyka jednej z takich interpre-
tacji znamionuje moment nadmienionego przejscia z obszaru filozofii
w obszar przekonan religijnych.

Jesli chodzi o pierwsza z figur: bycia wezwanym powiernikiem, za-
rysowuja ja starotestamentalne opowiadania o powotaniu prorockim,
wskutek typizacji ich dialogicznej struktury. W wyniku przeksztalcenia
jej we wzorzec staje sie mozliwe wyodrebnienie charakterystycznych ele-
mentéw kompozycyjnych tych opowiadan, dookreslajacych odpowiada-
jaca sobo$¢®. Tworza one prorockie ,ja” w oparciu o podstawowsa pare
sktadnikéw: wezwanie — postanie, ktére dopelniaja sie wzajemnie, czyniac
proroka najpierw wyjatkiem posréd wspélnoty jego ludu, a nastepnie wia-
z3c go z nig na powrdt. Prorok jest postacig ,kryzysowa” (przelomows),
wystepujaca w sytuacji zaistniatego przekroczenia prawa badz pouczenia,
przeto jego mowa z istoty taczy wyjatkowe bycie soba z tradycyjng wspél-
nota. Dlatego tez, wedlug Ricoeura, ta postac sobosci wezwanego powier-
nika moze odgrywac role modelu autointerpretacyjnego dla wspélnoty
chrzescijaniskiej, w §lad za podobnym jej funkcjonowaniem we wspélno-
cie zydowskiej (tamze, 101-110).

Z przestaniem nowotestamentowym z kolei koresponduje sobo$é
przeksztalcona na obraz Chrystusa, zgodna z nim. Wzorzec ten okazuje
sie najblizszy wezwanemu powiernikowi ze Starego Testamentu i nawig-
zuje do tematu chwaly Bozej, ktérej przejawem staje sie w Swietle wiary
pierwotnego Kosciota zycie, $§mierc i zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa.
Chrzeécijanin jest tym, kto przemienia si¢ na ten obraz, co dobrze oddaje
motyw zstepowania chwaly: z Boga na Chrystusa, i dalej na chrzescija-
nina. Wyraza to pelng zaleznos¢, a jednoczesnie pelng spéjnosé sobosci
tego ostatniego (Mitosc i sprawiedliwosc, 111-113).

139 S to kolejno: 1) konfrontacja wzywanego z Bogiem, przerywajaca bieg zycia proro-
ka; 2) prastare stowo wprowadzajace, podbudowujace i uwierzytelniajace prorocka
tozsamos¢; 3) decydujace stowo ustanawiajgce tozsamo$¢ postanego; 4) zastrzeze-
nie lub sprzeciw ze strony adresata wezwania i misji; 5) ponowne zapewnienie czy
upewnienie, skutkujace ustanowieniem i przeznaczeniem proroka do okreslone-
go zadania.
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Obie te szkicowo przedstawione postaci bycia sobg, projektowane
przez $wiat Pisma jako paradygmatyczne — odpowiednio —dla Starego
i Nowego Testamentu, francuski hermeneuta usituje nastepnie zwe-
ryfikowac pod katem ich podatno$ci na nowsze sformulowania pro-
blematyki refiguracji $§wiata odbiorcy. Chodzi o to, zeby sprawdzity
sie one w kontekstach kulturowych bardziej odleglych od dziedzictwa
hebrajskiego i blizszych konceptualizacji filozoficznej. W tym celu au-
tor Mitosci i sprawiedliwosci ucieka sie do dwéch innych figur wezwanej
i odpowiadajacej sobosci: ,wewnetrznego nauczyciela” u Augustyna
z Hippony oraz §wiadectwa sumienia w ujeciu Pawla z Tarsu i Ger-
harda Ebelinga.

Augustynska koncepcja ,wewnetrznego nauczyciela” (mistrza) in-
teresuje Ricoeura zwlaszcza ze wzgledu na 6w aspekt wewnetrznosci.
Stanowi ona bowiem, jego zdaniem, wazny krok w kierunku interiory-
zacji stosunku wspélzaleznosci pomiedzy Boskim wezwaniem a ludzka
odpowiedzig. Generalnie rzecz biorac, trzeba zaznaczy¢, ze dwie cechy
odznaczaja relacje nauczania: brak zamiennosci 16l czy pozycji mistrza
(wyzsza) i ucznia (nizsza) oraz zewnetrzno$¢ pierwszego wzgledem dru-
giego. W Augustyniskiej koncepcji pierwsza cecha podlega uwznio$leniu,
druga natomiast — zatarciu. Kluczowy fragment dialogu O nauczycielu
moéwi, co nastepuje: ,w sprawie wszystkich rzeczy, ktére rozumiemy,
radzimy sie nie stéw rozbrzmiewajacych na zewnatrz, lecz prawdy, ktéra
wewnatrz nas kieruje samym umystem, stowa za$ moze pobudzaja nas,
aby$my sie jej radzili. A ten, kogo sie radzimy, jest nauczycielem: jest to
Chrystus, o ktérym powiedziano, ze mieszka w wewnetrznym czlowie-
ku” (Augustyn 1953, XI, 38: 62—63). Ta relacja wewngtrznego nauczania
dotyczy nie tylko kwestii religijnych, lecz zaczyna sie juz od pozna-
nia $wieckiej rzeczywistosci, a swojg pelnie osigga wraz z przedmiotami
poznawanymi ,przy pomocy inteligencji i rozumu” (tamze, XII, 40: 64).
To zatem czlowiek wewnetrzny odkrywa w sobie prawde ze wsparciem
nauczyciela, a stowa funkcjonujg w tym zakresie jedynie jako bodziec.
Obecna tu modyfikacja Platoriskiej teorii anamnezy polega na utozsamie-
niu wszelkiej wewnetrznej i wyzszej prawdy z Chrystusem, dzieki czemu
sama jego posta¢ upodabnia sie do odwiecznej Madros$ci, znanej z tradycji
poswiadczonej w Biblii hebrajskiej. Totez odkrywanie prawdy pojmowal-
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nej umystowo oznacza radzenie sie wewnetrznej prawdy — ,nauczyciela”
(mistrza) — na drodze kontemplacji uskutecznianej w jej wewnetrznym
swietle™° (Mitosc i sprawiedliwost, 113-119; Gilson 1953, 95-106). Tak przed-
stawia sie pierwsza z przywotywanych przez Ricoeura postaci zinteriory-
zowanej korelacji miedzy Boskim wezwaniem i odpowiedzig czlowieka.
Inng figura korespondujaca z soboscig uformowana w spotkaniu ze
$wiatem Pisma jest $wiadectwo sumienia. Jawi sie ono jako najbardziej
uwewnetrzniona posta¢ takiego bycia soba, ktére odpowiada na biblijne
wezwanie. Na tym przykladzie francuski filozof usituje pokazac¢ nowe
mozliwosci interpretacyjne dialogicznej struktury chrzescijaniskiej egzy-
stencji, ktéra stanowi kontynuacje prorockiej sobosci powiernika. Nalezy
przy tym dodag, ze wszystko, co powiedziano wyzej o ontologii sumienia
jako najbardziej wewnetrznej figury innosci siebie samego w optyce kon-
fesyjnej neutralnosci, jest zakladane w jego religijnej wyktadni: ,Wiasnie
na dialogu z samym soba zasadza sie odpowiedZ sobosci profetycznej
i chrystomorficznej” (Mitos¢ i sprawiedliwosc, 120-121). A jednak doklad-
nie w tym punkcie dochodzi do znaczacego posuniecia. Albowiem docie-
kania na temat sumienia, ktére w obrebie czysto filozoficznego dyskursu
pozostaja w stanie aporii (O sobie samym, 591), otrzymuja w $wietle reli-
gijnej interpretacji swoiste, mozliwe rozwiniecie, usuwajace nieprzezwy-
ciezalng inaczej trudno$¢. W tym wypadku dokonuje sie to z obopélng
modyfikacja sktadowej neutralnej (antropologiczno-filozoficznej) oraz
sktadowej religijnej rozpatrywanego fenomenu. Z jednej strony wezwa-
nie jestestwa skierowane do niego samego zostaje wzmocnione i prze-

140 Pojawiajaca sie w tym kontekscie problematyka o$wiecenia wydaje sie unicestwiac
relacje nauczania, skoro kontemplacja obywa sie bez posrednictwa jezyka. A jed-
nak o$wiecenie nie znosi tej relacji catkowicie, poniewaz kontemplacja prawdy nie
jest po prostu odczytywaniem wrodzonych idei, lecz ukazuje si¢ jako wewnetrzne
odkrywanie czy wlagnie nauczanie. Kluczows role w tym wzgledzie, inaczej niz
w platonizmie, odgrywa oddzielenie anamnezy — ktéra u Augustyna jest pamie-
cia terazniejszosdci, a nie przeszlodci — od preegzystencji duszy, wskutek czego
pozostaje miejsce zaréwno dla odkrywania, jak i poszerzania wiedzy. Co wiecej,
uzywana w teorii iluminacji metafora $wiatla nie wyklucza figury ,wewnetrznego
nauczyciela” (mistrza), gdyz $wiatlo utozsamia sie w tym wypadku ze stowem,
zgodnie z my$lg zawarta w prologu do Ewangelii Janowej, z ktéra, wedltug Augu-
styna, wspé6ibrzmi filozofia neoplatoriska (Gilson 1953, 101, oraz przyp. 36).
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mienione w zaleznosci od wzorczej czy archetypicznej figury (Chrystusa),
ktérej nosnikiem jest wykladnia religijna. Z drugiej strony sama ta ze-
wnetrzna wobec sumienia figura ulega uwewnetrznieniu w procesie
przyswojenia, ktéry czyni z niej glos wewnetrzny. Potwierdzenie takiego
polaczenia czysto antropologicznej i teologicznej interpretacji sumienia,
wprowadzajace element heteronomii do autonomicznego dyskursu filo-
zofii, znajduje francuski hermeneuta u Pawla z Tarsu, a takze u Ebelinga
(Mitos¢ i sprawiedliwosc, 120-127).

Pawel jako pierwszy, zdaniem Ricoeura, dostrzegt zwigzek tego wcale
nie swoiécie chrzescijanskiego zjawiska (gr. syneidesis: wiedza wspétdzie-
lona z kims, wtajemniczenie) z kerygmatem chrystologicznym'+'. Totez
sumienie ukonstytuowane jako dwoista struktura wezwania i odpowie-
dzi, po$wiadczajaco-osadzajaca, stanowi u niego instancje odbiorczg ke-
rygmatu, gloszonego w terminach ,usprawiedliwienia dzigki wierze”. Ma
ono zatem status antropologicznego warunku mozliwosci uwewnetrz-
nienia tresci kerygmatycznych. W tym sensie jest ono niezbywalng struk-
turg egzystencji, odpowiedzialng za samopoznanie. Wykazuje przy tym
minimalng ceche relacyjnosci, ktéra pozwala na odnoszenie sie don jako
instancji okreslonej przez zdolno$¢ odrézniania dobra od zta (Bultmann
1965, 216-218; Mitos¢ i sprawiedliwosc, 121-123).

Jesli chodzi o bardziej wspélczesne i lepiej opracowane konceptual-
nie, a zarazem wspdtbrzmiace z filozofia teologie sumienia, francuski
mysliciel akcentuje stojace przed nimi podwéjne wyzwanie. Polega ono
na reinterpretacji, ktéra ostabiataby tylez pojmowana na modle Kanta
autonomie sumienia, co transcendencje kerygmatu. Rzeczone podejscia
teologiczne miatyby zatem rozwija¢ wykladnie méwigce o niepanowaniu
nad instancja wewnetrznego poswiadczenia, mimo jej najbardziej wlas-
nego charakteru, dokonujac réwnoczes$nie ciaglej reinterpretacji symbo-
liki biblijnej. Wedle Ricoeura szczegélnie godng uwagi z punktu widze-
nia realizacji tego podwéjnego zadania jest refleksja Ebelinga.

141 W Nowym Testamencie Pawel uzywa rzeczownika syneidesis 14 razy, a raz czasow-
nika synoida, szczegélnie w obydwu Listach do Koryntian i w LiScie do Rzymian.
To on wprowadzit terminologie sumienia do Nowego Testamentu (Harezga 2013,

1198-1199).
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Ow protestancki mysliciel usituje w swoim podejsciu godzi¢ mysl
Pawtla z Tarsu z pogladami Heideggera, ujmujac wlasciwg dla badanego
fenomenu ,wspdlng wiedze” (syneidesis), tj. efekt relacji siebie do siebie,
w kategoriach tozsamosci osobowej, rozpatrywanej w perspektywie osta-
tecznej troski. Widziane w takich ramach sumienie jest nieuwarunkowa-
nym wydarzeniem stowa, wlaczajagcym moment stuchania Boga. W tej
optyce ,nieczyste” sumienie ,jest, przed wszelka moralng charakterystyka,
bolesnym odczuciem braku tozsamosci (non-identité), z ktérego wylania
sie tozsamos¢ bycia sobg (ipséité)”. Natomiast czyste, wolne od , wyrzutéw”
sumienie ,jest radoscig przychodzacy z wyrazenia siebie samego” (Mitos¢
i sprawiedliwosc, 126).

Na bazie zarysowanych koncepcji sobosci wezwanej i odpowiadajacej
na stowo Pisma Ricoeur prezentuje wlasng propozycje dookreslenia by-
cia soba na sposéb powiernika. Jednakze, w poréwnaniu z Ebelingiem,
skfania sie on ku ujeciu, w ktérym mniej podkresla sie ciagtos¢, za to
bardziej dialektycznie opisuje sie charakterystyczng dla sumienia za-
lezno$¢ stawania wobec samego siebie i wobec Boga. Ze swej strony
Ricoeur akcentuje, ze w komunikacji wydarzenia-stowa ma udziat in-
terpretacja calej sieci biblijnych symboli; interpretacja, ktérej zarazem
podmiotem i przedmiotem jest sobo$¢. Dlatego dialogiczna konstytucja
sumienia nie niweczy napiecia, ktére utrzymuje sie miedzy jego zta-
godzong autonomia (W sensie niepanowania nad nim jako wlasnym)
i postuszenistwem plynacym z wiary. Napiecie to udziela sie tozsamo-
$ci tego-ktory-jest-sobg odpowiadajagcym na wezwanie. Jedynie bowiem
zdolno$¢ samodzielnego osadu ,w sumieniu” umozliwia sobosci (te-
mu-ktéry-jest-soba) udzielenie odpowiedzialnej odpowiedzi na stowo
pochodzgce z Pisma. Dlatego nie mozna po prostu powiedzie¢, ze to Bég
przemawia ,glosem” sumienia, gdyz taka bezposrednio$¢ ,nie dostrzega
miedzy autonomig sumienia a postuszenstwem wiary zaposredniczenia
interpretacji” (tamze, 128).

Wedtug autora O sobie samym jako innym wspdlczesna kondycja so-
bos$ci powiernika polega wlasnie na polaczeniu autonomii sumienia
z posrednio-symboliczng strukturg wyznania wiary. W $wietle tego zwigz-
ku chrzescijanin to ktos, kto w ,glosie” sumienia rozpoznaje ,zgodnosé
z obrazem Chrystusa”. Uczciwosc intelektualna kaze wszelako przyznad,
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iz to rozpoznanie pozostaje interpretacjg, jedng z mozliwosci. W tym
sensie nie mamy tu do czynienia z dokoniczong synteza swiadectwa su-
mienia i optyki wiary, lecz wytacznie z , pieknym ryzykiem” (Platon 1982,
114D: 479), ewentualnoscig przeprowadzenia takiej syntezy. Tylko stale
ponawiana decyzja wystawiania swojego zycia na takie ryzyko pozwala na
to, aby rozpoznanie w wezwaniu sumienia podobienistwa do Chrystusa
z zakladu przemienito si¢ w los (tamze, 127-129). WigZz migdzy antro-
pologiczng struktura, do ktdérej zwracaja sie przekonania religijne, a sa-
mymi tymi przekonaniami ma zatem, w ujeciu Ricoeura, nieodzownie
hermeneutyczny, zaposredniczony status.

Ow charakter niedokoriczonej syntezy, znamionujacy religijng sobo$¢,
wychodzi w koticu na jaw takze przy okazji studium samego efektu refi-
guracji po stronie czytelnika, skonfrontowanego z konfiguracja biblijnego
$wiata. Rys ten ukazuje sie w postaci ,rozbitej” tozsamosci czy tez w cia-
glym odraczaniu momentu, w ktérym osiagnetaby ona jednos¢. Kiedy
sie wezmie pod uwage tréjpodziat Biblii hebrajskiej, kazdemu z jego
konstytutywnych cztonéw odpowiada pewien szczegdlny typ tozsamosci
wierzacej wspélnoty odbiorcéw biblijnego przestania. Tora (Prawo) rodzi
etyczno-narracyjng tozsamos$¢ ludu; tozsamos¢, ktéra zasadza sie na po-
czuciu bezpieczeristwa i stabilno$ci tradycji. Prorocy z kolei wprowadzajg
do tozsamogci wspdlnoty wiary faktor zagrozenia, ktéry rozbija ciggto§é
historii, dajacej poczucie bezpieczeristwa. Natomiast Pisma, skltadajace
sie w gléwnej mierze z ksiag madrosciowych, {acza historyczng jednost-
kowosc¢ z powszechnoscia, ustanawiajac tym samym tozsamos¢ zarazem
zindywidualizowana, jak i zuniwersalizowang; tozsamos¢, przed ktérg
stoi wyzwanie uzgodnienia wlasnej jednostkowosci z powszechnos$cia
kultur. Totez historycznie uciele$niona §wiadomosc religijna tworzy sie
w obrebie hermeneutycznego ,kota”, uformowanego przez wspétzalez-
nosci trojakiej tozsamosci oraz troistej kompozycji Biblii hebrajskiej.
Rozszerzajgc za$ te ustalenia na Nowy Testament, Ricoeur zauwaza, ze

~chrzescijanski kerygmat moze tylko bazowac na tej tréjkowej mierze toz-
samosci, ktérg mozna nazwac rozbita, skoro 6w kerygmat glosi «wypel-
nienie Pism»" (Lectures 3, 325; takze 324—325; Expérience et langage, 36—37).

Na problematyke bycia sobg ksztattowanego przez biblijny $wiat moz-

na ponadto spojrzec jeszcze z poziomu metarefleks;ji, ktéra uwzgled-
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niataby to, co wyzej powiedziano o konfiguracji tego konkretnego swiata
tekstu. Wczesniejsze dociekania przeciwstawialy sobie dwa odmienne,
acz komplementarne podejscia do Pisma: z jednej strony poszukiwanie
jego ,obrazowej jednosci”, z drugiej — ukazanie polifonii jego tekstowego
$wiata. Ot6z wladnie, czytelnik Biblii powtarza — w sensie ,wzbogacenia
jednostkowej §wiadomosci o wymiar transcendentnej idei” (Swiderski
1992, 13), jak u Kierkegaarda — t¢ strukturalnie organizujacg tekst dyna-
mike koncentracji i rozpraszania. Wielorakosci form nazywania Boga
(krélestwa) oraz wycofywaniu sie Nienazywalnego Imienia odpowiada po
stronie tozsamosci tego-ktdry-jest-sobg zanikanie ,ja” i wyzucie sie z sie-
bie (L'herméneutique biblique, 268-272). Z kolei z poszukiwaniem ,obra-
zowej jednosci” Wielkiego Kodu koresponduje szukanie przez odbiorce
osobowego centrum, przy czym rezultat tych poszukiwan stale ulega od-
raczaniu na skutek wymykania sie Nienazywalnego Imienia (Mitos¢
i sprawiedliwost, 94—95). Refleksja drugiego stopnia potwierdza zatem
niestabilno$¢ tozsamosci, ktéra konstytuuje sie w akcie lektury Biblii,
a ktérej jednosc okazuje sie zadaniem wcigz odsuwanym w czasie.

Analizy niniejszego podrozdzialu wykazaly, iz religijny dyskurs Pisma
jest skierowany do czlowieka zdolnego: zdolnego wpierw do przystapie-
nia do porzadku symbolicznego, a w konsekwencji — do podlegania przysa-
dzaniu mu jego dziatan z uwagi na ich moralne kwalifikacje. Scislej rzecz
biorac, mozna powiedzie¢, ze adresatem biblijnego przekazu jawi sie on-
tologiczna struktura w czlowieku, ktérej budowa cechuje sie minimalng
dialogicznoscia w fonie bycia sobg samym, mianowicie sumienie. To ono
stanowi egzystencjalny warunek mozliwosci udzielenia odpowiedzi na we-
zwanie i odpowiedzialnosci. Religijna interpretacja sumienia nie oznacza
wszakze prostej identyfikacji jego przekonaniowo neutralnego ,glosu”
z kerygmatem obwieszczajacym uksztaltowanie na obraz Chrystusa. Nie
jest zwyktym przedtuzeniem antropologiczno-filozoficznego dyskursu, ge-
nerujacego w tym aspekcie aporie, nieprzekraczalne moca samego rozu-
mu. Przeciwnie, wyktadnia religijna pozostaje interpretacyjnym ryzykiem
i zakladem: pewng mozliwoscia. Ten, kto podejmuje 6w zaklad, musi sie
liczy¢ z niedokoriczonym charakterem syntezy filozoficznego i religijnego
ujecia w fonie korespondujacej z nim tozsamosci narracyjnej. Znamionuje
ja rozbicie, a jej poszukiwana jednos¢ jest nieustannie odraczana.
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Domykany wlaénie trzeci rozdziat ksigzki przyniést szereg wazkich
ustalent. Stosunek wzajemnego zawierania, uchwycony pomiedzy her-
meneutyka filozoficzng a religijna, uwydatnit specyfike formowania sie
sensu stowa ,B6g” i specjalng pozycje Boga jako przedmiotu odniesienia
czastkowych dyskurséw, sktadajacych sie na Biblie. Ow szczegdlny spo-
s6b tworzenia sie rzeczonego sensu oraz centralna pozycja odpowia-
dajacego mu referenta zaktadata mozliwo$¢ odczytywania Pisma na
sposéb jednej poetyckiej Ksiegi, a takze wewnetrzng koherencje jej sym-
boliki. Pierwsze z tych zalozer prowadzilo wprost do badania znacze-
nia aktu kanonicznego domkniecia biblijnego korpusu. Okazal sie on
zrozumialy w ramach hermeneutycznej korelacji miedzy tak okreslo-
nym Pismem a konkretng wspdlnots, interpretujacy sie w jego §wietle.
W tym kontekscie zamkniecie kanonu uzyskato status rekojmi mini-
malnej spéjnosci narracyjnej tozsamosci wspdlnoty odbiorcéw (ale tez
kazdego z nich z osobna). Natomiast kanoniczny autorytet stat sie filo-
zoficznie akceptowalny dzieki ujeciu go w kategoriach poetyckiego ujaw-
niania i udzielenia mu kredytu zaufania jako ,wielkiemu” tekstowi,
nadto dzieki podkresleniu otwarcia biblijnego $wiata i wewnetrznego
dlan, regulowanego pluralizmu interpretacyjnego, a wreszcie dzieki
rezygnacji z przypisywania Pismu ,$wietosci”. Drugie zalozenie zwig-
zane z centralng dla Biblii tematyka nazywania Boga, czyli symboliczna
spdjnosé jej $wiata, pozwolito wyrézni¢ dwie dopelniajace sie perspekty-
wy, ktére pozwalaja objac jej calos¢: poszukiwanie ,obrazowej jednosci”
Biblii i akcentowanie jej polifonicznosci. Oba te podejscia okazaly sie
zbiezne w punkcie krytyki absolutnej przedmiotowosci i absolutnej pod-
miotowosci. Biblijne nazywanie Boga, obok funkcji o§rodka zbiegania sie
czastkowych dyskurséw wiary, ujawnito tez aspekt ich niepelnosci, ktéry
umozliwil wyodrebnienie wyrazen, pojec i do§wiadczen granicznych. To
one otworzyly droge przejscia z plaszczyzny konfiguracji §wiata Pisma
na plaszczyzne refiguracji $wiata jego czytelnika. Ten ostatni, uzdolnio-
ny do uczestnictwa w sferze symbolicznej, okazal sie tez podmiotem
zdolnym do przysadzania mu jego dziatan o kwalifikacjach moralnych,
by w konicu odstoni¢ sie jako cztowiek sumienia. To do niego zwraca
sie dyskurs religijnych przekonan, wystawiajac go, w obliczu antropo-
logiczno-filozoficznych aporii, na ryzyko mozliwej interpretacji samego
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siebie w kategoriach zgodnos$ci z obrazem Chrystusa. Taka wykladnia
jednakze, stanowiac specyficzne zastosowanie ogélnohermeneutycznych
kategorii i przekroczenie autonomii czysto racjonalnej refleksji, rozbija
narracyjna tozsamosc¢ jej podmiotu i stale odsuwa w czasie ewentualng
filozoficzno-religijna synteze w procesie rozumienia siebie. Podkre§lmy
jednak, ze mimo nieparadygmatycznego charakteru takiej ,regionalnej”
aplikacji hermeneutyki, nie stanowi ona nieuprawnionej racjonalizacji
przekonan za pomocg $rodkéw filozoficznych, lecz otwiera mozliwy kie-
runek rozwijania pelni semantycznego potencjatu tekstowych propozycji
$wiata — w tym wypadku biblijnych, ktére stuza wzbogaceniu rozumienia.

Poczynione analizy zlokalizowaty réwniez kilka punktéw problemo-
wych, ktére wymagaja dalszego studium i namystu. Pierwszym z nich jest
kwestia zta, dajaca o sobie znac przy okazji rozwazan na temat krytycznej
funkcji sumienia jako instancji rozeznajacej. Sprawa druga wigze sie
ze wspomnianymi zasobami etycznymi, ktére pozostaja niewyjasnione,
a tymczasem umozliwiaja odnowe dziatajacego podmiotu, niejako wbrew
ztu. Problem trzeci to zewnetrzne §wiadectwa, ktére poreczajg faktycz-
ne i historyczne istnienie takich zasobéw i domagaja sie rozpoznania
i odréznienia od $wiadectw falszywych. I wreszcie ostatnie zagadnienie,
ktére wymaga rozwiniecia na przedtuzeniu wynikéw biezacego rozdzia-
tu, przedstawia dokladniejszy opis fenomenologiczny, ktéry zdawatby
sprawe nie tylko z wlasciwej sumieniu biernosci, ale takze z jego aktéw
krytycznych. Z tymi i dalszymi kwestiami przyjdzie nam sie zmierzy¢ na
kolejnych stronach rozprawy.



ROZDZIAL 4

Dyskurs jako swiadectwo
w otwartym horyzoncie nadziei

Obecne studium wychodzi od rezultatéw dokonanej dotad syntezy mysli
Ricoeura na temat dyskursu religijnych przekonan. Od strony formalnej
stanowi ono przedsiewziecie oparte na tworczej filozoficznej interpre-
tacji symboliki biblijnej, a zatem podej$cie zarazem zwigzane i wolne.
Jest ono zwigzane, gdyz nie moze sie obejs$¢ bez pewnych zalozen, wy-
powiadanych sukcesywnie w toku wywodu. Pozostaje wszelako wolne,
poniewaz integruje w sobie moment krytyki, demitologizacji. Prowadzi
W ten sposéb, przez utrate ,pierwotnej naiwnos$ci”, tj. wiary bezposred-
niej, ku postkrytycznej ,powtérnej naiwnosci”, zwigzanej ze zdolnoscig
nowego rozumienia dawnej symboliki za posrednictwem interpretacji.
Dlatego tez, wedlug Ricoeura, filozof jako filozof nie moze poprzestacé
na wlasciwej dla egzegezy czy komparatystyki neutralizacji wierzen lub
przekonan, lecz musi w swej pracy p6j$¢ dalej. Skoro tkwi on juz w her-
meneutycznym ,kole” refleks;ji konkretnej, czyli zwigzanej z okreslong
siecig symboliczna, od ktérej wychodzi jego myslenie i ktéra do jej ro-
zumienia wymaga wiary'+*, to z kolei uzyskane przezen zrozumienie

142 Chodzi tutaj o wiare w sensie uznania minimalnych roszczen prawdziwoscio-
wych, tkwigcych w kazdym komunikacie pochodzgcym z tradycji. Trafnie wyraza
to Gadamer: ,Rozumienie nie spelnia sie oczywiscie w technicznej sprawnosci
«rozumienia» wszelkiego zapisanego tekstu. Jest to raczej rzetelne doswiadcze-
nie, tzn. spotkanie z czyms, co chce by¢ prawda. (...) Rozumiejacy zawsze jest juz



250 ROZDZIAt 4. DYSKURS JAKO SWIADECTWO...

wiedzie go z powrotem do wiary, ale wiary krytycznie przemyslanej: ,wie-
rzenie dla zrozumienia jest réwnocze$nie rozumieniem dla uwierzenia”.
Oznacza to wszakze, iz ,trzeba porzucic stanowisko, jesli nie wygnanie,
bezinteresownego widza, by méc sobie przyswoic za kazdym razem kt6-
ry$ z poszczegdlnych symbolizméw” (Symbolika zta, 334).

Takie przyswojenie nie jest jednak zwieficzeniem filozoficznej herme-
neutyki. Ma ona bowiem za zadanie nieustanne réwnowazenie przyna-
leznosci do badanej dziedziny poprzez ustanawianie krytycznego dystan-
su wzgledem niej. Odbywa sie to na drodze przeksztalcenia ,kolistej”
struktury rozumienia w zaklad: ,zakladajac sie co do znaczenia symbo-
licznego uniwersum, zakladam sie réwnocze$nie, ze zaktad mi si¢ zwrdci
w postaci czysto refleksyjnej, w zywiole spéjnych wywodéw” (tamze, 335).
Narazona stale na zarzut kulturowego zawezenia i przypadkowosci swego
dyskursu ,filozofia osadzona na symbolach (...) prébuje dzieki refleks;ji
i spekulacji odkry¢ racjonalnos¢ swej wlasnej podstawy”, a czyni to za
pomoca tematyzacji tego wszystkiego, ,dzieki czemu struktura jej zaanga-
zowania okazuje sie uniwersalng i racjonalng” (tamze, 337; takze 328-337).

Formalne ramy dociekan biezacego i nastepnego rozdzialu przed-
stawiajg zatem decydujacy krok w strone zastosowania do konkretnych
przekonan ogélnych filozoficzno-hermeneutycznych ustalent dotycza-
cych dyskursu. Takie postepowanie oznacza przyjecie perspektywy inter-
pretacyjnej odmiennej od wiodgcej w Ricoeurowskim przedsiewzieciu,
jakkolwiek w nim obecnej. O ile bowiem w tym ostatnim zasadniczg in-
tencja jest otwarcie dyskursu na najrozmaitsze pola znaczeniowe, przy
jednoczesnym rygorystycznym przestrzeganiu granic filozoficznej racjo-
nalnodci, o tyle tutaj umieszczamy sie wprost wewnatrz jednego z takich
pdl znaczen, mianowicie religijnych. Dopiero to usytuowanie ma podlegaé
krytycznemu sprawdzeniu w obrebie hermeneutycznej refleksji filozofii.

Od strony merytorycznej analizy podejmowane w biezacym rozdzia-
le koncentruja sie wokét dwéch zagadnien: nadziei oraz §wiadectwa.

wciagniety w proces, w ktérym ustanawia si¢ sens. (...) Ustanawia si¢ on, a my
od poczatku jeste§my nim owladnieci, zanim jeszcze zdotamy niejako przyj$¢ do
siebie i sprawdzi¢ zasadnos¢ jego roszczenia do sensownosci. (...) Jako rozumie-
jacy, jeste$my wciagnieci w dziejowy proces prawdy i niejako spéZniamy sie, gdy
chcemy wiedzie¢, w co powinnismy wierzy¢” (Gadamer 2007, 654, 656).
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Rozdziat kolejny uzupelni je o kwestie relacji mitosci i sprawiedliwosci
oraz charakterystycznej dla podej$cia hermeneutycznego kontrowersji
pomiedzy zaangazowaniem i krytycznym dystansowaniem si¢ podmiotu,
ktéry uczestniczy w procesie rozumienia. Filozoficzne opracowanie przez
Ricoeura wymienionych kwestii stuzy uwydatnieniu specyficznej pozycji
dyskursu przekonan i, korelatywnie, tozsamos$ci podmiotu wiary w plu-
ralistycznej przestrzeni publicznej. Na obecnym etapie wspélistniejacy
z przekonaniami czynnik krytyki uciele$niajg poglady takich autoréw, jak
Kanti Nabert. W rozdziale nastepnym dotacza do nich Rawls i Habermas.
W ten sposéb Ricoeurowska teoria dyskursu religijnych przekonan i nar-
racyjnej tozsamosci czlowieka wierzacego zostaje poddana krytycznej we-
ryfikacji w toku jej zastosowania w ramach kolejnych pél problemowych,
otwieranych przez wspomnianych myslicieli. Zwiericzeniem tej konfron-
tacji bedzie préba odpowiedzi na pytanie o racjonalno$¢ i uniwersalnosé
takiego hermeneutyczno-filozoficznego ujecia tematu religijnych prze-
konan, ktére pozostawatoby wierne inspiracjom ze strony autora Krytyki
i przekonania, a réwnocze$nie podejmowato wyzwania swiatopogladowe-
go pluralizmu. Sprébujemy takze dookresli¢ wplyw religijnej optyki na
zalozenia lezgce u podstaw takiego ujecia.

4.1. FILOZOFICZNE PRZYBLIZENIA NADZIEI

Rozwazania poprzedniego rozdziatu zakonczyliémy przywolaniem za-
gadnien problemowych, ktére wymagaja dalszego opracowania. Wsréd
nich znalazly sie m.in. dwie wspétzalezne kwestie, mianowicie z jednej
strony problem zta, z drugiej za$ — sprawa etycznych zasobéw umozliwia-
jacych odnowe podmiotu dziatania. Z obydwiema trudnosciami mierzg
sie filozofowie, z ktérymi Ricoeur podejmuje istotng dla naszych pytan
dyskusje. Sg nimi Kant i Nabert. Obydwaj tez znaczaco problematyzuja
sprawe uzasadnienia zywionej przez nas nadziei oraz dostepnych nam
jej poswiadczen. Zacznijmy nasze dociekania od dysputy z pierwszym
z tych myslicieli, umieszczajac je w szerszej perspektywie, wyznaczanej
wlasnie przez zasadnos$¢ nadziei.

Sama ta problematyka pojawia sie stosunkowo wcze$nie w mysli
Ricoeura, bo juz w pierwszej potowie lat pie¢dziesigtych, m.in. w kontek-
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$cie metarefleksji nad sensem dziejéw i jednoscia prawdy, a wiec w luznym
zwigzku z jej $cisle religijnym pojmowaniem. Jednak i w tym poczatko-
wym stadium twdrczosci inspiracje przekonaniowe, a $cislej: chrzesci-
janskie, s3 obecne u francuskiego filozofa tytutem Zrédel, tj. glebokich
motywacji jego intelektualnych poszukiwan. W tekscie Chrzescijaristwo
i sens dziejow (z 1951 r.) zauwaza on, iz globalny bilans orzekajacy o sen-
sownosci lub bezsensie historii jako catosci jest kwestig apriorycznego za-
ufania, czyli przedmiotem wiary, a to z racji jego niewykonalnosci. W tym
wiasnie punkcie dochodzi do glosu nadzieja: , sklania ona do przemyslenia
na nowo objawiajacej sie w dziejach niejednoznacznosci i niepewnosdi,
moéwi nam: poszukuj sensu, staraj sie zrozumied. (...) Nadzieja méwi mi:
sens istnieje, szukaj go. Ale méwi mi takze: ten sens jest ukryty. Obracajac
sie przeciwko absurdowi, przeciwstawia sie tez systemowi” (Podtug nadziei,
195). Metodologicznym nastepstwem przyjecia tej optyki nadziei okazuje
sie dopuszczenie wielu komplementarnych i korygujacych sie interpretacji,
rozlicznych podej$¢ poznawczych i odrebnosci poruszanych probleméw,
stowem: ,ztozonosci wszystkiego” (tamze, 196). Dajac impuls wieloplasz-
czyznowym dochodzeniom ukrytego sensu, nadzieja staje sie rekojmig
racjonalnosci dziejéw naznaczonych dramatyzmem (tamze, 194-197).
Podobng wymowe posiada o dwa lata péZniejszy tekst, traktujacy o hi-
storii filozofii i jedno$ci prawdy (Histoire et vérité, 51-68). Tu réwniez
wymog integracji dociekan filozoficznych wokét regulatywnej (w sensie
kantowskim) idei prawdy idzie w parze z dowarto$ciowaniem wielogto-
sowosci, wieloaspektowosci i wielokierunkowosci historycznych dysku-
sji. Natomiast zwornikiem tej réznorakosci pod egida idei prawdy jawi
sie wlasnie nadzieja pojeta ontologicznie. Wyraza ja formuta: ,Mam na-
dzieje, ze jestem w prawdzie”# (tamze, 66). Oznacza to, iz prawda sta-
nowi nie tylko horyzont czy kres rozmaitych badan poszczegdlnych, lecz
takze ich ,,oérodek” (fr. milieu), czyli caloksztalt zaposredniczen, w obrebie
ktérych one sie utrzymuja, ktérych sg czescia. Ugruntowanie intencjonal-
nie odrebnych poszukiwan w tym samym bycie i komunikatywnym jezyku
gwarantuje ich aprioryczng dostepnosc dla siebie nawzajem, umozliwiajac
réwniez ponadczasowy dialog miedzy nimi. ,Nadzieja ontologiczna” pelni

143 Niekiedy wyraz , prawda” zapisuje Ricoeur duzg litera.
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zatem podwdijna funkcje: negatywng i pozytywna. Najpierw przestrzega
przed jakakolwiek przedwczesna, historycznie zrealizowang synteza wie-
losci stanowisk i jedno$ci prawdy, czyli przed przejsciem od ich wspét-
brzmienia do systemu (Podtug nadziei, 56). Takie scalenie nie daje sie
wystowi¢, totez w dalszej kolejnosci nadzieja odgrywa role pozytywna,
orientujac poszczegélne, odmienne dociekania w glab, ku istocie rzeczy,
aby w ten sposéb dotrzec do ich wspdlnej bytowej podstawy:

im bardziej zglebia sie jaka$ filozofig, im bardziej si¢ zgadza na to, by
dac sie jej wyobcowad (w konsekwencji bardziej rozumiejac niespro-
wadzalno$( tej filozofii do pewnych typéw), im bardziej potwierdza sie
jej autonomie w stosunku do wptywéw, ktérym podlegata, im bardziej
podkresla sie jej odmiennos¢ wobec kazdej innej — tym bardziej wéw-
czas zostaje sie nagrodzonym radoscia dotykania sedna. To tak, jakby
zanurzajac sie w glebi jakiej$ filozofii, jej trudnosci, intencji, sprzeci-
woéw, doswiadczalo sie jej niewymownej harmonii z kazda inng i do-
chodzito do przekonania, ze Platon, Kartezjusz, Kant otwieraja sie za
sprawg tego samego bytu. (tamze, 67)

Zaktadajac przeto tozsamo$¢ przednaukowego rozumienia relacji
réznych mysélicieli do samego bytu, nadzieja pozwala stale podtrzymywaé
dialog i wprowadza zyczliwo$¢ nawet w najzacieklejsze spory. Otwierajac
sie na szukanie sensu i jednosci prawdy, nie dopuszcza ona do zamknie-
cia tych poszukiwan w gotowych ujeciach systemowych, lecz zwraca je ku
odraczanej bez konca syntezie, osadzonej w ontologii, ktérej zarys wcigz
sie oddala jak horyzont. Nadzieja wiaze sie zatem z domniemaniem
niejawnej czeéci wiedzy (Philibert 1976, 32—34; Henriques 2010, 189).

Problematyka nadziei, traktowana w ten wstepnie zarysowany spo-
s6b, a wiec ontologicznie, stanowi zasadniczo wyréznik wczesnej fazy
pogladéw francuskiego hermeneuty. Niemniej jednak w dalszym ich
rozwoju réwniez zaznacza ona swoja obecnos¢, przyjmujac wszelako
nieco inng postac (ale nie funkcjel), a mianowicie stajac si¢ faktorem
formalnej charakterystyki filozoficznego dyskursu, odpowiedzialnym
za jego istotowe otwarcie.

Marguerite Léna (Léna 2011, 405-429) prébuje calosciowo spojrzed
na rzeczong kwestie i w tym celu proponuje zdefiniowaé nadzieje w my-
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$li Ricoeura nie tyle jako specyficzna kategorie, pojecie czy temat, ile jako

,SWoistg perspektywe zrozumiatosci, rodzaj nieredukowalnej intencjonal-
nosci, pewne wedtug (na miare)” (fr. selon — tamze, 4006), w nawigzaniu
do tekstu samego filozofa (,Wolno$¢ na miare nadziei” — Podiug nadziei,
277-302). W rezultacie przyjecia takiego okreélenia cytowana autorka
umieszcza problematyke nadziei w trzech obszarach. Po pierwsze, skoro
mamy w tym przypadku do czynienia ze specjalng odmiang intencjonal-
nosci — i z optatywnym trybem wypowiedzi — nie mozna go zredukowac
do rdzenia znaczeniowego odpowiadajacego modalno$ci przedstawie-
niowej (orzekania), w duchu logistycznego przesadu Husserla (A lécole
de la phénoménologie, 76—77). Przeciwnie, wlagciwoscig nadziei jest to, iz
ukazuje sie ona jako ,[wektor] sensu miedzy zawsze juz danym poczat-
kiem i wciaz jeszcze nieziszczonym koficem” (Léna 2011, 416). Po drugie,
sytuuje sie ona w punkcie zbiegu religijnych Zrédet filozofowania i ich
filozoficznej tematyzacji (L’herméneutique biblique, 105; Léna 2011, 417).
Ta pozycja wyznacza jej role facznika pomiedzy wymaganiem catkowi-
tosci rozumienia z jednej strony, a z koniecznos$ci niedokoficzonym
charakterem kazdego poszczegélnego racjonalnego dyskursu z drugiej
strony. Po trzecie, nadzieja streszcza charakter calego dziefa Ricoeura jako
twoérczego projektu: nigdy nieurzeczywistnionej w pelni , poetyki woli”
(Lherméneutique biblique, 96). To dlatego ontologia cztowieka zdolnego,
ktéry poszukuje poswiadczen swoich zdolnosci, a wiec drég wyzwolenia
woli, pozostaje w nim zaledwie szkicem, a finalna refleksja ucieka sie do
optatywnego trybu wypowiedzi (O sobie samym, 494-592; Pamigc, histo-
ria, zapomnienie, 603—667). Wlasnie z uwagi na owo rozproszenie sfer,
w ktérych dochodzg do glosu znaczenia nadziei, oraz na wynikajace stad
trudnos$ci natury teoretycznej, tj. ze wzgledu na ,«atopiczny» i «apore-
tyczny» charakter” nadziei (Léna 2011, 410), filozoficzna refleksja nad
nig moze przyjac jedynie posta¢ hermeneutyki.

4.1.A. HERMENEUTYCZNE ODCZYTANIE KANTA

Na mocy dopiero co wskazanej racji Ricoeur podejmuje sie opracowa-
nia interesujacej nas kwestii w ramach podejscia, ktére jego zdaniem
moze nosi¢ miano ,filozoficznej hermeneutyki religii” (Lectures 3, 19—40).
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W rozwazanym przypadku czerpie ono obficie ze spuscizny Kanta, co
oznacza, iz zasadniczy kontekst problemowy tego ujecia okresla zagad-
nienie Zrédla zta w cztowieku. O ile bowiem nadzieja stanowi ,specy-
ficzny przedmiot hermeneutycznej filozofii religii” (tamze, 21), o tyle
ujawnia sie on w punkcie, w ktérym wyznanie radykalnego zta krzyzuje
sie z przedsiewzieciem $rodkéw stuzacych odrodzeniu. Dlatego klu-
czowy dla tej kwestii Kantowska rozprawe pt. Religia w obrebie samego
rozumu kwalifikuje Ricoeur jako , prébe filozoficznego uzasadnienia na-
dziei” (tamze, 20). Dodatkowo swoiste traktowanie w tym dziele faktu
religii pociaga za sobg nieodzowno$¢ nastawienia hermeneutycznego.
Rozpatrywanie bowiem religii w takich trzech aspektach, jak: wlasciwe
jej przedstawienia, wierzenia i instytucje, nie poddaje si¢ uniwersaliza-
cji podobnej do tej zastosowanej w Krytykach, lecz moze sie dokonaé
jedynie na granicy filozoficznego dyskursu, gdzie religia uchodzi za
niefilozoficzne Zrédlo filozofii'#4. Dzieje sie tak ze wzgledu na kultu-
rowg historyczno$¢ tych trzech wymiaréw fenomenu religii. Mieszany
status prowadzonej w ten sposéb refleksji filozoficznej implikuje po-
dejscie hermeneutyczne, czyniac z Kantowskiej filozofii religii , filo-
zoficzng hermeneutyke nadziei” (tamze, 19—22). Tworzy ona podwali-
ny wlasnego stanowiska Ricoeura. Religia dostarcza w tym kontekscie
praktycznej odpowiedzi na wyzwanie rzucone przez radykalne zto; od-
powiedzi wyplywajacej wlasnie z perspektyw znaczeniowych nadziei.
WyjdZzmy zatem od ustalenia, na czym polega owa radykalno$¢ zta.
Z1o, wedlug Kanta, tkwi w dotyczacych dziatania maksymach ludzkiej
woli, a dokladnie w przyznaniu pierwszenstwa tym z nich, ktére czynia
zado$¢ naturalnym sklonnogciom (do milosci wlasnej), wzgledem tych,

144 Historyczna religia wchodzi w obreb tego dyskursu wylacznie za cene racjonali-
zujacych reinterpretacji swoich przedstawien, wierzen i instytucji. Tym samym
przekracza granice miedzy historycznoscig a transcendentalnoscia. To wiasnie
koniecznos$¢ przeprowadzenia owych reinterpretacji wymaga filozoficznej her-
meneutyki. Co wiecej, zwiazek nadziei ze zlem, okreslony przez relacje praktycz-
nego sprzeciwu (,wbrew”, ,na przekér”) tej pierwszej wobec tego drugiego, wska-
zuje na egzystencjalng sytuacje ludzkiej wolnosci jako woli faktycznie niewolnej.
Dziejowosc takiej kondycji czlowieka taczy sie z historycznoscia wspomnianych
kulturowych faktoréw religii, a zachodzi to w ramach niejednorodnego dyskursu,
ktéry zestawia obydwa te sensy: historyczno-kulturowy i transcendentalny.
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ktére dajg wyraz obowigzkom wynikajacym z prawa moralnego. Te ostat-
nie wskazuja na obowiazki powszechne, ktére obliguja wszystkie istoty
rozumne, niezaleznie od historyczno-kulturowych uwarunkowan. Zto
kryje sie zatem w zasadach kierujgcych ludzka wolnoscia, a nazwanie
go ,radykalnym” ma na celu uwydatnienie pelnej za nie odpowiedzial-
nosci ze strony czlowieka (Kant 2007, 57-58, 201—205; Kuderowicz 2000,
96-97). W tej optyce transcendentalnym warunkiem wszelkich ztych
maksym jawi sie naturalna sktonnos$¢ czlowieka do zla, konstytutywna
dla jego wolnej woli, a wspdlistniejaca z pierwotng predyspozycja do do-
bra. Ta ostatnia predyspozycja okresla mozliwosci koniecznie nalezace
do ludzkiej natury (Kant 2007, 48—51). Ricoeur zaznacza, ze tak oto mamy
u Kanta do czynienia z paradoksem podwdjnej przynaleznosci — dobra
i zla — do natury czlowieka. W jej ramach zla sktonnog$¢ naklada sie na
dyspozycje do dobra, co powoduje ,rozstrojenie” ludzkiej woli.

Whasnie 6w paradoks po raz pierwszy rzuca §wiatlo na zwigzek zta
z nadzieja. Jezeli bowiem uleglo$¢ wobec zlej sktonnosci mozna zobrazo-
wac jako poddanie sie pokusie, tzn., ze czlowiek, wraz ze swa pierwotna
predyspozycja, ,przy grzesznym sercu ma jeszcze zawsze dobrg wole”. Tym
samym zachowuje on zdolno$¢ do poprawy, a wiec i ,nadzieje powrotu do
dobra, od ktérego sie odwrécit” (tamze, 71; takze 67-71; Lectures 3, 25—27).
W ten sposéb radykalne, pochodzace z ludzkiego sprawstwa zlo staje sie
wspotczynnikiem uzasadnienia nadziei i otwiera droge poszukiwaniu §rod-
kéw odrodzenia. W tym kontekscie ukazuje sie wlagciwa rola zracjonali-
zowanych przedstawien, wierzen i instytucji religijnych's, mianowicie ich
pomocniczo$¢ wzgledem moralnosci (Kuderowicz 2000, 97-100). Tutaj
réwniez najdobitniej dochodzi do glosu Ricoeurowska wykladnia Kanta.

Religia dostarcza praktycznej odpowiedzi na wyzwanie rzucone przez
zlo, gdyz pozostawiajac myslenie o nim w stanie aporii (Kant 2007/, 71;

145 Trafne spostrzezenie na ten temat czyni Aleksander Bobko, zauwazajac, iz wpraw-
dzie Kantowski projekt racjonalnej etyki, brany abstrakcyjnie, nie wymaga odwo-
fania do religii, to jednak odniesienie go do cztowieka koniecznie juz pocigga za
sobg wkroczenie w dziedzine religii. Dzieje sie tak dlatego, ze jedynie religia sta-
nowi rekojmie ludzkiej tozsamosci — w sensie pogodzenia racjonalnosci i zmysto-
wosci — i strzeze jej przed skrajno$ciami jej deprecjonowania (sama zmystowosc)
czy przeceniania (czysta racjonalnosc) (Bobko 1992, 12-13).
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Zto, 33-34; Drwiega 2012, 221-224), niesie ze sobg $rodki zdolne uskutecz-
nic¢ odrodzenie, a wiec przywréci¢ moc pierwotnej dyspozycji cztowieka
do dobra. W pierwszej kolejnosci dzieje sie to na plaszczyznie religijnych
przedstawien. Aby te religijne zasoby odnowy mozna bylo uwzglednic¢
w ramach refleksji filozoficznej, potrzeba wpierw uznania ich odmien-
nosci od filozofii, a nastepnie dokonania takiej ich interpretacji, ktéra po-
zwolitaby na ich uzgodnienie z autonomicznym dyskursem filozoficznym
(Lectures 3, 28—29). Rozpoznanie innosci religii w perspektywie chrzesci-
jafiskiej wigze sie najpierw ze szczegdlng pozycja zajmowana w niej przez
posta¢ Chrystusa. Ta ostatnia, w rozumieniu kantowskim, jest przedsta-
wieniem (personifikacja) idei dobrego pryncypium moralnego postepowa-
nia, sprowadzonej do czysto rozumowego ,ideatu ludzkosci mitej Bogu”.
Niemniej jednak obecno$¢ owego prawzoru w czlowieku pozostaje nie-
zrozumiala do tego stopnia, iz ,lepiej jest powiedzie¢: 6w prawzor zstapit
do nas z nieba, a ludzko$¢ go przyjeta”, albo tez ,ze to ten ideal przyjmuje
ludzko$¢ (...) i zniza sie do jej poziomu” (Kant 2007', 92). Mamy tu do
czynienia z prébg nietatwego uzgodnienia catkowicie racjonalistycznej
i symbolicznej interpretacji figury Chrystusa (jako transcendentalnego
prawzoru) z oryginalng wyktadnig historycznych aluzji do twércy chrzesci-
jafistwa, ktére to aluzje poddaje sie osgdowi powszechnie obowigzujacych
kryteriéw etycznych (Chrystus jako zobrazowanie paradygmatu) (Tilliette
1990, 111-114; Kant 2007', 91—98). Zasadniczym problemem w tym punk-
cie jest paradoksalny status ucielesnionej w ten sposéb idei ludzkosci mi-
tej Bogu, mianowicie jej jednoczesna transcendencja i immanencja.
Przezwyciezeniu tej trudnosci ma stuzy¢ dialektyczna interpretacja
tej idei, dokonana z praktycznego punktu widzenia i odwotujaca sie do
jej potencjatu odrodzenia zniewolonej woli. Taka wykladnia wymaga za-
stosowania wyjasniajacego, a dokladniej egzemplifikujacego schematu
analogii, ktéry zachowalby zarazem inno$¢ tej archetypicznej idei i za-
pewnil jej odpowiednios¢ wzgledem filozoficznej zasady autonomii woli.
Uciekanie sie w tym przypadku do zabiegu analogii do istot naturalnych,
zmystowych okazuje sie nieodzowne dla zrozumienia poje¢ wlasnosci po-
nadzmystowych (Kant 2007, 96). A jednak taki wyjasniajacy (egzempli-
fikujacy) schemat nie ma charakteru poznawczego. Wyraza on jedynie
podobienistwo miedzy relacjami zachodzacymi w obrebie kazdego z czto-
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néw poréwnania, lecz nie moze by¢ uzyty w celu okreglania przedmio-
téw, gdyz wéwczas prowadzitby do btedu antropomorfizmu (tamze, 97).

Komentujac to epistemologicznie restryktywne zastosowanie analogii
przez Kanta, Ricoeur upatruje jego wartosci w uniknieciu dwéch skraj-
nych interpretacji postaci Chrystusa. Z jednej strony oddalona zostaje
jego wykladnia w terminach przypadkowego historycznego wydarzenia,
a z drugiej strony taka, ktéra méwi o koniecznym refleksyjnym momen-
cie stawania sie Ducha absolutnego w heglowskim sensie. W rezultacie
idei ludzko$ci milej Bogu, ucielesnionej w figurze Chrystusowej, moze
przystugiwad wylacznie status ideatu praktycznego. Niemniej jednak, jak
podkresla francuski hermeneuta, funkcja symbolicznej schematyzacji
tego ideatu nie sprowadza sie tylko do jego egzemplifikacji, ktéra okazu-
je sie przeciez bezuzyteczna z punktu widzenia praktycznego rozumu.
Wilasciwa jej rola polega na ustanawianiu zapo$redniczenia pomiedzy wy-
znaniem radykalnego zla a ufnoscia w zwyciestwo dobrego pryncypium.
To dlatego figura Chrystusa przedstawia ,autentyczny schemat nadziei”
(Lectures 3, 32; takze 29—32; Kant 2007', 93).

Po racjonalizacji przedstawien religijnych chrzescijanistwa, w szcze-
golnosci figury Chrystusa, nastepuje racjonalizujaca reinterpretacja jego
wierzen. Te ostatnie uskuteczniaja reprezentacje religijne. Poszukiwanie
nowej wyktadni koncentruje sie w tym wypadku wokét filozoficzno-re-
ligijnego sporu o usprawiedliwienie przez wiare. Wchodzi tu w gre pod-
stawowa antynomia, ktérej wierzenie religijne musi stawic czota, a mia-
nowicie mozliwo$¢ pogodzenia radykalnego zta w cztowieku z jego zdol-
noscia do tego, co wynika z obowiazku. Religijnej wierze w przychodzace
z zewnatrz zados¢uczynienie, tj. ofiare zastepcza, filozofia przeciwsta-
wia wlasng, czysto moralng wiare w mozno$¢ samousprawiedliwienia
za sprawg czynéw, dla ktérego motywacje stanowi powinnogé. Kantow-
ska interpretacja usituje ocali¢ co§ ze znaczenia kazdego z cztonéw rze-
czonej antynomii, jakkolwiek odbywa sie to za cene ich istotnych mody-
fikacji. Te reinterpretacyjne przerdbki stuza z jednej strony zagwaran-
towaniu niezbywalnej odpowiedzialnosci, z drugiej za$ strony uznaniu
w dyspozycji do dobra pewnego rodzaju daru, ,niezbadanej, niebianskiej
pomocy”, ofiarowanej czltowiekowi, ,pozytywnego zwiekszenia [jego —
przyp. R.G.] sit” (Kant 2007', 72—73).
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Ricoeur dostrzega w tym zabiegu krélewieckiego mysliciela zasadne
przeksztalcenie antynomii w paradoks, ktéry zestawia wysitek z darem.
Paradoks 6w jest konstytutywny réwniez dla nadziei, skoro przedtu-
za motyw wspdlistnienia w czltowieku zlego pryncypium obok dobre-
go. Przyjecie daru oznacza w tym przypadku uruchomienie $rodkéw
odnowy naczelnej podstawy wszelkich maksym postepowania: odro-
dzenie w ,glebi serca” naturalnej predyspozycji do dobra. Natomiast
odwotanie sie do tej gltebokiej podstawy woli, wzmocnione dodatkowo
przez przyznanie sie do zla, jest réwnoznaczne z postawg gotowosci
do przyjecia daru. Tym samym, na niezbadanym poziomie pierwotnej
dyspozycji do dobra, autonomia wysitku okazuje sie nieodréznialna od
heteronomii daru (Lectures 3, 33—-34).

A jednak, wedtug francuskiego hermeneuty, Kantowska wykladnia
wiary w usprawiedliwienie pozostaje zanadto uwiktana w polemike z re-
ligig ustawowa, instytucjonalna. Skutkuje to przeakcentowaniem ahisto-
rycznosci archetypu ludzkosci mitej Bogu, tak iz traci sie z pola widzenia
paradoksalng konstrukcje samego tego wierzenia, tj. wspétczynnik inno-
$ci. Jest on z istoty zwigzany najpierw z obecnoscia rzeczonego archety-
pu w obrebie rozumu, a dalej — i przede wszystkim — z jego skuteczno-
$cig dla moralnej odnowy. Ricoeur sugeruje, iz ostatecznie to wlasnie
6w faktor innosci odréznia nadzieje od zwyklej moralnej poprawy czy
doskonalenia. Jego zdaniem, cho¢ Kant nie jest daleki od uznania tego
integralnego dla odrodzenia momentu biernosci i innosci, to jednak je-
go stanowisko raczej tylko dopuszcza obecnosc tego czynnika, niz powaz-
nie go rozpatruje. Zyczliwy komentator, jakim jest sam autor Lectures,
racje takiego stanu rzeczy widzi w braku u filozofa z Krélewca refleks;ji
nad religijng wyobraznia, a $cislej: nad mitotwérczg funkcjg wyobraz-
ni®. Konsekwentne rozwijanie tego brakujacego u Kanta ogniwa, pod
postacia schematyzmu nadziei odkrywajacego dodatkowe znaczenia
figury Chrystusa, stanowi oryginalny Ricoeurowski wklad interpreta-
cyjny. W omawianej sferze wierzen religijnych, gdzie najjaskrawszym
przejawem zla jest zaniechanie wysitku w imie nieodpowiedzialnego

146 Jedyne jej $lady reprezentuje wspomniany wyzej schemat analogii, odnoszacy sie
do idei Chrystusa, jako ideatu ludzkosci milej Bogu (Lectures 3, 34—36).
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oczekiwania na ,niebiariskg pomoc”, inno$¢ (heteronomicznosc) nadziei
zostaje uwydatniona wprost proporcjonalnie do wielko$ci autonomiczne-
go wysitku. Wysitek 6w wzmaga bowiem receptywnos¢ woli wzgledem tej
ewentualnej pomocy (Kant 2007', 80, 156-161; Kuderowicz 2000, 99).

Kolejny krok, czyli przejscie od wierzen do instytucji religijnych, wy-
stepuje wraz z przelozeniem skutecznosci tych pierwszych na praktyke
kultyczng. Dzieje si¢ to w ,sferze publicznej jawnosci” (Arendt 2000,
56—05, 218-224), w ktdrej prawdziwy, przyczyniajacy sie do umoralnienia
czlowieka kult (stuzbe Boza) nalezy wyraznie odr6znic¢ od falszywej jego
formy (pseudostuzby). Czysto rozumowe dociekania filozoficzne stykaja
sie tutaj z przypadkowym, historycznie i kulturowo danym istnieniem
konkretnych wspélnot religijnych. Wspélnoty te sa zwigzane z pewnymi
postaciami i wydarzeniami zatozycielskimi, zbiorami regut i zwyczajéw,
wyznan wiary i rytéw, ktére z racji swej przypadkowosci, przeciwstawiaja
sie rozumowej koniecznosci (Kant 2007/, 143).

Ricoeur, ktdry interpretuje Kantowska hermeneutyke religijnych in-
stytucji, musi stawi¢ czola narzucajacej sie przeciwstawnosci dwéch tez.
Z jednej strony ,czysta wiara religijna to jedyna wiara, ktéra sama jest
w stanie utworzy¢ powszechny ko$ciél, poniewaz jest czysta wiarg rozu-
mowg przemawiajaca kazdemu do przekonania”. Z drugiej strony ,na
czystej wierze nie mozna jednak nigdy polegad tak, jakby na to zastugiwa-
fa, nie mozna mianowicie utworzy¢ kosciota wylacznie w oparciu o nig”,
za co jest odpowiedzialna ,jakas$ szczegdlna stabos¢ ludzkiej natury”
(Kant 2007', 141). W rezultacie zarysowuje si¢ ambiwalentny, ostrozny
stosunek Kanta do ustanowionych instytucji religijnych, skoro ,koscio-
fowi opartemu na wierze objawionej (...) brakuje najwazniejszej oznaki
jego prawdziwosci, mianowicie uzasadnionej pretensji do powszechno-
$ci”. Jednakze przyznaje on, ze ,z powodu naturalnej potrzeby wszystkich
ludzi, ktérzy dla najwyzszych zasad i podstaw rozumu wymagaja zawsze
czego$ dajacego sie uchwyci¢ zmystami (...), jakiegokolwiek doswiadczal-
nego potwierdzenia, (...) musi by¢ takze w jaki§ sposéb wykorzystana
historyczna koscielna wiara, ktéra zazwyczaj jest juz czyms zastanym”
(tamze, 149). Wystarczalno$¢, lecz nieefektywnosc religii rozumu idzie
tutaj w parze z dalekg niewystarczalnoscig, ale za to skutecznoscig histo-
rycznej wiary koscielnej. Totez czysta rozumowa religia ma czerpad swa
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efektywno$¢ z uzmystowienia sobie przez cztowieka etycznej wspélnoty,
co ma sie dokonad na podstawie historycznego chrzescijanistwa, tak iz
ponownie dochodzi tu do gtosu schemat analogii, ktéry stanowi zarazem
schemat nadziei (tamze, 170, 175). Opiera sie on na domniemaniu zwigz-
kéw podobienistwa miedzy historyczng rzeczywistoscig chrzescijanstwa
i ahistoryczng religia rozumu. Autentycznos¢ i powszechno$¢ przystu-
guje przy tym jedynie wykladniom formutowanym z punktu widzenia
zasad religii rozumu.

Tak oto filozoficzna hermeneutyka nadziei, odniesiona do religijnych
instytucji, okazuje sie nie tylko mozliwa, ale wrecz doprowadza do kon-
ca racjonalno$¢ nadziei. Tym samym przestrzega przed najwickszym
zwyrodnieniem instytucji religijnych, a mianowicie ,patologia catosci”,
czyli kazda przedwczesnie zrealizowang synteza. Wskutek takiej syntezy
dosztaby bowiem do glosu zasada heteronomii, o tyle przeciwstawna
dyskursowi filozoficznemu, o ile hipotetyczny (postulatywny) status cal-
kowitego przedmiotu woli przedstawia ona na sposéb urzeczywistnienia.
Tymczasem schematyzm nadziei uzmystawia jedynie nieustanne przy-
blizanie sie do tego, co oczekiwane: ,do kosciota jednoczacego na zawsze
wszystkich ludzi” (tamze, 175; Lectures 3, 36—40).

4.1.B. KANTOWSKI ,,RDZEN” MYSLENIA ORAZ JEGO
TEOLOGICZNE | FILOZOFICZNE MODYFIKACJE

Juz dotychczasowe studium pozwala na konstatacje, iz Ricoeurowska
interpretacja Kanta wychodzi poza przyznawanie religijnym przedsta-
wieniom, wierzeniom i instytucjom czysto umoralniajacej roli na drodze
ksztaltowania zsekularyzowanej ludzkosci pod przewodem rozumu'+.
Dzieje sie tak, poniewaz tworcza lektura z perspektywy hermeneutyki

147 Tymczasem takie odczytanie filozoficzno-religijnego wkiadu krélewieckiego my-
$liciela przewaza wéréd komentatoréw (Borowski 1986, 251-261; Bobko 1992,
15-19; Kuderowicz 2000, 97-103; Wolicka 2002, 222-248). Interesujaca jego
lekture proponuje wszelako Bobko (Bobko 2004, 323-332), ktdry z perspektywy
Religii w obrebie samego rozumu podkresla m.in., Ze racjonalno$¢, ktéra w Kantow-
skiej filozofii praktycznej przystuguje konceptualizacji etycznej, zalezy zwrotnie
od siatki pojeciowej rozwijanej pézniej przez filozofa na uzytek religii rozumu.
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nadziei konsekwentnie odstania moment innosci, tkwigcy w istocie tego,
co religijne. Ow moment inno$ci pozostaje réwnoczes$nie inherentny
i zagadkowy dla autonomicznego rozumu. Definiuje on gléwny problem
prowadzonego obecnie namystu: czy oznacza on nieodzowne przejscie na
obszar religii albo teologii, czy tez mozna zdac z niego sprawe w ramach
konceptualizacji filozoficznej?

Uwypuklanie przez Ricoeura owego faktora innosci w relacji pomie-
dzy filozofig a religia uznaje sie za trwaly slad oddzialywania nan spusci-
zny intelektualnej K. Bartha, a szczeg6lnie jego teologii Catkiem Innego®
(O interpretacji. Esej, 477—478; Dosse 2008, 203-213; Amherdt 2004, 529~
532; Wiercinski 2010, 248-263). Dla obecnej dyskusji specjalne znacze-
nie ma uwydatniona przez szwajcarskiego teologa posta¢ innosci, ktérg
wyraza pojecie faski. W omawianej Ricoeurowskiej hermeneutyce religii
funkcjonuje ono w sposéb poréwnywalny do pojecia biernosci, zaczerp-
nietego od Husserla (Dosse 2008, 208). Problem polega tutaj na tym, ze
oile u Kanta, jak to uwyraznila przeprowadzona wyzej analiza, mozliwo$¢
jakiej$ faski zaktada ludzki wysitek i zdolnosci, o tyle dla Bartha przyjecie
takiego antropologicznego zalozenia byloby réwnoznaczne ze zniwecze-
niem innosci charakteryzujacej dziatanie taski (Blundell 2005, 264-265;
Blundell 2010, 144; Milerski 1996, 71-75; Jeanrond 1999, 155-165).

148 Francois Dosse (Dosse 2008, 206—209, 556557, 559—560) wymienia nastepuja-
ce znamiona tego wpltywu: 1) pierwszenstwo stuchania stowa przed samostano-
wieniem podmiotu; 2) centralne miejsce tego uprzedniego stowa odsyltajacego do
wydarzenia i chronigcego przed systemowym zamknieciem badz przedwczesna
synteza poznawcza; 3) odréznianie poznania obiektywnego od egzystencjalnego;
4) przyznanie fasce miejsca poréwnywalnego z biernoscig u Husserla; 5) akcentowa-
nie obustronnej autonomii filozofii i teologii (O sobie samym, 42—45; Nazwac Boga,
61-62; Podlug nadziei, 55-56, 85, 195-196; Jeanrond 1999, 156-159). Z kolei Fran-
cesca Brezzi (Brezzi 2003, 215—225) upatruje go w: 1) filozoficznym agnostycyzmie
Ricoeura; 2) ,zawieszeniu broni” pomiedzy filozofig a religia; 3) uznaniu niefilozo-
ficznych zrédet filozofii, wymykajacych sie panowaniu autonomicznej podmioto-
wosci (Krytyka i przekonanie, 14, 213—215). Wierno$¢ Ricoeura przejetemu od Karla
Bartha poszanowaniu odrebnosci dyskurséw filozofii i teologii stanowita skadingd
wazny watek dyskusji, ktére z autorem L'herméneutique biblique toczyli przedstawi-
ciele tzw. Yale School, podajac w watpliwos¢ jego podejscie (np. Vanhoozer 2007,
275-289). Frangois-Xavier Amherdt (Amherdt 2004, 525-590) uchyla znaczng czes¢
zarzutéw podnoszonych przez tych ostatnich, dowodzac tym samym posrednio kwe-
stionowanej przez nich trwalo$ci wptywu Bartha na francuskiego hermeneute.
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Fakt, iz Ricoeur opowiada sie w tym punkcie po stronie Kanta, ma
walor decyzji uprawiania raczej filozofii religii i wiary niz teologii, sko-
ro ,to, co teologia przyporzadkowuje chrystologicznemu jadru §wiadec-
twa, filozofia religii przyporzadkowuje ludzkiemu pragnieniu bycia”
(Podtug nadziei, 227). Dyskurs filozoficzny stuzy bowiem uwydat-
nieniu powszechnych antropologicznych uwarunkowan rozpatrywa-
nych fenomenédw, czyli, w studiowanym przypadku, przekonan reli-
gijnych dotyczacych mozliwosci jakiej$ przypadkowej, ,niezbadanej
pomocy”. Totez w obrebie owych czynnikéw warunkujgcych taka po-
moc nalezy poszukiwa¢ filozoficznie adekwatnego i spéjnego z cato-
ksztattem mysli Ricoeura ujecia innosci faski w stosunku do autonomii
ludzkiego wysitku. W ten sposéb odstonityby sie racjonalne i niekon-
fesyjne podstawy nadziei.

Poszukiwang charakterystyke czlowieczej kondycji trafnie definiuje
niewspdlmierno$é przezywanego konkretnie bycia soba w relacji do
samego siebie, danego na sposéb wewnetrznego wymagania. Oznacza
to, ze Ricoeurowska lektura Kanta positkuje sie interpretacja Naberta.
Ow rozdzwiek czy dysproporcja tworza rodzaj specyficznie ludzkiego
ograniczenia: utomnosci (omylnosci — fr. faillibilité). Syntetycznie wyra-
za je inspirowana formalnie Kantowska kategorig jakosci, acz ukonkret-
niona triada: Zrédtowej afirmacji, egzystencjalnego zréznicowania oraz
ludzkiego zaposredniczenia. W jej ramach dochodzi do glosu potréjne
uczestnictwo czlowieka: 1) w radosci z przynaleznosci do catoksztattu
wilasciwych czlowieczenistwu mozliwosci myslenia i dzialania (afirma-
cja); 2) w ,smutku skoficzonos$ci”, tj. zawezeniu tego pierwotnego otwar-
cia przez wlasng perspektywe i przypadkowos¢ charakteru, ktére ogra-
niczaja dostep do petnego spektrum ludzkich potencjalnosci (negacja);
3) w uczuciowo danym konflikcie czy napieciu (trwodze), ktdre stanowi
zrédlo afektywnej kruchosci oraz cigglego poszukiwania praktycznej
syntezy, stale jednak odraczanej (mediacja). To owa niewspéimiernosc
czlowieka okazuje si¢ antropologiczng strukturg umozliwiajaca wspoét-
istnienie predyspozycji ku dobru oraz sktonnos$ci i moznosci czynienia
zta (Finitude et culpabilité, 32—34, 37-40, 184-199; Podtug nadziei, 31-32,
42-47, 304-309; Mukoid 1993, 172-176; Bala 2007, 74-83; Drwiega
2012, 205-2II).



264 ROZDZIAt 4. DYSKURS JAKO SWIADECTWO...

Istotnym wyréznikiem tego ludzkiego nieprzystawania do samego sie-
bie okazuje sie wszakze w koncepcji Ricoeura pierwotno$¢ afirmacji: ra-
dos¢ uczestnictwa w byciu. Jak u Naberta (gdzie mowa o do§wiadczeniach
winy, porazki i samotnosci) jest ona dana za sprawg refleksji nad przeja-
wami czlowieczej skoriczonosci (utomnosci). Przybiera posta¢ podwdijnej
negacji: przekroczenia (i w tym sensie wtérnego zanegowania) wyjsciowe-
go ograniczenia (a wiec pierwotnej negacji) faktycznej kondycji, dzieki cze-
mu odslania sie polowiczny jedynie charakter doswiadczen negatywnych
(Podtug nadziei, 303-330; Nabert 1943, 3-69; Mukoid 1993, 61-64; Zu-
ziak 1998, 147-162; Gadacz 2009', 436—438). W rezultacie Ricoeurowska

LJfilozofia bez absolutu” (jak u Philippe’a Thévenaza: Lectures 3, 247-256;
Greisch 2001, 430—-432), pojetego jako zewnetrzna transcendencja, a jed-
nak ,wobec absolutu” danego posrednio w §wiadectwach'4?, czyni twérczy
uzytek z pojecia zrédlowej afirmacji, przejetego od Naberta, u ktérego osta-
tecznym odniesieniem tego pojecia jest absolut wewnetrzny, ,najbardziej
intymna aspiracja naszego bytu” (Mukoid 2007, 74; Tarnowski 2011, 25-27).

Ontologiczne, chociaz nie efektywnie dane pierwszenstwo Zrédtowej
afirmacji sprawia, iz bycie sobg cztowieka jawi sie jako egzystencja, w kt6-
ra pierwotnie wpisuje si¢ najszerzej rozumiany wymog etyczny. Polega
on na wysitku istnienia, ukierunkowanym na faktyczne doréwnywanie
swym mozliwosciom. Jest projektowaniem sie na te mozliwosci, poprzez
posredniczenie miedzy faktorami (biegunami) dysproporcji, konstytutyw-
nej dla ludzkiej kondycji: otwarciem (nieskoficzonoscia) i zamknieciem
(skoticzonoscig). Dopiero w ramach takiej struktury antropologicznej,
gdzie ,wyznanie winy jest réwnocze$nie odkryciem wolnosci” (Finitude
et culpabilité, 32), nawet przypisana wolnemu podmiotowi sprawczos¢
zla pozostawia otwarta mozliwo$¢ odnowy.

W wyniku konfrontacji z dzielem Freuda francuski hermeneuta upa-
truje genezy tej pierwotnej pozytywnosci i afirmujacej mocy w nieprze-
kraczalnej pozycji zycia i pragnienia® — pragnienia bycia: , zycie staje sie

149 Pojecie transcendencji utozsamiam tutaj z pojeciem absolutu w szerokim sensie,
niesprowadzalnym do religijnego jedynie rozumienia. Cenne uwagi na ten temat
formutuje Jakubowski 2017, 458—460; 2019, 62.

150 Za pomocg tego terminu oddaje fr. désir, ktére Maciej Falski ttumaczy juz to jako

,zyczenie”, juz to jako ,pozadanie”.
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innym, a sobos¢ [le soi] nigdy nie przestaje zdobywad na nim samej siebie”
(O interpretacji. Esej, 432).

Wilaénie ta pozytywnosc istnienia jest podstawa najbardziej pierwotnej
afirmacji, tej, ktéra glosi: ,Ja jestem” (...). Ta afirmacja konstytuuje nas,
i to jej pozbawieni jeste$my na rézne sposoby; o te afirmacje trzeba
walczyc¢ bez korica i wcigz do niej na nowo dochodzi¢, cho¢ w gruncie
rzeczy jest ona nieprzemijajaca, niezbywalna, pierwotna. Wysilek ten
jednakze — jakkolwiek jest réwnoczesnie afirmacjg — jest od razu zréz-
nieniem samego siebie, brakiem, pragnieniem tego, co inne. (Podlug
nadziei, 224)

To pragnienie bycia lub wysilek istnienia pojmuje Ricoeur, w §lad
za Paulem Tillichem, na modte Spinozjariskiego conatus — usitowania
czy daznosci do pozostawania w istnieniu, i przyznaje mu sens onto-
logicznego fundamentu. Nie chodzi tu wszelako o fundament pojety
substancjalnie, lecz o fundamentalny akt (tamze, 223—225; Egzystencja
i hermeneutyka, 281; O sobie samym, 524-527; Spinoza 2010, 138-139;
Tillich 1983, 27-28). Tym samym ,etyka, ktéra za przedmiot ma pragnie-
nie bycia lub wysilek istnienia” (Podfug nadziei, 222), okazuje sie bardziej
podstawowa anizeli etyka powinnosci.

Taki stan rzeczy rodzi dwa wazkie nastepstwa. Pierwsze, negatyw-
ne, daje impuls krytyce Kantowskiej filozofii moralnosci w imie zerwa-
nia z jej formalizmem, do czego przyczynia sie religijny punkt widzenia.
Druga konsekwencja, pozytywna, prowadzi do odkrycia w pozaetycznym
mysleniu i egzystencjalnych strukturach antropologicznych, ktére z nim
koresponduja, poszukiwanej plaszczyzny wspélistnienia autonomii ro-
zumu i heteronomii czynnikéw przekonaniowych. Oméwimy pokrétce
kazde z tych nastepstw.

Jak zauwazaja niektérzy komentatorzy Kanta, religia stanowi u nie-
go swoiste dopetienie racjonalnosci etycznej, przyczyniajac si¢ do kry-
tycznego przemyslenia tej ostatniej w aspekcie jej deklarowanej autono-
mii 1 ujawniajac jej otwarcie na ,etyke nadziei” (Bobko 2004, 329-337;
Jakubowski 2004, 369-379). Wymaga to takiego odczytania mysli kré-
lewieckiego filozofa, w ktérym podkresla sie wtérny charakter obecne-
go w niej formalizmu. Tak tez postepuje Ricoeur. Dla niego formalizm
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»okazuje sie drugorzedng racjonalizacjg, efektem przeniesienia rozréznie-
nia aktualnego dla rozumu teoretycznego w sfere rozumu praktycznego”
(Egzystencja i hermeneutyka, 275, 282). Jednakowoz zabieg 6w przeczy
wewnetrznej konstytucji dziatania, zatraca jego swoistos¢ wzgledem po-
znania i skutkuje oderwaniem zasady moralnosci od wladzy pozadliwosci,
czyli od pragnienia (Podtug nadziei, 223—224). Tymczasem juz ejdetyczna
analiza wolitywno-emotywnych struktur $wiadomosci ukazuje nieade-
kwatno$¢ takiego rozdzielenia. Z perspektywy szerokiego ujecia feno-
menologii motywacji i decyzji okazuje sie bowiem, iz ,z jednej strony
wszystkie ludzkie uczucia, wlgcznie z pragnieniem (sktonnoscia) i bo-
jaznia, sa dostosowane do woli, z drugiej za$ strony najbardziej rozum-
ne prawo «dotyka mnie» poprzez uczucie podobne do uczu¢ witalnych
[tj. szacunek — przyp. R.G.]” (Le Volontaire et l'involontaire, 173-174; takze
172-176; O sobie samym, 355-357)"".

Co wiecej, czysto formalna regula uniwersalizacji maksym dziatania —

»postepuj tylko wedlug takiej maksymy, dzieki ktérej mozesz zarazem
chcie¢, zeby stata sie powszechnym prawem” (Kant 2001, 38) — odstania
swa zalezno$¢ od ,materialnej” wartosci innych podmiotéw, ktére nakazu-
je ona uwzgledniac przy wyborze praktycznej maksymys2. W konsekwen-
¢ji norma uniwersalizacji ujawnia swoéj status reguly, ktéra rzadzi raczej
samg operacja rozumnego namystu, wskazujac na jego nieodzownosc,
niz kieruje $cisle pojeta motywacja (Le Volontaire et l'involontaire, 1706).
Wynika stad nade wszystko wtérny charakter prawa — i w ogéle deonto-
logicznie pojetej moralnosci — wzgledem teleologicznego czynnika mo-
tywacyjnego: dazenia etycznego, nieodzownie czerpigcego z przekonan
(O sobie samym, 282283, 479—480). Dazenie to, skonfrontowane z wy-
maganiem catkowitosci, tj. wziecia pod uwage wszystkich ludzi, a takze

151 Sprawe te rozwijam bardziej szczegélowo gdzie indziej (Grzywacz 2016, 116-120).

152 Taka jest faktyczna wymowa kolejnych sformutowan imperatywu kategorycznego,
ktére Kant, jak wiadomo, porzadkuje w kluczu kategorii ilosci: od jednosci formy,
poprzez wielo$¢ ,materii” (autotelicznych oséb), po zupetnosé (wszystkosc) pano-
wania celéw (0séb jako celéw samych w sobie): ,Postepuj tak, by$ czlowieczen-
stwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem
jako celu, nigdy tylko jako $rodka”, co nalezy uzupetnic o idee ,woli kazdej istoty
rozumnej jako woli powszechnie prawodawczej” (Kant 2001, 46, 48; takze 45—53;
O sobie samym, 350-35T).
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liczac sie z ,materialng” wartoscig innych podmiotéw, ,wplywa na sam
sens autonomii”, tak iz ,autonomia okazuje si¢ zalezna od heteronomii”
(tamze, 450, 458; takze 455-458). Ta zawisto$¢ autonomii od tego, co
w stosunku do niej inne, wiedzie juz wprost do znamiennej konstata-
cji: ,woli nie ustanawia (...) sam tylko stosunek miedzy samowolg a pra-
wem (w terminologii kantowskiej stosunek miedzy Willkiir, czyli wola
samowolna, a Wille, czyli wolg zdeterminowang prawem rozumu). Wole
w sposé6b bardziej fundamentalny ustanawia pragnienie spelnienia czy
zupelno$ci” (Podtug nadziei, 275)'3.

Ten ugruntowujacy wole ,wzglad na zupelno$¢” sygnalizuje, po
pierwsze, wkroczenie na teren filozofii religii: wejscie w obszar nadziei,
gdyz spelnienie nie jest czym$ danym, ale co najwyzej spodziewanym
(tamze, 227-229, 273—275). Po drugie natomiast, odsyla on do pozaetycz-
nych faktoréw ludzkiej kondycji, gdzie bardziej Zrédtowo niz w porzadku
wolitywnym moze doj$¢ do spotkania autonomii rozumu z heteronomia
czegos, co dlant obce i co go poprzedza. Tym samym odnajdujemy druga,
obok krytyki Kantowskiego formalizmu, pozytywna konsekwencje prio-
rytetowej pozycji pragnienia bycia i wysitku istnienia wobec obowigzku.

Owo ,myslenie pozaetyczne”, w sensie czego$ pierwotniejszego niz
wszelka powinnos¢, odnosi sie do tego wymiaru ludzkiego podmiotu,

w ktérym autonomia naszej woli jest zakorzeniona w zaleznosci i po-
stuszenistwie nie skazonym przez oskarzenie, zakaz i potepienie. To
miejsce przedetyczne jest miejscem ,nastuchiwania”: tak odnajduje-

153 Wart odnotowania jest Ricoeurowski sposéb odczytywania znaczenia Kantow-
skiego terminu Willkiir (wola uwarunkowana empirycznie). Otéz, francuski her-
meneuta proponuje przetozy¢ go jako ,rozjemca” (fr. arbitre), podkreslajac w rze-
czy samej mediacyjna role woli wahajacej sie miedzy prawem a pragnieniem.
Tym samym Willkiir zajmuje pozycje analogiczng do Gemiit (i do Platoriskiego
thymos), jakkolwiek nalezatoby zapewne dialektyke pragnienia, charakterystyczng
dla Gemiit, potraktowa¢ jako biegun szerszej relacji dialektycznej o profilu de-
ontologiczno-teleologicznym, w ktérej wola w jej skoiczonej kondycji (Willkiir)
posredniczy wlasnie miedzy Gemiit a biegunem czystej woli, samookreslanej
przez prawo (Wille). Jest rzeczg interesujacg, ze w kontekscie rozwazan filozoficz-
no-religijnych Kant stosuje przewaznie termin Willkiir, co mogloby wskazywa¢
na mocniejsze osadzenie empiryczne tych refleksji, ktére konfrontuja sie z pro-
blematyka zta (O sobie samym, 347-348; Kant 1984, 3437, 123; Kant 2007/, 21).
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my sposéb istnienia, ktdry jeszcze nie jest sposobem czynienia czego$
iz tej racji wymyka sie alternatywie poddanstwa i buntu. (...) mamy wte-
dy do czynienia z czyms$, co mozna okresli¢ jako zdarzenie stowne — co$
zostalo wystowione, czego nie jestem poczatkiem ani wlascicielem. {...)
W zdarzeniu stownym niczym nie rozporzadzam, niczego nie narzu-
cam, nie panuje nad tym (...). W tej sytuacji niepanowania lezy wspélne
zrédlo postuszenstwa i wolnosci. (Egzystencja i hermeneutyka, 278-279)

Wchodzi tu jednakze w gre, podkre§lmy to raz jeszcze, ,rodzaj postu-
szenstwa, wyzbyty wszelkiego etycznego poglosu”, postuszeristwa w sto-
sunku do ,stowa poety czy mysliciela, a nawet w ogéle do wszelkiego
wystawiajacego co$ stowa, odstaniajacego co$, co dotyczy bytéw i same-
go bycia” (Egzystencja i hermeneutyka, 278-279; La Parole instauratrice,
493-507; Heidegger 2008, § 34: 206-209)5+.

W punkcie wyjscia filozoficznej refleksji stoi zatem zdarzenie stow-
ne: wieloraki sens, niesprowadzalny do leksykalnej polisemii uzytych
stéw, lecz semantycznie nowatorski, a realizowany w mowie poetyckiej
albo symbolicznej, tj. faczacej w sobie jezykowy aspekt metaforyczno-
$ci z niesemantycznym aspektem ,energetyki”: sity czerpanej ze zwigz-
ku z zyciem, rzeczywistoscia (Jezyk, tekst, interpretacja, 134-147, 252—254;
O interpretacji. Esej, 69—70, 395—420). Wladnie 6w mieszany status zda-
rzenia mowy sprawia, ze

stowo ma wiladze zmieniania sposobu, w jaki pojmujemy samych siebie.
Wladza ta pierwotnie nie ma natury imperatywu: nim zwréci sie ku
woli w postaci rozkazu, ktéremu trzeba by¢ postusznym, stowo kieruje
sie najpierw ku temu, co nazwalem nasza egzystencja, pojeta jako wysi-
tek i pozadanie [albo: pragnienie, fr. désir — przyp. R.G.]. Stowo zmienia
nas nie dlatego, ze przez nie jaka$ obca wola narzuca sie naszej woli,
lecz z tej racji, ze ,rozumiejace styszenie” wprowadza w nas co$ no-

154 W punkcie tym dochodzi do glosu podwéjne zalozenie Ricoeurowskiej filozofii:
po pierwsze, przekonanie o uprzedniosci sensu wzgledem konstytutywnej ak-
tywnosci §wiadomosci, a po drugie, przekonanie o ,ontologicznej natarczywosci”
(lub ,zapalczywosci”, jak ttumaczy J. Marganski) tego poprzedzajacego $wiadome
dzialanie sensu, czyli ,0 pierwszenstwie bycia-do-wyrazenia [étre-d-dire] wzgledem
naszego wypowiadania” (O interpretacji, 211-212; Fenomenologia i hermeneutyka,
165-171; Jezyk, tekst, interpretacja, 91—92; Finitude et culpabilité, 40—41).
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wego. Stowo dosiega nas na poziomie struktur symbolicznych naszej
egzystencji, dynamicznych schematéw, w ktérych wyraza sie nasze poj-
mowanie zaréwno sytuacji, jak naszych mozliwosci. Istnieje wiec cos,
co poprzedza wole i zasade powinnosci (...). To co$ to nasze istnienie
zmieniane poprzez stowo. (Egzystencja i hermeneutyka, 283)

Na pytanie o to, co jest ta wladza cztowieka, ktéra , poprzedza wladze
decydowania sie i wyboru”, a kt6ra uzdalnia go ,do tego, by sie da¢ porwaé
nowym mozliwo$ciom”, Ricoeur odpowiada: wyobraznia. Mozliwosci
zwigzane z przeobrazeniem istnienia, tzn. ,nowe bycie ksztaltuje si¢ we
mnie najpierw w wyobrazni. (...) WyobrazZnia jest tym wymiarem podmio-
towosci, ktéry odpowiada tekstowi jako Poematowi” (Nazwac Boga, 6o;
Proces metaforyczny, 273—282; Du texte d laction, 241-253). Jesli zatem
wyobraznia jawi sie jako bardziej fundamentalna od woli, gdyz otwiera
podmiot na potencjalnie transformujaca nowos¢ czy inno$¢ zdarzenia-

-stowa, staje sie zrozumiale, iz Ricoeurowska krytyka formalizmu zasady

powinnosci idzie w parze z akcentowaniem przezen, na gruncie filozofii
religii, niedowarto$ciowania wlasnie mitotwérczej roli wyobrazni czy tez
w ogole nieobecno$ci w ujeciu Kanta odpowiedniej refleksji na ten temat
(Lectures 3, 35). Totez na uzupelnieniu gtéwnie tego braku koncentruje
sie wlasny wkiad francuskiego hermeneuty.

4.1.C. WOLNOSC | DYSKURS ZGODNE Z NADZIEJA —
ZAKRES FILOZOFII PRZEKONAN WEDtUG PAULA RICOEURA

W jaki sposéb jednakowoz sprzeciw wobec formalizmu i uwypuklenie
struktur pragnienia oraz roli wyobrazni przenosi filozoficzne dociekania
na obszar religii z jej specyficznym przedmiotem, czyli nadzieja? I jakie
sa konsekwencje tego przemieszczenia dla statusu prowadzonego dys-
kursu z jednej strony oraz dla pojmowania nadziei — z drugiej?

Za Kantem charakteryzuje Ricoeur przedmiot religii poprzez zu-
pelno$¢ przedmiotu woli, ,wzglad na cato$¢”, tj. najwyzsze dobro, co
wymaga ,pogodzenia dwu momentéw, ktére rygoryzm rozdzielit: (...)
uleglosci wobec czystego obowiazku oraz szczescia, czyli zaspokojenia

pragnienia. To pogodzenie jest kantowskim odpowiednikiem nadziei”
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(Podiug nadziei, 2775; takze 227-228, 292-293). Dlatego tez , kwestia religii
(-..) rozwija sie na poziomie zajmowanym przez schematyzm pragnienia
catkowitosci”, a ,Chrystus Kanta (...) nie jest (...) bohaterem obowiazku,
lecz spelnienia; nie jest (...) przykladem obowiazku, lecz wzorcem naj-
wyzszego dobra. (...) dla filozofa (...) jest schematem nadziei; jawi sie
On wyobrazni mityczno-poetyckiej, ktéra dotyczy zupetnosci pragnienia
bycia” (tamze, 229). Religia dostarcza wiec wyobrazni mozliwosciowych
projekgji (przedstawien) spelnienia ludzkiego pragnienia bycia, na ktérym
dopiero bazuje wola. Natomiast impuls do poszukiwania tej spodziewa-
nej catkowitosci przedmiotu woli daje rozum, ktérego scalajace dziatanie
moze wprawdzie prowadzi¢ do ztudzen w porzadku teoretycznym, lecz
w dziedzinie praktyki przeldada si¢ na wymaég, zyskuje rys postulatywny
(tamze, 278, 289—295). Wprowadza zatem

moment zalozenia — czy lepiej: zaprowadzenia — tej calosci, ktéra jako
taka jest do zrobienia. (...) [Ustanawia — przyp. R.G.] ,hipotetyczny”
charakter egzystencjalnego prze§wiadczenia spowitego w zadanie zu-
pelnosci (...) minimalng implikacje egzystencjalng (...) pewnego prak-
tycznego wzgledu (...) ,rozszerzenie” (...), ,przyrost” (...), ktére nie jest
samym rozszerzeniem wiedzy i poznania, ale ,otwarciem” {...) filozo-
ficznym réwnowaznikiem nadziei” (tamze, 295).

4

Tak rozumiana nadzieja uzyskuje status ,idei regulatywnej catosci do-
brego bytu”, ktéra to cato$¢ wszelako ,nie jest dana, ale pozadana” (Podiug
nadziei, 293; takze 49—50; Le Volontaire et l'involontaire, 598-599). Stad
tez filozofia granic, uprawiana wedle modelu ,poheglowskiego kanty-
zmu”, okazuje si¢ w ocenie Ricoeura najscislejszym racjonalnym przy-
blizeniem nadziei, i to powigzanym z problematyka wolnosci (Podtug
nadziei, 288-289).

Zwiazek nadziei z wolnoscia najjaskrawiej wychodzi na jaw w obliczu
fenomenu zla, ktére na plaszczyznie etycznej generuje paradoks: ,jest
tym, czego moglem nie zrobi¢”, a zarazem ,jest uprzednim zniewoleniem,
wskutek ktérego nie moge nie czyni¢ zta” — rodzi wiec ,niemoc moznosci,
niewole wolnosci” (Podiug nadziei, 272; O sobie samym, 361). Z jednej stro-
ny zatem ,ta sama wolna wola” stanowi zarazem ,autentyczng przyczyne
uczynku” i ,zarodek odnowy” (Podiug nadziei, 46) oraz wskazuje na swéj
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fundament: wspdlny ,korzen” czynéw, tj. zrédlowa afirmacje. Ona jest

L2tym czulym punktem, w ktérym dar moze sie odcisngé na wolnogci”
(tamze, 47). Z drugiej strony konkretna symbolika, w ktdrej zostaty kul-
turowo zobiektywizowane rozmaite formy wyznania zta, naprowadza na
pojecie ,niewolnej woli” (fr. serf-arbitre), pozbawione wszelkiego bezpo-
$redniego odniesienia przedmiotowego, gdyz powoduje ono ,spiecie idei
woli, ktéra nie ma innego znaczenia jak wolny wybdr, (...) z ideg niewoli,
kiedy to nawet wolno$¢ przestaje soba rozporzadzac” (Symbolika zta, 144).
»Niewolna wola” jest przeto idea czy pojeciem granicznym, a swéj sens
wywodzi wylacznie z calej sieci symboli zta i osigga go jako intencjonalny
obiekt spekulacji nad ta symbolika, reprezentowany w pojeciu utomnosci.
Otéz wilagnie bezposrednia niewyrazalno$¢ tej idei granicznej wyma-
ga wsparcia ze strony twérczej wyobrazni, ktéra nie tylko ma udziat
w symbolicznym wypowiadaniu ,tego, ze wolno$¢ trzeba uwolnic (...)
z jej wlasnej niewoli” (tamze, 145), ale réwniez jest instancja, do ktérej
zwracaja sie rézne tekstowe postaci wyzwolenia, a wiec figury nadziei
(Nazwac Boga, 6o; Podiug nadziei, 2772—273)5.

Filozofia religijnej wyobrazni, czyli Ricoeurowskie uzupetnienie
Kanta, przedstawia sie jako poetycka odpowiedZ na wyzwanie uciele-
$niane przez zto (Podtug nadziei, 228-230, 273276, 299-302; Zto, 34;
Czas i opowiesc 3, 10-11). Schematyzuje ona nadzieje w tej mierze, w jakiej
dokonuje poswiadczenia zrédlowej afirmacji, tj. pierwotnej predyspozy-
cji do dobra, obecnej w cztowieku wbrew jego sklonnosci do zta (Podtug
nadziei, 46—47, 49—50; Abel, Porée 2009, 11-14; Lectures 2, 245-2406). To
poswiadczenie odbywa sie w ramach wyobraZni, do ktérej przemawiajg
religijne przedstawienia, wierzenia i instytucje, poreczajac w ten spo-
s6b, bardziej zrédlowo niz sprawstwo wszelkiej moralnie zlej decyzji,

155 Poruszam sie tu swobodnie miedzy dwoma ujeciami hermeneutyki, funkcjonu-
jacymi u Ricoeura: tym, ktére kladzie nacisk na zaposredniczenie rozumienia
siebie przez interpretacje symboli, i tym, ktdre za takie interpretacyjne zaposred-
niczenie uznaje teksty. O ile pierwsze z nich jest szersze zakresowo, poniewaz
obejmuje takze wymiar oralny czy wrecz niewerbalny, o tyle drugie ma charak-
ter bardziej techniczny, $cisty, dzieki czemu zyskuje na ostrosci. Jednakowoz,
zdaniem francuskiego mysliciela, drugie podejscie nie uniewaznia pierwszego
(O interpretacji, 208-209).
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mozliwo$¢ odrodzenia (Podtug nadziei, 283-284). Z poswiadczeniem tym
koresponduje zyczeniowy tryb wypowiedzi, wlasciwy dla nadziei (tamze;
takze 299—302; Pamigc, historia, zapomnienie, 649—652).

W tak nakreslonych ramach religijna reprezentacja, jaka jest postad
Chrystusa, funkcjonuje jako figura spelnienia, ,zupetnosci pragnienia
bycia”, rekojmia ufnosci w zwyciestwo dobrej zasady w cztowieku (Podiug
nadziei, 22.9; Lectures 3, 32). Z kolei wierzenie religijne w usprawiedliwie-
nie przez wiare porecza obecno$¢ czynnika innosci, konstytutywnego
dla nadziei na odrodzenie. Ow faktor innoéci ustanawia nowa ekonomie
w stosunku do wspartej na réwnowaznosci (odplacie) ekonomii prawa
(choc¢by to bylo wlasne prawo rozumu): ekonomie daru z wlasciwg dla
niej ,logika nadmiaru”, ,nadobfitosci” (Podiug nadziei, 255260, 273—276,
285—286; Lectures 3, 34-35). Przy jej pomocy zostaje zobrazowana dyspro-
porcja (,o ilez bardziej”) pomiedzy spodziewanym wyzwoleniem (uspra-
wiedliwieniem, pojednaniem) a aktualnym, niewolnym stanem czlowie-
czej wolnosci: faska okazala sie o wiele obfitsza od przestepstwa. W istocie
to ,na przekér” zniewolonej woli zostaje potwierdzona ludzka zdolnosé
do odnowy. W koricu, w wymiarze instytucjonalnym, koscielna wspélno-
ta, ktéra odznacza sie cechami podobnymi do tych znamiennych dla
poczatkéw chrzedcijaristwa, dostarcza schematu nadziei na odrodzenie
sie calej ludzkosci (Lectures 3, 38-39).

Z punktu widzenia dyskursu filozofii te religijne wyobrazenia
okazuja si¢ pomocne w charakterze bodzcéw dla myslenia, gdy idzie
o poszukiwanie $cisle filozoficznych przyblizer znaczenia ,, wolno$ci
na miare nadziei”; takich przyblizen, ktére swe racjonalne umocowa-
nie znajduja w Kantowskich postulatach praktycznego rozumu (Podiug
nadziei, 294-298). Juz samo postulowanie istnienia tych przedmiotéw,
ktére odpowiadaja praktycznemu spelnieniu, otwiera perspektywe na-
dziei: scalenia w podmiotowo$ci powinnosci i pragnienia, moralnosci
i szczesliwoscis®.

156 Nie$miertelno$¢ duszy daje nadzieje na pelna realizacje moralnosci (czyli na §wie-
to$¢), istnienie Boga pozwala sie spodziewac dojscia do dos§wiadczenia szczesliwo-
$ci, a wolno$¢ w ogéle uzdalnia do dziatania moralnego w oparciu o autonomiczny
rozum (Kant 1984, 197-215).
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W Ricoeurowskiej interpretacji postulat wolnosci transcendentalnej
wyraza mozliwosc istnienia w petni dobrej woli, nieograniczonej w zaden
spos6b w swej zdolnosci do samookreslenia zgodnie z prawem rozumu,
a zarazem mozliwo$¢ przynaleznosci do systemu powigzan wolnych istot
rozumnych. Postulat nie§miertelnosci duszy podkresla z kolei czasowo-

-egzystencjalny wymiar tej uprzednio postulowanej wolnosci, dajac wyraz
oczekiwaniu — i wierze w istnienie — porzadku, w ktérym bytaby osia-
galna zupelno$¢ moralnosci, a wiec calkowicie wolne determinowanie
woli przez prawo, ktére nie jest do urzeczywistnienia w doczesnosci.
Dla Ricoeura stanowi to filozoficzny ekwiwalent nadziei na zmartwych-
wstanie (Podlug nadziei, 295—-297). Natomiast postulat istnienia Boga
»ukazuje wolno$¢ egzystencjalng jako filozoficzny réwnowaznik daru”
(tamze, 298). Dopiero bowiem hipotetyczne przyjecie Boskiego istnienia
gwarantuje uskutecznienie syntezy powinnosci i szczesliwosci w dobru
najwyzszym, syntezy, ktéra nie lezy w ludzkiej mocy i w tym sensie moze
by¢ jedynie darowana (Nadzieja a struktura, 1144-1145).

Zdaniem Ricoeura tak wypracowywana hermeneutyka religijnej wy-
obrazni pocigga za sobg dwa nastepstwa. Pierwszym z nich jest filozoficz-
na nierozstrzygalnos¢ konfliktu pomiedzy dwiema interpretacjami zaan-
gazowania podmiotu moralnej odnowy: czy mianowicie pierwszenistwo
w tym przypadku nalezy przyznac autonomii osobistego wysitku czy hete-
ronomii przyjetego daru, a wiec aktywnosci czy biernosci (Pamiec, historia,
zapomnienie, 651, przyp. 48; Kant 2007', 72—73,79-80). Wprawdzie z filo-
zoficznego punktu widzenia nawet odbiorczo$¢ daru zaklada autonomicz-
ne dziatanie podmiotu, to jednak nie przesadza to kwestii wystarczalnosci
tej samodzielnej aktywnosci (Lectures 3, 34). W kazdym razie autonomicz-
ne dzialanie czlowieka ma na celu ozywienie w nim Zrédlowej predys-
pozycji do dobra (afirmacji), poswiadczenie jej, czego w odniesieniu do
wyobrazni dokonuja religijne schematyzacje. W ten sposéb przeksztatcaja
one teoretyczng antynomie, a mianowicie samodzielno$¢ wysitku kontra
inno$¢ daru, w praktyczny paradoks, ktéry nadaje ksztatt nadziei. W rezul-
tacie jedyng filozoficznie dostepng postacig innosci okazuje sie Zrédtowa
afirmacja, kt6érag wolno zapewne utozsamic z ,niezbadang glebig serca”
(niem. die Tiefe des Herzens (...) unerforschlich), czyli ,podmiotowg pierw-
sz3 podstawg maksym” w terminologii Kantowskiej (Kant 2007', 80-81).
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Druga konsekwencja filozofii wyobrazni religijnej jest mozliwoscio-
wy, hipotetyczny charakter jej dyskursu. Jezeli nawet dostarcza ona
schematyzacji przedstawien, wierzen czy instytucji nieodzownych do
urzeczywistnienia odrodzenia — a taki status przystuguje, wedtug Kanta,
np. Kosciotowi jako wspélnocie etycznej, opartej na analogii do poczat-
kéw chrzescijaristwa — to pozostajg one wylacznie ideami, ktérych re-
alizacja stanowi co najwyzej przedmiot nadziei (tamze, 135, 138-141,
170-175, 197-200, 206—207). Dlatego Ricoeur uzywa w tym kontekscie
wymiennie takich okreslen, jak ,poetyka woli” lub ,eschatologia” roz-
patrywana pod znakiem szczedcia, uwydatniajac juz to mozliwosciowy
charakter wchodzacych tu w gre urzeczywistnien, juz to ich zwiazek z kre-
sem historii i spelnieniem, do ktérego aspiruje dynamizm ludzkiego pra-
gnienia (Podtug nadziei, 230, 294, 299; Pamigc, historia, zapomnienie, 653;
L'herméneutique biblique, 96; Léna 2011, 422—428; Abel, Porée 2009, 43—40).
Jezeli za$ spelienie jest rzecza eschatologii nadziei, to tym samym wy-
chodzi na jaw istota zla, ktéremu przeciwstawia sie ta perspektywa:
,Prawdziwe zlo, zlo najgorsze ujawnia sie wraz z falszywymi syntezami,
czyli ze wspélczesnymi zafalszowaniami proceséw scalajacych doswiad-
czenia kulturowe, jakie wystepuja w wielkich instytucjach politycznych
i koscielnych. (...) najgorsze zlo to klamliwos$¢ przedwczesnych syntez,
gwattem dokonywanych scalen”” (Podiug nadziei, 275; takze 55—58, 68-85,
227-228, 300-301; Lectures 3, 38—40). Nadzieja pozostaje przeto gwaran-
cja otwartosci i pluralizmu. Eschatologiczny sens jednosci prawdy wyraza
sie bowiem historycznie w ,poszanowaniu ztozonosci porzgdkéw praw-

157 Dwie najwazniejsze postaci takich scalen to klerykalna oraz polityczna synteza
prawdy. Pierwsza z nich polega na tym, iz ,wladza, jaka ma nad czlowiekiem
Stowo Boze, wydaje sie uwierzytelniac i wspiera¢ wladze cztowieka nad cztowie-
kiem — autorytet ksigdza, autorytet ksiazat Kosciola”, co znajduje wyraz w ,pre-
tensji, jaka Koscioty roszcza sobie do laczenia wszystkich plaszczyzn prawdy
w aktualny system, majacy by¢ jednoczes$nie doctring i cywilizacja” (Podtug
nadziei, 72—73). Druga, polityczna synteza ma swéj impuls w filozofii dziejéw,
ktéra z jednej strony ,jest jednym z konkretnych przejawéw owej woli jednosci,
w ktérej rozpoznajemy wielko$¢ rozumu i uczucia”; z drugiej za$ strony ,jest
ona $wiadectwem pierwotnej przemocy, ktéra przekresla wszystkie roszczenia
do «systemu»” (tamze, 78). Obie te syntezy wyznaczaja zatem ,fatszywy krok od
totalnosci do totalitarnosci” (tamze, 83).
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dy; jest wyznaniem wielo$ci”, a czas historii , pozostaje czasem rozprawy,
rozréznien i cierpliwo$ci” (Podtug nadziei, 75, 84; Philibert 1976, 32-34).
Tak pojeta nadzieja, zgodnie z pogladem Ricoeura, odgrywa specjal-
na formalng role wzgledem filozoficznego dyskursu w ogdle, wptywa-
jac na jego strukture, a dokladniej: na jego (nie)domkniecie, horyzont,
w ktérym on przebiega (Nadzieja a struktura, 1133-1147). Uciekajac sie
do zestawienia heglowskiego i kantowskiego typu myslenia z zewnetrz-
nego dla obu punktu widzenia, francuski hermeneuta wyréznia dwa
aspekty nadziei. Negatywna jej strona, ktéra daje sie stresci¢ w zwrocie
sjeszcze nie” w stosunku do zupelosci poznania, wskazuje na wcigz jesz-
cze nieosiagnieta jedno$¢ prawdy. Natomiast pozytywna strona nadziei,
ktéra lapidarnie wyraza stowo ,,0dtad”, ukazuje ja jako Zrédto afirmacji.
Poswiadczenie, ktére ona uskutecznia, ma bardzo szeroki zakres: po-
twierdza dominacje sensu nad bezsensem w logicznym, etycznym, eg-
zystencjalnym i religijnym wymiarze ludzkiego zycia (tamze, 1137, 1142;
Histoire et vérité, 21; Philibert 19776, 34; Podtug nadziei, 13-14).
Reasumujac: obydwa aspekty nadziei mozna sprowadzi¢ do jej dwo-
jakiego wplywu na zamkniete systemy dyskursywne: rozszczepiajacego
oraz reorganizujacego sens (Podiug nadziei, 288; Léna 2011, 414—422).
Obydwa, czy to wskutek ograniczania absolutnych pretensji poznania
teoretycznego, czy to w efekcie ustanawiania teleologicznej perspektywy,
ukierunkowanej na eschatologiczng jednos$¢ prawdy, utrzymuja filozo-
ficzny dyskurs w otwartosci. Uprzywilejowuja tym samym dialektyke
w kantowskim stylu, bez ostatecznych rozstrzygnieé. Na tym tez, ko-
niec konicéw, polega formalno-metodologiczne przelozenie religijnego
kerygmatu nadziei na polu filozofii (Nadzieja a struktura, 1146-1147;
Histoire et vérité, 18—20).
Zapytajmy na koniec tych analiz: czym w istocie jest tak pojeta na-
dzieja? Francuski mysliciel kwalifikuje jg jako ,uczucie regulatywne”,
y2uczucie, ktdre jest racja (fr. raison), ale nie wiedza”, ,aktualne racjonal-
ne uczucie”, tozsame ze zrédtowa afirmacja (Histoire et vérité, 13; Philibert
1976, 55-56). Odzwierciedla ono przezycie przynaleznosci do tego sa-
mego bytu, a zatem stoi u podstaw przekonania o ostatecznej jednosci
prawdy. Uczucie nadziei opatruje zarazem refleksje wskaznikiem ,onto-
logicznej natarczywosci”, skoro stanowi jej ,racje regulatywng”, za sprawg
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charakterystycznej dla niego struktury intencjonalno-uwewnetrzniaja-
cej, bedacej odwrotnoscig obiektywizacji (Proces metaforyczny, 282—285;
A lécole de la phénoménologie, 315-331). Dlatego tez zastuguje na miano
»hadziei ontologicznej” (Histoire et vérité, 66—67; Philibert 19706, 33). Jako
uczucie motywuje ona, a zarazem ukierunkowuje poszukiwanie wcigz
pelniejszego, lecz pdki dociekanie trwa, nigdy definitywnie zupelnego
sensu. Zauwazmy, ze zalozenie takiej nadziei podbudowuje catoksztatt
filozoficznego postepowania Ricoeura, gdyz to ostatnie jest nieustannym
tropieniem plaszczyzn umozliwiajacych porozumienie, wbrew wielosci
i réznorodnosci historycznych polemik.

4.1.D. PODSUMOWANIE

Powyzsze dociekania wykazaly, iz kwestia nadziei, jakkolwiek peryfe-
ryjna dla mysli Ricoeura z punktu widzenia jej miejsca i czestotliwosci
wystgpien w calym dziele, okazuje sie wszelako kluczowa, biorgc pod
uwage jej role u omawianego mysliciela. Istota tej roli polegataby na tym,
ze nadzieja ustanawia ,swoista perspektywe zrozumiatosci” (intellectus
spei) (Léna 2011, 406—407, 415—416, 422—423; Podlug nadziei, 5-6, 11-14).
Charakteryzuje ona bowiem samo podejsécie Ricoeura, balansujace po-
miedzy samoograniczeniem dyskursu spekulatywnego a jego modero-
wana otwartoscig, dochodzaca do glosu w eksplorowanym tutaj przypad-
ku, czyli przy stosowaniu filozoficzno-hermeneutycznych kategorii do
dyskursu poetyckiego, a szczegdlnie religijnego. Oddziatywanie optyki
nadziei daje sie ponadto zidentyfikowaé w obecnym u podstaw mysli
Ricoeura, specyficznym dla niej, pascalowskim rysie zaktadu. Nie chodzi
tu wszelako o zaklad dotyczacy istnienia Boga, lecz o zaklad sensu, co
przystaje do projektu Ricoeurowskiej ,filozofii bez absolutu”, uprawia-
nej nie tyle ,wobec Boga”, co ,wobec Tekstu” (Greisch 2001, 430—433;
Lectures 3, 246—247). Nadzieja daje impuls wlagnie do poszukiwania sen-
su: ukrytego, dostepnego posrednio, w wielosci interpretacyjnych ujeé;
wiecej nawet, ona stanowi po prostu inne miano samego tego domnie-
mujacego sens zaktadu (Podiug nadziei, 195; Léna 2011, 413).
Rozwazania skoncentrowane wokoét nadziei prezentujg mysl Ricoeura
jako filozofie ufundowang na zatozeniach, ktére wyrazaja mocne prze-
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konania. Do najwazniejszych z nich nalezy supozycja uprzedniosci
sensu, ktéra to uprzedniosc u francuskiego hermeneuty idzie w pa-
rze z uprzednio$cig dobra (Podlug nadziei, 13, 49-50, 323-324, 327;
Finitude et culpabilité, 198; Mongin 1994, 252—253). Poswiadczenie tej
pierwotnosci w modalnosci poznawczej, ktéra stanowi rozumna wiara,
dokonuje sie na drodze refleksji odzyskujacej wcigz na nowo akt zré-
dlowej afirmacji (Egzystencja i hermeneutyka, 281; Philibert 1976, 34).
Instancjg poswiadczajaca, w ktérej egzystencjalna pewnosc taczy sie
z wymogiem moralnym, okazuje sie tutaj ,glos” sumienia (O sobie sa-
mym, 186-187, 513514, 524—527; Podlug nadziei, 323—325; Abel, Porée
2009, 27). Jego $§wiadectwo reczy, iz najbardziej wlasne mozliwosci
czlowieka ,s3 pierwotnie ustrukturowane przez zdazanie ku zyciu
dobremu”, a ,bierno$¢ bycia-pod-wptywem-nakazu polega na sytuacji
stuchania, w jakiej podmiot etyczny znajduje sie wobec gtosu kieruja-
cego sie don w drugiej osobie” (O sobie samym, 586). Wciaz wymaga
dalszego dookreglenia zaré6wno znaczenie ,zycia dobrego”, jak i pod-
miotowej sytuacji dawania postuchu sumieniu. Czysto filozoficzny
dyskurs pozostawia nadto nierozstrzygniete zagadnienie Zrédla tego
wewnetrznego nakazu®® (tamze, 591). Problematyzuje natomiast sama
relacje zaleznos$ci od poprzedzajacego go czynnika heteronomicznego.
Niekonfliktowy zwigzek dajacego tu o sobie znac postuszenstwa i pod-
miotowej autonomii okazuje si¢ mozliwy dzieki semantycznej sktado-
wej stownego zdarzenia, bo ,jesli zdarzenie zawiera swoje znaczenie,
jego czynne odczytanie, z udziatem wszystkich zasobéw naszej kultury,
wymaga naszego wolnego myslenia. W ten sposéb dochodzimy do cal-
kiem pierwotnej wiezi miedzy stuchaniem i rozumieniem” (La parole

158 Z jednej strony Zrédlowa afirmacja poswiadcza inno$¢ siebie wzgledem siebie,
czyli wewnetrzne zréznicowanie (rozziew pomiedzy wymogiem a realnoscig),
oraz autotranscendencj¢ jako najbardziej wlasng mozliwo$¢ bycia kazdego czlo-
wieka. Z drugiej strony ,najbardziej respektuje «formalng» warto$¢ mojej wias-
nej racjonalnosci [tj. regule uniwersalizacji maksym dziatania — przyp. R.G.],
gdy przystaje na «materialng» warto$¢ drugiego”. Stad po$wiadczenie-nakaz
sumienia, by dazy¢ do dobrego zycia, pozostaje sprzezony z imperatywem sza-
cunku, afirmujgc zarazem innych jako Zrédlo wartosci przerastajacych wlasna
perspektywe (Le Volontaire et Iinvolontaire, 176; takze 174-176; O sobie samym,
586; takze 584-586, 591; Zidtkowska 2011, 332-3306).
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instauratrice, 505). Dzialanie sumienia powinno zatem odzwierciedla¢
cos$ z istoty tego zwigzku.

W tym punkcie autor Podtug nadziei daje wyraz osobistemu przeko-
naniu:

Sadze bowiem, iz nasza pierwotna autonomia polega na naszej zdolno-
$ci do interpretowania naszego zycia kulturowego w $wietle Ewangelii
oraz samej Ewangelii przy uzyciu wszystkich zasobéw tejze kultury —
wlaczajac te na pozér najbardziej negatywne i niszczycielskie — w nie-
koniczacym sie kolistym ruchu, w ktérym nieoddzielnie juz mieszaja
sie postuszenistwo naszego stuchania i wolna spontanicznos$¢ naszego
pojmowania. (La recherche philosophique)

Przekonanie to nie tylko nie znosi autonomii filozofii, ale wrecz na-
daje jej dyskursowi strukture otwarcia:

gloszenie [chrze$cijariskiego oredzia — przyp. R.G.] nie stawia mnie
wobec czegos, co skrycie powodowaloby zamkniecie filozoficznego dys-
kursu, jego dokoniczenie. Wpisuje si¢ ono w strukture niedomkniecia.
W sam $rodek dialogu kazdego ze wszystkimi wprowadza ono, jako znak
nadziei, zapewnienie, Zze wszyscy jeste§my w Bycie i ze poprzez wielora-
kie zagadnienia, ktére sprawiajg, iz $cieramy sie ze soba, przemawia do
nas prawdziwie ten sam Byt. W ten sposéb gloszenie nie jest dla zdol-
nosci pojmowania granica, ktéra ja zatrzymuje, wprawiajacym w onie-
mienie czy ostupienie zakazem, lecz §rodkiem odwolawczym i zapasem
znaczenia, ktére daje jej wcigz na nowo i stale do myslenia (tamze).

Majac na uwadze wyniki powyzszych dociekan, wolno zapewne sfor-
mutowad wniosek, iz mysl Ricoeura zastuguje na miano ,filozofii na-
dziei”. Jak wykazato nasze studium, stwierdzenie to nie dotyczy w pierw-
szej kolejnosci tematyki dzieta francuskiego hermeneuty, lecz struktury
i organizacji jego dyskursu: swoistego dlant niedomkniecia, niesystemo-
wosci, dialektycznos$ci. Nastepnie okreslenie ,filozofia nadziei” odnosi sie
takze do zalozen podtrzymujacych badany dyskurs. Pierwszym z nich jest
uprzednio$¢ sensu zwigzanego ze zdarzeniami stownymi, ktére wymy-
kaja sie panowaniu podmiotu procesu rozumienia, a w rezultacie przy-
znaja pierwszenstwo stuchaniu przed aktywnoscig konstytutywna tegoz
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podmiotu. Drugim zalozeniem, kt6re stanowi nastepstwo poprzedniego,
okazuje sie ontologiczna doniostos$¢ i implikacje zaposredniczonego je-
zykowo rozumienia siebie. Natomiast postuch dawany religijnemu (tu:
chrzescijaniskiemu) oredziu okazuje sie z punktu widzenia krytycznej,
niekonfesyjnej lektury, jedynie szczeg6lnym przypadkiem motywacyjnej
zaleznosci filozofii od jej pozafilozoficznych Zrédet (Egzystencja i her-
meneutyka, 279; Nazwac Boga, 61; O interpretacji, 211-212; Krytyka i prze-
konanie, 210, 214-215; Refleksja dokonana, 39). Jednakze te religijne,
chrzescijaniskie inspiracje wystepujg tutaj w charakterze obwieszczo-
nych przez autora motywacji czy Zrédet refleksji, ktére réwnoczesénie
zostaja przetozone na jezyk filozoficznej argumentacji.

Konceptualnie odzwierciedla 6w przektad motywacyjnych Zrédet na
argumenty przyblizane stopniowo pojecie Zrédtowej afirmacji, ktérego
specjalna pozycja uzyskuje autonomiczne uzasadnienie. Przebiega ono
nastepujaco: skoniczonos¢ ludzkiej egzystenciji, tj. perspektywicznos¢,
zaprzeczenie jej calkowitej otwartosci, pozwala odkry¢ w przekraczaja-
cych ja aktach teoretycznych i praktycznych podwdjng negacje. Z kolei
Oowo zaprzeczenie przeczeniu mozna uznac za afirmacje. Nastepny krok
stanowi przejécie od mozliwosci uchwycenia afirmacji w dwustopniowej
negacji do faktycznej jej dostepnosci w najbardziej nawet radykalnych
egzystencjalnych zaprzeczeniach, takich jak bunt czy protest. Wreszcie
konieczne posrednictwo negacji na drodze ku afirmacji ujawnia zara-
zem nieugruntowanie w bycie tej pierwszej, jej potowiczno$¢, okreslenie
przez skoniczono$é, a tym samym wskazuje na pierwotny charakter afir-
macji (Podlug nadziei, 303-330). Kwestia do zbadania pozostaje wylacz-
no$¢ tej refleksyjnej drogi ugruntowania zrédtowej afirmacji. Sam autor
Czasu i opowiesci werbalnie wydaje sie potwierdzac jedyno$¢ tej $ciezki
w optyce hermeneutycznej (Nazwac Boga, 42—406). Niemniej jednak nie
jest przesadzone, zZe jego wczesniejsze dociekania fenomenologiczne
nie dopuszczajg innych rozwigzan.

Ricoeur usituje budowac swéj projekt hermeneutycznej antropologii
tylko na jasno obwieszczonych w jezyku filozofii zalozeniach, podczas
gdy dyskurs wiary religijnej pozostaje dlant komunikowalny innymi
sposobami (Bouchindhomme, Rochlitz 1990, 212). Wszelako, jego zda-
niem, odmdwienie temu ostatniemu miejsca w przestrzeni publicznej
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i skazanie jego podmiotéw na brak dialogu rodzi pytanie o to, czy takie
postepowanie nie tworzy sytuacji, w ktérej ,mysliciele nowoczesnosci
moga styszed tylko ich wlasny dyskurs, zresztg niekonsensualny” (tamze).

A jednak przyjecie za punkt wyjscia sensownosci stowa, ktére poprze-
dza podmiot rozumienia, tzn. wymyka sie jego panowaniu nad sensem,
niesie ze sobg nowy problem specyficznie filozoficzny. Kaze mianowicie
uznad , kompromitujacg dla mysli przypadkowosc jako oznake zatozenia,
ktére taczy sie z stuchaniem” (Nazwac Boga, 62). Problematyzuje to do-
datkowo sama koncepcje Zrédlowej afirmacji, ktéra ujawnia swojg her-
meneutyczng strukture: zalezno$¢ od przygodnych faktéw kulturowych,
jak dzieta i inne no$niki wymiany znakowej (tamze, 42)%°. Temu oto
zagadnieniu, zogniskowanemu w problematyce §wiadectwa, po§wiecony
jest kolejny podrozdzial niniejszej rozprawy.

4.2. HERMENEUTYKA SWIADECTWA

Ricoeurowskie przemyslenia na temat §wiadectwa inspirowane s3 gléw-
nie pismami Naberta (Nabert 1966), jakkolwiek positkuja sie tez pracami
Lévinasa i Heideggera, jak réwniez literaturg z zakresu epistemologii
historii. Wybér Naberta jako przewodnika w rzeczonej materii nie jest
u autora Nazwac Boga przypadkowy i nie wynika wylgcznie z racji pozycji
tego filozofa refleksji, czyniacej zen rzadki wyjatek, jesli chodzi o po-
dejmowanie odnos$nej problematyki®®. Powody, ktére w tym przypadku
kierujg francuskim hermeneuts, siegaja meritum zagadnienia, a miano-
wicie sposobu pojmowania samej refleksji. Te ostatnig Ricoeur od po-

159 Przy tej okazji powraca kantowska kwestia religii ustawowej (instytucjonalnej),
tworzacej publiczna plaszczyzne przekonan ludzi wierzacych, ktére to przekona-
nia, na skutek instytucjonalizacji, nieodparcie znamionuje wlasnie przypadkowos¢.

160 Zainteresowanie $wiadectwem w sensie absolutnym, ktéry pozostaje do spre-
cyzowania, kulminuje u Ricoeura w latach siedemdziesigtych XX w. Natomiast
bardziej ogélna debata wokdt poznawczej wartosci $wiadectwa, toczaca sie na
gruncie epistemologii uprawianej w paradygmacie analitycznym, przypada na lata
pézniejsze, a zblizaja sie do niej te dociekania autora Pamigci, historii, zapomnie-
nia, ktére przynaleza do dziedziny epistemologii historii (np. Biriczyk 2013; Lackey,
Sosa 2006; Pamigc, historia, zapomnienie, 212—219). Problem dostrzegano wszela-
ko juz w starozytnosci (Kartowicz 2000, 107-150).
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czatku swojej drogi intelektualnej usitowat otworzy¢ na transcendencje,
wyprowadzajac z zamkniecia w immanencji $wiadomogci. Temu wilagnie
przedsiewzieciu toruje droge dzieto Naberta (Nazwa¢ Boga, 15; Ecrits et
conférences 2, 256; Méthode réflexive appliquée; Le conflit des interprétations,
211-221; Egzystencja i hermeneutyka, 65-67). Ponadto wyrézniona przez
nas tematyka wpisuje sie w kontekst Ricoeurowskiej dyskusji z odziedzi-
czong po nowozytnosci koncepcja autonomicznie stanowigcej o sobie
podmiotowosci, ktérej prymat ulega w tej debacie zakwestionowaniu
(Ecrits et conférences 2, 255-257; Nazwac Boga, 42).

Tak zarysowany obszar badan, w ktérym dochodzi do glosu zagad-
nienie $wiadectwa, okreglaja dodatkowo trzy wymienione przez autora
Krytyki i przekonania czynniki jego filozoficznej, a w szczegdlnosci reli-
gijnej problematyzacji. Filozoficzno-religijny namyst nad §wiadectwem
wymaga mianowicie: 1) przyjecia sensownosci idei absolutu dla ludzkiej
$wiadomosci; 2) dopelniajacej te idee roli doswiadczenia oraz 3) specy-
fikacji $wiadectwa w jego funkcji posredniczacej miedzy swiadomoscia
a doswiadczeniem, czyli miedzy wewnetrznoscia refleksji a zewnetrzno-
$cig znakéw, w poréwnaniu z innymi mozliwymi zaposredniczeniami
(jak przyktad czy symbol) (Nazwac Boga, 15-18). Ta potréjna filozoficzna
problematyzacja absolutnego $wiadectwa uwydatni sie dzieki uscigleniu
jego znaczenia skontrastowanego z innymi zastosowaniami tego pojecia:
zwlaszcza potocznym, historycznym i jurydycznym. Dokonane precy-
zacje semantyczne, poszerzone o rozwazania hermeneutyczne, postuza
dalej ocenie przydatnosci kategorii $wiadectwa do rozwiniecia zagadnie-
nia religijnych przekonan podmiotu sumienia.

4.2.A. POTOCZNE OKRESLENIE PRZEDMIOTU

Wyjdzmy od potocznej definicji §wiadectwa, odnoszacej si¢ do sytuacji
powszednich rozméw, uprzednich wobec wszelkich zastosowan histo-
rycznych i prawnych. Ricoeur przejmuje ja na wlasny rachunek od
Renauda Dulonga. Zgodnie z tg formulg §wiadectwo jest autobiogra-
ficznie potwierdzona opowiescia o przesztym zdarzeniu, uskuteczniang
w nieformalnych badz formalnych okolicznosciach (Pamigc, historia, za-
pomnienie, 215—219). Definicja ta streszcza istotne cechy czynnosci $wiad-
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czenia. Najpierw stwierdzenie faktycznosci pewnego zdarzenia idzie tutaj
w parze z uwierzytelnieniem o$wiadczenia czy zeznania skladajacej je
osoby, ktéra przez akt §wiadectwa dokonuje zarazem oznaczenia siebie
jako $wiadka. Ten poziom okresla quasi-empiryczny sens $§wiadectwa,
realizujacego przemieszczenie znaczenia od naocznosci, ktéra byta udzia-
tem $wiadczacego, do postuchu, ktéry jego relacji daje odbiorca (Nazwac
Boga, 18-25). Na tej komunikacyjnej plaszczyznie recepcji $wiadectwa
dochodzi do glosu aspekt zaufania mu, jego wierzytelnosci w obliczu
podejrzen. Z kolei mozliwo$¢ podejrzenia wskazuje na kontekst jakiej$
kontrowersji, w ramach ktérej swiadectwo funkcjonuje jako dowéd na
rzecz pewnego rozstrzygniecia, argument stuzacy wydaniu sadu. Z jednej
strony kontekst 6w umieszcza $wiadka wraz z jego §wiadectwem w prze-
strzeni publicznej, gdzie dochodzi do konfrontacji z innymi $wiadkami
iich relacjami (zeznaniami), co wymaga gotowos$ci do powtérzenia swoje-
go $wiadectwa i nadaje mu trwaly charakter, zblizony do obietnicy (Drogi
rozpoznania, 123-124). Z drugiej strony $cieranie sie $wiadectw w ramach
jakiej$ kontrowersji ustanawia swoista sytuacje dyskursu: proces, ktérego
potoczne i analogiczne rozumienie obejmuje trzy komponenty sytuacyj-
ne. S nimi: 1) spér, ktéry angazuje toczace go strony; 2) decyzja czy roz-
strzygniecie, polegajace na przypisaniu praw i podatne na uchylenie; oraz
3) argumentacja, ktéra korzysta z perswazyjnych srodkéw retorycznych
i innych™. Warte podkreslenia jest tutaj szczegdlnie owo rozstrzygniecie
w lonie sporu, ktére odbywa sie na mocy askrypcji praw. Takie przypi-
sywanie (askrypcja) odréznia sie zasadniczo od opisywania, gdyz polega
na zestawieniu sprzecznych roszczen i uniewaznieniu jednego z nich na
skutek wyczerpania akceptowalnych uzasadnien, dostarczanych na drodze
argumentacyjnej (O sobie samym, 165-166). Swiadectwo wigze sie whas-
nie z askrypcja, poniewaz sensownie méwi sie o nim wéwczas, ,gdy uwy-
raznia sie réznica pomiedzy dyskursem opisowym i dyskursem przypisu-
jacym: §wiadectwo pojawia sie zawsze na poparcie prawa do...” (Nazwac

161 W $wietle Arystotelesowskiej klasyfikacji, do ktérej odwotuje si¢ Ricoeur, $wiadec-
two manifestuje swoistg dlan zewnetrznos¢. Pojawia sie bowiem wsréd srodkéw
przekonywania spoza retoryki, tzn. wymykajacych sie panowaniu méwcy, skoro
wiarygodnos¢ swiadectwa zalezy od wiarygodnosci §wiadka (Nazwac Boga, 23-24).
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Bogu, 21). Dodatkowo, jak wskazywalismy wyzej, wskutek takiego przypi-
sania oznacza ono podmiot dzialania w charakterze wyjatkowego ,posia-
dacza” tegoz dziatania (Drogi rozpoznania, 86), czyli angazuje go osobiscie.

Poniewaz w rozpatrywanym kontekscie procesu §wiadectwo jawi
sie jako spos6b przekonywania, ktérego warto$¢ dowodowa pozostaje
w Scistej korelacji z wartoscia $wiadczacego, prawdziwosc lub falszy-
wos¢ sprawozdania implikuje kwestie prawdoméwnosci badZ ktamliwo-
$ci sprawozdawcy. W ten sposéb réwniez odstania sie wymiar zaanga-
zowania $wiadka, obecnego w skladaniu $wiadectwa, ktére nie tylko juz
relacjonuje jakie§ zewnetrzne zdarzenie, ale tez odwrotnie — , po§wiad-
cza (...) na zewnatrz samego czlowieka wewnetrznego, jego przekonanie,
jego wiare” (Nazwac Boga, 25). Zachodzi wiec swoiste utozsamienie sie
$wiadczgcego ze sprawa, o ktérej zagwiadcza, i to niejednokrotnie az po
narazenie zycia, a w kranicowych wypadkach — po meczeristwo 2.

Semantyka §wiadectwa urzeczywistnia zatem ,kontrolowane przej-
$cie od $wiadectwa rozumianego jako relacja o faktach do po$wiadczenia
przez dziatanie i przez $§mier¢” (tamze). Natomiast w przestrzeni publicz-
nej owo zaangazowanie $wiadka faczy sie ze wspomniang uprzednio jego
gotowoscig do powtdrzenia swojego zeznania, podtrzymywania go wraz
z uptywem czasu. Widac tu wyraznie jego zwiazek z tozsamoscia typu
ipse: z dotrzymywaniem stowa, wiernoscia obietnicy. Co wiecej, przy-
czynia sie to wydatnie do zabezpieczenia sieci relacji tworzgcych wiez
spoleczng, u podstaw ktérej lezy roztropnosciowa zasada zaufania sto-
wu drugiego czlowieka: fundament obietnicy jako instytucji spoteczne;j.
Tak tez $wiadectwo, z ludzkiej zdolno$ci samo staje sie instytucja, ktéra
podtrzymuje kredyt zaufania udzielany stowu kogo$ drugiego. Tym sa-
mym ze $§wiata spotecznego czyni, traktowany zdroworozsadkowo, $wiat
dzielony z innymi (Pamigc, historia, zapomnienie, 219).

162 Porecza to greckie stéwko martyria, ktére znaczy i $wiadectwo, i meczenstwo.
Ricoeur przejawia wszelako daleko posunietg ostroznos$¢ wobec zbyt oczywiste-
go laczenia obydwu fenomenéw. W ich zwigzku dostrzega swoiste ryzyko, gdyz

L2argument meczenstwa jest zawsze podejrzany. Sprawa, ktéra ma swoich meczen-
nikéw, niekoniecznie jest sprawa stuszna” (Nazwac Boga, 24). Totez meczeristwo
odnosi si¢ raczej do sytuacji granicznych, ktére w normalnych warunkach maja
swéj odpowiednik w pierwotniejszym fenomenie $wiadczenia.
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4.2.B. SWIADECTWO W OBSZARZE HISTORII, PRAWA | RELIGII

Gdy teraz te nakre§lone powyzej wyznaczniki potocznego pojecia $wia-
dectwa uzupetnimy o kilka elementéw znamiennych dla jego uzycia
w dziedzinie historii i prawa, pozwoli nam to poczynic¢ obserwacje istot-
ne réwniez dla jego religijnego sensu. Jezeli z jednej strony historyka
i sedziego taczy uciekanie sie do tej samej jezykowej struktury $wiadec-
twa, troska o jego warto$¢ dowodowg i wiarygodno$¢ swiadkéw, to z dru-
giej strony wystepuja miedzy nimi wyrazZne réznice (tamze, 425-445;
Rola sgdziego, rola historyka, 22—25). By¢ moze najbardziej jaskrawa z nich
stanowi przeciwstawienie prowizorycznosci i otwarcia osadu historycz-
nego, opartego na §wiadectwie, rozstrzygajacej i zamykajacej spér na-
turze podobnego osadu, dokonywanego w $wietle prawa. Nastepnie, po-
nadindywidualne zainteresowania historyka kontrastujg z indywiduali-
zacja odpowiedzialnosci prawnej, co sprawia, iz ,mozna sie zastanawia¢,
czy sedzia i historyk tym samym uchem wystuchujg $wiadectwa, tworza-
cego wstepna strukture w przypadku obu rél” (Pamigc, historia, zapomnie-
nie, 432; Rola sedziego, rola historyka, 24). Te zaledwie zasygnalizowane
rozbieznosci: prowizorycznosci i definitywnosci, uogélniania i jednostko-
wosci — wychodza na jaw w postaci swoistej w ramach hermeneutycznej
konstytucji $wiadectwa religijnego. W efekcie upodobniaja to ostatnie juz
to do postepowania prawnego, juz to do dzialania historyka.

Znamienne wiec okazuje sie uzupelnienie przez Ricoeura poréwny-
wanej wlagnie pary odbiorcéw §wiadectwa (historyka i sedziego) o czton
trzeci: osobe postronna, kt6rg jest obywatel. To on jest podmiotem prze-
konan i jako taki ,pod kazdym wzgledem pozostaje ostatecznym arbi-
trem”, dokonujac swoistej mediacji pomiedzy osadem natury historycznej
i tym o specyfice jurydycznej. O ile bowiem jego obywatelska ,interwen-
cja nigdy sie nie konczy, co lokuje go raczej po stronie historyka”, o tyle
poszukiwanie przezen ,pewnego sadu, z zamierzenia, jak w przypadku
sedziego, definitywnego” (Pamigc, historia, zapomnienie, 445), upodabnia
go do tego ostatniego. Ta posrednia pozycja obywatela, bedacego podmio-
tem przekonan, podkresla w podejsciu do $wiadectw ceche wyr6zniaja-
3 jego zadanie, a mianowicie balansowanie momentu przekonaniowej
przynaleznosci za pomocg elementu jej krytyki.
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Przeanalizowane wyzej potoczne pojecie $wiadectwa, wzbogacone
o historyczno-prawne i obywatelskie aspekty jego odbioru, uzyskuje
nowe walory znaczeniowe wraz z jego religijnym zabarwieniem, zaczerp-
nietym z biblijnych tekstéw prorockich i kerygmatycznych (Nazwac Boga,
26-30). Pierwszy plan w optyce profetycznej zajmuje moment postania
$wiadka. W ten sposéb podkresla sie pochodzenie §wiadectwa skadinad,
z absolutnej inicjatywy, niezaleznej od osoby $wiadka, ktéry nie rozpo-
rzgdza dowolnie swoim $wiadectwem. Co wiecej, to ostatnie dotyczy
istotnego sensu catoéci ludzkiego do§wiadczenia i jako takie jest przezna-
czone dla wszystkich. Natomiast prawny wymiar rozstrzygajacej decyziji,
tj. wyboru Boga przeciw bozkom, przyjmuje w tym kontekscie swoistg
postaé: przyznania sie i wyznania zarazem. Obecna jest tutaj réwniez
quasi-empiryczna, historyczna warstwa $§wiadectwa, na ktérej dopiero
nabudowuje sie wyznanie wiary, nierozerwalnie taczac fakty, zdarzenia
z przypisaniem im jakiego$ sensu. Totez, jak konkluduje Ricoeur, nie
ma ,$wiadka absolutu, kt6ry nie bytby $wiadkiem historycznych znakéw,
nie ma wyznawcy absolutnego sensu, ktéry nie bytby narratorem oswo-
bodzicielskich czynéw” (tamze, 28).

Nowotestamentowy kerygmat przejmuje wszystkie te sktadniki $wia-
dectwa, wprowadzajac wszelako znaczace réznice w ich akcentowaniu.
Réznice te tworza spektrum wariantéw, ograniczone z jednej strony przez
$wiadectwo rozumiane jako opowiadanie o faktach, a z drugiej strony
przez $wiadectwo pojete jako wyznanie sensu wydarzen. Réwnocze$nie
quasi-empiryczny wymiar §wiadectwa oscyluje tu miedzy widzeniem
a styszeniem, tak iz naoczno$¢ ustepuje miejsca sytuacji, w ktérej daje
sie jedynie ,ustyszed niewidzialne” (zgodnie z celnym wyrazeniem
Tarnowskiego: 2005). Z kolei nowotestamentowa perspektywa przynosi
tez daleko idace uwewnetrznienie $wiadectwa, wskutek semantycznej
bliskos$ci czynno$ci §wiadczenia i ujawniania sie (w osobie $wiadczace-
go) dzialania Tego, o ktérym sie §wiadczy. Wreszcie obecno$¢ prawnej
optyki procesu, czyli kwestionowania i oskarzenia, dokonuje scalenia
$wiadectwa jako wyznania wiary i jako opowiesci o zdarzeniach.

W rezultacie ,na poziomie ludzkim $wiadectwo jest podwdijne: jest
wewnetrznym $wiadectwem, pieczecia przekonania; ale jest réwniez
$wiadectwem dziel, to znaczy, na wzér Meki Chrystusa, $wiadectwem
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cierpienia”, gdzie ,meczenstwo oznacza najwyzszg piecze¢ $wiadectwa”
(Nazwac Boga, 36). Biblijne uzycia rozpatrywanego pojecia, zachowujac
przeto cigglto$¢ wzgledem jego potocznego, a takze historycznego i jury-
dycznego zastosowania, uwypuklajg inne jeszcze jego walory znaczenio-
we: pochodzenie od obcej, absolutnej i nierozporzadzalnej inicjatywy;
catozyciowy i ogélnoludzki sens $wiadectwa; jego maksymalne uwe-
wnetrznienie, ktére nie zrywa wszelako dialektycznej wiezi z zewnetrz-
nym dzialaniem i cierpieniem, siegajacym nieraz az po ofiare z zycia.

4.2.C. SWIADECTWO A POSWIADCZENIE

Zanim uzyskane wyniki odno$nie do koncepcji §wiadectwa wlgczymy
w hermeneutyczne badanie $wiadectw czego$ absolutnego, trzeba jeszcze
poczyni¢ dalsze uscislenia tej przewodniej koncepcji. Mozemy bowiem
zapytaé: co takiego decyduje o odrebnosci swiadectwa (fr. témoignage)
wzgledem znanej nam juz kategorii ,,poswiadczenia” (fr. attestation)? Co
wiecej, jesli wzrost rozumienia siebie przez podmiot religijnych prze-
konan nastepuje w oparciu wlasnie o napotykane $wiadectwa jakiego$
absolutu, to co odréznia te ostatnie od przyktadéw lub symboli, na ktére
powotywat sie Kant w swej filozofii religii? A wreszcie, w jakim stosun-
ku pozostaje $wiadectwo wobec objawienia w sensie religijnym, a w szcze-
golnosci wobec poetyckiego ujawniania w uprzednio juz sprecyzowanym
i filozoficznie akceptowalnym sensie? Te oto zagadnienia wymagaja obec-
nie blizszego naswietlenia.

Linia demarkacyjna pomiedzy $wiadectwem a poswiadczeniem prze-
biega zasadniczo tak, iz po jednej stronie plasuje si¢ zewnetrznog¢, in-
tersubiektywnos¢ funkcjonowania tego pierwszego, a po drugiej — we-
wnetrzno$¢ danej w poswiadczeniu pewnosci bycia sobg w dzialaniu
i cierpieniu. Innymi stowy, o ile pos§wiadczenie definiuje typ poznawczej
pewnosci wlasciwy dla hermeneutycznej refleksji dotyczacej tego-ktory-
-jest-sobg (sobosci), o tyle §wiadectwo stanowi zewnetrzny korelat tej re-
fleks;ji, zwlaszcza tam, gdzie w gre wchodzg historyczne przejawy czegos
absolutnego (Greisch 2001, 375).

Podziat ten nie jest jednak wolny od niejasnosci. Po stronie §wiadec-
twa dato sie wszakze odnotowac przesuniecie znaczeniowe ku postepu-
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jacej interioryzacji i zastapienie widzenia styszeniem, a ogélnie — oscy-
lowanie pomiedzy relacjg o faktach a rodzajem wyznania na temat ich
sensu. Poswiadczenie z kolei jest wlasnie swoistym wyznaniem, ktére
wymyka sie kryteriom prawdziwosci dyskursu opisowego: ,wymyka sie
widzeniu, jesli widzenie wyraza sie w zdaniach, ktére mozna uznaé za
prawdziwe lub falszywe” (O sobie samym, 123). Dzieje sie tak dlatego,
ze prawdziwo$¢ wyznania wigze sie tutaj nierozerwalnie z prawdo-
moéwnoscig skladajacego je podmiotu, a , prawdoméwnosc nie jest praw-
da w sensie adekwatnosci poznania wobec jego przedmiotu” (tamze). Tak
jak $wiadectwo w kontekscie kontrowersji cechuje sie podatnoscia na
uchylenie w obliczu odmiennych zeznan, tak po§wiadczenie moze sie
spotkac z podejrzeniem. Tym samym wychodzi na jaw , pokrewieristwo
miedzy poswiadczeniem a $wiadectwem: nie ma $wiadka «prawdziwe-
go» bez «falszywego». Ale nie ma innego sposobu przeciw falszywemu
$wiadectwu niz inne, bardziej wiarygodne $wiadectwo; i nie ma innego
sposobu przeciw podejrzeniu niz poswiadczenie bardziej godne zawie-
rzenia” (tamze, 39—40).

Dwa czlony przeprowadzonego przez nas poréwnania okazuja sie
wiec w istocie bardzo sobie bliskie, ostabiajgc powaznie zaproponowane
wyzej rozgraniczenie. Dodatkowo ich podobieristwo najwyrazniej uwi-
dacznia si¢ w obrebie hermeneutyki sobosci religijnej (Greisch 2001, 382),
czyli w punkcie zainteresowania niniejszego studium. W czym, wobec
tego, tkwi jednak odrebno$¢ §wiadectwa w stosunku do poswiadczenia?

Wydaje sie, iz mozna ja wykazad poprzez zwrécenie uwagi na zwigzek
poswiadczenia ze Zrédlowg afirmacja (Abel, Porée 2009, 27). Ricoeur
sam sugeruje trafno$¢ hipotezy Greischa, zgodnie z ktéra swiadec-
two stanowi przedtuzenie po$wiadczenia bycia soba przy przejsciu na
plaszczyzne religijna, a wiec w rejestrze optatywnego dyskursu nadziei
(Le destinataire de la religion, 34). W tym obszarze $wiadectwo czego$
absolutnego, nie tracac swej specyfiki wzgledem drugiego z poréwny-
wanych aktéw (poswiadczenia), samo po$wiadcza te mozliwosci bycia
soba, ktére odpowiadajg mierze wyznaczanej przez Zrédlowa afirmacje.
Poswiadczenie tozsamodci siebie zostaje w ten sposéb skorelowane ze
zrédlowa afirmacja, tworzac immanentny wymiar rozumienia samego
siebie przez ludzki podmiot. Swiadectwo natomiast przedstawia trans-
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cendentny wymiar tego procesu rozumienia, ktéry polega na konfronta-
cji wewnetrznego aktu interpretujacej refleksji z zewnetrznymi znakami
badz dzielami, $wiadczacymi o jakiej$ absolutno$ci. Tak funkcjonujacy
proces hermeneutyczny ujawnia strukture eliptyczna, ktdrej zblizajace
sie, lecz zarazem niesprowadzalne do siebie ogniska stanowia odpowied-
nio: pos§wiadczenie wspélzalezne od Zrédlowej afirmacji oraz $wiadectwo
(a wlasciwie: §wiadectwa) absolutu (Nazwac Boga, 37). Jezeli pierwsze
z tych ognisk, czyli wewnetrzne poswiadczenie tego-ktdry-jest-soba, cha-
rakteryzuje dialektyczna polaryzacja tozsamosci (wyznawanej w poswiad-
czeniu) i innosci (uswiadamianej w akcie Zrédlowej afirmacji), to drugie,
tym razem zewnetrzne ognisko, tworzy biegun innosci dla pierwszego,
potencjalnie zwiekszajac rozumienie siebie przez reflektujacy podmiot
(Tarnowski 1999, 166-167). Ricoeur opowiada sie zatem za taka filozofia
$wiadectwa, ,w ktérej poswiadczenie siebie oraz chwata absolutu bylyby
réwnie zrédtowe” (Lectures 3, 103; takze 81-103). Ta ich wspéidzielona pier-
wotno$¢ przemawia na rzecz blisko$ci, a zarazem odrebnosci poswiadcze-
nia i $wiadectwa okreslonego przez wymiary wysokosci i zewnetrznosci'®.

4.2.D. SWIADECTWO WOBEC PRZYKLADU, SYMBOLU | OBJAWIENIA

Odréznione od poswiadczenia $wiadectwo odznacza sie takze swoisto-
$cig w zestawieniu z przykladem i symbolem. Jest to szczegdlnie istot-
ne w kontekscie odrebnosci Ricoeurowskiej mysli w stosunku do Kanta.
Francuski hermeneuta podaje dwa powody, dla kt6rych wymagane przez
immanentng refleksje dopelnienie ze strony transcendentnego doswiad-
czenia absolutu nie moze by¢ zaposredniczone przez przykiad, lecz wia-
$nie przez $wiadectwo (Nazwac Boga, 16-17). Po pierwsze, w przykladzie
pojedynczy, szczegélny przypadek zostaje przestoniety przez regute badz
prawo, ktére on jedynie ilustruje. Nie powieksza przeto §wiadomosci
o0 zadng nowa tres¢. Jak pamietamy, taki status przystuguje, wedtug Kanta,

163 Ricoeur charakteryzuje fenomeny $wiadectwa i religii za pomocg tych samych
trzech wymiaréw: uprzedniosci (ktéra zostanie jeszcze uwydatniona w dalszej
czesci wywoddéw), zewnetrznosci 1 wysokosci (wyzszosci) (Krytyka i przekonanie,
229, 242-243).
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reprezentacjom religijnym, jak np. idei Chrystusa. Po drugie, przykla-
dy naleza do dziedziny moralno$ci. Z tej tez racji okazuja sie bezsilne,
jako jednostkowe zobrazowania norm, wobec zta, czyli tego, co nie do
usprawiedliwienia; co dyskwalifikuje cho¢by wszelkie préby teodyceal-
ne, poniewaz te operuja ciagle jeszcze w granicach zakreslonych przez
porzadek normatywny, przekroczony wszakze w doswiadczeniu zla.
Tymczasem $wiadectwo stanowi gwarancje jakiej$ prawdy lub tryum-
fu nad tym, czego nie da sie usprawiedliwi¢, nie inaczej, jak ,w swej
konkretnej jednostkowo$ci” (tamze, 17). Natomiast o nieredukowalnosci
$wiadectwa do roli symbolu przesadza z kolei historyczna niespoisto§é
tego ostatniego: efekt nacisku, ktéry kladzie sie w nim na sens, kosz-
tem historyczno$ci. W tej sytuacji ,jednostkowe $wiadectwo udziela
sankcji rzeczywistosci ideom, ideatom, sposobom bycia, ktére symbol
nam przedstawia i przed nami odkrywa jedynie jako nasze najbardziej
wlasne mozliwosci” (tamze). W konsekwencji $wiadectwo pojmowane
absolutnie — w dwojakim znaczeniu: absolutyzujace moment swojego
pojawienia sie oraz dotyczace czegos absolutnego — odznacza sie z jednej
strony efektywng jednostkowoscia, stymulujaca refleksyjng $wiadomog¢
siebie, a z drugiej strony — historyczng konsystencja. Dopiero jako tak
ukonstytuowane moze ono zostaé wprzegniete w zadanie, ktére specyfi-
kuje hermeneutycznie uprawiang filozofie religii: ,po§wiadczenie, iz to,
co nie do usprawiedliwienia, zostaje tu i teraz przekroczone” (tamze, 36).

Tytulem dopelnienia uscisler terminologicznych, nalezy jeszcze skon-
trastowad §wiadectwo z objawieniem, a w szczegdlnosci z poetyckim ujaw-
nianiem w wyluszczonym poprzednio, filozoficznym sensie tego stowa.
W réwnej bowiem mierze zalezno$¢®+ refleks;ji od nowatorskich kreacji
jezykowych i jej zalezno$¢ od $wiadectw przyczyniaja sie do uchylenia
roszczen §wiadomos$ci do autonomii samostanowienia. Totez otwarcie
refleksji na poetyckie ujawnianie i na §wiadectwo wigze si¢ nieodlacznie
ze zrzeczeniem sie tych idealistycznych pretensji (Ecrits et conférences 2,
255-256). Zdaniem Ricoeura $wiadectwo i poetyckie ujawnianie poprzez

164 Ricoeur méwi tu o ,zaleznosci bez heteronomii” (Ecrits et conférences 2, 268), gdyz
wezwanie pochodzace z utworéw poetyckich (lub traktowanych jako takie) jest po-
zbawione przymusu, jak to wykazaty analizy przeprowadzone w rozdziale trzecim.
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$wiat tekstu stanowia dwa uzupelniajace sie wymiary: ,subiektywny”
i ,obiektywny” w ramach hermeneutycznego podejscia do idei objawienia.

Tak jak (...) poetyckie do$wiadczenie w ,obiektywnym” aspekcie idei
objawienia, tak do§wiadczenie $wiadectwa w jej aspekcie ,subiektyw-
nym” moze co najwyzej odstoni¢ horyzont dla specyficznie religijnego
i biblijnego do$wiadczenia objawienia, nie dajac nigdy mozliwosci, aby
wywies¢ to doswiadczenie z czysto filozoficznych kategorii prawdy jako
przejawiania sie oraz refleks;ji jako $wiadectwa. (tamze, 268)

Zar6éwno wiec ujawniajacy walor $wiata tekstéw poetyckich (zwlaszcza
Biblii, zgodnie z orientacja naszego studium), jak i §wiadectwo w sen-
sie absolutnym, pelnia tylko funkcje przygotowawcza w stosunku do
scisle religijnego doswiadczenia. O ile jednak poetyckie ujawnianie wy-
kazuje zalezno$¢ przede wszystkim od ,sprawy” tekstu (i w tym sensie
jest ,obiektywne”), o tyle interpretacje $wiadectwa cechuje zawistos¢ od
podmiotowej refleksji: od jej kazdorazowej , kryteriologii bosko$ci” (czyli
swego rodzaju ,subiektywnos¢”). Wbrew pozorom, wskazujacym na po-
wrét do paradygmatu filozofii §wiadomosci, Ricoeur méwi o ,przewadze
$wiadectwa wobec refleks;ji”, tak iz jest ono swoistym ,darem, ktéry reli-
gia skiada filozofii, udzielajac jej pomocy w jakims sensie bez zastawu”
(Krytyka i przekonanie, 229; Ecrits et conférences 2, 266). Inicjatywa lezy
zatem po stronie $wiadectwa, a nie refleksji, zgodnie z cato$ciows inten-
cja dzieta francuskiego mysliciela.

4.2.E. FILOZOFICZNA PROBLEMATYKA SWIADECTWA

Dokonana w szerokim kontekscie precyzacja Ricoeurowskiej koncep-
cji $wiadectwa pozwala obecnie na przejscie do istoty jego filozoficznej
problematyzacji. Odnosi sie ona do absolutnego $wiadectwa o absolucie.
Pierwszy aspekt problemowy stanowi tutaj hermeneutyczna struktura
Zrédlowej afirmacji, ktéra nie jest pozytywna dang zadnego doswiadcze-
nia, lecz nieprzekraczalnie zaczatkows, normatywng ideg §wiadomego
podmiotu o sobie samym (idealna ,strong” jego §wiadomosci). Totez jej
przyswojenie w refleksji, jako wewnetrznego wymiaru absolutu, moze
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nastapic¢ tylko posrednio, na drodze interpretacji poswiadczajacych ja
znakéw, ktére w konkretnej rzeczywistosci historycznej (tu i teraz) po-
twierdzaja jej uciele$nienie w czyich$ czynach, postawie, zyciu itp.

W tym punkcie wychodzi tez na jaw kluczowa rola §wiadectwa jako
historycznie szczeg6lnego, jednostkowego przedstawienia Zrédtowej afir-
macji. Nie chodzi tu zatem tylko o zewnetrzng ilustracje znanego $wia-
domosci ogélnego prawa badz reguty, lecz o zaposredniczone wprawdzie,
lecz rzeczywiste do§wiadczenie, ktére zmienia samg te §wiadomos¢ do-
tyczaca absolutu: wzbogaca ja o nowe jego okreslenia, nowe orzeczniki,
udostepniane w jego dziejowej konkretyzacji.

I oto nasuwa sie druga trudno$¢ zwigzana z filozofig absolutne-
go $wiadectwa: przypadkowos¢ jego wkiadu do refleksji o charakterze
uniwersalnym, albo, inaczej rzecz ujmujac, mozliwos¢ absolutyzacji
pewnego historycznego momentu, w ktérym dochodzi do ujawnienia
sie czego$ absolutnego w konkrecie jakiego$ niepowtarzalnego $wia-
dectwa. Zestawiajgc ze soba obydwie problemowe kwestie hermeneu-
tyki §wiadectwa, wolno rzec, iz szuka ona mozliwego sposobu, w jaki
da sie , polaczy¢ wewnetrznos¢ Zrédtowej afirmacji oraz zewnetrzno$¢
czynéw i egzystencji, o ktérych méwi sie, ze §wiadcza na rzecz absolu-
tu” (Nazwac Boga, 18; takze 16-18; Ecrits et conférences 2, 255-260). Jak
uzasadnic te odpowiednio$¢, ktéra zdolna bytaby sprawi¢, iz dzieki trans-
cendentnemu zapo$redniczeniu urealnia sie to, co w czystej immanen-
cji pozostaje irrealne (tj. Zrédtowa afirmacja), i ktéra to odpowiednio$é
czyni w ogble mozliwg filozofie §wiadectwa w wydaniu hermeneutycz-
nym? (Nazwa¢ Boga, 37-40; Ecrits et conférences 2, 260-263).

Docieramy tu do jeszcze jednej trudnosci, ktéra ogniskuje sie w przy-
puszczeniu, ze w przypadku swiadectwa wolno méwic jedynie o do-
$wiadczeniu hermeneutycznym. Dlaczego miatoby tak by¢, skoro wy-
daje sie, iz w akcie ujawniania sie czego$ absolutnego w $wiadectwie
dochodzi do glosu jaka$ bezposrednio$¢, ktéra kladzie kres operacjom
interpretacyjnym? Jakkolwiek istotnie §wiadectwo odsyla ostatecznie
do swoistej bezposrednio$ci absolutu, to, jak podkregla Ricoeur, jego
dialektyczne ukonstytuowanie, wykrywalne na trzech réznych plaszczy-
znach, rodzi 6w nieodzowny wymoég hermeneutyki. Rozpatrzmy blizej
te potrdjng dialektyke.
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W pierwszej kolejnosci $wiadectwo jest uksztaltowane przez nakla-
danie sie pewnego sensu na jakie$ zdarzenie. Stanowi je nieodlaczny
zwiazek relacji o faktach z wyznaniem tegoz sensu, co czyni zen wyda-
rzenie znaczace. Tymczasem, zgodnie z tréjcztonowym modelem semio-
tycznym zaproponowanym przez Peirce’a, stosunek pomiedzy dowolnym
znakiem i jego przedmiotem mozna wyrazi¢ za pomocg innego znaku,
a dokladniej udostepnionego przezen sensu: interpretanta ich relacji.
Taki stan rzeczy daje poczatek otwartemu faficuchowi takich interpre-
tantéw, ustanawiajac ,niekoriczace sie zaposredniczenie rozbitej bezpo-
$rednio$ci” (Nazwac Boga, 39; Janik 2011, 89—90) poprzez ciag interpre-
tacji. W dziedzinie przekonan religijnych ilustruje to nowotestamentowe
$wiadectwo, ukonstytuowane przez nakladanie sie mesjanskiego sensu
(Chrystus) na wydarzenie zycia historycznego Jezusa z Nazaretu. Biblijna
relacja o Jezusie-Chrystusie korzysta tu z calej siatki znaczen starotesta-
mentowych (jak np. syn czlowieczy, krél, pasterz, sedzia, arcykaptan itp.),
stanowigcych wykladnie sensu wyrazanego stowem ,Chrystus” w stosun-
ku do wydarzenia o nazwie , Jezus”. Krétko méwiac, mozna stwierdzié, ze
jako znaczace, zdarzenie przestaje by¢ ,nagie” czy izolowane, natomiast
zostaje od razu wlaczone w porzadek symboliczny, a w efekcie staje sie
czyms$ zaposredniczonym przez wielorakie odniesienia, funkcjonujace
w tym porzadku.

Druga konstytutywna dla $wiadectwa dialektyka obejmuje stosunek
tego, co widziane, i tego, co powiedziane, tak iz ,$wiadectwo tego, co
widziane, dosiega [poziomu] osadu jedynie poprzez opowiesc, to znaczy
za posrednictwem tego, co powiedziane, oraz (...) sedzia w osadzie decy-
duje o tym, co widziane, tylko styszac to, co powiedziane” (Nazwac Boga,
39—40). Stosownie do wczesniejszych uwag na temat ostatecznego arbitra
w przestrzeni publicznej, to obywatelowi, jako podmiotowi przekonan,
przypada w udziale rozstrzygniecie pomiedzy prawdziwym a falszywym
$wiadectwem; pomiedzy przejawem absolutu a idolem™s. A dokonuje

165 Mozna by tutaj, dla uscislenia tego, na czym polega réznica odnosnych doswiad-
czen, zastosowac Marionowskie pojecia ikony i idola. Ikonie, czyli nieskoficzone-
mu odsylaniu przez co$ widzialnego (czy quasi-widzialnego) ku niewidzialnemu,
gdzie spojrzenie $wiadka podlega nieustannej korekcie pod auspicjami transcen-
dentnej inicjatywy, przeciwstawia sie idol, tj. jakby niewidzialne zwierciadto, od-



4.2. HERMENEUTYKA SWIADECTWA 293

on tego wylacznie za sprawa odniesienia do kontekstu jakiej$ opowiesci,
ktéra wymaga interpretacyjnej decyzji. Dlatego w tym wla$nie punkcie
ujawnia sie potrzeba kazdorazowo krytycznego i normatywnego aktu
refleksji, nazywanego przez Naberta ,kryteriologig bosko$ci”, a ktéry do-
starczatby kryteriéw dla rzeczonej decyzji. Akt 6w trzeba bedzie jeszcze
dalej dookresli¢ (Nabert 1966, 225-259; Mukoid 2007, 81-83; Gadacz
2009, 445). Oto drugi z powodéw hermeneutycznego charakteru do-
$wiadczenia absolutu za posrednictwem $wiadectwa.

Trzecia wreszcie racja takiego stanu rzeczy wiaze sie z dialektyka
$wiadka i jego §wiadectwa. To ostatnie dotyczy najpierw czegos lub ko-
gos$ innego — jakiego$ przedmiotu. Jest wiec tematyczne, tzn. co$ ujaw-
nia. Niemniej jednak, skoro angazuje ono osobe $wiadka, staje sie tym
samym jego podmiotowym $wiadectwem: jego czynéw, dziel, zycia az
po meke, ktére to $rodki wyrazu ,czlowieka wewnetrznego” (Nazwac
Boga, 25) uzyskuja walor znakéw absolutu. Archetypiczna figura cier-
piacego stugi, przesladowanego sprawiedliwego albo tez historyczne
postaci Sokratesa czy Jezusa stanowig w tym wzgledzie eminentne przy-
ktady. Nastepuje tu przejscie od $§wiadectwa, ze co§ zaszto, od tematu-
-przedmiotu, do dawania swiadectwa czemus lub komus, czyli wlaczenia sa-
mego $wiadczacego podmiotu, ktérego czyny i dziela uzyskujg znakowy
status, a tym samym implikuja podejécie hermeneutyczne.

Po tym uzasadnieniu adekwatnosci nastawienia interpretacyjnego
w filozofii $wiadectwa powréémy do kwestii zasadniczej: co daje pod-
stawe do przyjecia, iz zachodzi korespondencja pomiedzy sktadows im-
manentno-refleksyjna tej filozofii, zwigzana z czystym aktem Zrédtowej
afirmacji, i druga, transcendentno-historyczna, czyli przypadkowymi,
empirycznymi przejawami tejze afirmacji? Co zatem ugruntowuje sama
mozliwo$¢ filozofii $wiadectwa, ktéra idee absolutu taczytaby z do§wiad-
czalnym uciele$nieniem czego$ absolutnego? Wedtug Ricoeura, pierw-
szym krokiem kladacym podwaliny pod takie polaczenie jest niepel-

bijajace jedynie skoriczong intencje ludzkiego spojrzenia (Marion 1996, 27-48).
Zastosowanie takie wydaje sie o tyle uprawnione, o ile okazuje si¢ zbiezne z ana-
lizami samego Ricoeura, po§wigconymi dynamice czlowieczych pragnien (Fini-
tude et culpabilité, 137-153, 175-182).
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no$¢ czy niewystarczalnos¢ kazdej z jego sktadowych, wzietej z osobna
(Nazwac Boga, 40—40).

Czysty akt zrédlowej afirmacji, czyli konstytutywnego zdwojenia sa-
moswiadomosci na niedoscigniony wymog i faktyczng alienacje, cechuje
irrealno$¢, zaczatkowos¢, niewypowiadalno$é®®. Aby mégt on sie urze-
czywistni¢ albo utrzymad, aby w ogdle dat sie wystowié, potrzebny jest
przedtuzajacy go akt krytyczny, zwany ,kryteriologia boskosci”, polegajacy
na kumulacji rozmaitych predykatéw, wyrazajacych boskos¢. Refleksja
czerpie te orzeczniki z kazdorazowego doswiadczenia, ktére czyni ja
wcigz otwartg, uniemozliwiajac jakie§ scalenie badZ systematyzacje tak
uzyskanych okre$lnikéw. Podobnie ma sie sprawa z empirycznymi prze-
jawami absolutu. Traktowane w izolacji, charakteryzuja si¢ nieusuwal-
ng przypadkowoscia i podobienstwem do pozornych tylko manifestacji
czego$ absolutnego. Rozpoznanie tych wlasciwych oraz wyodrebnienie
ich od idolatrycznych konkretyzacji absolutu nie moze sie uskutecznié
bez wsparcia pewnych kryteriéw, dostarczanych wlagnie przez kompo-

166 Warto w tym punkcie odnotowad, iz Ricoeur na potrzeby swojej hermeneutycz-
nej filozofii $wiadectwa czerpie z Naberta w sposéb do$¢ swobodny, podobnie
jak gdzie indziej odbiega od ,ortodoksji” Kantowskiej. I tak np. nie przestrzega
wszystkich niuanséw w uzusie terminologii wprowadzonej przez autora Le désir
de Dieu, w szczeg6lnosci rozréznienia na absolut i bosko$¢. Dla porzadku przy-
pomnijmy, ze dla Naberta absolut stanowi inherentny i konstytutywny, wrecz
fundacyjny wymiar §wiadomosci, ktéry nie jest jej wytworem, ale warunkuje
identyfikacje boskosci i znajduje swoje spontaniczne potwierdzenie w zrédlowej
afirmacji. Boskos$¢ okazuje sie réwniez wymiarem $wiadomosci, lecz jej wymia-
rem idealnym i normatywnym, aprioryczna ide3, odpowiadajacg swiadomosci
oczyszczonej z wszelkiego partykularyzmu ,ja empirycznego”; utozsamia sie
wiec z ,ja czystym”. Jest predykatem przystugujacym zaréwno temu ,czystemu
ja’, jak i jego przejawom (dzialaniom, aktom) w $wiecie. Ten predykat (,,boskos¢”)
zostaje skonkretyzowany, czyli uszczegéltowiony w postaci wielosci predykatéw
przez krytyczny akt refleksji, zwany ,kryteriologia bosko$ci”. W ten sposéb sta-
je sie mozliwe odrzucenie falszywych (historycznych i wielorakich) idei Boga,
wobec ktérych boskos¢ funkcjonuje normatywnie, co uskutecznia sie w kryte-
riologii. Sama idea boskos$ci nie jest statyczna: z jednej strony stuzy rozpozna-
niu bosko$ci w do§wiadczeniu, z drugiej strony odnawia sie i poglebia wskutek
tego doswiadczenia. A jednak nawet u samego Naberta nie mamy do czynienia
z bezwzgledng konsekwencja w respektowaniu przywolanego rozréznienia ab-
solutu i boskosci (Nabert 1966, 175-259; Tarnowski 2000, 25-28; Zuziak 1998,

227-244; Gadacz 2009, 444—445).
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nent refleksyjny: ,kryteriologie boskosci”. A zatem obie sktadowe uzu-
pelniaja sie w tym sensie, iz wzajemnie warunkujg swoja efektywnosc.
Na mozliwy tutaj zarzut, przywolany przez Ricoeura, jakoby stawianie
reflektujacej $wiadomosci w pozycji arbitra autentycznych przejawéw
absolutu przyznawato jej na powr6t zwierzchnia role w konstytuowaniu
sensu, nalezaloby odpowiedzie(, ze krytyczny akt, w ktérym dochodzi do
predykatywnego uswiadomienia sobie boskosci, ma w istocie charakter
najwiekszego mozliwego ogolocenia $wiadomosci z tego wszystkiego, co
ja ogranicza, bo jest wylacznie subiektywne i jednostkowe. Dopiero takie
wyzucie sie z partykularnosci umozliwia jej rozpoznanie absolutu w jego
empirycznych przejawach. Nie tylko zatem nie tworzy ona sensu boskosci,
ale wrecz dochodzi tu do zrzeczenia sie préb domkniecia tego sensu w ja-
kimkolwiek apriorycznym zawezeniu do§wiadczenia (Mukoid 2007, 83)'7.

Kolejny krok taczy sie z pytaniem o wzajemny stosunek sadéw, w kté-
rych wyrazaja sie dwa rozwazane skladniki filozofii $wiadectwa. Czy
miedzy sagdem przypisujacym boskosci, tj. czystemu wymiarowi $wia-
domosci, okreslone orzeczniki i sgdem stwierdzajacym autentyczno$é
pewnego historycznego przejawu absolutu (a wiec przypisujacym mu
predykat ,boskosci”) zachodzi tozsamos¢? Jej wykazanie stanowito-
by przeciez silny argument na rzecz spéjnosci calego przedsiewziecia.
Jednak, zdaniem Ricoeura, tozsamo$¢ owa nie jest w zadnym wypadku
dana, lecz moze najwyzej sta¢ sie przedmiotem twodrczej interpretacii,
czyli stanowi raczej zadanie i doniosty stawke hermeneutyki absolutnego
$wiadectwa. T stawka jest odpowiednio$¢ ,najwiekszej wewnetrznosci
aktu” (refleksyjnego ogotocenia) z jednej strony i ,najwiekszej zewnetrz-
nosci znaku” (absolutnego ujawnienia si¢ absolutu) — z drugiej (Nazwac
Boga, 41). Francuski mysliciel méwi w tym kontekscie o wspélzalezno-
$ci, ktéra przybiera postaé , przymierza”. Specyfikuje ono, uszczegétawia
postrzeganie bosko$ci przez skoriczong ludzka swiadomos¢, dla ktérej

167 Inny zarzut moze dotyczy¢ blednego kota, ktére miatoby tu wystepowac. Na ten
wszelako nalezaloby odpowiedziec tak, jak w przypadku watpliwosci zgtaszanych
pod adresem samej hermeneutycznej struktury rozumienia: czyni sie tutaj za-
klad, ze ta $cista korelacja refleksji i $wiadectw okaze sie obustronnie plodna.
Nastepnie zaklad ten podlega weryfikacji w postaci spéjnosci bogatszego rozu-
mienia (Symbolika zia, 335).
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percepcja czego$ absolutnego ma z konieczno$ci charakter hermeneu-
tyczny, zaposredniczony, adekwatny do struktury samej Zrédlowej afirma-
qji, ktéra konstytuuje ludzki podmiot jako aspekt wymogu, skorelowany
z aspektem faktycznosci.

A jednak w przypadku refleksji na temat boskosci i historycznych
znakéw absolutu faktycznie chodzi o dwie niesprowadzalne do siebie
inicjatywy, tak iz ostatecznie nie da sie wykazad tozsamosci korespondu-
jacych z nimi sadéw. Mozna jg jedynie zalozy¢ i stara¢ sie uargumento-
wad. Argumentacja Ricoeura polega na wykazaniu jednorodno$ci obydwu
nieredukowalnych inicjatyw: ich aktowosci (w sensie: charakteru aktu)
powigzanej z czynnoscia osadzania. Jesli jako sady sg one wspétzalezne
w sensie wzajemnego warunkowania sie w ich realizacji, to jako akty
cechuje je wzajemno$¢ w sensie rozpoznania ich istotowej zgodnosci.

Korelacja obydwu sadéw: refleksyjnego, uszczegdlowiajacego ogotoce-
nie $wiadomosci z partykularyzmu za pomoca predykatéw boskosci, oraz
interpretujacego zewnetrzne, historyczne swiadectwo czegos absolutnego,
uwidacznia sie w dzielonej przez nie modalnosci prawdopodobieristwa.
Chodzi tu wszelako o prawdopodobienistwo, ktérego sens jest zmody-
fikowany przez przynalezno$¢ do poznawczej kategorii poswiadczenia,
zasadniczo r6znej od weryfikacji wlasciwej dla logicznego empiryzmu.
Poswiadczenie jest bowiem, zgodnie z poczynionymi juz ustaleniami, ,za-
reczeniem — uwierzytelnieniem i zawierzeniem, i zaufaniem — ze istnieje
sie na wz6r bycia sobg” (O sobie samym, 503). Stanowi zatem typ pewnosci
moralnej, albo lepiej: praktycznej, charakterystyczny dla dynamicznej toz-
samosci bycia soba (fac. ipse), odrebnej od statycznej i quasi-przedmioto-
wej tozsamosci bycia tym samym (fac. idem). Odmiennos¢ poswiadczenia
w poréwnaniu ze sprawdzianami do§wiadczalnymi odpowiada odréznie-
niu filozofii rozpoznania od filozofii poznania badz tez samowiedzy od
wiedzy (Drogi rozpoznania, 42—56, 89—92; Abel, Porée 2009, 24—27;
Pifat 2013!, 257-260). Wspélzalezno$é obydwu sadéw skiadajacych sie
na hermeneutyke $wiadectwa: wewnatrz-refleksyjnego orzekania o bo-
skodci (tj. jej predykatywnej specyfikacji) oraz zewnatrz-interpretacyjnego
orzekania o prawdziwo$ci ujawniajacego ja zdarzenia (czyli przypisania
mu predykatu ,boskosci”), wiarygodnosci sprawozdania z niego czy tez
prawdoméwnosci §wiadka absolutu — podpada pod kategorie rozpoznania.
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Jednakze to stwierdzenie epistemologicznej korelacji sadéw sklada-
jacych sie na filozofie absolutnego $wiadectwa moze by¢ wzmocnione
przez wykazanie, ze podbudowujace je inicjatywy w istocie sa aktami:
ogolocenia $wiadomosci oraz aktem ujawnienia sie czegos absolutnego
w znaku (czynie, postawie, dziele, sposobie zycia itp.). Swiadectwo uka-
zuje urzeczywistnienie tego, co na poziomie czystej $wiadomosci pozo-
staje jedynie aspiracja: ,wolnosci, ktéra pragniemy by¢”, dynamizmu

,wyzwolenia, ktéry ja sytuuje wylacznie w idealno$ci” (Nazwac Boga,
44—45). Aby to refleksyjne rozpoznanie historycznej realizacji pragnienia
$wiadomosci czystej (a takze wciaz oczyszczanej®®) bylo w ogéle moz-
liwe, trzeba, wedlug Ricoeura, przyjaé, ze zachodzi wlasnie zgodno$¢
bieguna idealnosci i bieguna urzeczywistnienia, tj. obydwéch rozpatry-
wanych aktéw. Sama ta zgodnosc staje sie zresztg przedmiotem filozo-
ficznego rozpoznania, co oznacza, ze hermeneutyka absolutnego $wia-
dectwa nie siega nigdy putapu absolutnej wiedzy, lecz zachowuje status
prawdopodobnego zakladu. Pozostaje ona ,na zawsze niedokoriczona”
(tamze, 45), bo jest kazdorazowo wzbogacana o nowe okre§lenia przez
zaposredniczone znakowo, niepowtarzalne wydarzenia ujawniania sie
absolutu, niepodatne ze swej strony na totalizacje. Ale hermeneutyke
$wiadectwa znamionuje niedokoniczenie takze i z tego powodu, ze roz-
poznajaca znaki absolutu $wiadomo$¢ moze postepowaé w oczyszczaniu
sie (ogotacaniu z ograniczen), wskutek czego staje sie wewnetrznie co-
raz wrazliwsza na nowe zewnetrzne znaki boskosci, a przez to bogatsza
o0 jej nowe predykaty. Nigdy jednak nie udaje jej sie opanowa¢ calego
tego procesu. Tak ustanawia sie ,niepokonalny dystans”, ktéry ,dotyczy
rozumu i wiary, filozofii i religii”, i ktéry udaremnia ,podporzadkowa-
nie, na sposéb heglowski, religijnych reprezentacji pojeciu” (tamze, 46).
Zaktadana wiec i jedynie uprawdopodobniana wewnetrzna spéjnosé
Ricoeurowskiej hermeneutyki §wiadectwa zbiega si¢ z granica, ktéra
generalnie napotyka u tego autora filozoficzny namyst nad przekona-
niami religijnymi.

168 Dokladnie nalezaloby powiedzie¢ tak: czystej jedynie ulotnie i zaczatkowo,
w spontanicznym akcie Zrédlowej afirmacji; a nieustannie oczyszczanej na
nowo w kazdorazowym krytycznym akcie refleks;ji, czyli ,kryteriologii bosko$ci”.
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Powrdé¢my zatem do zawieszonego tymczasowo pytania o to, jak przed-
stawia sie wkiad refleks;ji dotyczacej $wiadectwa do dyskusji na temat
relacji miedzy autonomia i heteronomia, miedzy wymogami racjonalno-
$ci i historyczng przypadkowoscig, miedzy immanencja i transcendencja
w dziedzinie filozofii religii. Jak hermeneutyka $wiadectwa przyczynia
sie do jakiego$ rozstrzygniecia w sprawie mozliwego ksztattu rozumne-
go wspdlistnienia religijnych przekonan? Ricoeur podkresla trzy funkcje
$wiadectwa, ktére wynikajg z jego potréjnie dialektycznej struktury i po-
ciagaja za sobg swoisty stosunek do wymienionych zagadnieri (Ecrits et
conférences 2, 263—269).

Pierwsza dialektyka, zdarzenia i sensu, odzwierciedla posta¢, jaka
przybiera sam proces rozumienia siebie. Rola §wiadectwa w tym kon-
tekscie tkwi przede wszystkim w przeksztalcaniu przypadku w los. Jak
to sie dzieje? Zycie poszczegblnych oséb, jak rowniez wspolnot, do kté-
rych one nalezg, zalezy od pewnych zalozycielskich badZ szczegdlnie
przejmujacych wydarzen, ktére z jednej strony po prostu sie przydarzaja,
z drugiej natomiast — odznaczaja sie specjalng trwaloscia. W calej ich
przygodnosci pozostaja wszak znaczace (w sensie: ukierunkowujace ro-
zumienie, a przeto wazne): stanowia znaki posredniczace w rozumieniu
siebie przez osoby czy wspélnoty, ktére majg w nich udzial. Dzieki wig-
czeniu tych zdarzen w narracyjna strukture tozsamosci rozumiejacego
siebie podmiotu (jednostkowego lub zbiorowego) to, co bylo jedynie
przypadkiem, trafem, na mocy retrospektywnej koniecznosci zwigzanej
z umieszczeniem w ramach opowiesciowej konfiguracji, zostaje prze-
ksztalcone w los (O sobie samym, 244—245).

Dialektyczna budowa $wiadectwa wyraza sie nastepnie w jego rozpie-
ciu pomiedzy tym, co widziane, a tym, co powiedziane (badz zapisane),
a ta dialektyka z kolei implikuje odréznienie §wiadectwa prawdziwego
od falszywego, a $cislej: wiarygodnego od niewiarygodnego. Dokonuje
sie to na podstawie zastyszanej (badZ odczytanej) relacji, tj. sprawozdania
z bezposredniego do§wiadczenia. Badanie $wiadectwa wigze sie wiec z kry-
tycznym don podej$ciem, podobnym do praktykowanej w teologii ,drogi
uwznioglania”. Otéz w relacjonowanych wyjatkowych stowach, czynach
badz sposobach zycia dostarcza ono wzniostego punktu odniesienia dla
refleksyjnego rozumienia siebie. Natomiast refleksja nad soba, w celu
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rozpoznania zrédlowej afirmacji, postuguje sie negacja ograniczen ptyna-
cych ze skoriczonosci ludzkiej $wiadomodci, czyli podaza wiasnie ,droga
uwznioslania” (Podiug nadziei, 303—330). Ta obustronna krytyka przyczy-
nia sie do rozwoju $wiadomosci i wzrostu rozumienia siebie; do uzy-
skania ,siebie poszerzonego, jako propozycje istnienia odpowiadajacego
w najstosowniejszy spos6b na oferowana w [§wiadectwie — przyp. R.G.]
propozycje $wiata” (Jezyk, tekst, interpretacja, 244; Vincent 2008, 118-119).
Swiadectwo posredniczy zatem w ,,promocji” sobosci, zgodnie z norma-
tywnym aspektem zrédlowej afirmacji, na drodze obiektywizujacego , dtu-
giego obejscia”. A jednak $wiadectwo, mimo iz samo w swej mediacyjnej
roli podlega interpretacji, daje co$ wiecej niz jakikolwiek tekst (chyba ze
6w tekst sam jest swiadectwem w rozwazanym tutaj sensie, czyli relacja
z wydarzenia-manifestacji absolutu): o ile tekst proponuje pewne mozli-
wosci bycia wlagnie jako mozliwosci, o tyle §wiadectwo ukazuje je jako juz
gdzie$ i kiedys$ urzeczywistnione. Promocja tego-ktdry-jest-sobg zgodnie
z wymiarem absolutnym zyskuje wiec niejako mocniejsza rekojmie.
Trzecia konstytutywna dialektyka, §wiadka i §wiadectwa, pomaga
wreszcie zrozumieé, co oznacza dopiero co wspomniana promocja
z punktu widzenia odbiorcy przekazu o absolutnym ujawnieniu sie ab-
solutu. Odbiér 6w upodabnia sie do aktu lektury. Tak jak w obliczu tekstu
podmiotowo$¢ staje wobec zadania odnalezienia siebie w nastepstwie
utraty siebie, a ,dociera do siebie samej jedynie o tyle, o ile doznaje za-
wieszenia, zostaje odrealniona, wprowadzona w stan potencjalny na tej
samej zasadzie, co §wiat roztaczany przez tekst” (Jezyk, tekst, interpreta-
cja, 244), tak iz ,wlacza nauki ptynace z lektur do swojego obrazu $wiata,
aby zwiekszy¢ jego dotychczasows czytelnos$¢” (Czas i opowiesc 3, 261),
podobnie ma sie rzecz ze $wiadectwem czego$ absolutnego. Jego od-
biorca musi zrzec sie panowania nad sensem boskosci, wyznaczonym
przez dotychczasowe jej kryteria zawarte w §wiadomosci, nie moze proé-
bowac ,domknac¢” tego jej sensu, aby méc przyjac nowe okreslajace ja
predykaty, ujawnione w §wiadectwie'®. W miejsce , pana siebie samego”
musi stac sie ,uczniem tekstu” (Refleksja dokonana, 37). Totez trzecig

169 Réwnoczesnie wszakze potrzebuje dotychczasowych, by méc rozpoznaé w da-
nym znaczacym zdarzeniu autentyczny przejaw czego$ absolutnego.
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doniosla funkcja $wiadectwa jest przyznanie pierwszenstwa znaczace-
mu zdarzeniu przed roszczeniami §wiadomosci do samostanowienia.
Réwnolegle przeto z komplementarno$cig §wiadectwa i refleks;ji Ricoeur
akcentuje ,nieréwnowazny (non réciproque) charakter tego dopetniania
sie, tak dalece inicjatywa nalezy do historycznego $wiadectwa” (Ecrits et
conférences 2, 266). Natomiast stosunek refleksji do $wiadectwa okresla
jako ,zalezno$¢ bez heteronomii” czy ,nieprzymuszajace wezwanie”,
gdyz nie chodzi tu wpierw o wolitywne podporzadkowanie sie, lecz
o otwarcie wyobrazni, ktére wzbogaca sobo$¢ o nowe propozycje sensu
(tamze, 268-269).

4.2.F. TRUDNOSCI HERMENEUTYKI SWIADECTWA

Przejdzmy obecnie do krytycznego rozpatrzenia kilku dyskusyjnych kwe-
stii, podniesionych przez Ricoeurowska hermeneutyke absolutnego §wia-
dectwa, zwlaszcza tych najbardziej znaczacych dla dalszego opracowa-
nia tematyki przekonan religijnych. Ogranicze sie tutaj do podjecia trzech
z nich. Hastowo mozna je uporzadkowad w nastepujacych sformutowa-
niach: 1) absolutyzacja przygodnosci, 2) narracyjna uniwersalizacja hi-
storycznego przypadku i 3) kryteria rozpoznawania zewnetrznych wobec
$wiadomosci $wiadectw absolutu.

Na pierwsze z wyszczeg6lnionych zagadnier naprowadza juz samo
okreglenie studiowanego w biezacym podrozdziale przedmiotu: ,absolut-
ne $wiadectwo absolutu”. Z jednej strony mowa jest o $wiadectwie abso-
lutnym, podczas gdy z drugiej strony napotykane kazdorazowo w przypad-
kowych okoliczno$ciach i momentach, odznacza sie ono fundamentalna
przygodnoscig historyczna. Pojawia sie zatem pytanie o to, czy ,mamy pra-
wo (...) nadac absolutny charakter pewnemu momentowi historii” (Nazwac
Boga, 17-18). 1, ewentualnie, na jakiej zasadzie mozemy to prawomocnie
uczyni¢? Jak sprosta¢ temu wariantowi opozycji miedzy autonomia (uni-
wersalnoscig absolutu) i heteronomig (partykularnoscia przypadku)?

Interesujacg prébe wyjscia z zarysowanego impasu przedstawia Vin-
cent (Vincent 2008, 119—-121). Proponuje on, aby zaposredniczone przez
$wiadectwa do$wiadczenia czego$ absolutnego traktowac jako réwno-
wazne w stosunku do do§wiadczen pewnego nadmiaru, ktéry w jezyku
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religijnym nosi miano ,}aski”, a ktéry w pismach nowotestamentowych
wyraza sie w Pawlowym zwrocie ,,0 ilez bardziej”. Wpisane w ten sposéb
w biblijny dyskurs nadziei, z wlasciwg dlan ,logika nadmiaru”, znaczenie
absolutu zostaje zmodyfikowane przez komplementarny i korygujacy
zarazem wskaznik tej religijnej optyki, streszczajacy sie w wyrazeniu ,na
przekér”, ,wbrew”: ztu, $mierci itp. (Podtug nadziei, 285—286). Absolut
nie oznacza wiec w tym kontekscie ani ostatecznego wyjasnienia zta,
ani uchylenia pytania o nie, ani tez odwotania do jakiejkolwiek ontoteo-
logii, uciekajacej sie do idei bytu koniecznego (Lectures 2, 262). Przeciw-
nie, wlagnie w powigzaniu z catkowicie przypadkowymi zdarzeniami
czy dziataniami — i tylko tak — ujawnienie si¢ czegos absolutnego moze
poswiadczyd, ze ,to, co nie do usprawiedliwienia, zostaje tu i teraz prze-
zwyciezone” (tamze, 255).
Transcendentne wobec refleksji §wiadectwo poswiadcza zatem ab-
solut, ktéry dla autonomii refleksyjnego odbiorcy jest przede wszystkim
,nadwyzka” znaczenia (w sensie przekraczania logiki réwnowaznosci na
plaszczyznie zarazem semantycznej, jak i aksjologicznej), swoistym da-
rem, otwierajacym porzadek ponadmoralny i ponadetyczny, gdzie docho-
dzi do glosu nadzieja na odrodzenie (tamze, 255—256; Mitos¢ i sprawiedli-
wosc, 39—42). Taki absolut, w tej mierze, w jakiej daje sie poja¢ w autono-
micznej refleksji, stanowi co najwyzej zakladany wspélny przedmiot od-
niesienia wszystkich czastkowych i przygodnych §wiadectw o nim, o ile te
ostatnie ujawniajg wspomniang znaczeniowa ,nadwyzke”. Jednoczesnie
kazdorazowe §wiadectwo o nim cechuje sie z istoty ptynaca niepelnoscia,
znang nam ze studium religijnego dyskursu Pisma (Vincent 2008, 123).
Cho¢ zatem za kazdym razem unikalna inicjatywa ujawnienia sie czegos
absolutnego ma charakter bezwarunkowy, to dla historycznej $wiadomo-
$ci zachowuje ona rys wzglednosci i przygodnosci (Nazwac Boga, 44).
Jezeli w §wiadectwie zachodzi absolutyzacja czego$ przygodnego
w wyeksplikowanym dopiero sensie, to zachodzi w nim réwniez — gdy sie
je pojmuje jako sprawozdanie z faktéw, $wiadectwo sktadane $wiadectwu
absolutu7° — narracyjna uniwersalizacja jakiego$ historycznie przypadko-

170 Chodzi tu wiec o $wiadectwo drugiego stopnia, dawane ujawniajacym co$ abso-
lutnego czynom badz zyciu, ktére to czyny albo zycie same stanowia $wiadectwo
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wego zdarzenia o znaczeniu fundamentalnym dla jednostki lub wspélnoty.
Tym samym przechodzimy do drugiej kwestii krytycznej, z ktérg musi
zmierzy¢ sie hermeneutyczna filozofia §wiadectwa. Ricoeur méwi w tym
kontekscie o przemianie trafu w los, przypadku w przeznaczenie, uzy-
wajac tych samych okreslen, ktére stosuje on do wypowiedzenia swojej
wyznaniowej przynaleznosci, trzymania sie wlasnych religijnych przeko-
nan (Ecrits et conférences 2, 2.63; O sobie samym, 244; Mitos¢ i sprawiedliwosc,
61-62; Krytyka i przekonanie, 207-208; Zy¢ az do smierci, 99—103; Vin-
cent 2008, 122). Ta przemiana przypadku w los dokonuje sie za posred-
nictwem nieustannie ponawianego wyboru, ktéry na poziomie egzysten-
¢jalnym oznacza wlasnie przekonanie: ,tego si¢ trzymam, na tym polegam”
(Zy¢ az do Smierci, 102). Pozostaje natomiast do sprecyzowania znaczenie
takiej uniwersalizacji przypadku w zwiazku z opowiescig swiadka.
Wpierw trzeba jednak pokrétce ukazaé, na jakiej zasadzie odbywa
sie ta dociekana uniwersalizacja trafu w obrebie narracyjnej struktury
swiadectwa (Czas i opowiesc 1, 66-69, 99-102, 243, 280—281; O sobie
samym, 244-245). Poprzez ustanawianie i przedstawianie pewnego ukta-
du zdarzenr opowies¢ swiadka nadaje temu, co faktyczne i jednostkowe,
range czego$ mozliwego i ogélnego, a tym samym prawdopodobnego lub
koniecznego: czyni zen tzw. poetycki powszechnik”'. Uniwersalizowa-
nie ma bowiem poczatek w mysleniu w kategoriach wiezi przyczynowej
miedzy poszczegblnymi zdarzeniami, to jest wéwczas, gdy nieprawdo-
podobne nastepstwo epizodéw zostaje zastgpione prawdopodobng — bo
przyczynowa — tacznoscia miedzy nimi. Ricoeur zaznacza, ze chodzi tu
o ,uniwersalia spokrewnione z praktyczng madroscig, a wiec z etyka i po-
lityka. Intryga rodzi takie uniwersalia, gdy struktura akcji opiera sie na
wewnetrznej wiezi akcji, a nie na zewnetrznych przypadkach. Wewnetrz-

pierwszego stopnia. To dlatego $wiadectwa drugiego stopnia sktadane s3 przez
,Swiadkow §wiadkéw” (Lectures 3, 92).

171 Zauwazmy przy tym, iz méwienie w aktualnym kontekscie o tego rodzaju , poetyc-
kich powszechnikach” nie prowadzi na powré6t do pomieszania §wiadectwa z przy-
ktadem czy tez symbolem, od ktérych francuski filozof je odréznia. Narracyjna
intryga bowiem, przejawiajac swoistg og6lnos¢ (typowosc), zachowuje zarazem
wiasng jednostkowos¢, niepowtarzalnosé, co ja oddala od przykladu. Natomiast
uhistorycznienie opowiesci, znamienne nawet dla fikcji literackich (Czas i opo-
wiesc 3, 274—278), dystansuje ja od ahistorycznego symbolu.
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ne polaczenie jako takie jest poczatkiem uniwersalizacji” (Czas i opo-
wies¢ 1, 68). Z kolei uniwersalizacja intrygi wnosi swéj wktad do uniwer-
salizacji postaci. Konstytutywna dla tej pierwszej dialektyka zgodnosci
i niezgodnosci (porzadku i przygodnosci) ,sprawia, ze przypadkowos¢
zdarzenia przyczynia sie do jakby retrospektywnej koniecznoéci historii
zycia, z ktéra zréwnuje sie tozsamos¢ postaci. Tak wiec traf przemie-
nia sie w los. (...) Wlaénie tozsamosc historii tworzy tozsamo$¢ postaci”
(O sobie samym, 244—245). To narracyjne zaposredniczenie osobowej toz-
samosci stanowi fgcznik miedzy wyodrebnionymi wyzej plaszczyznami
przeksztalcania sie przypadku w los: miedzy opowiesciowg konfiguracja
relacji $wiadka i czyim$ egzystencjalnym wyborem, wcigz ponawianym.

Powré¢émy zatem do wyjéciowego pytania: co jest odpowiednikiem
egzystencjalnego wyboru, gdy sie go odniesie do narracyjnej struktu-
ry $wiadectwa pojetego sprawozdawczo? Praktyczno-zyciowej decyzji
trzymania si¢ swoich przekonan odpowiada wéwczas inna decyzja: ro-
zumienia nas samych za posrednictwem pewnych zatozycielskich zda-
rzen, tych o fundamentalnym znaczeniu. Dodajmy zaraz: chodzi réw-
niez o rozumienie samych siebie za posrednictwem $wiadectw-relacji,
ktére tych zdarzen dotycza. Jak powiada autor Mitosci i sprawiedliwosci,

,zadanie rozumienia nas samych poprzez nie to zadanie przeksztalca-
nia przypadku w los. Zdarzenie jest naszym zwierzchnikiem. (...) Same
w sobie stanowig one zdarzenia-znaki. Rozumienie nas samych jest prze-
dtuzaniem ich po$wiadczania, $wiadczenia o nich” (Ecrits et conféren-
ces 2, 203). Potwierdzajac przez nieustannie ponawiany wybér te wyda-
rzenia (czyny, stowa, koleje zycia) i $wiadectwa-teksty, ktére maja dla nas
znaczenie fundacyjne (tj. szczegélng warto$¢ w ramach pewnych narra-
¢ji), a tym samym s3 wytycznymi dla samoidentyfikacji, jako podmioty re-
fleksyjnego rozumienia siebie stajemy sie $wiadkami ,trzeciego stopnia”:
tymi, ktérych wewnetrzne $wiadectwo jest ,zaszczepione na swiadectwie
dawanym absolutnemu $wiadectwu absolutu” (Lectures 3, 92).

Owa tréjstopniowos¢ §wiadectwa: aktéw, sprawozdania z nich oraz
refleksji tworzacej samorozumienie odzwierciedla wiec trzy momenty
mimetyczne procesu rozumienia siebie: prefiguracje, konfiguracje i re-
figuracje. W rezultacie $wiadectwo, bedac w punkcie wyjscia ,,0znaka”,

»zywym dowodem” przekonan, réwniez po ich przyswojeniu za posred-
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nictwem narracyjnego ukladu poswiadczajacych je dziatan (czyli $wiadec-
twa drugiego stopnia), staje sie ,pieczecig” tych przekonan w odbiorcy:
$wiadectwem trzeciego stopnia (Nazwac Boga, 25, 36).

Co wobec tego oznacza narracyjna uniwersalizacja przypadku, tj. jego
przemiana w los? W perspektywie nakreslonej przez hermeneutyczno-
-egzystencjalng refleksje nad byciem sobg transformacja ta wskazuje na
ciagly konfrontacje, ,na planie studium, z wszystkimi innymi przeciwny-
mi i zgodnymi tradycjami” (Zy¢ az do Smierci, 100). Stale wybierany w jej
wyniku los to w istocie ,sam status przekonania, o ktérym moge powie-
dzieé: wlaénie tego sig¢ trzymam, na tym polegam” (tamze, 102). W tej
mierze, w jakiej wchodzg tu w gre przekonania religijne, Ricoeur nada-
je im miano ,relatywnego absolutu”: relatywne sa one z zewnetrznego,
poréwnawczego punktu widzenia; absolutne za$ okazuja sie z wnetrza
sytuacji przynaleznosci, w ktdrej funkcjonuja jako nieporéwnywalne przy-
znanie sie i wyznanie, ,nie radykalnie wybrane, nie arbitralnie ustanowio-
ne”7 (tamze, 103). Okreglenie ,relatywny absolut” stanowi wiec jedno-
cze$nie ,wyznanie publicznej stabosci” religijnych przekonan oraz ,silnej
przynaleznosci”, z jaka przyznaje sie do nich ludzki podmiot. To wlagnie
6w ,relatywny absolut” przekonar jest udostepniany w $wiadectwie.

Poniewaz dla dziejowo zorientowanej mysli hermeneutycznej przypa-
dek zawsze poprzedza §wiadomy wybdr, ktéry dopiero post factum prze-
ksztalca go w los, historyczne §wiadectwo odznacza sie pierwszenstwem
wobec filozoficznej refleksji nad nim; albo tez: refleksja zawsze ,sp6Znia
sie” w poréwnaniu ze $wiadectwem (Krytyka i przekonanie, 229; Ecrits et
conférences 2, 266). Podmiot-odbiorca absolutnego $wiadectwa absolutu
na skutek jego recepcji sam staje sie $wiadkiem: ,podmiotem obudzo-
nym” (Tarnowski 1999", 16, 19—20, 32). W ten sposéb przyjmuje on takze
pewien integralny i pretendujacy do powszechnosci sens egzystencjalny,
zawarty w religijnym $wiadectwie (Nazwac¢ Boga, 27). Natomiast jako
podmiot przekonan, a zarazem obywatel funkcjonujacy w przestrzeni
publicznej, odbiorca §wiadectwa absolutu staje w obliczu zadania poszu-
kiwania réwnowagi miedzy prowizorycznoscia i definitywnoscia wlasnej

172 Tym samym zostaje zakwestionowana trafnos$c¢ prostej alternatywy autonomii ro-
zumu i heteronomii wiary religijnej (Vincent 2008, 122).
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,silnej przynaleznosci”, miedzy jej prywatnoscia i publicznoscig (Pamigc,
historia, zapomnienie, 445). Dopiero w tak poszerzonej o wspélistnie-
nie odmiennych przekonan sferze intersubiektywnosci, gdzie wystepu-
je konfrontacja $wiadectw, z calg mocg dochodzi do glosu trzecie pytanie
krytyczne, nadmienione we wstepie biezacego podrozdzialu. Dotyczy
ono kryteriéw rozpoznawania autentycznych swiadectw absolutu, ktére
stajg sie nastepnie podstawa ,promocji $wiadomosci”, wzrostu rozumie-
nia siebie i, jako takie, moga réwniez stuzy¢ innym: obywatelskiej wspdl-
nocie, instytucjom itp. (Krytyka i przekonanie, 240—241).

Tak jak wczesniej jednym z warunkéw filozoficznej akceptowalnosci
uprzywilejowania pewnego korpusu pism okazalo sie przyzwolenie w od-
niesieniu doni na interpretacyjny pluralizm, tak biezace zagadnienie po-
wstaje w zwigzku z wyszczegdlnionym (chociaz niedomknietym!) korpu-
sem $wiadectw w obliczu wielo$ci innych, dostepnych publicznie. Z jed-
nej strony przygodnos¢ kazdorazowego §wiadectwa i jego interpretacji
generuje wymog tej wielosci, ktéra moze dziatac korygujaco wzgledem
przypadkowosci (i jakby stronniczosci — sic!) poszczegélnych ujawnient
absolutu (Vincent 2008, 125). Trzeba wszak pamietal, ze w przestrze-
ni publicznej ujawnienia te, chocby z racji interpretacyjnego otwarcia,
znamionuje relatywnos¢. Z drugiej strony sama wielo$¢ §wiadectw nie
wystarcza w charakterze kryterium, skoro nie mozna wykluczy¢ obec-
nosci wsréd nich §wiadectw falszywych. Mamy tu zreszta do czynienia
z zaleznoscig cyrkularna: do wlasciwego wyboru (otwartego) korpusu
autentycznych $wiadectw potrzeba dobrze poinstruowanej refleks;ji; z ko-
lei dobre uksztattowanie refleks;ji zaktada jej oparcie na wlasciwie dobra-
nym korpusie $wiadectw (Ecrits et conférences 2, 265; Lectures 2, 260-261).
W terminach odpowiadajgcych $wiadectwu drugiego stopnia, tj. narracji
$wiadka absolutu o ujawniajacych go faktach, aktualny problem mégtby
przyjac nastepujace brzmienie: czy Ricoeurowska hermeneutyczna filo-
zofia religii ,dostarcza nam zasad rozrézniania pozytecznych i szkodli-
wych tekstéw?” (Roy 2003, 301; Wolicka 2010, 36, 87-88).

Francuski hermeneuta zdaje sobie sprawe z trudnosci, ktére rodzi
jego filozofia absolutnego $wiadectwa o absolucie (Nazwac Boga, 43).
Dlatego tez akcentuje on wzgledno$¢ i niedomkniecie poszukiwanego
zbioru refleksyjno-empirycznych kryteriéw rozpoznawania przejawéw
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czego$ absolutnego: jakiej$ ponadetycznej wzniostosdci (tamze, 43-45).
Wzglednosc tego zbioru wynika z prawdopodobnego jedynie charakteru
interpretacji kazdorazowego swiadectwa, natomiast jego niedomkniecie,
asystemowo$¢ jest pochodng empirycznej po czesci natury skltadajacych
sie nan kryteriéw. Otwarcie odbiorcé6w na nowe do$wiadczenia pocia-
ga wiec za sobg otwartos¢ zestawu kryteriéw stuzacych rozeznawaniu
$wiadectw. Stad Ricoeurowska ,kryteriologie bosko$ci”, czyli krytyczna
refleksje identyfikujacg absolut znamionuja: cyrkularnosd, relatywnosc
i otwarto$¢. Cechy te sygnalizuja kluczowa w niej role takiej procedury, jak
,zbiorowe uczenie sie rozpoznawania” §wiadectw (Vincent 2008, 125).
Réwnoczeénie, o ile nie ma ona pociagad za sobg silnych zalozer me-
tafizycznych w stylu jakiej$ ontoteologii (Lectures 2, 262), lecz ma sig
utrzymad na plaszczyznie filozoficznej antropologii, otwartej na uzna-
nie istnienia ,idealnych miar czlowieczenstwa” (Tarnowski 1999", 25),
to pozostaje jej odwolanie sie do sfery intersubiektywnosci i dyskusji
wspartej argumentacja, angazujacej inne podmioty przekonan. Nim jed-
nak przejdziemy do ukazania z bliska procedur rozstrzygania miedzy
tymi odmianami ,relatywnego absolutu”, ktérymi w przestrzeni publicz-
nej stajg sie przekonania, zapytajmy na powrét o podmiot $wiadectwa.
Skoro poczynione ustalenia przyczynily sie do uwydatnienia aspektu
zdarzeniowego po stronie interpretowanego przejawu absolutu, to czy
po stronie odbiorcy-interpretatora odpowiada im jakis specyficzny rodzaj
dos$wiadczenia? Czy krytyczne rozréznianie $wiadectw absolutu odwotuje
sie do takiej subiektywnej zdolnosci, ktéra bytaby swoista w stosunku do
okreslent podmiotu etyczno-moralnej odpowiedzialnosci?

4.3. PODMIOT JAKO $WIADEK

Nasz aktualny problem streszcza sie w gruncie rzeczy w nastepujacym
zagadnieniu: czy podmiotowi jako $wiadkowi ujawnienia sie czego$
absolutnego w sensie aksjologiczno-religijnym mozna przypisac jakies
dodatkowe atrybuty — w szczegdlnosci te ufundowane fenomenologicz-
nie — w poréwnaniu z tymi, za pomoca ktérych dotychczas opisywalismy
podmiot sumienia i praktycznej madrosci? GdybySmy pozostali jedynie
w perspektywie p6znej filozofii Ricoeurowskiej, by¢ moze nalezatoby na



4.3. PODMIOT JAKO SWIADEK 307

to pytanie odpowiedzie¢ przeczaco. By¢ moze, gdyz specjalnego przeba-
dania domagalby sie tutaj trop zwiazany z pamiecia, a doktadniej z po-
zytywnie pojetym zapomnieniem: przetrwaniem w niej §ladéw. Wsréd
tych trwatych §ladéw mozna bowiem dopatrywaé sie jednego z poten-
cjalnych sposobéw rozumienia owych niepamietnych Zrédet odnowy
ludzkiej podmiotowosci, o ktérych Kant pisal, iz pozostajg niezbadane
(Pamigc, historia, zapomnienie, 581-584, 649-652). Cho¢ ubocznie 6w
watek powrddi, to zasadniczo podazymy tutaj inng $ciezka: taka, ktéra
nawigzuje do wczesnej mysli autora Czasu i opowiesci, a mianowicie do
jego fenomenologii struktur wolitywnych. Przedtem jednak zrekapitu-
lujmy syntetycznie te determinanty podmiotu przekonan, ktére czynig
zen z jednej strony odbiorce $wiadectwa, a z drugiej — $wiadka.
Zgodnie z caloksztaltem naszych ustalen przyjac czyje$ $wiadectwo
moze jedynie kto§ zdolny do uczestnictwa w porzadku symbolicznym:
uciele$niony podmiot narracyjnej tozsamos$ci — méwiacy, dzialajacy, od-
powiedzialny narrator, okreslony dialektycznie przez rezerwuar pamieci
i poczynione obietnice, podmiot sumienia, wezwany powiernik, aktyw-
nie posredniczacy miedzy przeszio$cia i przysztoscia. Ale odbiorca $wia-
dectwa jest on takze jako nosiciel pierwotnej dyspozycji do dobra (Zré-
dlowej afirmacji) i skfonnosci do zla (tj. wielorakiego zawezenia otwarcia
na $wiat); jako kto$ zdolny do odnowy, do nadziei, czyli do przekraczania,
przez budowanie wlasnej tozsamosci typu ipse, owego zawezenia otwar-
cia na $wiat, ktére czyni go omylnym, utomnym, stowem: skoriczonym
(Jakubowski 2017, 416—443). Dodatkowo, jak to réwniez uprzednio wyka-
zano, idzie tu o kogo$ zdolnego do dziatania i rozeznania (tj. aktywnego,
krytycznego i autonomicznego przyjecia wezwania-nakazu), a takze do
cierpienia (a wiec i doznania, bycia poruszonym, afektywnie dotknietym
przez owo wezwanie-nakaz). Ta skrétowa charakterystyka pokrywa sie
w zasadzie z zarysem ,ontologicznej struktury” §wiadka, przedstawio-
nym przez Karola Tarnowskiego (Tarnowski 1999', 191-193, 201-202).
Tym, co by¢ moze najbardziej zastuguje tu na odnotowanie z tytutu
specjalnej emfazy, wydaja sie takie znamiona $wiadka, jak: poruszenie,
indywidualizacja i dynamizacja (budzenie z ,u$pienia” w egzystencjalnej
neutralno$ci, zajmowanie stanowiska, a zatem formowanie sie przeko-
nan), przekraczanie siebie dla sprawy (dla osoby) nacechowanej aksjo-
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logicznie oraz wlgczenie sie w dziejows i intersubiektywng przestrzen
$wiadczenia wobec innych, w formalnym lub nieformalnym procesie
(krytyce), ktéremu poddane jest §wiadectwo.

Podmiot $wiadectwa, wedle tej sumarycznej specyfikacji, okazuje sie
tylez odbiorczy, co aktywny. Jest on odbiorczy o tyle, o ile ulega pobu-
dzeniu przez cos, co Jean-Luc Marion nazwalby ,fenomenem przesyco-
nym”, nadmiarowym w aspekcie naocznosci w stosunku do intencji: cos,
co ma strukture wydarzenia, zaklada doznajaca cielesnos(, jak réwniez
ma wymiar idolatryczny i ikoniczny zarazem. Momenty te zespala w sobie
fenomen objawienia (Marion 2007, 244-293; Karpiaski 2019, 92—-99).
Ricoeur jednak bytby sceptyczny wobec wszelkiej ,bezposredniosci, wy-
lewnosci, intuicjonizmu” (Krytyka i przekonanie, 200, 212) i niechetny
samemu pojeciu objawienia. Stad nawet jezeli mozna byloby uznac akt
zrédlowej afirmacji za jakis rodzaj predonacji w stylu marionowskim
(Pamigc, historia, zapomnienie, 582) — co wszelako pozostaje problema-
tyczne — to z pewnoscia, jak ukazali$émy to wyzej, dostep do niej naleza-
toby rozumie¢ jako zawsze zaposredniczony refleksyjnie. Podobnie tez,
gdyby w roli absolutnej donacji osadzi¢ co$, co za Charlesem Taylorem
wolno byloby nazwa¢ , dobrem konstytutywnym” czy ,moralnym zrédtem”
(Taylor 2001, 179-202), francuski hermeneuta przyjalby takie rozwigzanie
co najwyzej w aspekcie glebokiej motywacji, ktéra wymaga przektadu na
jezyk filozoficznej argumentacji (Krytyka i przekonanie, 214—215; O sobie sa-
mym, 42—43), ale nie jako rozstrzygajacy fenomen. To, co niewatpliwie jest
dla Ricoeura filozoficznie akceptowalne, stanowi §wiadectwo tekstualne.
Ale nie tylko ono, skoro takze rozumne dzialanie ma dla niego strukture
tekstu (Model tekstu). Totez wlagnie znaczace dziatania jako czynnosci, za-
chowania, postawy oraz dziela jako wytwory, upamietnienia, utrwalenia
badz relacje z owych dziatani s3 tym, co odbiera podmiot jako $wiadek. Lecz
jak powiedzieliémy uprzednio, absolutng donacja, tj. §wiadectwem, staje
sie takze sama refleksja, ktéra usitujac zdaé sprawe z absolutnego wymogu
danego jej irrealnie i radykalnie ulotnie w afirmacji Zrédlowej, tumaczy go
na predykaty boskosci, ktére zarazem odkrywa jako zrealizowane w jakims
zewnetrznym $wiadectwie (Lectures 3, 92; Tarnowski 1999', 195).

Jednakowoz zgodzilismy sie, ze w podmiocie §wiadectwa naszkico-
wana odbiorczo$¢ pozostaje najscislej skorelowana z aktywnoscia: z kry-
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tycznym uznaniem, rozeznaniem i interpretacja $wiadectwa. Wlagnie
dlatego, zeby to umozliwi¢, jak pamietamy, podmiot $wiadectwa musi
by¢ podmiotem sumienia, czyli zdolnosci krytycznej. Nie mozna poprze-
sta¢ na samej receptywnosci. Albowiem, jak powiada Ricoeur,

odpowiedzialno$¢, jakkolwiek pasywnie bylaby wyznaczona, wyma-
ga jakiego$ ,kto”, tego-ktéry-jest-sobg (...) kto nie bytby tym samym
w sensie odrzucanej tozsamosci [tj. pojetej rzeczowo, przedmiotowo],
niemniej jednak kimg-kto-jest-soba. (...) czy ten-ktéry-jest-soba bylby
rezultatem [wyznaczenia do odpowiedzialnosci, w sensie Lévinasow-
skim], gdyby nie byt wpierw zalozeniem, czyli potencjalnie zdolnym do
tego, by ustyszec akt wyznaczenia [do odpowiedzialno$ci — tu i wezes-
niej przyp. R.G.]? (Lectures 3, 102-103; Tischner 2011, 302—-305)

Podmiot sumienia to kto$ zdolny do krytycznego stuchania.

Watki te nieobce sa wszakze Heideggerowi, ktéremu autor O sobie
samym jako innym wiele zawdziecza w zakresie studium poswiadczenia-
-sumienia, a do ktérego wypada nam sie obecnie odwota¢ w odniesieniu
do aspektéw mniej eksplorowanych przez francuskiego hermeneute.
PrzesledZzmy bardzo skrétowo wybrane tropy, zarysowane w Byciu i czasie,
ktére moga okazac sie pomocne w dookresleniu, na czym polega podmio-
towa aktywnos¢, o ktéra nam tutaj chodzi, a ktérej sam Ricoeur blizej nie
opracowuje. Dokonujacy sie pod wpltywem zewu sumienia powrét z za-
traty w nieautentycznym sposobie bycia, tj. w jego publicznej modyfikacji
(»Sie”), do najbardziej wlasnego siebie nazywa Heidegger m.in. ,nadga-
nianiem wyboru”, ,wybieraniem tego wyboru”, ,wybieraniem wyboru
bycia Sobg” lub po prostu ,zdecydowaniem” (niem. Entschlossenheit —
Heidegger 2008, § 54: 338, 340). Chodzi wiec o szczeg6lny rodzaj warun-
kujacej otwartosci”s, ktérej na plaszczyZnie egzystencyjnej, a wiec do-
okreslonej materialnie, odpowiadaloby to otwieranie zawezenia na $wiat,
jakie stanowi budowanie tozsamosci typu ipse, dochowanie wiernosci
przekonaniom (Podiug nadziei, 314—-329; Jakubowski 2017, 436—443).

173 Przypomnijmy, ze wskazuje na to niemiecka gra stéw, zamierzona przez autora,
w ktérej Entschlossenheit przywotuje Erschlossenheit, czyli wlagnie otwartos¢ jeste-
stwa (Heidegger 2008, 340, przyp.). Tutaj wszelako stawka jest bardziej Zrédlowa
otwarto$¢ (tamze, 341).
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Sumienie bowiem, dajac co$ do zrozumienia, zarazem otwiera (Hei-
degger 2008, § 54: 339; § 55: 342). Jest wiec ono zwigzane z jaka$ dona-
cja, ktéra podlega interpretacji. Dotarcie bezposrednio do tego, co dane
(zewu), zaklada umozliwienie takiego styszenia, ktére przerywa niedosty-
szenie czy przestyszenie, znamionujace publiczng wykladnie Sie i skutku-
jace zagubieniem siebie. Styszenie zewu rézni sie catkowicie od styszenia
zagubionego, gdyz odbywa si¢ ,bez zgietku, niedwuznacznie, nie dajac
oparcia ciekawosci” (Heidegger 2008, § 55: 341). Okazuje sie jednakze,
iz jest to styszenie milczenia (Heidegger 2008, § 56: 344; § 57: 349). Aby
to wymowne — bo przywracajace Siebie” samemu Sobie — milczenie wy-
moéwic, trzeba jego sens w istocie wyinterpretowaé, wylozy¢. Fenomen
sumienia bardziej zatem wywoluje efekt wyrwania z zatraty w nieau-
tentycznosci, niz daje co$ pozytywnego w aspekcie zawartosci, jakiejs
gotowej tresci. Czy w konsekwencji do pozytywnie okreslonej autentycz-
nosci bydia (Zrédtowej afirmacji Siebie w zdecydowaniu) wiodlaby jedynie
droga zanegowania jej negacji, czyli refleksyjnego — skoro zwigzanego
z wykladnig — przekroczenia nieautentycznosci? (Podiug nadziei, 314-32.9)
Wydaje sie, iz Ricoeur tak wlagnie sadzi. Dociekania Heideggera pod-
suwajg wszelako jeszcze inng mozliwo$¢. Wobec beztresciowosci zewu
ewentualne znieksztalcenia mogg sie pojawic nie w wyniku tego, co jest
styszane, lecz wskutek tego, jak jest styszane (Heidegger 2008, § 56: 345;
§ 57: 352). Whasciwe styszenie zabezpieczajg dopiero zamilkniecie i goto-
wosc¢ (Heidegger 2008, § 57: 349; § 58: 362). Wéwczas ,jestestwo pozwala
najbardziej wlasnemu Sobie dziatac w sobie na gruncie jego wybranej
moznosci bycia” (tamze, 362). Dochodzi tu wiec do swoistego ,dopusz-
czenia-dziatania-w-sobie najbardziej wlasnego Siebie na podstawie jego
samego” (Heidegger 2008, § 60: 371) i doprowadzenia sie w ten sposéb
do faktycznego dzialania (Heidegger 2008, § 59: 370). Aktywnos¢, z ktérg
mamy tu do czynienia, zarazem krytyczna i pozytywna, to wybieranie
posiadania-sumienia, stowem: gotowost¢ do bycia wezwanym (Heidegger
2008, § 58:362—363). Staje si¢ ona $wiadectwem autentycznosci w glebi
samego jestestwa. Przeprowadzona analiza, jak sie wydaje, upowaznia

174 Tu, gdzie odwoluje sie wprost do Heideggera, dostosowuje pisownie do tej przy-
jetej w Byciu i czasie.
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nas do wniosku, iz Heideggerowski szkic fenomenu sumienia taczy w so-
bie wymiar pasywnosci, tj. specyficzne stuchanie, wymagajace dopiero
pracy refleksji dla pozytywnych okreslen, ze swoista aktywnoscig, ktéra
polega na zdecydowaniu, wybieraniu posiadania-sumienia. W jezyku
Ricoeura mozna by rzec, ze de facto mamy tu do czynienia ze §wiadec-
twem pierwszego i trzeciego stopnia, a mianowicie z samym aktem (ze-
wem) i jego refleksyjng wyktadnia (Lectures 3, 92)7.

Dla naszych poszukiwan ustalenia Heideggera majg wazkie znacze-
nie. Jezeli bowiem, jak przyjelismy wyzej, podmiot $wiadectwa odznacza
indywidualizacja, dynamizacja, autotranscendencja motywowana aksjo-
logicznie oraz udziat w intersubiektywnym procesie, to bierne aspekty
antropologicznej struktury bycia-pod-wptywem-nakazu wydaja si¢ nie-
wystarczajace do zrozumienia wszystkich tych znamion. W szczegdl-
nosci dotyczy to skorelowanego ze styszeniem pozwalania na dzialanie
w sobie najbardziej wlasnego siebie, czyli, w jezyku Heideggera, wybiera-
nia posiadania-sumienia. W tym kontekécie mozna ponowié pytanie, czy
utozsamianie podmiotu §wiadectwa-sumienia z dokonujagcym namystu
podmiotem madrosci praktycznej stanowi rozwigzanie zadowalajace
(O sobie samym, 518—519, przyp. 17; 586; Gadamer 2002, 243—2068).

Lekture przygotowujaca odpowiedZ twierdzacy zdaje sie wszakze
sugerowa¢ sam Ricoeur, przywolujac btyskotliwe utozsamienie Arysto-
telesowskiej fronesis z Gewissen, dokonane niegdy$ przez Heideggera®.

175 Zauwazmy, ze zachodzi tu dialektyka analogiczna do tej, ktéra u Naberta wigze
akt zrédlowej afirmacji z krytyczno-refleksyjnym aktem ,kryteriologii boskosci”:
dialektyka przekladu afirmacji na konkretne predykaty. Marion uznaje taka dia-
lektyke za konstytutywna dla kazdej w ogéle donacji: , pierwsza jest takze ostatnig.
Donacja zakre§la, by¢ moze podobnie do kredy, cho¢ o niezmazywalnym sladzie,
najécislejsze hermeneutyczne koto” (Marion 2007, 369). Oczywiscie wolno tu
mowic co najwyzej o analogii, gdyz dla Heideggera sumienie, mimo nieswojosci
jego zewu, ktéry jakby przekracza jestestwo, pozostaje konstytuantg tegoz jeste-
stwa w jego fundamentalnej skonczonosci.

176 Gadamer bynajmniej nie uwaza takiego odczytania za wzorcowe, opisujac spe-
cyficzny seminaryjny kontekst Heideggerowskiej wypowiedzi (Gadamer 2002,
243-268): ,Pomimo calej swej Scistosci [filologicznej], zwlaszcza kiedy chodzito
o interpretacje Arystotelesa, Heideggerowski przystep do rzeczy pozostat jednak
zdominowany przez pobudki jego wlasnych pytan, co prowadzito go zbyt czesto
do proponowania dos$¢ nacigganych aktualizujacych odczytan, nawet jesli robily
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Wydaje sie, iz przejmuje on te Heideggerowska identyfikacje na wlasny
rachunek, cho¢ przy wytuszczonych juz wczesniej zastrzezeniach. Swiad-
czy o tym nie tylko miejsce, jakie problematyka sumienia zajmuje w ksigz-
ce O sobie samym jako innym, gdzie funkcjonuje ona jako ontologiczne
zwieficzenie badan poswieconych madro$ci praktycznej, ale réwniez ogél-
niejsza aprobata autora dla ontologizujacej lektury Arystotelesowskich
pojec etycznych”7. Aprobata ta ma swoje niebagatelne nastepstwa.
Pierwszg konsekwencjg odczytywania filozofii praktycznej Arystote-
lesa przez pryzmat Heideggerowskiej analityki jestestwa wydaje sie mil-
czace przyjecie okreslonego statusu praktycznej madrosci (gr. fronesis”8),
a tym samym i sumienia (niem. Gewissen): takiego mianowicie, ktéry do-

one wielkie wrazenie. [...] Rozrézniwszy te dwa pojecia, techne i fronesis, [Hei-
degger] podsumowal posiedzenie, pytajac prowokacyjnie: «co to moze naprawde
znaczy¢, ze w przypadku fronesis nie wystepuje zapomnienie? [komentarz do:
Arystoteles 2008, 1140Db: 198] Panowie, tu chodzi o fenomen sumienia (Gewis-
sen)». Jest oczywiste [podsumowuje Gadamer], ze chodzi tu o przyswojenie mysli,
ktéra pochodzi z bardzo odmiennej przestrzeni pojeciowej, a ktdre [to przyswo-
jenie — tu i wcze$niej przyp. R.G.] dokonuje sie, wychodzac od chrzescijaniskiej
nowozytnosci i pochrzescijariskiej nowoczesnosci. Z tego wzgledu z pewnoscia
nie jest to wzorzec interpretacji Arystotelesa, lecz w istocie jest to wzér §wiadomej
i przemyslanej konfrontacji z filozoficzng tradycja” (http://mapageweb.umontreal.
ca/grondinj/pdf/chemins_de_heidegger.pdf — 23.05.2020). Sam Ricoeur réwniez
dostrzega trudnosci takiego przedsiewziecia (O sobie samym, 518).

177 Trzeba przyznad, ze aprobata owa nie jest pozbawiona pewnej dozy rezerwy. O ile
bowiem Ricoeur akceptuje podstawowe zestawienie Arystotelesowskiego pojecia
praxis z Heideggerowska troska (niem. Sorge) — zestawienie wyrazajace poszerze-
nie zakresu i ontologizacje pierwszego czlonu poréwnania w interpretacyjnym
zblizeniu go do drugiego — o tyle dystansuje sie juz od przypisywania temu dru-
giemu cztonowi hegemonicznej roli, unifikujacej ludzkie doswiadczenie (O sobie
samym, 518-520). Natomiast wydaje sie, ze francuski hermeneuta zgodzilby sie
na te ontologizujace interpretacje, ktére dotycza charakterystyk dziatania podpo-
rzadkowanych trosce, a ktére nie implikuja redukeji czy eliminacji ktéregos ze
sposobéw bycia czlowieka, wymaganych przez hermeneutyke siebie. Ta ostatnia
za$ rezerwuje wlasciwe miejsce zaréwno dla bycia soba (Selbstheit), jak i bycia
tym samym (stale obecnym — Vorhandenheit), skoro dialektyka rozumienia siebie
wymaga przejscia przez obiektywizujace wyjasnianie. Ponadto samorozumienie
korzysta takze z porecznosci (Zuhandenheit), w szczegélnym jej przypadku: wy-
tworéw poetyckich (tamze, 514—517, 520; Heidegger 2008, § 64: 398—406; Volpi
1995; Lubowicka 2000, 119-120).

178 Przyjmujemy tutaj ten Ricoeurowski odpowiednik terminu, ktéry w polskim prze-
ktadzie Etyki nikomachejskiej thumaczony jest przewaznie jako ,rozsadek”, cho¢
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maga sie uzupelnienia charakteru trwatej dyspozycji o rys niepodlegania
zapomnieniu. Ten wlasnie status — niezapomnianej trwatej zdolnosci —
stanowi wszakze koronny argument Heideggera na rzecz utozsamienia
fronesis z Gewissen (Heidegger 1997, 39; Volpi 1995; Lubowicka 2000,
118; Arystoteles 2008, 1140b: 198). Oznacza to, iz rzeczona zdolnos¢
do praktycznego osadu, ontologicznie uwarunkowana przez sumienie —
zdolno$¢, ktéra swe zrédlo (gr. arché) i kres (gr. telos) znajduje w samym
czlowieku (Heidegger 1997, 38, 40) — ma co$ wspélnego z glebokim
zapomnieniem, pojetym pozytywnie w znaczeniu przetrwania $ladéw
pamieciowych (Pamiec, historia, zapomnienie, 581-584). W tym sensie
sumienie stanowiloby locus zasobéw odnowy, w ktérym ,[plamieé gle-
boka i pamiecé-przyzwyczajenie zbiegaja sie (...) w ogdlnej figurze rozpo-
rzadzalnosci [disponibilité — czy lepiej: gotowosci — przyp. R.G.]”. Owa go-
towos$¢ mogtaby prawdopodobnie pretendowac do rangi istotnego kwa-
lifikatora podmiotu $wiadectwa-sumienia. Dalej wrécimy do tej kwestii.

Drugim nastepstwem Heideggerowskiej interpretacji Arystotelesow-
skich pojec etycznych jest ontologizacja i radykalizacja znaczenia nie
tylko samej praxis, skorelowanej z caloksztattem ludzkiej egzystencji,
oraz praktycznej madrosci, jako odpowiedniego w tym przypadku typu
poznawczej pewnosci, lecz i innych, podporzadkowanych im skladni-
kéw odnoénej siatki pojeciowej, wraz z ich wzajemnymi powigzaniami.
W szczegblnosci interesuje nas tutaj transpozycja w wymiar ontologiczny
tego, co Arystoteles okresla jako (po)stanowienie”? (gr. proairesis) i odpo-
wiednia chwila (gr. kairos). Jesli chodzi o (po)stanowienie, to jak wiadomo,
dla Stagiryty przekracza ono podzial na rozum i wole, oznaczajac rozum-
ne zdecydowanie co do konkretnych $rodkéw, wiodacych do spelnienia
réwniez rozumnej zyciowej moznosci (rozumnego pragnienia — gr. bou-
lesis): co do sposobu zycia zgodnego z uwewnetrzniong przez czlowieka

bywa tez nazywany ,madroscig praktyczng” (O sobie samym, 289; Arystoteles
2008, 1140, 1141b: 197-198, 200).

179 Na brak jednolitego terminu w thlumaczeniu tego pojecia Arystotelesa zwraca
uwage m.in. Jacek Filek (2014, 67, przyp. 55). Obok postanowienia inne mozliwe
w tym przypadku przeklady, niekiedy bardziej zalezne od specyficznego kon-
tekstu uzycia, to: stanowienie, zamiar, wybér itp. (Arystoteles 2008, 1111b-1112a:

126-127).
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,dobrg duchowoscig” (gr. eudajmonia) czy dobrem duchowym (szczesciem)
(Filek 2014, 65-69; Jastal 2009, 138-140). Okazuje si¢ ono w istocie ro-
dzajem stanowienia o sobie, opartym na namysle (gr. bouleusis), skoro
jesttylez ,sprawdzianem wartosci etycznej lepszym anizeli [same] czyny”,
co wyborem , pewnych rzeczy z pominieciem innych” (Arystoteles 2008,
rrrb-1r12a: 126-127). Charakter bowiem, jak dodaje Arystoteles, ,zalezy
od tego, czy postanawiamy to, co dobre, czy tez to, co zle, a nie od tego,
czy jeste$my o czyms$ przekonani” (tamze). Zdaniem Volpiego to wlasnie
swoista wykladnia ufundowanego na namysle (po)stanowienia — skoro
tak namyst, jak i (po)stanowienie odnoszg sie do przysztosci — przesadzita
o uprzywilejowaniu przez Heideggera tego wymiaru czasu (Volpi 1995;
Arystoteles 2008, 1139b: 194-195). W rezultacie tak jak praxis u Stagiryty
jest zorientowana teleologicznie, tak wedle autora Bycia i czasu jestestwo
ma by¢ (niem. Zu-sein) jako egzystujace w napieciu miedzy pasywnoscia
nastrojonego polozenia (niem. Befindlichkeit) i aktywno$cia projektuja-
cego rozumienia (niem. Verstehen), gdzie stawka jest to, co Arystoteles
nazwalby ,dobrym zyciem” (gr. eu dzen), a Heidegger okresla jako ,wia-
$ciwo$¢” (niem. Eigentlichkeit) sposobu bycia. W tym kontekscie (po)sta-
nowienie przybiera posta¢ zdecydowania (niem. Entschlossenheit), ktére
oznacza ,wlasciwg otwartos”, ,wlasciwe bycie Sobg” czy wreszcie ,wha-
$ciwg prawde jestestwa” (Heidegger 2008, § 60: 373—374). Chodzi tu nie-
watpliwie o Zrédlowo aletyczny (tj. odkrywajacy) sposéb bycia w §wiecie,
zaréwno przy tym, co bytuje przedmiotowo, jako stale obecne czy porecz-
ne, jak i wespét z innymi egzystujacymi jestestwami. Mowa tu zatem o ta-
kim sposobie bycia, ktéry pozwala by¢ innym wspétbytujacym i ktéry za
sprawg troskliwo$ci wyzwala ich wlasciwe bycie. Co istotne, zdecydowanie,
pojete jako moment®° konstytutywny jestestwa, cechuje nieokreslonos¢,
dookreglana dopiero w decyzji odnognie do aktualnej faktycznej mozliwo-
$ci, otwieranej w przebiegu samej egzystencji (tamze, 373—375). By¢ moze
wolno te nieokreslono$¢ rozumie(, przez analogie do Arystotelesowskiej

180 W kontekscie rozwazan egzystencjalnych terminu ,moment” uzywam na okres-
lenie czynnika, ktéry daje sie wyabstrahowa¢ w ramach pewnego sposobu bycia
(lub w innym paradygmacie fenomenologicznym: istnienia), zgodnie z praktyka
np. Heideggera (2008, § 2: 7; § 4: 18, passim) czy Ingardena (1947, 89—90).
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teorii cnét, jako rodzaj dyspozycji czy preferencji (gr. hexis), ksztaltowanej
w dlugotrwalym procesie, a ktéra przejawia sie w rzeczywistych zacho-
waniach, zarazem umozliwiajac je: ,nie jest jednorazowym podjeciem
decyzji, ale skfada sie na nig caly ciag decyzji (proaireseis) o bardzo réznym
zakresie i wadze” (Jastal 2009, 149). W tym sensie owa preferencja, jako
,Swojego rodzaju «wybér» dyspozycji, przejawia sie zatem w wyborach
konkretnych dziatat” (tamze) — ma charakter antycypacji samookreélenia
w efekcie tychze wyboréw, tj. ,wybiegajacego zdecydowania” (Heidegger
2008, § 62: 385-390). To ostatnie (wybiegajace zdecydowanie) stanowi
zaréwno o wiasciwej ciaglodci Siebie, jak i samodzielnos$ci (niezalezno-
$ci)®, czyli konstytuuje tozsamos¢ swoiscie ludzka: charakter Siebie
(niem. Selbstheit) (Heidegger 2008, § 64: 405—400). Charakter 6w, ujety
pod wzgledem wiasciwej mu czasowosci, ale od strony wspétczesnosci
,tu oto”, czyli bycia jestestwa, otrzymuje w Byciu i czasie miano ,okamgnie-
nia” (niem. Augenblick — Heidegger 2008, § 79: 514).

Wraz z tg specyficzng czasowoscia okamgnienia, znamionujaca jeste-
stwo, Heidegger dokonuje reinterpretacji kolejnego elementu praktycz-
nej filozofii Arystotelesa, a mianowicie tych jej fragmentéw, w ktérych
podkresla sie, iz dobro okreslone w perspektywie (ontologicznej) kate-
gorii czasu oznacza odpowiednia chwile (gr. kairos) (Arystoteles 2008,
1096a: 84). Od tej odpowiedniej chwili zalezy z kolei cel dzialania (a jest
nim, jak pamietamy, samo dzialanie, jego odpowiednio$¢), a wiec nale-
zy ja uwzglednia¢ w namysle i wyborze sposobu dzialania. Totez staje
sie ona materig rozeznania madrosci praktycznej (tamze, 1110a: 123).
Dla Heideggera natomiast tylko w zdecydowaniu mozna by¢ wlasciwie,
tj. okamgnieniowo. Znaczy to przede wszystkim bycie dziejowe, posiada-
nie losu jako wlasciwej , rozpietosci” i cigglosci Siebie: ,jestestwo jako los
trzyma narodziny, $mier¢ i ich «pomiedzy» (...) «wlaczone» w swa egzy-
stencje” (Heidegger 2008, § 75: 490). Innymi stowy, autentyczna tozsa-
mosc Siebie to nieustanne dzianie sie, wydarzanie sie, ktére z wybiegania
ku $mierci powraca w swojg bytos¢, z ktérej przekazuje swa odziedziczo-

181 Taki jest zapewne sens Heideggerowskiego zapisu , Selbst-stindigkeit”, ktéry czy-
ni aluzje zarazem do Stindigkeit des Selbst (ciaglosci Siebie) i do Selbstindigkeit
(samodzielno$¢, niezaleznosc) (Heidegger 2008, § 64: 405—400).
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ng mozliwo$¢ egzystencji (powtarza ja w sensie odzwierciedlenia) w fak-
tyczne, wspélczesne ,tu oto” (Heidegger 2008, § 74: 483—48s5; Poggeler
2002, 67-68). W ten sposéb ten-ktéry-jest-sobg pozostaje wierny sobie, co
definiuje wlasciwa mu ciaglo$¢ zdecydowania, r6zng od cigglosci tego,
co stale obecne, okreslanej od strony bytu wewnatrz§wiatowego (Heideg-
ger 2008, §75: 490). Trzeba jeszcze dodad, ze to okamgnieniowe potwier-
dzanie cigglosci egzystencji wigze sie z ,wolnoscig ku wymaganemu sy-
tuacyjnie mozliwemu porzuceniu jakiej$ okre§lonej decyzji” (tamze) albo
tez z odzwyczajaniem sie od ,nawykéw Sie”, bo te ostatnie zapoznaja
dostepnos¢ ,,powrotu” (tj. odzwierciedlenia) mozliwosci w zdecydowa-
nym powtérzeniu (tamze, 491). Tak tez otwiera sie ,mozliwos¢ tego, ze
co$ nas zaskoczy” (tamze, § 69a: 447).

Wszystkie przywotane tu charakterystyki okamgnieniowego rysu zde-
cydowania, ktére wszak stanowi wlasciwy sposéb bycia, zgodny z zewem
sumienia, wskazuja na dziejowos¢, czyli czasows specyfike zdecydowania.
Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia z wazkim ustaleniem w naszych
poszukiwaniach fenomenologicznego korelatu podmiotowej zdolnosci
do przyjmowania/bycia poruszonym i rozpoznawania/uznawania $wia-
dectwa czego$ absolutnego. Przypomnijmy, ze chodzi nam o wskazanie
takiego korelatu, ktéry zdawalby sprawe w réwnej mierze z podmiotowe;j
aktywnosci (rozeznanie-uznanie), jak i z pasywnosci (przyjecie-pobudze-
nie) w sytuacji postuszenstwa sumieniu (podlegania jego , gtosowi”). Taka
kwerenda okazuje sie bowiem o tyle zasadna, o ile zgodzimy sie na to,
ze struktura bycia-pod-wplywem-nakazu, jako moment konstytutywny
dla tego-ktdry-jest-soba, niedostatecznie rozjagnia 6w aspekt aktywno-
$ci. Natomiast wydaje sie, iz przychodzi tu nam w sukurs Ricoeurowska
wczesna fenomenologia woli, w ramach ktérej decydowanie (jako proces
i akt) obejmuje nie tylko projekt, samookreglenie sie i motywacje, ale réw-
niez historie decyzji, rozciagajaca sie od wahan do wyboru (Le Volontaire
et Vinvolontaire, 108116, 177-252). W obrebie tej historii kluczows role
odgrywa fenomen uwagi, okreélany juz to jako ,panowanie nad [czaso-
wym — przyp. R.G.] nastepstwem” (tamze, 194) czy trwaniem (tamze, 202),
kierowanie nim, juz to jako ,znak subiektywnosci” (tamze, 197), ktéry
wyraza jej fundamentalng dwubiegunowo$¢, skoro spos6b przezywania
czasowego nastepstwa moze by¢ zaréwno czynny, jak i bierny. Z punk-
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tu widzenia przeprowadzonych w pierwszym rozdziale rozwazan me-
todologicznych sugestia strukturalnej analogii, zachodzacej pomiedzy
momentami historii decyzji (motywacja — samookre§lenie — projekt)
z jednej strony i dziejowosci jestestwa (nastrojone polozenie — zdecy-
dowanie — rozumienie) z drugiej strony, nie budzi powaznych zastrze-
zen (Tugendhat 1986, 207)®2. W rezultacie takiej transpozycji fenomen
uwagi znalaziby sie w pozycji odpowiadajacej funkcjonowaniu sumienia.

PrzejdZzmy obecnie do trzeciej konsekwencji Heideggerowskiej lek-
tury etyki Arystotelesa. Otz pierwszy z rozpatrywanych myslicieli, onto-
logizujac i radykalizujac tym samym siatke pojeciowa drugiego z nich,
sytuuje ja de facto w obszarze samo$wiadomosci (refleksywnosci, sa-
mozwrotnosci), tak iz ontologiczno-egzystencjalne analizy odstaniaja
momenty konstytutywne egzystencji tego-ktéry-jest-sobg (Tugendhat
1986, 150-170; Tischner 20006, 133, 234—237). Czyniac to, autor Bycia
i czasu uchyla sie wszelako od réwnie radykalnego rozpoznania wszyst-
kich zatozen refleksyjnego, a wiec zaposredniczonego charakteru catego
przedsiewziecia, co miatoby by¢ konsekwencja jego sposobu pojmowania
prawdy™® (Tugendhat 1986, 213-214). Stad zdaniem Ernsta Tugendhata

182 Mimo ze wczesne dzielo Ricoeura zawiera badania ejdetyczne, trudno byloby
odnies$¢ do niego Heideggerowskie zarzuty pod adresem Husserla juz chocby
dlatego, ze autor Philosophie de la volonté odmiennie pojmuje redukcje. W kon-
sekwencji podmiotowo$¢ jest u niego Zrédlowo ucielesniona, okreslona przez
afektywnos¢, rozumiana praktycznie jako egzystujaca w $wiecie. A jesli nawet —
inaczej niz w Byciu i czasie — konfrontuje sie ona z obiektywnoscia w celu kon-
struktywnego dialogu z nauka, czyni to zawsze z wlasnej perspektywy: ,tylko
ludzkiej”, czyli skoficzonej wolnosci (ograniczonej przez to, co mimowolne). To
przedmiotowo$¢ jest wiec rozumiana na podstawie odniesienia do podmiotowo-
4ci, a nie odwrotnie (Le Volontaire et I'involontaire, 2039, 601-605). Naturalnie,
mamy $wiadomos¢ faktu, iz w przedlozonym wilasnie uzasadnieniu juz sam je-
zyk wyraza zalezno$¢ od myslenia obiektywizujacego, na co nie zgodzilby sie
Heidegger. Jednakze zabieg taki wydaje si¢ nieunikniony komus, kto podziela
z Ricoeurem zalozenie o dwojakiej funkcji Lebenswelt i jej nastepstwach: pier-
wotnej przynaleznosci dont w porzadku ontologicznym i jego epistemologicznej
roli ostatecznego odniesienia dyskursu, zaleznej wszelako od normatywnej idei
nauki (A lécole de la phénoménologie, 376-377).

183 Krok taki ze strony niemieckiego mysliciela pozostaje w zgodzie z wytuszczonym
przez nas w pierwszym rozdziale, bezposrednim charakterem Heideggerowskiej
ontologii.
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(z ktérym zapewne zgodzitby sie Ricoeur) brakuje w Heideggerowskim
dziele dookreglenia koncepcji dobra, praktycznego namystu czy wresz-
cie uzasadnienia wartosciujacych i normatywnych sadéw. Jesli bowiem
prawde ujmuje sie wprost jako wlasciwg otwartos¢, czyli autentyczng eg-
zystencje, z pominieciem warunkowego momentu jej ukierunkowania
na autentyczne dobro i faktycznego momentu wiaczenia w konfliktowe
konstelacje normatywne, to zarazem przeocza si¢ szereg spraw, takich
jak: 1) moment samowiedzy™+, a wiec przejrzystosci dla samego siebie,
w szczegblnodci transparencji wlasnych motywéw; 2) uzasadnienie na-
stepujacych zatozen: tych, ktére dotyczg faktycznych implikacji wlasnych
intencji; zalozenn normatywnych odnosnie do wlasnych zobowigzan wo-
bec innych oraz zalozen wartosciujacych co do wiasnego dobrostanu.
To dlatego nie ma juz miejsca na poprzedzajacy decyzje namyst, a tym
samym problematyczna staje sie pozycja samego rozumu jako zdolno-
$ci argumentacyjnej. Tymczasem Heideggerowskie stanowisko wydaje
sie wcale nie wyklucza¢ koncepcji namystu i refleksyjnej samoswiado-
mosci (pod pewnymi warunkami, zwigzanymi z krytycznym dystansem
wobec niektérych rozstrzygnieé normatywnych — efektéw bezposredniej
ontologii), a w wersji ich pozbawionej okazuje si¢ wrecz nie do utrzyma-
nia. Ponadto zdradza ono niedostateczny krytycyzm, gdyz jest milczaco
podtrzymywane przez niewyeksplikowane do korica ujecie rozumnosci,
a mianowicie pojecie prawdy jako otwarto$ci (tamze, 214—217).

Ale to nie wszystko. Tugendhat i Ricoeur s3 sobie bliscy w argumen-
tacji, iz taka radykalna ontologizacja prawdy i jej bezposredni charakter
(identyfikujacy sie ze sposobem bycia jestestwa), ktére jedynym kryte-
rium czynig to, co wlasnie dopiero wymaga kryterium, tj. wlasciwosc¢
(autentycznosc) egzystenciji, czyli zdecydowanie wobec $mierci, skutkuja
w rzeczy samej brakiem jakiegokolwiek kryterium materialnego, a na-
wet w tej sytuacji je uniemozliwiajg (Tugendhat 1986, 216; Czas i opo-

184 Chodzi o taki rodzaj wiedzy o sobie, ktéry rodzi samozobowiazanie, o ideal prak-
tyczny stanowigcy esencjalny komponent tozsamosci, obwarowany kolejno wa-
runkami faktycznosci (faktyczna prawda o sobie), normatywnosci (uwydatnienie
relacji faktycznej prawdy o sobie do uznawanych przez siebie norm) i racjo-
nalnosci (uzasadnienie tej relacji w $wietle najlepszych dostepnych sobie racji)
(Pitat 2013", 8-19).
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wiesc 3, 99-100)™®5. Wydaje sie, iz rozstrzygajaca rola przypada tutaj wy-
Tacznie wlasciwej czasowosci czy inaczej: dziejowosci (losowi), w kon-
tekscie ktérej autentycznosc wspélczesnosci oznacza okamgnieniowosé
egzystowania (Heidegger 2008, § 74: 482—483). Gdy te ostatnig znowu
pojmuje sie zgodnie z Heideggerowskim radykalizmem, w §wietle ktére-
go ,w okamgnieniu nic nie moze zaj$¢”, a zarazem w nim ,nastepowata-
by unifikacja trzech ekstaz czasowosci w ich wlasciwych modi, a Dasein
«stawaloby sie» rozpostartg, ekstatyczng ciggltoscia” (Wozniak 2013, 114),
to natrafiamy w istocie na aporie dwéch konkurencyjnych doswiad-
czen czasu, ktérg po mistrzowsku wyrazit kiedy$ Ingarden, a ktéra jak
w soczewce skupia w sobie dyskusyjne kwestie. Instruktywne dla nas
bedzie przyjrzenie sie jej blizej.

Chodzi o do$wiadczenie z jednej strony transcendowania czasu,
a z drugiej — ulegania anihilacji przezen albo inaczej méwiac: jego kon-
serwujacej badZ unicestwiajgcej roli (Ingarden 1987, 41-69; Czas i opo-
wiesC 3, 137-138). Jest rzecza znamienng, ze Ingarden dopatruje sie $cis-
tego zwigzku pomiedzy tymi przeciwstawnymi doswiadczeniami czasu
a kwestig sposobu istnienia i tozsamosci ludzkiego podmiotu, a doktad-
niej mnogoscia tych sposobéw (Ingarden 1987, 56—-60, 65-66). Wydaje
sie wszelako, iz na czolo wysuwaja sie dwa ich typy. Jeden pozostaje bliski
Heideggerowskiemu , Si¢”: polega na ,zabijaniu” czy ,wypelnianiu” czasu,
na zatracaniu sie, przez budowanie $wiata dokota i ttumienie leku przed
zagrazajaca pustka (tamze, 61). Drugi wyraza sie w tym, ze kto§ umie
,przy sobie pozostac bez leku zatraty siebie w czasie i bez ulegania
pozorowi bycia rzeczg na $wiecie. (...) mieé sie we wladzy swojej
i w starciu z przeciwnosciami losu, z soba, z zagadnieniami zycia bu-
dowa¢ siebie samego jako wcigz wzmagajaca sie moc wewnetrzng”
(tamze, 63). Ta zywa moc natomiast rodzi sie z ,w przesztosci zrodzonej

185 Heidegger sam zdaje sobie sprawe z tej trudnosci, gdy zapytuje w swym dziele:
,Jak w ogdle okresli¢ wlasciwos¢ egzystencji, jesli nie przez wzglad na wlasciwe
egzystowanie? Skad wzia¢ tego kryterium?” (Heidegger 2008, § 45: 295-2906).
Okazuje sie, iz wlasciwe zdecydowanie, czyli wybiegajace projektowanie si¢ na
$mier¢, nie dostarcza jednakowoz ,faktycznie otwartych mozliwosci egzystencji”,
lecz ze otwierajg sie one ,na podstawie dziedzictwa, ktére [jestestwo — przyp. R.G.]
przejmuje [...] jako rzucone” (tamze, § 74: 481).
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i nagromadzonej sily, z wiar, ktére zywitem, ukochan, ktérymi zylem,
z pragnien, ktére staralem sie urzeczywistni¢” (tamze, 64). Swiadcza
o niej spetnione, swobodne czyny moje, w ktérych przejawia sie trwate Ja.
Jednakze, co szczegé6lnie godne podkreslenia, ten rodzaj trwatosci w czasie
wymaga zdaniem Ingardena nade wszystko skupienia, aby méc dziataé na
rzecz realizacji wartosci, podczas gdy rozproszenie oznacza trwonienie sit:
zdrade siebie (tamze, 65-69). W rezultacie okazuje sie, iz poszukiwanie
kryterium wiasciwego sposobu bycia w czasie odsyla albo do $§wiadectwa
czynéw, ktére znéw trzeba ocenié¢ w $wietle jakiego$ kryterium, albo do
budowania wewnetrznej mocy, zwigzanej z urzeczywistnianiem warto-
$ci. Tak czy owak, zaklada si¢ tutaj podmiot konkretnego dziatania, ktéry
,najwieksze skarby zachwytu i szcze$cia w tesknocie sobie uraja i do ich
urzeczywistnienia dazy”, a rtéwnoczesnie jest gotéw ,wszystkich ich zrzec
sie (...) za sama moznos$¢ przetrwania” (tamze, 68). Mamy tu zatem do
czynienia z podmiotem uciele$nionym, wrazliwym na wartosci, by¢ moze
przypominajacym Tischnerowskie ,Ja aksjologiczne”, ktére ma konsty-
tucje dialektyczng, jest indywidualne i konkretne, zarazem somatyczne,
poznajace i osobowe, oraz dokonuje egotycznej solidaryzacji z tym, co dlari
wartosciowe (Tischner 2006, 400—410).

Powyzsze rozwazania tylko pozornie oddality nas od gléwnego wat-
ku myéli. Jezeli bowiem usitowali$§my przyblizy¢ trzecie z nastepstw
Heideggerowskiej lektury Arystotelesa, tzn. pozbawienie refleksyjnego
wymiaru zontologizowanej siatki pojec¢ praktycznych, a w efekcie brak
kryterium wiasciwosci (autentycznosci) egzystenciji, to przeciez wlasnie
ujawnila sie przypuszczalna racja takiego stanu rzeczy w Byciu i czasie.
Wydaje sie nig nade wszystko tak konsekwentne zerwanie z ,filozofig
(statej) obecnosci”, iz pociaga ono za sobg niemoznos¢ wypowiedzenia
kryterium wiasciwosci w sposéb, ktéry czerpalby z intersubiektywnosci
lub obiektywnosci (albo warunkujacej je cielesnosci), czyli z zaposredni-
czen przyswajanych refleksyjnie®. Tym takze mozna zapewne ttumaczy¢

186 Wystarczy tutaj by¢ moze przypomnie¢ Heideggerowskie powiazanie koncepcji
prawdy jako pierwotnej otwartosci (pozwalajacej widzie¢, odkrywajacej — gr. apo-
fansis) z podkreslaniem wtérnego charakteru wypowiedzi (Heidegger 2008, § 44b:
278-280). Zwiazek ten nie musi wszelako implikowac ostrego przeciwstawienia,
jesli bywa i tak, ze ,[u]zytkowaniu stéw co§ danego naocznie nie zostato postawio-
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radykalizm zwigzania owego kryterium ze Zrédlowg czasowoscig i Zré-
diowa tozsamoscig (charakterem Siebie), a zarazem jego catkowitg nie-
okreslono$¢ materialng (Czas i opowiesc 3, 96-109). Wolno chyba powie-
dzie¢, ze u Heideggera mamy do czynienia z ostrym przeciwstawieniem
stosunku pierwotnosci (Zrédtowosci) i pochodnosci w miejsce wyréznie-
nia odmiennych porzadkéw pierwotnosci, a takze z akcentowaniem Zré-
diowo$ci w rozumieniu ontologii egzystencjalnej kosztem bardziej zto-
zonych relacji dialektycznych miedzy réznymi porzadkami pierwotnogci®?
(tamze, 138-140). W efekcie takiej ontologizacji w wymiarze egzystencjal-
nym praktycznie ulega zatarciu dialektyka, kt6ra daloby sie wyrazic jako
oscylacje tozsamos$ci pomiedzy biegunem typu idem i biegunem typu
ipse, ale takze zaciera sie dialektyka miedzy czasem kosmologicznym
(obiektywnym) i czasem fenomenologicznym (subiektywnym), a zaste-
puje ja relacja pochodnosci. Dzieje sie tak najprawdopodobniej dlatego,
ze jakiekolwiek materialnie okreslone kryterium musiatoby mieé swe
zrédlo w momentach (jednym lub kilku naraz) nierozwijanych przez

ne do dyspozycji jako jednostkowy przypadek czego$ ogdlnego, lecz uobecnito sie
w samym tym, co powiedziane” (Gadamer 2007, 655), a nawet dopuszczalne jest
tu méwienie o réznych odmianach pierwotnosci (Tischner 20006, 174-1706).

187 Tak czyni — tzn. wyodrebnia poszczegélne odmiany pierwotnosci w obszarze
doswiadczen $wiadomosciowych — m.in. Tischner, ktéry zauwaza, ze miedzy
zréznicowaniami w sferze swiadomos$ci poznawczej i tymi z obszaru konscjen-
tywnosci warunkéw mozliwosci i ich konkretyzacji, kierunek relacji pierwotno-
$ci-wtérnosci ulega odwréceniu (Tischner 2006, 173-176). Nie dziwi zatem fakt,
iz znajduja one odzwierciedlenie w opisie tzw. pierwotnego Ja. I tak Ja osobowe
(tozsame w czasie, odrebne od innych, o indywidualnym rysie przyporzadkowa-
nia wartosci osobistej innym warto$ciom) ma charakter ontologicznie pierwotny
w stosunku do Ja somatycznego, ktérego jest konieczna, lecz niewystarczajaca
podstawa, i do Ja jako podmiotu poznania, ktérego jest warunkiem mozliwosci.
Z kolei Ja somatyczne i Ja jako podmiot poznania s3 epistemologicznie pierwot-
ne wzgledem Ja osobowego. Dodatkowo Ja — podmiotowi poznania przystuguje
takze pierwszenstwo typu teleologicznego wobec Ja osobowego, ktére dazy do
tego, by sie stac tym pierwszym (tamze, 400—410). Rozréznienie porzadkéw pier-
wotnosci — ontologicznej i epistemologicznej — pojawia sie réwniez u Ricoeura.
W pierwszym z nich ontologiczna przynalezno$¢ do $wiata zycia wyprzedza idee
nauki i jej praktyki, podczas gdy w drugim to epistemologiczna relacja kontrastu
stanowi podstawe dla wymogu waznosci, przystugujacego temu, co Zrédlowe,
bez czego nie sposéb zrozumiec funkeji ontologicznej $wiata zycia jako ostatecz-
nego przedmiotu odniesienia (A Iécole de la phénoménologie, 376-377).
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Heideggera w ich charakterze wlasciwo$ci®®. Mowa tu o stabym wyodreb-
nieniu takich czynnikéw, jak: cielesno$¢, posrednictwo innych ludzi lub
mediacje instytucjonalne, chocby takie jak jezykowa, ktéra dochodzi do
glosu w przypadku emblematycznej dla tozsamosci ipse obietnicy™ (Czas
i opowiesC 3, 111-141; O sobie samym, 441-445, 583, 586).

W swietle powyzszych ustalent na temat wazniejszych konsekwencji,
ktére ptyna z ontologizujacego odczytania przez Heideggera niektérych
pojec filozofii praktycznej Arystotelesa, powracamy do naszego pytania
wyjsciowego: czy podmiot §wiadectwa-sumienia to w istocie tout court
podmiot praktycznej madrosci? Czy ze wszystkich Heideggerowskich za-
biegéw ontologicznej transpozycji siatki konceptualnej, stosowanej przez
autora Etyki nikomachejskiej, nie wynika nic znaczacego dla naszych rozwa-
zan? Wydaje sie, ze jest inaczej. Stwierdzenie takie ma ten skutek, iz stawia
nas wobec zadania pogodzenia ze sobg z jednej strony Heideggerowskiego
momentu przedrefleksyjnej Zrédtowosci zdecydowania, a z drugiej strony —
Ricoeurowskiego rozpoznania, ze dla ukonkretnienia zewu, ktéry pozywa
ku zdecydowaniu, trzeba nieodzownie wlgczy¢ moment refleksyjnego za-
posredniczenia. Czy da sie ocali¢ jakis rodzaj bezposredniosci, przyznajac
jednoczeénie poczesne miejsce zaposredniczeniu? Stawka jest tu w grun-
cie rzeczy wlasciwy sens autotranscendencji tego-ktéry-jest-soba: co ona
faktycznie oznacza, na czym polega wlasciwe (autentyczne) budowanie
wlasnej tozsamosci?

O ile dotad skupialiémy sie na aporiach generowanych przez ontologie
bezposredniosci bycia sobg, o tyle teraz przyblizymy trudnosci powsta-
jace przy podejséciu do stawania sie sobg od strony zaposredniczenia. Jak
celnie pokazatl Jarostaw Jakubowski, wlagciwy sens bycia sobg (tozsamo-
$ci ipse) w ujeciu autora Czasu i opowiesci mozna definiowac jako trans-
cendowanie szerokozakresowe, a wiec nie tylko przekraczanie jakich$
specyficznych rodzajéw zawezenia ludzkiego otwarcia na $wiat — jak
np. przyjemnosci (uczud) izolowanych przez przyjemnos¢ (uczuciowosé)

188 Albo niemal calkowicie ,wyciszony[ch], jezeli nie sttumiony[ch]”, jak w przypadku
cielesnosci (O sobie samym, 544—5406).

189 Podobnie przedstawia sie sprawa z pojeciowym wsparciem, jakie oferuje czas
kosmologiczny dla wyrazenia czasu fenomenologicznego (Czas i opowiest 3, 63-67,

137-139).
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integralng (szczescie) — lecz transcendowanie wszelkiego w ogéle zawe-
zenia otwartosci na §wiat: skoficzonoséci egzystencjalnej jako takiej (toz-
samosci idem) (Jakubowski 2017, 406—443). Odbywa sie ono zasadniczo
za sprawg budowania opowiesci o sobie samym, czyli za pomoca swego
rodzaju prospektywno-retrospektywnego, aktualizujacego wystawiania
wlasnego dzialania i doznawania, ktére nie ma charakteru czysto spra-
wozdawczego, lecz projektujacy (tamze, 382—383). To tworzenie narracji
autobiograficznej jest wiec w istocie odstanianiem wlasnego zastawane-
go charakteru, a zarazem stanowi kazdorazows inicjatywe, akt szeroko
pojetej obietnicy co do przysztosci, sktadanej najczesciej milczaco, a cza-
sem i wprost; obietnicy, ktéra z rozpietego w czasie dziatania i dozna-
wania tego-ktéry-jest-sobg czyni swiadectwo (prawdziwe lub falszywe)
jego wierno$ci samemu sobie (tamze, 389—398; O sobie samym, 437—445).
Inni stajg sie $wiadkami tego dotrzymywania stowa (albo zachowywania
siebie), zgodnie z wymogami instytucji obiecywania (i stosownie do in-
nych zobowigzan instytucjonalnych), na przekoér przeciwdziatajacej mu
bezwladnos$ci czynnikéw mimowolnych (cielesno$ci, emocjonalnosci,
charakteru, uczuciowosci, tego, co nie§wiadome itp.), ktére wydaje si¢
trafnie streszcza¢ Heideggerowskie pojecie Befindlichkeit (nastrojone
polozenie). Budowanie tozsamosci ipse poprzez opowiadanie o sobie
(realizowane explicite badz implicite), chociaz z jednej strony funkcjonu-
je jako zwornik tozsamosci idem i ipse, to jednak z drugiej strony wska-
zuje na moment refleksyjnego dystansowania sie od bieguna charakte-
rologicznego: jest przemysliwaniem zycia (Jakubowski 2017, 398—400).

Powstaje pytanie: w $wietle jakich kryteriéw ma sie dokonywac owo
przemyéliwanie? Jezeli bowiem przewodzi mu sumienie, to trzeba by
koniecznie zagwarantowa¢ autonomie tego ostatniego w stosunku do
ewentualnej ,putapki refleksji”o°, w ktérg mogloby ono wpasc wskutek
nadmiernej petryfikacji doswiadczenia posredniego. Polegataby ona na
mozliwym ,stanie opetania ideologicznego”, czyli ,zniewolenia na tyle
silnego, ze szanse, by proegzystencjalny impuls ptynacy ze strony je-
zykowo-narracyjnej doprowadzit do wyzwolenia z tego stanu, muszg
sie okazac co najwyzej bardzo znikome” (tamze, 435). Stan ,opetania

190 Swobodnie nawiazuj¢ do tytutu ksigzki Wojciecha Chudego (1995).
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ideologicznego” wigzalby sie zatem z jednej strony z zamknieciem na
dobroczynny, uwalniajacy wpltyw opowiesci, a z drugiej strony z bezkry-
tycznym (jednostronnym) przystaniem na jakie$ narracyjne ,zawezenie”,
tj. wybrane opowiesci, stuzace budowaniu skostniatego poczucia tozsa-
mosci, niepoddawane konfrontacji z odmiennymi ujeciami'o* (Lectures
on Ideology and Utopia, 312—313; Du texte a laction, 425—426; O sobie
samym, 480-481).

Ale dyskutowana tutaj problematyczno$¢ momentu refleksyjnego
oznacza co$ jeszcze. Wskazuje ona mianowicie na konieczng autonomie
osadu sumienia wzgledem uwarunkowan spotecznych, wzgledem spo-
tecznie i miedzypokoleniowo przekazywanych wzorcéw identyfikacjii de-
terminant zycia etycznego. Autonomia ta jest nieodzowna, gdyz sumienie
pozostaje jedyng instancjg odwolawcza, ,gdy etyczne Zycie narodu jest
z gruntu zepsute”. Wéwczas tylko ,w sumieniu jednostek (...) znajduje
schronienie integralno$¢ samego zycia etycznego” (O sobie samym, 573,
przyp. 69). Dlatego stanowi ono ,warunek mozliwosci empirycznego
zjawiska identyfikacji, ktéremu daleko do przejrzystosci, jaka zbyt tatwo
mu sie przyznaje” (tamze, 589). Wprawdzie wiec uznawanie spolecznej
genezy sumienia wynika z nadmiernych uproszczen, to jednak ,[n]ie
zmienia to faktu, ze sumienie odestane jedynie do swojego sadu nigdy
nie bedzie zabezpieczone przed pomieszaniem dobra i zla, i ze wlasnie
to pomieszanie pozostaje losem sumienia zdanego wylacznie na siebie”
(tamze, 573, przyp. 69; Jakubowski 2017, 437—438). Jak wydostad sie z tej
mozliwej pulapki generowanej przez refleksje, ktéra chroniac osad su-
mienia przed katastrofalng w skutkach etyczng konfuzja, naraza przeciez
ten osad na niekonczace sie powielanie zdegenerowanych wzorcéw ocen
czy zachowan, silnie zakorzenionych w pewnych zyciowych kontekstach,
w tym instytucjonalnych? (O sobie samym, 424—425, 442, przyp. 66)

Wydaje sig, iz nalezaloby opisa¢ fenomen sumienia bardziej wnikliwie,
w spos6b, ktéry zdalby sprawe zaréwno z jego otwarcia refleksyjnego, jak

191 Wielce pouczajace okazuje si¢ w tym kontekscie rozréznienie funkcjonujace
w ramach terapii narracyjnej, gdzie opowiesci dominujacej, nierzadko stymulu-
jacej ubogi (rozrzedzony) opis siebie, i patogennej przeciwstawia sie opowiesci
alternatywne, umozliwiajace bogaty (gesty) opis siebie, dzialajace terapeutycznie
(Morgan 2011, 6-15).
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iz otwartosci na jaka$ nowo$¢, ktéra umozliwia przekroczenie jatowosci
dombknietej i niekiedy zapetlonej refleksji. Uznajac z jednej strony, ze
przekraczanie tozsamosci idem przez tozsamosc¢ ipse dokonuje sie za
posrednictwem przemysliwania wlasnego zycia w formie wlasciwego
opowiadania o sobie, a z drugiej strony, ze sumienie, ktére temu przemy-
$liwaniu przewodzi, nie jest tylko ,zwierciadtem spotecznym” (Kepiniski
2017', 109), ale niekiedy réwniez antidotum na spoteczne zepsucie, musi
ono uzdalnia¢ do wyboru wlasciwej narracji. A to znaczy, ze musi ono
tylez otwiera¢ na wciaz krytycznie weryfikowane refleksyjne (narracyj-
ne) zaposredniczenia samorozumienia, co na rodzaj ,wtérnej bezpo-
$redniosci” (Le Volontaire et l'involontaire, 243), ktéra umozliwia wybér
miedzy nimi, a nadto jaki§ wglad w kryterium tego wyboru (np. kryte-
rium materialne, takie jak wartosci), jesli wyb6r ma pozostac racjonalny*o>
(Spaemann 2001, 203—214). Wolno chyba zaryzykowad stwierdzenie, iz
pozycja ta przypada doswiadczeniu uwagi.

Do sformulowanej wlasnie tezy zblizali$my sie juz po wielekroc.
Niemniej jednak warto zapewne raz jeszcze zrekapitulowaé wszystkie
wykryte dotad przestanki, ktére przemawiaja na rzecz tego twierdzenia.
W przeprowadzonej analizie podmiot §wiadectwa-sumienia ukazal nam
sie jako poruszony, dotkniety przez pewne wydarzenie-donacje, a zara-
zem w swym byciu §wiadkiem tegoz wydarzenia — zindywidualizowany
i zdynamizowany, obudzony (Heidegger powiedzialby: zdecydowany).
Owo przebudzenie dotyczy motywowanego aksjologicznie przekraczania
siebie, w imie jakiej$ warto$ciowej sprawy. Ten ruch autotranscendencji
odbywa sie w ramach intersubiektywnej przestrzeni czynnego $wiadcze-
nia, w procesie obrony rzeczonej wartosci. Widzieli$émy, ze poruszenie
i dynamizacja implikujg podmiot odbiorczo-aktywny, styszacy wezwa-
nie i pozwalajacy dziataé w sobie najbardziej autentycznemu sobie. Jest
on zdecydowany, tzn. wybierajacy (nadganiajacy) wybdr (bycie sobg), po-
dejmujacy swéj los. Jest tez otwarty, a wiec umilkly i gotowy. Jako prak-

192 Mozna s3dzi¢, ze taka ,materialng” wymowe ma chocby Ricoeurowskie pojecie diu-
gu, ustawione wyraznie polemicznie wobec Heideggerowskiej formalizacji i onto-
logizacji winy (O sobie samym, 584, 588—589), ale réwniez swoista ,materializacja”
formalnej wartosci zachowania wlasnej racjonalnosci w postaci szacunku dla dru-
giego ijego wartosci (Le Volontaire et 'involontaire, 175-176; O sobie samym, 370—372).
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tycznie madry i zdecydowany, charakteryzuje sie on zaréwno okresleniem,
jak i nieokreslonoscia, odzwierciedlajac w ten sposéb kolistg dynamike
trwatej dyspozycji czy (po)stanowienia, ktére tylez okreslajg konkretne
decyzje, co sg przez nie okreslane: stanowia o wlasnych wyborach i o swo-
im charakterze (tu: w sensie tozsamosci siebie) zarazem'. Ow podmiot
wybiegajacego zdecydowania, czyli antycypujacy wlasne samookreslenie,
jest wlasciwie w swojej terazniejszosci, gdy jest w niej okamgnieniowy,
tzn. gdy jest dziejowy: kiedy wybiegajac w przysztos¢, podejmuje swoja
przeszio$é w ,tu oto” od strony wlasnej egzystencji, a nie na podstawie
okreslen zaczerpnietych ze sposob6éw bycia réznych od egzystowania.
Tylko wéwczas jest zdolny do odzwyczajania sie od nawykéw niewla-
$ciwych utozsamieni i od rozumienia siebie wychodzacego od czegos,
czym nie jest, a jednoczesnie daje sie zaskoczy¢, potrafi wykorzystywac
utrzymywane w gotowosci zasoby odnowy, ujawniane dopiero w realnych
decyzjach. Jest to w koricu podmiot wysitku skupienia i pozwalajacej wi-
dzie¢, odkrywajacej otwartosci, ale tez podmiot narracyjnego wystowienia
wlasnego samorozumienia i §wiadectwa zobiektywizowanych czynéw:
podmiot racjonalno$ci obejmujacej tak teoretyczny, jak praktyczny rozum
(wole). Wiasnie z owej dochodzgcej tu réznorako do glosu dialektyki nie-
okreslonosci i okreslenia, wydarzeniowosci i jej refleksyjnego zaposred-
niczenia celnie zdaje sprawe fenomen uwagi.

Fakt, iz uwaga ma co$ wspdlnego ze §wiadectwem sumienia, nie po-
winien dziwi¢ kogo$ obeznanego ze starozytng tradycja (przedchrzesci-
janska i chrzescijaniska), w ktérej praktyka badania sumienia wykazywata
zasadniczy zwigzek z uwaga skierowana na siebie (gr. prosoche — Hadot
2003, 75-93; Foucault 2018, 115-193). Ta ostatnia bowiem stanowi poszu-
kiwang fenomenologiczng rekojmie otwartosci na podmiotowg autotrans-
cendencje, ktéra to otwartosc jest wlasciwoscia sumienia (Spaemann
2001, 214-2106).

193 Chodzi tu o stosunek, ktéry Tischner opisuje jako odmiany pierwotnosci typu
genetycznego, a mianowicie pierwotno$¢ ustanowienia, gdzie akty wyprzedzaja
ustanowione przez nie wlasnosci habitualne, oraz pierwotno$¢ bezposredniego
podmiotowania, gdzie cechujace podmiot wlasnosci habitualne wyprzedzaja akty
tegoz podmiotu, lub tez wlasnosci habitualne ogélniejsze poprzedzajg konkret-
niejsze (Tischner 20006, 155-161).
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Dla Ricoeura uwaga oznacza w istocie rozum w dzialaniu (wole), o ile
dzialanie owo odbywa sie swobodnie, spontanicznie (Le Volontaire et
linvolontaire, 194—211; Anthropologie philosophique, 51-93). Jako taka, jest
ona samg oznakg subiektywnosci, ktéra panuje nad trwaniem, moze
poniekad wladac subiektywnie przezywanym uptywem czasu. To pano-
wanie nad nastepstwem czasowych momentéw przejawia sie w moz-
noéci kierowania owym nastepstwem w sensie skupiania aktywnosci
$wiadomosci®4 na konkretnym obszarze. W ten sposéb wyraza sie dyna-
miczny aspekt uwagi. Oznacza ona prowadzenie wewnetrznej debaty:
namyst nad racjami, wazenie motywéw, wglad w wartosci. Jej aspekt
statyczny natomiast identyfikuje sie z samym aktem wyboru, ktéry stano-
wi moment zatrzymania tej toczacej sie dyskusji z samym sobg. Uwaga
stanowi zatem zdolno$¢ prowadzenia i zahamowania w dowolnym mo-
mencie owej wewnetrznej debaty. Zatrzymanie to nastepuje wskutek
zogniskowania $§wiadomosci na jakim$ szczegdlnym aspekcie rzeczy
czy idei albo tez na specyficznej racji lub motywie dziatania. Tak poje-
ta uwaga zbiera w sobie rozliczne, wyodrebnione dotad charakterystyki
sumienia. Podkreslmy, iz nie jest tutaj w zadnym razie naszym celem
sprzeciwianie sie zasadzie ,,brzytwy Ockhama” i pomnazanie ontologicz-
nych komponentéw, majacych przejac niektére funkcje sumienia, lecz je-
dynie wzbogacenie fenomenologicznego wymiaru jego opisu poprzez
ukonkretnienie dos§wiadczalnych schematéw jego dziatania. W tym i tyl-
ko w tym wzgledzie fenomen uwagi wydaje sie odgrywac kluczowsg role.

Nade wszystko uwaga 1aczy w sobie najwyzsza aktywnosc i najwieksza
odbiorczo$¢: ta pierwsza uskutecznia te druga (Le Volontaire et Iinvolon-

194 Zdaniem P. Svena Arvidsona ,sfera uwagi”, jako dynamiczne, ucielesnione
zajmowanie sie czyms$, obejmujace pewien temat, jego kontekst i niezwiazany
z tematem margines, jest metafora, ktéra powinna zastapi¢ metafore ,pola $wia-
domosci”, a problematyka uwaznosci — problematyke intencjonalnosci. , Sfera
uwagi” bowiem lepiej opisuje indywidualne ludzkie jestestwo w jego ptynnej,
niesubstancjalnej aktywnosci nadawania znaczenia, gdzie wlasna egzystujaca
subiektywnosc¢ jest dana peryferyjnie w dyskretnej obecnosci, w zywym przed-
refleksyjnym zajmowaniu si¢ czyms i gdzie Ja nie zajmuje Zadnej centralnej po-
zycji. Dopiero w refleksji sfera ta ulega tematyzacji jako trwaty proces (Arvidson
2000, 177, 185; Arvidson 2010, 100). Jest to stanowisko bliskie niektérym sfor-
mulowaniom Ricoeura (Le Volontaire et linvolontaire, 199).
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taire, 201). Jej czynny aspekt wigze sie nie tylko z wydobywaniem czegos
z tla, ale réwniez z utrzymywaniem takiego stopnia wlasnego niedookres-
lenia, by méc ciggle bra¢ pod uwage jeszcze cos innego (tamze, 199, 239).
Jej aspekt bierny z kolei wynika z owego niedookreslenia, gdyz ono po-
ciaga za soba podatnosc na zaskoczenie, na nieoczekiwane znaczenie, na
glebszy wglad w wartosci albo tez szersze spectrum racji itp. Wydaje sie,
ze taka charakterystyka uwagi istotnie zbliza ja do tego rodzaju ogotocenia
$wiadomosci, jej wyzucia sie z partykularyzmu, z ktérym mieli$émy do
czynienia na przedtuzeniu aktu Zrédtowej afirmacji w krytycznym akcie
Jkryteriologii bosko$ci”. Tak tam, jak i tutaj momenty ulotnego dos$wiad-
czenia i refleksyjnego wystowienia, niedomkniecia jawigcych sie okreglen
i krytycznego rozstrzygniecia ad hoc pozostaja nieroziaczne i sie dopetnia-
ja. To dlatego zatrzymanie namystu, rozwazania tre$ci mentalnych, ktére
takze jest dzielem uwagi, utozsamia sie z zalazkiem sadu. Wszystkie te
znamiona rozpatrywanego fenomenu wydaja sie dobrze korespondowad
z sumieniem odczytywanym wczeéniej w kategoriach Zrédlowej afirmacji.
Odwolanie sie do uwagi pomaga tym samym dokladniej zrozumiec,
jak jest mozliwe powigzanie bezposredniosci aktu i zaczatkowego osa-
du w duchu Naberta, ale tez konkretyzuje sens powigzania pasywnosci
»glosu” z dopuszczaniem aktywnosci najbardziej wlasnego siebie, jak
wyrazat si¢ Heidegger. Uwaga wszakze nie zmienia ani nie wytwarza
rzeczywisto$ci, lecz selekcjonuje, wydobywa i podkresla pewne jej aspekty.
W ten sposéb odréznia sie ona zaréwno od wptywéw, ktére funkcjonuja
uprzedzajaco (,nawykéw Sie”), jak réwniez od fascynacji przedmiotem
az po utrate samokontroli. Interesuje nas to specjalnie w odniesieniu
do wewnetrznych proceséw motywacyjnych. W tym przypadku dzialta
ona tak, iz ,rozwija w czasie, akcentuje i rozjasnia kolejno réznorakie
«strony» zagmatwanej sytuacji, rozmaite «aspekty wartosci» praktycznej
zagadki” (Le Volontaire et linvolontaire, 203). Scisle rzecz biorac, nalezy
powiedzied, ze to zagmatwanie cechujace projekt do realizacji wypty-
wa przewaznie z nieokre§lonosci jego motywoéw, zwlaszcza tych o silnej
sktadowej afektywnej, wlaczonej pomiedzy bardziej intelektualne kom-
ponenty. Wéwczas to uwaga swobodnie oddziela od siebie pomieszane
wymiary do§wiadczenia, odsylajac je do odrebnych wartosci, albo odwrot-
nie, jednoczy rozproszone elementy przezyciowe, odnoszac je do jakiej$
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podstawowej czy pojedynczej wartosci. W rezultacie rozjagnia dynamike
motywacyjng, podzielong na uczucia i racje (tamze, 204—207).

Znaczacg role w tym procesie odgrywa wyobraznia. Ricoeur méwi
wrecz w takiej sytuacji o ,uniwersalnie obrazowym charakterze uwagi”
(tamze, 195). Oznacza on, ze ta ostatnia zdolno§¢ umozliwia widzenie
w sensie szerokim, nie intelektualistycznym, lecz intuicyjnym, w for-
mie naocznego rozwiniecia wszystkich branych pod uwage stosunkéw
i wartosci, co z kolei pozwala na ,wyprébowanie” nawet najbardziej abs-
trakcyjnych sposréd nich. Waga takiego wyobraZniowego testowania
wartos$ci w polu uwagi tkwi w rozjasnianiu nawet tych faktoréw zywego
procesu motywacyjnego, ktére wymykaja sie kontroli wolitywnej. Stad
tez funkcjonowanie uwagi przekracza ,falszywy dylemat intelektualizmu
iirracjonalizmu” (tamze, 202) poprzez uszanowanie ,nieskoriczonego
bogactwa motywacji” (tamze, 211). Dokonuje ona tego jako milczace
spojrzenie, ,w ktérym rozbrzmiewaja wszystkie glosy”, gdyz ,stwarza
[ona — przyp. R.G.] czas, zyskuje czas, aby wszystkie te glosy przeméwily
oddzielnie, czyli nastepujac po sobie” (tamze).

To wlasnie w tym punkcie najwyrazniej zaznacza sie réznica pomie-
dzy momentem otwarto$ci, niedookreslenia wlasciwego dla uwagi oraz
momentem okreslonosci nie tylko refleksyjnego sadu, zaczatkowego roz-
strzygniecia na temat tego, co zauwazane, ale i samej uwagi, jakkolwiek
obydwa te jej momenty s3 ze sobg najscislej ztaczone. Relacja miedzy
nimi to stosunek wspétzaleznosci, wzajemnego implikowania sie. Jak
celnie wyraza sie sam autor, ,wystepuje tu pewne niedookreslenie siebie,
ktére utrzymuje sie w decyzji i ktére stanowi wladze kontynuowania
rozwazania czego$ innego; [i] mamy tu okreslenie siebie, ktére utrzy-
muje sie w niezdecydowaniu, a ktére jest samym postepem aktu [uwagi
wlasnie — tu i wezesniej przyp. R.G.] zmierzajacego do rozwazania czego$
innego”. W rezultacie ,okreslenie i niedookreslenie s (...) dokladnie
jednoczesne i dotycza samego wylonienia sie aktéw warto§ciowania i wy-
boru” (tamze, 239). Wydaje sie, iz nie jesteSmy w tych spostrzezeniach
bardzo odlegli od tego, co Nabert identyfikowat z rodzacym sie sagdem
odnoénie do ujawnienia sie czego$ absolutnego. Réwniez w tym punkcie
dochodzi do glosu podkreslany przez Ricoeura wbrew Lévinasowi rys
autonomii tego-ktéry-jest-sobg, a mianowicie jego krytyczna zdolnosc
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uznania/rozpoznania motywéw wlasnego dziatania, ktére go ,sklaniaja
bez zmuszania” (tamze, 240). Pozostaje on swobodny w ich rozpatrywa-
niuipozwalaniu na to, by go naklonil najoczywistszy z nich — Heidegger
powiedzialby: najbardziej wlasna mozliwos¢.

Czy jednak takie postawienie sprawy nie nosi znamion nadmiernego
uproszczenia? Czy kwestia rozéwietlania wlasnej motywacji nie jest o wie-
le bardziej skomplikowana, niz to zostato przedstawione w powyzszym
opisie? Czyz sam francuski mysliciel, na etapie prac poswieconych feno-
menologii woli, nie wskazywal, ze np. dobro moze przyjmowac postac za-
réwno czegos tatwego (np. dobre przyzwyczajenia, usuwanie przeszkéd),
jak i odwrotnie: czego$ trudnego (np. stuszne ambicje, pokonywanie prze-
szkéd)? (tamze, 148-162) A c6z dopiero, jesli uwzgledni sie udziat ciata
i fizjologicznych mechanizméw utrwalajacych pewne struktury czynno-
$ciowe, schematy zachowan? (Kepinski 2017", 36—43, 52—60) W koricu —
ato jedynie przykltadowe trudnosci — w perspektywie wspéizycia z innymi
uruchamia sie napiecie pomiedzy tym, do czego czuje sie pociag, a tym,
co prezentuje sie jako powinno$¢ (Le Volontaire et l'involontaire, 166-171).
Czy wobec tych i podobnych dylematéw nakreslona dopiero rola uwagi
okazuje si¢ zbyt naiwna?

Wydaje sie, ze te niewatpliwie powazne komplikacje nie tylko nie
przekreslaja uzasadnianej pozycji uwagi, ale jej wrecz wymagaja. Bez niej
wszakze trudno byloby zrozumie¢ szeroky game rozmaitych zachowan
autokorekcyjnych przy uzyciu wlasnych zasobdéw, wlacznie z autotera-
pia czy samoregulacja (Hayes, Strosahl, Wilson 2013, 265-283). Uwaga
bowiem wydatnie przyczynia sie do neutralizowania, cho¢ stopniowego
i w pewnych granicach, obezwladniajacego wptywu przeszlosci: sladéw
dawnych dziatan, utrwalonych struktur czynno$ciowych itp. Jednak z calg
pewnoscia zgloszone zastrzezenia uwypuklajg niezbedno$¢ wprowadzenia
momentu formalnego w proces uwaznego badania czynnikéw motywacyj-
nych, odstaniajac stabe strony czysto ,materialnej” aksjologii (Grzywacz
2010, 116-119). To wlasnie dlatego uwaga tak silnie splata sie z refleksja.
Wsréd faktoréw motywujacych napotyka ona przeciez nie tylko sktadniki
afektywnie pociggajace badz odpychajace, ale réwniez racje, a w szcze-
golnosci kierujacg namystem regute uniwersalizacji, ktéra odpowiada za
wymog poszanowania wlasnej racjonalnosci. Ta ostatnia natomiast ozna-
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cza przystanie na ,materialng” wartos¢ drugiego, a wiec na uznanie, iz
kazdy racjonalny, nieszkodliwy dla innych projekt egzystencjalny, ktérego
zrédlem jest drugi czlowiek, zastuguje na uwzglednienie, cho¢ pociaga za
soba decentralizacje wlasnej perspektywy i przyzwolenie, aby szacunek
dla drugiego przeméwil réwnie mocno jak przywigzanie do wlasnego zy-
cia (Le Volontaire et l'involontaire, 171-176). Ricoeur ujmuje to nastepujaco:

Jedynym ,formalnym” obowigzkiem, ktéry wchodzi w obszar motywa-
qji, jest nieprzyzwalanie na to, aby rozpieto$¢ motywacji ograniczyta
sie tylko do wartosci ,materialnych”, przedstawianych przez pragnie-
nie i bojazn, oraz utrzymywanie jej w otwartosci na najwieksza skale:
,Kiedy dokonujesz wewnetrznego namystu, wez pod uwage najwyzsze
wartosci, te, ktérych centrum jest drugi”. (tamze, 176, thum. cyt. za:
Grzywacz 2010, 119)

Jest prawdopodobne, ze jakkolwiek mamy tu do czynienia z refleksja,
ktéra otwiera obszar symboliczny, porzadek bezstronnosci i sprawiedli-
wosci, to nie obywa sie ona bez uwagi, ktéra odpowiada konkretnie za
to poszanowanie wlasnej racjonalnosci, polegajace na ,stworzeniu strefy
milczenia” (Le Volontaire et linvolontaire, 176), gdzie z réwna sity mégtby
wybrzmie¢ szacunek dla drugiego i przywigzanie do siebie. Jak podkresla
francuski filozof, uwaga wprawdzie nie implikuje z koniecznosci wysit-
ku (Anthropologie philosophique, 73), lecz moze nieraz by¢ w ten sposéb
przezywana, wlasnie w zwigzku z ,tworzeniem przestrzeni milczenia”:
wyciszeniem zywotno$ci motywéw zmystowych, aby odezwaly sie dyskret-
niejsze, cho¢ potencjalnie stuszniejsze, bardziej idealne motywy (John-
son 2018, 103). Oczywiscie to ,wstuchiwanie” czy tez ,wpatrywanie sie”
w rozmaite elementy motywacyjne nie trwa w nieskoficzono$é. Uwaga
rzadzi wszakze dialektyka mobilnosci i zatrzymania (podobnie jak lekturg!),
w tonie ktérej ten drugi moment sprowadza sie do ,, znikniecia [wszelkich —
przyp. R.G.] «ale»” (Anthropologie philosophique, 87), do rzeczywistego ode-
rwania, ktéra to postawa moze znac ewentualne watpliwosci jedynie jako
de facto usuniete (Marcel 1987, 159-161). Takie oderwanie ma ten skutek, ze
wszystkie ,«ale» wypadaja z pola uwagi” (Anthropologie philosophique, 88).

Wszelako dialektyka uwagi i refleksji pozwala sie przesledzic jeszcze
wnikliwiej, juz wprost w odniesieniu do zjawiska wyrzutéw sumienia,
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gdzie kolejny raz wychodzi na jaw tylez nierozlgcznos¢, co nieredukowal-
no$¢ jej cztonéw. Z dotychczasowych ustalent wynika dostatecznie jasno,
ze odpowiedzialno$¢ wykazuje jaki$ nieprzypadkowy zwigzek z wlasciwym
kierowaniem uwagi. Kryteria tej wlasciwosci pozostaja wprawdzie jesz-
cze wcigz nieokreslone, jednakze mozna juz prowizorycznie sformuto-
wac przypuszczenie, ze beda one mialy co$ wspélnego z przezywaniem
wiasnej czasowosci, czyli dziejowosci, co sugeruje Heideggerowskie po-
jecie okamgnienia. Blizsze rozstrzygniecia w tej sprawie trzeba wszelako
odlozy¢ na dalszy etap dociekan, aby tutaj zarysowad tylko kulminacyjny
bodaj moment dialektyki uwagi i refleksji®s. Ot6z, samo wystapienie wy-
rzutéw sumienia wydaje sie zakladac aktywne orientowanie uwagi. Jest
przeciez tak, ze dokladnie wtedy, kiedy zdolno$¢ uwagi zawodzi lub zostaje
niewlasciwie uzyta, moze pojawic sie wyrzut (Le Volontaire et l'involonta-
ire, 241). Istnieje przy tym fundamentalna réznica pomiedzy rodzajem
retrospektywnego (i uprzestrzennionego) ztudzenia i autentycznym odczu-
ciem, ze kto§ mdgt zrobic inaczej, ale ma ona nature fenomenologiczna.
Podtrzymywanie mentalnej obecnosci pewnych idei rézni sie wszakze od
panowania nad ich wewnetrznymi powigzaniami. Dlatego réznicy tej nie
da sie uchyli¢ z punktu widzenia przyczynowego nastepstwa. Totez , hieza-
stosowana uwaga mnie oskarza” (tamze, 211), oddalajac zarazem wszelkie
préby myslenia o niej w kategoriach wymystu po fakcie. Nawet zrzeczenie
sie wlasnej wolnosci ma tutaj czynny charakter i stanowi fenomenologicz-
nie dany brak uzycia tej wladzy, ,kt6ra mogta sie poswieci¢ zdradzonej war-
todci” (tamze, 241). To fenomenologiczne datum przyjmuje postaé ,cienia”
towarzyszacego aktowi zastosowania badz niezastosowania moznosci®®.

195 Mimo ze w okresie swej twérczosci skoncentrowanym na fenomenologii woli
Ricoeur wyraza te relacje w kategoriach dialektycznego stosunku bezposredniosci
do zapos$redniczenia (Le Volontaire et l'involontaire, 241-243), to z punktu widzenia
jego pézniejszych badan wiadomo, ze problem jest o wiele bardziej zlozony. Skoro
bowiem uwaga ma wiele wspélnego z wyobraznig (tamze, 195), a ta ostatnia z ko-
lei w swej pracy tworczej odwotuje sie do tzw. obrazéw zwigzanych, kontrolowa-
nych jezykowo (Proces metaforyczny, 2777; La métaphore vive, 262—272), to w istocie
oddzielenie uwagi od refleksji staje sie dzielem abstrakgji.

196 Instruktywna w tym przypadku okazuje sie dystynkcja przeprowadzona przez An-
drzeja Klawitera, ktéry tzw. $wiadomo$¢ fenomenalng odréznia od konstytuujacej
(Klawiter 2012, 356-369). Uwaga mialaby rysy tej pierwszej.
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Powyzszy opis wyrzutéw sumienia pozostaje zgodny z wczesniejszy-
mi uwagami na temat Zrédtowej afirmacji — tego ulotnego aktu, w ktérym
dany jest ideat cztowieczeristwa i ktéry wymaga skorelowanego z nim wy-
stowienia, a jednak pozostaje Zrédtowy. Ale dokonany opis odpowiada tak-
ze idei niezbadanych zasobéw odnowy, zwigzanych z trwalg, aczkolwiek
niepamietna donacja, a ktére to zasoby uruchamiane sg kazdorazowo,
gdy w gre wchodzi uwolnienie dziatajacego od jego czynéw. W tym kon-
tekscie rola uwagi, ktérej ontologicznym odpowiednikiem pozostaje su-
mienie, polegalaby by¢ moze na mediacyjnym po$wiadczaniu dostep-
nosci owego idealu (uciele§nionego w zewnetrznych znakach czego$
absolutnego), na $wiadectwie otwartosci (nadziei?) nowego poczatku
dzialania, w efekcie do§wiadczenia ogolocenia siebie, a tym samym ja-
kiego$ wyzwolenia od bagazu przeszlosci, cigzacego ku powtarzaniu
nabytych i utrwalonych schematéw. Dla takiej interpretacji kluczowe
okazuje sie rozumienie uwagi, bedacej przezyciowym wyrazem sumie-
nia, jako czego$ bardziej podstawowego od aktu refleksji, ktéra jedynie
poswiadczalaby dane juz wstepnie mozliwosci odnowy — jedynie i az,
skoro bez niej mozliwosci te pozostalyby nieznane. W taki sposéb ten-
-ktéry-jest-soba wciaz staje sie tg mozliwoscia, ktéra zarazem juz jest —
w sensie niewspétmiernosci wzgledem samego siebie, poswiadczanej
przez zrédtows afirmacje — i kt6éra nieustannie w sobie na nowo zapo-
czatkowuje. Uwaga poswiadcza wiec réwnoczesnie wolno$¢: zdolnosé
do przeciwienistw, czyli mozno$¢ zblizania sie do kazdego z biegunéw
konstytutywnej niewspétmiernosci (tamze, 240-241).

Ale — zaakcentujmy to raz jeszcze — uwaga jako fenomenologiczny
wyraz sumienia nie identyfikuje sie z refleksja: jest bardziej podstawowa
od tej ostatniej. [ nawet jezeli jej pierwszenstwo dotyczy tylko wymiaru
przezyciowego, bo nierozdzielnie laczy sie z refleksja w celu wystowie-
nia tego przezycia i dla zapewnienia ludzkiej integralnosci, to jednakze
reczy ona za to, ze krag rozumienia nie jest jalowy, lecz produktywny.
Gwarantuje ona, ze nie tkwimy w refleksyjnej putapce. Sama bowiem
refleksja zatrzymuje, zawiesza, ,ujmuje w nawias” zywy ped zaufania,
ktéry stanowi znamie podmiotowosci. I chociaz konieczna jako etap
krytyczny, refleksja z jej hamujacym 6w ped smutkiem musi zostaé
przekroczona, zeby odzyskac utracone zaufanie, ,wtérng bezposrednios¢
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woli”, a tym samym umozliwi¢ dzialanie (tamze, 242-243). Tylko tak
sumienie moze pozosta¢ zarazem wgladem i sagdem: sagdem powigza-
nym z wgladem w wartosci i zaleznym od niego, podporzadkowujacym
konkretne dziatanie konkretnej wartosci (racji) skontrastowanej z inny-
mi warto§ciami czy racjami (Spaemann 2001, 205-210). W ten sposéb
takze staje sie jasniejsza mozliwos$¢ bledéw sumienia — jest ona istotowo
skutkiem deficytu uwagi: niedopuszczania do tego, by ,wszystkie te glosy
[wartosci, racje — przyp. R.G.] przeméwily oddzielnie, czyli nastepujac po
sobie” (Le Volontaire et I'involontaire, 211). Nalezatoby chyba jedynie dodac,
ze w $§wietle naszych ustaleni nie powinno sie w zasadzie méwic o ucisza-
niu sumienia: faktycznie sie go nie ucisza, lecz raczej zaglusza, o czym
stusznie przekonywat nas Heideggers.

Wypada jeszcze powrdci¢ do pewnej istotnej charakterystyki uwagi,
sprzezonej z owym oddzielnym ,brzmieniem” kazdego z branych pod
rozwage motywow — charakterystyki, ktérg Ricoeur wyraza, przywotu-
jac zdolno$¢ uwagi do stwarzania czy zyskiwania czasu potrzebnego
do tego ,wybrzmienia” kazdego ,glosu” z osobna, kolejno (tamze). Ta
czasowa wlasno$¢ nie stanowi czegos przypadkowego, skoro ,uwaga jest
mozliwa wszedzie tam, gdzie czas jest forma podmiotowosci. Jest ona
czynnym trybem, czynng strona formy czasowej; jest czasem pierwszo-
osobowym” (tamze, 203). Fenomen uwagi, wedle przyjetego w niniejszym
odczytaniu zalozenia, nadaje si¢ do obiecujacego ukonkretnienia wysoce
abstrakcyjnych rozwazan Heideggera, poswieconych wiasciwej czasowo-
$ci okamgnienia. W $wietle takiej lektury czas okazuje si¢ centralny, gdyz
z cala moca uwydatnia on to, co stanowi sam rdzen tozsamosci typu ipse:
o byciu sobg w wiernosci rozstrzyga sposéb przezywania czasu. Albo
jest on blizszy trwonieniu sit, nicestwieniu przez czas, albo skupieniu
w stuzbie wcigz wybieranym warto$ciom, urzeczywistnianiu ich, budo-
waniu siebie. Oczywiscie takze i tu pojawia sie ryzyko skostnienia: wszel-
kiego rodzaju fundamentalizmy i ,ideologiczne opetania” najwymow-

197 Wylania sie tutaj bardzo interesujgca kwestia, ktdéra zasygnalizowaly nasze badania
nad podobienstwem fronesis i Gewissen, a mianowicie ujecie sumienia w termi-
nach trwalej dyspozycji (gr. hexis), dialektycznie skontrastowanej z charakterem.
Nie mozemy jej jednak poglebi¢ w tym miejscu. Poczynimy nizej zaledwie kilka
uwag zmierzajacych w tym kierunku pod hastem ,,gotowosci” (fr. disponibilité).
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niej $wiadcza o mozliwych petryfikacjach w identyfikowaniu sie z jakas
w sobie warto$ciowg ideg. By¢ moze dlatego Ricoeur sytuuje dynamike
utozsamiania sie z czyms... po stronie charakteru, a wiec tozsamosci
idem (O sobie samym, 201-202), natomiast Heidegger traktuje myslenie
wedlug wartosci jako najwieksze mozliwe do pomyslenia bluznierstwo
przeciwko byciu (Tischner 1982, 481-482). Wydaje sie, ze uwaga ma
w sobie cos, co chroni jg przed wspomnianym ryzykiem, mianowicie:
wydarzeniowo$¢ (tamze, 495). Czas, ktéry ona stwarza czy zyskuje, czyni
z wiernosci, konstytutywnej dla bycia soba, sprawe cigglego stawania sie.
Swiadectwo sumienia jako zdolnosci do uwaznosci na to wszystko, co
decyduje o ksztalcie bycia soba — tym bardziej zblizonym do wierno$ci
albo bardziej przypominajacym niewole namietnosci — funkcjonuje tu
by¢ moze poréwnywalnie do opisanej przez autora Czasu i opowiesci
,potréjnej mimesis” dziatania. Swego rodzaju naiwne , postrzeganie” (albo
,stuchanie”) w poczatkowym stadium musi przejs¢ przez faze ,ikonicz-
nego powiekszenia”, ktére nastepuje dzieki przerwaniu biegu dzialania
i mozliwie najpeliejszemu oderwaniu sie od wpltywu rzeczywistosci
codziennego zatroskania, aby ustysze¢ wszystkie mniej znane czy wrecz
obce sobie glosy i aby tak otrzyma¢ nowy impuls do dzialania, zwigzany
zjego reorientacjg (Czas i opowiesc 1, 112-121; Czas i opowiest 3, 261-262).
W konsekwencji rzeczg $wiadectwa-sumienia byloby krytyczne posred-
niczenie w przezywaniu czasu, tak aby jego oddzialywanie na ludzkie
doswiadczenie tozsamosci nie okazywalo sie niszczace, lecz konstruk-
tywne, odradzajace; by stawalo sie raczej szansa niz zagrozeniem; aby
zblizalo do siebie wymiar ,podstawnosci” (,archaicznosci”, Zrédtowosci,
pragnieniowosci witalnej) i, zadaniowosci” (teleologicznosci, ,eudajmo-
nicznosci”, pragnieniowosci rozumnej) (Ingarden 1987, 60-69; Smolak
2003, 160-174). Fundamentalng jedno$¢ tych wymiaréw potwierdza
zaczatkowy i ulotny akt Zrédlowej afirmacji, przedtuzany w refleks;ji,
a ich wzajemne oddalenie potwierdza z kolei typowo ludzka uczucio-
wosc (,serce”) (Finitude et culpabilité, 175-193).

Nastepstwem takiego myslenia o czlowieczej podmiotowosci jest
uznanie, Ze ma ona strukture pragnienia — na ktéra wskazuje tak zdwo-
jenie (czyli konstytutywne rozwarstwienie miedzy rzeczywistoscia a ide-
alnym wymogiem) zrédlowej afirmacji, jak Heideggerowskie pojecie
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troski (o ile niem. Sorge pozostaje mocno zneutralizowana, ale jednak
interpretacjg gr. orexis u Arystotelesa©®) lub mysl Lévinasa (Tarnowski
2017, 241-2406). Sens bycia takiej podmiotowos$ci stanowitoby jakie$ ra-
dzenie sobie z nico$cia wlasnej bezpodstawnosci (Moskalewicz 2018) —
tj. z nieadekwatnoscia rozumienia siebie w kategoriach tozsamosci idem
(definiowanej relacjonistycznie's?); radzenie sobie poprzez to, kim sie
staje w wymiarze sobosci: tozsamosci ipse. Ow ostatni moment — to,
kim sie staje ten-kt6ry-jest-sobg — zostaje poswiadczone z jednej strony
uczuciowo: przez szacunek, tj. zobiektywizowane powazanie, ktére zywi
on wobec samego siebie, a z drugiej strony poprzez ten rodzaj trwa-
tej dyspozycji, ktéra sam sie staje w zdecydowaniu, a o czym, zgodnie
z naszkicowang uprzednio koncepcja, $wiadczg jego czyny (O sobie sa-
mym, 205-207). Wlasnie ten drugi z kolei aspekt (trwalej dyspozycji
skorelowanej z tozsamogcig ipse), jak sie wydaje, znéw trafnie ilustruje
fenomen uwagi. Juz Arystoteles ustalil nastepujace zwigzki, ktére obowig-
zuja w dziedzinie cztowieczego dzialania: pragnienie jest okreslone przez
pozadanie czego$ i unikanie czegos; pragnienie, poprzez mysl o celu,
ktéry stanowi upragnione powodzenie w dziataniu, dynamizuje po(stano-
wienie), a z niego znowu rodzi si¢ dzialanie; ale ,nie ma postanowienia
bez myslenia intuicyjnego i myslenia dyskursywnego ani tez bez trwalej
dyspozycji etycznej”; natomiast , postanowienie jest albo mysleniem in-
tuicyjnym zabarwionym przez pragnienie, albo pragnieniem zabarwio-
nym przez myslenie dyskursywne” (Arystoteles 2008, 1139a-1139b: 194).
Z faktu, iz po(stanowienie) zaklada namyst i trwalg dyspozycje oraz ze
w miejsce tej ostatniej pojawia sie nastepnie pragnienie, wynika, iz trwata
dyspozycja ma co§ wspélnego ze sferg pragnien, a zatem, w kontekscie

198 Neutralizacja ta jest wynikiem omawianej wyzej ontologizacji, ktéra wszelako nie
przekresla wszystkich ryséw pierwowzoru (Volpi 1995; Heidegger 1997, 37; Lu-
bowicka 2000, 217-218; Arystoteles 2008, 1139a-1139b: 194). Jak powiedzielismy
poprzednio, troska stanowi wprawdzie takze swoista wykladnie Arystotelesow-
skiej praxis (Volpi 1995; O sobie samym, 518—519, przyp. 17), ta ostatnia jednako-
woz jest $cisle powigzana z pragnieniem, ktére ma za cel dobre dziatanie i jest
jego motorem (Arystoteles 2008, 1139a-1139b: 194, 1140b: 197-198; Heidegger
1997, 37; Volpi 1995).

199 W duchu kantowskim, a wiec wzglednej niezmiennosci (O sobie samym, 195-196,
przyp. 3; 204, przyp. 8).
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naszych rozwazan, z uczuciowoscia (Jastal 2009, 141). Tego rodzaju dys-
pozycja nalezy do charakteru, czyli tozsamosci idem. Jezeli jednak prawda
jest, ze zdolno$¢ rozeznania (praktyczna madrosc — fronesis) przystugu-
jaca sumieniu moze by¢ réwniez uznana za dyspozycje (choc takze za
co$ wiecej! — Arystoteles 2008, 1140b: 198), to bytaby ona innego typu:
mialaby raczej zwigzek z samym czynnikiem namystu (myslenia intui-
cyjnego i dyskursywnego), z rozpietoscia i czystoscia wgladu. Wiasnie
te dyspozycje wydaje sie celnie obrazowac uwaga. A jezeli wierzy¢ zwo-
lennikom jej terapeutycznych zastosowan i weryfikacjom ich wynikéw
(Hayes, Strosahl, Wilson 2013, 137-140; Germer, Siegel, Fulton 2015),
to mogtaby ona wplywaé na samo pragnienie: na okreglajace je relacje
pozadania i unikania°°.

Sygnalizowali$my juz wielokrotnie, ze dyspozycje te mozna za Mar-
celem i Ricoeurem nazwac , gotowoscia”. To wszakze tematyka gotowosci,
zaczerpnieta od Marcela, rekapituluje u autora O sobie samym jako innym
zaréwno dociekania po§wiecone uwadze, jak i te przyblizajace tozsamogé
typu ipse (Anthropologie philosophique, 91—-93; Lectures 2, 74—78; O sobie
samym, 443—445). Wolno chyba réwniez powiedzied, ze ona odpowiednio
streszcza to, co nalezy do sedna owej trwalej dyspozycji (gr. hexis) innego
typu niz charakter, ktérg jest sumienie jako praktyczna madros¢, frone-
sis (Arystoteles 2008, 1140b: 198), jakkolwiek sie do niej nie ogranicza.
Obejmuje ona bowiem w réwnej mierze pamieé w dziataniu (zwyczaj —
hexis wlasnie) i to, co niepamigtne, lecz ocalone w stanie wirtualnym,
w gotowosci: podmiotowe zasoby odnowy>" (Pamigc, historia, zapomnie-
nie, 581—-582). Najwymowniej ilustruja to fragmenty wyjete z dziet Mar-

200 Oddzialywania te staja sie zrozumiale na gruncie fenomenologii, gdy sie je wy-
powiada np. w terminach odwracania stosunkéw pierwotnosci miedzy aktami
ustanawiajagcymi pewne wlasnosci habitualne a bezposrednim podmiotowaniem
tych aktéw przez konkretne wiasnosci (Tischner 2006, 155-161).

201 W tym sensie mozna méwic o umozliwianiu pamieci (przypominania) przez
zapomnienie: oznaczatoby ono docieranie do tych wirtualnych, lecz nieczynnych
zasobdéw (Pamigc, historia, zapomnienie, 583—584, przyp. 24). Fenomen uwagi sze-
roko pojetej, nie tylko wedle modelu zewnetrznej percepcji, lecz koekstensywnej
z zakresem kartezjariskiego Cogito, jako aktywny tryb wielorakiej intencjonalno-
4ci, takze i tutaj nadaje si¢ do roli czynnika konkretyzujacego to aktywizowanie
wirtualnych zasobéw (Le Volontaire et I'involontaire, 202—203).
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cela, ktére Ricoeur z upodobaniem przywoluje w réznych miejscach
(Lectures 2, 68—76). Oddajmy glos mistrzowi francuskiego hermeneuty:

Wiernosc jako powtarzane $wiadectwo; lecz do istoty swiadectwa nalezy
to, ze moze by¢ zatarte, wymazane. (...) Byt jako poswiadczenie. Zmy-
sty jako $wiadkowie — to bardzo wazne i nowe, jak mi si¢ wydaje (...).
Pamiec jako wskaznik ontologiczny. Zwigzana ze §wiadectwem. Czy
istota czlowieka nie polega na tym, ze jest on bytem, ktéry moze $wiad-
czy¢? Problem metafizycznej podstawy $wiadectwa wyraznie jednym
z najbardziej centralnych. Nie wyjasniony. (...) Bardzo mnie zajmuje
problem $wiadectwa. Czy strefa $wiadectwa nie koincyduje ze strefg
doswiadczenia at large? (...) Czy do istoty tego, co jest ontologiczne,
nie nalezy to, ze moze by¢ tylko poswiadczone? Jednakze $wiadczenie
musi samo siebie mysle¢; moze siebie uzasadnic jedynie wewnatrz bytu
i w stosunku do niego. W $wiecie, w ktérym Erlebniss jest wszystkim,
w $wiecie czystych chwil, samo siebie niweczy; lecz wéwczas jakze
moze by¢ ono pozorne? (Marcel 1962, 113-117)

W tym konteks$cie pojawia sie stynny Marcelowski podziat na problem
itajemnice, gdzie ta ostatnia wskazuje na niepoddawanie si¢ obiektywiza-
¢ji i moment zaangazowania, na ,problem, ktéry wkracza w swe wlasne
dane, ogarnia je i tym samym staje ponad soba samym jako problemem”
(tamze, 203). Nastepuje utozsamienie tego, co ontologiczne, z tajemni-
g (tamze, 118) oraz stwierdzenie koniecznosci , przywrécenia ludzkiemu
dos$wiadczeniu jego wagi ontologicznej” (tamze, 121).

Na przedtuzeniu tych rozréznierr autor Byc i miec podejmuje temat
skupienia, ktéry Ricoeur juz wprost {aczy z gotowoscia, jako przeniesie-
niem problematyki uwagi na poziom tego, co tajemnicze, metaproblemo-
we (Anthropologie philosophique, 91-92):

Sprawa zasadnicza i, jak mi sie wydaje, opracowana w bardzo niewiel-
kim stopniu. Nie tylko bowiem moge nakaza¢ cisze hatasliwym gltosom,
ktérych pelna jest zazwyczaj moja swiadomosc, lecz co wiecej, cisza ta
posiada pewien wskaznik pozytywny. W niej wlasnie moge sie odnalez¢.
Jest ona sama w sobie pierwiastkiem odzyskiwania. Chcialbym powie-
dzie¢, ze skupienie i tajemnica s korelatywne. Scisle méwiac, skupie-
nie nie wystepuje wobec problemu — przeciwnie, problem w pewien
spos6b wprowadza mnie w stan wewnetrznego napiecia. Skupienie
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za$ jest raczej odprezeniem. (...) Jezeliby sie¢ zastanowilo, jaka moze
by¢ struktura metafizyczna bytu zdolnego do skupienia, zblizytoby
sie bardzo ku konkretnej ontologii. (...) Scisle metafizyczne postepowa-
nie polegaloby odtad na (...) refleksji do drugiej potegi, poprzez ktéora
mys$l usituje odzyskac intuicje, ktéra z kolei jakby zatraca sie w mia-
re tego, jak jest uzywana. Skupienie, ktérego rzeczywista mozliwos¢
moze by¢ uwazana za najbardziej odkrywczy wskaznik ontologiczny,
jakim dysponujemy, tworzy rzeczywiste srodowisko, wewnatrz ktére-
go moze sie dokonac owo odzyskanie. (Marcel 1962, 133, 139)

I gdzie indziej:

Mitosierdzie jako obecnos¢, jako catkowita rozporzadzalnogé>©2. Ni-
gdy jeszcze zwigzek z ub6stwem tak mi sie jasno nie ukazal. Posiadaé
to niemal nieuchronnie by¢ posiadanym. (...) W tonie mitosierdzia
obecnosc¢ jako catkowity dar z siebie samego i jako dar, kt6ry nie po-
ciaga za soba zadnego dodatkowego zubozenia, przeciwnie; znajdu-
jemy sie tu wiec w porzadku, gdzie kategorie wazne w $wiecie rzeczy
staja sie zupelnie niemozliwe do zastosowania; kategorie, trzeba to
zrozumied, §cisle zwigzane z samym pojeciem przedmiotu. (...) Roz-
wazy¢ mozliwie najglebiej fakt, ze ci najbardziej poswieceni sa
jednocze$nie najbardziej rozporzadzalni. (tamze, 80, 145)

Nietrudno zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia z bliskim pokrewien-
stwem przytoczonych uwag w stosunku do Heideggerowskich ustaleri na
temat charakteru siebie, niewyrazalnego w kategoriach przedmiotowej
obecno$ci*?, a tym samym w stosunku do Ricoeurowskich opiséw tozsa-
mosdci ipse. Na podstawie owej bliskoéci mozna wnioskowad, iz stawkg tej
swoistej trwalej dyspozycji, ktéra znamionuje ipse, jest pelniejsze bycie
raczej, niz cokolwiek, co daje sie wypowiedzie¢ w kategoriach posiadania.

202 W polskim przekladzie By¢ i miec Piotr Lubicz thumaczy fr. disponibilité jako ,roz-
porzadzalno$¢”, a nie jako ,gotowos¢”. Polskie ttumaczenia dziel Ricoeura odzwier-
ciedlaja te rozbieznos¢ (O sobie samym, 444; Pamigc, historia, zapomnienie, 582).

203 Aby uniknaé ekwiwokacji, trzeba w tym miejscu odnotowad, ze termin ,obec-
nos$¢” nie jest przez Marcela uzywany w sensie krytykowanym przez Heideggera,
lecz wlasnie dla wyrazenia jej nieprzedmiotowego charakteru (Gielarowski 2013,

259—205).
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To pelniejsze bycie ma co$§ wspdlnego z odzyskiwaniem, ocalaniem tego,
co dane w skupieniu, otwieraniem zapoznanych i najbardziej wlasnych
mozliwo$ci, zagtuszonych przez hatasliwg powszednio$¢. Ma ono réw-
niez co$ wspélnego z otwierajacym, ocalajacym sposobem bycia w czasie.

Dokladnie w punkcie, w ktérym innym imieniem gotowos$ci okazuje
sie ,nadzieja”, dochodzi do glosu wazne praktyczne kryterium tego wia-
$ciwego bycia w czasie:

tym, co ja [tj. nadzieje — przyp. R.G.] charakteryzuje, jest odruch, kt6-
rym odrzuca ona $§wiadectwo, w imie ktérego sama miata
by¢ odrzucona. (...) nadzieja pojeta w ten sposéb znajduje jednoczes-
nie swéj symbol i punkt oparcia we wszelkich doswiadczeniach odnowy,
rozpatrywanych co prawda nie od strony ich mechanizmu filozoficz-
nego czy nawet fizycznego, ale od strony nieskoriczonego echa, jakie
budza one w tych, ktérzy powolani sg do przezywania ich bezposrednio,
badz do doznawania skutkéw ich dobroczynnego dziatania. (...) Czyz
nie mozna by powiedzie¢, ze nadzieja zaklada zawsze ponadlogiczny
zwigzek pomiedzy powrotem (nostos) a czysta nowoscia (kainon ti)?
Mozna by zatem zapytaé, czy zachowywanie i przywracanie z jednej
strony, a rewolucja i odnawianie z drugiej nie s3 dwoma momentami,
dwoma aspektami tej samej abstrakcyjnie rozdzielonej jednosci, istnie-
jacej w nadziei poza wszelkim rozumowaniem, poza wszelkim pojecio-
wym ujeciem. Chodzi tu o dazenie, ktére wyrazaloby sie w przyblizeniu
w tych zwyklych, zawierajacych sprzecznos$c stowach: jak dawniej,
ale inaczej i lepiej niz dawniej. Odnajdujemy tu wlasnie mo-
tyw wyzwolenia, ono bowiem nie jest nigdy zwyczajnym powrotem do
status quo, zwyczajnym stawaniem sie¢ na powrdt; jest ono i tym stawa-
niem sie, i czyms$ wiecej, a nawet jego przeciwienstwem: niestychanym
wzniesieniem sie, przemienieniem. (Marcel 1959, 93-94)

Tak oto nadzieja okazuje sie postacig, ktéra przyjmuje gotowosc: staje
sie ona gotowoscia do wcigz ponawianego aktu transcendowania czasu.
Przekraczanie owo dokonuje sie poprzez skupianie czasu przezywanego
za sprawg takiego sposobu bycia tego-ktdry-jest-soba, gdzie ocala sie to, co
byle, a zarazem otwiera na nowo$¢. Rzecza §wiadka-sumienia, tego-ktéry-

-jest-sobg w uwaznej gotowosci jest wiec takie egzystencjalne posredni-
czenie miedzy trzema wymiarami czasu fenomenologicznego, aby kazdy
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z nich uczyni¢ owocnym: aby przynalezne do nich do§wiadczenia wzbo-
gacaly tylez rozumienie zewnetrznych §wiadectw, co rozumienie sie-
bie i §wiadectwa Zrédtowej afirmacji w sobie, i utrzymywaty je w otwar-
toéci na dalsze okreslenia.

Utrzymywanie w otwarto$ci, niedomkniecie zbioru okreslen tego, co
poswiadczane w $wiadectwie i co budzi zaangazowanie oraz gotowo$¢
$wiadczenia — oto istotny punkt sygnalizowany juz przez dynamike uwa-
gi. W tym sensie intuicyjno-racjonalny namyst czy rozwazanie pobudza-
jacych do dziatania motywéw, w ktére wlacza sie takze czynnik uczucio-
wy (pragnienia czastkowe i dotyczace caloksztattu zycia), odpowiadaja
dynamicznemu aspektowi uwagi, jej przemieszczaniu sie. Natomiast
moment wyboru, zatrzymania i przystania na co$, stowem: przekona-
nia — koresponduje z uwaga w aspekcie statycznym (Anthropologie philo-
sophique, 84). Wykazana w ten sposéb korelacja jakosciowych kwalifikacji
podmiotu $wiadectwa-sumienia z fenomenem uwagi nie miata w zad-
nym razie na celu przemycania jakiej$ ,metafizyki uwagi”, wbrew wysta-
pieniom samego stowa, chocby w cytowanych tekstach Marcela. Chodzito
nam o prowadzenie dociekan transcendentalno-empirycznych, zgodnych
z duchem mysli Ricoeura (O sobie samym, 481, 500—501), a konkretnie
o prébe uscislenia fenomenologicznego wyrazu, jaki uzyskuje owo ,,pod-
toze bytowe, zarazem potencjalno-moznosciowe i faktycznie istniejgee, na
ktérym odcina si¢ ludzkie dziatanie” (tamze, 512) i na ktérym réznicuja
sie typy tozsamosci idem?°4 i ipse, powigzane z odmiennymi sposobami
bycia. W rezultacie $wiadectwo sumienia, zilustrowane przez funkcjono-
wanie uwagi, ukazalo sie jako praktyczna mediacja, odnoszaca sie do ide-
alnych miar czlowieczenistwa, skorelowanych ze sposobem przezywania
czasu w stalej otwartosci na okamgnieniowo dane §wiadectwa absolutu.

204 Wskutek dokonanego wyboru problematyki nie mogli$my si¢ zaja¢ blizej tym
pierwszym typem tozsamosci, modelowanym przez charakter, jednakze wydaje
sie obiecujace jej zestawienie z fenomenologiczng kwestig nawyku (Le Volontaire
et l'involontaire, 352—387) ijej stosunkiem do uwagi. Na réznicowanie sie obydwu
typéw tozsamosci wedle diagnozy Ricoeura niebagatelny wptyw mialby praw-
dopodobnie takze sposéb przezywania emocji na osi: zaskoczenie — wstrzas —
namietno$¢, gdzie uwaga bylaby blizsza zaskoczeniu (Depraz 2015, 273-277),
anawyk —namietnosci (Grzywacz 2017, 130-133). Nie mozemy tu jednak rozwija¢
tych niezwykle interesujacych analiz.
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Dane okamgnieniowo, tzn. temu dziejowo egzystujacemu jestestwu, kt6-
remu w jego byciu chodzi o nie samo: dane zatem na okreznej drodze
samorozumienia, wychodzacej od pierwotnej (naiwnej) i zmierzajacej
ku wtérnej (krytycznej) bezposredniosci, stosownie do Ricoeurowskiej
korekty egzystencjalnej ontologii Heideggera.

Jak wiec przedstawia sie odpowiedZ na powtarzane przez nas kilka-
krotnie pytanie: czy podmiot §wiadectwa-sumienia to w istocie podmiot
praktycznej madrosci czy tez przystuguja mu jakie$ dodatkowe kwalifi-
kacje? Uskutecznione powyzej badanie sktania nas do twierdzenia, ze
nowe okre§lenia, zwigzane z aktywnoscig uwagi, dotycza jedynie war-
stwy fenomenologicznej. Wzbogacaja one mianowicie opis funkcjonowa-
nia podmiotu $wiadectwa — przyjmowanego i dawanego — realizowany
z pozycji kogo$ zawsze osadzonego w pewnej sytuacji hermeneutycznej,
a jednocze$nie dazacego do wydobycia jakich$ inwariantnych charak-
terystyk owej sytuacji, waznych dla kazdej w ogdle sytuacji (ejdetyka).
Przeprowadzone analizy naprowadzily nas ponadto na istotny trop w po-
szukiwaniach kryterium rozrézniania §wiadectw. Okazal sie nim taki
sposéb przezywania czasu, ktéry pozwala na ocalenie i czyni plodnym
do$wiadczenie skumulowane we wszystkich jego wymiarach. Oczywiscie
nie jest to kryterium wystarczajace do rozstrzygniecia o autentycznosci
badZ nieautentycznosci §wiadectwa, a raczej orientujace dalsze docieka-
nia. Stwierdzona niewystarczalnos$¢ kryterium czasowego w dotychcza-
sowym ksztalcie poddaje my$l o kontynuowaniu préb dalszych uscislen.
Zgodnie ze sformutowanymi juz poprzednio spostrzezeniami dodatko-
wych precyzacji nalezaloby zapewne szukaé w sferze cielesnosci (afek-
tywnosci) — jakkolwiek dalej nie pdjdziemy ta eksplorowang juz droga
(Lubowicka 2000, 197-220) — oraz intersubiektywnosci, ktéra istotnie
zorientuje nasze kolejne kroki (O sobie samym, 544-546, 583). Te ukie-
runkowujaca role przejmie pytanie o ,najwieksze dla czlowieka dobro,
ktére moze byc¢ osiagniete przez dzialanie” (Arystoteles 2008, 1141b: 200).

Niejednokrotnie kladlismy tez nacisk na konstytutywna dla podmio-
towosci $wiadka otwarto$¢ na wcigz nowe kwalifikatory absolutu, ktére
integruje on w ramach rozumienia samego siebie, co implikuje trwate nie-
dombkniecie jego mozliwosci samointerpretacyjnych i dopuszcza wspodlist-
nienie okreslen tozsamog$ciowych rodzacych paradoksy. Wszystko to spra-
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wia, ze dla podmiotowosci okreglajacej sie na bazie przekonan, w szczegél-
nodci religijnych, dynamika wewnetrznej integracji, $cisle skorelowanej
z dezintegracja, wydaje sie rysem esencjalnym: tworzy , peknieta jednos¢”
(Lectures 3, 325). Jak wykazuje Foucault, taka forme podmiotowosci, do-
ktadnie w powigzaniu z praktyka uwaznego badania sumienia, wolno
uwazac za ,wynalazek chrzescijanstwa” (Foucault 2018, 193). Definiujace
ja rozdarcie wynika przy tym ze sklonno$ci do ztudzen na temat samej
siebie, do iluzji, ktére karmig sie przywiazaniem do siebie. Stad rodzi sie
potrzeba hermeneutyki siebie, prawdoméwnosci wobec siebie, dokonu-
jacej sie poprzez praktyki uwaznosciowe, krytyczna aktywnos¢ sumienia.
To tak, jakby do wiasciwej orientacji zycia dochodzilo sie zawsze przez
dezorientacje i reorientacje (Lherméneutique biblique, 223—224, 262—2065),
a do integracji — poprzez dezintegracje i reintegracje (Dabrowski 1986,
164-165). Ricoeur jest §wiadom wagi tego kierunku dociekan:

praktykowanie [pracy zaloby — przyp. R.G.] kosztem przywigzania do
siebie. ,Oderwanie” (...) otwarcie na to, co istotne, mozliwe (...) dzie-
ki ,oderwaniu” od nieistotnego. (...) Gotowos¢ na to, co fundamentalne,
uzasadnia przeniesienie na innego milosci zycia. Zachodzi wiec relacja
wzajemnosci pomiedzy gotowoscig na to, co istotne i fundamentalne,
oraz przeniesieniem na innego czlowieka, ktéry pozostaje przy zyciu:
gotowos¢ na to, co fundamentalne, uwolnione przez ,,oderwanie”>es,
ugruntowuje przeniesienie — przeniesienie sprawdza, poswiadcza, wysta-
wia na prébg, ,bada” oderwanie w jego wymiarze hojnosci. (Zy¢ az do
Smierci, 75-77; Vivant jusqua la mort, 75—77)

Az nadto wyrazne staly sie wskazéwki, ktére w osiggnietym wilasnie
punkcie naszych analiz zwracajg je ku intersubiektywnosci, aby w niej
dalej zglebiac i precyzowac znaczenie pragnienia-nakazu ,zycia dobrego
z innymi i dla innych w sprawiedliwych instytucjach oraz powazania siebie
samego jako tego, kto zywi takie pragnienie” (O sobie samym, 586). Tym
samym wyzwanie, ktére stoi przed nami obecnie, nie odbiega zasadniczo

205 Od tego momentu w istotny sposéb zmieniam istniejacy polski przektad cyto-
wanego fragmentu, ktéry jest niezgodny z oryginalem. Brzmi on nastepujaco:
,...tworzy przeniesienie — zweryfikowane, sprawdzone, dowiedzione, «dow6d»
obojetnosci w wymiarze hojnosci”.
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od zidentyfikowanej przez Foucaulta w wykladzie z 6 maja 1981 roku
wielkiej stawki zachodniej kultury: ,jak mozna osadzi¢ jedno na drugim:
zlaczy¢ w jednym podmiocie podmiot duchowej prawdoméwnosci (...)
z podmiotem prawa, ktérego istnienie implikuja instytucje” (Foucault
2018, 193). W ostatnim rozdziale podejmiemy to wyzwanie.



ROZDZIAL §

Dyskurs przekonan
i podmiot jako ich swiadek
w publicznej przestrzeni uznania

Dotychczasowy namyst nad kryteriami wyrézniajagcymi autentyczne
$wiadectwa boskosci, wraz z ustaleniem cyrkularnego, relatywnego
i otwartego charakteru tych ostatnich, uwydatnit znaczenie procesu
wspdlnego uczenia sie ich rozpoznawania. Okazuje sie tym samym, iz
decydujaca rola w tym przypadku przypada konfrontacji wielosci réznych
$wiadectw, co pociaga za sobg $cieranie sie — na plaszczyznie intersubiek-
tywnej dyskusji — uksztaltowanych na ich podstawie badz wyrazonych
w nich przekonan. Centralng ideg kierowniczg tej konfrontacji jawi sie
idea sprawiedliwosci, ktéra odnosi sie do urzadzenia instytucji spotecz-
nych (Rawls 1998, 42—43).

Istotng cze$¢ dalszych rozwazan stanowig dociekania racji, dla kté-
rych religijne przekonania czy wyrazajace je $wiadectwa — o ile wkraczaja
w publiczng przestrzen dyskusji — podlegaja wlasnie krytycznej funkcji
idei sprawiedliwosci. Poza zakresem organizujacej roli tej idei pozostaje
jednakze znaczeniowa ,nadwyzka”, charakterystyczna dla owych przeko-
nan. Streszcza jg chocby przykazanie mitosci. Okresleniu miejsca tego
semantycznego ,naddatku” w przestrzeni publicznej stuzg dwukierun-
kowe dociekania. Z jednej strony zbadania wymaga mozliwos$¢ doko-
nania jego przektadu. Z drugiej strony obiecujgco jawi si¢ zestawienie
dwdéch idei: sprawiedliwosci i mitosci, z wlasciwg dla tej drugiej ,eko-
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nomig daru”. Konkretnym przykladem obrazujacym to zestawienie jest
z kolei akt przebaczenia, rozpatrywany z punktu widzenia mozliwosci
jego instytucjonalizacji, a nadto jako forma przektadu przekonan na je-
zyk debaty publicznej. Te poszczegélne kroki, zebrane razem, pozwa-
lajg w efekcie na zweryfikowanie operatywnosci koncepcji narracyjnej
tozsamosci podmiotu religijnych przekonan. A skoro ten-kt6ry-jest-sobg
w wiernosci przekonaniom to réwnoczeénie podmiot $wiadectwa-sumie-
nia, uskuteczniane tu analizy dostarczaja takze pozytywnych rokowan na
usécislenie w debacie kryteriéw autentycznosci §wiadectw.

5.1. STOSUNEK MI£OSCl DO SPRAWIEDLIWOSCI
W PRZESTRZENI PUBLICZNE]. PRZEKONANIA, ZASADY
SPRAWIEDLIWOSCI | ETYKA DYSKUS]JI

Do przyznania idei sprawiedliwosci centralnej pozycji oraz kierowniczej
funkcji w sytuacji pluralizmu przekonan wioda zdaniem Ricoeura przy-
najmniej dwie drogi. Pierwsza z nich wychodzi od specyfiki indywidu-
alnego ludzkiego dazenia do dobrego zycia, ktére to dazenie na plasz-
czyZnie spolecznej styka sie z odmiennymi dazeniami innych. Drugi
sposéb wyréznienia idei sprawiedliwosci ucieka sie do pojecia uznania
(fr. reconnaissance) w kontekscie wzajemnosci, gdzie wyzwaniem okazuje
sie wyj$ciowa asymetria miedzy ujeciem przez podmiot samego siebie
iinnego. Przebedziemy kolejno i sumarycznie kazda z tych drég.
Przypomnijmy na poczatku, iz méwiac o dyskursie przekonan w po-
gladach francuskiego filozofa, mamy na mysli nacechowane aksjologicz-
nie i zorientowane hermeneutycznie postrzeganie calosci zycia i jego skia-
dowych — we wzajemnych relacjach calosci do czesci i czesci do catoscei —
wyrazone i utrwalone jezykowo (O sobie samym, 479—480). Przekonania
religijne wprowadzaja te dodatkowa modyfikacje, iz odwotuja sie do ak-
sjologii i hermeneutyki motywowanej wiara religijng. W konsekwencji
pociagaja one za sobg m.in. specyficzne pojmowanie dobra wspdlnego,
oparte ostatecznie na swoistosci indywidualnego dazenia do dobrego zy-
cia oraz rozumienia, czym to dobre, spelnione zycie jest. Te droge ,daze-
nia etycznego”, prowadzaca od jednostki, poprzez relacje miedzyosobowe,
az do wymiaru instytucjonalnego, zarysowuje Ricoeur w trzech studiach
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poswieconych ,matej etyce” w pracy O sobie samym jako innym (tamze,
280—493). Oto szkicowy jej przebieg.

5.1.A. DROGI DO SPRAWIEDLIWOSCI
I JE] KIEROWNICZE] ROLI INSTYTUCJONALNE])

Dazenie etyczne (fr. visée éthique) moze okreslac koncepcje dobra wspdl-
nego dlatego, ze od poczatku zostaje przez francuskiego hermeneute
zdefiniowane jako ,zamiar osiagniecia «zycia dobrego» wraz z drugim
cztowiekiem i dla drugiego w sprawiedliwych instytucjach” (tamze, 285).
Wymiar wspélnotowy zatem wpisuje sie od razu w to dazenie i wlasnie
6w warunek wielo$ci, poszerzajacy miedzyludzkie stosunki o relacje bli-
skie i dalekie, ustanawia przestrzen publiczna (Le Juste 1, 377). Trzeba nam
wszelako dookresli¢, w jaki sposéb dokonuje sie owo wpisanie drugiego,
spotykanego juz to w relacji twarzg w twarz, juz to, jako osoba trzecia,
w ramach instytucjonalnych.

Wychodzac od jednostkowego punktu widzenia, kazdy ludzki pod-
miot, bedac podmiotem pragnienia bycia, pojmuje réwnoczesnie w swo-
isty dla siebie sposéb to, co oznacza dlan spelnienie owego pragnienia,
czyli ma jaka$ koncepcje dobrego zycia jako celu dazenia (O sobie sa-
mym, 2906). Z tej perspektywy ocenia on swoje dziatania, poczawszy od
praktyk, z uwagi na ich wewnetrzng teleologie, jak réwniez ze wzgle-
du na te calozyciowg optyke spelnienia, tj. szczescia. Z kolei te etyczne
okre$lniki dzialania (dobre/zle) przekladaja sie zwrotnie na do§wiadcza-
ne integralnie rozumienie samego siebie, dane w przezyciu poszanowa-
nia czy cenienia siebie (fr. estime de soi). Ow eudajmonistyczny poglad,
inspirowany u francuskiego mysliciela ujeciem Arystotelesowskim, do-
starcza modeli relacyjnych, ktére pozwalaja na rekonstrukcje dokonuja-
cego sie tu stopniowo otwarcia na kogos drugiego, innego.

Otwartos¢ te ilustruje najpierw model przyjazni, ktéra jest od razu
relacjg wzajemnosci. Jezeli pragnieniu bycia odpowiada milo$¢ wlasna,
sprawiajaca, iz wlasne istnienie podmiotu staje sie dlari pozadanym do-
brem, to jednak ,cztowiek szczesliwy potrzebuje przyjaciél” (Arystoteles
2008, 272) dla urzeczywistnienia wspétdzialania i zycia wespét z innymi:
tego, czego sam z siebie mie¢ nie moze. Przyjazn wiec dostarcza wa-
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runkéw spelnienia zycia, skoro wlasne istnienie czlowieka, jakkolwiek
przezen upragnione poprzez obiektywizujace odniesienie do dobra, po-
zostawia jednak pewien brak, ktéry rodzi sie z potrzeby uczestnictwa
w innej $wiadomosci dobrego Zycia: tej, ktéra jest udziatem przyjaciela.
Istnienie przyjaciela jest przy tym upragnione ze wzgledu na to, kim on
jest — a jest jakby drugim Ja — totez wzajemno$¢ w przyjazni wprowadza
idee réwnosci tego, co przyjaciele otrzymuja od siebie*®. Dzieki tej idei
réwnosci przyjazn stanowi na plaszczyznie bliskich relacji miedzyludz-
kich ogniwo posrednie pomiedzy jednostkowym dazeniem do dobrego
zycia a jego wyrazem instytucjonalnym, gdzie gwarantem réwnosci jawi
sie idea sprawiedliwosci. Wzajemnos(, ktéra przyjazn zaklada, dodaje
do refleksyjnego rozumienia siebie przezyciowy aspekt troskliwo$ci
(dbatosci*? — fr. sollicitude), oznaczajacy zyczliwg spontanicznosc¢ wo-
bec drugiego, cisle skorelowang z powazaniem, cenieniem samego sie-
bie. W troskliwosci donioslg role odgrywaja uczucia (O sobie samym, 318).

Gdy natomiast bierze sie pod uwage nie tyle wspélnote zycia niewiel-
kiej liczby oséb, lecz jakas historyczng wspdlnote polityczna, w obrebie
ktdrej pojawia sie problem podziatu débr pomiedzy wielu jej czlonkdw,
wspélistnieniem wielosci ich poszczegélnych dazen do dobrego zycia
rzadzi idea sprawiedliwo$ci. Wraz z przej$ciem od ,bliskich” stosun-
kéw miedzyosobowych do ,dalekich” relacji instytucjonalnych (Podiug
nadziei, 119) dokonuje sie wzbogacenie wymiaru troskliwo$ci (dbalosci),
obecnego w samorzutnym zwrotnym rozumieniu siebie, o przezycie po-
czucia sprawiedliwosci. Termin ,instytucja”, obejmujacy te ,dalekie” sto-
sunki, oznacza bowiem dla Ricoeura ,strukture wspétzycia historycznej
zbiorowosci — ludu, narodu, regionu etc. — strukture niesprowadzalng
do stosunkéw miedzyosobowych, a jednak polaczong z nimi”; taka, kté-
r3 ,charakteryzuja zasadniczo wspdlne obyczaje, a nie przymuszajace
reguly”. Wyrézniajaca ja przy tym wielos¢ ,,obejmuje osoby trzecie, ktére

206 Ta zakladana w modelowej relacji przyjazni réwno$¢ wymaga odtworzenia w mie-
dzyludzkich stosunkach o niesymetrycznej specyfice, jak np. w sympatii dla kogos
cierpigcego czy tez w wezwaniu do odpowiedzialno$ci za drugiego, ktéry jest Zré-
dlem tego wezwania (O sobie samym, 314—318).

207 Taki odpowiednik francuskiego terminu sollicitude proponuje Marek Drwiega
(Drwiega 2012, 164).
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nie bedg nigdy twarzami” (O sobie samym, 322, 324). Rzeczg instytucji
jest zarazem rozwijanie czasowego wymiaru wladzy pojetej w sposéb
najbardziej podstawowy i kontrfaktyczny, zadaniowy?°®: jako trwala, a nie
jedynie chwilowa, wspélna inicjatywa, wola wspétdziatania i wspétzycia,
warunkowana przez wielo§¢ i porozumienie (tamze, 322—327).

To wlasnie w tym punkcie do dazenia etycznego, tj. ukierunkowanego
na dobre zycie, dolacza kierownicza idea sprawiedliwosci. Funkcjonuje
ona w przestrzeni publicznej i reguluje podzial débr zaposredniczony
instytucjonalnie. Instytucje bowiem ,normuja (...) podziat rél, zadan, ko-
rzy$ci, strat pomiedzy cztonkéw spoleczeristwa” (tamze, 332). Nalezatoby
zapytad, co wobec tego oznacza sprawiedliwo$¢ owego podziatu. Wedlug
Ricoeura okreglenie czego§ mianem ,sprawiedliwego” miesci w sobie
zaréwno aspekt jego dobrodi, jak i legalnosci (tamze, 328). Pierwszy od-
syla do dazenia etycznego, drugi do porzadku normatywnego. Jesli cho-
dzi o instytucjonalne rozdzielanie débr (praw, obowigzkéw, rél, funkcji
spotecznych), to poczucie sprawiedliwosci, ktére na tym poziomie sta-
nowi wyraz dazenia do dobrego zycia, implikuje réwno$¢ tego podziatu.
Wyijscie w ramach instytucji poza stosunek dialogiczny oznacza, ze inny,
ktérego sie tutaj uwzglednia, to kazdy czlonek spoteczenistwa. Wiasciwa
dla poczucia sprawiedliwo$ci réwnosc¢ rozszerza zatem miedzyludzka
troskliwos¢ (dbatosc) na calg ludzkos¢, przy czym niknie spontanicznos¢,
charakterystyczna dla wymiaru miedzyosobowego, a w konsekwencji
stabnie tez wplyw czynnika uczuciowego. Natomiast zachodzaca w ob-
rebie instytucji regulacja sprawiedliwej dystrybucji débr spotecznych
faczy dwie sprawy: najpierw sam udzial w porzadku instytucjonalnym,
a nastepnie rozdziat dostepnych w nim do dzielenia czesci.

W interesujgcym nas przypadku przekonan religijnych takim podlega-
jacym dystrybucji dobrem jawi sie np. wolno$¢ religijna. Sprawiedliwo$¢
wszelako, jak juz powiedziano, zawiera odniesienie nie tylko do dobra,
ale réwniez do legalno$ci: ma zwigzek z norma, z prawem. Ten dru-
gi aspekt podkresla wymég, aby odwotujace sie do powszechnej opinii
poczucie sprawiedliwosci przeszlo prébe uniwersalizacji, ktérg naklada

208 Tym, co maskuje tak rozumiang wladze, sg faktyczne stosunki panowania (O so-
bie samym, 425-420).
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nan normatywna formuta, dodajac doni takze element przymusu, naka-
zu. Tym samym dokonuje sie przejscie od poczucia do reguty czy zasad
sprawiedliwosci, ukazujac komplementarnosc i wiasciwe miejsce dwoch
perspektyw: teleologicznej (dazenia do dobrego zycia), zaczerpnietej z my-
$li Arystotelesa, oraz deontologicznej (normatywnej uniwersalizacji), in-
spirowanej spuscizng Kanta (tamze, 328-347; Drwiega 2012, 162-160).

Idea sprawiedliwego rozdziatu débr spotecznych powiela niejedno-
znaczno$¢ samego poczucia sprawiedliwosci. To ostatnie wskazuje z jed-
nej strony na wzajemne niezainteresowanie interesami innych, a z dru-
giej strony na nieograniczone wzajemne zadtuzenie (O sobie samym, 3306).
Podobnie réwniez rozdzielczo$¢ instytucjonalna (sprawiedliwy udzial)
wprowadza ,oddzielenie tego, co nalezy do jednego przy wykluczeniu in-
nego”, a zarazem ,wiez wspétpracy, jaka podziat ustanawia lub wzmacnia”
(tamze, 376—-377). O ile zatem idea sprawiedliwego rozdziatu (czy udzia-
tu) w perspektywie dazenia etycznego rozciaga troskliwosc na kazdego
czlonka spoteczenistwa, akcentujgc wymiar instytucjonalnego wspétdzia-
fania®9, o tyle jej podporzadkowanie prawu pozytywnemu uwydatnia bar-
dziej moment separacji. Przykladowo w dziedzinie religijnych przekonan
dobrze ilustruje te dwuaspektowos¢ sprawiedliwego rozdzielania kwestia
wolnosci religii i wolnosci od religii (Weiler 2012, 7—20).

Powstaje tutaj nastepujacy problem. Skoro instytucje majg regulowac
podziat débr spolecznych, mediujac pomiedzy odmiennymi, konfliktogen-
nymi koncepcjami dobrego zycia, nie moga tego czynic¢ w oparciu o jakis
preferowany wlasny poglad na to, co miatoby uchodzi¢ za zycie spetnione.
Stad musza sie odwolywac do formalnego jedynie kryterium mediacji, do-
konujac tym samym czysto deontologicznej (proceduralnej) interpretacji
idei sprawiedliwosci. Pozostaje wszelako pytanie, czy takie wykluczenie
wspolczynnika teleologicznego nie pociaga za sobg koniecznosci jego péz-
niejszej restytucji (O sobie samym, 375—378). Przed przystapieniem do pré-
by rozstrzygniecia tej kwestii, trzeba jednakze przesledzic¢ przebieg drugiej
drogi poswiadczajacej centralng pozycje idei sprawiedliwosci.

209 Pod tym wzgledem ukazuje swoja wage tekst Ricoeura z 1954 r pt. Socjusz a blizni
(Podtug nadziei, 111-125), gdzie autor wykazuje m.in., jak instytucje poszerzaja
zakres §wiadczenia milosierdzia czy dobroci.
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Inny sposé6b dotarcia do regulatywnej funkcji sprawiedliwosci w sy-
tuacji pluralizmu przekonan wigze sie z pojeciem uznania (fr. reconnais-
sance) oraz ze stwierdzeniem wyjsciowej asymetrii, kt6ra odznacza sie
stosunek Ja do drugiego. Jest przy tym rzecza obojetna, ktéry z tych
biegunéw traktuje sie jako bardziej Zrédlowy, a ktéry jako wtérny. Tak
czy owak, za kazdym razem powstaje trudnos¢ wyprowadzenia relacyjnej
wzajemnosci z pierwotnego braku symetrii (Drogi rozpoznania, 148-157).

Jezeli za punkt wyjscia obierze sie do$wiadczenie Ja zredukowane-
go do sfery tego, co wlasne, to tym samym podaza sie $ciezka obrang
przez Husserla w pigtym rozdziale Medytacji kartezjarskich (Husserl
2009, § 42—62: 145-252). Jak wiadomo, uzyskiwane w tej perspektywie
,2ujecie analogizujace”, wsparte m.in. przez fenomen lgczenia czy koja-
rzenia w pary (niem. Paarung) oraz wyobraZnie, pozwala na méwienie
o doswiadczeniu obcych podmiotéw jako swego rodzaju ,wspét-pre-
zentowaniu” (niem. Apprdsentation). To, co jest w taki sposéb ,wspdt-
obecne”, ,nie jest jednak tu obecne samo i nigdy nie moze by¢ tu dane
we wlasnej osobie” (tamze, 180). Na tak pojeciowo zdefiniowanej, wyj-
$ciowej asymetrii nabudowuje sie dopiero intersubiektywna przyroda
oraz wyzsze szczeble wspdlnoty intermonadycznej, w tym konkretne
wsp6lnoty historyczne. Odbywa sie to w ramach operacji uwspédlnoce-
nia (niem. Vergemeinschaftung) monad, ktéra to operacja stuzy wlasnie
wydobyciu komponentu wzajemnosci z optyki egocentrycznej. A jednak,
jak zauwaza Ricoeur, dla ,takiej fenomenologii istnieje tylko ego — aso-
cjacyjnie pomnozone”. Natomiast , przezycie wlasciwe innemu pozostaje
niedostepne dla «ja»; relacja analogiczna moze jedynie nasilac sie stop-
niowo” (Drogi rozpoznania, 151-152).

Inicjalny brak symetrii miedzy doswiadczeniem Ja oraz innego cha-
rakteryzuje réwniez podejscie odwrotne, czyli takie, ktére przyjmuje pier-
wotnos¢ drugiego bieguna owego dwucztonowego stosunku, a mianowi-
cie innego, drugiego. Wzorcowe pod tym wzgledem odniesienie stano-
wi dzieto Lévinasa. W tym wypadku Ja ,zagadniete, zostaje wyrwane ze
stanu odosobnienia [separacji — przyp. R.G.] i rozkoszowania sie sobg
oraz wezwane do odpowiedzi” (tamze, 154): do Zrédlowo, ,etycznie” po-
jetej odpowiedzialnosci. , Etyka” bowiem nazywa Lévinas ,zakwestiono-
wanie mojej spontanicznosci przez obecnos¢ drugiego czlowieka” (Lévi-
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nas 1998, 31): uznanie drugiego. Z kolei ,[u]znac Innego” — jak powiada
autor Catosci i nieskoriczonosci — ,to dawac. Ale dawac nauczycielowi, mi-
strzowi, temu, do kogo w wymiarze wysoko$ci méwimy «panie»” (tam-
ze, 75). Wlasnie ta ,asymetria relacji miedzyosobowej” (tamze, 255) daje
podstawe komentarzowi Ricoeura: ,Nieréwnosci sytuacji poczatkowej
odpowiada «Wysoko$¢» nauczajacego stowa” (Drogi rozpoznania, 154).

Tutaj takze, podobnie jak u Husserla, wzajemno$¢ stanowi problem.
Jak to celnie ujmuje Jacek Filek, w Lévinasowskiej optyce, wewnatrz bez-
posredniej relacji Ja — inny ,nie ma zadnej sprawiedliwosci, drugiemu
jestem winien wszystko”. Dopiero wraz z trzecim — kt6ry narzuca sie chod-
by w zwigzku z osobg samego autora filozoficznego dyskursu na temat
asymetrycznej relacji Ja i drugiego — , pojawia sie konieczno$¢ sprawiedli-
wosci, konieczno$¢ poréwnywania i szacowania, konieczno$¢ miary i po-
rzadku” (Filek 2000, 31). Sprawiedliwos¢ stanowi w istocie owo poréwny-
wanie nieporéwnywalnych, ich zréwnywanie (Drogi rozpoznania, 156-157).

W obliczu naszkicowanej tu wyjsciowej asymetrii stosunku Ja i dru-
giego, mozna inaczej jeszcze wykazaé nieodzowng role sprawiedliwosci
w ugruntowaniu wzajemno$ci w przestrzeni relacji ,dalekich”, insty-
tucjonalnych. Stuzy temu konfrontacja nastawienia fenomenologiczne-
go ze stanowiskiem kantyzmu, interpretowanym jako ograniczenie tego
pierwszego podejscia (A lécole de la phénoménologie, 305-313). Juz Husserl
w swoich badaniach czyni fundamentalne rozréznienie pomiedzy konsty-
tucja przyrody, gdzie jednos$¢ danej rzeczy utozsamia sie z jednoscig jej
przejawéw, a konstytucja osoby czy tez w ogéle $wiata duchéw, ktére ,nie
s3 jednosciami przejawéw, lecz jednosciami absolutnych powigzan $wia-
domosciowych”. Totez zjawiska jako takie maja ,oparcie w osobach i ich
przezyciach, a ich absolutny byt wyprzedza wzgledny byt zjawisk” (Husserl
1974, 423). Tymczasem kantowski punkt widzenia wprowadza pewna ko-
rekte do tego ujecia absolutnego istnienia oséb. Dodaje on mianowicie za-
strzezenie, iz owo istnienie drugiego moze by¢ okreglone jedynie od strony
praktycznej, poprzez szacunek, wyrazajacy traktowanie nalezne osobom
wlagnie z racji ich etycznego statusu (godnosci): celéw samych w sobie
(Kant 2001, 45406, 51). W konsekwencji ,inny jest tym, przeciw komu nie
powinienem dziata¢” (A lécole de la phénoménologie, 312), gdyz szacunek
dlan ,stawia granice dla mojej mozliwosci dziatania” (tamze, 310).
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W instytucjonalnym kontekscie prowadzonych tutaj rozwazan trzeba
wszelako zapytaé, co takiego w drugiej osobie — w kazdej osobie — rodzi
wymog owego szacunku: co zréwnuje osoby miedzy sobg i ustanawia
zarazem porzadek normatywny? Poszukiwanym czynnikiem okazuje sig
cztowieczenstwo, ktére bedgc ,najwyzszym ograniczajacym warunkiem
wolnosci czynéw kazdego czlowieka”, jawi sie jako ,.cel obiektywny, kt6-
ry (...) jako prawo powinien stanowic¢ najwyzszy ograniczajacy warunek
wszystkich subiektywnych celéw” (Kant 2001, 47—48). Tak zdefiniowana
idea czlowieczenistwa manifestuje cechy abstrakeji i powszechno$ci, a za-
tem jest rezultatem formalizacji oraz uniwersalizacji zasady wzajemnosci.

W jaki wiec sposéb wzajemnos$¢, ze spontanicznej zyczliwosci wobec
drugiego w modelowej relacji przyjazni, czyli w dialogicznej strukturze
dazenia etycznego, staje sie zasada? Wymagang formulg przej$ciowa po-
miedzy teleologicznym ujeciem troskliwosci (dbatosci) o drugiego a deon-
tologicznym wyrazeniem imperatywu szacunku dlan okazuje sie tzw. ztota
regula (O sobie samym, 362—375). W terminach pozytywnego nakazu brzmi
ona nastepujaco: ,Jak chcecie, zeby ludzie wam czynili, podobnie wy im
czynicie’° (Lk 6,31). Juz sam fakt, iz wzajemno$¢ w dziataniu staje sie tutaj
wymaganiem, ujawnia, ze tlem dla tego ostatniego jest poczatkowa asyme-
tria uczestnikéw interakgji, stanowiaca zrédlo wszelkich jej wynaturzen,
a zwlaszcza grozby przemocy. To wlanie z uwagi na mozliwe zto owych
wynaturzen wzajemno$¢ przybiera posta¢ nakazu, obowigzku. Natomiast
dla skoniczonej, ograniczonej woli, podlegajacej takze subiektywnym
pobudkom, nakaz realizacji nieograniczonego (powszechnie waznego)
dobra od strony doznaniowej cechuje sie przymusem (Kant 2001, 30;
O sobie samym, 342—343). Nakaz ten nie traci jednakze tacznosci z ,na
wskro$ afirmatywnym” charakterem troskliwosci (przypominajacym Zré-
dlowa afirmacje), ktéra jest ,,ukryta dusza” nakazu (O sobie samym, 367).

Powré¢my do samej formuly ,zlotej reguly”, prowadzacej od wza-
jemnosci spontanicznej — w ramach dbatosci — do nakazanej w abstrak-
cyjnej i uniwersalnej idei cztowieczenistwa. Dostrzezenie tego, jak wy-

210 Godna odnotowania jest blisko$¢ tej reguly w jej pozytywnym sformulowaniu
wzgledem przykazania milosci blizniego tak jak siebie samego — przykazania,
ktére daje najjaskrawszy wyraz pokrewienstwu troskliwosci i normy.
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lania sie ta ostatnia, pozwoli raz jeszcze potwierdzi¢ nadrzedne miejsce
sprawiedliwo$ci. Ricoeur kladzie w tym punkcie nacisk na dwie sprawy.
Z jednej strony akcentuje on ciggto$¢ miedzy trzema obecnymi u Kanta
sformulowaniami imperatywu kategorycznego, ktére to formuty wioda
od jednosci formy (powszechnosci), poprzez wielo§¢ przedmiotéw (, ma-
terii”, tj. 0s6b jako celéw), po catkowitosc ich systemu w paristwie celéw
(Kant 2001, 53). Kontynuacja ta pozwala na plaszczyznie deontologicznej
dostrzec odpowiednio$¢ owych sformutowan wzgledem trzech wymiaréw
teleologicznego dazenia etycznego, ktére uwzglednia to, co wiasne, rela-
cje ,bliskie” i ,dalekie”. Z drugiej strony Ricoeur podkresla §cieranie sie,
w tonie drugiej z Kantowskich formut, unifikujacej idei cztowieczenistwa
i uwielokrotniajacej (cho¢ u Kanta nieréznicujacej), réwnozakresowej
idei osoby, wnoszacej w zestaw formut zalazek nieciaglosci (Le Juste 2, 73;
O sobie samym, 367-375). Niecigglos¢ te wydobywa na $wiatlo dzienne
poréwnanie ze ,zlotg reguly” drugiej postaci Kantowskiego imperatywu:
,Postepuj tak, by$ czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie
kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka”
(Kant 2001, 46). Imperatyw kategoryczny mozna wéwczas rozpatrywac
tytutem formalizacji tej ostatniej reguty. Operacja taka polegataby na za-
stapieniu ,materialnej” wielosci podmiotéw interakcji (0séb), potencjalnie
podlegtych przemocy dominacji, wskutek wyjsciowej asymetrii miedzy
dzialajagcymi i doznajacymi®” — pojeciem cztowieczenstwa, ktére spetnia
wymog uniwersalizacji. Ceng tego posuniecia jest jednak eliminacja czyn-
nika odmiennosci (innoéci), cechujacego implicite wielo$¢ oséb. W konse-
kwencji nastepuje zatarcie poczatkowej nieréwnosci uczestnikéw wspot-
dzialania oraz wynikajacej stad koniecznosci przywrécenia wzajemnosci.
Wedlug Ricoeura, aby drugi z Kantowskich nakazéw maégt przeja-
wiad swoisto$¢ w poréwnaniu z pierwszym, jego zawarto$¢ przedmiotowa
(»materialna”, dotyczaca autotelicznosci oséb) musi wprowadzaé prawdzi-
wa innosc, ktéra stalaby u podstaw rozréznienia implikowanego przez
wielo$¢ os6b: twoja osoba nie utozsamia sie z osoba kazdego innego. Idea
czlowieczenstwa, jako koekstensywna, jest zatem takze, cho¢ milczaco,

211 Owo panowanie nad drugim jest réwnoznaczne z traktowaniem go tylko jako
$rodek.
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nosnikiem tej innosci, poreczanej z kolei przez suponowane tu, réz-
nicujace pojecie teleologiczne: débr ogdlnych czy spotecznych (O sobie
samym, 370—372). W tym sensie druga posta¢ imperatywu kategorycz-
nego méwi w sposéb sformalizowany o tym samym, o czym popularnie
moéwi ,zlota reguta”. Maja one jedno pole zastosowania: sytuacje braku
miedzyludzkiej wzajemnosci, oraz jedno dazenie: przywrécenia jej dzie-
ki szacunkowi okazywanemu osobom.

Natomiast kwestia sprawiedliwosci zaczyna wchodzi¢ w gre, gdy sie
bierze pod uwage chocby tylko mozliwe ,pafistwo celéw”, tj. systema-
tyczny zwigzek catosci wszystkich cel6w: oséb jako celéw obiektywnych
(samych w sobie) i ich celéw subiektywnych. Chodzi przy tym o zwigzek
oparty na wlasnym, lecz ogélnie waznym (zuniwersalizowanym) prawo-
dawstwie kazdego z cztonkéw. Kantowskie , panistwo cel6w” jest bowiem
odpowiednikiem relacji ,dalekich”, instytucjonalnych. Dlatego tez, jak
powiada Ricoeur, wytyczajac kierunek naszych dalszych dociekan, ,w idei
sprawiedliwosci wedtug Rawlsa i argumentacji wedtug Habermasa widac
w pelni rozwiniete dialogiczne implikacje drugiego imperatywu katego-
rycznego w postaci wzajemnego szacunku, ktéry sa sobie winne osoby”
(Le Juste 1, 215; Kant 2001, 50, 55).

Tak teleologiczne, jak deontologiczne podejscie prowadzi zatem do
kluczowej roli sprawiedliwosci w relacjach instytucjonalnych. Sprawie-
dliwo$¢ w pierwszym przypadku (teleologii) pojmuje sie jako rodzaj po-
czucia, w drugim za$ (deontologii) — jako zasade. W rezultacie idea spra-
wiedliwosci okazuje sie gléwnym regulatorem w przestrzeni publicznej,
czyli —jak za Arendt utrzymuje francuski hermeneuta — ,wszedzie, gdzie
ludzie s razem na sposéb dziatania i mowy” (Arendt 2000, 218), a uprzed-
nio wzgledem wszelkich formalnych ustanowien czy form organizacji.
Zabezpieczeniem tak pojetego wspdlnego zycia jawi sie z kolei wiadza ro-
zumiana zrédtowo, tzn. uwarunkowana wielo$cig i porozumieniem wola
dzialania i zycia razem (tamze, 218-223). Gwarancja jej trwalosci sg insty-
tucje. To dlatego przekonania religijne, ktére stanowia potencjalnie konflik-
togenne skladowe ludzkiego wspéibycia, na plaszczyznie ,dalekich”, insty-
tucjonalnych stosunkéw podlegaja probierzy idei sprawiedliwosci. Zgodnie
z pogladem Ricoeura we wspélczesnej debacie najlepiej ucielesniajg 6w
sprawdzian teoria sprawiedliwosci Rawlsa oraz etyka dyskusji Habermasa.
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Przed przystapieniem do ich poréwnawczego oméwienia, nalezy wszela-
ko zapytad, czy mamy tu do czynienia z propozycjami, ktérych zamierzenia
dadzg sie zgota uzgodni¢. Jak pogodzi¢ problem stusznego rozdziatu débr
spotecznych z zagadnieniem dyskusji i argumentacji?** Obydwa rozpatry-
wane projekty okazuja sie wpierw reprezentatywne dla przeciwlegltych bie-
gunéw dylematu istniejacego miedzy uniwersalizmem a kontekstualizmem,
jakkolwiek pozostaja wspélzalezne: ,im bardziej koncepcja sprawiedliwosci
chce bys $cisle proceduralna, tym bardziej zdaje sie na etyke argumentacyj-
ng, by rozwiazad konflikty, jakie rodzi” (O sobie samym, 475; takze 378-396,
474-482). Co wiecej, propozycje teoretyczne Rawlsa i Habermasa ujawnia-
ja wazne punkty styczne. Albowiem ,z jednej strony ustalenie zasad spra-
wiedliwosci (...) jest skutkiem otwartej dyskus;ji, ktéra moze podpadaé pod
kategorie etyki dyskusji. Z drugiej strony — o czym najchetniej sie dysku-
tuje, jesli nie o podziatach stwarzajacych okazje do konfliktéw?” (Le Juste 2,
276). Zaréwno wiec wynikajaca z pluralizmu wspélczesnych spoleczenstw
wielorako$¢ ukonkretnient débr spotecznych — w tym débr zwigzanych
z przekonaniami religijnymi — jak i upatrywanie w wymianie dyskur-
sywnej jedynego remedium na przemoc, przemawiajg za komplementar-
nym traktowaniem obydwu wzmiankowanych stanowisk. Prze§ledzmy je
kolejno, ze specjalnym odniesieniem do kwestii religijnych przekonan.

5.1.B. PAUL RICOEUR WOBEC TEORII SPRAWIEDLIWOSCI
| POLITYCZNEGO LIBERALIZMU WED+tUG JOHNA RAWLSA

Francuski hermeneuta kladzie zasadniczy akcent na fakt, iz Rawlsowska
teoria sprawiedliwoéci jako bezstronnosci (ang. fairness) jest zoriento-

212 Do$é wspomnied, ze sam Ricoeur przywoluje obydwie koncepcje na odmiennych
etapach wypracowywania swojego projektu ,matej etyki”. Stanowisko Rawlsa po-
jawia sie w okolicznosciach przejscia od przedkrytycznego poczucia sprawiedli-
wosci, dochodzacego do glosu w dazeniu do dobrego Zycia w instytucjonalnych
ramach, do wylanianych czysto proceduralnie i powszechnie akceptowalnych
zasad sprawiedliwosci, a wigc formut krytycznie przetestowanych i normatyw-
nych. Natomiast etyczno-dyskursywne ujecie Habermasa znajduje swoje miejsce
w toku rozwazan zorientowanych odwrotnie do zabiegéw uniwersalizacji d3zenia
etycznego: tam, gdzie wchodzi w gre osadzenie abstrakcyjnych norm w kontek-
$cie konkretnej historycznej wspélnoty (O sobie samym, 380-393, 465-480).
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wana opozycyjnie wobec podejscia teleologicznego. Teoria ta stanowi
wspolczesne, czysto proceduralne rozwiniecie Kantowskiego formali-
zmu i deontologii, jakkolwiek jest pozbawiona transcendentalnej pod-
stawy. Laczy ona kontraktualizm z indywidualizmem, wywodzac zasady
sprawiedliwo$ci z bezstronnej procedury, zastosowanej w ramach fik-
cyjnej umowy spotecznej. Tym samym nie angazuje sie tutaj zadnych
rzekomo obiektywnych kryteriéw tego, co sprawiedliwe, co ma pozwo-
li¢ na unikniecie okreslonych zalozen dotyczacych pojmowania dobra.
W zwigzku z tak zdefiniowanym projektem jego analizie u autora Le Juste
stale towarzyszy pytanie o mozliwo$¢ czysto proceduralnej teorii sprawie-
dliwosci (O sobie samym, 380—3906; Le Juste 1, 71-108; Lectures 1, 196—2106;
Wonicki 2006, 303-304; Drwigga 2012, 115-127). Za tym pytaniem kryje
sie réwniez kwestia umiejscowienia czynnika przekonaniowego w tego
typu intelektualnym przedsiewzieciu.

W jaki wiec sposéb w obrebie pluralistycznego, dobrze urzadzonego
spoleczenistwa®3 kwestie przekonan religijnych wchodzg w obreb roz-
wazan dotyczacych wyboru zasad sprawiedliwosci? W koncepcji takiej
jak Rawlsowska, gdzie daje sie pierwszenstwo stusznosci (ang. fairness)
przed dobrem, religijne przekonania, bedace Zrédlem cato$ciowego,
uwiklanego teleologicznie pogladu na $wiat, sytuuja sie konsekwentnie
w relacji podporzadkowania wzgledem zasad sprawiedliwego urzadze-
nia spotecznego. W porzadku wywodu nalezy przeto réwniez wyjs¢ od
owych zasad. Ricoeur ogniskuje przedstawienie tej czesci problematyki
Teorii sprawiedliwosci wokét trzech zagadnien: 1) czynnikéw gwarantu-
jacych bezstronno$¢ sytuacji wyboru zasad sprawiedliwosci, 2) tresci
owych zasad oraz 3) argumentacji, ktéra przemawia na rzecz ich prefe-
rowania przed innymi mozliwymi do przyjecia.

213 Dobrze urzadzone spoteczenistwo to idea rozwinigta w Teorii sprawiedliwosci
i Liberalizmie politycznym Rawlsa (Rawls 1994, 617-627; Rawls 1998, 73-79). Za-
ktada ona trzy sprawy: uznawanie przez wszystkich czlonkéw takiego spoteczen-
stwa tych samych zasad sprawiedliwosci i wiedze¢ o tym fakcie, lojalno$¢ wobec
tych zasad ze strony podstawowych instytucji politycznych i spotecznych oraz
publiczna wiedze o tym fakcie, jak réwniez obywatelskie poczucie sprawiedliwo-
4ci, tj. generalne podporzadkowywanie si¢ obywateli instytucjom uznawanym za
sprawiedliwe. Nie mozemy tu dalej rozwijac tych spraw.
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Jak wiadomo, rekojmia bezstronnosci decyzyjnego uprzywilejowa-
nia Rawlsowskich zasad sprawiedliwo$ci jawi sie myslowa fikcja hipo-
tetycznej sytuacji pierwotnej, w ktérej zawiera sie umowe co do wytycz-
nych regulujacych wspdélne bycie czlonkéw spoteczenistwa. Istotnym jej
komponentem jest tzw. zastona niewiedzy, majaca na celu wykluczenie
wszelkich przypadkowych okolicznosci, mogacych determinowad wybér
(Rawls 1994, 167-198). Sprawia ona, iz osoby uczestniczace w spotecz-
nym kontrakcie ,nie znaja swego miejsca w spoleczeristwie, swej pozycji
klasowej czy statusu spolecznego; nie wiedzg tez, jakimi naturalnymi
dyspozycjami i uzdolnieniami obdarzy! je los”. Ponadto nie znajg réwniez

»swej koncepcji dobra, szczegéléw swego planu zyciowego, ani nawet
specyficznych cech wlasnej psychiki (...). Co wigcej (...) stronom nie s3
znane szczegbly dotyczace ich wlasnego spoteczeristwa”. Krétko méwigc:
brakuje im informacji, ktére mogtyby sie przyczynic¢ do stronniczosci
podejmowanej decyzji. Wiedza natomiast, ze istnieja normalne warunki
umozliwiajace i wymuszajace ludzka wspdtprace, a takze znaja ,ogélne
fakty dotyczace ludzkiej spotecznosci”, czyli rozumieja ,sprawy polityki
i zasady ekonomii; znajg podstawy spotecznej organizacji i prawa psycho-
logii czlowieka” (tamze, 191). Strony umowy dysponuja tez odpowiednia
wiedzg na temat konkurencyjnych zasad sprawiedliwo$ci i argumentéw
za nimi stojgcych. Jako racjonalne jednostki, kierujg sie jaka$ koncepcja
dobra i posiadaja wiedze o tej swojej zdolnosci, chociaz nie znajg samej
preferowanej przez siebie koncepcji tego, co dobre. Wiedzg natomiast
0 swojej potrzebie tzw. pierwotnych débr spotecznych, tj. tych z zalozenia
pozadanych przez kazda racjonalng jednostke, jak np.: prawa, wolnosci,
wiadza, mozliwosci, dochéd, bogactwo, poczucie wlasnej wartosci (tam-
ze, 24—26, 89, 132-133, 198—201; Rawls 1998, 52—53, 159, 412—416; Swift
2010, 31-32). Pierwotng sytuacje spotecznego kontraktu wspéttworza
takze czynniki publicznosci informacji oraz stabilnosci kontraktu, czyli
jego obowigzywalnos¢ w dowolnych warunkach rzeczywistych.

Jakie nastepstwa dla ujecia przekonan religijnych ma hipotetyczna

,zaslona niewiedzy”, poreczajaca bezstronno$¢ wyboru? Skoro stronom
pozostaja nieznane okreslone koncepcje dobra, tzn. konkretne cele,
obiekty przywigzania i lojalno$ci reprezentowanych przez nie oséb, to
w parze z tym idzie nieznajomos¢ , pogladu na temat relacji, jaka wigze
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je [tj. reprezentowane osoby — przyp. R.G.] ze $wiatem — pogladu re-
ligijnego, filozoficznego lub moralnego, przez odniesienie do ktérego
pojmuja one te cele i lojalnosci” (Rawls 1998, 416). Poniewaz jednak
»strony znaja og6lng strukture planéw zycia racjonalnych oséb {(...), a stad
gléwne elementy zawarte w koncepcji dobra” (tamze), mozna wniosko-
wad, iz wiedzg one, ze w pluralistycznym spoteczeristwie sg obywatele,
dla ktérych religia stanowi wazny czynnik motywacyjny ich zyciowych
przedsiewzied, oraz ze odgrywa ona zlozong role w zyciu politycznym
i spotecznym, stojac u poczatku zaréwno doniostych dla zycia wartosci,
jak i przesadéw czy agres;ji. Biorgc to pod uwage, mozna stwierdzi¢, ze
strony fikcyjnej umowy powinny uzna¢ w religii istotng wartos¢ obywa-
telskg w ustroju liberalno-demokratycznym, warto$¢, ktérej wyrazania
nie nalezy ograniczac do sfery prywatnej. Ponadto winny one przyznac,
ze tolerancja religijna nie pocigga za soba sekularyzacji spoleczenistwa,
lecz dopuszczalna jest wielo§¢ postaw wobec religii, a takze instytucjo-
nalnych regulacji stosunku Ko$ciét — paristwo. Nie moga réwniez a priori
wykluczy¢ szczegélnej skutecznosci religijnych przekonan i instytucji
w promocji cnét obywatelskich?# (Danikowski 2013, 46—47).

Przejdzmy obecnie do drugiego z osiowych zagadnien: tresci zasad,
ktére zdaniem Rawlsa zostalyby wybrane w sytuacji pierwotnej: za ,za-
stong niewiedzy”. Ogélnie rzecz biorac, przyjmuje sie, ze chodzi tutaj
o zasady sprawiedliwego (stusznego, czyli bezstronnego) podziatu débr
spotecznych. Suponuje sie tu problematyczno$¢ dokonywanego rozdzia-
tu i wskazuje posrednio na konfliktowo-ugodowy charakter spoteczen-
stwa. Znaczacy jest przy tym ustalony porzadek owych zasad (Rawls
1994, 17-23, 86—93; O sobie samym, 385-390; Le Juste 1, 82—86). Brzmia
one nastepujaco:

1) Kazda osoba winna mie¢ réwne prawo do jak najszerszego calo-
$ciowego systemu réwnych podstawowych wolnosci, dajacego sie po-
godzi¢ z podobnym systemem dla wszystkich; 2) [zasada dyferencji —

214 Takie wykluczenie byloby réwnoznaczne z przyjeciem rozleglego pogladu an-
tyreligijnego. Do rozréznienia pomiedzy polityczng koncepcja sprawiedliwosci
a tzw. rozleglymi (ang. comprehensive) doktrynami czy pogladami powrécimy
w dalszych rozwazaniach (Rawls 1998, 4345, 103-111).
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przyp. R.G.] Nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne maja by¢ tak utozo-
ne, a) aby byly z najwieksza korzyscia dla najbardziej uposledzonych,
pozostajac w zgodzie z zasada sprawiedliwego oszczedzania; i jedno-
czesnie, b) aby byly zwiazane z dostepnoscia urzedéw i stanowisk dla
wszystkich, w warunkach autentycznej réwnosci szans. (Rawls 1994,

414—415; takze 87)

Zasady te sg przez autora Teorii sprawiedliwosci uporzadkowane lek-
sykalnie (linearnie), tzn., ze wyzszy priorytet ma ta (majg te), ktéra po-
przedza (ktére poprzedzaja) w tym porzadku nastepna, a nastepna nie
wchodzi w gre, dopdki nie uczyni sie zado$¢ poprzedniej (poprzednim)>s.
W praktyce oznacza to, iz ,,odstepstw od instytucji réwnej wolnosci, wy-
maganej przez pierwsza zasade, nie mozna usprawiedliwi¢ ani skompen-
sowad zwiekszeniem spotecznych i ekonomicznych korzyéci. Dystrybucja
bogactwa i dochodu oraz hierarchie wladzy musza by¢ w zgodzie tak
z réwnymi wolno$ciami obywatelskimi, jak i z réwnogcig mozliwosci”
(tamze, 88; takze 63-67, 210—211).

Z punktu widzenia religijnych przekonan szczegélne znaczenie posia-
da pierwsza z zasad. Dostarcza ona gwarancji réwnych wolnosci obywatel-
skich, w odréznieniu od drugiej, ktéra reguluje spoteczne i ekonomiczne
nieréwnosci. Do tych poreczanych przez pierwsza zasade wolno$ci naleza
m.in.: wolno$¢ polityczna (uczestnictwa w wyborach, piastowania urze-
déw), wypowiedzi, stowarzyszen, sumienia i myslenia, wolno$¢ osobista
wraz z prawem wlasnosci itp. Na przyklad prawnie okres§lona wolnos¢
sumienia polegataby na tym, ze jednostki ,moga swobodnie realizowa¢
swoje zainteresowania moralne, filozoficzne badz religijne, bez ograni-
czenr prawnych, ktére wymagaltyby od nich angazowania sie lub niean-
gazowania w jaka$ okreslong forme praktyki religijnej czy innej”, przy
czym ,inni ludzie majg prawny obowigzek nieingerowania w to” (tamze,
276-277). Zaklada si¢ tutaj, ze strony spolecznej umowy maja pewne

215 Godne uwagi jest wszelako odwrécenie przez Rawlsa porzadku leksykalnego
w prezentacji sktadowych drugiej zasady sprawiedliwosci, gdyz autentyczna réw-
no$¢ szans poprzedza zasade réznicy (Swift 2010, 33). Ricoeur jednakowoz do-
strzega w tym punkcie ciaglo$¢ porzadku leksykalnego (O sobie samym, 389).
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moralne badz religijne interesy lub zobowigzania, ktére chca mozliwie
najlepiej chroni¢, i ze o tym wiedza. Natomiast w sytuacji pierwotnej
,hie wiedza one, jakie s3 ich przekonania religijne czy moralne, ani jaka
jest konkretna tresc ich zobowigzari moralnych czy religijnych, tak jak je
rozumiejg. (...) Dalej (...) nie wiedza, jaka jest pozycja ich przekonan
religijnych i moralnych w spoleczenstwie, na przyktad czy sa one w wiek-
szodci czy w mniejszosci” (tamze, 281). Zwazywszy na to wszystko, wy-
bratyby one, wedlug Rawlsa, wlasnie zasade ré6wnej wolnosci sumienia.
Podobne racje przemawiaja takze na rzecz réwnej wolnosci mysli i prze-
konan, praktyk religijnych czy tez wolnosci moralnej. Wiadza panistwowa
ma natomiast zapewnia¢ warunki ich realizacji*®. Nastepstwem zasad
sprawiedliwodci przyjetych za ,zastong niewiedzy” jawi sie zatem wy-
mog tolerancji, ktérej szczegélnym przypadkiem jest tolerancja reli-
gijna. Odstepstwo od niej moze wystapic jedynie w celu zachowania
samej réwnej wolnos$ci oraz stabilnosci opartych na niej sprawiedli-
wych instytucji (tamze, 280-302; Rawls 1998, 407408, 416—421)>7.
Druga zasada sprawiedliwosci jest z kolei wymierzona nade wszystko
przeciwko utylitaryzmowi z otwartg przezen mozliwoscia poswiecenia
mniejszosci, wskutek rachunku nastawionego na maksymalizacje dobra
wiekszosci (O sobie samym, 389—390).

Przedstawienie teorii Rawlsa koriczy Ricoeur rekonstrukcja argumen-
tacji, ktéra przemawia na rzecz preferowania scharakteryzowanych wia-
$nie zasad bezstronnego urzadzenia instytucji (tamze, 390-391; Le Juste 1,
87-88; Rawls 1994, 211-219). Przytoczone uzasadnienie wykorzystuje

216 Tym samym, z perspektywy sprawiedliwosci jako bezstronnosci, wyklucza sie
ideg panstwa laickiego o nieograniczonych kompetencjach. Co wigcej, jedyna
dopuszczalng okoliczno$cig ograniczenia podstawowych wolnosci jest wzglad na
porzadek i bezpieczenstwo publiczne, ktére de facto chronig interesy reprezenta-
tywnego réwnego obywatela, bo warunkuja wolno$¢ wszystkich i osiaganie przez
nich indywidualnych celéw. W tym wypadku zagrozenie dla tadu publicznego,
a wiec dla samej wolnosci, musi by¢ ponadto rozsadnie uznane za pewne na
podstawie powszechnie przyjetych form argumentacji (Rawls 1994, 290-293).

217 W Liberalizmie politycznym uzasadnienie réwnej wolno$ci sumienia zasadza sie
na koncepcji 0séb jako zdolnych do kooperacji cztonkéw spoteczeristwa, tzn. de-
finiowanych przez dwie wladze moralne: zdolnos$¢ posiadania poczucia stuszno-
$ci 1 sprawiedliwosci (rozumno$c) i zdolnos¢ posiadania jakiej$ koncepcji dobra
(racjonalnos¢) (Rawls 1998, 405-400).
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teorie decyzji podejmowanej w sytuacji niepewnosci, odwotujac sie do
tzw. reguty maksyminu (tac. maximum minimorum — maksymalizacji
minimalnego udzialu). Ta ostatnia regula implikuje opowiedzenie si¢
za ukladem, ktéry bylby optymalny z punktu widzenia najgorszych prze-
widywalnych jego konsekwencji dla wszystkich uczestnikéw, czyli bez
poswiecania kogokolwiek.

W odniesieniu do tak zarysowanej teorii sprawiedliwo$ci francuski
hermeneuta zauwaza, iz nie wypowiada ona do$¢ jasno wszystkich swo-
ich zalozen (O sobie samym, 391-396; Le Juste 1, 88—97; Lectures 1, 217-231).
Pod ostong czystej proceduralnosci kryje sie bowiem, jak to przyznaje
sam autor Teorii sprawiedliwosci, swoiste przedrozumienie sprawiedliwo-
$ci i niesprawiedliwosci; przedrozumienie, ktére pozwala na definiowa-
nie oraz interpretacje zasad sprawiedliwosci uprzednie w stosunku do
dowiedzenia ich pierwszenstwa w pierwotnej sytuacji wyboru. Oznacza
to, ze projekt Rawlsa nie cechuje sie niezaleznoscia, lecz stanowi ro-
dzaj formalizacji poczucia sprawiedliwosci, ktdére zreszta nieustannie
suponuje, pretendujac tym samym do statusu ,refleksyjnej réwnowagi”
(ang. reflective equilibrium) miedzy teorig a rozwaznymi przekonaniami.
Przekonania stajg si¢ rozwazne w efekcie poddania ich probierzy argu-
mentacji, bedacej ich stopniowa racjonalizacja, przypominajaca w zasto-
sowaniu Kantowskie kryterium uniwersalizacji maksym dzialania. Na
tej drodze nastepuje wzajemne dostosowywanie sie teorii i przekonan
(Rawls 1994, 70—75). Formalizacja z kolei prowadzi w zamierzeniu do
uchylenia perspektywy teleologicznej i przyjecia optyki deontologii. W tej
optyce kontrakt spoteczny okazuje sie instytucjonalnym odpowiednikiem
zaréwno autonomii jednostek, jak i autotelicznej pozycji osoby w bliskich
relacjach interpersonalnych.

Tymczasem, jak dowodzi Ricoeur, idea bezstronnosci (albo stuszno-
$ci — fr. équité, ang. fairness), stanowiaca transcendentalny warunek dal-
szych proceduralnych rozwinie¢, odsyta do réwnosci partneréw stojacych
w obliczu wymagan rozumnego wyboru, co pociaga za sobg szacunek
do drugiego. A réwno$¢ wyraza poczucie sprawiedliwo$ci w sensie Ary-
stotelesowskiej isotes, a wiec nacechowane teleologicznie (Le Juste 1, 91;
O sobie samym, 334—336; Arystoteles 2008, 168-169: 1129a-b; Rawls 1994,
684-692). Co wiecej, antyutylitarystyczne nastawienie Rawlsa, docho-
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dzace do glosu w argumencie maksyminu, czyni z tego ostatniego ar-
gument kryptoetyczny. Zaklada sie¢ w nim bowiem to samo poczucie
sprawiedliwosci, ktére wypowiada ,zlota regula”, a ktére nie pozwala
traktowac oséb tylko jako srodkéw do celu, stosownie do drugiej formuty
imperatywu kategorycznego u Kanta>® (Le Juste 1, 91—93; O sobie samym,
415—416). Wydobywajac na jaw znamiona uwiklania proceduralnej teorii
sprawiedliwo$ci w zalozenia dotyczace dobra®9, Ricoeur usituje pokazaé
obecno$¢ czynnika przekonaniowego w tych zalozeniach, ktére sg $cigle
powigzane z rzekomo intuicyjnym poczuciem sprawiedliwo$ci. A owe
milczgco przyjmowane przekonania nie sg wyrazem jakiej$ intuicji,
lecz wynikiem dlugiego procesu ksztalcenia na bazie tradycji: zaréw-
no zydowskiej i chrze$cijaniskiej, jak i greckiej i rzymskiej. Niemniej
jednak, aby mozna bylo je uznaé za rozwazne, wymagaja one ciaglego
otwarcia na krytyke, ktéra urzeczywistnia sie w konfrontacji z innoscia.
Mozliwosci takiego krytycznego $cierania sie dostarcza sam charakter
pluralistycznego spoteczenistwa, otwartego na rozliczne sposoby insty-
tucjonalnego urzadzenia go (Le Juste 1, 93—97).

Tak przedstawiaja sie kluczowe punkty komentarza Ricoeura do pro-
ceduralnej teorii sprawiedliwosci. Sg one istotne dla dalszych uscislen
roli przekonan religijnych w pluralistycznym, sprawiedliwie urzadzonym
spoteczeristwie. Poczynione spostrzezenia prowadza m.in. do wniosku,
ze studiowane przekonania ksztattuja w procesie historycznym etyczne
poczucie sprawiedliwosci. Na mocy za$ sprawiedliwosci, pojetej jako
bezstronno$¢, gwarantowana jest wszystkim obywatelom réwna wolnosc¢
religijna, w zgodzie z ideg tolerancji. Dzieje sie tak z tytulu przynalez-
nych im , pierwotnych débr spotecznych”.

Zywa debata wokoét stanowiska Rawlsa, ktéra miata wiele odston obok
streszczonych wlasnie zastrzezen Ricoeura, sprawila, iz z czasem sam
autor dostrzegt stabe strony wlasnych pogladéw. Okazalo sie m.in., ze

218 Wedlug Ricoeura Rawls, poprzez przyjecie za ,zastong niewiedzy” faktu, ze
ludzie maja pewne wlasne interesy — jakkolwiek nie s3 nimi wzajemnie zain-
teresowani — jest blizszy ,zlotej regule” niz czystemu formalizmowi mysliciela
z Krélewca (Rawls 1994, 198-202).

219 Niektére z nich artykutuje wprost koncepcja tzw. pierwotnych débr spotecznych
(Rawls 1994, 89, 129-137; Le Juste 1, 102—103).
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komentowana teoria, pozbawiona odpowiednich ograniczen jej zasto-
sowania, nie pozwalata odpowiedzie¢ choc¢by na pytanie o to, ,jakie roz-
wazne przekonania czynityby zado§¢ warunkom refleksyjnej réwnowagi”
(tamze, 117). Autokrytyka®:° autora Teorii sprawiedliwosci poszla zreszta
jeszcze dalej. Samga idee spoleczenistwa dobrze urzagdzonego w oparciu
o sprawiedliwo$¢ jako bezstronnos$¢ uznal on za nierealistyczng (Rawls
1998, 8). Wsrdd racji przemawiajacych za dokonanymi przez amerykan-
skiego mysliciela modyfikacjami on sam wymienia nade wszystko fakt
rozumnego pluralizmu (tamze, 6-25, 40—47, 102—1II, 208, 245—247;
Le Juste 1, 112—12.0; Drwiega 2012, 128-133; Mirocha 2013). Precyzacja zna-
czenia tego faktu wymaga wprowadzenia pewnych rozréznien. Na czoto
wysuwa sie podziat na koncepcje polityczne oraz poglady czy doktryny
rozlegte** (lub calo$ciowe — ang. comprehensive), nazywane réwniez
ymetafizycznymi”. W tym nowym ujeciu sprawiedliwos$¢ nalezy do teorii
politycznych, czyli o wezszym zasiegu, obejmujacym tylko pewien typ
spoleczenistw, a mianowicie konstytucyjne czy liberalne demokracje. Jako
taka, w zamierzeniu nie opiera si¢ ona juz na szerszej podstawie, tzn. nie
przedkiada zadnego szczegdlnego zapatrywania metafizycznego badz epi-
stemologicznego, wyjawszy jej wlasne implikacje. Natomiast rozumne?*
rozlegle doktryny, zwigzane z ,kultura podloza”, tj. spolecznej, a nie po-
litycznej sfery obywatelskiego spoteczenistwa, ,wyrazaja poglady na $wiat
i na nasze wspélzycie ze soba, w kilka 0s6b i w zbiorowosci, jako na

220 Niektére zewnetrzne krytyki dzieta Rawlsa, jak chocby ta ze strony komunitarysty
Michaela Walzera, ktéry z réznorodnosci spotecznych débr do podziatu wnosi
o koniecznosci kazdorazowo odmiennego definiowania sprawiedliwosci w zalez-
nosci od konkretnej sfery jej aplikacji (sposréd wielu wspétzawodniczacych, jak
np.: przynalezno$¢, bezpieczenistwo, opieka spoteczna, handel, urzedy, wyksztat-
cenie, wladza polityczna itp.), uwypuklaja trudnosci podobne do tych odnotowa-
nych przez samego autora (Le Juste 1, 110-111; O sobie samym, 417-418). Blizsze ich
oméwienie przekracza jednak ramy tej pracy.

221 Pojecie to calkiem $cisle pokrywa sie z Ricoeurowska koncepcjg przekonan (O so-
bie samym, 479—480).

222 W pluralistycznym spoteczeristwie dochodzg do glosu takze doktryny nierozumne,
tych jednakowoz nie dotyczy rozpatrywany przez Rawlsa fakt rozumnego plurali-
zmu. Najogélniej rzecz biorgc, mozna powiedzie¢, ze w liberalizmie politycznym
za rozumne uchodza te doktryny, ktére nie odrzucaja zasadniczych elementéw
ustroju demokratycznego.
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pewng cato$¢”. Zdaja wiec sprawe ,,z gléwnych religijnych, filozoficznych
i moralnych aspektéw ludzkiego zycia w sposéb konsekwentny i spéjny”
(Rawls 1998, 102-103; takze 45). O ile zatem juz Teoria sprawiedliwosci
postulowata oddzielenie deontologii od teleologii, stawiajac stusznosc
przed dobrem, o tyle teraz sam 6w ustalony priorytet staje sie jasniejszy
w $wietle nadmienionego rozréznienia: stusznos¢ ma za dziedzine libe-
ralne demokracje, za§ dobro jest sprawg rozlegtych doktryn.

Dysponujgc juz poczynionymi usci§leniami, mozna powréci¢ do za-
gadnienia rozumnego pluralizmu. Najpierw jest on faktem, ktéry histo-
rycznie przyczynit sie do utrwalenia idei tolerancji — poczatkowo pojmowa-
nej catosciowo, a dopiero potem czysto politycznie —jako wartosci wyzszej
rangi niz réznigce ludzi rozlegte przekonania religijne, filozoficzne czy
moralne. Jego znaczenie polega na tym, iz wskazuje on na mozliwo$¢
istnienia w demokratycznie urzadzonym spoleczenstwie obywatelskim ro-
zumnej niezgody w rzeczach istotnych. Wynika ona ze Zrédet, ktére Rawls
nazywa ,ciezarami sagdu”?», a ma swoje nastepstwa w postulacie, , by§my
uznali praktyczng niemozno$¢ osiagniecia rozumnego i wykonalnego po-
rozumienia politycznego co do sadéw na temat prawdziwosci rozlegtych
doktryn, zwlaszcza porozumienia mogacego stuzy¢ politycznemu celowi,
powiedzmy, osiggniecia pokoju i zgody w spoleczenistwie, ktére cechuje
zréznicowanie religijne i filozoficzne” (tamze, 108-109; takze 97-102).

To w tym kontekscie i w facznos$ci z problematyka stabilnosci rezimu
demokratycznego pojawia sie pytanie o mozliwo$¢ rozumnego plura-
lizmu rozlegtych doktryn. Autor Liberalizmu politycznego formutuje je
nastepujaco:

Jak to jest mozliwe, ze trwac moze stabilne i sprawiedliwe spoteczen-
stwo wolnych i réwnych obywateli, ktérych glteboko dzielg rozumne,
lecz nie dajace sie pogodzic¢ doktryny religijne, filozoficzne i moralne?
(--) Jak to jest mozliwe, ze gteboko przeciwstawne, cho¢ rozumne roz-
legte doktryny moga ze soba wspétzy¢ i wszystkie afirmowac polityczna
koncepcje rezimu konstytucyjnego? (tamze, 9)

223 Generalnie ujmujac te kwestie, przyjmuje sie, ze chodzi tu o zesp6t czynnikéw
sprzyjajacych interpretacyjnym rozbieznosciom miedzy ludzmi w sadach na te-
mat zycia we wspdlnocie politycznej (Rawls 1998, 99).
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[ gdzie indziej jeszcze bardziej radykalnie: ,Jak mozliwa jest — jesli
jest — dla wierzacych, a takze dla niereligijnych ($wieckich), akceptacja
ustroju konstytucyjnego, nawet jesli ich nadrzedne doktryny maja sie
w nim Zle, a niekiedy nawet upadaja?”. A zatem: ,Jak jest mozliwe, by
wyznawcy nadrzednych doktryn, religijnych i niereligijnych, a zwlasz-
cza doktryn opartych na autorytecie religijnym w rodzaju Kosciota czy
Biblii, wyznawali takze polityczng rozsadng koncepcje sprawiedliwo-
$ci, wspierajaca demokratyczne spoleczenstwo konstytucyjne?” (Rawls
2001, 212, 255). Wlasnie nieobecnos( takich pytan czynila nierealistyczng
pierwotng wersje teorii sprawiedliwosci, ktéra to wersja miala de facto
status nadrzednej (rozlegtej) doktryny. Pytania owe prowadzg, poprzez
zagadnienie stabilnosci liberalnych demokracji oraz idee czesciowego
(ang. overlapping) konsensu, do zarysowania miejsca religijnych przeko-
nan w pluralistycznym spoteczenistwie.

Wedle tak zmodyfikowanego stanowiska Rawlsa koniecznymi warun-
kami realizmu i stabilno$ci** dobrze urzadzonego, czyli kierujacego sie
wspdlnie podzielanag koncepcja sprawiedliwosci, spoteczeristwa demo-
kratycznego sa: cze$ciowy (ang. overlapping, fr. par recoupement) konsens
rozumnych rozleglych doktryn oraz niepopularno$¢ catosciowych dok-
tryn nierozumnych (Rawls 1998, 77—79, 109-111, 203-207). W swoim
komentarzu do Rawlsa Ricoeur przeciwstawia negatywny wydzwiek faktu
pluralizmu i zlaczonej z nim idei tolerancji czeSciowemu konsensowi,
w ktérym upatruje bardziej pozytywnego zwiazku miedzy proceduralnym
poziomem skutecznodci reguly sprawiedliwo$ci a substancjalnym ttem
przekonan, wyznawanych w nowoczesnych spoteczenstwach®? (Le Juste 1,
113-120; Rawls 1998, 4547, 194—243). Tolerancja bowiem wpisuje sie¢

224 Zagadnienie stabilno$ci zawiera w sobie dwie kwestie: nabywania przez obywateli
poczucia sprawiedliwo$ci w toku zycia w sprawiedliwych instytucjach oraz statusu
politycznej koncepcji sprawiedliwosci jako osrodka czesciowego konsensu rozum-
nych rozlegtych doktryn, w obliczu faktu rozumnego pluralizmu.

225 Ricoeurowi znane sg gtéwne idee zrewidowanego stanowiska Rawlsa na podsta-
wie artykuléw tegoz z lat osiemdziesigtych (Le Juste 1, 99-100, 110, 113-117). W pre-
zentacji dorobku amerykariskiego filozofa przez francuskiego hermeneute braku-
je natomiast odniesien do pézniejszych dziet, jak Liberalizm polityczny (1993) czy
tez Prawo ludéw wraz z esejem O idei publicznego rozumu raz jeszcze (1999), do
ktérych to prac odwotuje sie dla uscislenia wywodu.
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raczej w strategie unikania sporéw i zapewnienia wolnosci dla rozmaitego
wyrazania sie w zyciu osobistym i wspdlnotowym. Konsens natomiast
bazuje na zakladzie, iz podtrzymujace r6zne przekonania, a zarazem
Scierajace sie miedzy soba rozlegte doktryny, moga dostarczaé motywacji
czy uzasadnienn dla minimalnego zbioru przeswiadczen, ktére przyczy-
niajg sie do osiagniecia refleksyjnej réwnowagi. Tylko owe calo$ciowe
(ang. comprehensive) poglady — i to wbrew ich przeciwstawnosci — sg
w stanie da¢ wspdlne ugruntowanie specyficznym warto$ciom stabilnej
demokracji, zapewniajac im zywotno$¢ i trwatosc, jakkolwiek te ostatnie
pozostaja w swej tresci niezalezne od tak dopuszczonej szerszej podsta-
wy. Dzieje sie tak dlatego, ze ,w cze$ciowym konsensie (...) akceptacja
(-..) politycznej koncepcji nie jest kompromisem miedzy wyznajacymi
odmienne poglady, lecz opiera sie na calosci racji okreslonych w obrebie
rozleglej doktryny, ktéra wyznaje dany obywatel” (Rawls 1998, 241; tak-
ze 212). Jednoczes$nie za$ ,korzenie obywatelskiej wiernosci tkwig wia-
$nie w nadrzednych doktrynach, zaréwno religijnych, jak i niereligijnych”.
Stad poprzez konsens ,wiernos$¢ obywateli demokratycznemu ideatowi
publicznego rozumu zostaje umocniona z dobrych powod6éw”22¢ (Rawls
2001, 218), czyli nieprzypadkowo. Wspéidziatanie na rzecz politycznej
koncepcji sprawiedliwosci ze strony odmiennych , metafizycznych” (sub-
stancjalnych) zapatrywan na dobro przyczynia sie zatem do umocnienia
trwalego przylgniecia do zasad sprawiedliwosci. Jako jego nastepstwo
jawi sie takze swoiste pojmowanie dobra w ramach cze$ciowego konsen-
su: takie mianowicie, aby spelnialo wymoég pierwszenistwa stusznosciz*”.

226 Chociaz niniejszy cytat odnosi si¢ do szerokiego ujecia publicznej kultury po-
litycznej, co wigze si¢ z zastosowaniem tzw. klauzuli, to wymieniane tam racje
przystaja réwniez do idei cze$ciowego konsensu. , Klauzula” bazuje na odréznie-
niu publicznej kultury politycznej i publicznego rozumu od ,kultury podioza”,
wiasciwej dla kosciotéw, wszelkiego rodzaju stowarzyszen i instytucji edukacyj-
nych. Wymaga ona, aby w przypadku wlaczania rozsadnych nadrzednych doktryn
religijnych i niereligijnych do publicznej dyskusji politycznej prezentowaé réw-
nolegle odpowiednie racje polityczne, a nie tylko te wyptywajace z nadrzednych
doktryn (Rawls 2001, 216—222).

227 Sprawiedliwo$c jako bezstronno$¢ okazuje si¢ nie neutralna proceduralnie, lecz
obejmuje pie¢ idei dobra: dobro racjonalnosci, dobra pierwotne, dopuszczalne
rozlegte (calosciowe) koncepcje dobra, dobro cnét politycznych (ideat dobrego
obywatela demokracji konstytucyjnej), dobro spoteczenistwa politycznego dobrze
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Z kolei rozumny charakter przylgniecia do regul sprawiedliwosci wy-
klucza u obywateli uciekanie sie do wladzy panstwowej w celu ustano-
wienia przewagi wlasnej nadrzednej doktryny (tamze, 214; Rawls 1998,
105-106, 200).

Trzeba nam jeszcze z calg moca podkresli¢ konsekwencje cze$ciowego
konsensu rozlegtych doktryn dla kwestii prawdziwosci tych ostatnich.
Otéz, zesrodkowanie stopniowo wypracowywanego konsensu wokét
politycznej, konstruktywistycznej koncepcji sprawiedliwosci moze sie
spotkaé z zarzutem o indyferentyzm albo sceptycyzm w stosunku do
prawdy osiggnietego w ten sposéb porozumienia. Rozwazmy rzecz, bio-
rac pod uwage przypadek, w ktérym to odmienne przekonania religijne
afirmuja pewng jednoczaca koncepcje polityczng. W idei czesciowego
konsensu przyjmuje sie, iz nie jest mozliwe ,w pelni i publicznie do-
wies¢ prawdziwosci przekonan religijnych za pomoca rozumu” (Rawls
1998, 219). Nie oznacza to wszelako zaprzeczenia ich prawdziwosci, lecz
jej publiczng nierozstrzygalnosc¢ ze wzgledu na brak odpowiedniej uzgod-
nionej podstawy uzasadniania. W rezultacie w przestrzeni publicznej
nie wystepuje ani potwierdzanie, ani zaprzeczanie jakimkolwiek catoscio-
wym pogladom wierzacych obywateli, jak réwniez powigzanym z nimi
teoriom prawdy badZ statusom wartosci. Natomiast sami obywatele wy-
znajacy jakie$ rozlegle doktryny religijne okazuja poparcie wspélnie po-
dzielanej koncepcji politycznej z punktu widzenia tychze wlasnych dok-
tryn. Uznaja wiec te koncepcje czy to za prawdziwa, czy to za rozumna,
stosownie do zywionych pogladéw. Wierzacy opowiadaja sie zatem za
wspblnymi zasadami sprawiedliwego urzadzenia spotecznego, wychodzac
od swoistych dla kazdego, religijnych racji, a réwnocze$nie nie gloszac pu-
blicznie ze swej calo$ciowej doktryny ,niczego ponad to, co jest potrzebne
czy przydatne do politycznego celu, jakim jest konsens” (tamze; takze 147,
187-191, 212, 215—225; Dankowski 2013, 54-58).

Fakt rozumnego pluralizmu wskazuje przeto na idee rozumnosci,
a nie prawdy, jako te, ktéra umozliwia cze$ciowy konsens rozleglych
pogladéw. Urzeczywistnia sie on wokét wartosci politycznych, takich jak

urzadzonego. Ma by¢ ona natomiast neutralna teleologicznie w sensie niefawory-
zowania zadnej rozlegtej doktryny (Rawls 1998, 244-292).
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podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie, ktére przewazajg wobec
innych, potencjalnie konfliktogennych, w okreslaniu warunkéw spra-
wiedliwego wspétdziatania wolnych i réwnych czlonkéw liberalnego
spoleczenstwa. Niemniej jednak, przy stopniowej redukcji powaznych
konfliktéw, miedzy warto$ciami politycznymi a innymi zachodzi rela-
cja przystawania. Powyzsze obserwacje potwierdzaja raz jeszcze, ze cze-
$ciowy konsens nie utozsamia sie z politycznym kompromisem, gdyz
uwzglednia calo$¢ racji rozlegtych doktryn, choc te pozostajg w indywi-
dualnie dookreglonych stosunkach do koncepcji sprawiedliwosci, ktéra
stanowi o§rodek porozumienia. Za przyklad tak pojmowanego czescio-
wego konsensu moze tu stuzy¢ poparcie udzielane koncepcji politycznej
przez nastepujace trzy calosciowe poglady: doktryne religijng, faczaca
tolerancje z inherentnym rozumieniem wiary; filozoficzny liberalizm na
modle Kanta czy Johna Stuarta Milla, wywodzacy sprawiedliwo$¢ pojeta
jako réwnosc z ogélnego $wiatopogladu; oraz koncepcje polityczng, ktéra
jest samowystarczalna w wyrazaniu wlasciwych sobie wartosci (Rawls
1998, 241-242; Le Juste 1, 120).

Zapozyczajac u Rawlsa idee czes$ciowego konsensu, Ricoeur akcentu-
je jego wage dla jako$ci publicznej dyskusji i widzi w nim czynnik, kt6ry
uskutecznia krzyzowanie sie, w obrebie §wieckiej przestrzeni, wielora-
kiej spuscizny kulturowej: judeochrzescijanskiej, grecko-rzymskiej, od-
rodzeniowej, o$§wieceniowej i dziewietnastowiecznej. Ponadto realizuje
on wymiane miedzy przekonaniowym podiozem o powolnej ewolucji,
bliskim chocby trwalym zasadom sprawiedliwosci, a pierwszoplanowy-
mi przekonaniami, ktére zmieniajg sie szybciej (Lectures 1, 190-192).
Z kolei kontekst, ktéry ukonkretnia filozofowanie, a mianowicie fakt
rozumnego pluralizmu, prowadzi francuskiego mysliciela do stwier-
dzenia réwnorzednosci filozofii praktycznej i teoretycznej, regulowa-
nych odpowiednio ideami sprawiedliwos$ci i prawdy. Jakkolwiek kazda
z tych idei dominuje we wlasnym obszarze obowigzywalnosci, to jedno-
cze$nie implikuja sie one wzajemnie®?® (Le Juste 2, 69—83). Dla sprawy

228 Ricoeur ukazuje najpierw, ze sprawiedliwo$¢ moze by¢ ustanawiana niezalez-
nie od prawdy, jak o tym $wiadczy oméwione stanowisko Rawlsa (Rawls 1998,
147, 187-191, 216—-220), a nastepnie przedstawia prawdziwosciowe implikacje
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przekonan religijnych oznacza to z jednej strony oddzielne traktowanie
ich aspektéw poznawczo-interpretacyjnych i zwiazanych z nimi aspektéw
etyczno-politycznych, a z drugiej — uwydatnianie ich wspétzaleznosci.

5.1.C. HERMENEUTYCZNA APLIKACJA ETYKI DYSKUSJI
JURGENA HABERMASA A SPOJRZENIE NA RELIGIE
W SPOLECZENSTWACH POSTSEKULARNYCH —
TRéJSTRONNA DEBATA: RAWLS — HABERMAS — RICOEUR

Jak to juz sygnalizowano wyzej, Rawlsowskie ujecie sprawiedliwosci jako
bezstronnosci uzyskuje zdaniem Ricoeura wydatne wsparcie w projekcie
etyki dyskusji autorstwa Habermasa?*°. Obydwie te koncepcje podbudo-
wuja z kolei poglad autora Krytyki i przekonania. Teoria Rawlsa dostar-
cza bowiem sprawiedliwych, czyli bezstronnych kryteriéw podziatu débr,
takich jak interesujace nas tutaj: wolnosc religijna czy wolno$¢ sumienia,
tolerancja itp. Natomiast propozycja Habermasa oferuje narzedzia wolne-
go od przemocy urzeczywistnienia tego podziatu, a mianowicie prawidla
rozumnej dyskusji. To jednak nie wszystko. Poszukiwania skoncentrowa-
ne na sprawiedliwosci jako bezstronnosci pozostawily ponadto otwartym
pytanie o wystarczalno$é w sprawach religijnych takiego rodzaju konsensu,
jak 6w zaproponowany przez autora Liberalizmu politycznego. Poréwnanie
z mys$la frankfurtczyka moze si¢ okazaé¢ w tym punkcie wielce pouczajace.

Gdy sie z kolei uwzgledni perspektywe problemowsa szersza od wio-
dacej w tej ksigzce, stosunek obu eksploatowanych przez francuskiego
myséliciela pogladéw wpisuje sie w debate pomiedzy roszczeniem norm
do powszechnej obowigzywalnosci a kontekstowoscia ich historycznych
realizacji. Ten spér uniwersalizmu z kontekstualizmem dobrze ekspo-
nuje juz sam wewnetrzny rozwéj dzieta Rawlsa, ktéry uznat historyczne
poniekad ograniczenia wypracowanej przez siebie teorii sprawiedliwo-
sci, skoro modelowe jej zastosowanie, tj. liberalny ustréj demokratyczny,

sprawiedliwosci na poziomie jej antropologicznych zalozen dotyczacych ludzkich
zdolnosci, w zgodzie z epistemologia poswiadczenia.

229 Sam Rawls zreszta dostrzega otwarto$¢ swojej koncepcji liberalizmu politycznego
na dyskursywna forme legitymizacji w stylu Habermasa (Rawls 2001, 202).
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opiera sie na cze$ciowym konsensie kilku kulturowych tradycji: judeo-
chrze$cijaniskiej, oswieceniowej i romantycznej (Le Juste 2, 281-282;
O sobie samym, 433). Okazuje sie zatem, ze praktyka polityczna generuje
specyficzne dla siebie konflikty, ktére wedlug Ricoeura dotycza trzech
wymiaréw (O sobie samym, 427-434; Lectures 1, 166-174). W obszarze
zwyczajnej dyskus;ji czy obrad politycznych wychodzi na jaw pluralizm
opinii, ktéry pociaga za sobg niekonkluzywnos¢ prowadzonej debaty, tak
iz konkretny ksztalt dobra publicznego moze sie sta¢ jedynie przedmio-
tem rozstrzygniec decyzyjnych. Kolejny poziom praktyki politycznej sta-
nowi plaszczyzna dtugofalowej dyskus;ji o celach dobrych rzadéw, ktéra
to dyskusja ogniskuje sie wokét takich wartosci, jak: bezpieczenstwo, do-
brobyt, wolnos¢, réwnosc, solidarno$d itp. Uwidacznia sie tutaj z jednej
strony konieczno$¢ wyboru pomiedzy nimi, a z drugiej — potrzeba stwo-
rzenia dobrej konstytucji. Ponownie jedynym remedium wydaja sie tu
obrady bazujace na przekonaniach, tj. historyczno-kontekstowym poczu-
ciu sprawiedliwosci ustawodawcéw. Wreszcie, w najbardziej radykalnym
wymiarze, w ktérym praktyka polityczna zmierza do legitymizacji rezimu
demokratycznego w obliczu ostatecznej nieokreslonosci fundamentéw
wiadzy, prawa i wiedzy, konflikt zostaje poniekad zinstytucjonalizowany.
W konsekwencji uniwersalistyczne roszczenia sprawiajg wrazenie, iz
zbiegaja sie z historyczna przypadkowoscig tylko w ramach czesciowego
konsensu, a jedyng odpowiedzig na kryzys legitymizacji jest publicz-
na debata. Niezdeterminowanie obecne na kazdej z tych konfliktogen-
nych plaszczyzn praktyki politycznej uwypukla posrednio we wszyst-
kich tych przypadkach znaczenie osadu sytuacyjnego i role etyki dyskusji
w jego ksztattowaniu (O sobie samym, 453-454).

Tak przedstawiaja sie gléwne racje merytoryczne, przemawiajace
za komplementarnoscia mysli Rawlsa i Habermasa co do kwestii plu-
ralizmu przekonan. Poniewaz Ricoeur z obu czyni uzytek na wlasny ra-
chunek, po charakterystyce zapatrywan autora Liberalizmu politycznego
trzeba zaprezentowac zasadnicze zreby normatywnego ujecia interak-
Cji nastawionej na porozumienie, noszacej miano ,etyki dyskusji” (lub

setyki dyskursu”). W pierwszej kolejnosci okreslmy zakres jej stosowal-
nosci. W zamysle Habermasa rozcigga si¢ ona na obszar moralnosci,
odrézniony od dziedziny etyki (Habermas 2006/, 63-130; Drwiega 2012,
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145-157). O ile ta ostatnia sfera faczy sie z konkretnymi, jednostkowymi
badz wspdlnotowymi, perspektywami dobrego, spelnionego (szczesliwe-
go) zycia, a wiec z silnymi preferencjami i warto$ciowaniami, z kwestia
tozsamosci wreszcie, o tyle sfera moralnosci wyznaczana jest przez od-
niesienie do praw i obowigzkéw, do norm dzialania pretendujacych do
powszechnej waznosci. A poniewaz, jak twierdzi frankfurcki filozof, dla
uspolecznionych jednostek niemozliwosci jest przyjecie nastawienia
hipotetycznego wobec formy zycia czy przezywanej historii, w ktérej
tworzy sie ich tozsamog(, etyka dyskusji musi ograniczac sie do spraw
podlegajacych racjonalnej debacie i mozliwemu konsensowi. Sprawami
takimi nie sg preferencje aksjologiczne, lecz przepisy zawierajace prak-
tyczne normy (Habermas 2006', 126, 129-130).

Paul Ricoeur wszelako, we wlasnym projekcie ,matej etyki”, ktéry
jest kluczowy dla okre§lenia statusu przekonan w ogéle, a religijnych
w szczeg6lnosci, rezerwuje dla opracowanej przez frankfurtczyka etyki
dyskusji miejsce odmienne od przyznanego jej przez samego tworce>°.
Ten bowiem umiejscawia ja na plaszczyznie uzasadnienia $cisle deon-
tologicznego punktu widzenia (tamze, 97-130). Tymczasem do innego
uplasowania etyki dyskursu przez Ricoeura dostarcza mu inspiracji zarzut
Habermasa, ktéry zglasza on pod adresem Rawlsa i w ktérym akcentuje hi-
potetyczno$¢ argumentacji tego ostatniego (O sobie samym, 470-471, 476;
Habermas 20006/, 87). Totez Ricoeur, nie przeczac prawomocnosci po-
dejscia frankfurckiego filozofa, sytuuje jego teorie na polu rzeczywistej
praktyki etycznej. Zarazem uwalnia ja od falszywej jego zdaniem alterna-
tywy pomiedzy proceduralnym uniwersalizmem a kulturowym relatywi-
zmem, W czym tez wyraza sie jego stanowisko w sporze uniwersalizmu
z kontekstualizmem. Streszcza sie ono w arbitrazu madro$ci praktycznej,
ktéra oznacza zastosowanie norm w realnych sytuacjach konfliktowych.
Cho¢ zatem francuskim hermeneut kieruja zainteresowania rézne od
racjonalnego uprawomocnienia uniwersalistycznego kryterium moral-
nosci i rzadzacych nia regul, to jednakze dla wlasnych celéw przyjmuje

230 Nalezaloby wlasciwie powiedzieé: ,twércéw”, gdyz omawiana koncepcja, rozwija-
na przez Habermasa, jest réwniez po czesci dzielem Karla-Ottona Apla (Haber-
mas 20006', 99-108).
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zalozenia, na ktérych jest zbudowana adaptowana teoria. Nalezy w tym
miejscu przej$¢ do prezentacji tych zalozen i jej gtéwnych zrebéw.

W zwigzku z problematyka przekonan religijnych w pluralistycz-
nych spoleczenstwach i Rawlsowska idea czesciowego konsensu, gdy
sie przyjmie deontologiczny punkt widzenia, to sposréd wszystkich
pogladéw, zglaszajacych roszczenia waznosciowe, tylko te moga staé
sie przedmiotem powszechnej zgody, ktére pomyslnie przejda prébe
uniwersalizacji. Pozostaje otwarte pytanie, w jakiej mierze moga one
stanowi¢ istotng cze$¢ pogladéw rozleglych, catosciowych, , metafizycz-
nych” w rawlsowskim sensie tego stowa. Przenoszac punkt ciezkosci na
bardziej podstawowy poziom supozycji antropologicznych, akceptacja
konkurencyjnych roszczen do waznosci jest warunkowana konieczno-
$cig ochrony egzystencjalnej krucho$ci czlowieka. Stuzy temu spelnie-
nie zasad intersubiektywnej sprawiedliwosci i solidarnosci (Habermas
2009, 40—42; Drwiega 2012, 139-141). Jest tak dlatego, ze zgodnie z na-
szymi wcze$niejszymi ustaleniami aplikowany do norm moralnosci
sprawdzian uniwersalizacji stanowi zarazem formalne poreczenie réwne-
go szacunku i praw naleznych kazdemu oraz rekojmie troski i empatii
wobec drugiego na plaszczyZnie etycznej. Krétko méwiac: stanowi on
wyraz poszukiwania dobra jednakiego dla wszystkich. Stad jedynie regu-
fa uniwersalizacji umozliwia potozenie podwalin pod spoteczny konsens
tworzacy wiez solidarnosci, przy czym $rodkiem do jego osiggniecia staje
sie argumentacja. Wraz z t3 ostatnia odstania sie filozoficzno-jezykowy
fundament norm dzialania, ktére otrzymuja wsparcie w rozumie prak-
tycznym, przeksztalconym w komunikacyjny. Transformacja ta oznacza,
iz test uniwersalizacji nie dokonuje si¢ monologicznie, jak u Kanta, lecz
zbiorowo, intersubiektywnie, z wykorzystaniem medium jezyka teleolo-
gicznie zorientowanego na porozumienie w obrebie spotecznych interak-
cji (Habermas 2005, 17-19; Anzenbacher 2010, 122-124; Szczepaniski
1990, 169-172; Finlayson 2005, 78-79).

Frankfurcki twérca etyki dyskursu utrzymuje, ze jej zwornik stano-
wia dwie hipotezy: 1) mozliwo$¢ traktowania normatywnych roszczen
do waznodci tak jak roszczen prawdziwosciowych, czyli na sposéb ko-
gnitywny, oraz 2) konieczno$¢ prowadzenia realnej, a nie tylko myslo-
wej (czysto hipotetycznej) dyskusji w celu rozumnego uzasadnienia
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obowiazywalnosci norm czy nakazéw moralnych (Habermas 20006!, 89;
Habermas 2009, 15-57). W punkcie wyjscia przyjmuje sie tutaj perspek-
tywe spoteczenistw postkonwencjonalnych, pluralistycznych §wiatopogla-
dowo, gdzie wprawdzie ,intuicje moralne zycia codziennego sg jeszcze
naznaczone przez normatywng substancje tradycji religijnych”, lecz za-
razem dewaloryzuje sie ,religijna podstawa obowigzywania moralnosci”,
wobec czego wymaga zbadania, ,co z tej substancji mozna rozumnie
uzasadni¢” (Habermas 2009, 19). Nalezy przy tym uscisli¢ w rozwaza-
nym kontekscie znaczenie stwierdzenia, ze normatywne roszczenia do
wazno$ci wykazuja analogie®' do roszczen prawdziwosciowych.

W tym miejscu trzeba sie odwota¢ do Habermasowskiej teorii dzia-
fania komunikacyjnego, ktére autor definiuje poprzez orientacje na
osiggniecie porozumienia. Dzialanie to, jako zapo$redniczone jezyko-
wo, cechuje sie roszczeniowo$cia, z ktérej zdaje sprawe pragmatyka
lingwistyczna. W zaleznosci od tego, czy dany akt mowy funkcjonuje
kognitywnie, interaktywnie czy ekspresywnie, mamy do czynienia odpo-
wiednio z odmiennymi roszczeniami wazno$ciowymi: do prawdziwosci
wypowiedzi asertorycznych, do stuszno$ci przekonan normatywnych, do
szczerodci (wiarygodnosci) subiektywnych przezy¢ intencyjnych. W tej
perspektywie dochodzi do glosu ,pragmatyczne ujecie uzasadniania
jako praktyki publicznego uprawomocniania, gdzie podlegajace krytyce
roszczenia waznos$ciowe przeprowadza sie za pomocg racji” oraz gdzie
decyduje , «miekki» przymus (der zwanglose Zwang) lepszego argumentu”
(tamze, 49; Wonicki 2007, 104-108; Szahaj 2008, 199—202; Maélanka
2011, 196-197). Dzialanie komunikacyjne jest wiec no$nikiem zawartych
milczaco w wypowiedziach roszczen waznosciowych, ujmowanych z kolei
tematycznie w dyskursie. Dyskurs jawi sie przeto jako wyidealizowana
i sformalizowana odmiana dzialania komunikacyjnego, przy czym jesli

231 Moéwienie w tym punkcie o analogii podkresla zaréwno podobieristwa, jak i rézni-
ce pomiedzy obydwoma typami roszczen wazno$ciowych. Jezeli bowiem w przy-
padku porozumienia dotyczacego prawdziwosci mamy do czynienia z relacja
oznaczania spelnienia warunkéw prawdziwosciowych, to w wypadku porozumie-
nia osiggnietego w kwestiach normatywnych posiada ono konstytutywng moc uza-
sadniania, czyli rozstrzyga o obowiazywalnosci dyskutowanej normy (Habermas
2009, 50).
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dotyczy on stusznosci norm, ma charakter praktyczny. Odnosi sie on do
tzw. idealnej sytuacji komunikacyjnej, czyli pewnego stanu kontrfak-
tycznego, konstytuowanego przez ogélne warunki przyjmowane przez
uczestnikéw argumentacji. Nalezg do nich np. symetryczno$¢ relacji
pomiedzy biorgcymi udziat w praktyce argumentacyjnej albo tez wol-
no$¢ od przymusu i zaklécerr porozumienia. W tej sytuacji konieczno$¢
prowadzenia realnej dyskusji, uzasadniajacej dyskursywnie normatywne
roszczenia, oznacza, iz nie chodzi tutaj o ,zadng «sytuacje pierwotna»”,
na podobienistwo Rawlsa, lecz o ,pewien przebieg postepowania, jaki
mogtby mie¢ miejsce w warunkach realnych”, chociaz utrzymany ,w sty-
listyce typu idealnego” (Habermas 2009, 51).

Postepowaniem tym rzadza dwie zasady: zasada dyskursu oraz uni-
wersalizacji (tamze, 53—57; Habermas 20006!, 87, 114; Finlayson 2003,
79-85; Drwiega 2012, 138-139). Zasada dyskursu méwi, ze ,wazne s3
tylko te normy dziatania, na ktére mogliby sie zgodzi¢ wszyscy ci, ktérych
moga one dotyczy¢, jako uczestnicy racjonalnych dyskurséw” (Habermas
2005, 123). Ma ona mniejszg moc regulujacg niz zasada uniwersalizacji*?,
dla wyprowadzenia ktérej stanowi zresztg przestanke. Ustala bowiem
waznos$¢ norm dziatania w ogélnosci, wykluczajac te z nich, ktére nie
moga stac sie przedmiotem konsensu. Jednakze zasadzie dyskursu bra-
kuje reguly argumentacji, okreslajacej sposéb uzasadniania norm mo-
ralnych. Dlatego Habermas, w celu nadania jej skutecznosci, wprowadza
jako druga zasade uniwersalizacji, zwang tez ,zasada moralng”. Glosi ona,
iz ,dana norma obowiazuje doktadnie wtedy, gdy przewidywane nastep-
stwa i skutki uboczne, ktére przypuszczalnie wynikng z jej powszech-
nego przestrzegania dla intereséw i orientacji aksjologicznych kazdego
z osobna, moglyby by¢ w sposéb wolny od przymusu wspdlnie zaakcep-
towane przez wszystkich” (Habermas 2009, 54; Habermas 2005, 125).
Jest to zasada drugiego stopnia, sprawdzajaca waznos$¢ (obowigzywal-
no$c) norm pierwszego stopnia, odnoszacych sie bezposrednio do pew-

232 Ujmujac rzecz formalnie, trzeba zaznaczy¢, ze zasada dyskursu ma postaé pro-
stej implikacji, definiujacej waznos¢ (W) danej normy z punktu widzenia mozli-
wego konsensu (K): (W—K), podczas gdy zasada uniwersalizacji przybiera w tym
wzgledzie forme obustronnej implikacji (W« K), gdzie konsens jawi si¢ nie tylko
jako nastepstwo, ale i warunek waznosci normy.
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nych dzialai. Funkcjonuje ona zatem nie tylko restryktywnie, lecz tak-
ze pozytywnie, okreslajac zakres i sens waznosci norm. Jednoczesnie
suponuje sie w niej nieograniczona, idealng wspdlnote komunikacyj-
ng, ktéra zrzesza potencjalnie wszystkie podmioty zdolne do méwienia
i dzialania. O ile zasada dyskursu jest mniej kontrowersyjna, gdyz uwie-
rzytelnia jg juz sama koncepcja dziatania komunikacyjnego, o tyle silniej-
sza zasada uniwersalizacji, w $wietle stanowiska Habermasa, wymaga
ugruntowania sprzezonego z nig moralnego punktu widzenia. Odbywa sie
to, jak powiada autor Faktycznosci i obowigzywania, ,immanentnie”, tzn.
z odwotaniem do wewnetrznych (co prawda, idealnych, kontrfaktycznych)
normatywnych podstaw samej rzeczywistej praktyki argumentacyjnej
(Habermas 2009, 55-57; Habermas 2006!, 97-130; Drwiega 2012, 142).

Ricoeur wlacza etyke dyskusji do swojego ujecia konfliktéw roszczen
normatywnych, gdzie nieposlednig role odgrywa odmiennos¢ przekonan.
Przyjmuje tym samym Habermasowskie ustalenia w sprawie zwigzku
miedzy normatywnym oczekiwaniem a dzialaniem komunikacyjnym
oraz legitymizacja za pomocg racji. Uznaje wiec, iz ,zasada uniwersaliza-
qji, pelniaca funkcje reguly argumentacyjnej, jest milczaco obecna w za-
tozeniach argumentacji w ogéle” (O sobie samym, 469; takze 467-469).
Zalozenia, o jakich jest tu mowa, to fundamentalne reguly samej komu-
nikacji: rudymenty tzw. uniwersalnej pragmatyki (Habermas 2009, 56;
Habermas 2012, 74; Le Juste 1, 174-175; Le Juste 2, 276-277; Szahaj 2008,
114-117, 200—201; Maslanka 2011, 196; Wonicki 2007, 108, przyp. 17;
Anzenbacher 2010, 123). Naleza do nich przede wszystkim: kompetencja
jezykowa partneréw komunikacyjnej interakcji; réwne prawo kazdego
do uczestnictwa w dyskursie i idacy z nim w parze zakaz wykluczenia
kogokolwiek, kto moze wnie$¢ don istotny wkiad; szczero$é; wolnogé
od przymusu zewnetrznego i wewnetrznego; obowiazek przedlozenia
racji i mozliwie najlepszego argumentu komukolwiek z bioracych udziat
w dyskusji, kto sie tego domaga, badz koniecznos¢ uzasadnienia odmowy;
zyczliwy postuch dla argumentéw innych; ukierunkowanie na porozu-
mienie, a zatem uwzglednianie tylko tych racji, ktére traktujg na réwni
interesy i orientacje aksjologiczne wszystkich zainteresowanych; przyje-
cie konsekwencji decyzji, gdy dobrze uargumentowane potrzeby kazdego
z uczestnikéw sg zaspokojone.
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Takie idealizujace zalozenia projektu komunikacji bez granic i prze-
szkéd spotykaja sie z zarzutami o jego nierealizowalno$¢, niewystarczaja-
ce ugruntowanie czy tez usprawiedliwianie systematycznych znieksztal-
cenn w obrebie rzeczywistej praktyki. Ricoeur odpiera te zarzuty, ktadac
nacisk wraz z innymi obronicami etyki dyskusji na wlasciwy charakter
tej etycznej praktyki, ktéra stanowi niekoriczace sie zadanie. Wskazuje
réwniez na uzupelniajacg wobec niej role stanowionego prawa i argu-
mentacji prawniczej, a takze zwraca uwage na skrywany przez nig po-
tencjat krytyczny wzgledem realnych wysitkéw na rzecz uzgodnienia
konkurencyjnych intereséw (Le Juste 1, 173-174). Uchylajac inspirowane
przez kontekstualistéw obiekcje, w ktérych eksponuje sie réznice dla
nich samych, a wiec podwaza w ogdle uzytecznos¢ dyskusji, autor Le Juste
formuluje wlasne zastrzezenia pod adresem omawianej teorii uniwer-
salistycznej (tamze, 219; O sobie samym, 475—480; Le Juste 2, 282-285).

Wedlug Ricoeura gléwnym niedomaganiem etyki dyskursu okazuje
sie Habermasowska strategia oczyszczania publicznej przestrzeni dys-
kusji z wszelkich elementéw konwencjonalnych?3. Wynika ona zdaniem
francuskiego hermeneuty z interpretacji nowoczesnosci prawie wylacz-
nie w kategoriach zerwania z przesztoscia, ktéra miataby by¢ no$nikiem
rzekomo niepodatnych na argumentacyjna krytyke, autorytatywnych
tradycji. A tymczasem autor Du texte d laction kieruje nastepujace pyta-
nie pod adresem potencjalnego zwolennika teorii krytycznej, ktéry stoi
w obliczu konfliktorodnych intereséw zakiécajacych komunikacje: ,na
czym konkretnie oprzesz powrét do dziatania komunikacyjnego, jesli

233 W zarysowany kontekst wpisuje sie¢ polemika Habermasa z Gadamerem na
temat znaczenia tradycji (Szahaj 2008, 174-187; Madlanka 2011, 56—73). Frank-
furtczyk podkresla w jej ramach m.in. bezzasadnos¢ uniwersalistycznego rosz-
czenia hermeneutyki, wyptywajaca z systematycznych zaklécenn komunikacji,
a dalej poznawcza wyzszos¢ refleksji wobec dogmatyzacji tradycji, jak réwniez
zjawisko ideologizacji jezyka przeciwko jego ontologicznemu hipostazowaniu
i idealizacji. W odpowiedzi Gadamer akcentuje uniwersalnos¢ medium jezyko-
wego, mozliwosc¢ krytyki tradycji bez odrzucania ich w calej rozcigglosci, status
propozycji, przystugujacy zglaszanym przez nie ideom, partykularnos¢ (a stad
stronniczo$¢) i przecenianie samej refleksji, a wreszcie abstrakcyjnosc i jato-
wosc¢ krytyki wyzutej z tradycyjnych korzeni. Ricoeur zajmuje wlasne stanowisko
w tym sporze, zwracajac uwage na wzajemne implikacje i dialektyczny stosunek,
faczacy obydwa poglady (Ku hermeneutyce krytycznej, 182-192).
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nie na twérczym nawigzaniu do dziedzictwa kultury? (...) Krytyka jest
takze pewna tradycja. (...) korzenie jej siegaja tradycji wywierajacej naj-
silniejsze wrazenie: aktéw wyzwolenia — Wyjécia i Zmartwychwstania”
(Ku hermeneutyce krytycznej, 192). Pocigga to za sobg falszywy charakter
alternatywy miedzy przedrozumieniem i idealng sytuacja komunikacyj-
na, ale takze miedzy proceduralnym uniwersalizmem etyki dyskurso-
wej i samowykluczajacym sie z dyskusji relatywizmem kulturowym.
Jednakze owo ztudne przeciwstawienie nie jest jedynie skutkiem obra-
nia postkonwencjonalnej perspektywy ogladu. Bazuje ono dodatkowo na
dwdch znaczacych rozstrzygnieciach.

Po pierwsze, jak zauwaza autor Krytyki i przekonania, u Habermasa
brakuje niezbednych rozréznienn w pojmowaniu tradycji, ktéra jest
przezen postrzegana tylko pejoratywnie, przez pryzmat polemicznych
dyskusji z Gadamerem (Szahaj 2008, 166-187; Maslanka 2011, 49-73).
Dopiero odréznienie: 1) tradycyjnosci, ktéra stanowi formalng kategorie,
okreslajaca styl recepcji przeszlosci przeciwstawny innowacji; 2) trady-
cji w liczbie mnogiej, czyli pewnych juz wypowiedzianych tresci beda-
cych noénikami sensu; oraz 3) autorytatywnej tradycji (Tradycji) jako
takiej, pretendujacej do prawdy — pozwala na odpowiedniejsza ocene
o$wieceniowego dziedzictwa (Czas i opowiesc 3, 318—328; O sobie samym,
476-477, przyp. 113). W rezultacie Ricoeur sadzi, ze Habermasowskie
zabiegi wymierzone w tradycje wydaja sie trafne jedynie wtedy, gdy
sie ja bierze w trzecim znaczeniu: autorytetu przeciwstawionego argu-
mentacji, przy czym spuscizna o$wiecenia przybiera wéwczas postaé
swoistej antytradycji»+.

Po drugie przyjecie przez frankfurckiego myséliciela punktu widze-
nia osadzonego w realiach spoleczenstw postkonwencjonalnych, a wiec
jednoznacznie krytycznego wobec konwencji, wigze sie ponadto z pozy-
tywna ewaluacjg zjawiska sekularyzacji: uznania go nie tylko jako faktu,
lecz takze jako wartosci. Po raz kolejny uniemozliwia to niuansowanie

234 Jak wiadomo, na o$wieceniowa proweniencje, jak réwniez falszywy charakter opo-
zycji autorytetu oraz tradycji z jednej strony, i rozumowej, autonomicznej refleksji
z drugiej, kladzie nacisk Gadamer w Prawdzie i metodzie, wykazujac rozumnosé
takze tych pierwszych (Gadamer 2007, 375-388; Le Juste 2, 99).
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znaczenia o§wieceniowego dziedzictwa, odpowiednio do wyréznionych
senséw tradycji. Oba te czynniki, jak utrzymuje Ricoeur, przyczyniaja sie
do jednostronnej dewaluacji przez Habermasa tego, co konwencjonalne.

W konsekwencji odnotowanych zastrzezen francuski hermeneuta
szkicuje projekt przeformutowania antagonistycznej relacji argumenta-
¢ji i konwencji na dialektyke argumentacji i przekonan (O sobie samym,
477-482). Skad pomyst takiej modyfikacji? Podzielajac z frankfurtczy-
kiem spojrzenie na argumentacje jako specyficzna, bardzo wyrafinowa-
na gre jezykowa, ktéra jest no$nikiem roszczen do powszechnej wazno-
§ci, Ricoeur zarazem mocno akcentuje jej zaposredniczenie przez inne
gry jezykowe, tworzace codzienne praktyki komunikacyjne. Te za$ daja
wyraz okreslonym znaczeniom pragnienia wspélnego zycia, a zatem
dosiegaja plaszczyzny etycznej: jednostkowo lub zbiorowo, aczkolwiek
zawsze partykularnie pojetego dobra. Na tej dopiero plaszczyZznie wznosi
sie uwzgledniajgcy wszystkich moralny punkt widzenia (Drwiega 2012,
146-156). Poprzez te wartosciujace praktyki komunikacyjne dochodzi za-
tem do glosu partykularyzm przekonan. W stosunku do nich i wylgcznie
w ich obrebie argumentacja pelni funkcje instancji krytycznej, koryguja-
cej, tak aby wynie$¢ je do rangi ,,rozwaznych przekonan”, zgodnie z termi-
nologia Rawlsa. W ten sposéb mozna osiggnac ,refleksyjng réwnowage”
miedzy wymogiem uniwersalnosci i uznaniem kontekstowych ograni-
czen, czyli kruchy zwigzek dwéch optyk: deontologicznej i teleologicznej.
Bez udziatu przekonarn argumentacyjna gra jezykowa pozostaje wedlug
Ricoeura abstrakcja, wynikajaca z oderwania od konkretnych kontekstéw
kulturowych, w ktérych dokonuje sie rozumienie siebie i samoidentyfi-
kacja. Twierdzi on, iz rezygnujac z przekonan pod hastem odwrotu od
konwencji, zaciera sie réwnocze$nie rzeczywista konfliktowos¢ dziatania,
z ktérej wylania sie jego tragizm (Le Juste 1, 218-221).

Zaproponowana przezet modyfikacja etyki dyskusii, kt6rg umieszcza
na linii praktyczno-madrosciowego zastosowania w sytuacjach antago-
nizméw obecnych w dziataniu, odnosi sie, podobnie jak u Habermasa,
do rywalizujacych norm. Wszelako wynik dyskusji jawi sie odmiennie.
Jest nim nie tyle przetestowana i ugruntowana, uniwersalna norma, co
sytuacyjny osad, réwnowazny krytycznie sprawdzonemu przekonaniu.
Konsensowi moze wiec podlegac poglad, ktéry wspiera sie na silnych
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wartosciowaniach®s, by postuzy¢ sie zwrotem Taylora (Taylor 2001, 12,
30, 41, 5758, 60, 85; Le Juste 2, 193—211). W interpretacji antropologiczno-
-religijnej temu madrosciowemu sadowi sytuacyjnemu, tj. rozwaznemu
przekonaniu, odpowiadalby wyprébowany w relacji dystansowania sie
osad sumienia: postkrytyczne przekonanie religijne (Mitos¢ i sprawiedli-
wosC, 127-129, 141-143).

Tytutem przykladu zarysowanej dialektyki argumentacji i przekonan
francuski filozof wymienia prawa cztowieka, w przypadku ktérych mamy
do czynienia wlasnie z cze$ciowym konsensem uniwersalizmu i kontek-
stualizmu. W takich okolicznosciach Ricoeur proponuje méwic o ,uni-
wersaliach kontekstowych” (,powszechnikach w kontekscie”) (fr. univer-
sels en contexte), ,potencjalnych” (fr. potentiels), ,inchoatywnych” (,w stanie
poczatkowym”) (fr. inchoatifs) badz tez ,domniemanych” (fr. présumeés)
(O sobie samym, 480-482; Le Juste 2, 284—285; Drwiega 2012, 173-175).
Okreslenie to sugeruje dwa wazne kroki w praktycznym uskutecznieniu
etyki dyskusji. Najpierw potrzeba uwzglednienia roszczen waznoscio-
wych tych (nielicznych) warto$ci®®, w ktérych pokrywaja sie komponenty
uniwersalne i historyczne. Nastepnie nalezy te roszczenia poddac pod
publiczna dyskusje. Jej przebieg nie moze by¢ jednakowoz czysto for-
malny, lecz musi sie liczy¢ z przekonaniami jej uczestnikéw, wlaczonymi
w debate w zwigzku z konkretnymi formami zycia, z ktérych wyrastaja
pretendujace do powszechnego uznania wartosci. Godna odnotowania
jest tu uwaga Ricoeura, iz warunek produktywnosci takiej debaty stanowi
otwarcie na inno$¢, ktéra dochodzi do glosu w uniwersalistycznych rosz-
czeniach, przystugujacych wartosciom obecnym w kulturach uwazanych
za egzotyczne. Dopiero wszak konflikty przekonaniowe sg wlasciwg préba
dla etyki argumentacji.

235 Jak przyznaje Ricoeur, podazajac za Taylorem, moralne ,Zrédla” nowoczesnej toz-
samosci cechuje wprawdzie nieunikniona konfliktowos$¢ i sporny charakter, ale
réwniez zasadnicza przekazywalnos$¢, komunikowalnos¢. Dlatego np. zjawisko
sekularyzacji, wbrew krytykowanej jednostronnosci ujecia Habermasa, wolno in-
terpretowad w kategoriach $cierania si¢ wiary, rozumu i romantycznie pojetej natu-
1y, co stanowi zarodek nadmienionej konfliktowosci (Le Juste 2, 203, 207, 210—211).

236 Francuski hermeneuta podkresla w tym punkcie na poly transcendentalny (aprio-
ryczny), na poly historyczny (empiryczny) rys ,quasi-pojecia” (z racji tego miesza-
nego statusu) wartosci (O sobie samym, 481, przyp. 117).
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Aby doceni¢ oryginalno$¢ dokonanej przez Ricoeura adaptacji Ha-
bermasowskiej etyki dyskursu — ale takze Rawlsowskich idei czesciowe-
go konsensu oraz publicznego rozumu — na linii zastosowania do rywa-
lizujacych pogladéw normatywnych o uniwersalistycznych pretensjach,
niezbedne okazuje sie zbadanie zasadno$ci samej tej przerdbki. Nalezy
to uczynic¢ cho¢by w §wietle zarzutéw podnoszonych wobec kazdego
z dwéch projektéw, wlaczonych w zrewidowane stanowisko. Z tej racji
trzeba najpierw przyjrzec sie blizej samym tym zastrzezeniom — réwniez
tym zgloszonym przez autora Le Juste — z perspektywy rozwoju obu dys-
kutowanych ujec i ich religijnej aplikacji, aby nastepnie w tak zarysowa-
nym kontekscie osadzi¢ i ocenic ich Ricoeurowska modyfikacje.

Dwie sprawy wydaja sie bezdyskusyjne. Po pierwsze, bezsporne jawi
sie zastosowanie propozycji Rawlsa i Habermasa do przekonan religij-
nych, poniewaz obydwaj autorzy sami to czynia. U obu jest to rezultat
zaistnialej ewolucji ich pogladéw (Habermas 2006", 192-193), w coraz
wiekszym stopniu liczacych si¢ z faktem trwatego (rozumnego) plurali-
zmu spoleczenistw postsekularnych, jak je nazywa Habermas. Po drugie,
nie budzi tez watpliwosci préba zblizenia ich do siebie, gdyz ich twér-
cy sygnalizuja taka mozliwos¢ (Rawls 2001, 202; Habermas 2009, 62).
Istniejg wszelako miedzy nimi pewne rozbieznosci. Od nich trzeba roz-
poczaé, gdyz mozliwosc ich przezwyciezenia stanowi rekojmie integral-
nosci Ricoeurowskiego przedsiewziecia.

WyjdZzmy od kontrastéw wymienionych przez samego Habermasa
(Habermas 2009, 61-110). Do najwazniejszych z nich naleza: 1) sprowa-
dzanie przez Rawlsa uzasadnienia racjonalnej akceptowalnosci koncep-
¢ji sprawiedliwosci jako bezstronnosci do sprawdzianu jej funkcjonalnej
koherencji w pozycji czynnika stabilno$ci spotecznej; 2) nierozréznianie
miedzy akceptowalno$cig a akceptacja politycznej koncepcji sprawiedli-
wosci, co skutkuje powsciagliwo$cia Rawlsa co do uscislania jej episte-
micznego sensu jako nog$nika roszczen waznosciowych?y; 3) wynikajaca

237 Frankfurcki mysgliciel wskazuje w tym punkcie m.in. na mozliwo$¢ pojmowa-
nia predykatu ,rozumne” jako okreslnika wazno$ci wypowiedzi normatywnych
(Habermas 2009, 75-77). Problem tkwi w tym, ze ,rozumnymi” Rawls nazywa
rozlegte doktryny, przychylne politycznej koncepcji sprawiedliwo$ci, wobec czego
usituje uniknac zarzutu o traktowanie samej tej koncepcji jako kolejnej rozlegtej
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z poprzedniej stabosci ,niepokojaca asymetria miedzy publiczng kon-
cepcja sprawiedliwosci, ktéra zglasza stabe roszczenie do «rozumnosci»,
a nie-publicznymi doktrynami z mocnym roszczeniem do «prawdy»”
(tamze, 96), czego nastepstwem jawi sie oparcie tej pierwszej na tych
drugich, wbrew intuicji*%; 4) nieobecno$¢ wspdlnej, publicznej perspekty-
wy uzasadniania politycznej koncepcji sprawiedliwosci i wypracowywania
czesciowego konsensu, kompensowana ,prywatnym uzyciem rozumu
w celu polityczno-publicznym” (tamze, 100). W stosunku do odnotowa-
nych mankamentéw Habermas zauwaza, ze przyjecie ,moralnego punktu
widzenia” jako niezaleznego autorytetu epistemicznego poprzedza cze-
$ciowy konsens. Taki bowiem punkt widzenia stanowi dopiero w $cistym
sensie wspdlna praktyke publicznego uzytku z rozumu.

W odpowiedzi Rawls podkresla zaleznos¢ etyki dyskusiji od kontrower-
syjnych teorii znaczenia i komunikacji, czyli jej wspieranie sie na szer-
szych podstawach, co upodabnia jg do rozleglej doktryny (tamze, 87; tak-
ze 78, 100-103; Szahaj 2000, 97-108; Finlayson 2005, 101-103). Projekt
Rawlsa jest skromniejszy i $cile powiazany z jego waska definicjg sfery
politycznej, stosownie do ktérej unika on waznosciowego rozstrzygania
spornych kwestii dotyczacych rozlegtych pogladéw, abstrahujac w ten spo-
s6b od konkretnych $wiatéw zycia ich przedstawicieli. Ujecie Habermasa
ma szerszy charakter. Uwzglednia w punkcie wyj$cia dostepne w ramach
tych $wiatéw interesy i ucielesniane przez nie wartosci, by wynikajace
z nich normy poddac¢ nastepnie testowi uniwersalizacji. Nasuwa to
wszelako specyficzng trudno$¢, a mianowicie, czy da sie utrzymac bro-
niony przez frankfurtczyka podziat na kwestie moralne i aksjologiczne
(Finlayson 2005, 103-105; Habermas 20006', 129-130; Habermas 2012,
208; Ferry 1994, 115-123). Totez ani stanowisko Habermasa, ani Rawlsa
nie uchylaja sie catkowicie od oskarzeni o swoisty etnocentryzm: w pierw-
szym przypadku bazowalby on na przesadzeniach o§wieceniowych albo

doktryny, zgodnie z oddzieleniem tego, co polityczne, od tego, co metafizyczne
(substancjalne). Natomiast brak precyzacji wysuwanych przez moralnosc roszczen
waznosciowych wynikatby u niego z prze$wiadczenia, ,ze przekonania moralne
muszg by¢ wpisane w jakie$ doktryny metafizyczne badz religijne” (tamze, 79).

238 Habermas sugeruje, iz takie faktyczne odwrécenie pierwszenstwa kiéci sie z uni-
wersalistycznym sensem orzecznika ,rozumne”.
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tez jezykowo-komunikacyjnych, w drugim — na liberalno-demokratycz-
nych ustrojowych oczywistosciach, ktére takimi s jedynie w okre§lonym
kregu kulturowym, tj. euroamerykanskim (Szahaj 2000, 105-116; Szahaj
2003, 194-198; Szahaj 2004, 107-113).

Wedle trafnej obserwacji Andrzeja Szahaja ,réznice pomiedzy Rawl-
sem i Habermasem wigzg sie z r6znicami w sposobie radzenia sobie
z pluralizmem” (Szahaj 2000, 106). Reprezentuja oni pod tym wzgle-
dem dwie odmienne strategie: liberalno-polityczng i uniwersalistycz-
na (tamze, 106-108). Propozycja Ricoeura przedstawia strategie trze-
cig: praktyczno-madros$ciows, najwyrazniej nawigzujaca do spojrzenia
Arystotelesowskiego i zrecznie integrujaca w sobie wymierzone w uni-
wersalizm zarzuty kontekstualistéw (komunitarystéw) (O sobie samym,
427-435; Szahaj 2003, 197).

W wyniku prowadzonych dyskusji poréwnywane stanowiska przecho-
dzily zmiany. Rozwéj zapatrywan Rawlsa zaowocowal nowymi sformu-
fowaniami idei publicznego rozumu, czesciowego konsensu oraz szero-
kiego ujecia publicznej kultury politycznej, odréznionej od spolecznej
Jkultury podloza”, wraz ze stynna klauzulg, ktéra zezwalajac na publicz-
ne prezentowanie racji religijnych, naktada wymaganie réwnoleglego
dostarczania odpowiednich racji politycznych (Rawls 2001, 187-222).
W zwigzku z problematyka przekonan religijnych istotng wewnetrzng
ewolucje przeszla takze mysl Habermasa (Habermas 2003, 103-104;
Habermas 2012, 91-101; Teinert 2007, 357-359, 365-374). Stanowi ona
z jednej strony §wiadectwo interesujacej religijnej aplikacji etyki dys-
kursu, z drugiej natomiast — wazkich jej modyfikacji (Habermas 2012,
91-130, 207—215; Habermas 2003, 103-115). Dopiero w $wietle tych prze-
ksztalcen pytanie o oryginalno$¢ teoretycznego wkladu Ricoeura zostaje
osadzone w pelnym kontekscie. Jesli chodzi o postulaty frankfurckiego
filozofa w sprawie $wiatopogladowego i religijnego pluralizmu w prze-
strzeni publicznej, to sam autor zarysowuje je w nawigzaniu do ujecia
Rawlsa. Tak tez przedstawiamy je ponizej.

Znamienny jest juz sam nacisk na , przedpolityczny” charakter czyn-
nikéw motywacyjnych dla cnét obywatelskich (méwigc jezykiem Rawlsa),
ktére to cnoty czerpig ,ze Zrddet etycznych projektéw zyciowych i kul-

turowych form zycia” czy tez z ,gestej plataniny kulturowych orientacji
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$wiatopogladowych” (Habermas 2012, 94-95). Ale rzeczywiscie przelo-
mowe okazuje sie przyznanie, ze dla filozofii religia stanowi réwniez ,wy-
zwanie poznawcze”, ze ta pierwsza ,ma powody ku temu, aby wystepujac
wobec tradycji religijnych, okaza¢ gotowos$¢ do nauki (...) i to nie tylko
z powodéw funkcjonalnych, lecz zwigzanych z trescig” (tamze, 97-98).
Habermas méwi w tym kontekscie o ,pracy przyswojenia” i o ,przekla-
dzie”, ktére to operacje stuza wyzwoleniu semantycznych potencjatéw, do-
stepnych, aczkolwiek zamknietych, w religijnych dyskursach (tamze, 99).
Tego rodzaju zabiegi ilustruje np. idea ludzkiej godnosci i wymog jed-
nakiego dla niej szacunku, jako merytorycznie réwnowazna translacja
motywu stworzenia na obraz i podobieristwo Boga.

Co wiecej, w postsekularnej kondycji spotecznej interakcje miedzy
wierzacymi i niewierzacymi dokonujg obustronnej erozji mentalnosci
oraz sprawiajg, ze sekularyzacja przyjmuje posta¢ obopélnego procesu
uczenia sie. Oznacza to z jednej strony, iz samokrytyka ludzi o przekona-
niach religijnych wymaga zrzeczenia sie religijnego monopolu interpre-
tacyjnego i, co za tym idzie, przekonaniowej strukturyzacji calosci zycia,
powodujac separacje przynaleznosci obywatelskiej i $wiatopogladowe;j.
Wspomniane przez frankfurtczyka , wyzwanie poznawcze” wigze sie z po-
szukiwaniem mozliwosci ich spojenia. Z drugiej strony autorefleksja lu-
dzi o $wiadomosci laickiej pociaga za sobg ich samoograniczenie, ktére
polega na nieekstrapolowaniu zasady neutralnosci $wiatopogladowej pan-
stwa w formie generalizacji areligijnej wizji $wiata. W konsekwencji od
zsekularyzowanych czlonkéw spoteczeristwa wolno oczekiwac nie tylko
dopuszczenia ,potencjalu prawdziwosciowego” w religijnych obrazach
$wiata oraz przyznania wierzacym prawa do uzywania religijnych $rod-
kéw wyrazu jezykowego w formulowaniu swoich opinii. Mozna wrecz
spodziewac sie z ich strony czynnego wspétudziatu w pracy przektadu
doniostych moralno-kognitywnych tresci z jezyka religijnego na jezyk
publicznej dyskusji (tamze, 100-101; Teinert 2007, 357-359, 365-369).

Przynajmniej cze$¢ z rozwijanych przez Habermasa sugestii nosi wy-
razne znamie polemiki z Rawlsem (Habermas 2012, 106-120; Dafitkow-
ski 2013, 146-157, 162-168). Jesli oponenci tego ostatniego uwydatniaja
zwlaszcza nadmierne zawezenie politycznej funkcji religii w granicach
liberalnego rezimu konstytucyjnego, to autora Faktycznosci i obowigzy-
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wania interesuja nade wszystko konstytucyjne ograniczenia naktada-
ne na nieprawomocne roszczenia przekonaniowe. Restrykcje te tacza
sie ze zbyt waska interpretacjg zasady rozdzialu Kosciota i panstwa,
tzn. z nieudzielaniem jakiegokolwiek poparcia dla religii jako takiej,
a w nastepstwie — dla konkretnych wspélnot religijnych. O ile z pozycji
Habermasa bezsporng jawi sie §wiatopogladowa neutralnos$é wladzy
panistwowej, jak réwniez konstytucyjny konsens wraz z rozdzialem pan-
stwo — Koscidl, o tyle rozciagniecie ich z instytucji na organizacje i sa-
mych obywateli w sferze publicznej otrzymuje kwalifikacje ,nieupraw-
nionego, nadmiernego uogélnienia ze strony sekularyzmu” (Habermas
2012, 114). Chodzi tutaj o to, Ze wymagany przez Rawlsowska klauzule
przeklad racji religijnych na publiczne nie moze dotyczy¢ wszystkich
obywateli, lecz jedynie aktualnych lub potencjalnych mandatariuszy pu-
blicznych. Postulat éw wyplywa z integralnego charakteru religijnych
przekonan, ktérych zrédla wylgczone sg z dyskursywnych deliberacji.
Zdaniem frankfurtczyka trudno w takim wypadku oczekiwac od wszyst-
kich obywateli abstrahowania od religijnej formy zycia, nawet w kwe-
stiach politycznych. Stad opowiada sie on za uchyleniem wobec nich
$cistego wymogu wspierania argumentacji religijnej laicka, jezeli bytoby
to przez nich odczytywane w kategoriach naruszenia tozsamosci.
Sugestia ta odzwierciedla Habermasowski podziat na nieformalng
i instytucjonalng polityczng sfere publiczng (tamze, 115; Nowak 2011,
182-183; Szahaj 2010, 24), podzial, ktéry utrzymuje w mocy wylacznie
Jinstytucjonalny wymoég przekladu”, stanowigcy, iz ,powyzej progu in-
stytucjonalnego (...) liczg sie tylko argumenty laickie” (Habermas 2012,
115-116). Uzasadnienie, jakie podaje niemiecki filozof dla takiego rozluz-
nienia klauzuli publicznego rozumu, ma charakter normatywno-funk-
cjonalny, ale jednoczes$nie dosiega wymiaru kognitywnego religijnych
przekonan. Nie tylko bowiem niedopuszczalnym jawi sie wyobcowanie
obywateli postugujacych sie jedynie jezykiem religii w wyrazaniu swoich
opcji politycznych, ale pafistwo winno wrecz przejawiad zainteresowanie
ich glosem w sprawach polityki, gdyz ,nie moze wiedzie¢, czy w prze-
ciwnym wypadku spoteczenistwo laickie nie zostanie odciete od waznych
sensotworczych zasobéw” (tamze, 116). To zatem ,, prawdziwosciowy po-
tencjal wypowiedzi religijnych”, ich ,moc artykulacyjna” oraz zawarte
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w nich ,intuicje moralne” dotyczace ludzkiej koegzystencji w subtelnym
ksztalcie (tamze, 117) czynig je mozliwymi no$nikami prawdziwych tresci,
a przeto materialem dla komplementarnych proceséw uczenia sie.

Propozycja Habermasa, uznajac ewentualne poznawcze walory prze-
konan religijnych, generuje jednakze swoista trudno$¢: instytucjonal-
ne wymaganie przekladu wydaje sie po prostu przesuwac problem na
przestrzen przedparlamentarng, gdzie, mimo symetrycznego obcigzenia
i kooperacji wierzacych i niewierzacych, nie da sie wykluczy¢ translacyj-
nej porazki, co skutkowatoby nieefektywnoscia religijnych zasobéw w ob-
rebie demokratycznych instytucji. Dochodziloby wéwczas de facto do
wyrugowania religijnych racji (przed czym rozwiagzanie to miato chro-
ni¢), a w rezultacie — do ostabienia publicznej dyskus;ji (Nowak 2011, 187;
Habermas 2012, 117-118). Zaklada sie tu réwniez milczaco przektadalnos¢
jezyka religijnego na $wiecki, co stanowi daleko posuniets idealizacje.
Wszelako projekt 6w nie jest wolny od stabosci, takze gdy popatrzy sie
od strony $wieckich uczestnikéw zycia politycznego. Zadane bowiem
uznanie dla religii w nieformalnej sferze publicznej i wspétpraca przy
przektadzie nie majg swoich odpowiednikéw w dopuszczeniu do glosu
zwolennikéw pogladu odmawiajacego religii warto$ci poznawczej. Nie
wydaje sie wszakze, aby szersza inkluzyjno$¢ sfery publicznej dopusz-
czala réwnocze$nie arbitralng ekskluzywnos¢, poniewaz nie wiadomo,
kto i na podstawie jakich kryteriéw mialtby tutaj pelnic¢ funkcje arbitra
(Nowak 2011, 184-185, 187-188). Ponadto pojawia sie pytanie o to, czy sam
przeklad realizuje sie salva veritate, tzn. czy w procesie jego dalszej, in-
stytucjonalnej (legislacyjnej) obrébki nie dochodzi do ,zagubienia sensu”
oryginalnych wypowiedzi religijnych. Pociaga to za sobg kwestie wystar-
czalnosci takiej translacji, ktérej adekwatno$é moze sie okazac zalezna
od bardziej fundamentalnego konsensu aksjologicznego (Gierycz 2010,
235-230; Ferry 19906, 98).

Habermas stara sie zniwelowac owe braki, sugerujac z jednej strony
przemiane §wiadomosci oséb religijnych, z drugiej za$ — mentalnoscio-
we przeobrazenia u zsekularyzowanych czlonkéw spoleczenistwa, biora-
cych udziat w publicznej debacie (Habermas 2012, 121-128, 209-215;
Habermas 2003, 105-115; Dattkowski 2013, 151-153; Misiak 2005, 200—203;
Szahaj 2010, 23-27). Chodzi tu o interpretacyjny wysitek autorefleks;ji,
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ktéra bierze pod uwage trwale wspélistnienie rozmaitych — religijnych
i niereligijnych — §wiatopogladéw i w oparciu o to rozpoznanie przepra-
cowuje wystepujace rozdzwieki poznawcze w ramach uzupehiajacych
sie proceséw uczenia sie. Od wierzacych obywateli wymaga on krytyki
doktrynalnego ekskluzywizmu, komplementarnego ujecia stosunku
wiary i wiedzy oraz uznania pierwszenistwa argumentacji laickiej w po-
lityce. Na niewierzacych natomiast naktada zobowigzanie myslenia post-
metafizycznego, czyli takiego, ktére taczy w sobie pozbawiony akcentu
polemicznego agnostycyzm w sprawach religii, tj. respektowanie cezury
miedzy wiarg a wiedzg, z antyscjentystyczna gotowos$cig do przyjecia od
religii jakiego$ pouczenia. To ostatnie implikuje otwartos¢ na §wiecka
translacje religijnych tresci kognitywnych, czyli takich, ,ktére mozna
przelozy¢ na dyskurs zdolny do przelamania hermetycznego zamknie-
cia prawd objawionych” (Habermas 2012, 214). Niemniej jednak sam
autor dostrzega dyskusyjny status sugestii, zgodnie z ktérg erozja men-
talnosci przebiega na drodze uczenia sie.

Poréwnanie zarysowanego wlasnie stanowiska Habermasa z Rawl-
sowskim ujeciem relacji przekonan religijnych do idei publicznego rozu-
mu i klauzuli przeldadu wydobywa na $wiatto dzienne dwie podstawowe
réznice miedzy nimi (Daftkowski 2013, 148-151). Dotycza one przede
wszystkim zakresu sfery politycznej (wezszego u autora Liberalizmu po-
litycznego) oraz, konsekwentnie, wlaczenia przez frankfurtczyka do jej
nieformalnego wymiaru czesci prerogatyw, ktére Rawls zastrzega dla , kul-
tury podloza”. Poniewaz celne wydaje sie spostrzezenie, iz ,powodzenie
Habermasowskiego modelu opiera sie w duzej mierze na dobrowolnej ak-
ceptacji przez obywateli procesu uczenia si¢” (tamze, 150), odsyla on tym
samym do przekonaniowego tla czy motywacyjnych zrédel, z ktérych owa
akceptacja moze wynikad. Jesli doda sie do tego watpliwosci co do ogélnej
podatnosci religii na dyskursywne traktowanie w sferze publicznej z racji
przystugujacych jej kwalifikacji jako ,rozleglej doktryny” (Szahaj 2010,
26; Nowak 2011, 1806), to wolno powiedzie¢, ze gléwna stabos¢ obu pogla-
déw tkwi w trudnosciach z ich zastosowaniem (Le Juste 1, 173).

Bliski stanowisku Ricoeura Jean-Marc Ferry dostarcza argumentéw
wzmacniajacych te ostatnig konstatacje (Ferry 1996, 92-101). Etyke
dyskusji przedstawia on jako kognitywizm metaetyczny, rézny tak od
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kognitywizmu substancjalnego (tradycyjnego, a przeto zaleznego od oby-
czajowego ,podloza”), jak od formalnego konwencjonalizmu (narazone-
go na chwiejno$¢ i arbitralnos¢). Jednakowoz w praktyce metaetyczna
abstrakcja od substancjalnego osadzenia w pewnej tradycji okazuje sie
wysoce skomplikowana intelektualnie. Tytulem przykladu Ferry rozwaza
papieska krytyke zepsutej obyczajowosci, ktéra odstania mozliwo$¢ nie-
ugruntowania moralnego punktu widzenia, odwotujacego sie przeciez
do obyczajowego ,podtoza”. W kazdym razie kryterium uniwersalizacji
norm, pomimo swej jasnosci, ujawnia wlasna niewystarczalnos¢.

Problematyczne staje sie w szczegdlnosci dostosowanie normy do
konkretnego przypadku. Na tym etapie mamy bowiem do czynienia,
w $wietle uzupelniajacych obserwacji Ricoeura, nie z samg tylko argu-
mentacjg, lecz do jej formalnych wytycznych dolacza interpretacja, ktéra
daje o sobie zna¢ w funkcjonujacych juz publicznie prawomocnych spo-
sobach wyrazania potrzeb czy intereséw (Le Juste 1, 175-176). Co wiecej,

Jinterpretacja jest sciezkq, ktdrg podgza twircza wyobraznia w uskutecznianiu
refleksyjnego sgdu. (...) Uniwersalizacja ma zatem znaczenie jedynie jako
kontrolna regula procesu wzajemnego dostosowania pomiedzy interpre-
towang normg a interpretowanym faktem. (...) nie jest zewnetrzna wobec
argumentacji: stanowi jej organon [czyli narzedzie — przyp. R.G.]” (tam-
ze, 179). Poprawne polaczenie argumentacji i interpretacji przy podejmo-
waniu decyzji, w toku aplikacji norm, jawi sie jako antidotum na ,jalowy
spér uniwersalizmu z kontekstualizmem czy komunitaryzmem”. W bar-
dziej ztozonych przypadkach argumentacja w skodyfikowanej postaci
okazuje sie przeto jedynie abstrakcyjnym wycinkiem jezykowego proce-
su, ktéry angazuje réznorodne gry jezykowe (Le Juste 2, 15).

Totez wedlug cytowanego juz Ferry’ego, doceniajac podejscie pro-
ceduralne, trzeba przyznac, ze sam szacunek dla lepszego argumentu,
tworzacy fundamenty etyki dyskursowej, bazuje na pewnych zreflektowa-
nych intuicjach moralnych (gramatycznych intuicjach $wiata zycia), ktére
daja przewage wlasnie waznoéci argumentacji nad autonomicznymi
motywami, uciekajacymi sie do autorytetu, wladzy badz czystego interesu.
Zaklada sie tam stale uznanie innego, co warunkuje komunikowalnos¢
dyskursu oraz komunikowalno$¢ kulturowa w ogéle, pomimo réznic je-
zykowych. Podejscie proceduralne jest przeto nieodlaczne od zdrowego
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rozsadku, przekraczajacego kontekstowe ograniczenia, na ktéry to roz-
sadek skladaja sie intuicje zwigzane wlagnie z konstytutywnymi dlan
czynnikami natury komunikacyjnej (Ferry 1996, 98-101). Chociaz takie
podkreslanie komunikacyjnych rudymentéw proceduralnej etyki dys-
kusiji jest podatne na krytyke, cho¢by z racji ich obowigzywania prawdo-
podobnie tylko w specyficznym kregu nowozytnej kultury europejskiej,
z typowymi dla niej sposobami porozumiewania sie, to jednak zasadni-
cze linie tego myslenia zastuguja na uwage. Wynika z niego bowiem, iz
zasada dyskusji nie jest w mniejszym stopniu obcigzona zatozeniami
niz uciekanie sie do przekonan (Szahaj 2003, 196-198; Ferry 1996, 98;
Szahaj 2000, 114-115). Skadingd sam Habermas bylby zapewne sklonny
przyznad, ze ,uniwersalno$¢ niewiele daje, o ile nie istnieje wspdlne tlo
podzielanych przekonan (...) na tym wszak polega specyfika konsensu-
alnych dziatan komunikacyjnych, w odréznieniu od wszystkich innych”
(Szahaj 2003, 197).

Owo przekonaniowe usytuowanie, ktére dotyczy takze rozumu ko-
munikacyjnego, sprawia, ze tym, co nam pozostaje, jest ,powrdt do
Arystotelesowskiej phronesis i porzucenie nadziei na ugruntowanie na-
szych wyboréw etycznych i politycznych na czyms$ trwalszym niz akt
naszego zaangazowania poprzedzony wazeniem dostepnych nam racji,
zawsze lokalnych, kulturowo uwarunkowanych i historycznie okreslo-
nych” (tamze). Tym samym dochodzimy do pozycji zajmowanej przez
ujecie Ricoeurowskie, w ktérym daja sie uchwyci¢ zaprezentowane wyzej
watki, znane z Rawlsa i Habermasa, lecz oryginalnie przepracowane.

Czym bowiem jest, generalnie rzecz bioragc, owo przekonaniowe tlo,
jesli nie taka definicja etycznej daznosci, w ktérej nieodzownie docho-
dzi do ,uwzgledniania innego”, aby przywola¢ zbiorczy tytul studiéw
Habermasa? (O sobie samym, 285). Ono tez znajduje odzwierciedlenie
w poczuciu sprawiedliwosci, ktérego mianem w obliczu normatywnych
konfliktéw jawi sie ,bezstronnos$¢” (Lectures 1, 2770). To wlagnie mediacji
miedzy proceduralnie wypracowanymi normami a owym ttem wspétza-
wodniczacych z nimi przekonan miataby stuzy¢ etyka dyskursu umiej-
scowiona na linii zastosowania. Takg jej aplikacje znakomicie ilustruje
przyklad wykorzystany przez Ferry’ego: aborcji na zyczenie (Ferry 1996,
102-104). Pokazuje on, iz na plaszczyznie proceduralnej, gdzie dochodza
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do glosu gramatyczne intuicje $wiata zycia, kto§ moze wyrazac zgode na
norme liberalizujaca taki zabieg, poniewaz wbrew zywionym przez siebie
,substancjalnym” przekonaniom etycznym, zakotwiczonym w rozlegtych
pogladach i kwalifikujacym jako zle pozbawienie embrion zycia, uznaje
on réwnoczes$nie za niesprawiedliwe (niestuszne) narzucanie tego przeko-
nania innym w postaci normy (Rawls 2001, 240-243). Ow rozdzwiek wy-
plywa z odréznienia intersubiektywnego interesu metaetycznego, prze-
mawiajacego na rzecz proceduralnej stusznosci, od subiektywnego inte-
resu etycznego, zorientowanego na pewna ,warto$¢ substancjalng”. Otéz,
w kazdorazowym zastosowaniu winno nastepowaé uwypuklenie intere-
su etycznego kosztem metaetycznego®°. Wymog taki jest konsekwencja
abstrakcyjnosci powszechnie obowigzujacej normy, ktéra odnosi sie ogél-
nie do sytuacji typowych. Tymczasem szczegélne, faktycznie zachodzace
okolicznosci nie posiadaja koniecznie wszystkich znamion owych typéw,
co moze stawiac pod znakiem zapytania stosowno$¢ danej normy. To dlatego
praktyczno-madro$ciowy osad sytuacyjny jest tutaj niezbedny. PrzejdZzmy
zatem do zbadania, w jakiej postaci etyka dyskusji poddaje si¢ aplikacji
do sfery przekonan religijnych.
Wydaje sie, iz, w §wietle Ricoeurowskiej koncepcji, przypominajacej
w licznych aspektach p6zZne poglady Habermasa (a po czesci tez Rawlsa),
analizowane zastosowanie dokonuje sie przynajmniej na cztery sposoby:
1) poprzez posrednig obecnos¢ dyskurséw religijnych w tradycjach sktada-
jacych sie na ,kulture podtoza” (Rawls) badZ ,nieformalng sfere publiczng”
(Habermas) i ich operatywno$¢ interpretacyjng; 2) poprzez wplyw prze-
konan religijnych na ksztattowanie decyzji (przewaznie sadowych) wien-
czacych proces instytucjonalnej deliberacji, przy czym w tym oddziatywa-
niu wolno umiescic¢ réwniez zapis przekonari w referencyjnych tekstach
okreslonej wspdlnoty politycznej (np. preambule konstytucji); 3) poprzez
praktyke przektadu religijnych tresci na jezyk publicznie zrozumiaty;
4) poprzez praktyczne wdrazanie tolerancji. W tym miejscu zaprezentuje

239 W przypadkach zrodzonych na tym tle konfliktéw miedzy rozumem publicznym
a niepublicznym (uzywajac terminologii Rawlsa), mieliby$smy, $cisle rzecz biorac,
do czynienia z tym, co autor Prawa ludéw nazywa ,dawaniem $wiadectwa”, nie za$
z obywatelskim niepostuszenstwem (Rawls 2001, 222, przyp. 57).
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szkic dwéch pierwszych z wyliczonych sposobéw dyskursowego traktowa-
nia przekonan religijnych, aby nastepnie osobno rozwazy¢ dwa ostatnie.
Jak to juz wyzej zostalo pokazane w odniesieniu do pogladéw Rawlsa,
nie tylko nie naklada on na religie zadnych restrykcji w ramach , kultury
podtoza”, a co wiecej, docenia publiczny udziat rozleglych doktryn reli-
gijnych we wspieraniu politycznej koncepcji sprawiedliwosci i postaw
obywatelskich, ale réwniez dopuszcza ich publiczne deklaracje, o ile ich
przestanie wyraza sie w kategoriach warto$ci politycznych (Rawls 2001,
220-221). Opowiada sie w ten sposéb za pewng forma posredniej obec-
nosci religii w publicznej kulturze politycznej, co pozostawia otwartym
pytanie o mozliwy stopien jej uwzgledniania np. przy interpretacji poli-
tycznych praw czy idei wolnosciowych (Dankowski 2013, 154-155).
Habermas z kolei podkresla role religii w genealogii rozumu, role
takze posrednig, ktéra polega m.in. na dostarczaniu filozofii ,,innowacyj-
nych impulséw”, jezeli tylko tej ostatniej ,,udaje (...) sie uwolni¢ poznaw-
cze tredci z ich pierwotnie dogmatycznych ograniczen” (Habermas 2012,
126; takze 99, 125-126, 129-130, 209-211; Habermas 2003, 110-111).
Ricoeur ze swej strony réwniez optuje za takim przebiegajacym
nie wprost rozpoznaniem religii w sferze publicznej, gdy np. sugeruje
uznanie ,zalozycielskiego pluralizmu” czy ,pluralizmu fundamentéw”
(fr. pluralisme de la fondation) liberalnych demokracji konstytucyjnych
(Le Juste 2, 100) lub tez kiedy, za Rawlsem, podaje wzorcowy przyktad
czesciowego konsensu, obejmujacego dwa rozlegle poglady: tolerancyj-
na doktryne religijng i filozoficzny liberalizm, oraz cze$ciowo rozlegta
koncepcje polityczng (Le Juste 1, 120; Rawls 1998, 209—210). Akcentu-
jac komplementarnos$¢ rozumnej niezgody w obliczu tak stypizowane-
go czesciowego konsensu — w nastepstwie faktu rozumnego plurali-
zmu oraz politycznej nierozstrzygalnosci prawdziwosci cato$ciowych
pogladéw — autor Le Juste stwierdza w tym kontekscie co nastepuje:
»To w ramach tej podwéjnej zasady [tj. czesciowego konsensu i rozum-
nej niezgody — przyp. R.G.] mogtaby wszak zosta¢ restytuowana rola
autorytetu tekstéw biblijnych i ko$cielnych instytucji” (Paradoks auto-
rytetu, 308; Le Juste 1, 118; Rawls 1998, 98&). Od razu wszelako zastrze-
ga on, iz nie chodzi mu o powrét do utraconego paradygmatu $wiata
chrzescijanskiego, lecz o uznanie przez chrzescijariskie wspélnoty ich
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zalozycielskiego udzialu w konstytucji porzadku demokratycznego,
we wspélzawodnictwie z ré6znorodnymi tradycjami religijnymi i $wiec-
kimi, racjonalnymi i romantycznymi, ktére takze wymagaja ozywienia
iuzupelnienia o niedotrzymane obietnice. Jezeli w ten sposéb francuski
filozof przyzwala w debacie publicznej na autorytatywny gtos wyrostych
z tradycji przekonan religijnych, to jedynie z poreczeniem zachowania
mozliwego dyssensu, a wiec mozliwo$ci odméwienia kredytu zaufa-
nia takim publicznie funkcjonujacym autorytetom. Czyz nie oznacza to
w rzeczy samej otwarcia perspektyw dla etyki dyskursu? (Krytyka i prze-
konanie, 185). Uscislenia wymaga jeszcze tylko pole jej zastosowania.

Ale na sprawe posredniej obecnodci religii w przestrzeni publicznej
mozna popatrzed takze z punktu widzenia zarysowanej uprzednio krytyki
Habermasowskiego modelu dyskusji. Wskutek odnotowania jej stabych
punktéw zostalo wydobyte na $wiatlo dzienne przekonaniowe tto jako
podstawa dla dzialania typu komunikacyjnego. Totez jesli z jednej strony
w pluralistycznej przestrzeni trzeba zagwarantowac miejsce dla rozumne;j
niezgody, to z drugiej strony osiagniety z udzialem religijnych tradycji
czesciowy konsens mdéglby stanowic baze dla dalszych interakeji ukierun-
kowanych na porozumienie. Bylby on najlepszym wyrazem wzmianko-
wanego ,zalozycielskiego pluralizmu”, ktéry przeciez nie moze sie oby¢
bez przekonan (Du texte d l'action, 446—447).

Pozostaje jeszcze kwestia hermeneutycznej operatywnosci takich
publicznie zaangazowanych religijnych dyskurséw. Jako najbardziej
znamienny wymiar ich no$nos$ci jawi sie interpretacja wspédtczesno-
$ci, ze szczegblnym uwzglednieniem znaczenia sekularyzacji (Krytyka
i przekonanie, 184-188; L'herméneutique de la sécularisation; Vincent 2008,
147-150). Przede wszystkim nalezy wedle Ricoeura odréznic¢ dwa typy
laickosci: te charakterystyczng dla panstwa — ,laicko$¢ negatywna”, ,po-
wstrzymywania sie” — oraz laicko$¢, ktéra odznacza sie spoteczenistwo
obywatelskie, a ktéra przybiera konfrontacyjng posta¢ aktywnej polemiki.
Pierwsza z nich przejawia sie w formie instytucjonalnego agnostycyzmu,
druga natomiast dotyczy wszelkich publicznych stowarzyszen kultural-
nych, w tym wspélnot religijnych. Pod tym wzgledem francuski herme-
neuta wydaje sie bliski Rawlsowskiej idei ,kultury podtoza”. To do tej
sfery stosuje sie w pelni dyskursowg etyke Habermasa (Lectures 1, 192).
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Zdaniem Ricoeura laicko$¢ panstwa nigdy nie jest zupelna: pozo-
stawia zawsze przestrzen dla ,niejakiej zbieznosci przekonan” (Krytyka
i przekonanie, 187), ktéra to zbieznos¢, bedac dzietem laicko$ci konfron-
tacyjnej, historycznie uciele$nia pragnienie wspélnego zycia danej spo-
fecznosci politycznej. W tym sensie pomiedzy obydwoma postaciami la-
icko$ci zachodzi nieustanna wymiana, ktéra wrecz warunkuje istnienie
negatywnej $wieckosci powstrzymywania sie. Jako conditio sine qua non
prosperowania tej ostatniej jawi sie wlasnie cze$ciowy konsens, ktéry
Taczy: a) liberalng koncepcje religii, przystajaca na demonopolizacje praw-
dy i inkluzyjny w stosunku do innych dostep do niej, b) zywa tradycje
o$wieceniows, otwarta na pozytywne znaczenie religii, oraz ¢) kompo-
nent romantyczny, wnoszacy afirmacje zycia i twérczosci. Trzy elementy
zatem: religijnego przekonania, o§wieceniowej racjonalnosci i witalnego
entuzjazmu tworza niezbedny fundament pod dalsze, zorientowane na
porozumienie interakcje (tamze, 188). Ale konfrontacja przekonan w to-
nie spoteczenistwa obywatelskiego, w ujeciu autora Krytyki i przekonania,
przebiega takze na plaszczyznie bardziej podstawowej od panstwowych
instytucji. Dwa argumenty, odnoszace sie do edukacji, przemawiaja za po-
zytywna laicko$cia, niezbedna dla jakosci publicznej dyskusji. Scieranie
sie przekonan, a wéréd nich tych religijnych, prowadzi najpierw do po-
glebienia informacji, ogélnej kultury, a nastepnie wychowuje do dysku-
sji. W tych dwéch wymiarach ksztalcenia réwniez wyraza sie posrednia
obecno$(¢ religii w przestrzeni publicznej (tamze, 186-187).

Poza znaczeniem laicyzacji na poziomie stowarzyszen oraz panstwo-
wych instytucji pluralistycznego spoleczenistwa dynamika sekularyzacji
uwidacznia sie takze w inherentnym rozumieniu wiary przez wspélnote
wierzacych (L'herméneutique de la sécularisation, 49—51, 60—68). Ricoeur
sadzi, ze w tym przypadku wskaznikiem i kryterium sekularyzacji jest
catkowite wpisanie i pojmowanie swojej wiary przez wyznawcéw w kate-
goriach alternatywy miedzy ideologia a utopia. Znaczy to nade wszystko, iz
wspolczesna kondycja wiary, sprowadzanej przez oskarzycieli do jednego
z czlonéw owej alternatywy, czyni z niej dyskurs polemiczny badz apolo-
getyczny. Warto wszelako zauwazy¢, ze ,krytyka religii czerpie pokazng
cze$¢ swojej energii z religijnych Zrédel naszych etycznych przekonan
dotyczacych godnosci, wolnosci, réwnosci, sprawiedliwosci” (tamze, 65).
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Ponadto, paradoksalnie, najdoglebniej dosiega ona wiary ideologicznej
woéwczas, gdy zyskuje wsparcie ze strony wiary utopijnej. Pierwszej grozi
wyobcowujgce zagubienie pos$réd wlasnych wytworéw, drugiej zas — po-
mylenie tego, co jest przedmiotem dazenia, z gotowa wizja. Stad trzeba
zdaniem Ricoeura wyjs¢ poza kraticowe postaci rzeczonej alternatywy,
powracajac do korzeni wiary — do jej wlasnej konstytutywnej struktury:
oczekiwania (nadchodzacego krélestwa) wyplywajacego z upamietniania
(znaczacych wydarzen zatozycielskich). W konsekwencji ma ona z jednej
strony przesziosciowy, ideologiczny (w pierwotnym sensie) wymiar zako-
rzenienia, zwigzany z ustanawianiem pewnej religijnej tozsamosci, z dru-
giej z kolei — przysziosciowo-eschatologiczny, utopijny wymiar wykorzenia-
nia, uruchamiajacy sprzeciw wobec zamykajacego skostnienia pewnego
status quo. W kazdym razie jej ukonstytuowanie czerpie sens z czasowosci.

Ricoeurowska interpretacja sekularyzacji jako immanentnej dynamiki
samej wiary pozwala zatem na ukazanie jej wewnetrznej podatnosci na
krytyke zaréwno jej zideologizowanych postaci, jak i utopijnych aberracji.
Tak ustrukturowana dialektycznie, sama moze w rezultacie przyczynic sie
do demaskacji skrajnie ideologicznych badz utopijnych form wyobrazeri
spotecznych. Pierwsze z nich pobudzalyby do refleksyjnego ,spojrzenia
znikad”, a drugie — do odkrycia tradycji jako Zrédel narracyjnej tozsamosci
(Du texte a laction, 430-431; Lectures on Ideology and Utopia, 17; Baszczak
2010, 141-142). Taka wlasnie korekta wystepuje np. wtedy, gdy dostrze-
gajac, z punktu widzenia nowoczesnej tozsamosci, niewystarczalnosc
o$wieceniowych idealéw, relatywizuje sie je, umieszczajac na dtuzszej
osi historii siegajacej ich judeochrzescijaiskich oraz grecko-rzymskich
korzeni (Lectures 1, 173, 190).

Przejdzmy teraz do zagadnienia instytucjonalnej deliberacji, czyli
drugiego sposobu potencjalnej obecnosci religijnych przekonan w sferze
publicznej. Przy uskutecznianiu takiego przejscia natychmiast jednak
narzucaja sie watpliwosci co do stosownosci aplikacji etyki dyskursu na
tym polu. Wynikaja one z réznic zachodzacych pomiedzy dyskursem
praktycznym rozpatrywanym w ogdlnosci a jego zinstytucjonalizowa-
nym ksztaltem, jaki przybiera wybrany tu, tytutem przyktadu, dyskurs
sadowy (Le Juste 1, 176-178, 185-192, 217—218; Zaccaria 2003, 547-548).
Przyjrzyjmy sie blizej tym jego szczeg6lnym rysom.
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Dyskurs sagdowy od poczatku aktywizuje kilka instancji: poza sado-
wa takze legislacyjng, prawnicza (doktrynalng jurysprudencje), wresz-
cie opini¢ publiczng. W swej sagdowniczej postaci podlega on szeregowi
obostrzen: lokalizacji przed sadem lub trybunatem, selekcji zagadnien
stosownie do kodyfikacji procesowej, podzialowi rél, proceduralnym re-
gulom prowadzenia rozprawy, ograniczeniom czasowym, autorytetowi
sedziowskiemu, jak réwniez prawnemu zobowigzaniu do wydania wyro-
ku, ktéry nie musi by¢ wcale ugodowy, lecz ma na celu potozy¢ kres spo-
rowi stron przez jego rozstrzygniecie i ustanowienie miedzy nimi spra-
wiedliwego dystansu. Tym samym uwarunkowania dyskursu sagdowego
jawia sie zgota odmiennie od tych, w ktérych odbywa sie komunikacja

,bez granic i przeszkéd”, zgodnie z ogélnym Habermasowskim modelem
dyskursu praktycznego. Niemniej jednak zdaniem niektérych teoretykéw
argumentacji prawniczej, na ktérych powotuje sie Ricoeur (np. Robert
Alexy), mozna miedzy nimi dostrzec pokrewienstwo. Przemawiaja za
tym przynajmniej dwie racje.

Po pierwsze, argumenty sgdowe, podobnie jak te wysuwane general-
nie w publicznej dyskusji, milczaco pretenduja do stusznosci, co znajdu-
je wyraz w obowigzku umotywowania decyzji. A nawet w wypadku braku
publicznego umotywowania orzeczenie jest uzasadnione juz za sprawg
samych uzytych argumentéw. Druga z przytoczonych racji ma forme
argumentu z przeciwienstwa. Otéz sama idea racjonalnej argumentacji
bylaby pozbawiona sensu, gdyby sadowy dyskurs argumentacyjny byt
wylaczony poza ramy ogélnego dyskursu normatywnego, roszczacego
sobie prawo do stusznosci. Co wiecej, Ricoeur akcentuje doniosty udziat
czynnika interpretacyjnego w deliberacji sadowej (Le Juste 1, 172-184).
Mozna wobec tego wzmocnic ostatni argument na rzecz pokrewienistwa
tego szczegélnego przypadku z ogélng normatywna postacig praktycz-
nego dyskursu, przywolujac celng uwage Giuseppe Zaccaria, iz to fak-
tor argumentacyjny jest tutaj nosnikiem idei waznosci (Zaccaria 2003,
548-549; Lectures 1, 195). Zapewne ma to zwigzek z jego funkcja seman-
tycznego dookreslania, przeciwng interpretacyjnemu zwielokrotnianiu
znaczen (Schmetz 1999, 213—214). Wreszcie sam autor Le Juste dostarcza
jeszcze jednej racji za umieszczeniem rozprawy sadowej w obszarze
obowigzywania regut uniwersalnej pragmatyki, kiedy proponuje wyod-
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rebnienie krétko- i dtugoterminowej celowosci aktu wydawania wyroku
(Le Juste 1, 185-192). Jakkolwiek kwestia ta pozostaje sporna (Cassiers
1999, 250), Ricoeur przypisuje drugiej z wymienionych celowosci funk-
cje budowania pokoju spotecznego, opartego na relacjach wzajemnego
uznania (fr. reconnaissance), gdzie uznaniu waznosci normy prawnej to-
warzyszy nieodlacznie uznanie niepowtarzalnosci osoby (Drogi rozpozna-
nia, 194—-200). Wchodzi tu w gre ,skladowa bardziej substancjalna niz
sama sprawiedliwa procedura”, ,co$ takiego jak dobro wspélne, pole-
gajace na podzielanych wartosciach” (Le Juste 1, 191). Skoro stoi za tym
postrzeganie spoleczenistwa w kategoriach ,struktury wspétdziatania”
(tamze), wolno za takie substancjalne dobro wspélne uwazaé wypracowa-
nie pewnego bazowego konsensu aksjologicznego (Lectures 1, 190—-191),
a ten wilasnie stanowi przeciez idealizacyjny warunek etyki dyskusji*+°.
Powr6¢émy do wiodacego pytania: jak w tym prawnie zdefiniowanym
kontekscie przedstawia sie obecnos$¢ religijnych przekonan? WyjdZzmy od
usytuowania, ktére przyznaje Ricoeur dyskursowi sadowemu, takiemu
jak rozpatrywany powyzej. Umiejscawia on go pomiedzy wyzsza instan-
cja, jaka jest panistwo, a nizsza, ktéra uciele$nia praktyczna dyskusja na
poziomie spoleczenistwa obywatelskiego (tamze, 191-193). W gestii tej
pierwszej, czyli paristwa, lezy kompromisowe i odwotalne ustalenie na
drodze legislacyjnej porzadku priorytetéw miedzy pierwotnymi dobra-
mi spotecznymi, dobrami rynkowymi i nierynkowymi, poreczajac w ten
sposéb nalezyte funkcjonowanie trwatych zasad sprawiedliwosci, bliskich
wszak przekonaniowemu ttu aksjologicznemu. Albowiem, jak powiada
Habermas, lecz Ricoeur zgodzitby sie z nim w tym punkcie, ,kazdy porza-
dek prawny jest takze wyrazem jakiej$ partykularnej formy zycia, nie za$
tylko odzwierciedleniem uniwersalnej tresci praw podstawowych”. Totez
~proces urzeczywistniania prawa uwiklany jest w konteksty, ktére wymaga-
ja jako waznego skladnika polityki wlagnie takze dyskurséw zmierzajacych

240 W odniesieniu do krétkoterminowej celowosci wyroku, czyli rozstrzygniecia
sporu poprzez ustanowienie sprawiedliwego dystansu miedzy stronami, godny
odnotowania jest fakt, iz mozliwo$¢ odwotlania sie od werdyktu wymiaru spra-
wiedliwosci ostabia nieznacznie zamkniecie dyskursu sadowego, przesuwajac
je w kierunku ideatu nieograniczonej wspélnoty komunikacyjnej w wydaniu
uniwersalnej pragmatyki.



5.1. STOSUNEK MI1tO$ClI DO SPRAWIEDLIWOSCI... 397

do samorozumienia — dyskusji na temat wspdélnej koncepcji dobra i po-
zadanej, uznawanej za autentyczng formy zycia” (Habermas 2009, 217).

Dobry ilustracja, z dziedziny prawa, takiego podzielanego w jakiej$
fazie historii rozumienia siebie przez dang wspdlnote polityczng demo-
kratycznego panistwa jest konstytucja, a w szczeg6lnosci jej preambula,
ktéra stanowi wyrazna prébe uwydatnienia aspektéw tozsamogciowych
(Weiler 2003, 29—30). Przeglad konkretnych, chocby tylko europejskich,
rozwigzan w tej materii okazuje sie bardzo pouczajacy dla uchwyce-
nia catego spektrum rozmaitych wariantéw obecnosci religijnych prze-
konan w ustawie zasadniczej (tamze, 32—42). Nie miejsce tu na ich
ocene ani wskazywanie najlepszego z uje¢. Ogranicze sie jedynie do
spostrzezenia dotyczacego przelozenia tej réznorodnosci na styku naj-
wyzszej, czyli pafistwowej i posredniej instancji deliberatywnej, tj. dys-
kursu sadowego. Ten ostatni dysponuje korpusem zapisanych praw
(Lectures 1, 176, 191), wsrdd ktérych naczelng pozycje zajmuje ustawa
zasadnicza. Natomiast jako dyskurs sprawiedliwo$ci ,urzeczywistnia
sie w publicznej debacie dotyczacej ustalanego porzadku pierwszen-
stwa miedzy pierwotnymi dobrami spotecznymi i miedzy kryjacymi sie
za nimi wartosciami” (tamze, 193). Wartosci te, wyptywajace niekiedy
takze z przekonan religijnych, jak to po§wiadcza np. preambuta do pol-
skiej konstytucji (Weiler 2003, 42), petnia funkcje posredniczaca miedzy
wzglednie silnym konsensem na wyzszym poziomie (,ttem” przekona-
niowym) a bardziej konfliktowa plaszczyzng Zycia codziennego (przeko-
naniami ,pierwszoplanowymi”) (Lectures 1, 190-191). To w tej posredniej
sferze ujawnia sie wlasciwa funkcja dyskursu sagdowego: ,,0znajmia on
prawo w niepowtarzalnej sytuacji” (Le Juste 1, 187). Jednakze czyniac
to, musi pozostawac w zgodzie z ustawg zasadnicza, ktérej preambula
zawiera wigzace wytyczne dla interpretacji jej przepiséw (Wronkowska
2011, 120). W taki oto tekstualnie zaposredniczony sposéb, w legislacyj-
nych ramach, przekonania religijne moga doj$¢ do glosu w ksztattowa-
niu decyzji na drodze rozprawy sagdowej. Moze si¢ to odbywa¢ w takich
chociazby sprawach, jak te, w ktérych stawka jest konstytucyjnie gwa-
rantowana wolno$¢ sumienia (Dybowski, Romanowski 2015, 69-111).

Naszkicowane dotad dwa sposoby posredniej obecnosci religijnych
dyskurséw w pluralistycznej przestrzeni publicznej sugeruja mysl
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o modelowej w tym wzgledzie funkcji przekladu odnosnych tresci. Totez
przedmiotem dalszych rozwazan nalezy uczynic praktyke takiego wta-
$nie ttumaczenia.

5.2. KONTROWERSJA POMIEDZY
ZAANGAZOWANIEM A ZDYSTANSOWANIEM —
,SCHIZMATYCKI” WYBOR A PRAKTYKA PRZEKtADU,
» EZYKOWE) GOSCINNOSCI” | TOLERANCJI

Piszac o sekularyzacji, Habermas konstatuje, iz taka, ,ktéra nie niszczy,
odbywa sie w trybie przekladu” (Habermas 2003, 114). Dla Ricoeura na-
tomiast 6w aspekt translatorski ma zasieg o wiele szerszy, przekraczajacy
wymiar spoleczno-polityczny, a nawet etyczno-moralny. Przybiera wrecz
posta¢ hermeneutycznego paradygmatu, ktéry poprzez fenomen zréz-
nicowania jezykowego odnosi sie do réznorodnosci charakteryzujacej
ludzko$¢. Stawke przektadu stanowi bowiem dialektyczny zwigzek toz-
samosci i odmiennosci, precyzyjniej wyrazony w takich formulach, jak:
Lréwnoznacznosc bez tozsamosci” albo ,powiedzie to samo inaczej” lub
tez ,W kazdym innym gniezdzi sie obcy” (O Humaczeniu, 46, 49; takze
39—52; Jervolino 2007, 97-103, 128; Jervolino 2005, 42—45; Kearney 2007,
147-154; Kearney 2008, 163-171). Juz same te sformulowania sugeruja,
iz w traktowaniu ttumaczenia jako modelu interpretacyjnego mamy do
czynienia zaréwno z paradygmatem jezykowym (wymiany miedzyjezy-
kowej), jak i ontologicznym (porozumienia w obrebie jezyka, w obliczu
ontycznego zréznicowania) (Kearney 2008, 157-163).

Nietrudno zauwazy¢ solidne ugruntowanie rozpatrywanego wzor-
ca w mysli Ricoeura, wytrwale konfrontujacego tozsamo$¢ z innoscig*#
(np. O sobie samym). Niemniej jednak z punktu widzenia poruszanej tutaj
problematyki najistotniejszym wydaje sie uzytek, ktéry francuski filozof
czyni z modelu przekladu dla interpretacji wspétzycia rozmaitych zbioro-
wych tozsamosci, w tym religijnych. Niejednokrotnie bowiem poréwnuje
on wspélistnienie réznych tradycji badz religii, pojetych na sposéb zbio-

241 Interesujaca w tym aspekcie jest sugestia Domenica Jervolina, iz status poznawczy
przekladu odpowiada w zasadzie poswiadczeniu (Jervolino 2007, 101-102).



5.2. KONTROWERSJA POMIEDZY ZAANGAZOWANIEM... 399

rowosci o przekonaniowej identyfikacji, do koegzystencji odmiennych
jezykdw, a $cislej: wspdlnot jezykowych (Krytyka i przekonanie, 209, 241—
242; O thumaczeniu, 48; Le Juste 2, 33—34, 37—40; Vincent 2008, 143-145).
Innymi stowy, dla dookreslenia, co znaczy w pluralistycznym kontekscie
wspéibytowanie przekonan religijnych w trybie przektadu, kluczowym
momentem jest rozpatrzenie rzeczonego paradygmatu na plaszczyznie
etyczno-polityczne;j.

Czy mozna wszelako podac jakas racje dla takiego posuniecia? Ina-
czej méwiac: czy nieunikniono$¢ thtumaczenia w rozwazanym przypad-
ku stanowi wylacznie pochodng pewnego stanu faktycznego, a miano-
wicie, w terminologii Rawlsa, ,faktu rozumnego pluralizmu”? Uwagi
Ricoeura pozwalajg siegnaé glebszego, antropologicznego poziomu uza-
sadnienia, tzn. nieprzekraczalnej kondycji hermeneutycznej czlowieka.
Przyblizymy obecnie jej przejawy w stosunku do religijnych przekonan.

Francuski mysliciel méwi w tym kontekscie o ,kontrowersji wiacza-
jacej sie w przynalezno$¢” (Zy¢ az do Smierci, 105). Najprosciej rzecz
ujmujac, mozna stwierdzié, ze podobnie jak w przypadku ogélnojezy-
kowych uwarunkowan rozumienia jakiegos jezyka, tak tez rozumienie
dyskursu religijnego odbywa sie zawsze w oparciu o ,religie wnetrza” lub
inng ,silng przynalezno$¢” przekonaniowy (takze niereligijna) (Krytyka
i przekonanie, 241; Zy¢ az do Smierci, 102-103; Le Juste 1, 221). O ile przy-
nalezno$¢ owa jest postrzegana od wewnatrz jako mocna, o tyle, osa-
dzona w przestrzeni publicznej, manifestuje swoja stabosc (stad wolno
ja nazwac tak jak $wiadectwo: ,relatywnym absolutem”). W rezultacie
w sytuacji politycznego wspélistnienia religijnych przynaleznosci poja-
wia sie kwestia wzajemnosci jako skutek asymetrii miedzy sila wlasne;
przynaleznosci a staboscig pozycji innych (Zy¢ az do smierci, 104-118).

Ricoeur kfadzie duzy nacisk na to, aby nie myli¢ zagadnienia wzajem-
nosci z poré6wnywaniem, ktére oznacza oglad uskuteczniany z zewnatrz.
Tymczasem kontrowersja rodzi sie wéwczas, gdy mamy do czynienia
z zaangazowaniem wierzacego we wlasng tradycje religijng i gdy wcho-
dzi w gre jej samookreslenie poprzez odréznienie i przeciwstawnog¢
wobec innych. Dopiero w takiej publicznej konfrontacji dochodzi do
glosu troska o racjonalno$c i argumentacje, aby owa przynaleznos$¢ mia-
fa przemyslany charakter. Jednakowoz nieusuwalnym momentem tej
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kontrowersji, w efekcie interakcyjnego dystansowania sie od osobistego
zaangazowania (lecz nie na sposéb komparatysty), jawi sie u wierzace-
go $wiadomosc¢ ,sekciarskiego” znamienia wlasnego wyboru: nie tylko
opowiada sie on za jedng sposrdd innych opcji, ale réwniez przeciwko
wszystkim innym. Totez silna przynaleznos¢, nieodiaczna od religijnych
przekonan, o ile zyskuje samookreslenie jedynie w relacji do innych po-
dobnych przynaleznosci, o tyle nawet nie osiagajac pelnego poréwnaw-
czego zdystansowania, w wymiarze publicznym nosi rys ,sekciarski”. I ta
wlasnie cecha przekonaniowego dyskursu religii przedstawia koronny
argument na rzecz praktyki przekladu: wylacznego remedium na roz-
proszong i przemieszang wielo§¢># (Le Juste 2, 37).

Co oznacza taka praktyka? Francuski hermeneuta definiuje ja w ter-
minach ,jezykowej gos$cinnosci”, ktérg wyréznia ,odpowiednios$¢ bez
adekwatnosci” i ,w ktérej przyjemno$¢ zamieszkiwania jezyka innego
znajduje rekompensate w przyjemnosci goszczenia u siebie, na swoich
wlosciach, stowa obcego” (O ttumaczeniu, 38; takze 48; Le Juste 2, 36).
W tej perspektywie, na historyczne wspdlnoty religijne, chronigce swoja
tozsamo$¢ w obliczu wielorakosci, mozna spojrze¢ jak na réznorodne
zbiorowiska jezykowe: ,pakiety sensu” (fr. paquets de sens), utworzone na
bazie zalozycielskich tekstéw i wymagajace thumaczenia (Le Juste 2, 39).
,Rozumienie, ktére moze sie wéwczas dokonaé miedzy jedna zbiorowo-
$cig wyznaniowg a drugg, stanowi podwdjna prace przekladu z moje-
go jezyka na wasz, ale réwniez wewnatrz mojego jezyka, aby we mnie
zrobi¢ miejsce dla innego sposobu stawiania probleméw, a tym samym
inaczej przeformulowac same kategorie odwiecznych konfliktéw” (tam-
ze). W tym punkcie zostaje uwydatniony takze poetycki faktor operacji
tlumaczenia, inherentnej dla wzajemnego zrozumienia, tj. udziat w niej
tworczej wyobrazni (Krytyka i przekonanie, 241; Zy¢ az do smierci, 105;
Vincent 2008, 144-145). Specjalna rola przypada jej zwlaszcza wtedy, kie-
dy stawkg jest przelozenie nieprzekladalnego, gdyz zdaje sie ona wéw-

242 Wyjatkowy status swoistej bezposredniosci dopuszcza Ricoeur w przypadku ujaw-
nienia sie tego, co Istotne, czego$ fundamentalnego (fr. I'Essentiel, le fondamental),
w obliczu $mierci (Krytyka i przekonanie, 207-208, 229, 242; Zy¢ az do Smierci,
43—47). Z uwagi jednak na przyjeta perspektywe dyskursu, nie rozwijam w tym
miejscu owej kwestii.
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czas na ,konstruowanie tego, co poréwnywalne” (O tumaczeniu, 57—58).
Silne przynaleznosci, takie jak religie, maja te wlasciwosc, ze zglaszaja
roszczenia do uniwersalnosci. Umieszczenie ich w hermeneutycznym
paradygmacie ttumaczenia oznacza, iz ,pewna forma uniwersalnosci,
ktéra uwaza sie za uprawniong, powinna stale (...) znajdowad réwnowaz-
na wielo$¢” (Kearney 2008, 172). W przypadku dyskurséw wieloznacz-
nych implikuje to niekoriczace sie zadanie. Owa praktyka przektadu obej-
muje skadinad nie tylko stosunki miedzywyznaniowe i samookreglenie
sie poszczegdlnych wyznan w ich wzajemnej konfrontacji, lecz takze
relacje miedzy nimi a tradycjg filozoficzna.

Powréémy obecnie do pytania pozostawionego w zawieszeniu na
rzecz ekskursu uzasadniajacego i przyblizajacego prace thumaczenia.
Pytanie owo brzmi: na jakich bardziej konkretnych zasadach moze sie
wspierad wspoélistnienie silnych przynaleznosci, ufundowanych na prze-
konaniach religijnych, jesli ta koegzystencja ma przebiegaé¢ w trybie
przektadu? Traktujemy tym samym éw modus jako model polityczny,
niepozbawiony wszelako kwalifikacji etyczno-moralnych (tamze, 171-
178; Kearney 2007, 154-159; O Humaczeniu, 48; Le Juste 2, 35-306, 40).
Normatywna odpowiedZ Ricoeura organizuje sie woké!t pieciu wytycz-
nych?# (Quel éthos nouveau, 107-116).

Po pierwsze, ,jezykowa goscinnos$¢”, uskuteczniajaca sie za pomoca
wyobrazni i sympatii, pociaga za soba wymiane $wiadectw i wspomnien
pomiedzy przedstawicielami odmiennych tradycji kulturowych (w tym
religijnych), co jest réwnoznaczne z przyjmowaniem innosci ich historii.
Po drugie, idacy w parze z ta wymiang przektad powinien unikac reifika-
qji, zachowujac do pewnego stopnia swobode, ktéra nie zréwnuje sie z re-
latywnoscia i dowolnoscia, lecz uciele$nia wymog empatii wzgledem ob-

243 W mojej prezentacji korzystam z cennego uporzadkowania Ricoeurowskich po-
stulatéw, zaproponowanego przez Richarda Kearneya (Kearney 2008, 171-178).
Sam autor tekstu Jaki ma by¢ nowy etos Europy? formuje swéj wywod wokét
trzech paradygmatéw: przekladu, wymiany wspomnieri i wybaczenia (Quel éthos
nouveau, 107-116). Zwrot ,wymiana wspomnien” kryje w sobie, oczywiscie, skrét
myslowy: pamie¢ w intersubiektywnej sieci relacji jest zawsze zapo$redniczona
narracyjnie, co Ricoeur ujmuje lapidarnie: ,pamieé bez opowiadania jest niczym”
(Zy€ az do $mierci, 62).
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cosci i przyzwolenia na wielo$¢ opowiesciowych perspektyw. Wymaganie
to wynika z narracyjnego charakteru tozsamosci odznaczajacej kulturowe
czy religijne grupy. Po trzecie, w rozpatrywanym modelu wspoétistnienia
potrzeba wielosci narracyjnych perspektyw. Zasada owa tym rézni sie
od poprzedniej, iz biezaca dotyczy wewnetrznej optyki danej zbiorowosci,
nie za$ jej zestawienia z innymi. Chodzi o to, aby uznac niewyczerpalne
bogactwo znaczeniowe zatozycielskich badz przelomowych wydarzen
w zyciu okreslonej wspélnoty, bogactwo, ktére da sie przelozy¢ jedynie
dzieki rozmaitosci opowiesci. Ta ich réznorodnosc z kolei otrzymuje wy-
datne wsparcie ze strony wzmiankowanej w pierwszym punkcie kulturo-
wej i religijnej wymiany wspomnieri oraz §wiadectw. Po czwarte, praktyka
tlumaczenia w miedzyreligijnej czy miedzykulturowej koegzystencji ma
prowadzi¢ do interpretacyjnego przeobrazenia przeszlosci. Wyraza sie
ono w twérczym podjeciu niedotrzymanych lub zlekcewazonych obietnic,
co sie wigze ze swoista splata dtugu wobec zmarlych, choc¢by w postaci
posredniego udzielenia im glosu, poprzez nawigzanie do ich spuscizny.
Nieurzeczywistniona przeszlos$¢ otwiera sie w ten sposéb na potencjalne
przyszle realizacje. Tutaj znéw Ricoeur kladzie szczegélny nacisk na wy-
darzenia zalozycielskie dla danej zbiorowosci religijnej badz politycznej.
To one wszakze najbardziej wymagaja ponawiania krytycznych odczytan,
specjalnej uwagi i wyobrazni, zgodnych z duchem hermeneutycznej tole-
rancji, przeciwnej wszelkiemu ideologicznemu fundamentalizmowi czy
dogmatyzmowi. Po piate, wzajemny przektad samoidentyfikacyjnych dla
poszczegélnych wspélnot §wiadectw lub wspomnien zmusza wedlug
francuskiego hermeneuty do czego$ wiecej niz tylko sympatia. Kryje on
w sobie dezyderat wybaczenia, wymazania dtugu, co na plaszczyznie
miedzywyznaniowej dotyczy zwlaszcza wyzbycia sie przemocy i umo-
rzenia dlugu narostego wskutek jej stosowania w przesztosci. Ten ostatni
postulat, jak pokazaty to przeprowadzone uprzednio analizy specyfiki
religijnego dyskursu, jest réwnoznaczny z przejsciem od normatywnego
trybu etyki do zyczeniowego trybu poetyki, od sprawiedliwosci do mito-
$ci. W zwiazku z tym jawi sie on jako najbardziej dyskusyjny i wymaga
osobnego studium.

Zbadanie mozliwosci takiego przejscia bedzie przedmiotem nastep-
nej partii niniejszych rozwazan. W tym miejscu zauwazmy tylko, ze swo-
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istym zwornikiem przedstawionych wytycznych wydaje sie ustanowienie
hermeneutycznej otwartodci i umozliwienie wymiany interpretacyjnej,
czyli wspéldzielonego rozumienia: porozumienia. Jak to bowiem sugeru-
ja koricowe strony Drdg rozpoznania, taka wymiana, w ktorej poczatkowy
dar — gest hojnosci — spotyka sie z przyjeciem i uznaniem, a nastepnie
nieobligatoryjnym odwzajemnieniem, przyczynia sie do zaprowadzenia
stanéw pokoju (Drogi rozpoznania, 236-250). Tutaj takze ,etyka wdziecz-
no$ci” wydobywa na $wiatlo ,,ograniczenia sprawiedliwosci odwotujacej
sie do réwnowaznosci” (tamze, 244, 249), mitos$¢ jednak uzupelnia spra-
wiedliwo$¢. Eksploracje tego granicznego dla filozofii obszaru nalezy
jednakze poprzedzi¢ szkicem dotyczacym ostatniej ze sprawiedliwoscio-
wych implikacji modelu przektadu: praktyki tolerancji.

O ile ttumaczenie to ,oddanie sprawiedliwo$ci obcemu geniuszowi
(-..) ustanowienie sprawiedliwego dystansu, dzielacego jedng catosc je-
zykowa od innej”, przyznanie, ze inny ,jezyk jest réwnie wazny jak moéj”,
o tyle za jego sprawa wyraza sie ,formuta stusznosci-réwnosci. Formuta
uznanej réznorodnosci” (Le Juste 2, 40; takze 284-285). Praktyka tole-
rancji wyplywa zatem z idei sprawiedliwo$ci. Ricoeur rozwaza rozmaite
znaczeniowe aplikacje konstytutywnego dla niej powstrzymywania sie-do-
puszczania (fr. abstention — admission), jak réwniez jej granice, na trzech
poziomach: instytucjonalnym, kulturowym i religijno-teologicznym
(Lectures 1, 296—312).

W wymiarze instytucji tolerancje warunkuje rozdziat sfery politycznej
od religijnej, czyli pozbawienie wladzy dysponujacej sankcjami pewne-
go rodzaju sakralnego namaszczenia. Jako rezultat tej separacji jawi sie
panistwo prawa, nie za$ panstwo laickie, ktérego idea zdaniem francu-
skiego mysliciela wikla sie w pomieszanie porzadku instytucjonalnego
z kulturowym. W efekcie panistwowej polityki powstrzymywania sie two-
rzy sie przestrzen dla wolnosci pojetych w liczbie mnogiej. Natomiast
pozytywnego uzasadnienia dla takiej polityki dostarcza idea sprawiedli-
wosci w Rawlsowskim wydaniu. Kwestia tolerancji angazuje obydwie
z przedtozonych u niego zasad. Chodzi tam bowiem tylez o réwne oby-
watelstwo, co o ochrone wspdlnotowych intereséw grup wyznaniowych
w sytuacji materialnej nieréwnosci: danie szansy wspélnotom najstab-
szym (wyréwnanie szans, minimalizacje pozycji ofiary). W ten sposéb
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negatywny aspekt powstrzymywania sie zostaje uzupekiony o uznanie
pozytywnego prawa do istnienia réznic oraz prawa do materialnych
warunkéw swobodnego wyrazania ich w praktyce. Warto wszelako od-
notowac to, co unaocznita juz dokonana wyzej prezentacja stanowiska
Rawlsa, mianowicie iz rozpatrywanie wolnosci religijnej pod egida spra-
wiedliwosci wiedzie w konsekwencji do neutralizacji zagadnienia praw-
dziwosci wierzen czy przekonan, ktére wchodzg tutaj w gre. Wynika stad
nieuchronny konflikt pomiedzy prawdziwosciowy trescig prawa bozego,
do ktérego odnoszg sie te ostatnie, a agnostycyzmem wlasciwym prawu
stanowionemu w panstwie prawnym. Totez sprawiedliwos$¢ wyklucza
w réwnej mierze model paristwa wyznaniowego, jak i wszechwiedzace-
go i posiadajacego wszelkie kompetencje paristwa laickiego, natomiast
panistwu prawa przypisuje status idei granicznej: ciaglego zadania.

Czego natomiast nie mozna tolerowac w instytucjonalnych ramach?
Jakie sg granice tak pojetej tolerancji? Stanowi ja wlasnie pomieszanie
dwoéch odrebnych porzadkéw: sprawiedliwego okreslenia koegzystencji
odmiennych przekonan i zglaszanych przez nie roszczen prawdziwoscio-
wych. Delikatno$¢ wyzwania dobitnie u§wiadamia choéby préba odréz-
nienia regul porzadkowych gwarantujacych wolno$é wypowiedzi od regut
ograniczajacych tresc tego, co sie glosi, co w polskim kontekscie dobrze
ilustruje kwestia obrazy uczud religijnych (Budyn-Kulik 2014).

Na plaszczyznie kulturowej tolerancje definiuje idealny typ konflik-
towego konsensu, polegajacy na uznaniu prawa oponenta do istnienia,
az po wyrazng wole przyjaznego z nim kulturowego wspdlistnienia. Na
tym obszarze praktyka tolerancji ma na celu nie tyle korygowanie samych
przekonan i zwigzanej z nimi silnej przynaleznosci, co hamowanie skion-
nosci do narzucania ich innym. Zarzewie nietolerancji tkwi bowiem juz
w samym przekonaniu, pretendujagcym do prawdy, ktérej w nastepstwie,
na zasadzie wylaczonego $rodka, odmawia sie inaczej myslacym. Jako
pozytywny motyw tolerancyjnej postawy powstrzymywania sie od nakfa-
dania zakazéw na odmiennosc jawi sie domniemanie wolnosci, z ktéra
kto$ drugi przystaje na wlasne wierzenia. Ta domniemana wolno$¢ oswo-
badza wyznaniowg przynalezno$¢ z podejrzenia o losowy determinizm,
a umieszcza ja w kategoriach zwigzanych z osoba godng szacunku, kté-
rym z kolei darzy sie same przekonania. Z hermeneutycznego punktu
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widzenia wlasnej zaangazowanej przynaleznosci ceng tego szacunku jest
prawo drugiego do biedu. Ale tolerancja moze oznaczac takze swoiste
,hieczynienie réznicy” (fr. indifférence), powigzane z ogladem wilasnych
przekonan niejako z zewnatrz, jak zwyklego mniemania, tyle ze wéwczas
traci ona swojg czynng site. Tymczasem tolerancje czynng w obszarze
kultury nalezatoby okresli¢ raczej sygnalizowanym juz mianem ,kon-
fliktowego konsensu”. Mowa tu o konsensie, gdyz mamy do czynienia
ze zgoda, np. miedzy kultura chrzescijaiiska i laickg co do pewnych
wsp6lnych wartosci, inaczej wprawdzie ugruntowanych, lecz wypowia-
danych w zblizonej terminologii. Powodéw do przyjecia takiej optyki
dostarczaja z jednej strony religijne korzenie kultury laickiej, z drugiej
za$ — slkdadowa krytyczna, obecna w kulturze chrzescijaniskiej. Konsens
6w ma wszelako charakter konfliktowy, poniewaz dwa odmienne, obra-
ne za przyktad prady kulturowe nowoczesnosci réznig sie nie tylko Zré-
dami, ale i samym biegiem.

Co natomiast jest nie do przyjecia na polu kultury? Ricoeur twierdzi,
iz do tego, co nieakceptowalne, nalezy wszystko, czego nie mozna wia-
czy¢ do konsensualno-konfliktowej umowy, od ktdrej zalezy réwnowaga
wspélzycia, a wiec wszystko to, co nie zastuguje na szacunek, bedacy
przymiotem tolerancji kulturowej. Rasizm, antysemityzm, wykorzysta-
nie seksualne dzieci dla celéw komercyjnej pornografii to tylko niektd-
re z najbardziej razacych przykladéw. Zreszty granica miedzy tym, co
moze, a tym, co nie powinno by¢ tolerowane, odznacza sie ptynnoscia juz
chocby z racji inherentnych dla samego konfliktowego konsensu, ktéry
stanowi owoc wzajemnych ustepstw, bedacych ciagle w toku.

Wreszcie, zgodnie z koncepcja autora Lectures, w wymiarze religij-
no-teologicznym praktyka tolerancji znajduje uzasadnienie w gtebokiej
motywacji samej chrzescijaniskiej wiary. Ot6z w obliczu potencjatu prze-
mocy, ktéry tkwi w samym przekonaniu (o czym byla juz mowa), a skry-
wa sie za zarzutem wygérowanej ceny relatywizmu czy indyferentyzmu,
ktéra przyszioby rzekomo zaptaci¢ za wyrzeczenie sie tegoz potencjatu,
chrzescijanstwo ma do przebycia wewnetrzna droge od owej przemocy
ku biernemu oporowi $§wiadectwa. Oznacza to — i Ricoeur widzi w tym
pozytywny czynnik sekularyzacji sfery publicznej — iz wiara dysponuje
wylacznie ,bezsilng mocy” stowa, a Kosciét moze sie odwotywaé jedy-
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nie do autorytetu wlasnego oredzia i ewangelicznej obietnicy mowy auto-
rytatywnej. Wytyczona droga obejmuje takze faktyczny pluralizm wyznan
chrzescijanskich, w ktérym poditug francuskiego hermeneuty mozna
dostrzec ,wyraz wzajemnego uznania opartego na tej samej Ewangelii”
(Lectures 1, 309). Znajduje on umocowanie w ,mnogiej jednosci” (fr. unité
plurielle), ktérg poswiadczajg zaréwno cztery ewangelie, jak i otwarta od
poczatku chrzescijaniskiej historii przestrzen wielorakosci: chrystologicz-
nych interpretacji, ich implikacji etycznych czy organizacyjno-koscielnych.
Wlasnie pozytywna wartos¢ tego poczatkowego pluralizmu stanowi o$
teologicznego uzasadnienia tolerancji. Jezeli bowiem ,kazda wspélnota
wiary jest wspdlnota stuchania i interpretacji, obdarzona skoriczonym
rozumieniem, niemniej jednak otwarta na nieograniczony horyzont”
(tamze, 309—-310), to z hermeneutycznego punktu widzenia mnogo$¢ hi-
storycznych postaci chrzedcijanistwa w zestawieniu z pelnym znaczeniem
Ewangelii Jezusa Chrystusa cechuje nieusuwalny rozdZwiek. Totez po-
szukiwanie instytucjonalnej jedno$ci wydaje sie daremne, a owocniejsze
wydaja sie wielopoziomowa wspétpraca i wspétzawodnictwo, unikajace
stapiania sie czy pomieszania (np. dociekania teoretyczne, dziatalnosc
stuzebna, dzialania prawne). Podobng postawe wzajemnego uznania na-
lezaloby zdaniem Ricoeura rozciagnac takze na religie niechrzescijariskie,
ktérych warto$¢ mozna rozpoznad niejako ,z boku”, tzn. pogtebiajac zaan-
gazowanie we wlasng tradycje (Histoire et vérité, 67—68; Trudne drogi reli-
gijnosci, 64), w oczekiwaniu na podobne poczynania innych+. W koticu
koronnym argumentem teologicznym na rzecz tolerancji jest wewnetrzny
symbolizm ogolocenia (kenozy) Boga w Chrystusie. Symbolika ta dziala
oczyszczajaco wzgledem wszelkich autorytarnych roszczen jakiejkolwiek
koscielnej wladzy, ale tez wobec wszelkich zabiegéw majacych na celu
podbudowanie wladzy publicznej. Réwniez wiara w Boga jako Catkiem
Innego pozwala szuka¢ manifestacji tej odmiennosci gdzie indziej, w in-
nych pisemnych zaposredniczeniach. W tym sensie bodziec krytyczny,
pochodzacy z mentalnosci o§wieceniowej, napotyka wewnatrz samego

244 Zauwazmy, ze mamy tutaj do czynienia z mysleniem juz nie tyle normatywnym,
co przebiegajacym w trybie zyczeniowym, w perspektywie ,nadziei ontologicznej”
(Histoire et vérité, 67-68).
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chrzescijanstwa podatny grunt do przeprowadzenia swobodnego bada-
nia: autorefleksji. Totez na plaszczyZnie religijno-teologicznej nie mozna
tolerowac jedynie czlowieka, ktérego znamionuje nietolerancja: kogos,
komu w istocie brakuje wewnetrznego krytycyzmu.

Rekapitulujac, mozna by rzec, iz podazanie droga tolerancji wiedzie
od znoszenia tego, czemu nie mozna przeszkodzié, poprzez uznanie pra-
wa drugiego do wyrazania tego, co uwaza za prawdziwe, nastepnie zaufa-
nie do drugiego i do jego udzialu w czesci prawdy, do ktérej nie ma sie
samemu dostepu, az po przyznanie, ze juz wlasna silna przynalez-
no$¢ przekonaniowa jest wspéttworzona przez zrédlo przekraczajace
zdolnos¢ przyjecia czy rozumienia. To 6w najwyzszy stopien tolerancji
ujawnia jednocze$nie tkwigcy w przekonaniu potencjat przemocy i rodzi
wymog zastosowania doni krytyki (Trudne drogi religijnosci, 63—64; Vin-
cent 2008, 1406).

5.3. EKONOMIA DARU WOBEC SPRAWIEDLIWOSCI
A PROBLEM PRZEBACZENIA W SFERZE PUBLICZNE] —
EGZEMPLARYCZNY PRZEKLAD

Przejscie do studium po$wieconego obszarowi granicznemu pomiedzy
sprawiedliwo$cia, definiowang za pomocg ,logiki réwnowaznosci”, a mi-
toscia, pojmowang wedtug ,logiki nadmiaru”, rodzi wyjsciowe pytanie
o zrédlo prawomocnodci takiej eksploracji. Wydaje sie, iz dotychczasowe
analizy, wsparte sugestia autora Mitosci i sprawiedliwosci, daja podstawy do
tak zorientowanych dociekan. Wychodzimy wszakze od faktu $wiatopo-
gladowego pluralizmu, w kontekscie ktérego rozpatrujemy zagadnienie
koegzystencji wyrazanych dyskursywnie silnych przynaleznosci przeko-
naniowych, takich jak religijne. W nakreslonych w ten sposéb ramach
przedstawiona zostala argumentacja na rzecz praktyki przekladu i tole-
rancji. Pokazano, ze wymaga ona nieustannego ¢wiczenia w sytuowaniu
sie w obcej perspektywie, ,w wyobraZni i sympatii”, jak powiada Ricoeur.
Tam, gdzie Habermas méwi o procesie wzajemnego uczenia sie, francuski
hermeneuta podkre§la przede wszystkim wage wewnetrznej krytyki, jakiej
winno podlegac przekonanie, czyli kazda silna przynaleznos¢. Jako stosow-
ny do tego celu $rodek jawi sie przy tym konfrontacja z interpretacyjnym
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pluralizmem, uwzgledniajacym takze ,bezbronne stowo” Pism biblijnych
(Krytyka i przekonanie, 240). Podjete dotad rozwazania, skoncentrowane
wokot idei sprawiedliwosci, doprowadzily do odkrycia jej zakorzenienia
w dazeniu do spelnionego zycia: dazeniu, ktére od razu uwzglednia innego.
Nieformalny wyraz tej implikacji wzajemnosci na etycznym poziomie kon-
cepcji dobrego zycia daje tzw. zlota reguta®#. To wlagnie specyficzne umiej-
scowienie tej ostatniej w dyskursie ewangelicznym, powiekszajacym w ten
sposéb spektrum interpretacji, otwiera hermeneutyczna perspektywe dla
badania pogranicza sprawiedliwo$ci i milosci (Lectures 3, 273-280; Mitos¢
i sprawiedliwosc, 38—48; Filozofia osoby, 74—79; Drwiega 2007, 240-241).

Jezeli rzecza dyskursu religijnego jest umieszczanie wszelkiego do-
$wiadczenia w optyce ekonomii daru (Lectures 3, 276—277), to réwniez
yzlota regula”, wypowiadajaca wymaganie réwnowaznosci, lecz osadzo-
na w kontekscie, ktéry wydaje sie ja anulowad, tj. obok przykazania mi-
tosci nieprzyjaciét, zyskuje nowe znaczenie. Taka jej pozycja w biblijnej
narracji sugeruje, iz ,,dar rodzi zobowigzanie”*4 (tamze, 2777; Mitos¢i spra-
wiedliwost, 42). W efekcie dochodzitoby nie tylko do zlania si¢ dwéch hete-
rogenicznych porzadkéw: réwnowaznosci i nadmiaru, a w konsekwencji —
pomieszania filozofii z religia, ale wrecz do uniewaznienia samej ,zlotej
reguly”. Dlatego Ricoeur przedklada taka interpretacje ewangelicznego
dyskursu, ktéra dopuszcza swoiste ich uzgodnienie (Lectures 3, 278-280;
Mitosc i sprawiedliwosc, 45—48).

W $wietle zaproponowanej przezen wykltadni przykazanie mitosci
nieprzyjaciét nie jest wcale substytutem ,zlotej reguty”, lecz stanowi jej
ponadmoralny czynnik korekcyjny. Wydobycie na jaw tego aspektu zna-
czeniowego pozwala na niwelacje interesownego nachylenia nieformalnej
reguly wzajemnosci — ktére streszcza formula: ,Daje, abys$ dal” — w kie-

245 Scisle rzecz biorgc, mozna powiedzie¢, ze prezentuje ona niepelny czy, jak powia-
da Ricoeur, ,niedoskonaty” formalizm, gdyz milczaco zawiera odniesienie do em-
pirycznego, mianowicie pragnieniowego kryterium débr (Mitosc i sprawiedliwosc,
44, ZWL przyp. 1).

246 Whasnie ten paradoks — daru generujacego obowiazek — stanowi przedmiot namy-
stu Ricoeura w konicowych partiach Drdg rozpoznania (Drogi rozpoznania, 228—
250). W zwigzku z akcentowanym problemem, w kontekscie dyskursu religijnego
francuski mysliciel proponuje méwic o ,poetyckim uzyciu imperatywu” (Mitos¢
i sprawiedliwosc, 21-25).
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runku wdziecznej?*¥ bezinteresownosci, wielkodusznosci: ,, Poniewaz zo-

stato ci dane, sam dawaj réwniez”. Taka reinterpretacja okazuje sie brze-

mienna w skutki nie tylko dla reguly wzajemnosci, a nawet idei czy zasad

sprawiedliwosci, lecz takze dla przykazania mitosci. Generuje bowiem

subtelng dialektyke pomiedzy porzadkiem réwnowaznosci a porzadkiem

nadmiaru. Obopdlna reinterpretacja , zlotej reguty” i przykazania mitosci

nieprzyjaciét ujawnia ich korygujace wzajemne oddzialywanie na siebie.

Pozostawiona sama sobie, idea sprawiedliwosci w przetozeniu na

zasady fatwo moze ulec utylitarystycznemu odchyleniu, uwypuklonemu

wyzej w postaci ukrytej interesownosci. Co wiecej, na podobne wypa-

czenie narazone sa réwniez zasady sprawiedliwosci z Rawlsowskiego

ujecia (Mitos¢ i sprawiedliwosc, 36—37, 47-49, 51). Pierwszej z nich grozi

przedlozenie niezainteresowanego interesami innych interesu wlasnego

(Rawls 1994, 206), czyli rywalizacji, ponad spoleczng kooperacje, ktéra

tworzy rodzaj wzajemnego zadluzenia. Natomiast druga zasada — maksy-

malizacji najmniejszego udziatu — moze tatwo przerodzi¢ sie w subtelny

rachunek utylitarystyczny, zamiast stanowi¢ rekojmie przeciwdziatania

potencjalnej krzywdzie. Jedynie korekcyjny wptyw optyki mitosci chroni

obie reguly od tych mozliwych deformacji. Co to oznacza na plaszczyz-

nie praktycznego zastosowania w sferze publicznego zycia instytucjonal-

nego: spoteczno-politycznego czy prawnego? Ricoeur podaje przykiad:

yuporczywe wcielanie, krok po kroku, jakiego$ dodatkowego stopnia

wsp6lczucia i wspaniatomyslnosci do wszystkich naszych kodekséw —

kodeksu karnego i kodeksu sprawiedliwosci spotecznej”, co przedstawia

sie jako ,catkowicie wykonalne”, ,rozsadne zadanie, jakkolwiek trudne

i trwajace bez kotica” (Mitosc i sprawiedliwosc, 51)>45.

247

248

Wdzieczno$¢ okazuje sie tutaj osobliwym spoiwem, zachowujacym hojno$¢ wyj-
$ciowego daru dzieki jego bezcennosci, a réwnoczesnie fagodzacym obowigzko-
wos¢ jego odwzajemnienia, poprzez rys niedbajacej o wzajemno$¢ mitosci (Drogi
r0ZpOZNania, 242, 249).

Ricoeur przytacza tez poetycko-przypowiesciowy fragment ewangeliczny, ktéry
doprowadza do szczytu paradoksalng wiez korygowania sprawiedliwosci przez
milo$¢: ,Dawajcie, a bedzie wam dane; miare¢ dobrg, natloczona, utrzesiona
i oplywajaca wsypia w zanadrza wasze. Odmierza wam bowiem taka miarg, jaka
wy mierzycie” (Lk 6,38). Hojno$¢ okazuje sie stanowi¢ dobrg miare, a nadmiar —
istote réwnowaznosci (Lectures 3, 280).
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Czy zatem przykazanie milosci nie wystarczyloby, skoro sama spra-
wiedliwo$¢, bez jego wsparcia i tak wyrodnieje? OdpowiedZ autora Mitosci
i sprawiedliwosci jest negatywna. Pozbawione zaposredniczenia ze strony
idei sprawiedliwo$ci przykazanie mito$ci moze prowadzi¢ do tego, co
Kierkegaard nazwal ,teleologicznym zawieszeniem etyki” na rzecz ab-
solutnego obowigzku wobec Absolutu (Kierkegaard 1995, 66—90). Jakie
mialoby to skutki? Ricoeur usituje je szczatkowo nakresli¢, zapytujac
retorycznie: ,jakie prawo karne i, ogdlniej, jaka reguta sprawiedliwosci
moglaby zosta¢ wywiedziona z maksymy dzialania, ktéra ustanawiataby
nieréwnowaznos¢ jako ogélne prawo? Jaki podziat zadan, rél, korzysci
i obowigzkéw mégtby by¢ ustanowiony w duchu sprawiedliwosci dystrybu-
tywnej, gdyby maksyma udzielania pozyczek bez spodziewania sie czego-
kolwiek w zamian zostala ustanowiona jako prawo powszechne?” (Mitos¢
i sprawiedliwost, 46). Krétko méwiac: bez sprawiedliwosci nic nie zabezpie-
cza ponadmoralnosci przed przeobrazeniem sie w niemoralnos¢.

Ta wzajemna reinterpretacja dwustronnej (opartej na wzajemnosci)

yzlotej reguly” oraz jednostronnego (bazujacego na darze) przykazania
milosci nieprzyjaciét stanowi religijno-poetyckie ugruntowanie Ricoeu-
rowskiej refleksji na temat relacji mitosci i sprawiedliwosci. Jej rezul-
tatem jest subtelna dialektyka obydwu idei, streszczona nastepujaco:
,Milosc (...) nie jest w stanie zastapi¢ sprawiedliwosci ani, tym bardziej,
zwolni¢ ze sprawiedliwosci. Mito$¢ zada wiecej sprawiedliwosci: zada
od sprawiedliwosci, by byla zarazem wcigz bardziej uniwersalna i wcigz
bardziej indywidualna” (Trudne drogi religijnosci, 6o). Ale ta zaprezento-
wana wlagnie perspektywa hermeneutyczna jest jeszcze czyms wiecej.
Mamy tutaj do czynienia z wzorcowym przekladem religijnych przekonan
na jezyk publicznej dyskusji, na linii ich aplikacji. Tematyka wybaczenia,
do ktérej obecnie przejdziemy, a ktéra ma religijng geneze (Drwiega 2012,
280), trafnie konkretyzuje 6w ogélny model ttumaczenia, w wiernosci
zarysowanym w nim artykulacjom.

O wybaczeniu zdaniem francuskiego filozofa mozna méwic tylko w try-
bie optatywnym, zwigzanym $cisle z ekonomia daru, z porzadkiem nad-
miaru, wlasciwym dla idei mitosci (Pamigc, historia, zapomnienie, 603—605).
Taki jego status jest pochodna wyrazonej metaforycznie quasi-przestrzen-
nej dysproporcji miedzy gtebokoscig winy i ewentualnej prosby o wybacze-
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nie a wysokoscia samego aktu wybaczenia (tamze, 605-617). Istota tego
ostatniego tkwi bowiem w aktywnym zapomnieniu winy, ustanawiajacej
dtug wobec przesztosci i paralizujacej tym samym mozno$¢ dzialania pod-
miotu, charakteryzowanego przez przystugujace mu zdolnosci. Co jednak
wazne i warte podkreslenia, w tym swoistym uwolnieniu podmiotu od
jego czynu nie chodzi o aspekt faktycznej sprawczosci (co podwazatoby
moralny sens odpowiedzialnosci), lecz o skorelowane z nig zadtuzenie,
ktére przybiera wyraz uczuciowy. Aby bylo to w ogéle mozliwe, potrzeba
z jednej strony oddzielenia dzialajacego od jego dziatania: odréznienia
tkwiacej w nim zdolnosci do nowych poczatkéw od jej konkretnych reali-
zacji, ktérych czuje sie on winny. Z drugiej strony konieczne jest przywré-
cenie mu utraconego kredytu zaufania wzgledem wewnetrznych zasobéw
odnowy samego siebie, sfowem: zaufania jego pierwotnej dyspozycji do
dobra. To w tym punkcie dyskurs filozoficzny napotyka dyskurs religijny
jak w Kantowskiej propozycji (tamze, 647—652; Krytyka i przekonanie, 180;
Le Juste 1, 206—207). Niniejsze uwagi rzucaja decydujace $wiatto na moz-
liwos¢ obecno$ci wybaczenia na plaszczyZnie instytucjonalne;j.

Ricoeur rozpatruje te ostatnig kwestie w trzech aspektach: winy kry-
minalnej, czyli pogwalcenia jednoznacznych praw; winy politycznej, 1a-
czacej sie z obywatelskg przynaleznoscia do zbrodniczego ciata politycz-
nego; oraz winy moralnej, odnoszacej sie wprawdzie do indywidualnych
czynéw, lecz powigzanych ze zbrodniami stanu (Pamigc, historia, zapo-
mnienie, 618—628). Generalnie, sadzi on, iz w ramach instytucji wyba-
czeniu przystuguje miejsce marginalne. Innymi stowy, ogranicza sie ono
do pewnych gestéw, ktére nie podlegaja instytucjonalizacji.

Na przyktad w przypadku winy kryminalnej dotyczacej zbrodni prze-
ciwko ludzkosci nie moze by¢ mowy o taczeniu ich nieprzedawnialnosci
z niewybaczalno$cig. Jak utrzymuje francuski hermeneuta, , sprawiedli-
wosci musi sta¢ sie zado$¢. Wybaczenie bytoby ratyfikowaniem bezkar-
nosci, co oznaczatoby powazng niesprawiedliwo$¢ popelniong na koszt
prawa czy nawet ofiar” (tamze, 622). Podobnie ma sie sprawa z amnestia,
ktéra nie moze stanowi¢ nakazu spotecznej amnezji, lecz jedynie wymag
pilnej terapii spotecznej, podyktowany uzytecznoscia, a nie prawdg. Taki
rodzaj instytucjonalizacji zapomnienia skorelowanego z wybaczaniem,
jak w akcie amnestii, jawi sie raczej jako ,karykatura wybaczenia” (tam-
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ze, 596-600, 644). Wybaczenie, odwrotnie, wymaga pamieci, a jedynie
symbolicznie wykorzenia sakralny komponent zemsty: rzekoma spra-
wiedliwos¢, zgodnie z ktdra nalezy przelad krew za krew (Le Juste 1, 207—
208). Natomiast to, co moze wchodzi¢ w gre w wypadku winy kryminal-
nej, co w jaki$ sposéb ,jestesmy winni winnemu” (Pamigc, historia, za-
pomnienie, 623), odsyla do przeciwnego pogardzie szacunku dla sprawcy.
Szacunek 6w opiera sie na wspomnianym oddzieleniu dziatajacego od
jego wystepnego dziatania.

W obszarze winy politycznej jego odpowiednikiem moze by¢ mito-
sierdzie, umiar, fagodno$¢ czy wspanialomy$lnos¢ wobec pokonanych.
Wreszcie w sferze winy moralnej wybaczenie przyjmuje postac znang juz
z wytycznych dla praktykowania tolerancji: ,wymaga zwlaszcza uwzglednie-
nia nie swoich zalozycielskich wydarzen i historii zyciowych nalezacych do
drugiej strony”, stowem, tego, aby ,«nauczyc sie opowiadac inaczej»” (tam-
ze, 628). Urzeczywistniajaca sie w ten sposéb interpretacyjna otwarto$¢
moze sie przejawi¢ w formie pewnych gestéw, jak chocby tego czesto przy-
wotywanego przez Ricoeura: uklekniecia kanclerza RFN, Willy’ego Brandta,
podczas wizyty w Warszawie pod pomnikiem Bohateréw Getta w grudniu
1970 roku. Jest prawdopodobne, iz za tym i podobnymi symbolicznymi
aktami skrywa sie pro$ba o wybaczenie. Jednakze autor Pamigci, historii,
zapomnienia przyznaje: ,Takich gestéw (...) nie sposéb zinstytucjonalizowad,
lecz wyjawiajac ograniczenia sprawiedliwosci odwotujacej sie do réwnowaz-
nosci i otwierajac na plaszczyZznie postnarodowej i miedzynarodowej prze-
strzei nadziei w horyzoncie polityki i prawa, tego rodzaju gesty wzbudza-
ja fale promieniowania i ptywéw, ktére skrycie i okrezng droga pobudzaja
toczacy sie ku stanom pokoju historie” (Drogi rozpoznania, 243—244).

Dlaczego wybaczeniu przyznaje sie tak uboczne miejsce w dziedzi-
nie instytucji? Ricoeur powiada, ze zadaniem tych ostatnich jest ustalanie
odpowiedzialnos$ci i karanie winnych. Tymczasem, gdyby akt wybacze-
nia mial obejmowac sama wine, tworzylby sytuacje bezkarnosci. Totez
moze on jedynie kierowad sie ubocznie ku sprawcy>#. Jesli natomiast

249 Kiedy za$ ustalenie i podmiotu, i odbiorcy wybaczenia nasuwa duze trudnosdi,
jak w przypadku masowych czy dlugofalowych zbrodni, francuski filozof méwi
o wybaczaniu incognito (Pamigc, historia, zapomnienie, 628, 652).
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chodzi o instytucje charytatywne, ktére w prawnie okreslonych ramach
stawiajg sobie za cel ,uzupelnienie niedostatkéw sprawiedliwosci dys-
trybutywnej i redystrybutywnej”, to trzeba je taczy¢ ,z poszerzonym ro-
zumieniem sprawiedliwosci” (tamze, 243).

Juz na podstawie tej skrétowej prezentacji problematyki wybacze-
nia w przestrzeni publicznej wida¢ doktadne odzwierciedlanie przez nig
wzorcowej dialektyki milosci i sprawiedliwosci, ktére koryguja sie wza-
jemnie bez eliminowania ktérejkolwiek, gdyz zerwanie ich dialektycznej
Tacznosci odbyloby sie ze szkoda dla obydwu (Mréwka 2008, 117-131).
Sam za$ akt wybaczenia, rozwazany w powigzaniu z poetyckim typem
dyskursu, do ktérego nalezy, zachowuje swoisty dla tego dyskursu charak-
ter ,znaczeniowej nadwyzki”. Trafnie oddajg 6w rys w jego przezyciowej
ekspresji stowa Drwiegi: ,W wybaczaniu, w doswiadczeniu wybaczania
lub w jego odmowie istnieje co$ absolutnego, niedostepnego dla pra-
wa, polityki, nawet dla samej moralnosci. W tym sensie w ztu radykal-
nym, podobnie jak i w akcie wybaczania tego, co niewybaczalne, istnieje
co$, czego obszar prawa, polityki i moralnosci, jesli przez to ostatnie ro-
zumied reguly postepowania, nie moze przyswoi¢” (Drwiega 2012, 299).

Podsumujmy ustalenia o bardziej przedmiotowym wydZzwieku, po-
czynione dotad w ramach biezgcego rozdziatu, nim przejdziemy po raz
ostatni do kwestii okreslen podmiotowosci. Dla usci§lenia miejsca reli-
gijnych przekonan w pluralistycznej przestrzeni publicznej kluczowa
ideg regulatywna okazala sie sprawiedliwo$¢ pojeta jako bezstronnosé.
Podejscie Ricoeura w tej materii, akcentujace komplementarnos¢ aspek-
tu deontologicznego i teleologicznego, zostalo skonfrontowane z dwoma
stanowiskami proceduralnymi: Rawlsowskg teorig sprawiedliwosci i po-
litycznego liberalizmu oraz Habermasowska etyka dyskusji, poszerzong
o inspirowane nig, lecz péZniejsze jego spojrzenie na role religii w sfe-
rze publicznej. Jak wykazano, gléwne stabosci obydwu intelektualnych
projektéw, poréwnywanych z pogladami Ricoeura, tkwig w wymiarze
ich zastosowania, co nie pozostaje bez zwigzku ze stopniem ich abs-
trakcyjnosci, zaleznej od przyjetej w nich perspektywy formalnej. Trzeba
przyznad, ze niektdre szczegétowe Ricoeurowskie zarzuty pod adresem
obydwu autoréw, jak chocby ocena sekularyzacji u Habermasa czy kon-
statacja proceduralnej neutralnosci wobec jakiego$ pojmowania dobra
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u Rawlsa, nie wydaja sie celne w $wietle pézZniejszych przeformutowan
dokonanych przez odnosnych myslicieli. Jednak uwydatnienie przez fran-
cuskiego hermeneute aspektu aplikacji tych normatywnych propozycji
okazuje sie zasadniczo trafne. Stad wlagnie w tym wymiarze najbardziej
ujawnia sie oryginalno$¢ zapatrywan Ricoeura.

Czysto polityczna teoria Rawlsa funkcjonuje wylacznie w obrebie za-
sad sprawiedliwosci i programowo neutralizuje zagadnienie prawdziwo-
$ci przekonan (rozleglych doktryn), co moze by¢ widziane jako jej staby
punkt. Spojrzenie Habermasa bierze wprawdzie pod uwage prawdziwo-
Sciowe roszczenia dyskurséw religijnych, lecz nie precyzujac, na czym
miataby polegad praktyka przektadu ich potencjaléw semantycznych, nie
zabezpiecza ich nalezycie przed translacyjna porazka juz na plaszczyz-
nie przedparlamentarnej. Ogélne kategorie, w ktérych zarysowana zo-
stala praktyka przekladu u frankfurtczyka i Ricoeura, s3 sobie bliskie,
ale u tego drugiego w wiekszym stopniu siegaja konkretéw ¢wiczenia
sie w interpretacyjnej otwartosci i zwielokrotnianiu mozliwych wyktadni
sensu. Ponadto skorelowana z wymogiem tlumaczenia tolerancja jest
u francuskiego mysliciela gruntowniej uzasadniona, gdyz ostatecznie
odwotuje sie do wewnetrznej konstytucji samego przekonania jako silnej
przynaleznosci, dla ktérej nieodzownym wymiarem okazuje sie krytyka.
W ten sposéb praktyka ,jezykowej goscinnosci” uciele$nia niekonczacy
sie wysiltek réwnowazenia ,schizmatyckiego” znamienia wyboru, wcigz
ponawianego w imig przekonar. Ostatnim ogniwem catoéci jest dialek-
tyczny stosunek sprawiedliwo$ci i mitosci, ktéry stuzy dookresleniu in-
stytucjonalnej obecnosci dyskurséw religijnych. W efekcie Ricoeurowski
poglad wydatnie przyczynia sie do rozgraniczenia przedmiotéw kon-
sensu, kompromisu i powszechnego uznania (Drwiega 2012, 156-157).
Jesli przyktadem tego ostatniego moga by¢ podstawowe prawa czlowieka,
a tego pierwszego — deklarowane jako fundamentalne, polityczne war-
tosci konstytucyjne, to obiektami kompromisu s3 przewaznie niektére
rozwigzania prawne dotyczace kwestii moralnych, noszace znamiona
madrosciowego osadu sytuacyjnego. Ukazanie dialektyki milosci i spra-
wiedliwo$ci ma przynajmniej jeszcze jeden walor, mianowicie wydaje
sie ona retrospektywnie potwierdzad trafno$¢ semantycznego ujecia re-
ligijnego dyskursu w kategoriach poetyckich. One bowiem, nadajac mu
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status pewnej propozycji sensu o stabych, bo komunikacyjnych roszcze-
niach prawdziwo$ciowych, sprawiaja, iz dyskurs ten $wietnie wpisuje
sie w pluralistyczng perspektywe wspdlistnienia i konieczno$ci przekta-
du. A skoro owe stabe roszczenia, pozbawione dodatkowego autorytetu,
mogg liczy¢ jedynie na nieprzymuszone uznanie, to prawdopodobnie
ograniczona proceduralnie etyka dyskusji réwniez nie mogtaby osiaggnac
silniejszego umocowania. Czy ostatecznie autorytet lepszego argumentu
nie wymaga w réwnym stopniu uznania go za taki wlasnie? (Paradoks
autorytetu, 307-308). A jezeli nieprzymuszone uznanie wymaga przy-
najmniej zyczliwosci, to czy nie zblizamy sie milczaco do pogranicza
sprawiedliwosci i milogci*°? Czy nie napotykamy tu swoistego sensu
erozji mentalnosci, sugerowanej przez Habermasa?

5.4. NARRACYJNA TOZSAMOSC PODMIOTU SUMIENIA
JAKO SWIADKA PRZEKONAN RELIGIJNYCH

Ostatnim krokiem na przemierzonej $ciezce rozumienia siebie przez
podmiot religijnych przekonan w kontekscie §wiatopogladowego plura-
lizmu jest odpowiedz na pytanie o implikacje uskutecznionych dociekarn
dla tozsamosci tegoz podmiotu. Gléwne zreby tej samoidentyfikacji wy-
znaczaja w konsekwencji czynniki konstytutywne, okreslajace z jednej
strony podmiot przekonan w ogdle, czyli kazdej silnej przynaleznosci,
a z drugiej — podmiot prawa, tj. obywatela, uczestnika zycia publicznego
i cztonka politycznej wspdlnoty, ktérego oznacza formuta: ,kazdy inny
jak ja” (Le destinataire de la religion, 19—24; Le Juste 1, 29—40).

Na plaszczyznie antropologii filozoficznej oba te wymiary krzyzuja
sie w punktach, ktére definiujg podstawowe ludzkie zdolnosci, ukaza-
ne w przeprowadzonym juz uprzednio studium. W tym miejscu przy-
wolajmy je pokrétce. Podmiot zdolny do méwienia, dziatania i dozna-
wania, opowiadania, przypisywania mu jego aktéw kwalifikowanych
moralnie, wspominania, zapominania i obiecywania jest zarazem kims$

250 Ricoeur sugeruje takg mysl, gdy méwi o korekcyjnej roli mitosci w stosunku do
sprawiedliwo$ci w zwigzku z przesunieciem interpretacji zasad sprawiedliwosci
od niezainteresowanego innymi interesu w kierunku spoteczeristwa pojetego
jako sprawiedliwy system wspoétpracy (Mitos¢ i sprawiedliwosc, 48).
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zdolnym do uczestnictwa w porzadku symbolicznym. Ten ostatni porza-
dek ustanawia od razu wspéldzielong dialogiczng przestrzen wzajemne-
go uznania: przestrzen, w ktérej odbywaja sie autorytatywne wymiany
znakowe. Owa przestrzen to zarazem sfera $wiadczenia, czyli przeko-
naniowego zaangazowania na rzecz kogo$ lub czegos: jakiejs ,sprawy”,
przejawiajacej pewien relatywny absolut. Ale 6w absolut nie musi by¢
jedynie czyms$ zewnetrznym: znakiem, wydarzeniem, czynem, dzielem,
czyja$ ofiarg itp. Moze réwniez przyjaé postaé wewnetrznej innosci , glo-
su” sumienia, inherentnych ,idealnych miar czlowieczenistwa”. Mamy
wiec tutaj do czynienia z podmiotem $wiadectwa-sumienia, ktéry jako
adept praktycznej madrosci okazat sie nie tylko podmiotem charakteru,
ale i uwagi. Wyluszczone sumarycznie cechy wydajg sie wlasciwie wy-
starcza¢ do okreglenia pomiotu przekonan zwigzanego z silng przyna-
leznoscia. Co wobec tego winno znamionowac 6w podmiot w wymiarze
krytycznego otwarcia, wymaganego przeciez przez nieodzowng dlan
zdolno$¢ rozeznania: odrézniania warto$ciowych §wiadectw?
Instruktywne pod tym wzgledem okazuja sie zalozenia odnoszace sie
do uczestnika praktyki przektadu. Niewatpliwie suponuje sie tu podmiot
narracyjnie pojetej tozsamosci, skoro w gre wchodza opowiesci o wyda-
rzeniach zalozycielskich, jak réwniez dane za ich posrednictwem mocne
warto$ciowania (Kearney 2008, 171; Jervolino 2007, 102—-103). Narracyjny
paradygmat ma m.in. te zalete, iz daje miejsce na tozsamosciowe rewi-
zje*". A jednak to nie wszystko. To dlatego, ze stawka thumaczenia jest
mozliwo$¢ opowiadania inaczej: hermeneutyczny pluralizm, potrzeba
takze poreczenia mozliwosci wyjscia ,w wyobrazni i sympatii” poza wlas-
na perspektywe: umieszczenia sie w pozycji innego, przyjecia jego punk-
tu widzenia. Atrybuty te koncentruja sie w dostrzezonej przez Thomasa
Nagela zdolnosci do bezstronnosci, ktéra wszak rekapituluje antropolo-
giczne uwarunkowania sprawiedliwego dziatania (Le Juste 2, 18, 78-81,
103-104; Le destinataire de la religion, 22; Krytyka i przekonanie, 241; Zy¢ az
do Smierci, 105). Totez w oczywisty sposéb nalezy rzeczong zdolnosc¢ po-

251 David M. Rasmussen pokazuje kompatybilnos¢ Ricoeurowskiego modelu narra-
cyjnej tozsamosci z koncepcjg liberalizmu politycznego Rawlsa (Rasmussen 2003,

531-538).
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Taczy¢ z ta, dzieki ktérej dzialajacy moze sie poddac regule sprawiedliwo-
$ci, a wiec rozpoznac to, co stuszne. Trzy wymienione aspekty realizacji
ludzkiego potencjatu: wzajemne uznanie, bezstronno$¢ i stusznosc sta-
nowia wedlug Ricoeura rézne oblicza zdolnosci do udziatu w porzadku
symbolicznym. Udzial ten z kolei mobilizuje wszystkie pozostate z wy-
liczonych juz moznosci (Le destinataire de la religion, 22—23). Dopiero
posiadajacy takie dyspozycje podmiot moze by¢ bohaterem ,kontro-
wersji”: zarazem okre$lony przekonaniowo i krytycznie otwarty (Zy¢ az
do $mierci, 105-100, 110, 115-118).

Summa summarum, wydaje sie, ze analizy rozwiniete w niniejszej
ksigzce doprowadzily nas do przyjecia koncepcji takiego podmiotu reli-
gijnego dyskursu, ktéry w punkcie wyjscia zostaje umieszczony w dziedzi-
nie symboliki kulturowej: w kontekscie znakowym, jezykowym. Jako po-
siadacz pewnych przekonan, poprzez swéj dyskurs przynaleznosci zgta-
sza on skorelowane z nim stabe, bo komunikacyjnej natury roszczenia
prawdziwosciowe. Nadto wchodza one, w przypadku Ricoeurowskiego
projektu, w zakres poetyckiej, a wiec hipotetycznej modalnosci wypowie-
dzi. Jako takie, wspdlistnieja obok innych dyskurséw, podnoszacych po-
dobne roszczenia waznosciowe. ,Cichy glos pism biblijnych ginie w zdu-
miewajacym zgietku wszystkich wymian znakowych. Ale przeznaczenie
stowa biblijnego jest przeznaczeniem wszystkich gloséw poetyckich. Czy
da sie ono styszec na poziomie dyskursu publicznego? (...) Los polegajacy
na przynalezeniu do mniejszosci znaczacego stowa jest nie tylko prze-
znaczeniem stowa biblijnego”. W obliczu tego zatroskania Ricoeur ucieka
sie do trybu zyczeniowego: ,Mam nadzieje, ze zawsze beda poeci, ze
zawsze znajda sie ludzie, ktérzy nadstawig uszu, by ich stucha¢” (Krytyka
i przekonanie, 240—241).

Niemniej jednak powraca pytanie o to, jakim regutom poddaé wspét-
zawodnictwo tych koegzystujacych dyskursywnych swiadectw: wytycz-
nym czysto proceduralnym (Rawls)? Formalnym wskazaniom, licza-
cym sie wszak z semantycznym potencjatem przekonan (Habermas)?
Praktycznemu osadowi sytuacyjnemu (Ricoeur)? Autor Le Juste propo-
nuje wzigé pod uwage nastepujace trzy zalecenia (Le Juste 2, 284—285).

Po pierwsze, uniwersalnos¢ nalezy traktowac jako idee regulatywna,
ktéra pozwala uznad, na plaszczyZnie roszczen waznosciowych (czyli mo-
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ralnosci abstrakcyjnej), wspétzatozycielski udziat réznorodnych tradycji
i postaw w publicznej przestrzeni wspélnego zycia. Po drugie, wszelkie
przekonanie czerpie swojg moc z pretendowania do uniwersalnosci i tak
uzyskuje status domniemanego powszechnika, ktéry nastepnie podlega
publicznej dyskusji pod kuratelg regulatywnej idei uznania go za po-
wszechnik konkretny. Uznanie to moze sie dokona¢ w praktyczno-ma-
dro$ciowym osadzie sytuacyjnym. W ten sposéb zostaje ocalony i wymog
uniwersalnogci, i historyczne uwarunkowanie jego kontekstualizacji, przy
czym sytuuja sie one odpowiednio na dwéch réznych poziomach: pierw-
szy —w obszarze moralnosci abstrakcyjnej, operujacej normatywnym kry-
terium uniwersalizacji; drugie — w sferze madrosci praktycznej, gdzie
dokonuje sie historyczno-kontekstowe zastosowanie norm. Wszelako
przejscie z pierwszego, abstrakcyjnego poziomu na drugi, konkretny,
odbywa sie ze wsparciem zasobéw etycznych, ktére sa powigzane z kon-
kretnymi koncepcjami dobrego zycia. Po trzecie wreszcie, jedynym an-
tidotum na nietolerancje i fanatyzm wydaje sie wzajemne zrozumienie,
ktérego wzorzec stanowi praca przektadu. Takie rozwigzanie pociaga za
sobg pierwszenstwo na polu praktycznym idei sprawiedliwosci wzgle-
dem prawdy. Czy to jednakowoz oznacza definitywna separacje, az po
wykluczenie tej ostatniej? Ricoeur temu zaprzecza. Idea prawdy powraca
za sprawg ludzkich zdolnosci, ktére suponuje sie w optyce deontologicz-
nej>?, na plaszczyznie antropologicznych zalozeni wkroczenia w dziedzine
moralnosci. Wszelako faktem jest, iz owe zdolnosci wyrazaja sie w sta-
bej modalno$ci prawdziwosciowej, tj. w poswiadczeniu (tamze, 69-83).

Tym samym 1gczno$¢ dyskursu, ktéry pretenduje do waznosci, z toz-
samoscig jego podmiotu zyskuje nowe potwierdzenie. Pozytywnie wery-
fikuje sie przy tym sama kategoria dyskursu, ktéra te tacznos¢ ustanawia.
Réwniez wypracowane powyzej pojecie $wiadectwa, jako relatywnego
absolutu, ujawnia swojg produktywnos¢. Zdaje bowiem celnie sprawe
z konstytutywnej dialektyki religijnego dyskursu w przestrzeni publicznej,
ktéry wciaz oscyluje miedzy silng przynaleznoscia a krytycznym otwar-
ciem interpretacyjnym.

252 ,Kazda powinno$¢ zaklada jaka$ moznos¢” (Habermas 2012, 121; Mitosc i sprawie-
dliwost, 143).
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Na obecnym, niemal juz finalnym etapie dociekan, nalezaloby jed-
nakze zapytaé, czy osiagniete przez nas dotychczas wyniki s3 w istocie
catkowicie zadowalajace. I najpewniej wypadatoby odpowiedzie¢ prze-
czaco. Czyz bowiem w ostatecznym rozrachunku nie zredukowalisSmy
sytuacyjnego sagdu sumienia do jakiej$ ulepszonej wprawdzie, ale przeciez
pewnej wersji Habermasowskiej etyki dyskusji, czyli sumienia komunika-
cyjnego? A czy jego dojrzewanie nie oznacza w gruncie rzeczy rozwijania
spolecznego punktu widzenia, spotecznego obiektywizowania wartosci,
ktére tgczy sie wprawdzie z poznawczym zyskiem — przeksztalcaniem
stusznosci umownej w metafizyczng — ale tez z motywacyjna strata? Nade
wszystko jednak miatoby ono ten skutek, iz ,ostabia (...) wizerunek samo-
dzielnego, wiec i w pelni odpowiedzialnego za siebie moralnego rozumu,
niezaleznego od wszelkiej, nawet spotecznie zakorzenionej metafizyki”
(Gérnicka-Kalinowska 1999, 135; takze 125-136). Gwoli oddania sprawie-
dliwo$ci cennym rozstrzygnieciom, ktére udalo sie nam przeprowadzic,
wykazali§émy, w jaki sposéb ,poprzez publiczng debate, przyjacielska
rozmowe, podzielane przekonania ksztattuje sie moralny sad sytuacyjny”
(O sobie samym, 483), czyli jak konkretna obyczajowo$¢ czyni z praktycznej
madrodci jej wariant zaposredniczony. [ wlagnie w tym punkcie powracaja
sygnalizowane juz wyzej trudnosci. A jesli ta konkretna obyczajowosc¢
jest doszczetnie zepsuta? A jesli powodzenie pracy przekiadu silnych
przekonan (rozlegtych doktryn) czy tez uczenie si¢ czerpania z obcych po-
tencjaléw semantycznych pozostaje uzaleznione od erozji mentalnosci
zaangazowanych wen podmiotéw, to co gwarantuje samga te erozje? Na
czym mialaby ona polegad i na czym opieraé swojg zasadnos¢?

Chcialbym tu zaproponowac pewng odpowiedz, ktéra stanowi wszela-
ko autorska interpretacje Ricoeurowskich pogladéw. Wydaje sie, iz erozja
mentalno$ci, wymagana do realizacji projektu translacji przekonan pod
egida idei sprawiedliwo$ci, ma wiele wspdlnego z gotowoscia, ktdrej opis
uwieniczyl poprzedni rozdzial. Natomiast racja, ktéra przemawia na rzecz
tej erozji, okazuje sie istotniejsza niz kontrowersja wpisana w dyskurs
przekonan, a ktéra wyraza sie w jego réznicujaco-sekciarskim charakterze.
Kontrowersja bowiem jest konstytutywna dla wszystkich wazniejszych
wymiaréw definiujacych antropologie Ricoeura. Na poziomie §wiadomo-
$ci ukonkretnia ja statyczny i dynamiczny aspekt uwagi. W sferze uczucio-
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wosci z kolei przybiera ona postac konfliktu miedzy pragnieniami partyku-
larnymi a pragnieniem integralnym (dazeniem do szcze$cia). W wymiarze
ontologicznym wreszcie kontrowersja daje o sobie zna¢ w napieciu miedzy
mojoscig i obcoscia ,glosu” sumienia albo — uciekajac sie do terminologii
Naberta: w dwoistosci aktu Zrédtowej afirmacji. Czy zatem 6w powrét do
indywidualnego podmiotu, ale uskuteczniony po krytyce przeprowadzo-
nej w intersubiektywnej przestrzeni wzajemnego uznania, nie wnosi nic
znaczacego do opisu funkcjonowania sumienia jako zdolnosci rozeznania
w stosunku do poprzednich ustaleri? Czy wolno liczy¢ na dalsze uscislenie
jakiego$ kryterium niezaleznego od spotecznych negocjacji?

Dwie poczynione wczesniej uwagi naprowadzaja nas na obiecujacy
trop. Po pierwsze, stwierdzili§my wyzej, ze sumienie dziala mediacyjnie
wzgledem przezywanego czasu, tak aby do§wiadczenia skumulowane we
wszystkich jego wymiarach stawaty sie owocne. Po drugie, zauwazylismy,
ze krytyczne podejscie do przekonan religijnych jest sprzezone z kon-
stytutywna dla wiary struktura czasows: oczekiwaniem wyplywajacym
z upamietniania. Strukture te da sie takze wypowiedzie¢ w kategoriach
quasi-utopijnego wykorzeniania, skorelowanego z quasi-ideologicznym
zakorzenieniem. Sugestii takiego kierunku interpretacyjnego mozna sie
dopatrzy¢ u samego autora O sobie samym jako innym, ktéry uwydatnia
czasowe aspekty fenomenu odpowiedzialnosci. Przyszlosc zostaje okres-
lona przez pojecie zasiegu naszych czynéw, przeszlosé — przez idee diu-
gu, natomiast teraZniejszos$¢ pozostaje w zwiazku z czyim$ rachunkiem
(kontem) (O sobie samym, 489—492).

Naszym sprzymierzericem na obranej drodze okazuje sie Louis Roy,
ktéry w swoim tekscie pt. Reference and Testimony. Paul Ricoeur’s Approach
to Revelation dostrzega potrzebe kryteriéw, ktére pomagatyby rozrézniaé
teksty pozyteczne od szkodliwych (Roy 2003, 301). Uwaga ta pozwala sie
rozciagnad na swiadectwa w ogdle, tak jak je pojmuje Ricoeur, cho¢by na
podstawie quasi-tekstowej struktury dziatania (Model tekstu). Cytowany
komentator podpowiada, ze kryteria takie mozna by wyczytac z prac, kt6-
re francuski hermeneuta po$wiecit ideologii i utopii (Lectures on Ideology
and Utopia), falszywej $wiadomosci, jak réwniez zwigzkowi religii z prze-
mocg symboliczng (Religion and Symbolic Violence). Podazamy dalej tym
wlasnie tropem.
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Posredniczaca rola sumienia wzgledem czasu przypomina w duzej
mierze praktyczny sad sytuacyjny (O sobie samym, 518-519, przyp. 17;
5806). Uwazno$ciowy sposéb bycia sobg przyczynia sie do skumulowa-
nia w lonie zywej i niepunktowej teraZniejszosci, wyobrazanej przez
idee rachunku (konta), caloksztaltu odpowiedzialnos$ci, ktéra zawiera
w sobie zaréwno dlug przesztosci, jak i przyszte konsekwencje wlasnych
czynéw (tamze, 4900—493). Interesujaca nas tutaj funkcja posredniczaca
odwoluje sie, cisle rzecz biorgc, do tego, co za Reinhartem Koselleckiem
mozna by nazwal ,przestrzenia doswiadczenia” i ,horyzontem oczeki-
wania” (Czas i opowiesc 3, 300—302). Krétko méwigc i nieco upraszczajac
sprawe, mozna stwierdzié, ze pierwszy z terminéw wolno do pewnego
stopnia utozsamic z dlugiem odziedziczonym z przesziosci, podczas
gdy drugi — z przyszlym zasiegiem wilasnych czynéw. Dokladnie w tym
miejscu istotnego znaczenia nabierajg kryteria dostarczane przez namyst
nad stosunkiem ideologii i utopii.

Dla Ricoeura kwestig kluczowy jest rozpatrywanie ideologii jako

Jkonstytutywnego wymiaru praktyki” (Lectures on Ideology and Utopia, 10)
wskutek symbolicznego zaposredniczenia dziatania i w ogéle ludzkiego
sposobu bycia jako catosci*s. Co wiecej, zasadniczym celem, ktéremu
w tym kontekscie stuzy ideologia, okazuje sie legitymizacja autorytetu,
co faczy sie wprost z tozsamosciowa integracja (tamze, 11-13). Fenomen
utopii pozwala sie uja¢ analogicznie i odkrywa swoje znaczenie , puste-
go miejsca, z ktérego mozemy na siebie spojrze¢” (tamze, 15). Otwiera
w ten sposéb pole mozliwosci poza tym, co faktyczne, gdzie z udzialem
wyobraZzni mogg sie ukaza¢ alternatywne drogi zycia. Dokonuje wiec
swoistej neutralizacji, w ktérej funkcja ,nigdzie” staje sie skuteczna na
antypodach ideologii. W ramach utopii autorytet zostaje zakwestiono-
wany poprzez mozliwie najpelniejsze ogotocenie w stosunku do status
quo. Ricoeur wyraza te zalezno$¢ tylez celnie, co lapidarnie: ,Nie ma (...)
integracji bez (...) przewrotu” (tamze, 16-17)*+. Tak z ideologig, jak z uto-
pia wiaza sie pewne typowe patologie. W przypadku pierwszej z nich

253 Takie wlasnie spojrzenie na ideologie (i utopi¢) umozliwia urzeczywistniane tu
przez nas zastosowanie refleksji im poswieconych do funkcjonowania sumienia.

254 Dla wiekszej czytelnosci w kontekscie prowadzonych tu analiz opuszczam w cy-
tacie przymiotnik ,spoteczny/-a” (w odpowiedniej formie deklinacyjnej).
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mamy do czynienia z potencjalnym wykrzywieniem obrazu rzeczywi-
stodci, a w konsekwencji z dzialaniem stanowigcym wykret, obludnym,
skrywajacym rzeczywiste motywy (niekoniecznie $wiadomie!). Z kolei
patologiczne oblicze utopii ujawnia sie w ucieczce od rzeczywistosci na
rzecz fikcji. Obydwa te wynaturzenia wioda nas juz wprost do poszuki-
wanych kryteriéw.

O ile bowiem przywotane patologie ustanawiaja szkodliwg alterna-
tywe w postaci: wszystko albo nic — przez niezdolno$¢ do wziecia pod
uwage badzZ utopijnego ,nigdzie”, badz ideologicznego ,tu i teraz” — o tyle
$rodkiem zaradczym wydaje sie dialektyczne ujecie ich relacji (tamze, 17).
I tak, w odniesieniu do tendencji zamykajacej, charakterystycznej dla
ideologii, utopia dostarcza ,krytycznego narzedzia do podwazania rze-
czywisto$ci”, ,do przebicia sie przez gaszcz rzeczywistosci” (tamze, 309).
W rezultacie udostepnia ona nieznane i niezbadane mozliwosci tkwia-
ce w rzeczywistosci, nie tylko negatywne, zwigzane z przewrotem, ale
i pozytywne, projektujace. Mozliwosci te jednakowoz nie biorg sie znikad.
Nieodzownym ich warunkiem pozostaje postulat, aby ,leczy¢ chorobe
utopii tym, co zdrowe w ideologii” (tamze, 312). Chodzi mianowicie o ele-
ment tozsamogci, przynaleznosci, przekonania, czerpania z tradycji. W to-
nie takiego podejécia nastawienie wolne od wartosci uchodzi za niemoz-
liwe lub co najmniej daremne, bezptodne. Weryfikacje moze przyniesé
jedynie catoksztatt czyjegos zycia. Wynika stad, iz najwazniejszym kryte-
rium dzialania jest jego akuratno$¢, stosownos¢, tzn. zapobieganie zbyt
daleko idacej niezgodnosci miedzy ideologia i utopia (tamze, 313-314).
Wprowadzenie w zycie tego kryterium przybiera ksztalt praktycznego
sadu sytuacyjnego.

Gdy teraz przeniesiemy to kryterium na funkcjonowanie sumienia
w odniesieniu do mozliwych dzialan, doniostos¢ przezywania czasu na-
rzuca sie z calg oczywistoscig. Przemieszczenie, ktére wlagnie uskutecz-
nili$émy, zaktada osadzenie dzialajagcego wewnatrz ,czasu z terazniejszo-
$cig”, wewnatrz ,samoodnoszacej sie terazniejszosci” (Czas i opowiesc 3, 135):
zywego doswiadczenia, ktére jest uwarunkowane zachodzeniem ,r6znicy
jakosciowej miedzy faktem a mozliwoscia” (tamze, przyp. 67). Z tego punk-
tu widzenia przyszio$¢ oznacza ,uwspoélczesniona przyszios¢” (tamze,
301), a przeszto$¢ — ,podleganie oddziatywaniu przesztosci” (tamze, 313).
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Obydwa te wymiary czasowe spotykajg sie zatem w terazniejszosci, ktéra
jest czasem uwspdlczesniania, inicjatywy (tamze, 332). W wietle refleksji
nad inicjatywa w tonie zywej, historycznej terazniejszosci daje sie zauwa-
zy¢ istotna réznica miedzy perspektywa niezaangazowanego obserwato-
ra z jednej strony i dzialajacego z drugiej strony. Czym innym bowiem
jest obserwowanie, ze cof sie zdarza, a czym innym sprawianie, ze cof sie
zdarza (tamze, 333). Inicjatywa sytuuje sie pomiedzy tymi odmiennymi
perspektywami — w pozycji posredniczacej miedzy nimi. Wlasnie z racji
takiego jej usytuowania, ktére zbliza ja do dzialania sumienia, opisane-
go w oparciu o fenomeny uwagowe, moze si¢ okazac instruktywna dla
usciélania kryteriéw tego dzialania.

Jezeli sumienie ujeli$my wyzej w kategoriach uwagi, to krok 6w umoz-
liwit nam zdanie sprawy nie tylko ze statycznego (decyzyjnego, rozstrzy-
gajacego) jego aspektu, ale réwniez z jego dynamiki, wyrazajacej sie
w otwarciu na zaskoczenie: na nowe motywy (wartosci, racje) dziala-
nia, przelamujace skostniate schematy zachowan. W konsekwencji na
obecnym etapie dociekann wolno nam, jak sie wydaje, tak przedefiniowaé
kryterium stosownosci (akuratnosci) dziatania — przeciwdziatania nad-
miernej niezgodno$ci miedzy czynnikiem ideologicznym i utopijnym —
aby zblizy¢ je do problematyki $wiadectwa. Wspomniane dwa czynniki
ustanawiaja specyficzna dla nich czasowy dialektyke miedzy zewnetrzny-
mi historycznymi swiadectwami ($wiadkami) absolutu a wewnetrznym
$wiadectwem sumienia. Poniewaz rdzeniem tego ostatniego jest uwaz-
no$¢, panuje ono nad czasem w ten sposéb, iz posredniczy pomiedzy
przestrzeniag do§wiadczenia (zadluzeniem) z jednej strony oraz hory-
zontem oczekiwania (zasiegiem wlasnych dziatan) z drugiej strony. Jego
udziat polega na ,nieustannym przeplataniu sie” w nim wysitkéw, aby

»zblizy¢ do terazniejszosci oczekiwania czysto utopijne poprzez dzialanie
strategiczne, ktdre troszczy sie o pierwsze kroki, jakie nalezy uczynié
w kierunku tego, co pozadane i racjonalne” i aby ,opierac sie kurczeniu
sie przestrzeni do§wiadczenia poprzez wyzwalanie niewykorzystanych
mozliwosci przesziosci” (tamze, 339). Innymi stowy, sumienie rozumia-
ne w terminach uwagi przyczynia sie do neutralizowania przemoznego
wplywu przesziosci, uwalniania od jej ciezaru, a réwnocze$nie zapewnia
ciaglos¢ motywacji — skorelowang z ciagloscig siebie — i czerpie z odra-
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dzajacych zasobéw, ktére otwieraja przysztosc. Poza tym przerywa ono
niekoniczace sie rozwazanie czystych mozliwosci, skupiajac sie na wybra-
nej z nich i umozliwiajac decyzje, stosownie do zasady pierwszych kro-
kéw, chocby niewielkich, lecz konkretnych, ktére zblizajg do czego$, co
zostalo uznane za manifestacje relatywnego absolutu. Takie dziatanie wy-
nika z faktu, ze ,utopie s zdrowe tylko w tej mierze, w jakiej przyczyniaja
sie do uwewnetrznienia zmian” (Lectures on Ideology and Utopia, 314).
Natomiast zewnetrzne $wiadectwa lub $wiadkowie poswiadczaja przede
wszystkim mozliwo$¢ dziatania w tym kierunku, moga do niego pociagad,
ale takze ukonkretniac jego sposoby. I te wlagnie mozna okresli¢ mianem
autentycznie warto$ciowych: ,konkretnych powszechnikéw”.

Istnieje dodatkowe kryterium rozrézniania $wiadectw, ktére mozna
wyczytad z Ricoeurowskich analiz pos§wieconych zwigzkowi religii z prze-
mocg symboliczng. Poniewaz sumienie, nawet jesli jest ,,glosem” obcosci
w nas, innym we mnie, pozostaje zdolnoscig ludzka, tzn., ze wspédlistnie-
ja w nim — jak w ludzkiej uczuciowosci — skoriczono$¢ i nieskoriczonosé.
Pierwszy z tych czynnikéw mozna okresli¢ wielorako, np. jako skorniczo-
ng zdolno$¢ przyjmowania, przyswajania czy tez przylgniecia. Drugiemu
z kolei wolno przyznaé kwalifikacje ,czego$ fundamentalnego”, , przepast-
nego podtoza” lub ,przeobfitego Zrédta” (Religion and Symbolic Violence,
2-11). Poszukiwane uzupetniajace kryterium wyptywa bezposrednio z nie-
uniknionego napiecia miedzy tymi antropologicznymi komponentami.
Problem zaczyna sie wéwczas, gdy aspekt nadmiaru charakteryzujacy
zrédlo, z ktérego pochodzi wezwanie ludzkiego sumienia, wskutek przy-
wlaszczajacego pragnienia przeradza sie w zagrozenie. Uruchamia on
préby uchwycenia , podtoza” za wszelka cene. Usilowania te przypomina-
ja samoobronne ,usitowanie, aby zmusic¢ zrédto do dostosowania sie do
wymiaréw naczynia” (tamze, 4), albo méwiac bardziej filozoficznie: aby
zniwelowad konstytutywna dla czlowieka niewspétmiernosé. Z perspek-
tywy takiej préby kazde inne usitowanie objecia tego, co fundamentalne,
jawi sie jako wspétzawodnictwo i prowadzi do wykluczenia. Kryterium,
ktérego szukamy, ma na celu powstrzymanie takiego scenariusza. W jego
$wietle stuchanie ,glosu” sumienia, czyli wewnetrznego absolutu, ktéry
w historycznych §wiadectwach znajduje swoje odpowiedniki, wymaga
przestrzegania podwéjnego imperatywu: ,pogtebiania przekonania doty-
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czacego bezpodstawnego podloza i wzmacniania krytycyzmu wobec wy-
kluczajacych pobudek, za pomoca figury lub figur najbardziej zdatnych
do rozmontowania mechanizmu kozla ofiarnego” (tamze, 11). Wydaje
sie, iz owo kryterium daje sie stre$ci¢ w formule niewyczerpalnosci tego,
co fundamentalne, co pociaga za sobg inkluzywno$¢ jego swiadectw, nie-
ustanng otwarto$¢ ich zestawu oraz jednoczaca funkcje odwotywania
sie do nich. Bogate doswiadczenie historyczne, obejmujace cate stule-
cia, stoi u podstaw tej podwdjnej obiecujgcej inicjatywy, przelozonej na
kryterium. Rekapitulujac calo$¢ naszych rozwazan na temat kryteriéw
autentycznych $wiadectw czego$ absolutnego, mozna stwierdzi¢, ze ich
istotnej wymowy nalezaloby by¢ moze upatrywaé w takim funkcjono-
waniu, ktére dokonuje aktywnego zblizania w sensie umozliwiania dzia-
fania i wspéldzialania. Z jednej bowiem strony wskazuja one na ptodnos¢
dystansu czasowego: na role czasu jako sprzymierzerica w dziataniu
dzieki réwnowadze miedzy zakorzenieniem i wykorzenieniem. Z dru-
giej strony czynia one odmienno$¢ owocna: daja udziat w poszerzonym,
zdetranscendentalizowanym (jak powiedzialby Habermas) rozumie,
ktéry uprzystepnia nieznane aspekty Zrédta. Sumienie w jego funkcji
posredniczacej uskutecznialoby wlasnie ten rodzaj zblizania, ktére —
ujete narracyjnie, okazuje sie ptodne dla jednostkowej i zbiorowej tozsa-
mosci tylez w wymiarze przezywania czasu (ktérego wykladnikiem jest
by¢ moze jakie$ poczucie tozsamosci), co merytorycznie.

Czy w ten sposéb udato nam sie jako$ naswietli¢ niepokojace z punktu
widzenia silnych przekonan (takich jak religijne) pierwszenistwo sprawie-
dliwosci przed prawda, stusznosci przed ekskluzywnie pojetym dobrem?
Sumienie, jesli ma pozostaé rzeczywiscie zdolnoscia krytyczna, musi
zachowa¢ cechy sadu sytuacyjnego: taczy¢ partykularyzm z uniwersal-
noscia (Spaemann 2001, 209-213). Jako partykularne, nosi niewatpliwie
znamiona uwagi. A skoro ta ostatnia, uskuteczniajgc przy udziale wy-
obrazni wglad w motywacyjne zwiazki dziatai, odwotuje si¢ zarazem do
ich aspektéw materialnych (jak wartosci czy racje) i formalnych (jak war-
to$¢ samego namystu, poszanowanie wlasnej racjonalnosci i szacunek
dla warto$ci najwyzszych, ktérych osrodkiem jest drugi — Le Volontaire
et l'involontaire, 176), tzn., ze pozostaje zbiezna ze sprawiedliwoscia. Czy
oznacza to konieczne powsciggniecie ,misyjnosci” przekonan, charakte-
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rystycznej w szczeg6lnosci dla ich religijnej odmiany? (Spaemann 2009,
187—205). Czy z koniecznosci trzeba zrezygnowac z ich roszczen praw-
dziwosciowych, ktére wedtug Roberta Spaemanna mozna rozpatrywaé
tylko w kategoriach ontologicznych? (tamze, 145). Odpowiedz, jaka zary-
sowuje nasze kilkuetapowe studium, jest zniuansowana. Roszczenie do
prawdy zglaszane przez silne przekonania, zwlaszcza religijne, mozna
uznac w charakterze interpretacji osadzonej ontologicznie w strukturach
antropologicznych: w ludzkiej uczuciowosci i w sumieniu. Natomiast
ich samoograniczenie, wynikajace z rozpoznania inherentnego dla nich
rysu schizmatyckiego (ewentualnie tez z argumentu teologicznego: keno-
tycznego wymiaru samej wiary) i podporzadkowania sie idei sprawiedliwo-
$ci, moze w istocie siegac bardzo daleko. Czlowiek o silnej przynalezno$ci
przekonaniowej moze mianowicie, w wiernosci ryzykownej interpretacji
kategorii ontologicznych i uniwersalistycznej misyjnosci wlasnych prze-
konan, pragnaé tego, aby wszyscy ludzie, jak i on sam, zyli w prawdzie,
tzn. w dynamicznej otwartosci uwaznego sumienia i w gotowosci do pod-
dania erozji wlasnej mentalno$ci. Tym samym o praktyce przektadu dato-
Dby sie by¢ moze powiedziec to samo, co o wcielaniu ekonomii daru w spra-
wiedliwe urzadzenie instytucji: ze ,stanowi catkowicie rozsadne zadanie,
jakkolwiek trudne i trwajace bez konica” (Mitos¢ i sprawiedliwosc, 51).

W finalnym stadium naszych badan trzeba nam powréci¢ do zagad-
nienia swoiscie religijnej sobosci, ktéra, jak to ustaliliémy, wyréznia
wcigz odraczana jedno$é. W $wietle przeprowadzonych dociekan moz-
na jej obecnie nadaé¢ nowe sformutowanie. Czynnik jednosci, wigzany
wczesniej z domknieciem kanonu tekstéw interpretacyjnego odniesienia,
daje sie teraz skorelowac z silng przynaleznoscia, ttem przekonaniowym,
elementem absolutnym czy rozlegly doktryng dobrego zycia. Natomiast
cechujacy religijng tozsamosc faktor opézniania domkniecia zestawu jej
okreslen wyrazaltby kontrowersje, skltadows krytyczng, element relaty-
wizujacy, hermeneutyczny pluralizm badz tez interpretacyjng czy sym-
boliczng otwartos¢ (Vincent 2008, 150-154). Podmiot religijnej sobosci
wedtug Ricoeura to podmiot wielowymiarowej dialektyki, ciagle otwartej
(Warmbier 2018, 339).

Jak natomiast w wymiarze antropologicznym ma sie rzecz z wybacze-
niem? Sugerowali$my poprzednio, ze ta szczegdlna zdolno$é w cztowieku
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jest skorelowana z zasobami wewnetrznej odnowy, ktére ja umozliwiaja.
Wszelako dla Ricoeura, tak jak dla Kanta, pozostaja one czyms filozoficz-
nie niezbadanym, usytuowanym na styku z religijng problematyka taski
(Pamigc, historia, zapomnienie, 648—652). Podmiot wybaczenia zréwnuje
sie zatem z podmiotem fortunnej pamieci, a to znaczy takze: pozytywnej
operatywnosci zapomnienia, ktéra udostepnia ,niepamietng rezerwe
oferowang pracy wspomnienia” (tamze, 584). Ale skutecznos(¢ tej re-
zerwy pozwala sie ,wyrazi¢ jedynie w gramatyce trybu zyczeniowego”
(tamze, 652; takze 653-656), gdyz ,pierwotna dwuznaczno$¢ niszczy-
cielskiego zapomnienia i zapomnienia zalozycielskiego pozostaje zasad-
niczo nierozstrzygalna” (tamze, 585). Gdyby konstatacje o optatywnej
jedynie dostepnosci zasobéw odnowy przenie$¢ na domene instytu-
cjonalna, rzadzaca sie regula sprawiedliwosci, to trzeba by powiedzied,
iz stany pokoju, zalezne od interpretacji tej reguly raczej pod katem
wspolpracy niz rywalizacji intereséw, moga by¢ jedynie przedmiotem
nadziei (Drogi rozpoznania, 220—227; Le Juste 1, 190-192), ,,0oczekiwa-
nym horyzontem” (Grzegorczyk 2003, 36; Grzegorczyk 2002, 320-321).






Zakonczenie

Najpierw zwiezle zrekapitulujmy przebyta droge refleksji. W rozdzia-
le pierwszym wykazatem, iz zakotwiczenie Ricoeurowskiego projektu
w tradycji filozoficznej jest wielorakie. Siega takich jej gléwnych nurtéw,
jak: filozofia refleksji, egzystencjalizm, fenomenologia i hermeneuty-
ka. Réwnoczesnie pierwszy z nich stanowi o§ ztozonego metodologicz-
nie stanowiska francuskiego hermeneuty. Integrujac w jego ramach —
w lonie okreznego schematu rozumienia — faze wyjasniania, omawiany
mysliciel otwiera swoja refleksje tylez na dialog z naukami, zwlaszcza
humanistycznymi, co na analityczng spuscizne w obrebie samej filo-
zofii. ,Okrezny” charakter procesu rozumienia okresla zarazem pozycje
samego podmiotu: sobosci. Jej wyjsciowe pierwszenstwo podlega kon-
testacji i decentralizacji, na skutek konfrontacji ze znakowym swiatem
obiektywizacji, kazdorazowo wzbogacajacych jej pojmowanie samej
siebie. Jako hermeneutyczny odpowiednik tej posredniej struktury ro-
zumienia jawi sie ,koto”, a wlasciwa dlan modalnos$cia poznawczg jest
rodzaj wierzenia, zwany ,poswiadczeniem”. Obszar filozoficznego bada-
nia moze takze ulec rozciggnieciu z czysto teoretycznego na praktyczny.
Na plaszczyznie jezykowej 6w szeroki zakres refleksji wyraza pojecie
i figura dyskursu, ktéry staje sie nicig przewodnig dalszych rozwazan.
Przyjete w tej ksiazce, metodologiczne traktowanie propozycji Ricoeura
pociaga za sobg usytuowanie sie w obrebie jej zalozen, ktdre sukcesywnie
poddawane sg krytycznej artykulacji oraz weryfikacji poprzez $cieranie
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sie z odmiennymi stanowiskami. Mocng konsekwencjg takiego nastawie-
nia jest przesadzenie o referencyjnosdci tekstéw, ktére wzbogacaja i roz-
wijaja rozumienie. Pozwala ono natomiast na symultaniczne korzystanie
z tych ostatnich, mniej uwazne na ich chronologiczne nastepstwo.

W rozdziale drugim staralem sie pokazad, ze hermeneutyczna struk-
tura rozumienia znajduje swoje semantyczne i pragmatyczno-jezykowe
odzwierciedlenie w dyskursie, czyli znaczacym zdarzeniu, ktérego istote
wyraza formuta: , kto§ méwi co$ do kogos o czyms”. W przypadku specjal-
nego, literackiego zastosowania tego dyskursowego schematu wycho-
dza na jaw nowatorskie efekty semantyczne, wyrézniajace tzw. poetycki
typ dyskursu, charakteryzujacy sie swoista ,znaczeniowg nadwyzka”,
zwigzang z wieloznacznoscia i referencyjnoscia uskutecznianych w jego
ramach wypowiedzi. Ta jezykowa innowacyjnos$¢ zwieksza potencjat
rozumienia samego siebie przez podazajacy droga hermeneutycznych
zaposredniczen podmiot, ktéry w rezultacie tego instruktywnego dlan

~przejscia” podlega oddzialywaniu tekstualnych wytworéw. Wplyw ten
kulminuje w czynnosci czytania, w wyniku ktérej podmiot uzyskuje toz-
samosciowe okreélenie o narracyjnej specyfice. Ta narracyjna tozsamos¢
wlacza w rozumienie przezen siebie predykaty etyczno-moralne, ktére
czynia zen podmiot przekonan.

Dociekania przeprowadzone w trzecim rozdziale niniejszego studium
opieraly sie na dalszej, szczegélnej, acz mozliwej aplikacji ogdlnych ka-
tegorii filozofii hermeneutycznej. Koncentrowaly sie mianowicie na swo-
istosci funkcjonowania dyskursu religijnego jako szczegélnego przypadku
poetyckiej odmiany wypowiedzi. Semantyczna analiza interakcji herme-
neutyki filozoficznej i religijnej pokazata, iz centralna i wyjatkowa po-
zycja nazwy ,B6g”, rozpatrywanej na plaszczyznie sensu i odniesienia,
pozwala na taka lekture Pisma, w ktérej traktuje sie je jak jedna Ksiege
napisang jezykiem poetyckim i odwotujaca sie do spdjnej wewnetrznie
symboliki. Przedtuzajace te linie myslenia badania, skupione na kano-
nie biblijnym, przyniosty potwierdzenie $cistej korelacji miedzy Pismem
inarracyjna tozsamoscia interpretujacej sie w jego $wietle jednostki badz
wspélnoty, dostarczajac tym samym nowej gwarancji dla tej ostatniej
koncepcji antropologicznej. Podjecie problemu autorytatywnosci Biblii
z punktu widzenia autonomicznej refleks;ji filozoficznej doprowadzito do
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stwierdzenia akceptowalnosci tegoz autorytetu pod trzema warunkami:

zastosowania don kategorii poetyckiego ujawniania, ktéremu udziela sie
kredytu zaufania jak kazdemu ,wielkiemu” tekstowi; zaakcentowania

otwartosci tekstowego $wiata Biblii z jej inherentnym pluralizmem inter-
pretacyjnym oraz odmoéwienia Pismu ,$wietosci”. Z kolei wzmiankowa-
na koherencja symboliczna biblijnego $wiata data podstawy do wyréznie-
nia dwojakiej optyki w podejsciu do tej poetyckiej Ksiegi: uwydatniajacej

jej ,obrazowa jednos$¢” i drugiej, ktadacej nacisk na dostrzegalng w niej

polifonie. Punktem stycznosci tych optyk okazala sie krytyka absolutyza-
cji podmiotowosci i przedmiotowosci. Eksploracje biblijno-semantyczne

odstonily takze aspekt niepelnosci dyskurséw badanej Ksiegi, co uczynito

mozliwym wyréznienie w niej granicznych poje¢, wyrazen i korespondu-
jacych z nimi, zapo$redniczonych tekstualnie doswiadczeri. Utworzone

zostato w ten sposéb przejscie od narracyjnej konfiguracji do $wiata czy-
telnika Biblii. Podmiot takiej lektury okazat sie cechowaé zdolno$cia
do uczestnictwa w sferze symbolicznej, a ponadto — do bazujacego

na przysadzaniu mu jego moralnie kwalifikowanych dziatar rozumienia
siebie jako czlowieka sumienia. Jak ustalono, jego odbiér dyskursu reli-
gijnych przekonan nie odbywa sie wszelako wprost, lecz nosi znamiona
interpretacyjnego ryzyka (jako partykularnego zastosowania refleksji filo-
zoficznej), ktére wyraza sie w kategoriach odksztalcania w sobie obrazu
Chrystusa. Przyjmuje ono ponadto postac ,rozbitej” tozsamos$ci narra-
cyjnej, gdzie odracza sie bez ustanku jej refleksyjng synteze.

W czwartym rozdziale ksigzki poczynitem decydujace kroki w kierun-
ku uscislenia pozycji religijnego dyskursu przekonan i charakterystyki
tozsamosci jego podmiotu w publicznym kontekscie $wiatopogladowego
pluralizmu. Réwnocze$nie ulegl zmianie sam punkt widzenia przyjety
w prowadzonych dociekaniach. O ile pierwsze trzy rozdziaty pokazatly
coraz dalej idace mozliwosci aplikacji filozoficzno-hermeneutycznej
teorii dyskursu w Ricoeurowskiej wersji, akcentujacej otwartos¢ tego
ostatniego, o tyle rozdziat czwarty przyjmuje optyke samego podmiotu
przekonan. To od wewnatrz, ze stanowiska uplasowania sie w obrebie
religijnego dyskursu przekonaniowego, nastepuje sprawdzian jego ra-
cjonalnosci i uniwersalnosci. Obejmuje on kilka krokéw. Uwzgledniajac
swoistg dla caloksztattu intelektualnego dorobku Ricoeura perspektywe
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zrozumialosci zwigzang z nadzieja, mysl te okreslilismy wlagnie mianem
Jfilozofii nadziei”. Ta ostatnia bowiem nie tylko wyraza oczekiwanie we-
ryfikacji przyjmowanego w niej ,zakladu sensu”, dotyczacego ,ontolo-
gicznej natarczywosci” refleks;ji, czyli referencyjnosci jezyka, ale réwniez
sama zyskuje znaczenie ,,ontologiczne”, podbudowujac komunikacyjne
ujecie prawdy. Horyzont porozumienia ugruntowany zostaje we wspol-
nocie §wiata zycia. Réwnocze$nie nadzieja dostarcza glebokiego uzasad-
nienia wyboru podejécia hermeneutycznego, wskazujac na semantyczng
otwartos¢ dyskursu w ogdle i korelatywne otwarcie jego podmiotu. Ona
tez czyni mozliwg niekonfliktowg wersje relacji filozoficznej autonomii
i postuszenstwa autorytetowi stowa. Totez owa optyka nadziei motywu-
je réwniez — z wymienionych powodéw: komunikacyjnego rysu prawdy,
wspdlnoty $wiata, akceptowalnosci postawy postuszenistwa — szerzej poje-
te otwarcie: na niefilozoficzne Zrédta myslenia. W konicu nadaje ona nie-
domknietg strukture samemu dyskursowi filozofii. Inspirowany nadzieja
zaklad uprzedniosci sensu idzie w parze, jak widzieliémy, z zakladem
uprzednio$ci dobra. To ostatnie zalozenie nie tylko ozywia dialog filozofii
z religia (Kantowska mysl o pierwotnej dyspozycji do dobra), ale moze by¢
postrzegane jako ukryty impuls dla Ricoeurowskiej koncepcji cztowieka
zdolnego i calo$ciowej orientacji jego dziela, wyrazonej w przejsciu od
czlowieka omylnego, winnego do zdolnego, od symboliki zta do tematyki
wybaczenia (Foessel 2005, 99-103; Fiasse 2008, 9-11). Role ontologicz-
nej konceptualizacji rzeczonego zalozenia odgrywa Zrédlowa afirmacja,
sprzezona z przedlozona w tej pracy interpretacja fenomenu sumienia.
Opracowaniu probleméw generowanych przez pojecie Zrédlowej
afirmacji stuzyto hermeneutyczne studium $wiadectwa. Pozwolito ono
na odréznienie trzech stopniowalnych znaczen®s badanego przedmiotu:
$wiadectwo-zdarzenie (czyn, zachowanie), §wiadectwo-relacja ze zda-
rzenia, $wiadectwo-refleksja odniesiona do $wiadectwa w jednym z po-
przednich znaczen. Wraz z obrana w tej pracy perspektywa dyskursowa
na pierwszy plan wysuwaja sie dwa ostatnie sensy. Blizsze studium uka-
zalo dialektyczng budowe $wiadectwa. Z jednej bowiem strony odnosi
sie ono do czego$, co w swej unikalnosci posiada absolutny charakter,

255 W biezacym kontekscie stowa ,znaczenie” i ,sens” traktuje synonimicznie.
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z drugiej za$ dla $wiadomosci historycznej ma ono znamie wzgledno-
$ci. O ile $wiadectwo-sprawozdanie dokonuje narracyjnej uniwersali-
zacji przypadkowego zdarzenia, o tyle nadaje sie do wyrazenia istoty
silnej przynaleznosci przekonaniowej, ktéra w sferze publicznej cechuje
stabo$¢. Zachodzaca w tonie tej przynaleznosci, ciagle ponawiana prze-
miana przypadku w los na drodze wyboru otrzymuje skrétowe miano
,relatywnego absolutu”. A jednak podmiot-§wiadek, ktéry tej przemiany
dokonuje, opiera sie zawsze na skoficzonym, niedomknietym korpusie
$wiadectw, rozpoznanym na podstawie poprzednich, tez tylko cze$ciowo
ugruntowanych rozpoznan, a wiec jego kazdorazowa decyzja jest obcia-
zona cyrkularnoscig, wzglednoscia i niepelnoscia (otwarciem). Jedynym
$rodkiem zaradczym okazuje sie w tej sytuacji intersubiektywna praktyka
rozpoznawania wiarygodnych §wiadectw. Pytalismy w zwigzku z zakla-
dang tu zdolno$cig do rozeznania $wiadectw o ewentualne dodatkowe
okre$lenia podmiotu $§wiadectwa (odbieranego i sktadanego) w poréw-
naniu z kwalifikacjami podmiotu sumienia. Okazalo sie, iz jest on kim$
poruszonym, dotknietym przez zdarzenie-donacje, a w efekcie zindywi-
dualizowanym i zdynamizowanym, obudzonym. Zostaje w ten sposéb
uzdolniony do motywowanego aksjologicznie przekraczania siebie na
rzecz warto$ciowej sprawy, co wlacza go w intersubiektywng przestrzen
$wiadczenia, w obrone danej wartosci. Aspekty poruszenia i dynami-
zacji wymagaly podmiotu odbiorczo-aktywnego, ktéry zarazem méglby
stysze¢ wezwanie i pozwoli¢ dziata¢ w sobie najbardziej autentycznemu
sobie. Chodzilo o podmiot otwarty, umilkty i gotowy, praktycznie ma-
dry i zdecydowany. Charakteryzowaly go w réwnej mierze okreglenie
i nieokreslono$¢, wybiegajace zdecydowanie, tj. antycypacja wiasnego
samookreslenia. Wreszcie znamieniem jego autentycznosci okazala sie
okamgnieniowosc¢: dziejowo$¢. Powracajaca i przybierajaca rézne formy
dialektyka nieokreslonosci i okreslenia, wydarzeniowosci i jej refleksyj-
nego zapo$redniczenia naprowadzila nas na fenomen uwagi jako kluczo-
we jej zobrazowanie. Szczegétowe analizy doprowadzity nas do stwier-
dzenia, ze uzyskane w zwigzku z funkcjonowaniem uwagi okreslenia
mozna odnie$¢ jedynie do plaszczyzny fenomenologicznej sposobu by-
cia podmiotu $wiadectwa, ktéry w istocie pozostaje fronimos. Natomiast
dodatkowo uskutecznione badania skierowaty nas na istotny trop w po-
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szukiwaniach kryterium stuzacego rozréznianiu $wiadectw. Okazal sie
nim taki sposéb przezywania czasu, ktéry pozwolitby na ocalenie i czy-
nil owocnym catoksztatt doswiadczenia skumulowanego we wszystkich
czasowych wymiarach.

Oczekiwania na dalsze precyzacje tego kryterium otworzyly piaty
rozdzial. Eminentnym uciele$nieniem intersubiektywnej praktyki rozpo-
znawania wiarygodnych §wiadectw moze by¢, jak wskazaliSmy, toczona
w przestrzeni publicznej krytyczna dyskusja na temat kazdej silnej przy-
naleznosci. Kierowniczg ideg takiej debaty jest, jak widzielismy, sprawie-
dliwo$¢ rozumiana na sposéb bezstronnosci. Stanowisko Ricoeura w kwe-
stii jej przebiegu taczy aspekt deontologicznej moralnosci z teleologicz-
nie zorientowang etyka, positkujac sie nachylonymi proceduralnie po-
gladami Rawlsa (teoria sprawiedliwosci oraz liberalizmu politycznego)
i Habermasa (etyka dyskusji). Optyka pierwszego z konfrontowanych au-
toréw jest czysto polityczna, dlatego eliminuje zagadnienie pretendowania
do prawdy ze strony religijnych przekonan (i w ogéle wszelkich caloscio-
wych doktryn). Natomiast jego idea cze$ciowego konsensu, zbalansowana
przez pojecie rozumnej niezgody, pozwala wyartykutowac przekonanio-
we (teleologiczne) tto demokratycznych ustrojéw i procedur. Habermas
uwzglednia wprawdzie kwestie prawdziwos$ciowych roszczen dyskurséw
religijnych, lecz zarysowujac modelowe ramy przektadu ich rywalizujacych
potencjaléw semantycznych, pozostawia w przedtozonym paradygmacie
wiele niedookreslonych miejsc co do uskutecznienia takiej translacji w oby-
watelskiej sferze publicznej, wcze$niejszej od instytucji patistwowych. Brak
6w moze by¢ pochodng faktu, iz nie bada on réwniez wnikliwiej episte-
mologicznego statusu dyskurséw przekonaniowych, ale same tylko reguty
mediacji pomiedzy nimi, zgodnie z przyjetym, abstrakcyjno-moralnym
punktem widzenia. Na plaszczyznie zastosowania projekt Ricoeura oka-
zuje zatem pelng swojg produktywnos¢. Przyczyniajg sie do tego zaréwno
teoriopoznawcze ustalenia dotyczace modalnosci poswiadczenia, jak i nar-
racyjna koncepcja tozsamosci bazujaca na teorii dyskursu. Umozliwiajg
one sp6jne potraktowanie tematu pluralizmu przekonan, a takze dostarcza-
ja epistemologicznego modelu rozumienia innego (Rasmussen 2003, 538).

Przeprowadzone dociekania pokazaly wiec, iz poetyckie ujecie dys-
kursu religijnego oraz traktowanie go w kategoriach sprawiedliwosci stu-
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zy jego dalszemu opracowaniu w kontekscie pluralizmu. Jednocze$nie
istotnym wkladem Ricoeura jest nie pozostawianie wyodrebnionych sfer
prawdy i sprawiedliwosci w stanie nieuleczalnej separacji, lecz poszuki-
wanie ich wzajemnych implikacji w obszarze antropologii filozoficzne;.
Tym samym wychodzi na jaw tréjaspektowos¢ przekonan: ich wymiar
poznawczo-interpretacyjny (semantyka, pragmatyka i hermeneutyka
dyskursu poetyckiego), etyczno-moralny wraz z politycznym (ramy
praktycznego wspdélistnienia i przekladalnosci pogladéw uciele$niaja-
cych silne przynaleznosci) oraz antropologiczny (tozsamos$¢ narracyj-
na wraz z ontologia sumienia i fenomenologiag uwagi), jak réwniez ich
wzajemne implikacje. Aporetyczny status $wiadectwa: uniwersalnej
przypadkowosci, pozostawiony w stanie zawieszenia na poprzednim
etapie rozwazan, otrzymuje praktyczno-madrosciowe rozwigzanie w po-
staci kontekstowych powszechnikéw. Ricoeurowska propozycja modelu
ttumaczenia jest dobrze ugruntowana w refleksji zesrodkowanej wokét
sprawiedliwogci, a jego zapatrywania na praktyke tolerancji uzyskuja so-
lidne uzasadnienie, powigzane z szeroka perspektywa hermeneutyczna.
Wszystko, co dotad powiedziano, pozwala na konstatacje, iz w przypadku
Ricoeurowskiego projektu mamy do czynienia z filozofig intersubiektyw-
noéci w wersji filozofii uznania. Jako taka, zachowuje ona zasadniczg
otwarto$¢ na wszelkie krytycznie asymilowane sensowne glosy, posréd
ktérych sytuuje sie takze i ten plynacy z religijnych Zrédet. Jego pozy-
Cja, rozpatrzona na przykladzie chrzescijanstwa, okazala sie wprawdzie
marginalna w przestrzeni publicznej, ale zarazem nieodzowna dla utrzy-
mania czystosci kierowniczej dla catej debaty idei sprawiedliwosci.
Potwierdzila jg ostatecznie interpretacja roszczen prawdziwosciowych
dyskurséw religijnych w kategoriach otwarto$ci na prawde, poprzez
uwaznos¢ na ,glos” sumienia, i w terminach gotowosci na procesy erozji
mentalnosci. Nasze rozwazania przyczynity sie takze do uscislenia pew-
nych kryteriéw autentycznych $wiadectw czego$ absolutnego. Ich sed-
nem okazato si¢ funkcjonowanie aktywnie zblizajace, ktére umozliwia
dzialanie i wspéldzialanie oraz ujawnia owocno$¢ czasowego dystan-
su, dzieki réwnowazeniu quasi-ideologicznego zakorzenienia i quasi-
-utopijnego wykorzenienia. To aktywne zblizanie odpowiada réwniez
za plodnos$¢ odmiennosci, ktéra zaznajamia z nieznanymi aspektami
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tego, co fundamentalne. Sumienie stanowi czynnik, kt6éry owo zblizanie
uskutecznia, wptywajac twoérczo na jednostkowy i zbiorowa tozsamogé
narracyjng co do sposobu przezywania czasu w jej ramach (tak iz staje
sie on sprzymierzeicem) i co do jej tresci.

Powiedzmy teraz wprost: filozofia Paula Ricoeura przedstawia mysle-
nie osadzone na mocnych zalozeniach. Wskazalem najbardziej newral-
giczne z nich. Poza ogélnymi, swoistymi dla filozoficznej hermeneutyki,
a uwypuklonymi w rozdziale pierwszym, nalezg do nich: zalozenie sen-
su poprzedzajacego jego podmiotowe ukonstytuowanie, referencyjnosé
dyskursu i refleksji, komunikacyjny i ,eschatologiczny” (teleologiczny)
status prawdy, poetycki charakter pierwotnych form jezyka religijnego.
Poniewaz s3 to sprawy sporne, trzeba zapyta¢: czy Ricoeurowski projekt
broni sie przed zarzutami, ktére te dyskusyjnos$¢ podkreslaja? Staralem
sie pokaza¢, ze odpowiedZ na to pytanie jest pozytywna. Przekonaniowe
uwiklanie zalozen Ricoeurowskiej filozofii jest przez autora wprost dekla-
rowane (np. Krytyka i przekonanie, 199). Niemniej jednak jest ono réw-
niez dopelnione translacja na jezyk filozoficzny i zaopatrzeniem odbiorcy
w sam model takiego przekladu. Co wiecej, przyjmowane zalozenia otrzy-
muja skadinad wydatne wsparcie uzasadniajace, jak np. ze strony pragma-
tyczno-jezykowych podstaw etyki dyskursu Habermasa. Tym samym oka-
zuja swoja produktywno$é w inherentnym, bo opartym na wewnetrznych
racjach otwarciu przekonan na krytyke, dzieki czemu sprawdza si¢ kohe-
rencja catego projektu.

Powr6émy zatem w tym miejscu do kwestii postawionej na poczat-
ku rozdziatu czwartego. Pytali§my wéwczas o racjonalno$¢ i uniwersal-
no$¢ hermeneutycznego podejécia do tematu religijnych przekonar iich
podmiotu w obliczu $§wiatopogladowego pluralizmu, a takze o ewentu-
alny wplyw optyki religijnej na zalozenia stojace u podstaw tego podej-
$cia. Wniosek wydaje sie nastepujacy: zaklad sensu istotnie si¢ zwrécit
w zywiole spéjnych wywoddw, a obrany punkt widzenia, mimo swego
zaangazowania, doprowadzit do odkrycia racjonalnosci i uniwersalnosci
wiasnego fundamentu (Symbolika zta, 335-337). Natomiast oddziatywanie
perspektywy religijnej, jak zresztg przyznaje autor (Nadzieja a struktura),
najmocniej dochodzi do glosu w samej strukturze jego filozoficznego
dyskursu. Albowiem ostatnim stowem filozofii uznania (fr. reconnaissan-
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ce), ktére od czynnych form gramatycznych zmierza ku biernym (Drogi
rozpoznania), moze by¢ tylko otwarcie, ,niedomkniecie” (Pamigc, historia,
zapomnienie, 667).

Skoro mowa o niedomknieciu, nalezy przyznac, ze niniejsza ksigz-
ka nie wyczerpuje tematu pluralistycznego ujecia religijnego dyskursu
przekonan i jego podmiotu: $wiadka sumienia. Poza licznymi brakami
niedostrzezonymi przez autora, sa i te, ktére wynikajg ze szczegdlnych
okoliczno$ci lub wyboréw podyktowanych zawezeniem rozwazan do
przyjetej perspektywy. Podstawowym mankamentem jest niewziecie
pod uwage istniejacych rozpraw, waznych dla poruszanej tutaj proble-
matyki. Jest ich zapewne wiele, ale tutaj pozwole sobie wymienic jedynie
ksigzke Maureen Junker-Kenny, Religion and Public Reason. A Comparison
of the Positions of John Rawls, Jiirgen Habermas and Paul Ricoeur. Nie
uwzglednilem tu réwniez — jakkolwiek w optyce hermeneutyki krytycz-
nie otwartej na rozmaite mediacje byloby to moze wskazane — anali-
tycznych stanowisk w kwestii pluralizmu aksjologicznego i konfliktéw
przekonaniowych. Na jedne konfrontacje zabraklo czasu, na inne nie
pozwolila objetos¢ i tak obszernego studium. Zapewne cennym przed-
siewzieciem byloby wreszcie poglebienie samej dialektyki tozsamosci
idem i ipse w perspektywie wyznaczonej przez niektére pojecia arysto-
telesowskiej 1 neoarystotelesowskiej filozofii praktycznej (jak np. hexis),
co zaledwie udalo nam sie zainicjowad. Te niewatpliwe niedostatki ni-
niejszej rozprawy, wytyczajac tylko nieliczne z mozliwych kierunkéw
dalszych badan, umieszczajg ja samg w horyzoncie niedomkniecia.
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Summary

In the book which the reader finds in their hands, I attempt to justify
the hypothesis that the hermeneutical philosophy of Paul Ricoeur pro-
vides a solid framework and conceptualisation for a coherent approach
to the coexistence of different religious convictions in the situation of
worldview pluralism. The chosen hermeneutics develops its own as-
sumptions which are gradually clarified in the course of the presenta-
tion of the aforementioned framework and concepts. At the same time,
the coherence of all the arguments turns out to be a test of the rational-
ity and universality of these hermeneutical foundations. Additionally,
I try to demonstrate the productivity of reading the works of the French
thinker, not only in chronological order but also retrospectively. Thus,
some phenomenological analyses serve to make the subsequent herme-
neutical-ontological attainments more concrete. This is precisely what
is intended by the description of the functioning of attention, inasmuch
as it is related to how the human conscience works.

The book consists of five chapters. Chapter one deals with the recon-
struction of the methodological assumptions of Paul Ricoeur’s philoso-
phy. The presentation of its fundamental sources and original transfor-
mations performed by the author is complemented by an elucidation of
the internal connections of these diverse and apparently incompatible
influences. Chapter two contains an elaboration of Ricoeur’s theory
of discourse, with a special focus on poetic discourses and narratives
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inasmuch as they bear some semantic innovation. The notion of poetic
discourse thus clarified, chapter three then applies it to analyse the dis-
course of convictions by following the example of biblical faith. On the
one hand, this last discourse turns out to be an exemplification of poeti-
cal discourse, thus the general categories of philosophical hermeneutics
may be applied in this case. On the other hand, however, as a result
of this application, the discourse of convictions reveals its far-reaching
specificity, which in turn subordinates the general hermeneutical cate-
gories and reverses the relationship of their simple regional application.
Therefore, although entirely legitimate, this application requires a careful
monitoring of the limits of this operation in order to protect it by means
of a strict separation between convictions and philosophical discourse.
Only this vigilance is able to guarantee the universality of the latter and,
by the same token, the validity of the entire endeavour. The notion of
narrative identity introduced in chapter two gains additional qualitative
determinations that result from the confrontation of the subjectivity of
the reader with the world of the Bible.

The first three chapters together prepare and gradually deepen a pecu-
liar regional application of the general categories of Ricoeur’s hermeneu-
tics. While doing so, they uncover, step by step, the main assumptions of
the analysed philosophy, then its efficacy in the field of poetic discourses,
and finally, its usefulness as to the religious convictions of an adherent
of biblical faith. It should be noted, however, that by acting in this way,
[ trigger a certain interpretative procedure that makes a use of the anti-pos-
itivist orientation of Ricoeur’s hermeneutics and manifests it through the
focus on the multifacetedness of meaning.

Chapter four deals directly with the issue of religiously motivated
convictions and the narrative identity of a believer in a pluralistic public
space. The interpretative perspective that I adopt in this chapter and the
one which follows changes when compared with the one which prevails
in the previous chapters. It is no longer a matter of theoretical approxi-
mations and critical exploration of the limits of philosophical discourse,
which only discloses potential areas for its particular applications. What
is at stake here is the position of believer that is actually adopted and
the attempt to verify it, in a critical and philosophical manner, but from
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within. This challenge to verify the convictional point of view additionally
takes into consideration the fact of a multiplicity of different but equal-
ly strong options. In chapter four, ideas such as hope or testimony, to
which justice, finally juxtaposed with love, is added in the final chapter,
serve to further outline this complex relationship. At the same time, the
subsequent characterisations of the subject involved in a convictional
option are also clarified. Consequently, what turns out to be at play is
the subject of conscience, testimony, practical wisdom, attention, etc.
Then what has to be considered is the inner dialectics of the discourse
of religious convictions, which may be expressed in terms of the con-
troversy between belonging to a certain community of faith, and the
distancing motivated by the coexistence of many such heterogeneous
affiliations. The investigations are crowned by pointing out the anthro-
pological conditions for the just and intentionally peaceful coexistence
of various convictions, the specification of their claim to truth, and the
criteria for testing their value.

The study argues that the poetic approach to religious discourse and
its reformulation in terms of justice serves to further develop it in the con-
text of pluralism. At the same time, an important contribution of Ricoeur
is that we should not leave the separate spheres of truth and justice in
a state of incurable separation, but rather seek their mutual implications
in the area of philosophical anthropology. Thus, the following three as-
pects of convictions come to light: their cognitive-interpretative dimen-
sion (the semantics, pragmatics and hermeneutics of poetic discourse),
the ethical-moral together with political (a framework for the practical
coexistence and translation of views embodying strong affiliations) and
the anthropological (narrative identity, with the ontology of conscience
and phenomenology of attention), as well as their mutual implications.

KEYWORDS: discourse, convictions, testimony, witness, conscience, at-
tention, justice, biblical faith, narrative identity, religious pluralism, Paul
Ricoeur, hermeneutics
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Monografia Roberta Grzywacza jest waznym wktadem w rozumienie nie
tylko filozofii Paula Ricouera, lecz takze w zarys filozofii nadziei propo-
nowanej w $rodowisku polskim chociazby przez prof. Jé6zefa Tischnera czy
prof. Karola Tarnowskiego. Nadzieja, jak zauwaza autor, ,dostarcza gle-
bokiego uzasadnienia wyboru podejicia hermeneutycznego, wskazujgc
na semantyczng otwartos$é dyskursu w ogéle i korelatywne otwarcie jego
podmiotu. Ona tez czyni mozliwg niekonfliktowg wersje relacji filozoficz-
nej autonomii i postuszerstwa autorytetowi stowa”. Dlatego warto takg

filozofie proponowaé i rozwijaé.

Podsumowujgc recenzje monografii Roberta Grzywacza S) Swiadek
przekonan — podmiot sumienia. Paul Ricoeur i filozofia swiadectwa nalezy
stwierdzi¢, ze polskie srodowisko filozoficzne otrzymuje solidng i rzetelng

prace interpretacyjnq filozofii francuskiego mysliciela Paula Ricoeura.

Po pierwsze praca jest napisana rzetelnie, z zacieciem erudycyjnym i $wiet-
nym warsztatem interpretacyjnym. Po drugie ukazana jest w sposéb
kompetentny catos¢ argumentacji zwiqgzanych z filozofig $wiadectwa
zaproponowang przez Paula Ricoeura. Po trzecie publikacja powstata
w srodowisku filozofii hermeneutyczno-fenomenologicznej, ktérg cechuje
obiektywizm i rzetelnosé¢ w interpretacjach filozoficznych. Po czwarte praca
napisana jest z jednej strony jezykiem specjalistycznym (ale metodologia,
klarownos¢ wywodu, spéjnosé¢ uzasadnienia, weryfikacja hipotez badaw-
czych mogq by¢ wzorem dla kazdego badacza), z drugiej strony jednak
autor swoje wywody uzupetnia odwotaniami do wspétczesnej literatury,

dokumentéw, wydarzen, czyniqc lekture niezwykle interesujqcq.
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