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P1oTR MIROCHA ®
Uniwersytet Jagielloriski

Lingwistyka korpusowa w badaniach
nad ewaluacjg leksyki podrecznikow
do jezyka polskiego jako obcego

Analiza i ocena podrecznika Polski krok po kroku 1

Applying Corpus Linguistics in Research of Vocabulary Evaluation in Polish as a Foreign
Language Handbooks. Analysis and Evaluation of the Handbook Polski krok po kroku 1

The goal of this paper was to analyse the vocabulary of the handbook for Polish as a foreign
language Polski krok po kroku I with the use of frequency lists. It was found out that the
lexical material in the book is too difficult for the beginners, as, out of 3021 lexical types,
only 960 were covered by a lexical list dedicated to be learnt at the A1 proficiency level, while
273 lexemes from that list were not included in the handbook. Among the lexemes exceed-
ing the A1 level one could find internationalisms, proper names and their derivates, as well
as aspectual pairs of verbs. From the perspective of a foreign language learning/teaching
process, the presence of such vocabulary may be controversial. The paper proves that im-
plementation of stricter control of the vocabulary used in the foreign language handbooks
could possibly improve results of the teaching process.

Key words: vocabulary, frequency list, proper name, internationalism, handbook for Polish
as a foreign language, evaluation

1. Wprowadzenie

Niniejsze rozwazania stanowic¢ beda probe oceny, na ile narzedzia statystyczne jezy-
koznawstwa korpusowego mogg by¢ przydatne w przygotowaniu materialow dydak-
tycznych do nauki jezyka polskiego jako obcego. Analiza ta przeprowadzona zostata
nie tylko przy uwzglednieniu ustalen dotyczacych stosunkéw ilosciowych w jezyku
(zob. np. Nation, 2001), lecz takze faktéw psycholingwistycznych oraz zalecen doty-
czacych preparacji materiatéw dydaktycznych. Praktycznym przedmiotem analizy
bedzie natomiast leksyka zawarta w podreczniku do jezyka polskiego jako obcego
Polski krok po kroku 1 (Stempek et al., 2010).
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Badania prezentowane w niniejszym tekscie majg w pierwszej kolejnosci na celu
ustalenie, na ile zakres stownictwa zawartego w analizowanym podreczniku pokry-
wa si¢ z leksyka przewidywana do opanowania dla poziomu zaawansowania jezy-
kowego Al na tyle, na ile mozna tego rodzaju zalecenia przygotowywac, wychodzac
od czegstosdci stownictwa w korpusach ogdlnych jezyka polskiego i dobrych praktyk
zwigzanych z progresja materialu. Uwzglednione zostang réwniez inne informacje
o zasobie leksykalnym analizowanego podrecznika, tj. obecnos¢ leksyki rzadszej czy
tez nieobecnos¢ leksyki zalecanej do opanowania na poziomie zaawansowania jezy-
kowego Al. Waznym elementem rozwazan beda proby przedstawienia motywow,
ktore staly za takimi badz innymi wyborami leksykalnymi. Taka procedura umoz-
liwi wreszcie sformulowanie pewnych hipotez dotyczacych konsekwencji okreslo-
nego sposobu ksztaltowania zasobu leksykalnego prezentowanego w badanym pod-
reczniku dla procesu nauczania/ uczenia si¢ jezyka obcego.

Podobne badania powstaly juz m.in. dla podrecznikéw do nauki jezyka francu-
skiego (Tschichold, 2008, za: Milton, 2009: 202) oraz angielskiego (Milton, Vassiliu,
2000, za: Milton, 2009: 203). Kwantytatywne studia nad stownictwem w podrecz-
nikach przeznaczonych do nauki jezyka polskiego jako obcego wydawanych przez
wroclawska glottodydaktyke polonistyczng przeprowadzone zostalty przez Grzego-
rza Zarzecznego (2014). Jednakze dociekania te skupialy si¢ przede wszystkim na
ilosciowych wskaznikach podobienstwa pomiedzy leksyka zawarta w podreczni-
kach i na listach frekwencyjnych ze slownictwem przeznaczonym dla poczatkuja-
cych uczacych sie. Celem niniejszych dociekan jest natomiast przedstawienie dodat-
kowych danych oraz poglebionych interpretacji na przykladzie analizy podrecznika
Polski krok po kroku 1.

2. Pojecie kompetencji leksykalnej

Kontekst dla ewaluacji leksykalnego aspektu pomocy dydaktycznych do nauki jezy-
ka polskiego jako obcego stanowi diuga tradycja dociekan zwigzanych z kompeten-
cja leksykalng. Pionierem rozwazan nad kompetencja byl Dell Hymes (1972), ktéry
w polemice z generatywistycznym rozumieniem tego pojecia (Chomsky, 1965) sfor-
mulowal postulat opisu jezyka uwzgledniajacy spoleczne i kulturowe uwarunkowa-
nia komunikacji, jej otoczenie, uczestnikéw, cele, sekwencje aktéow mowy, tonacje,
narzedzia, normy czy gatunek. Czynniki te decyduja bowiem o uznaniu wypowie-
dzi za odpowiednia badz nie przez uzytkownikow jezyka.

Pojecie kompetencji jezykowej, uwarunkowane przez tak liczne czynniki,
byto w poézniejszym okresie objasniane przez licznych badaczy, m.in. Michaela
Canale’a i Merrill Swain (1980) czy Lyle’a Bachmana (1990). W podejsciach tych sta-
rano si¢ wyrdzni¢ elementy sktadowe kompetencji jezykowej. Jednym z wyodreb-
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nionych subkomponentéw byla - rozmaicie definiowana — kompetencja leksykalna.
Rozwazania teoretykéw w praktyke przekuli tworcy Europejskiego systemu opisu
ksztatcenia jezykowego (2003). Przyjeto scisle praktyczng perspektywe glottodydak-
tyczng i uwzgledniono zaréwno podstawowa zdolno$¢ przypisywania stowom ich
znaczen (kompetencje leksykalng), jak i znajomos¢ bardziej ztozonych relacji w ra-
mach systematoidu leksykalnego (kompetencje¢ semantyczna).

Te dwoisto$¢ opanowywania leksyki przez uczacych si¢ jezyka mozna opisac przy
uzyciu poje¢ znajomosci stownictwa w glab i wszerz (Anderson, Freebody, 1981: 92—
93, za: Seretny, 2011: 49). Zwlaszcza ten ostatni aspekt mozna odnie$¢ do zjawisk
ilosciowych wystepujacych w jezyku. Wiadomo bowiem, ze najczestsze leksemy sta-
nowia ogromng wiekszo$¢ uzywanych stéw w ogole. Doboér stownictwa do nauki
na poczatkowym etapie uczenia si¢ jezyka obcego powinien zatem odzwierciedla¢
czesto$¢ wystepowania stow w jezyku (Seretny, Lipinska, 2005: 81).

3. Kompetencja leksykalna a praktyka nauczania slownictwa

Pod koniec lat 70. XX wieku w ramach glottodydaktyki polonistycznej rozpoczeto
badania majace na celu ustalenie zasobu stownictwa podstawowego, ktore mogtoby
by¢ bazg dla uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego (Seretny, 2011: 172). Temu
mialy stuzy¢ m.in. dociekania Zofii Cygal-Krupy (1986), ktére pomyslane byly jako
uzupelnienie wczesniejszych wynikow ustalen dotyczacych frekwencji wyrazow
w jezyku polskim. Uznano bowiem za istotne, by uczacy si¢ oprdcz leksyki najczest-
szej poznawali takze stownictwo wprawdzie rzadziej wystepujace, ale tematycznie
powigzane z tresciami nauczania (zob. np. Miodunka, 1980).

W 1986 roku Komisja Ekspertéw postanowifa o sporzadzeniu list wyrazowych
na potrzeby glottodydaktyki polonistycznej. W efekcie Halina Zgétkowa przygo-
towala Sfownik minimum jezyka polskiego o inwentarzu leksykalnym opartym na
zasadzie czesto$ci wystepowania wyrazow w jezyku (Zgétkowa, 1992).

Leksykon ten zostal opracowany na podstawie korpusu list frekwencyjnych z lat
1963-1983, zréwnowazonego pod wzgledem gatunku i kanalu komunikacji. Lacznie
wykorzystano teksty z 7 réznych odmian stylowych, liczace sobie 700 000 lematow
(Zgotkowa, 1992: 38-39). Zdaniem Zgdtkowej taki zbidr tekstow byt reprezentatyw-
ny dla wspolczesnej polszczyzny, zwlaszcza uwzgledniwszy powtarzalnos$¢ najczest-
szych wyrazow na listach frekwencyjnych stworzonych na podstawie tekstow z rdz-
nych gatunkow czy stylow (Seretny, 2011: 174). W korpusie przewazaly teksty z lat
60. i 70. XX wieku, ale opracowanie to stanowilo do poczatku XXI wieku jedyna
probe dostosowania danych statystycznych do potrzeb glottodydaktyki polonistycz-
nej, zresztg z uwagi na duzg stabilnos¢ stownictwa najczesciej uzywanego — wcigz
uzyteczng (Seretny, 2011: 175).
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Dane te zostaly natomiast zaktualizowane przez Anne Seretny na potrzeby ksiaz-
ki Kompetencja leksykalna uczgcych sie jezyka polskiego jako obcego w swietle badan
ilosciowych (Seretny, 2011). Uwzgledniono w nich opracowania frekwencyjne stwo-
rzone w Instytucie Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk na bazie Narodo-
wego Korpusu Jezyka Polskiego, a takze Podstawowy stownik jezyka polskiego z zary-
sem gramatyki polskiej Haliny Zgétkowej (2008), nowe wydanie Stownika minimum
jezyka polskiego (Zgdétkowa, 2009) oraz zestawienia leksyki tematycznej opracowane
przez Zofie Cygal-Krupe (1986). Uaktualnienie to pozwolito m.in. uzupelni¢ listy
o wyrazy nowsze, takie jak SMS, bankomat czy internet. Listy leksykalne zostaty
uzupelnione réwniez o formy nalezace do gron wyrazowych poszczegdlnych lekse-
mow (ich formy fleksyjne oraz wyrazy majace wspolny rdzen) (Seretny, 2011: 183).

Lista zostata wreszcie podzielona na trzy przedziaty - w pierwszym kroku o réw-
nej wielkosci, a nast¢pnie dopetnione pozostalymi skfadnikami gron wyrazowych
dla odno$nych poziomoéw zaawansowania. Tak wiec w przedziale I, w duzym stop-
niu odpowiadajagcym poziomowi zaawansowania Al, znalazlo si¢ 1000 najczest-
szych wyrazéw w jezyku polskim, a nastepnie, po uzupelnieniu o grona wyrazowe,
1200 leksemow. W przedziale II, zblizonym do pozioméw A2 i Bl, przewidziane zo-
stalo 2000 najczestszych wyrazdéw, a 2300 tacznie z brakujacymi skfadnikami gron.
Wreszcie w przedziale I11, bliskim poziomowi B2, lista zostata uzupetniona o lekse-
my o rangach 2001-3000 na listach frekwencyjnych polszczyzny, co po uzupetnieniu
o grona wyrazowe dalo kolejne 2300 wyrazéw do opanowania. Jak juz wspomniano,
s3 to zbiory zblizone do danych dotyczacych zasobéw stownictwa przecietnie opano-
wywanych przez uczacych si¢ na poszczegélnych poziomach zaawansowania jezy-
kowego - dla poziomu Al - okoto 1000 wyrazéw, A2 — okoto 2000, B1 - okoto 3500,
B2 - okoto 5000, C1 - okolo 7500, dla poziomu C2 - okoto 10 000 (zob. m.in.: Mar-
tyniuk, 1992; Zgétkowa, 1992; Nation, 2001; Seretny, Lipiniska, 2005; Milton, 2006).

W niniejszym artykule podstawa ewaluacji leksyki zawartej w analizowanym
podreczniku do nauki jezyka polskiego jako obcego Polski krok po kroku I byta lista
gron wyrazowych przeznaczona do opanowania na poziomie zaawansowania jezy-
kowego Al. Europejski system opisu ksztalcenia jezykowego (ESOK]J, 2003) nie prze-
widuje wprawdzie z gory okreslonej listy stownictwa czy tez liczby jednostek lek-
sykalnych, ktore uczacy si¢ powinni opanowac. Jednak mimo ze wskazniki ESOK]J
w uogolniony sposdb opisuja kompetencje leksykalna, sposob za$ jej osiagnigcia jest
kwestig bardziej szczegdétowych praktyk dydaktycznych, uzaleznionych od metod
i struktury poszczegélnych jezykow, to zastosowanie ustandaryzowanych zasobow
leksyki dla poszczegdlnych pozioméw zaawansowania w ewaluacji i preparacji ma-
terialow dydaktycznych umozliwia wzglednie obiektywng ocene stopnia trudnosci
sfownictwa, ktére uzywane jest w badanej pomocy.
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4. Zjawiska iloSciowe w jezyku i uwarunkowania psycholingwistyczne

Ilosciowe ujecie podsystemu leksykalnego jest mozliwe, poniewaz najczestsza lek-
syka pokrywa ogromna wigkszo$¢ uzywanych stow w ogdle, o czym glosi prawo
Zipfa-Mandelbrota (znane takze po prostu jako prawo Zipfa). Zgodnie z nim na
uporzadkowanej pod wzgledem czestosci liscie frekwencyjnej leksyki (w jezyku,
korpusie czy tekscie dtuzszym niz 1000 stéw — Nation, 2016: 3) iloczyn rangi ele-
mentu i jego czestosci jest wartoscig stalg.

Stownictwo czestsze jest takze ,latwiejsze” z psycholingwistycznego punktu wi-
dzenia. Badania empiryczne potwierdzaja bowiem, ze reakcja na czesciej uzywane
stowa jest szybsza niz na te rzadkie. Eksperymenty dotyczyly zaréwno decyzji leksy-
kalnych (Rubenstein et al., 1970), jak i odczytywania sekwencji liter (Forster, Cham-
bers, 1973, za: Reeves et al., 2005: 184). Dzieki nim udalo sie wykaza¢, ze w recepcji
tekstu pisanego lub stuchanego tempo rozpoznawania jednostek leksykalnych kore-
luje z ich czesto$cig w jezyku. Badacze zajmujacy sie tymi eksperymentami stwier-
dzili takze, zZe najprawdopodobniej stownik mentalny odmiennie traktuje wyrazy
konkretne i abstrakcyjne (Rubenstein et al., 1970: 490). Zjawisko szybszych decyzji
zwigzanych z wyborem lekseméw o wyzszej frekwencji nazwali efektem czestosci,
ktéry mialby w takim modelu polega¢ na oznaczaniu w pierwszej kolejnosci najczest-
szych pozycji stownika mentalnego (Rubenstein et al., 1970: 492). Odkrycia zwigza-
ne z wpltywem czestosci na czas dostepu leksykalnego zostaty zreszta potwierdzone
réwniez podczas studiéw nad pacjentami z afazjg (Reeves et al., 2005: 184).

W pdzniejszych badaniach okazywalo si¢ jednak, ze moc tej korelacji bywa od-
mienna dla réznych typow zadan jezykowych (Balota, Chumbley, 1984, za: Reeves
et al., 2005: 185). Stosunkowo wczesnie stwierdzono takze, ze efekt czestosci nie za-
chodzi dla zamknigtych klas leksykalnych. Badania takie przeprowadzono m.in. na
afatykach osrodka Broki, ktérych choroba objawia si¢ przede wszystkim wlasnie
wybiodrczg niedostepnoscia stéw z klas zamknietych (Bradley et al., 1980, za: Reeves
et al,, 2005: 187).

Wiadomo jednak skadinad, ze leksemy nalezace do klas zamknigtych sa w jezy-
ku czegstsze - zajmuja one wiekszo$¢ najwyzszych rang na listach frekwencyjnych
korpuséw jezykowych. Jezeliby liste frekwencyjng przedstawi¢ w postaci krzywej
Zipfa - tj. takiego wykresu, ktdrego osig x sa czestosci leksemow w korpusie, a 0§ y
stanowig ich rangi - to mozna by na niej wyznaczy¢ tzw. punkt 4. Definiowany jest
on jako miejsce, gdzie r = f(r), tzn. ranga leksemu i czgstotliwos¢ jego wystepowania
s3 sobie rowne. Wigkszos¢ stow z list frekwencyjnych powyzej punktu h stanowia
wlasnie leksemy synsemantyczne, ponizej niego natomiast przewaza¢ zaczyna lek-
syka autosemantyczna (Popescu et al., 2007: 68).

W ostatnich latach podejmowano si¢ takze pewnych badan, ktére miaty na celu
zintegrowanie konkluzji osiaganych w ramach psycholingwistyki i jezykoznaw-
stwa korpusowego. Przykladowo w ramach badan przeprowadzanych przy uzyciu
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potencjaléw wywotanych udato si¢ udowodni¢, ze czgste wspdtwystepowanie lekse-
mow (kolokowanie) warunkuje bardziej pobudzong aktywnos¢ mézgu anizeli eks-
pozycja na rzadkie polaczenia leksykalne (Hughes, Hardie, 2020).

Ogolnie biorac, uznaje sie, ze dobdr stownictwa nauczanego na etapie poczatko-
wym powinien wynikac z jego czestosci (Seretny, Lipiniska, 2005: 81). W tym celu
opracowuje sie np. listy frekwencyjne czy stowniki minima dla poszczegélnych stop-
ni zaawansowania, w ktérych przyporzadkowanie wyrazu do odpowiedniego pozio-
mu zalezy od jego czestotliwosci w korpusie jezyka (Zgotkowa, 1992: 37-38).

Korpusy mogg by¢ szeroko rozumiane jako zbiory tekstow. Obraz uogélnionego
uzycia jezyka stanowig one jednak dopiero, kiedy uzyskana jest ich reprezentatyw-
nos¢, tj. takie probkowanie, w wyniku ktorego zawiera on wszystkie typy tekstow
w proporcjach odpowiednich, by zawartos¢ korpusu stanowita tratne odbicie calo-
$ci jezyka lub tej jego odmiany, ktérej stanowi on probke” (McEnery, Hardie, 2012:
250). Natomiast lista frekwencyjna jest spisem wszystkich egzemplarzy danego typu
(tu - typu leksykalnego, ale mogga to by¢ tez okreslone tagi cz¢sci mowy lub np. ciagi
czterech wyrazéw) wraz z liczbg wystapien egzemplarzy typu (zob. McEnery, Har-
die, 2012: 243).

Najwigkszym korpusem polszczyzny jest Narodowy Korpus Jezyka Polskiego,
ktéry jak dotad nie stal sie podstawa opracowania zadnej propozycji stownika mini-
mum. Natomiast dane NKJP postuzyly do uaktualnienia list frekwencyjnych zasto-
sowanych w badaniach nad kompetencja leksykalng uczacych sie jezyka polskiego
jako obcego Anny Seretny (2011).

5. Przedmiot badania: podrecznik Polski krok po kroku 1

Zasadniczym przedmiotem analizy w niniejszym artykule jest podrecznik do nauki
jezyka polskiego jako obcego Polski krok po kroku 1 (Stempek et al., 2010). Jest to
material dydaktyczny przeznaczony dla oséb zaczynajacych nauke jezyka od pod-
staw, a wiec dla poziomu zaawansowania jezykowego Al, a takze cze$ci poziomu A2.
Podrecznik ten napisany jest w catosci w jezyku polskim i — poza nielicznymi wy-
jatkami - nie odwoluje si¢ do jezykéw obcych (a wiec posredniczacych lub jezykow
pierwszych uczacych sig).

Lekcje w analizowanym podreczniku Polski krok po kroku I zaplanowane s3 na
rozwijanie wszystkich sprawnosci jezykowych jednoczes$nie. W zwigzku z tym kaz-
da z jednostek (jest ich 26) zawiera ¢wiczenia na sprawnos¢ stuchania, méwienia,
czytania oraz pisania. W pdzniejszych jednostkach lekcyjnych pojawiajg si¢ row-
niez informacje zwigzane z wiedzg socjokulturowg o Polsce. Wspominane s3 zatem
obiekty geograficzne lezace w Polsce, a takze pewne zabytki i atrakcje turystyczne.

Co do zasady jednostki lekcyjne w podreczniku zorganizowane s3 wokdt sytuacji
komunikacyjnych, np. zakupéw (lekcja 7), pytania o droge (14) czy wizyty u lekarza
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(25). Uktad materialu jest spiralny, totez przykltadowo temat zakupéw powtarza sie
w czterech jednostkach lekcyjnych (7, 9, 15, 23) w kontekscie odmiennych struktur
gramatycznych, uzytecznych w omawianej sytuacji komunikacyjne;.

Jako zalety podrecznika recenzje (zob. np. Dembowska-Wosik, 2014) wskazywaly:
naturalno$¢ i humor jezyka tekstow, wyrazistos¢ postaci pojawiajacych sie w luznej
tabule lekcji, a takze bardzo atrakcyjng oprawe graficzng. Ponadto korzystny moze
by¢ obfity zaséb materialéw powigzanych z podrecznikiem - zeszyt ¢wiczen, przej-
rzyste tabele gramatyczne, a takze komplet gier i zabaw jezykowych oraz platforma
online. Wéréd wad podrecznika wymieniano osadzenie fabuly tekstow i ¢wiczen
w realiach krakowskich, ktére moga by¢ nieznane poczatkujacym uczacym si¢ poza
Krakowem. Ponadto techniczne klopoty moze sprawia¢ format nagran audialnych,
umieszczonych na plycie dolaczonej do podrecznika. Wreszcie jezyk tekstow — cho¢
chwalony przez recenzentke jako ,,naturalny i mity wlekturze”, oceniony zostatl jako
»czesto zbyt trudny dla studentéw na poziomie A” (Dembowska-Wosik, 2014: 415).

Jednym z gtéwnych celéw niniejszego artykulu jest wlasnie zweryfikowanie
wnioskéw o poziomie jezyka badanego podrecznika. Refleksja z jednej strony nad
zasobem leksykalnym, ktéry powinien by¢ wprowadzany na poczatku nauki jezyka
polskiego, a z drugiej strony — nad zastosowaniem narzedzi komputerowych w pre-
paracji materialéw dydaktycznych moze w przysztosci poméc w konstruowaniu
skuteczniejszych pomocy naukowych.

6. Przebieg badan

Badany tekst podrecznika zostal zdigitalizowany i zZlematyzowany z wykorzystaniem
programu TaKIPI (Piasecki, 2007). Zbiory stownictwa podrecznika oraz listy leksy-
kalne poréwnywane byly za pomoca skryptéw napisanych w jezyku Python, jednak
wyniki komputerowe zostaly uprzednio wyczyszczone przez badacza. Przyczyna
zaklocen byty m.in. struktura graficzna materialéw dydaktycznych i konstrukcja
tekstow stosowanych w ¢wiczeniach wykorzystywanych w nauczaniu jezykéw ob-
cych. Stanowilo to pewna przeszkode dla programu komputerowego w rozpozna-
waniu cigglosci zdan, cho¢ co do zasady wyniki byty zadowalajace. Przykltadowo
na pierwszej stronie rozdziatu 14 wspolczynnik bledu dla lematyzacji wyniost 1,9%.

Tekst podrecznika liczy sobie okoto 35 340 wyrazéw tekstowych — okreslanych
w jezykoznawstwie kwantytatywnym mianem tokendéw (stowoform) - oraz 3021
leksemoéw (wyrazéw stownikowych), nazywanych takze typami. Na liscie stowni-
ctwa dla poziomu zaawansowania jezykowego Al znajdowalo si¢ 1228 leksemow,
a 2069 pochodzilto spoza niej. Z listy leksykalnej dla poziomu A1 275 leksemoéw nie
znalazlo si¢ w badanym podreczniku.
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Tabela 1. Ogolne dane ilo$ciowe dotyczace podrecznika Polski krok po kroku 1, listy stowni-
ctwa dla poziomu Al oraz relacji tych zrodet (Zrédlo: oprac. wlasne)

ok. 35 340 Liczba tokenéw w podreczniku Polski krok po kroku 1

ok. 3021 Liczba typoéw w podreczniku Polski krok po kroku 1

8,55% Wskaznik zréznicowania leksykalnego (typy/tokeny)

1228 Liczba lekseméw na liscie stownictwa dla poziomu zaawansowania Al

2069 Liczba lekseméw w podreczniku Polski krok po kroku 1 spoza listy
stownictwa dla Al

960 Liczba lekseméw w podreczniku Polski krok po kroku I z listy stowni-
ctwa dla Al

275 Liczba lekseméw z listy stownictwa dla Al nieuwzglednionych w pod-
reczniku Polski krok po kroku 1

Sposrdd stownictwa z listy zalecanej dla poziomu zaawansowania jezykowego A1l
w podreczniku opuszczane byly przewaznie nastepujace kategorie leksykalne:

— czasowniki, ktérych partner aspektowy zostat uwzgledniony w podreczniku (np.
nieobecno$¢ zrozumiel, budowad, pozyczaé wobec obecnosci rozumieé, zbudo-
wac, pozyczyc),

— przymiotniki, ktérych przystéwkowy derywat zostal uwzgledniony w podrecz-
niku (np. bliski, podobny), oraz przystowki, ktérych przyimkowa podstawa sto-
wotworcza zostala uwzgledniona w podreczniku (np. doskonale),

— inne leksemy’, ktérych derywaty stowotworcze zostaly uwzglednione w tekscie
(np. zbyt, tramwajowy, nudny),

— inne leksemy - gléwnie z domeny edukacji (np. akademia, artykut, biblioteka)
oraz transportu i podrézowania (np. ekspres, parking, port).

W bardzo duzej grupie leksyki, ktora wystepuje w badanym podreczniku, a po-
chodzi spoza listy frekwencyjnej dla poziomu zaawansowania jezykowego Al, wy-
rézni¢ mozna nastepujace subkategorie:

— 479 internacjonalizméw (np. afro, barman, eksplodowac) i 67 pozyczek z jezykow
zachodnioeuropejskich (np. abonament, fason, koszmarny) — wliczajac w to ich
derywaty stowotworcze,

— 250 nazw wlasnych (np. Ada, Baltyk, Europa) — z zalozenia pomijanych na listach
frekwencyjnych,

— czasowniki, ktérych partner aspektowy zostal uwzgledniony na liscie frekwen-
cyjnej (np. dodzwonic sie, odpoczywaé, podniesc),

— inne leksemy nalezgce do réznych domen semantycznych (np. segregator, kubek,
preferencja).

To jest niebedace przystowkami motywowanymi od przymiotnikéow ani przymiotnikami,
ktérych przystéwkowe derywaty uwzglednione zostaly w badanym podreczniku.
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7. Progresja materialu leksykalnego w badanym podreczniku

W dalszej kolejnosci nalezalo ustali¢ progresje materialu w badanym podreczni-
ku, a takze ewentualny prég pomiedzy poziomem zaawansowania jezykowego Al
i A2, jezeliby byl on odzwierciedlony w stosowanym zasobie stownictwa. Do ba-
dan wybrano dwa rozdzialy ze $rodkowych partii podrecznika (rozdziat 11 i 13) -
gdzie mogloby wypada¢ przejscie migedzy poziomami. Zbadane zostaly takze dwa
rozdzialy (4 i 7) z poczatkowych czesci Polski krok po kroku I, by ustali¢, jakie
strategie podawania leksyki proponowane sag w pracy z uczacymi si¢ na samym
poczatku nauki.

Tabela 2. Klasyfikacja leksyki rozdzialu 13 podrecznika Polski krok po kroku 1 (zrédto:
oprac. wlasne)

2259 Liczba tokenéw w rozdziale 13 podrecznika Polski krok po kroku 1
560 Liczba typow w rozdziale 13 podrecznika Polski krok po kroku 1

164 (29,29%) Liczba typow leksykalnych w rozdziale spoza listy frekwencyjnej dla
poziomu zaawansowania jezykowego Al

33 Liczba typow bedacych nazwami wlasnymi w badanym rozdziale

51 Liczba typow bedacych internacjonalizmami i pozyczkami z jezykow
zachodnich w badanym rozdziale

74 (13,21%) Liczba typow spoza listy frekwencyjnej dla poziomu Al, ktére wy-
stepuja w badanym rozdziale, a nie s3 nazwami wlasnymi ani
internacjonalizmami

Udalo si¢ zatem ustali¢, ze w rozdziale 13 spoza listy frekwencyjnej dla pozio-
mu zaawansowania A1l pochodzilo 29,29% leksemoéw, a w rozdziale 11 takich typow
leksykalnych bylo 32,77%. Wigkszos¢ z nich stanowia jednak internacjonalizmy
(np. popularny, banan, garaz, nieoficjalnie) oraz nazwy wlasne (np. ASP, Francja,
Anglik, Elena), a takze ich derywaty. Pozostalych lekseméw spoza poziomu w roz-
dziale 13 byto 13,21%, a w rozdziale 11 - 13,78%. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze
w srodkowych partiach podrecznika nastepuje jakosciowa zmiana w strategiach po-
dawania leksyki. Sg one konsekwentne w calym badanym materiale dydaktycznym,
co potwierdzily kolejne analizy poczatkowych fragmentéw podrecznika.
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Tabela 3. Klasyfikacja leksyki rozdziatu 11 podrecznika Polski krok po kroku 1 (zrédlo:
oprac. wlasne)

595 Liczba typow w rozdziale 11 podrecznika Polski krok po kroku 1
192 (32,27%) Liczba typow leksykalnych w rozdziale spoza listy frekwencyjnej dla
poziomu zaawansowania jezykowego Al

45 Liczba typow bedacych nazwami wlasnymi w badanym rozdziale

59 Liczba typow bedacych internacjonalizmami i pozyczkami z jezykéw
zachodnich w badanym rozdziale

5 Liczba typow bedacych cztonami pary aspektowej z czasownikami

z listy frekwencyjnej dla A1, a wystepujacych w badanym rozdziale
82 (13,78%) Liczba typow spoza listy frekwencyjnej dla poziomu Al, ktére wy-
stepuja w badanym rozdziale, a nie s3 nazwami wlasnymi ani
internacjonalizmami

W poczatkowych rozdzialach (4 i 7) liczba uzywanych leksemoéw jest nizsza —
a zatem probuje si¢ dostosowac leksyke do poziomu zaawansowania uczacych sie.
Jednakze juz w rozdziale 4 — 36%, a w rozdziale 7 - 28,7% uzywanych wyrazéw nie
znajduje si¢ na listach frekwencyjnych przeznaczonych dla poziomu zaawansowania
jezykowego Al.

Tabela 4. Klasyfikacja leksyki rozdziatu 7 podrecznika Polski krok po kroku I (zrédto: oprac.
wlasne)

338 Liczba typow w rozdziale 7 podrecznika Polski krok po kroku 1
97 (28,70%) Liczba typow leksykalnych w rozdziale spoza listy frekwencyjnej dla
poziomu zaawansowania jezykowego Al

17 Liczba typow bedacych nazwami wlasnymi w badanym rozdziale

45 Liczba typow bedacych internacjonalizmami i pozyczkami z jezykow
zachodnich w badanym rozdziale

37 (10,36%) Liczba typow spoza listy frekwencyjnej dla poziomu Al, ktére wy-
stepuja w badanym rozdziale, a nie s3 nazwami wlasnymi ani
internacjonalizmami

Nie uwzgledniajac zapozyczen, nazw wilasnych i ich derywatéw, jest to dla
rozdziatu 4 - 8,48%, a dla rozdziatu 7 — 10,36%. Jakkolwiek zatem nie ma w ba-
danym podreczniku progu rozdzielajacego fragmenty, w ktdérych leksyka nalezy
do pozioméw zaawansowania jezykowego Al i A2, to w poczatkowych partiach
udzial wprowadzanej leksyki spoza poziomu poczatkujacego rosnie stopniowo.
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Tabela 5. Klasyfikacja leksyki rozdziatu 4 podrecznika Polski krok po kroku 1 (zrédlo: oprac.
wlasne)

283 Liczba typow w rozdziale 4 podrecznika Polski krok po kroku 1

102 (36,04%) Liczba typow leksykalnych w rozdziale spoza listy frekwencyjnej dla
poziomu zaawansowania jezykowego Al

45 Liczba typow bedacych nazwami wlasnymi w badanym rozdziale

32 Liczba typow bedacych internacjonalizmami i pozyczkami z jezykow
zachodnich w badanym rozdziale

24 (8,48%) Liczba typow spoza listy frekwencyjnej dla poziomu Al, ktore wy-
stepuja w badanym rozdziale, a nie s3 nazwami wlasnymi ani
internacjonalizmami

Do wyréznionych wczesniej kategorii wyrazéw spoza listy frekwencyjnej dla po-
ziomu zaawansowania jezykowego Al, ktdre wystepuja w badanym podreczniku,
naleza m.in. przystéwki tworzone od przymiotnikéw oraz czlony czasownikowych
par aspektowych. Sg to zatem przyktady zagadnien nalezacych do dziedziny stowo-
tworstwa. Paul Nation, badacz leksykalnych aspektow glottodydaktyki anglistycz-
nej, komentujac role derywacji nowego stownictwa w uczeniu sie jezyka obcego,
stwierdzil, Ze ,|[...] jest zapewne najefektywniej wprowadzaé analize stowotworcza
juz po tym, gdy uczacy sie opanuja pewna liczbe stéw zlozonych jako wyrazéw nie-
motywowanych” (Nation, 2001: 274)>.

Whnioski z takiego zalecenia mogg by¢ dwojakiego charakteru. Z jednej strony na
poziomie poczatkowym skuteczne moze by¢ rozbudowywanie zasobu leksykalnego
wszerz (Janowska et al., red., 2011: 32), a wiec powigkszanie liczby jednostek stowni-
kowych, ktorych uczacy sie potrafig uzywac aktywnie. Z drugiej jednak strony nie
mozna oczekiwa¢ od poczatkujacych adeptow jezyka obcego umiejetnosci analizy
stowotworczej, poza jednostkowymi wypadkami wynikajacymi z interkomprehen-
sji, wiedzy filologicznej czy intuicji.

W konsekwencji np. Programy nauczania jezyka polskiego jako obcego (Janowska
etal, red., 2011) proponujg, by na poziomie zaawansowania jezykowego Al wprowa-
dzi¢ takie zagadnienia stowotwdrcze jak:

Nazwy mieszkancow krajow oraz przymiotniki tworzone od nazw krajow (funkcjo-
nalnie), np. Polska - polski, Szwecja — szwedzki.

Tworzenie i funkcje syntaktyczne przystoéwkow, np. dobry — dobrze. On jest dobry.
Czuje sig dobrze (Janowska et al., red., 2011: 21).

»[...] it is probably most efficient to begin to deal with word parts after learners have already
learned a substantial number of complex words as unanalysed wholes”; wszystkie ttumacze-
nia pochodzg od autora, chyba ze zaznaczono inaczej.
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Zgodnie z Programami... na poziomie A2 wymienione juz kwestie powinny na-
tomiast zosta¢ powtdrzone i utrwalone, a z nowych tresci nalezaloby uczacych si¢
zapoznac ze stopniowaniem przymiotnikow i przystéwkow wraz z uzyciem syntak-
tycznym stopni (Janowska et al., red., 2011: 49).

Totez w $wietle tre$ci proponowanych przez Programy... wydaje si¢ w pelni
usprawiedliwione uzywanie derywatéw przymiotnikowych lub przystéwkowych
nieobecnych na listach frekwencyjnych dla poziomu Al, jezeli wyrazy motywujace
tego rodzaju derywaty nalezg do leksyki najczestszej. Przyklady tego rodzaju za-
biegéw dydaktycznych mozna znalez¢ w calym podreczniku, takze w rozdziatach
poczatkowych. Dla ilustracji w rozdziale 4 pojawiaja sie przystowki swietnie i mito,
nieobecne na liscie frekwencyjnej dla poziomu A1l. Jednak juz przymiotniki, od kto-
rych zostaly derywowane — swietny i mity - naleza bez watpienia do najczestszych
polskich wyrazéw. Wprawdzie pojawienie si¢ takich form juz w rozdziale 4 podrecz-
nika antycypuje nieco wprowadzenie zagadnienia derywacji przystowkoéw od przy-
miotnikow, jednak bierne oswajanie uczacych sie z tego rodzaju postaciami moze
by¢ uzasadnione. Natomiast z duzo wigkszg ostroznoscig nalezy podchodzi¢ do in-
nego rodzaju konstrukcji stowotworczych. Z kolei na odrebne omdéwienie zastuguje
kwestia aspektu czasownika i jego wyktadnikéw leksykalnych.

Zgodnie z podej$ciem nowoczesnych gramatyk jezyka polskiego zagadnieniem
stowotworczym jest takze tworzenie form aspektowych czasownika. Wszelako sam
aspekt pozostaje gramatyczna wlasnoscia postaci czasownikowej. W konsekwencji
kategoria aspektu wystepuje w programach nauczania na poziomie zaawansowania
jezykowego Al (Janowska et al., red., 2011: 20), ale jako zagadnienie o charakterze
wlasnie stricte gramatycznym. Mozna z tego wnosi¢, Ze ani aktywna, ani pasywna
znajomos¢ stowotworstwa form aspektowych czasownika nie nalezy do zasadni-
czych tresci, ktére nalezaloby wprowadzi¢ na poziomie Al.

Przykladowo w rozdziale 11 podrecznika Polski krok po kroku I pojawiajg si¢
czasowniki potariczy¢ oraz zaprosié, nieznajdujace si¢ na liscie frekwencyjnej dla po-
ziomu Al. Lista jednak uwzglednia ich podstawy stowotworcze: czasowniki tarniczyé
oraz prosi¢. W rozdziale 13 tego rodzaju postaci sg jeszcze czestsze — dopasowac od
pasowaé, uzywac od uzyé, narysowac od rysowac, powtérzyc od powtarzac, ugotowaé
od gotowac, wyprowadzic oraz przeprowadzic od prowadzic¢. Kategoria aspektu nale-
zy do centralnych zagadnien w glottodydaktyce jezykow stowianskich. Po pierwsze,
w przypadku prawdziwych par aspektowych uczacy sie postaci obu czlonéw opozy-
cji musza opanowac pamieciowo. Juz przywotane przykltady pokazujg szereg mozli-
wych schematéw derywacji - prefiksacje jak w dopasowac od pasowad, sufiksacje jak
w uzywac od uzy¢, wymiang samoglosek jak w powtarzac od powtérzyc¢ czy wymiane
samogtosek z alternacja morfonologiczng w temacie jak w zapraszaé od zaprosic.
ZYozono$¢ tego zagadnienia stowotwodrczego jest ewidentna. Po drugie natomiast,
kwestig, ktéra moze zosta¢ wprowadzona na nieco pézniejszym etapie nauki, jest
derywacja tzw. wtornych par aspektowych, tj. takich, w ktérych jeden z cztonéw
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opozycji ma zmienione znaczenie, jak np. przeprowadzic od prowadzi¢. Funkcja pre-
tiksow czesciowo jest regularna i moze zosta¢ do$¢ fatwo objasniona uczacym sie po
opanowaniu rudymentow jezyka. Czesciowo zas semantyczne skutki prefiksacji sa
nieprzewidywalne i za kazdym razem muszg by¢ opanowywane pamigciowo.

Inng duza grupe leksemoéw spoza list frekwencyjnych dla poziomu zaawanso-
wania jezykowego Al, ktdra pojawia si¢ w badanym podreczniku, stanowig nazwy
wlasne. Nazwy wlasne raczej maja niska frekwencje, cho¢ niektére moga pojawiaé
sie z wyzszymi rangami na niepreparowanych listach opracowywanych na pod-
stawie korpusoéw polszczyzny, np. Polska, Warszawa czy czeste imiona, jak Jan czy
Anna. Natomiast z list frekwencyjnych wykorzystywanych w badaniu nazwy wlasne
zostaly zgodnie z zalozeniami usuniete.

Pomocny kontekst moga stanowi¢ ustalenia filozofii jezyka dotyczace wlasnosci
nazw wlasnych. Zgodnie z teoria Johna S. Milla nomina propria maja denotacje¢ (od-
niesienie), ale nie konotacje (zbior cech definicyjnych obiektu) (Prechtl, 2007: 58-61;
Mill, 1962: 38-72). W konsekwencji nie mozna i nie trzeba byloby ich definiowac,
lecz wskazywac¢ nosicieli. To za$ upraszczaloby nauke na poczatkowych etapach —
wystarczy wskaza¢ na mapie Rzym, a bedzie jasne, Ze zakres uzycia tej nazwy jest
taki sam jak np. angielskiego Rome czy rosyjskiego Pum. Tresci imion bohaterow
powiesci nie da si¢ nauczy¢ przed jej lektura, sa one objasniane przez sama tre$¢
utworu: ,,[...] [[miona wlasne — P.M.] nie moglyby zosta¢ wprowadzone w fazie przy-
gotowawczej, poniewaz to uzycie w tekécie odkrywa ich znaczenie. Nie ma potrzeby
uczenia si¢ imion postaci przed lekturg powiesci” (Nation 2001: 19-20)°.

Z drugiej strony Gottlob Frege stwierdzil, ze nazwy wlasne takze maja konotacje
(np. Triest to nie Wieder), chociaz te nie sg konieczne do ich definiowania (Prechtl,
2007: 75-96; Frege, 1892: 200). Cechy konotacyjne mozna traktowac jako czes¢ wie-
dzy pozajezykowej i jesli uczacy si¢ istotnie ja maja, to moga one ulatwiac zrozumie-
nie nowo wprowadzanych tekstow.

Siegajac po przyktady z analizowanego podrecznika: nawet na poziomie zaawan-
sowania jezykowego Al nietrudno objasni¢ uczacym sig, czym jest Japonia lub Sto-
wenia i kim jest Japoriczyk. Podobnie w toku korzystania z podrecznika odkrywaja
si¢ znaczenia imion wystepujacych w nim postaci, jak np. Mami, Shige czy Natasza.

Z drugiej strony cechy konotacyjne licznych nazw wlasnych stanowig istotna
cze$¢ wiedzy socjokulturowej zwigzanej z danym jezykiem obcym (np. Zakopane -
zimowa stolica Polski). W podreczniku pojawiaja si¢ takie nomina propria jak ZSRR
czy RAF - objasnienie ich istotnych cech konotacyjnych zwigzanych np. z przesu-
nieciami granic Polski w latach 1939-1945 czy rola Dywizjonu 303 moze by¢ trudne
przy uzyciu polskiego stownictwa poznanego w toku dotychczasowej nauki. Wresz-
cie nieznane nazwy wlasne - obce czy to pod wzgledem formy (jak np. Niemcy), czy
takze odniesienia (jak by¢ moze Wista) — réwniez obcigzaja pamig¢.

> ,[...] [Proper names — P.M.] could not be sensibly pre-taught because their use in the text re-

veals their meaning. Before you read a novel, you do not need to learn the characters names”.
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Mimo to uzycie nazw wlasnych moze uczynic tekst przystepniejszym, co zauwa-
za sie takze w praktyce preparacji materialéw dydaktycznych. Przykladowo: Nation
proponuje, by w tekstach preparowanych udzial rzeczownikéw bedacych nazwami
wiasnymi wynosil okoto 4,5% (Nation, 2001: 263). Wraz z leksyka z pozioméw po-
przednich pokrywatyby one przynajmniej 95% stownictwa tekstéw, z ktérymi kon-
frontowani byliby uczacy sig:

W sytuacji idealnej procentowy udzial nowo wprowadzanego stownictwa w tekscie
powinien wynosi¢ maksymalnie 4%, poniewaz wéwczas leksyka z poprzednich eta-
poéw nauki oraz rzeczowniki wtasne moglyby pokry¢ ponad 95% tekstu, ulatwiajac
zrozumienie i zgadywanie z kontekstu (Laufer, 1992b; Liu Na i Nation, 1985) (Nation,
2001: 262)*.

Rzecz jasna na samym poczatku nauki nie ma mowy o stownictwie z pozio-
mow poprzednich, ale odsetki podawane przez Nationa daja jakie$ pojecie o do-
brych praktykach zwiazanych z wprowadzaniem nazw wlasnych w materiatach
dydaktycznych.

Kolejna liczng grupa stownictwa spoza list frekwencyjnych dla poziomu zaawan-
sowania jezykowego Al, ktoéra zostala odkryta podczas badania podrecznika Pol-
ski krok po kroku 1, s3 internacjonalizmy. Czesto zaklada sie, ze s3 one w catosci
kategorig zrozumiala miedzyjezykowo. Istotnie, przy rozwijaniu procesu czytania
internacjonalizmy moga by¢ traktowane jako jeden z elementéw wewnatrzteksto-
wych, ulatwiajacych ,,proces rozumienia w rezultacie aktywizowania wiedzy naby-
tej” (Majkiewicz, 2001: 127, za: Seretny, Lipinska, 2005: 199). Siegajac po przyklady
z badanego podrecznika - nie ma watpliwosci, ze owa aktywizacja wiedzy w prze-
wazajacej wiekszosci przypadkow zajdzie, kiedy uczacy sie natkng sie na leksemy
takie jak afro, barman, (ser) feta czy weekend.

Zalozenie o pelnej miedzyjezykowej interkomprehensji internacjonalizméw nie-
rzadko przenosi si¢ jednak takze na leksyke derywowang od tej klasy stownictwa.
Tymczasem Paul Nation zauwaza, ze w wielu sytuacjach kognatom i zapozyczeniom
warto poswieci¢ specjalna uwage (Nation, 2001: 280).

Ponadto bez wskazania na forme wyrazu zapozyczonego i powigzanie miedzy
internacjonalizmem a jego zrodlem lub kognatem w jezyku $wiatowym znaczenie
danej jednostki leksykalnej moze pozosta¢ niejasne. Przyktadowo poczatkujacym
moze sprawia¢ trudno$ci ustalenie precyzyjnego znaczenia przymiotnika week-
endowy, jesli pojawi si¢ on w zbyt nietypowym kontekscie, lub denotacji leksemu
strajk, jesli nie rozpoznaja znanego im anglicyzmu w polskiej postaci ortograficznej.

»1deally, the percentage coverage of text by the newly introduced words should be 4% or less,
because then the words from the previous levels and the proper nouns could cover 95% or
more of the text, making comprehension and guessing from context easier (Laufer, 1992b;
Liu Na and Nation, 1985)”.
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Nie oznacza to bynajmniej, Ze uzycie internacjonalizméw jest przeszkoda w na-
uce jezyka polskiego jako obcego. Istniejg przyklady pomocy dydaktycznych konse-
kwentnie pracujacych na tej kategorii leksyki. Mozna tu przywota¢ podrecznik pod
redakcja Przemystawa Gebala Od stowa do stowa toczy sig rozmowa, co do zasady
stanowiacy repetytorium leksykalne dla pozioméw Bl i B2. W kazdym z dziatéw
podrecznika przewidziano ¢wiczenia rozwijajace kompetencje w zakresie kompo-
nentu semantycznego internacjonalizméw, a takze np. ich cech morfologicznych
w jezyku polskim. Punktem odniesienia jest jezyk angielski (jako ze zalozeniem
podrecznika jest to, ze uczacy si¢ polskiego z tej pomocy beda w pewnym stopniu
znac réwniez ten jezyk) oraz jezyk ojczysty uczacych si¢ (Szafraniec, 2011: 233).

Znamienne jest jednak, ze owe dobre praktyki sg przeznaczone dla uczacych si¢
na poziomie zaawansowania jezykowego Bl i B2. Rzecz jasna, nietrudno sobie wy-
obrazi¢, ze uczacy sie o niezlej intuicji jezykowej, z dobrym przygotowaniem filo-
logicznym czy postugujacy sie spokrewnionymi jezykami moga zauwazy¢ pewne
prawidlowosci stowotworcze zwigzane z internacjonalizmami w polszczyznie juz na
wczesniejszym etapie nauki. Co do zasady jednak nalezaloby sie sktania¢ ku opinii,
ze internacjonalizmy, w ktorych forma graficzna lub foniczna zostata znacznie spol-
szczona, podobnie jak inne wyrazy ztozone stowotwdrczo na poczatkowym etapie
nauki bylyby traktowane jak stownictwo niemotywowane. Przykiadowo, nie jest
pewne, czy poczatkujacy uczacy si¢ znajacy jezyk francuski lub niemiecki rozpo-
znajg w polskim wyrazie koszmarny - wystepujacym w badanym tekscie - Zrédlo-
stow cauchemar. Podobnie z poczatku relacja pomiedzy zaprezentowac a np. ang. to
present moze by¢ nieco niejasna. Gdyby jednak konsekwentnie traktowa¢ wszystkie
tego rodzaju leksemy jako wyrazy niemotywowane, to skutkiem byloby stosunkowo
duze obcigzenie pamieci uczacych sie.

Zgodnie z zaleceniami Paula Nationa w tekstach przeznaczonych dla uczacych
si¢ jezyka (w tym wypadku angielskiego) udzial nazw wtasnych powinien wynosi¢
do 5%. Tymczasem, jak to zostalo wykazane w badaniu, w analizowanym podrecz-
niku mozna ich naliczy¢ 8,28% (250 nazw wiasnych na 3021 typow leksykalnych).
Wigkszy udzial nazw wlasnych by¢ moze daje si¢ uzasadni¢ poczatkowym etapem
nauki i koniecznoscig zapewnienia leksyki o znanym lub fatwym do objasnienia od-
niesieniu. Nalezaloby jednak unika¢ nazw wlasnych o zlozonych konotacjach, kto-
rych nie mozna objasni¢ przy uzyciu struktur i leksyki poznanej w toku nauki.

W badaniach nad leksyka prowadzonych przez Nationa nie ma zalecen co do
uzycia internacjonalizméw w tekstach przeznaczonych dla uczacych sie. Jest tak
zapewne dlatego, Ze to angielski jest obecnie zazwyczaj pierwszym poznawanym
jezykiem $wiatowym. Przy odrobinie dobrej woli mozna by potraktowa¢ interna-
cjonalizmy jako kolejng kategori¢ wyrazéw o znanym lub latwym do objasnienia
odniesieniu. Jednak w Polski krok po kroku 1 mozna naliczy¢ 15,86% (479 wyrazow)
udzialu internacjonalizméw wsrdéd typow leksykalnych, co wydaje sie wartoscig
bardzo wysoka. Nawet jesli nie uwzglednia¢ derywatéw od internacjonalizméw, to
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wiekszos$¢ tego rodzaju derywowanej leksyki na poziomie poczatkujacym naleza-
toby zaliczy¢ w poczet stownictwa niemotywowanego - zgodnie z przedstawiony-
mi wczesniej rozwazaniami dotyczacymi dydaktyki stowotworstwa jezyka obcego.
Poniewaz jednak, jak to juz stwierdzono we wczesniejszych podrozdziatach, uczacy
sie¢ w pierwszej kolejnosci powinni pozna¢ leksemy najczestsze, to zaleca sie unika¢
obcigzania ich pamieci stowotworczymi derywatami internacjonalizmow.

8. Podsumowanie

Podsumowujac, niniejsza analiza potwierdza intuicje, ktére pojawialy sie w recen-
zjach podrecznika Polski krok po kroku 1 (Stempek et al., 2010), a ktdére okreslaly
jego jezyk jako ,czesto zbyt trudny dla studentéw na poziomie A” (Dembowska-
-Wosik, 2014: 415). Wydaje sig, Ze — za sugestia Bauera i Nationa (1993) - nie jest do
konca poprawne zalozenie, jakoby zlozone derywaty stowotworcze byly przejrzyste
dla poczatkujacych uczacych sie, i to zaréwno urobione od leksemdéw rodzimych, jak
i internacjonalizméw. Tego rodzaju okazjonalnie uzywane derywaty stowotworcze
moga bowiem stanowi¢ dla uczacych si¢ dodatkowe obcigzenie pamigci badz by¢
zwyczajnie niezrozumiate.

Mniej kontrowersji wydaje sie budzi¢ wykorzystanie nazw wilasnych w celu
uprzystepnienia tekstu. Mimo to uczacy si¢ muszg (roz)poznac ich powigzania z de-
notatami, a nierzadko takze z kulturowo uwarunkowanymi konotacjami. Wpraw-
dzie nazwy wlasne tego ostatniego rodzaju pozwalajg uczacym si¢ poszerzy¢ wiedze
o kulturze kraju, ktérego jezyk poznaja, jednak do wyjasnienia kulturowych kono-
tacji nieraz moze by¢ potrzebne stownictwo na poziomie A nieznane.

Wreszcie badania pozwolily wyciggna¢ wnioski zwigzane z poszerzaniem lek-
syki uczacych sie o wyrazy spoza list frekwencyjnych przeznaczonych dla poziomu
zaawansowania jezykowego Al. Niektdrzy glottodydaktycy podaja bowiem liczby
jednostek leksykalnych, ktére z uwagi na uwarunkowania kognitywne moga by¢
w ramach jednej lekcji opanowane przez przecietnych uczacych si¢ — przykltadowo
wedlug Ruth Gairns i Stuarta Redmana (1986: 67) jest to okolo o$miu jednostek na
poziomie poczatkujacym.

Tymczasem w kazdej z jednostek lekcyjnych analizowanego podrecznika wy-
stepuja znaczne liczby leksyki spoza poziomu zaawansowania Al. Odjawszy zapo-
zyczenia i nazwy wlasne, uzyska¢ mozna od 8,48% (24 wyrazy) w rozdziale 4 do
13,78% (82 wyrazy) w rozdziale 11. W duzej mierze s3 to okazjonalizmy, pojawia-
jace si¢ wylacznie w jednej jednostce lekcyjnej, co przyczynia si¢ do bardzo duzej
sumy wyrazow spoza poziomu w calym podreczniku. Jednakze tego rodzaju zabiegi
moga w najgorszym wypadku stanowi¢ przeszkode w zrozumieniu tekstéw, a na-
wet w opanowaniu podstawowej leksyki, a w konsekwencji — zaszkodzi¢ w osigganiu
dalszych sukceséw w poznawaniu nowej leksyki.
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Swiadoma kontrola stownictwa prezentowanego w stosowanych pomocach jest
postulatem wielu glottodydaktykéw. W praktyce jednak podreczniki zawieraja
znacznie wiecej leksyki przeznaczonej do opanowania na wyzszych poziomach za-
awansowania jezykowego i wprowadzajg znacznie wiecej lekseméw w ramach jednej
jednostki lekcyjnej, niz to zalecajg eksperci (Milton, 2009: 197-201).

Tego rodzaju zalecenia zwigzane ze swiadomym ograniczaniem zasobu stowni-
kowego prezentowanego na poziomach poczatkowych moga by¢ trudne do wprowa-
dzenia w zycie. W rzeczywistosci nierzadko tez stosowanie leksyki nieco szerszej,
anizeliby to wynikalo ze wskazéwek czysto statystycznych, moze dawac¢ dobre re-
zultaty - takimi uwarunkowaniami moze by¢ znaczny poziom interkomprehensji
u (wschodnio)stowianskich uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego czy rozpo-
wszechnienie znajomosci niektérych internacjonalizméw dzigki popularnosci jezy-
ka angielskiego. Niebezpieczenstwo powaznych przeszkdd w zrozumieniu materia-
téw dydaktycznych i w osigganiu dalszych sukceséw w nauce jezyka polskiego jako
obcego na skutek braku dyscypliny w uzywaniu leksyki przez autoréw podreczni-
koéw istnieje jednak nadal.
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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest analiza leksyki podrecznika do nauki jezyka polskiego jako obcego
Polski krok po kroku 1 przy uzyciu list frekwencyjnych. Ustalono, ze material leksykalny
w ksiazce jest zbyt trudny dla poczatkujacych uczacych sie, jako ze z 3021 typow leksykal-
nych jedynie 960 nalezalo do listy stownictwa przeznaczonego do opanowania na poziomie
zaawansowania Al, podczas gdy 273 leksemow z tej listy w podreczniku nie uwzgledniono.
Posréd leksemoéw wykraczajacych poza poziom Al znalazly sie internacjonalizmy, nazwy
wlasne i ich derywaty, a takze pary aspektowe czasownikéw. Z punktu widzenia skuteczno-
$ci procesu uczenia si¢ i nauczania jezyka obcego obecno$¢ tego rodzaju leksyki moze by¢
kontrowersyjna. Artykut dowodzi, ze wdrozenie postulatu $cislejszej kontroli stownictwa
wykorzystywanego w materiatach dydaktycznych do nauki jezyka obcego mogloby popra-
wi¢ rezultaty procesu ksztalcenia.

Stowa kluczowe: leksyka, lista frekwencyjna, nazwa wlasna, internacjonalizm, podrecznik
do jezyka polskiego jako obcego, ewaluacja



[...] monografia naukowa Kierunki badan w glottodydaktyce polonistycznej pod
red. Iwony Janowskiej i Michaliny Biernackiej stanowi bardzo cenng i wy-
jatkowa pozycje, dlugo oczekiwang na gruncie glottodydaktyki
polonistycznej. Tworzy spdjna i przemyslang catos¢, opracowang w sposob
rzetelny i bardzo staranny. Chociaz omawiana pozycja ma charakter stricte
naukowy, to zawiera wiele przydatnych wskazowek dydaktycznych, ktore —
co jest nie do przecenienia — s silnie ugruntowane w badaniach empi-
rycznych.

z recenzji dr hab. Anny Zurek

Zawarto$¢ tomu stanowia artykuly, ktdrych celem jest zwrdcenie uwagi
$rodowiska glottodydaktykéw na indywidualne, charakterystyczne dla
poszczegdlnych autoréw i rzadko w literaturze przedmiotu prezentowane
zainteresowania badawcze, wynikajace z aktualnie dostrzeganych potrzeb
rozwijajacej sie dyscypliny. Zgromadzone teksty pokazuja, ze wspodtczesni
dydaktycy jezyka polskiego jako obcego nie poprzestaja na rozwazaniach
teoretycznych, a rozmaite poglady weryfikuja, korzystajac przy tym m.in.
z metod czy narzedzi uznawanych za typowe chocby dla nauk Scistych
(statystyczne, korpusowe, akustyczne itp.). Opracowane wnioski z badan,
przedstawione w poszczegolnych artykutach, pozwalaja na nowo spojrze¢ na
proces przyswajania i (lub) nauczania/ uczenia si¢ polszczyzny w takich
aspektach jak np.: skuteczno$¢ stosowania nowych technologii, jakos$¢
i zasadnos¢ werbalnych i niewerbalnych dziatani praktycznych nauczycieli
(czy nawet stosowanej przez nich naukowej terminologii), wlasciwy dobodr
materiatdw dydaktycznych podyktowany potrzebami okreslonych
adresatow badZz sposoby rozwijania kompetencji jezykowych w grupach
hetero- i homogenicznych. Istotne z punktu widzenia wielu badaczy okazaty
sie¢ ujecia lapsologiczne, opisom poddano réwniez elementy systemu
certyfikacji znajomosci jezyka polskiego jako obcego. Ponadto analizy o cha-
rakterze jakoSciowym, ilosciowym, a najczesciej mieszanym oraz dosc¢
rozbudowane korpusy stuzace eksperymentom pozwalaja uzna¢ opisywane
rezultaty jako istotne dla rozwijajacej si¢ dyscypliny oraz — co szczegdlnie
cenne —aplikatywne.
Michalina Biernacka, Iwona Janowska,
Wprowadzenie (fragment)
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