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MikorA] BORKOWSKI ®
Uniwersytet Jagielloriski

Komunikacja niewerbalna
w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego
w Swietle badan iloSciowo-jakoSciowych

A Mixed Methods Perspective on Nonverbal Communication in Teaching Polish as a Second
Language

The main goal of the article is to review how the nonverbal aspect of communication is in-
cluded in the process of learning and teaching Polish as a foreign language. In the first part of
the article, the author presents a typology of the main nonverbal behaviours and methods
of their description within documents published a.e. by the Council of Europe (CEFR-CV,
2018) and curricula for Polish language teaching (Janowska et al., ed., 2016). In the second
part, there is a description and analysis of the conducted research. A group of subjects was
given a questionnaire, assessing their intercultural nonverbal sensitivity, preferences and
attitudes towards nonverbal communication. There are two groups in which statistically
significant differences were found, the first being the representatives of distant cultures, and
the second being introverted and less expressive people. However, only up to 30% of the dif-
ference can be explained with these factors. The practical application of the study’s results
is therefore closely related to the learner-oriented approach in foreign language teaching.

Key words: nonverbal communication, individual differences, cultural distance, gesture

1. Wprowadzenie

Nauka jezyka, znajomos¢ historii, ustroju i obyczajéw innego narodu
to zaledwie poczatek rozleglego programu edukacji. Réwnie wazne jest
zaznajomienie z istniejgcym w kazdym kraju - a w ramach danego
kraju w réznych zbiorowosciach - jezykiem niewerbalnym

(Hall 1987: 22)

Nieporozumienia kulturowe zwigzane z komunikacjg niewerbalng s3 zrédfem licz-
nych anegdot i zabiegéw w literaturze i filmie. W Bekartach wojny w rezyserii Quen-
tina Tarantino akcent jednego z bohaterdw, brytyjskiego porucznika podszywajacego
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si¢ pod niemieckiego kapitana, budzi podejrzenia oficera Gestapo, ktéry prowadzi
z nim ryzykowng gre, dopytujac o jego nietypowa niemczyzne i pochodzenie. Zna-
komita znajomos¢ jezyka i kultury ratuje przez jakis czas bohatera z opresji, zdradza
go jednak niewlasciwy gest, ktory wykonuje, zamawiajac trzy szklanki whisky. Ten
wyrazisty przyktad mozna fatwo odnies$¢ do licznych sytuacji nieporozumien uwa-
runkowanych kulturowo, w ktérych nieznajomos¢ zasad dotyczacych komunikacji
niewerbalnej poskutkowala mniej lub bardziej dotkliwymi konsekwencjami. Stynny
znak victorii — mylnie pokazany w Australii przez George’a H. W. Busha - to przy-
klad czesto przywolywanego wizerunkowego faux pas, ktére wynikneto z obraz-
liwego znaczenia odwrdconej wersji tego popularnego gestu. Réznice niewerbalne
czesto tworzg nieporozumienia na mniejsza skale: powoduja niezreczng atmosfere,
wywoluja konsternacje, utrudniajg lub nawet uniemozliwiaja dalsza komunika-
cje. Wydaje sie, ze sg jednak niemozliwe do uniknigcia, jesli wezmiemy pod uwage
skomplikowany charakter tego aspektu komunikacji. Na zlozonos¢ i zréznicowanie
zachowan niewerbalnych ma wplyw wiele zmiennych, takich jak kultura danego
kraju, pochodzenie etniczne konkretnej jednostki, wiek, ple¢ czy uwarunkowania
osobowosciowe. To silne zréznicowanie, wystepujace rowniez w obrebie jednej kul-
tury, znacznie utrudnia stworzenie jednoznacznego slownika mowy ciata, ktéry
moglby by¢ pomocny np. w sytuacji komunikacji migdzykulturowe;j'.

Obecnie komunikacja niewerbalna wchodzi w sktad wigkszosci dokumentow
programowych przeznaczonych dla nauczycieli i uczacych si¢ jezykéw obcych. Ni-
niejszy artykul stanowi probe oceny tego, jak problematyka komunikacji niewer-
balnej jest postrzegana w glottodydaktyce polonistycznej. Z jednej strony wigze si¢
to $cisle z przewidzianym w programach nauczania zakresem zachowan niewerbal-
nych, ktére moga stanowic¢ przedmiot nauczania, ale z drugiej rowniez z indywidu-
alnymi potrzebami uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego. Ogdlnym celem tego
artykulu oraz badania jest sprawdzenie: jaki jest status komunikacji niewerbalnej
w glottodydaktyce polonistycznej; na jakie jej aspekty jest potozony szczegolny na-
cisk w dokumentach programowych; wreszcie, jak w obrebie tych rozpoznan mozna
scharakteryzowa¢ potrzeby uczacych si¢, wynikajace nierzadko z réznic indywidu-
alnych, takich jak dystans kulturowy, stopien ekstrawersji czy cechy osobowosciowe.

We wstepnej czesci artykulu omawiam literature przedmiotu dotyczaca komu-
nikacji niewerbalnej: klasyfikacje, modele, dokumenty programowe. Kolejne sekcje
to raport z badania wlasnego, w ktérym przedstawiam narzedzia badawcze wyko-
rzystane do badan: kwestionariusze uzyte w badaniach przeprowadzonych w stycz-
niu 2018 roku na proébie 64 studentéw z pozioméw B1-C1 uczacych si¢ w Centrum
Jezyka i Kultury Polskiej w Swiecie i Szkole Jezyka i Kultury Polskiej Uniwersytetu

! Nie oznacza to, ze tego typu proby nie sa podejmowane, por. np. stownik gestéw polskich

Gestykulacja i mimika (Jarzabek, 1994) lub miedzynarodowy Field Guide to Gestures (Arm-
strong, Wagner, 2003).
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Jagiellonskiego oraz trzy wywiady przeprowadzone w maju 2018 roku na czg¢sci ba-
danych. Kwestionariusze wypelniane przez studentéw dotyczyly ich doswiadczen
z komunikacjg niewerbalng oraz oczekiwan wzgledem jej nauczania na kursach je-
zykowych. Artykut koncze analiza i oméwieniem wynikéw badania oraz przedsta-
wiam wynikajgce z nich wnioski.

2. Typologia zachowan niewerbalnych

Badania nad komunikacjg niewerbalng najcz¢sciej koncentrowaly sie i koncentru-
ja na poszczegolnych jej obszarach: z tego wzgledu moéwi sie o osobnych subdy-
scyplinach, takich jak kinezyka, proksemika, haptyka (zachowania dotykowe) czy
chronemika (stosunek do czasu, czas trwania danych zachowan). Gwaltowny wzrost
zainteresowania tematyka zachowan niewerbalnych w drugiej potowie XX wieku
zaowocowal licznymi publikacjami, ktére stopniowo wiaczaly w zakres pojecia ko-
munikacji niewerbalnej cale spektrum zachowan, postaw i kontekstéw komunika-
cyjnych. Liczne badania rozmaitych aspektow komunikacji niewerbalnej zostaly
zebrane przez Marka Knappa, Judith Hall i Terrence’a Horgana w najwszechstron-
niejszym na chwile obecng kompendium Nonverbal Communication in Human In-
teractions (2014)%. Wzigwszy pod uwage kontekst komunikacyjny, badacze wydzie-
lali trzy gléwne elementy wchodzace w sklad komunikacji niewerbalnej: warunki
srodowiskowe, fizyczng charakterystyke uczestnikéw komunikacji oraz wlasciwe
zachowania niewerbalne, tu okreslone jako ruchy ciala i pozycja (Knapp et al., 2014:
27-31). Warunki srodowiskowe obejmuja m.in. miejsce komunikacji (inaczej prze-
biega rozmowa w parku, inaczej w biurze, a jeszcze inaczej w klasie lekcyjnej), or-
ganizacje przestrzeni’ i dystans konwersacyjny, natomiast charakterystyka fizycz-
na odnosi si¢ przede wszystkim do fizjonomii i ubioru rozméwcow. Warto zwrocic
uwage na kulturowe uwarunkowania poszczegolnych elementéw: dane zachowania
moga by¢ mniej lub bardziej akceptowane w okreslonych miejscach, rézni¢ sie cza-
sem trwania oraz intensywnoscig, a nawet by¢ odczytywane w skrajnie odmienny
sposob (szczegolnie dotyczy to samdzielnych znaczeniowo gestéw — emblematow).

Sposrdd tych aspektéw komunikacji niewerbalnej skoncentruje si¢ na tych, kto-
re zostaly uwzglednione w inwentarzach do nauczania kultury polskiej, oraz tych,

2 Pierwsze i drugie wydanie tej publikacji (1972, 1978) bylto sygnowane wylacznie nazwiskiem

Marka Knappa. Od trzeciego do siddmego wydania wspdtautorka kompendium byla Judith
A. Hall, a wspétautorem aktualnej, dsmej edycji jest réwniez Terrence G. Horgan. Najczesciej
powoluje sie na polski przektad edycji czwartej autorstwa Anny i Leszka Sliwéw (Knapp,
Hall, 2000).

W kontekscie dydaktycznym istotny wplyw na komunikacje w klasie ma uklad przestrzenny
w sali, zob. np. Sommer (1977).
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ktére moga mie¢ bezposredni wptyw na przebieg procesu nauczania/ uczenia si¢
jezyka polskiego jako obcego, a wiec przede wszystkim na: dystansie konwersa-
cyjnym, kontakcie wzrokowym, gestach, dotyku oraz niewerbalnych rytualach
komunikacyjnych*.

Dystans konwersacyjny lub komunikacyjny, czyli odleglos¢ rozmoéwcéw od
siebie, jest jednym z najbardziej uwarunkowanych kulturowo i osobowosciowo
aspektéw komunikacji niewerbalnej. Nieprzypadkowo zatem jest on uwzgledniany
w nowszych inwentarzach do nauczania kultury juz na poziomie A1 (Zydek-Bednar-
czuk, 2010; Kowalewski, 2011): nawigzanie i utrzymanie kontaktu moze bowiem by¢
utrudnione, jesli rozmoéwcy nie sg Swiadomi, Ze naruszajg czyjas przestrzen osobista,
lub przeciwnie - unikajg kontaktu poprzez ustawienie si¢ w zbyt duzej odleglosci od
interlokutora. Moze on wynosi¢ w kontaktach z nieznajomymi od 120 centymetréw
(np. w Rumunii lub na Wegrzech) do okoto 80 (Bulgaria, Peru, Argentyna) i od 90
centymetréw (Arabia Saudyjska) do 30-40 (Norwegia, Ukraina, Argentyna) w kon-
taktach z bliskimi (Sorokowska et al., 2017).

Blisko zwigzane z dystansem konwersacyjnym sg zachowania dotykowe, kto-
re stanowig jedne z najbardziej zréznicowanych zachowan niewerbalnych. Wigza
si¢ z roznicami kulturowymi, plciowymi, genderowymi, spotecznymi i wiekowy-
mi (Knapp, Hall, 2000: 368). Ze wzgledu na ich zréznicowanie, a takze niezwykle
szeroki repertuar zwigzanych z dotykiem zachowan i rytualéw spolecznych - od
réznych rodzajow przywitania do stosunku seksualnego — dotyk stanowi niezwykle
zlozone zjawisko, do opisu ktérego konieczne jest podejscie interdyscyplinarne. Na
zachowania dotykowe, szczegdlnie ich ograniczenie, moga tez mie¢ wplyw zmiany
spoleczne, np. ruch #MeToo, i zagrozenia zdrowotne — np. pandemia koronawirusa
w 2020 roku.

Kolejnym obszarem, ktéry moze by¢ uwarunkowany osobowosciowo i kultu-
rowo, jest kontakt wzrokowy, ktéry w komunikacji petni m.in. funkcje fatyczna,
odzwierciedla procesy poznawcze i emocje oraz wyraza relacje miedzy rozmoéwca-
mi (Kendon, 1967, za: Knapp, Hall, 2000: 451-457)°. Normy obowigzujace w danej

Swiadomie pomijam niezwykle istotny aspekt komunikacji niewerbalnej, jakim sa zachowa-
nia paralingwalne: sg one co prawda wymienione m.in. w ESOK] (2003, zob. rozdzial 3), ale
zbadanie ich roli w procesie nauczania jezyka polskiego jako obcego wymagaloby zastoso-
wania odmiennych narzedzi uwzgledniajacych przede wszystkim ich wokaliczny charakter
(np. szczegdtowej transkrypcji probek wypowiedzi ustnej). Bez watpienia zastuguja one na
osobne badania.

Z tego wzgledu wyodrebnia si¢ go z szerszej kategorii ekspresji mimicznych, ktére sa w znacz-
nej mierze uwarunkowane biologicznie i w mniejszym stopniu zalezne od kultury, plci czy
wieku (Ekman, Friesen, 1969; 1971). Moga si¢ one pojawia¢ w zaleznosci od kultury w innym
kontekscie lub w odmiennej intensywnoéci: podobnie jak dystans, tak i zachowania mimicz-
ne moga réznic¢ sie¢ w obrebie jednej kultury zaleznie od stopnia zazyloéci. Przyktadem tego
problemu moze by¢ rzadsze u$émiechanie sie w przestrzeni publicznej, na co czesto zwracaja
uwage obcokrajowcy mieszkajacy w Polsce.
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kulturze mogg wplywac na czgsto$¢ patrzenia w oczy rozmoéwcy, na dtugosé jednego
spojrzenia, a takze na to, na kogo wolno patrze¢, a na kogo nie wypada (Knapp, Hall,
2000: 468). Aby opisa¢ wzorce panujace w konkretnej kulturze, nalezy wiec szczegé-
fowo przeanalizowac¢ istniejace w niej zaleznosci i hierarchie, na ktérych zasadzaja
sie dalsze reguly.

Zdecydowanie najbardziej zréznicowanym aspektem komunikacji niewerbalnej
sa gesty, ktore zastluguja na wlasna typologie. Gestem okresla sie ruch ciala, ktory
samodzielnie wyraza pewne znaczenie lub intencje komunikacyjna lub towarzy-
szy wyrazeniu werbalnemu. Jezykoznawcy szczegdlna uwage poswigcaja gestom,
ktdre realizuja pewne funkcje komunikacyjne (Zatazinska, 2016: 121). Postuze si¢
w tym miejscu klasyczng typologia zaproponowana przez Ekmana i Friesena, kto-
rzy wyréznili emblematy (gesty o samodzielnym znaczeniu, uzywane $wiadomie -
np. kciuk w gore, kétko z palcéw), ilustratory (Scisle zwigzane z tym, co jest komu-
nikowane werbalnie - tu wyro6znia si¢ m.in. batuty stuzace rytmicznej reprezentacji
strumienia mowy, ideografy reprezentujace $ciezke mysli czy gesty deiktyczne, czyli
wskazujace), regulatory (pelnia funkcje fatyczng - np. kiwanie gtowa) oraz adaptory
i wskazniki emocji, czesto nazywane gestami afektow (reprezentuja stan emocjonal-
ny uczestnika komunikacji, np. postukiwanie palcami w st61 lub zachowania samo-
dotykowe w sytuacjach stresowych, czyli glaski) (Ekman, Friesen, 1969).

Sposrdd roznych typow gestow najbardziej uswiadomionymi sg bez watpienia
emblematy. Sg one czesto arbitralne, poniewaz ten sam gest moze mie¢ inne znacze-
nie w zalezno$ci od kultury. Przykladem takiego gestu moze by¢ pierscien z kciuka
i palca, bowiem zakres jego znaczen jest niezwykle szeroki: moze oznaczaé: ‘w po-
rzadku’, ‘OK’ (USA, Polska), ‘jestes zerem’ (Belgia, Francja), ‘pienigdze’ (Japonia),
‘dupek’ (potudniowe Wlochy)®. Znajomos¢ gestow emblematycznych typowych dla
danej kultury moze by¢ wiec traktowana podobnie do zasobu leksykalnego (Knapp,
Hall, 2000: 318). Uzasadniona wydaje si¢ wobec tego hipoteza, ze §wiadomos¢ réznic
w obrebie gestow emblematycznych powinna by¢ jednym z pierwszych elementéw
ksztaltujacej si¢ kompetencji interkulturowe;j”.

Gest ten pojawia si¢ rowniez w rozdziale Mowa ciala w podreczniku Przejdz na wyzszy po-
ziom autorstwa Elzbiety Zarych (2014).

Réznice te s3 rowniez dobrym punktem wyjscia do badan kontrastywnych, ktérych nie prze-
prowadzono jednak na wigksza skale na gruncie glottodydaktyki polonistycznej; do dzisiaj
powstata jedynie jedna taka praca, ktdrej autorem byla Krystyna Jarzabek; badaczka poréw-
nala w niej gesty polskie oraz rosyjskie z zastosowaniem interesujacej metodologii, opartej na
analizie opiséw zachowan niewerbalnych w tekstach literackich (Jarzabek, 1989).
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3. Komunikacja niewerbalna w dokumentach z zakresu polityki jezykowej
i programach nauczania

Coraz bardziej precyzyjny opis zjawiska, jakim jest komunikacja niewerbalna, ktéry
wylania si¢ z wcigz prowadzonych i aktualizowanych badan, jest szczegolnie wazny
przy probie okreslenia, ktére aspekty komunikacji niewerbalnej i ktére konkretne
zachowania mogg by¢ istotne i jako takie powinny zosta¢ uwzglednione w procesie
dydaktycznym. Pierwszym dokumentem, ktéry warto oméwi¢ w tym kontekscie,
jest Europejski system opisu ksztalcenia jezykowego (2003; dalej jako ESOK]) oraz
jego uzupelniona wersja nieprzettumaczona na jezyk polski z 2018 roku - Common
European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment.
Companion Volume with New Descriptors (dalej jako CEFR-CV). Komunikacja nie-
werbalna pojawia si¢ w dokumentach Rady Europy najczesciej w kontekscie dziatan
o charakterze interakcyjnym, ale réwniez faczy sie z problematyka kompetencji so-
cjolingwistycznej oraz roznokulturowe;j.

ESOK] okresla zachowania niewerbalne jako ,czynno$ci praktyczne”, ktore
wspotwystepuja z innymi dzialaniami jezykowymi (ESOK]J, 2003: 84); dotyczy to
jednak tylko gestow deiktycznych i innych ilustratoréw. Dalsza klasyfikacja zacho-
wan niewerbalnych jest kontrowersyjna. Autorzy wlaczaja w obreb paralingwistycz-
nych srodkéw wyrazu jezyk ciata, rozumiany jako: gesty, mimika, postawa, kontakt
wzrokowy, kontakt fizyczny oraz dystans (ESOK], 2003: 84). Innymi paralingwi-
stycznymi $rodkami wyrazu sg wedtug ESOK] pozalingwistyczne $rodki akustycz-
ne® oraz $rodki prozodyczne.

ESOK] umieszcza takie aspekty komunikacji niewerbalnej jak: cechy gltosowe,
cechy paralingwistyczne oraz jezyk ciala w obrebie jezykowych wyznacznikéw m.in.
klasy spotecznej, pochodzenia narodowego czy grupy etnicznej (ESOK]J, 2003: 108).
Ich rozpoznawanie jest sktadowa kompetencji socjolingwistycznej. To ujecie, cho¢
pozostalo bez rozwiniecia, pozwala na umiejscowienie komunikacji niewerbalnej
w programach nauczania: obok skryptéw kulturowych, regut grzecznosciowych czy
no$nikow ,,madrosci ludowe;j”. Tak jest tez uwzgledniane w niektérych podreczni-
kach do nauczania jezyka polskiego jako obcego oraz innych jezykow.

Zachowania niewerbalne, szczegélnie gesty, czesciej niz w oryginalnym doku-
mencie Rady Europy pojawiaja si¢ w nowych wskaznikach dla dziatan jezykowych

8 To odmienne od przywolywanych wczeéniej uje¢ jest nieco problematyczne z typologiczne-
go i terminologicznego punktu widzenia. W typologii Knappa, Hall i Horgana zachowania
paralingwistyczne, nazwane przez Tragera (1958) po prostu parajezykiem, sg czeécia szerszej
kategorii zachowan niewerbalnych. Nazywa sie tak jednak wyltacznie te z nich, ktére angazu-
ja aparat mowny czlowieka w sposob inny niz werbalny. Kontrowersyjne jest tez wydzielenie
przez autoréw srodkéw akustycznych (przyktadowo prosba o cisze, realizowana w jezyku
polskim spétgloska /t¢/ przedtuzona w /¢/, w jezyku angielskim za$ przedtuzong spotgtoska
[f7) i okreslenie ich jako pozalingwistyczne w obrebie paralingwistycznych §rodkow wyrazu.
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zawartych w CEFR-Companion Volume (2018). Zgodnie z zalozeniami podstawowej
wersji ESOKJ® (2003) we wstepie zostala podniesiona kwestia kompetencji réznoje-
zycznej (plurilingual competence), ktora nie jest tozsama z wielojezycznoscia'’, ale
opiera si¢ na zdolnosci do komunikowania si¢ w réznych jezykach i réznych sytu-
acjach komunikacyjnych bez koniecznosci znajomosci tych jezykow (ESOK]J, 2003:
16; CEFR-CV, 2018: 28). W repertuarze réznojezycznosci zawiera si¢ m.in. wlasnie
wykorzystanie zachowan parajezykowych; CEFR-Companion Volume wymienia tu
pokazywanie na migi, gesty i wyrazy twarzy.

Dalsze odwotania do zachowan niewerbalnych mozna odnalez¢ przede wszyst-
kim we wskaznikach dla réznych dziatan jezykowych i pozioméw, szczegolnie dla
nowego poziomu pre-Al. Mozemy tu moéwi¢ o kompensacyjnym charakterze ge-
stow: takie ujecie pojawia si¢ rowniez w dokumencie z 2001 roku, ale w CEFR-CV
jest spotykane zdecydowanie cz¢$ciej, takze w szczegélowych wskaznikach dla réz-
nych zachowan interakcyjnych, np. zakupow, wizyty u lekarza czy rozmowy kwali-
tikacyjnej, podczas ktdrych gest — najczesciej ilustrator — zastepuje nieznane wyrazy
(zob. np. CEFR-CV, 2018: 55, 58, 79, 83, 89, 91, 102).

CEFR-Companion Volume omawia rowniez komunikacje¢ niewerbalng w kontek-
$cie kompetencji réznokulturowej (pluricultural repertoire). Wérdd innych zalozen
dotyczacych szeroko pojetych réznic kulturowych wspomniana zostala ,,potrzeba
wziecia pod uwage roznic w zachowaniach (w tym gestéw, intonacji i postaw) pod-
czas omawiania stereotypow i falszywych uogdlnien”" (ESOK]J, 2003: 158). Wskaz-
niki przewidujg rosnacg $wiadomos¢ uczacych sie, ktéra ma obejmowac nie tylko
zrozumienie dla innych zachowan niewerbalnych, lecz takze umiejetno$¢ omowie-
nia ré6znic kulturowych i ich znaczenia dla wynegocjowania porozumienia (CEFR-
-CV, 2018: 159). Jest to by¢ moze najistotniejsze spostrzezenie dotyczace znaczenia
komunikacji niewerbalnej, na ktére mozna natrafi¢ w dokumentach Rady Europy.
Zawiera sie w nim bowiem zalozenie, ze znajomos¢ kodu niewerbalnego danej kul-
tury ma stuzy¢ nie dostosowaniu wlasnego zachowania, ale umozliwieniu utworze-
nia réwnej i komfortowej przestrzeni, w ktorej, bez potencjalnie wyniktych z réznic
kulturowych przeszkdd, moze odby¢ sie akt komunikacji.

Dokumenty z zakresu polityki jezykowej Rady Europy nie okreslajg konkretnych
tresci, ktére powinny by¢ przedmiotem nauczania. Dokladniejsze wzmianki na
temat istotnych dydaktycznie aspektéow z zakresu komunikacji niewerbalnej moz-

Podstawowa wersja zostala opublikowana w 2001 roku w jezyku angielskim i francuskim,
w 2003 roku ukazato si¢ polskie tlumaczenie, autorstwa Waldemara Martyniuka.
Wielojezyczno$¢ jest rozumiana jako ,znajomos¢ kilku jezykow przez indywidualnego czlo-
wieka lub wspoélistnienie réznych jezykéw uzywanych przez dang spotecznos¢” (ESOK]J,
2003: 16).

1 ,The need to take into consideration differences in behaviours (including gestures, tones
and attitudes), discussing over-generalisations and stereotypes”. To (i dalsze) ttumaczenie
wlasne.
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na odnalez¢ w propozycjach programowych zorientowanych na nauczanie jezyka
polskiego jako obcego oraz w inwentarzach tematyczno-funkcjonalnych ukierun-
kowanych na treéci z zakresu szeroko pojetej kultury polskiej. Jako najwazniejsze
propozycje programowe nalezy wskaza¢ inwentarze autorstwa Anny Burzynskiej
oraz Urszuli Dobesz (2004), Przemystawa Gebala (2010), Urszuli Zydek-Bednar-
czuk (2010), Jerzego Kowalewskiego (2011) oraz zbiorowa prace pod redakcja Iwo-
ny Janowskiej i innych Programy nauczania jezyka polskiego jako obcego. Poziomy
A1-C2" (2016). W kolejnych inwentarzach komunikacja niewerbalna byla omawia-
na bardziej szczegdélowo: poczatkowo jako narzedzie podtrzymywania kontaktu,
nastepnie jako zagadnienie realioznawcze az do istotnej czesci kompetencji socjo-
lingwistycznej i socjokulturowej. W inwentarzach i programach potrzeba naucza-
nia komunikacji niewerbalnej opiera si¢ na przypisaniu jej dwoch funkgcji. Pierwsza
z nich to funkcja komunikacyjna - szczegélnie w obrebie zjawiska komunikacji in-
ter- oraz roznokulturowej. Jej rozwdj rozpoczyna sie na poziomie Al od podsta-
wowych zagadnien, takich jak dystans konwersacyjny i zrytualizowane zachowania
niewerbalne (uscisk reki, pozegnanie), koniczy za$ - jak wskazuje CEFR-Companion
Volume - na poglebionej refleksji nad réznicami kulturowymi, umiejetnoscia ich
wyjasnienia oraz przekroczenia, gdy zajdzie taka potrzeba. Mozna dostrzec w tym
wymiarze zasadniczg zgodno$¢ migedzy dokumentami Rady Europy a inwentarzami
tematycznymi i programami nauczania przygotowanymi dla nauczania jezyka pol-
skiego jako obcego.

Drugg funkcjg, na ktéra nacisk zostal polozony, szczegélnie w CEFR-CV, jest
funkcja kompensacyjna. To dos¢ oczywisty element, ktéry znajduje nieco mniej-
sze zastosowanie dydaktyczne, jest jednak z pewnoscig konieczny do uwzglednienia
podczas indywidualnej oceny stosowanych przez uczacego si¢ strategii komuni-
kacyjnych.

Jedli przyjrze¢ sie natomiast rozwojowi polskich inwentarzy tematycznych,
nierzadko przebiegajagcemu poprzez krytyczne ustosunkowanie si¢ do propozycji
wczesniejszych, mozna dostrzec rosngcg swiadomos¢ istotnosci komunikacji nie-
werbalnej jako zjawiska nie tylko realioznawczego, ale przede wszystkim istotnego
w perspektywie funkcjonalnej i komunikacyjnej. Jako najwazniejsze zalecenia pty-
nace z analizy ESOK]J, CEFR-CV oraz inwentarzy tematycznych nalezy wskazac:
uwzglednienie zachowan niewerbalnych na poczatkowych poziomach ksztalcenia
jezykowego oraz w podstawowych sytuacjach komunikacyjnych (nawigzywanie
i utrzymywanie kontaktu); implicytne lub eksplicytne wskazanie typowych réznic
zachowan niewerbalnych (proksemika, kontakt wzrokowy); ksztalcenie wrazliwosci
interkulturowej poprzez wskazanie typowych dla danej (polskiej) kultury rytua-
téw niewerbalnych; zapoznanie uczacych si¢ z gestami emblematycznymi o prowe-
niencji historyczno-kulturowej; analiz¢ poréwnawcza gestow. Zaréwno inwentarze

2 Pierwsze wydanie pochodzi z 2011 roku, wydanie drugie poprawione z 2016 roku.
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programowe, jak i dokumenty Rady Europy sa wiec w tym punkcie dojscia zasad-
niczo zgodne.

4. Opis badania

Celem niniejszego artykulu jest udzielenie odpowiedzi na cztery gléwne pytania
badawcze, ktore wiaza sie z komunikacjg niewerbalng w procesie uczenia si¢ i na-
uczania jezyka polskiego jako obcego: w jaki sposéb réznice indywidualne wply-
wajg na postrzeganie réznic w komunikacji niewerbalnej poza wilasna kulturg (A);
jakie roznice niewerbalne s3 najczesciej doswiadczane przez uczacych sie jezyka
polskiego jako obcego (B); czy i w jaki sposob réznice w zachowaniach niewerbal-
nych typowych dla kultury polskiej wptywaja na przebieg komunikacji uczacych sie
jezyka polskiego jako obcego (C); jakie sg postawy i oczekiwania uczacych sie jezy-
ka polskiego jako obcego wzgledem nauczania zachowan niewerbalnych w ramach
lektoratu (D).

W celu uzyskania odpowiedzi na powyzsze pytania zastosowalem metode kwe-
stionariusza ilo§ciowo-jako$ciowego. Skiadat sie on z pieciu cze¢sci: metryczki, pytan
o doswiadczenia komunikacyjne w jezyku obcym, postaw wzgledem komunikacji
niewerbalnej, zaadaptowanych pytan mierzacych orientacyjny poziom ekstrawersji
oraz pytan otwartych dotyczacych najczesciej dostrzeganych probleméw w obrebie
komunikacji niewerbalnej.

Dane zebrane w kwestionariuszu zostaly poddane analizie ilo§ciowo-jakoscio-
wej. Do analizy ilo$ciowej zostal uzyty program Statistica’®. Gléwnymi wykorzy-
stywanymi narzedziami byly: test t-Studenta, jednoczynnikowa analiza wariancji
ANOVA dla zmiennych wielowarto$ciowych (skale dla wieku, dystansu kulturowe-
go, poziomu ekstrawersji itd.) oraz korelacja. Dla wykazanych zaleznosci (wspot-
czynnik p mniejszy lub réwny 0,05) zostala wykonana dodatkowa analiza wskazuja-
ca na wielko$¢ wykazanego statystycznie efektu (wspotczynnik eta kwadrat [?] dla
analizy ANOVA, wspolczynnik r dla korelaciji).

4.1. Proba badawcza i przebieg badania

Badanie zasadnicze zostalo poprzedzone badaniem pilotazowym przeprowadzo-
nym wsrdd studentéw specjalnosci nauczanie jezyka polskiego jako obcego na UJ.
We wlasciwym badaniu wzigto udzial 66 uczacych si¢ na poziomach od Bl do C1
w Centrum Jezyka i Kultury Polskiej w Swiecie UJ, w tym na kursach przygoto-

» Wersja 13.1. Dostep do programu zostal zapewniony dzieki licencji dla studentéw Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego.
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wujacych do podjecia studiéw w jezyku polskim oraz zajeciach w ramach programu
jezykowego Erasmus, a takze na kursach komercyjnych w Szkole Jezyka i Kultury
Polskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego. Proba zostata dobrana celowo: uzyskawszy
zgodg lektoréw, przeprowadzitem badanie w kazdej grupie lektoratowej od poziomu
B1.1 do poziomu C1. Zaden z uczacych sie nie odméwit wypelnienia kwestionariu-
sza, natomiast pojedyncze osoby byly nieobecne na zajeciach podczas przeprowa-
dzania badania. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych wypelnita kwestionariusze pra-
widlowo. Z powodu btedéw w wypelnieniu kwestionariusza (pominigcie znacznej
liczby pytan, zaznaczenie wiecej niz jednej odpowiedzi w pytaniach zamknietych)
dwoje badanych zostato calkowicie wykluczonych z analizy danych, co dalo osta-
teczng sume 64 badanych.

Liczba kobiet w badaniu wyniosta 47, natomiast liczba mezczyzn 17; blisko trzy
czwarte proby stanowily wiec kobiety. Badaniu poddano osoby w wieku od 16 do
50 lat, przy czym oprdcz jednej osoby w wieku 50 lat rozpigtos¢ wyniosta 16-29. Ze
wzgledu na znaczng réznice wieku jednego badanego oraz brak informacji w jed-
nym kwestionariuszu dwa kwestionariusze zostaty odrzucone. Srednia wieku bada-
nych po wykluczeniu wynosita 21 lat.

Najwiecej badanych zadeklarowalo znajomos¢ trzech lub czterech jezykéw na
poziomach B oraz C (odpowiednio 53% i 33%). Wychodzac z zalozenia, ze uczest-
nicy badania byli réwniez uczacymi si¢ jezyka polskiego na poziomach B oraz C,
w kazdym wypadku do sumy wliczony zostal jezyk polski. Oprécz znajomosci pol-
szczyzny badani najczesciej deklarowali znajomo$¢ jezyka angielskiego (61 z 64 ba-
danych). Dla pozostatych trzech oséb jezyk polski byl jezykiem drugim. Badani
w metryczce podali réwniez, ile czasu — w miesigcach — mieszkali poza granicami
swojego kraju oraz w ilu i ktérych panstwach mieszkali. Dla wiekszosci badanych
nauka jezyka polskiego w Krakowie byla pierwszym doswiadczeniem diuzszego po-
bytu za granicg; stanowig oni blisko trzy czwarte wszystkich badanych.

Wéréd badanych znalezli si¢ reprezentanci 18 panstw. Najczesciej wskazywanymi
krajami pochodzenia byty Ukraina (15 badanych) oraz Chiny (10 badanych), co od-
powiada proporcjom narodowosciowym na kursach semestralnych i calorocznych
w Centrum Jezyka i Kultury Polskiej w Swiecie. Ze wzgledu na niedostateczng liczbe
reprezentantéw wiekszosci kultur badani zostali podzieleni na sze$¢ grup, ktérych
dystans wobec kultury polskiej okreslitem na podstawie modelu Richarda Lewisa
(2006)"*. W tak przyjetej skali rozklad frekwencyjny prezentuje si¢ nastepujaco:

4 Lewis w swoim modelu nie posluguje si¢ popularng antynomia wywodzong od badan

Halla kontaktowy (high-contact) — dystansowy (low-contact), ale rozmieszcza kultury na
tréjkatnym schemacie opartym na trzech kategoriach: aktywnosci skoncentrowanej (line-
ar-active) - prototypowo Niemcy, Szwajcaria; aktywnosci rozproszonej (multi-active) — pro-
totypowo kraje Ameryki Poludniowej oraz basenu Morza Srédziemnego; reaktywnosci (re-
active) — prototypowo Chiny, Japonia i Wietnam. W modelu Lewisa Polska zajmuje wiec
miejsce $rodkowe na osi miedzy kulturami o aktywnosci skupionej i rozproszonej, nieco
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Tabela 1. Podzial grupy ze wzgledu na stopien dystansu kulturowego wobec kultury polskiej
(zrodlo: oprac. wlasne)

Stopien dystansu Liczba badanych Procent
1 (Bialorus, Francja, Rosja, Ukraina) 27 42%
2 (Austria, Czechy, Hiszpania, Norwegia, Wiochy) 10 16%
3 (Niemcy, USA) 6 9%
4 (Wielka Brytania) 1 2%
5 (Korea) 5 8%
6 (Chiny, Japonia, Tajwan) 13 20%
niesklasyfikowani (Armenia, Rumunia) 2 3%
Suma 64 100%

Czynnikiem osobowos$ciowym, ktory postanowitem wlaczy¢ do badania, byl po-
ziom ekstrawersji mierzony za pomocg 12 pytan zamknietych skonstruowanych na
podstawie kwestionariusza EPQ-R (Eysenck Personality Questionnaire-Revised").
Otrzymawszy odpowiedzi na 12 pytan dotyczacych postrzegania siebie jako osoby
ekstrawertycznej lub introwertycznej, uzyskalem rezultaty pozwalajace na wyrdz-
nienie w grupie os6b o niskim, §rednim i wysokim stopniu ekstrawersji.

Najnizszym mozliwym do uzyskania wynikiem byto 0, najwyzszym natomiast -
12. Oba skrajne rezultaty zostaly osiagniete przez troje badanych: jedna osoba otrzy-
mala wynik 0, dwie - 12. Sredni poziom ekstrawersji wyniost 7,5, natomiast mediana
wynikow to 8. Odchylenie standardowe wyniosto 2,91. Na tej podstawie przyjatem,
ze wyniki 0-4,5 oznaczajg niski stopien ekstrawersji, wyniki 5-10 $redni stopien
ekstrawersji, natomiast 10,5-12 — wysoki stopien ekstrawersji. Wartos$ci przedziatow
ustalilem, odpowiednio odejmujac lub dodajac od wyniku sredniego wartos¢ od-
chylenia standardowego. Podzial grupy prezentuje w tabeli 2:

blizsze aktywnosci drugiego rodzaju (graficzne reprezentacje modelu zob. np. https:/www.
crossculture.com/the-lewis-model-dimensions-of-behaviour/ [DW: 30.04.2020]). Wykorzy-
stanie tego modelu pozwala na orientacyjne okreslenie, ktére kultury sa odleglte od kultu-
ry polskiej, i na tej podstawie stwierdzenie, w ktérych momentach mozna spodziewac¢ sie
szczegblnych zderzen i nieporozumien kulturowych. Rozwigzanie to ma niewatpliwie pewne
wady: aspiruje do liczbowego okreslenia z natury niewymiernego dystansu kulturowego, nie
uwzglednia réznic pomiedzy kulturami o stopniu zerowym, a takze utozsamia w ramach
jednej kategorii kraje o bardzo odmiennej kulturze, cho¢ z drugiej strony pozwala na prébe.

5 Z powodu braku dostepu do pelnej wersji kwestionariusza EPQ-R w jezyku polskim postu-
zylem sie dostepna wersja angielskg zamieszczong w artykule The short-form revised Eysenck
personality questionnaire: A Hindi edition (EPQRS-H) (Tiwari et al., 2009: 29).
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Tabela 2. Podziat grupy ze wzgledu na stopien ekstrawersji (Zrédto: oprac. wlasne)

Stopien ekstrawersji Liczba badanych Procent
Niski (0-4,5) 10 16%
Sredni (5-10) 41 64%
Wysoki (10,5-12) 13 20%
Suma 64 100%

Na podstawie powyzszego opisu proby oraz podzialéw ze wzgledu na rézine
zmienne okreslam grupe badanych jako niejednorodng (heterogeniczng). Ko-
nieczno$¢ kategoryzacji niektorych zmiennych zostala podyktowana z jednej stro-
ny znaczacymi réznicami miedzy badanymi, z drugiej natomiast dysproporcjami
(np. w przypadku reprezentacji poszczegolnych kultur). Przyjmuje jednak, ze bada-
na préba stanowi grupe reprezentatywna dla populacji uczacych sie jezyka polskiego
jako obcego w Centrum Jezyka i Kultury Polskiej, a co za tym idzie - ze wykazane
w dalszej czesci pracy zaleznosci oraz dalsze rozpoznania moga prowadzi¢ do ogdl-
nych wnioskéw w obrebie tej grupy uczacych sie jezyka polskiego jako obcego.

5. Analiza wynikow badan i wnioski

Analiza uzyskanych danych potwierdzita czesciowo prawdziwo$¢ hipotezy dotycza-
cej zwigzku miedzy dystansem kulturowym wobec kultury polskiej a dostrzeganiem
réznic w polskich zachowaniach niewerbalnych (A). Wykazata réwniez, ze istnieje
zalezno$¢ pomigdzy wrazliwoscig niewerbalng a stopniem ekstrawersji. Jednoczes-
nie zostal wykazany brak istotnej zaleznosci pomiedzy wrazliwoscig niewerbalng
a pozostalymi zmiennymi, takimi jak wiek, pte¢, liczba znanych jezykéw oraz czas
spedzony za granica. Badanie pozwolito tez na udzielenie odpowiedzi na pytanie
o rodzaj réznic niewerbalnych do$wiadczanych przez uczacych si¢ jezyka polskie-
go jako obcego (B): najczesciej wskazywane byly rytualy komunikacyjne, natomiast
pozostale zachowania niewerbalne (dystans konwersacyjny, gesty, mimika, posta-
wa ciala, kontakt wzrokowy, zachowania dotykowe) badani wskazywali z podobna
frekwencja. Trudnoscig zwiazang z odpowiedzig na to pytanie, a takze na kolejne,
dotyczace wpltywu réznic niewerbalnych na przebieg komunikacji (C), byt fakt, ze
znaczgca cz¢$¢ badanych nie dostrzega znaczacych réznic migdzy komunikacja nie-
werbalng w swoim kraju i poza nim (48%) lub nie doswiadczyla nieporozumien kul-
turowych (39%). Swiadczy to o tym, ze dla wielu uczacych sie jezyka polskiego jako
obcego rdéznice w komunikacji niewerbalnej postrzegane na gruncie polskim nie sg
zjawiskiem istotnym.

Interesujace sg wnioski ptynace z czesci badania dotyczacej postaw uczacych sie
wobec komunikacji niewerbalnej oraz ich oczekiwan wzgledem jej obecnosci lub
braku w procesie dydaktycznym (D). Cho¢ wigkszos¢ badanych postrzega polskie
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zachowania niewerbalne jako naturalne i oczywiste, istnieje rozbieznos¢ pomiedzy
obecnoscia komunikacji niewerbalnej jako tematu na lektoracie jezyka polskiego
a oczekiwaniami uczacych sie, co moze wskazywac na niedostateczne uwzglednie-
nie zachowan niewerbalnych w toku nauczania.

Opis ilosciowo-jakosciowy zostal w niektérych miejscach uzupelniony kore-
spondujacymi wypowiedziami z wywiadéw; ptynace z nich wnioski taczg si¢ z re-
zultatami analizy statystycznej oraz frekwencyjnej.

5.1. Analiza wrazliwos$ci niewerbalnej

W celu analizy wynikéw z czesci drugiej kwestionariusza — sprawdzajacej wrazli-
wos¢ niewerbalng badanych, rozumiang jako zdolno$¢ dostrzegania réznic niewer-
balnych - dane uzyskane w tej czedci ankiety zostaty zgrupowane. Uzyskano w ten
sposob pie¢ wynikéw sumarycznych, ktére obejmowaly nastepujace zagadnienia:
generalne postrzeganie réznic niewerbalnych, postrzeganie réznic w obrebie dy-
stansu, kontaktu wzrokowego i gestu, postrzeganie naruszenia przestrzeni osobistej,
postrzeganie nadmiernego wycofania oraz postrzeganie roznic w obrebie gestow'.
Istotne réznice pojawily sie po wzieciu pod uwage dwoch zmiennych: dystansu
kulturowego oraz stopnia ekstrawersji (w tym szczegdlnie ekspresyjnosci), z cze-
go najwigksze réznice widoczne byty w obrebie ogdlnego postrzegania roznic nie-
werbalnych (p = 0,009 i 24% zmiennosci), postrzegania réznic dystansu, kontaktu
wzrokowego i gestu (p = 0,03 i 20% zmiennosci) oraz postrzegania réznic w obrebie
gestow (p = 0,0003 i 33% zmiennosci).

Dystans kulturowy moze zatem, zgodnie z zalozong hipoteza, wplywac na wraz-
liwos¢ niewerbalng uczacych sie jezyka polskiego jako obcego, przy czym nalezy za-
uwazy¢, ze wplyw ten jest stosunkowo niewielki, na co wskazuje niski (ponizej 0,5)
wspolczynnik eta kwadrat czastkowego wynoszacy od okolo 0,2 do 0,33 w zalez-
nosci od zjawiska (gest, dostrzeganie zbyt matego/duzego dystansu). Dystans kul-
turowy odpowiada zatem za nie wigcej niz 30% zmiennosci w obrebie wrazliwosci
niewerbalnej, pozostawiajac znaczny procent wartosci tej zmiennej czynnikom in-
dywidualnym, ktére nie zostaly w niniejszym badaniu okreslone.

Analiza wariancji dla poziomu ekstrawersji wykazala istotne réznice w kategorii
postrzegania roznic w obrebie gestow, w ktdrej warto$¢ p wyniosta 0,006, natomiast
eta kwadrat czastkowego 0,15. Dalsza, ukierunkowana analiza wykazala, ze za roz-
nice odpowiada zdanie ,,Nie rozumiem gestow, ktdre kto§ wykonuje” — w analizie
wariancji wylacznie dla tego pytania warto$¢ p wyniosta 0,01, natomiast eta kwadrat

16 Dla kazdej sumy uzyskanych wynikéw zostata sprawdzona normalno$¢ rozkladu za pomoca

testu Kotmogorowa-Smirnowa; dla wszystkich wartos¢ p okazata si¢ wieksza od 0,051z tego
wzgledu do dalszej analizy ilosciowej zostaly wykorzystane metody parametryczne.



148 Mikotaj Borkowski

czgstkowego 0,19. Analizy wariancji dla pozostatych kategorii nie wykazaly istot-
nych réznic. Ta zaleznos¢ moze by¢ powigzana z czgsciowo potwierdzong hipotezg
negatywnej korelacji pomigdzy zdolno$cig nadawania i odbierania sygnaléw niewer-
balnych. Zaklada ona, ze osoby dobrze kodujace emocje czy tez uczucia wyniosty te
zdolno$¢ z domu rodzinnego, w ktérym zachowania cztonkéw rodziny byly ekspre-
syjne. Niekonieczne jest wigc dla takich osob wyksztalcenie umiejetnosci dobrego
dekodowania sygnaléw niewerbalnych. W odwrotnej sytuacji, a wiec w rodzinach
o stabej ekspresyjnosci, dzieci wyksztalcajg te umiejetnos¢, gdyz jest ona konieczna
do odczytywania stabszych sygnaléw niewerbalnych (Knapp, Hall, 2000: 133-134).

W kwestionariuszu badani okreslali, czy dostrzegaja znaczace réznice niewerbal-
ne miedzy swoja kulturg a kulturg obcg, jakie s to réznice oraz jak czesto i w jaki
sposdb wplywaja one na przebieg komunikacji. Spos$réd badanych 33 odpowiedzia-
o przeczaco na pytanie brzmigce: ,,Czy dostrzegasz znaczace réznice miedzy je-
zykiem ciala w Twoim kraju i poza nim?”, 31 - twierdzaco. Ze wzgledu na szcze-
golnie duzg liczbe odpowiedzi przeczacych przeprowadzilem test t dla dwdch grup
(odpowiedz twierdzaca i przeczaca) dla zmiennej zaleznej opartej na stwierdzeniu
z drugiej czgsci kwestionariusza: ,,Dostrzegam réznice w komunikacji niewerbalnej
(dystans miedzy rozmoéwcami, gesty, mimika) miedzy mojg kultura a kultura obcg”.
Wynik testu okazal si¢ istotnie zalezny, co wskazuje na prawdziwos¢ udzielanych
odpowiedzi.

Mozna zatem zalozy¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze réznice w zachowa-
niach niewerbalnych faktycznie nie stanowig problemu dla okoto potowy badanych.
Co interesujace, dodatkowe analizy przeprowadzone w celu okreslenia przynajmniej
jednej zmiennej niezaleznej mogacej mie¢ wplyw na dostrzeganie znaczacych réznic
nie wykazaly zadnej istotnej roznicy ani zaleznosci. Moze to dodatkowo potwier-
dza¢ wplyw innych, nieokreslonych w tym badaniu czynnikéw indywidualnych.
Badani, ktdérzy udzielili na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej (31 badanych),
jako najbardziej odmienne zachowania wskazywali rytuaty komunikacyjne (ponad
60% badanych). Pozostale zachowania (dystans konwersacyjny, gesty, mimika, po-
stawa ciala, kontakt wzrokowy, dotyk) byly wskazywane podobnie czesto: okoto
25-30% wskazan dla kazdego rodzaju zachowania niewerbalnego.

Rdznica rzedu 30% wskazuje wyraznie na to, ze charakterystyczne dla kultu-
ry polskiej rytuaty komunikacyjne stanowia dla uczacych si¢ jezyka polskiego jako
obcego najistotniejsza réznice o charakterze kulturowym. Z drugiej strony brak
faworyzowania konkretnych zachowan niewerbalnych dowodzi réwniez kom-
pleksowego i calo$ciowego postrzegania polskich zachowan niewerbalnych przez
obcokrajowcow.

Na pytanie ,,Czy zdarza sie, ze réznice kulturowe wplywaja na przebieg Two-
ich rozméw - utrudniaja je lub je uniemozliwiaja?” 39 badanych odpowiedzia-
to twierdzaco, 25 przeczaco. Podobnie jak w poprzednim pytaniu znaczna grupa,
stanowigca tym razem blisko 40% badanych, zadeklarowata, ze nie doswiadcza



Komunikacja niewerbalna w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego... 149

nieporozumien kulturowych. Dodatkowe testy t-Studenta nie wykazaty istotnej réz-
nicy pomiedzy grupami w obrebie zmiennych takich jak ekstrawersja czy dystans
kulturowy. Ponownie wskazuje to na znaczng rozbieznos¢ w generalnym postrze-
ganiu komunikacji miedzykulturowej w zaleznosci od nieokreslonych czynnikow
indywidualnych.

Najwigksza grupa sposréd badanych, ktérzy odpowiedzieli twierdzaco, stano-
wigca blisko polowe, doswiadcza nieporozumien kulturowych przynajmniej raz
lub kilka razy w miesigcu; niewiele mniej (38%) doswiadcza takich nieporozumien
przynajmniej raz lub kilka razy w roku. Udzielone odpowiedzi wskazuja w ogoél-
nym ujeciu na raczej incydentalny charakter tego rodzaju doswiadczen. Niemniej
dla do$¢ znacznej czgséci badanych nieporozumienie kulturowe jest zjawiskiem do-
swiadczanym z wigksza regularnoscia, co nie pozwala uzna¢ tego problemu za mato
znaczacy. W celu okreslenia charakteru tych nieporozumien badanym zostalo za-
dane pytanie otwarte z mozliwoscig wyboru jednej z podanych odpowiedzi; badani
okreslali w nim, w jaki sposdb réznice kulturowe wptynely na ich komunikacje.
Najczesciej wskazywali na poczucie odmiennego przekazu werbalnego i niewerbal-
nego (16 wskazan), niezrecznosci nieprzeszkadzajace rozmowie (15 wskazan). Rza-
dziej byly wskazywane znaczny dyskomfort (6 wskazan), przerwanie komunikacji
(5 wskazan) lub problem ze skupieniem si¢ na przekazie (3 wskazania).

5.2. Postawy wobec komunikacji niewerbalnej

W trzeciej czesSci kwestionariusza badani okreslili swoja postawe wobec pieciu
twierdzen dotyczacych polskich zachowan niewerbalnych. Wnioski ptynace z anali-
zy jakosciowo-ilo$ciowej tej czesci stanowia jednak dobre uzupetnienie oméwionych
powyzej analiz zaleznosci. Znaczna cz¢$¢ badanych uwaza, ze zasady zachowan nie-
werbalnych obowiazujace w polskiej kulturze nie sg im obce (tylko 14% nie zgodzilo
sie z tym stwierdzeniem), a takze ze polskie zachowania niewerbalne sg dla nich
naturalne (77% si¢ zgadza, w tym 30% zdecydowanie). Dowodzi to swoistej zacho-
wawczosci polskiej kultury zachowan niewerbalnych, ktére dla uczacych sie jezyka
polskiego jako obcego najczesciej sg nie tylko zrozumiale, ale réwniez przyjmowane
jako niezaskakujgce lub niezwracajace uwagi.

Pesymistyczne sg wnioski dotyczace nauczania komunikacji niewerbalnej w ra-
mach lektoratu. Prawie potowa badanych deklaruje, Ze temat mowy ciala nie byl
poruszany na lektoracie jezyka polskiego jako obcego, a zaledwie 22% stwierdza,
ze komunikacja niewerbalna byfa nauczana. Rozmija si¢ to z oczekiwaniami wigk-
szoéci uczacych sie, gdyz ponad polowa badanych (53%) uwaza, ze komunikacja
niewerbalna powinna by¢ nauczana w ramach lektoratu (25% nie zgadza si¢ z tym
stwierdzeniem).
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Widoczne s3 zatem rozbiezno$ci rowniez w obrebie postaw wobec komunikacji
niewerbalnej. Po raz kolejny moze to wskazywac na to, ze dla czesci populacji komu-
nikacja niewerbalna nie stanowi zjawiska o kluczowym znaczeniu i nie jest tematem
interesujacym czy tez potrzebnym w nauczaniu, podczas gdy dla innych stanowi
wazny aspekt komunikacji. Na podstawie powyzszej analizy mozna wyciagna¢ na-
stepujace wnioski: nauczyciel jezyka polskiego jako obcego powinien uwzglednic¢
przede wszystkim dystans kulturowy, ktéry moze odpowiadac za czestsze dostrze-
ganie réznic niewerbalnych i - co za tym idzie - czestsze doswiadczanie nieporo-
zumien o podlozu kulturowym, a takze zwracac szczegdlng uwage na osoby intro-
wertyczne i (lub) mniej ekspresyjne. Z drugiej strony miedzykulturowa wrazliwo$¢
niewerbalna moze by¢ w znacznym stopniu zalezna od innych zmiennych, ktérych
precyzyjne okreslenie stanowi trudne zadanie: kluczowe jest zatem indywidualne
podejscie do uczacego sie i rozpoznawanie konkretnych potrzeb poszczegélnych
uczacych sig, co z kolei $cisle wigze si¢ z propozycjami dla nauczania jezyka w pel-
nym jego zakresie, zawartymi m.in. w ESOK]J (2003).

6. Podsumowanie

Analiza programéw nauczania, inwentarzy tematycznych oraz dokumentéw Rady
Europy wskazuje, ze komunikacja niewerbalna jest coraz czgsciej uwzgledniana
w perspektywie dydaktycznej. Co wazne, zachowania niewerbalne nie sg rozpatry-
wane we wspomnianych dokumentach jako niezalezne od przekazu werbalnego, ale
jako stanowigce jego uzupelnienie, a takze pelnigce okreslone funkcje w interak-
cjach miedzyludzkich. Zmiany te sg oczywiscie pozytywne: nie wyolbrzymiaja roli
komunikacji niewerbalnej, ale przyznaja jej wlasciwe, znaczace miejsce.

Otwarty pozostaje jednak problem realizacji zalozen programowych. Dzieki
przeprowadzonym badaniom mozna wskaza¢ pewne tendencje, ktére warto bytoby
poddac weryfikacji w szerzej zakrojonych badaniach: zaréwno pod wzgledem wigk-
szej i bardziej zréznicowanej proby, jak i precyzyjniej dobranych narzedzi ukierun-
kowanych na konkretne réznice indywidualne. Badanie wykazato, ze istniejg dwie
grupy uczacych sig, ktérzy moga by¢ bardziej wyczuleni na réznice w komunikacji
niewerbalnej o charakterze miedzykulturowym. Grupg pierwsza sg osoby pocho-
dzace z krajow odlegltych kulturowo: dla Polski sg to przede wszystkim uczacy sie
z Chin, Korei oraz Japonii. Dystans kulturowy wplywa na generalne postrzeganie
réznic niewerbalnych, w tym szczegélnie gestow. Grupg druga s3 osoby intrower-
tyczne oraz malo ekspresyjne: moga one czesciej dostrzegac roznice gesturalne, choé
z powodu ograniczonej liczby danych nie bylo mozliwe okreslenie, czy to zjawisko
pozostaje w zwigzku z nieporozumieniami kulturowymi.

Cenne s3 rowniez negatywne rezultaty badan, a wiec wykazane braki istotnej
zaleznosci pomiedzy wrazliwoscig niewerbalng a zmiennymi takimi jak pte¢, wiek,
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liczba znanych jezykéw czy czas pobytu za granicy, a wigc czgsciowo przeczace hi-
potezie zwigzanej z pytaniem A. Cho¢ wyniki te warto byloby zweryfikowa¢ na
wiekszej probie, podkreslajg one znaczenie dwdch wspomnianych wczesniej zmien-
nych: dystansu kulturowego i ekstrawersji. Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo wy-
stapienia istotnej zalezno$ci pomiedzy tymi zmiennymi a wrazliwoscig niewerbalng
ich wpltyw na dostrzeganie réznic jest niewielki; niemniej mozna sie spodziewac,
ze osoby o danej charakterystyce (malo ekspresyjne, introwertyczne, pochodzace
z odleglego kulturowo kraju) beda czesciej zauwazaly réznice w obrebie zachowan
niewerbalnych. W $wietle zalozen wspolczesnej glottodydaktyki, zwigzanych z kon-
centracjg na uczacych si¢ i ich potrzebach, moze to by¢ cennai przydatna obserwacja.

Préba odpowiedzi na pytanie B dotyczace réznic niewerbalnych, ktére sg naj-
czesciej doswiadczane przez uczacych sig¢, doprowadzita do zaskakujacego wnio-
sku: ponad potowa badanych wcale nie dostrzega znaczacych réznic w komunikacji
niewerbalnej miedzy rodzima kulturg a kulturg obca. Poniewaz kwestionariusz nie
precyzowal pojecia kultury obcej ani nie zawezat go wylacznie do kultury polskiej
(cho¢ dla wigkszosci badanych jedynym miejscem dtuzszego pobytu zagranicznego
byla wlasnie Polska), mozna uzna¢, ze faktycznie istnieje liczna grupa osob nietrak-
tujacych réznic w komunikacji niewerbalnej jako znaczacego problemu. Cztery na
dziesig¢ osob nie doswiadczyly rowniez nieporozumien kulturowych, natomiast dla
pozostalych sa one raczej doswiadczeniem incydentalnym. Z jednej strony moze
to wynika¢ z relatywnie malo wyrazistych, a przez to potencjalnie klopotliwych
w interakcjach miedzykulturowych polskich zachowan niewerbalnych, z drugiej zas
z globalizacji, ktora sprawia, ze komunikacja migdzykulturowa staje si¢ zjawiskiem
coraz powszechniejszym i coraz bardziej oswojonym. Bez wzgledu na ocene¢ samego
zjawiska globalizacji mozna moéwic tu o pozytywnej tendencji, przynajmniej z per-
spektywy komunikacji migedzykulturowe;j.

Dla wielu uczacych sie polszczyzny w warunkach komunikacji egzolingwalnej
w grupie heterogonicznej oznacza to kontakt nie tylko z kultura polska, ale réwniez
z innymi, niejednokrotnie dalece bardziej wyrazistymi lub wymagajacymi - pod
wzgledem kodu niewerbalnego - kulturami. Wzigwszy pod uwage to, ze dla ponad
70% badanych pobyt w Polsce jest pierwszym doswiadczeniem mieszkania poza
granicami swojego kraju, zréznicowanie kulturowe, ktdére stanowi do$¢ powszechne
zjawisko w grupach lektoratowych, moze by¢ wykorzystane do rozwijania kompe-
tencji roznokulturowej, np. przy wykorzystaniu prezentacji zachowan niewerbal-
nych w réznych kulturach.

Ogolnym wnioskiem plynacym z niniejszej pracy jest zatem koniecznosé
uwzglednienia indywidualnych potrzeb uczacych si¢ réwniez w obrebie zachowan
niewerbalnych. Jednoczesnie warto poswieci¢ uwage samemu zjawisku réznic w ko-
munikacji niewerbalnej: niezaleznie od indywidualnych preferencji i postaw wobec
tego aspektu komunikacji istnieje bowiem wyrazna potrzeba umozliwiania ucza-
cym si¢ podjecia refleksji nad zachowaniami niewerbalnymi, charakterystycznymi
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nie tylko dla innych kultur, lecz takze dla ich wlasnej, rodzimej. Swiadomos¢ wyste-
powania réznic miedzy nimi moze okazac si¢ ostatecznie cenniejsza niz precyzyjna
wiedza dotyczaca tego, jak wyglada komunikacja niewerbalna w danym kraju czy
kulturze w kazdym jej najdrobniejszym przejawie.
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STRESZCZENIE

Gléwnym celem artykulu jest oméwienie obecnoéci niewerbalnego aspektu komunikacji
W procesie uczenia si¢ i nauczania jezyka polskiego jako obcego. W pierwszej czgsci au-
tor przedstawia typologie gtéwnych zachowan niewerbalnych oraz metody ich opisu uzyte
m.in. w dokumentach publikowanych przez Rade Europy (CEFR, 2018) oraz programach
nauczania jezyka polskiego jako obcego (Janowska et al., ed., 2016). W drugiej cze¢sci za-
warte sg opis i analiza przeprowadzonego badania. Grupa badanych otrzymata kwestiona-
riusz sprawdzajacy wrazliwo$¢ niewerbalng, indywidualne preferencje oraz postawy wobec
komunikacji niewerbalnej. Istotne réznice zostaly wykazane w dwoch grupach: reprezen-
tantow kultur odlegtych od kultury polskiej oraz oséb introwertycznych i mniej ekspresyw-
nych, jednak czynniki te ttumacza tylko do 30% zmiennosci. Praktyczne zastosowanie wy-
nikéw badania moze by¢ zatem powiagzane z podej$ciem ukierunkowanym na uczacego sie.

Stowa kluczowe: komunikacja niewerbalna, réznice indywidualne, dystans kulturowy,
gest



[...] monografia naukowa Kierunki badan w glottodydaktyce polonistycznej pod
red. Iwony Janowskiej i Michaliny Biernackiej stanowi bardzo cenng i wy-
jatkowa pozycje, dlugo oczekiwang na gruncie glottodydaktyki
polonistycznej. Tworzy spdjna i przemyslang catos¢, opracowang w sposob
rzetelny i bardzo staranny. Chociaz omawiana pozycja ma charakter stricte
naukowy, to zawiera wiele przydatnych wskazowek dydaktycznych, ktore —
co jest nie do przecenienia — s silnie ugruntowane w badaniach empi-
rycznych.

z recenzji dr hab. Anny Zurek

Zawarto$¢ tomu stanowia artykuly, ktdrych celem jest zwrdcenie uwagi
$rodowiska glottodydaktykéw na indywidualne, charakterystyczne dla
poszczegdlnych autoréw i rzadko w literaturze przedmiotu prezentowane
zainteresowania badawcze, wynikajace z aktualnie dostrzeganych potrzeb
rozwijajacej sie dyscypliny. Zgromadzone teksty pokazuja, ze wspodtczesni
dydaktycy jezyka polskiego jako obcego nie poprzestaja na rozwazaniach
teoretycznych, a rozmaite poglady weryfikuja, korzystajac przy tym m.in.
z metod czy narzedzi uznawanych za typowe chocby dla nauk Scistych
(statystyczne, korpusowe, akustyczne itp.). Opracowane wnioski z badan,
przedstawione w poszczegolnych artykutach, pozwalaja na nowo spojrze¢ na
proces przyswajania i (lub) nauczania/ uczenia si¢ polszczyzny w takich
aspektach jak np.: skuteczno$¢ stosowania nowych technologii, jakos$¢
i zasadnos¢ werbalnych i niewerbalnych dziatani praktycznych nauczycieli
(czy nawet stosowanej przez nich naukowej terminologii), wlasciwy dobodr
materiatdw dydaktycznych podyktowany potrzebami okreslonych
adresatow badZz sposoby rozwijania kompetencji jezykowych w grupach
hetero- i homogenicznych. Istotne z punktu widzenia wielu badaczy okazaty
sie¢ ujecia lapsologiczne, opisom poddano réwniez elementy systemu
certyfikacji znajomosci jezyka polskiego jako obcego. Ponadto analizy o cha-
rakterze jakoSciowym, ilosciowym, a najczesciej mieszanym oraz dosc¢
rozbudowane korpusy stuzace eksperymentom pozwalaja uzna¢ opisywane
rezultaty jako istotne dla rozwijajacej si¢ dyscypliny oraz — co szczegdlnie
cenne —aplikatywne.
Michalina Biernacka, Iwona Janowska,
Wprowadzenie (fragment)
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