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Bledy gramatyczne w polszczyznie
pisanej studentow ukrainskojezycznych —
korpusowe badania lapsologiczne

Grammatical Errors in Written Polish Made by Ukrainian-speaking Students - A Lapsologi-
cal Corpus Study

The article presents the research on grammatical errors made by Ukrainian-speaking stu-
dents learning Polish as a foreign language. The analyses constitute an example of a lap-
sological corpus study. Their aim is to characterise inflection and grammatical errors
excerpted from written assignments produced by Ukrainian learners. The knowledge of
errors — their quality and quantity - allows for stating the parts of Polish grammar which
are the most difficult for this group of learners and, subsequently, designing teaching aids
and techniques which take into account the students’ particular needs. The results of the
research — especially the number of interference errors - lead to an unambiguous conclu-
sion - the need to teach Polish to Ukrainians in the contrast of their first language.

Key words: grammatical errors, Ukrainian-speaking students, lapsology, corpus study

1. Wprowadzenie

Badanie bledow jezykowych ma niemal 100-letnig tradycje w glottodydaktyce: od
pierwszych hipotez kontrastywnych, w ktorych dostrzezono wage zjawiska bledu
jezykowego, poprzez okres wzmozonych analiz bledéw - do teorii interjezyka. Ana-
liza btedow jest popularng metoda badawczg takze we wspdlczesnej glottodydak-
tyce — obecnie do§wiadczamy jej renesansu. Dostarcza ona istotnych informacji na
temat akwizycji jezyka obcego, z uwzglednieniem czynnikéw hamujacych ten pro-
ces, szczegllnie w przypadku gdy jezyk pierwszy (J1) i jezyk obcy (J2) sa jezykami
podobnymi i (lub) pokrewnymi, a bledy jezykowe wynikaja ze zjawiska interferencji.

Niniejszy tekst stanowi raport z badan nad bledami gramatycznymi w pol-
szczyznie pisanej studentéw z pierwszym jezykiem ukrainskim uczacych si¢ jezyka
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polskiego jako obcego, przeprowadzonych w latach 2013-2017 w Rzeszowie. W re-
zultacie analiz utworzono korpus 5989 btedéw gramatycznych.

2. Koncepcja ramowa badan

W opisywanych badaniach analizie podlegaty wszystkie jezykowe bledy gramatycz-
ne wyekscerpowane z prac pisemnych studentéow z Ukrainy. Przyjeto, Ze bledy je-
zykowe stanowig ,,nie§wiadome odstepstwa od obowigzujacej w danym momencie
normy jezykowej, czyli takie innowacje, ktére nie znajduja uzasadnienia funkcjonal-
nego” (Markowski, 2008: 55), a ich identyfikacja polega na odwotaniu si¢ do skody-
tikowanej normy jezyka polskiego. Wzigto pod uwage wyltacznie gramatyczne bledy
jezykowe, ktore — zgodnie z przyjeta klasyfikacja btedéw Andrzeja Markowskiego —
stanowig typ btedéw wewnatrzjezykowych, systemowych i obejmuja bledy fleksyjne
i sktadniowe (Markowski, 2008: 56-59). Badano zatem obiektywne bledy jezykowe
(w odniesieniu do normy jezyka), nie za$ bledy glottodydaktyczne’, ktére wyrdz-
niane s3 na tle normy glottodydaktycznej - szczegétowych wymagan dla danego
poziomu bieglosci w zakresie poprawnosci jezykowej. Wyrdznienie normy glotto-
dydaktycznej pozwala na relatywizacje pojecia bledu, uczynienie go relewantnym
glottodydaktycznie oraz powigzanie z tresciami glottodydaktycznymi (Chomicz-
-Jung, 1990: 24-33). Stopniowania wagi btedéw, a w konsekwencji ich relatywizacji
chciano w opisywanych badaniach unikna¢ celowo, gdyz podstawowym zalozeniem
analiz bylo ukazanie skali problemu z gramatycznosciag wypowiedzi w polszczyz-
nie studentéw ukrainskojezycznych - niezaleznie od poziomu bieglosci jezykowe;j.
Gléwnym natomiast wnioskiem o charakterze aplikacyjnym uczyniono postulat
koniecznosci stworzenia metodyki szczegélowej nauczania JPJO Ukraincéw, ktdra
bedzie si¢ charakteryzowala nastawieniem na doskonalenie poprawnosci produkeji
jezykowej (ustnej i pisemnej) tej grupy uczacych sie.

3. Teoretyczno-metodologiczne wyznaczniki badan lapsologicznych
Blad jezykowy w ]2 uczacego sie jest obecny w glottodydaktyce co najmniej od lat

30. ubieglego wieku?. Kolejne dwa dziesieciolecia to okres analizy kontrastywne;j?
(ang. contrastive analysis — dalej CA) w jezykoznawstwie, czyli pierwszego pradu

Blad glottodydaktyczny to kazde odstepstwo od wyznaczonej normy glottodydaktycznej
(Chomicz-Jung, 1990: 21).

Jewgnienij D. Poliwanow badal w tym okresie bledy w jezyku rosyjskim jako rezultat interfe-
rencji z jezyka uzbeckiego (BanbixuHa, Virnarpesa, 2010: 31).

Miedzy innymi: Charles C. Fries, Uriel Weinreich, Robert Lado.
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o charakterze naukowym, ktéry podjal zagadnienie zjawiska bledu jezykowego
oraz jego wagi w nauczaniu J2. To okres popularnosci hipotezy kontrastywnej —
odwotujacej si¢ do podstawowych zatozen behawioryzmu, ktéra zakladala, ze btad
w ]2 jest wynikiem roéznic strukturalnych pomiedzy J1 i J2 uczacego si¢. Im wie-
cej zatem kontrastoéw, im wieksze réznice pomiedzy systemami jezykowymi, tym
wiecej bledéw zostanie popelnionych w jezyku docelowym. Uwazano, ze ,inter-
ferencja jest odwrotnie proporcjonalna do stopnia podobienstwa miedzy pordw-
nywanymi elementami” (Krzeszowski, 1979: 587-588)*. W analizach kontrastyw-
nych J1 i J2 upatrywano szansy na pozbycie si¢ bledu jezykowego z produkcji w J2
poprzez przewidywanie wszystkich miejsc wystapienia interferencji. Sadzono, ze
przyswojenie J2 polega na opanowaniu réznic miedzy dwoma systemami (Komo-
rowska, 1980: 96).

Szybko jednak okazalo sie, ze bledy jezykowe sa popetniane nie tylko w miej-
scach przewidzianych przez CA. Nalezalo zatem podejs¢ do bledow inaczej. Okre-
sowo zanegowano catkowicie przydatnos¢ CA w dydaktyce jezykéw obcych, czego
wyrazem jest stynna wypowiedz Leonarda Newmarka:

Lekarstwem na interferencje jezykowa jest po prostu lekarstwo na niewiedze, tzn.
uczenie si¢. Nie istnieje zadna szczegolna potrzeba zwalczania interferencji ze strony
jezyka ojczystego ucznia, co bylo bardziej lub mniej wyraznym usprawiedliwieniem
studiéw kontrastywnych, ktére, zdaniem lingwistéw, maja by¢ niezbedne dla plano-
wego nauczania jezykow (za: Marton, 1979: 607).

Szczesliwie jednak nie porzucono refleksji nad bledami i juz wkrétce rozpoczeto
intensywne analizy — tym razem jednak nie byty to studia poréwnawcze nad dwoma
systemami jezykowymi, ale samych bledéw. Strukturalne wlasciwosci jezykow usta-
pily teraz miejsca pytaniom o istote procesu uczenia si¢ jezyka obcego, a w tym -
o mechanizm powstawania bledu. W ten sposob narodzila si¢ wtasciwa analiza bte-
dow (ang. Error Analysis, dalej EA) jako kierunek w badaniach glottodydaktycznych
i lingwistycznych, w ktorym bledy jezykowe uznaje si¢ za:

— elementy naturalne - ,[...] popelnianie bledéw jest nieuniknionym, a by¢ moze

nawet koniecznym elementem procesu uczenia si¢” (Corder, 1983: 124);

— elementy relewantne, niosace informacje o tym, co uczacy si¢ juz przyswo-

il, a czego jeszcze nie; w jaki sposéb jezyk jest przyswajany: jakimi strategiami

i technikami uczenia si¢ postuguje si¢ uczacy sie. Informacje te sg istotne nie

tylko dla lektora, lecz takze dla samego uczacego sig.

Dzi$ wiemy, ze jest dokladnie odwrotnie - im wigcej zbiezno$ci pomigdzy dwoma systemami
jezykowymi, tym wigcej potencjalnych btedéw interlingwalnych.
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Teoretyk i metodolog EA - S. Pit Corder zaproponowal spdjna pigciostopniowq
metodologie badania btedéw jezykowych w J2:

— rozpoznanie bledu - wazny jest kontekst produkcji jezykowej ucznia oraz jej
interpretacja’;

— opis bledu - poréwnanie wypowiedzi przyjetej za bledng z wypowiedzig zrekon-
struowang w danym kontekscie tekstowym — opis lingwistyczny;

— objasnienie bfedu - wyjasnienie mechanizméw powstania danego btedu - opis
psycholingwistyczny (np. teoria interferencji);

— okreslenie czestotliwosci pojawiania si¢ bledu - badanie powinno obejmowac
bledy wystepujace regularnie, w homogenicznej grupie uczacych sie: ten sam J1,
wiek, wyksztalcenie, poziom spofeczny i intelektualny;

— okres$lenie metod zapobiegania pojawianiu si¢ bfedu (Corder, 1983: 120-125).
Metodologia ta jest z powodzeniem wykorzystywana w badaniach lapsologicz-

nych takze obecnie — zastosowano ja rowniez w opisywanych tutaj analizach.

Na gruncie polskim osiggniecia EA upowszechnil Franciszek Grucza, nadajac
badaniom tego typu polska nazwe lapsologia (1978). Autor upatrywal w bledzie je-
zykowym w J2 zjawiska wieloaspektowego, ktére mozna bada¢ z punktu widzenia
lingwistyki, psycholingwistyki, psychologii, socjolingwistyki oraz glottodydaktyki.
Ze wzgledu na przedmiot badan i metode analizy wyrézni¢ wigc mozna lapsolo-
gie lingwistyczng, psychologiczna i glottodydaktyczng. Ta ostatnia, bedaca w cen-
trum zainteresowania autora, zajmowa¢ powinna si¢ nie bledem samym w sobie,
ale informacjami zawartymi w nim, czyli takimi, ktére maja ,glottodydaktyczna
relewancje” (Grucza, 1978: 23) — blad ma by¢ bowiem odniesiony do catego ukladu
glottodydaktycznego. Lapsologia glottodydaktyczna moze ponadto by¢ ogdlna oraz
szczegOtowa. Prezentowane w niniejszym tekscie badania mozna by zatem zaliczy¢
do glottodydaktycznej lapsologii polsko-ukrainskiej, ktorej przedmiotem sa bledy
popelnione przez nosicieli jezyka ukrainskiego w jezyku polskim.

Grucza postawil przed lapsologia glottodydaktyczng zadania analizy bledow
jezykowych, ich ewaluacji oraz profilaktyki i terapii bledow. Wszystkie czynnosci
badawcze majg prowadzi¢ do wnioskéw aplikacyjnych pozwalajacych na prognozo-
wanie miejsc lapsogennych — co ma si¢ dokonywa¢ przy wsparciu badan konfron-
tatywnych (Grucza, 1978: 31). To zalozenie przyswieca takze prezentowanym w ni-
niejszym artykule analizom.

Zaawansowane analizy lapsologiczne pozwolily zauwazy¢ w pewnym momencie,
ze niektdre bledy pojawiaja si¢ tylko na danych poziomach zaawansowania, a zani-
kaja na innych. Dzigki badaniu i poréwnywaniu ze sobg catych grup bltedéw wysu-
nieto teori¢ o ,,miedzyjezyku”, majacym wlasne reguly, gramatyke, niebedacym ani

> Corder badat btedy zaréwno ,jawne” (powierzchniowo), jak i ,,skryte” (powierzchniowo gra-

matyczne, ale nieoddajace intencji nadawcy - dzi§ nazywane pragmatycznymi). Opisywane
w niniejszym badaniu btedy nalezg do ,,jawnych”.
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J1, ani ]2, ale dynamiczng wypadkowa cech i elementéw obu systemoéw. Teoretycy
systemoéw aproksymatywnych (termin Nemsera), jak William Nemser i Pit Corder,
akcentowali blednos¢ (w stosunku do norm i regul J1 i J2) uczniowskich systemow
idiosynkratycznych (termin Cordera) — ptynna i dajaca si¢ opisa¢ w kategoriach po-
ziomo6w bieglosci (czym dzisiaj juz dysponujemy - dzieki ESOKJ®). Larry Selinker
zwrdcil natomiast uwage na dynamike rozwoju interjezyka, jak nazwat 6w przej-
sciowy dialekt uczniowski, oraz na mozliwos¢ potencjalnej fosylizacji (ang. fossi-
lisation), czyli zatrzymania si¢ procesu przyswajania jezyka obcego na pewnym
etapie rozwoju (Selinker, 1972). Pewne formy jezykowe moga sta¢ sie ,,skamieling”
(Komorowska, 1980) i nie bedzie mozliwa ich zmiana na drodze nawet bardzo in-
tensywnych ¢wiczen. Ze zjawiskiem tym spotykamy sie szczegdlnie u uczacych sie
JPJO uzytkownikéw pierwszego jezyka wschodniostowianskiego. Swoista ,,pufap-
ka komunikatywno$ci” (Skalska, Skalski, 1995) czy tez effect plateau (za: Lipinska,
2003: 93) wystepuja u nich na skutek ich naturalnej komunikatywnosci w polszczyz-
nie (interkomprehensja), ktéra z kolei mocno hamuje doskonalenie jezykowe.

W prezentowanych w niniejszym tekscie analizach wykorzystano dorobek glot-
todydaktyki w zakresie rozpoznawania bledu jezykowego i wykorzystywania zdo-
bytej w ten sposéb wiedzy w praktyce dydaktycznej. Zastosowano klasyczng meto-
dologie¢ badania btedéw powstata w fonie EA autorstwa Cordera. Narzedzia analizy
kontrastywnej jezykow polskiego i ukrainskiego oraz rosyjskiego pozwolity z kolei
na wskazywanie interferencyjnych zrodel bledow. Co si¢ zas tyczy teorii interjezy-
ka - to badania bledéw moga i powinny by¢ wstepem do poglebionych analiz pro-
cesu akwizycji, jednak same w sobie nie §wiadczg o etapach interjezyka, nie opisuja
poszczegolnych jego stadiow.

4. Cel i metodologia badan nad bledami Ukraincow

Cel badan to charakterystyka bledéw gramatycznych popelnionych przez Ukrain-
cOéw’ dokonana za pomocg analizy jezykoznawczej oraz glottodydaktycznej (zrod-
to bledu, konsekwencje btedu dla powodzenia komunikacji). Poznanie charakte-
ru oraz liczebnosci btedéw ma pomoéc w okresleniu lapsogennych dla Ukraincéw
miejsc polskiej gramatyki, co z kolei ma si¢ przyczyni¢ do tworzenia pomocy
dydaktycznych dla tej grupy odbiorcéw zaprojektowanych tak, by realizowac ich
szczegllne potrzeby w zakresie ksztalcenia jezykowego. Diugofalowym celem ni-
niejszych badan jest stworzenie metodyki nauczania JPJO oséb ukrainskojezycz-

Europejski system opisu ksztalcenia jezykowego: uczenie sig, nauczanie, ocenianie, 2003, Wy-
dawnictwa CODN, Warszawa.

7 Bledy w polszczyznie Ukraincéw badali m.in.: A. Dabrowska, U. Dobesz, M. Pasieka (2010);
L. Korol (2013; 2015); J. Kowalewski (2015; 2017); A. Krawczuk (2005; 2008; 2012).
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nych - typu metodyki szczegétowej, ktora miataby obok do$wiadczalnego takze
uzasadnienie naukowe.

Prezentowane badanie bfedéw to metoda analizy dokumentéw (prace pisem-
ne) w celu gromadzenia danych szczegdétowych (technika zamknigta) (Wilczynska,
Michonska-Stadnik, 2010: 165). Dane szczegdtowe to bledy gramatyczne, identyfi-
kowane na podstawie skodyfikowanej normy jezyka polskiego (dostepne stowniki
poprawnej polszczyzny i stowniki jezyka polskiego).

Bledy gramatyczne poddano zaréwno analizie jako$ciowej, jak i ilosciowej. Ana-
liza jako$ciowa polegata na lingwistycznym, glottodydaktycznym i psycholingwi-
stycznymi opisie i objasnieniu btedu. Analiza ilo$ciowa korpusu bledéw pozwolita
na wylonienie: najtrudniejszych dla studentéow ukrainskojezycznych miejsc w pol-
skiej gramatyce (frekwencja wystepowania bledu, powtarzalnos¢ bledéow jednego
typu); udziatu btedéw powodowanych interferencja miedzyjezykowa w zgromadzo-
nym korpusie btedéw, czyli wylonienie form i struktur polszczyzny, ktére sg szcze-
gélnie podatne na dzialanie transferu negatywnego.

5. Grupa badawcza

Zalozono, ze wiedza o homogenicznej — ukrainskojezycznej grupie badawczej uzu-
pelnia wistotny sposob sama analize bledéw przez nig popetnionych. Na 100 losowo
wybranych studentéw z Ukrainy I roku réznych kierunkéw studiow (stanowiagcych
losowe odzwierciedlenie proby wtasciwej) wigcej bylo kobiet — 56% — niz mezczyzn -
44%. Srednia wieku badanych studentéw wyniosta 18,93 roku (Ukraincy koncza
szkole w wieku 17 lat). Zdecydowana wigkszos¢ badanych studentéw to mieszkancy
zachodniej Ukrainy — 71%. Ustalono, ze 83% badanych uczylo si¢ jezyka polskiego
jeszcze przed przyjazdem do Polski, najczgsciej w formie kurséw prywatnych, za-
réwno indywidulanych, jak i grupowych.

Istotne w badaniu bledéw - zwlaszcza w ich objasnieniu (wskazywaniu zrédta) -
s3 informacje na temat znajomosci jezykow obcych przez badanych. Szczegdtowe
dane na ten temat zawiera ponizsza tabela.

Tabela 1. Znajomos¢ jezykow obcych wérdd studentéw (zrédlo: badania wlasne)

Jezyk Liczba wskazan
rosyjski 94
angielski 88
niemiecki 24
francuski 4
wloski 3
hiszpanski 2
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Jezyk Liczba wskazan
biatoruski 2
portugalski 1
szwedzki 1
chinski 1

Dla analizy bledéw u oséb ukrainskojezycznych ich bilingwizm w zakresie jezy-
ka rosyjskiego ma znaczenie podstawowe®, stad nie dziwi wysoka liczba wskazan
jezyka rosyjskiego. Nie mozna takze pomina¢ zjawiska surzyku okreslanego jako
subjezyk lub quasi-jezyk powstaly ze zmieszania jezyka ukrainskiego z rosyjskim,
ktérym postuguje sie wielu Ukraincow.

Wazna jest takze pojemnos¢ J2 badanych. Ponizszy wykres przedstawia uzyska-
ne dane na ten temat. Ponad potowa badanych zna dwa jezyki obce (57%). Badani
wykazujg si¢ czgstszg znajomoscia trzech jezykow obcych (28%) niz wylacznie jed-
nego (12%), ktérym zapewne jest jezyk rosyjski.

Sprawdzono takze samooceng badanych w zakresie poszczegolnych sprawnosci
jezykowych w skali 1-6 (gdzie 1 to ,,bardzo stabo”, a 6 ,bezblednie”)’. Ponizsza ta-
bela zawiera uzyskane w ten sposob $rednie ocen.

Tabela 2. Samoocena studentéw w zakresie sprawnosci jezykowych (zrédto: badanie wlasne)

Sprawnos¢ Srednia ocena
mowienie 3,7
rozumienie ze stuchu 4,5
czytanie 4.4
pisanie 3,6

Powyzsza samooceng studentéw nalezy uzna¢ za zgodng z autentycznymi wy-
nikami tej grupy uczacych si¢: najszybciej ksztaltowane sg sprawnosci receptywne,
a wsrod produktywnych zdecydowanie najwyzszy stopien trudno$ci ma pisanie.

Zbadano takze samooceng¢ studentdw w zakresie znajomosci gramatyki jezyka
polskiego. Srednia ocena przyznana sobie to 3,5.

8 Bronistawa Ligara podkresla odrebnos¢ kompetencji jezykowej osoby dwujezycznej jako

kompetencji oryginalnej, niebedacej prosta suma (Lla+L1b) dwoch systemow jezykowych.
Posiadanie podwojnego repertuaru jezykowego przez osoby bilingwalne pozwala im czerpa¢
z dwoch zasobow jezykowych w sposéb oryginalny i kreatywny (Ligara, 2016: 16-17).
Sposéb badania samooceny zaczerpnieto z pracy Katarzyny Bednarskiej (2014: 66-68).

9
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Tabela 3. Samoocena studentéw w zakresie znajomosci podsystemoéw jezyka polskiego i or-
tografii (Zrédlo: badanie wlasne)

Podsystem jezyka Srednia ocena
fonetyka 4,0
ortografia 3,8
stownictwo 3,9
morfologia 3,6
sktadnia 3,7

Istotny jest takze stosunek do gramatyki jezyka polskiego. To wazny czynnik
w budowaniu motywacji wewnetrznej uczacych sie, a zgodnie z zalozeniem kurs
dla Ukraincéw mialby gléwnie gramatyczno-poprawnosciowy charakter. Ponizszy
diagram przedstawia odpowiedzi na pytanie, czy studenci lubig uczy¢ si¢ gramatyki
jezyka polskiego.

Diagram 1. Odpowiedzi na pytanie: Czy lubisz uczy¢ sie gramatyki jezyka polskiego? (zrédlo:
badanie wlasne)

Wigkszo$¢ badanych wykazuje pozytywny stosunek do nauki gramatyki pol-
szczyzny (razem 63%), neutralnych odpowiedzi udzielono 31%, za$ negatywnych
zaledwie 6%. Wyniki te wskazuja wiec na korzystne uwarunkowania nauczania sy-
stemu gramatycznego polszczyzny w grupach studentéw z Ukrainy.

6. Material badawczy

Material badawczy pochodzi z prac pisemnych studentéw z Ukrainy studiujacych
w Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie. Material zbierano w cig-
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gu czterech lat: 2013-2017. Badaniom poddano kilka rocznikéw studentéw ukra-
inskich - zawsze I roku réznych kierunkéw studiéw, uczacych sie jezyka polskiego
jako obcego na obowigzkowym lektoracie zakonczonym egzaminem na poziomie
B1, a od roku 2016/2017 - na poziomie B2.

Tabela 4. Charakterystyka materialu badawczego (zrédto: badania wtasne)

Typ pracy Symbol Charakterystyka Lll)crzlza

esej z egzaminu EB1 |cze$¢ D. (Pisanie) egzaminu wewnetrznego 350

pisemnego na pozio- (uczelnianego) tworzonego na wzér egzaminéw

mie Bl certyfikatowych z materiatéw ogélnodostep-
nych oraz wlasnych

esej z egzaminu EB2 |jw. 63

pisemnego na pozio-

mie B2

prace pisemne PP réznorodne prace pisemne z zaje¢ (poziom 158
Al-B2)

testy gramatyczne TG pisemne testy gramatyczne, gtéwnie ewaluacyj-| 200
ne (kolokwia), obejmujace wiele réznorodnych
zagadnien gramatycznych z pozioméw Al-B2

testy gramatyczne TGmos |testy poswiecone wylacznie formom wyrazéw 38

na r. meskoos. w M. Im. rodzaju me¢skoosobowego

tlumaczenia TI. | gtéwnie tzw. ttumaczenia odwrotne powstajace | 32
na zajeciach eksperymentalnych prowadzonych
przez autorke

kreatywne pisanie KP  |wiersze, sentencje i przystowia tworzone przez 21
studentéw z grup na poziomie B2

824

Do prac pisemnych wlaczono takze testy gramatyczne i tlumaczenia (28%
wszystkich prac), by bledy niewymuszone uzupetni¢ wymuszonymi (w pracach
sterowanych).

7. Wyniki badan

Niniejszy podrozdzial zawiera wyniki badania materialu badawczego - gramatycz-
nych bledéw z podzialem na bledy fleksyjne oraz sktadniowe, z zestawieniami ilos-
ciowymi oraz najbardziej reprezentatywnymi przykladami najczestszych bledow.
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7.1. Bledy fleksyjne — fleksja imienna

Dominika Izdebska-Dlugosz

Fleksji imiennej podlegaja rzeczowniki, przymiotniki, imiestowy przymiotnikowe,
liczebniki oraz zaimki. W ponizszej tabeli zebrano wszystkie dane ilosciowe na te-
mat bledéw popetnionych przez badanych w tych czesciach mowy.

Tabela 5. Podsumowanie liczby btedéw - fleksja imienna (2rédlo: badania wlasne)

Typ bledu Rzeczownik | Przymiotnik | Liczebnik Zaimek RAZEM:
bledny rodzaj 231 359 35 260 885
bledna liczba 63 140 - 40 243
bledne formy wy- 1048 265 13 349 1675
razowe (np. przy-
padek, stopien)

RAZEM 1340 764 48 649 2801

Najliczniejsze bledy popetniono w rzeczownikach (48%). Na drugim miejscu zna-
lazty sie przymiotniki (27%). Niewiele mniej btedéw wystapilo w zaimkach (23%).
Btedy w liczebnikach mozna uzna¢ za marginalne (2%)'. Zdecydowanie najwiecej
bledéw popelniono w odmiennych formach wyrazowych - gléwnie w przypadkach
(60%), na drugim miejscu znalazty si¢ bledy w rodzaju (31,5%), na ostatnim za$ —
w liczbie (8,5%). W przypadku rzeczownikéw i zaimkéw najtrudniejsza okazata sie
deklinacja, za§ w przypadku przymiotnikéw i liczebnikéw najwiecej bylo bledow
w rodzaju.

W rzeczownikach popelniono w sumie 1340 bledow, z czego:

— 231 bledéw w kategorii rodzaju (17%);
— 63 bledy w kategorii liczby (5%);
— 1046 w kategorii przypadka (78%).

Bledy w kategorii rodzaju najczeéciej mialy silny charakter transferowy, np.:

— pol. program (r.m.) — ukr. npoepama (r.z.): *Jest bardziej skoplikowang programg

(PP);

— pol. kontrola (r.z.) - ukr. konmponv (r.m.): *totalny kontrol (PP);
— pol. szansa (r.z.) - ukr. wanc (r.m.): *dawac sobie szans (PP);
— pol. analiza (r.z) - ukr. ananiz (r.m.): *analiz (x3PP).

Do tej grupy zaliczamy takze, zwykle bardzo liczne, niepoprawne realizacje
r.meskoos. w 1lm., jak np.: *autory (PP); *aktory (TG; TGmos; PP); *kosmity (KP);
*turysty (x2PP); *kolegi (x4EBL1).

Najliczniejsze jednak bledy popelniono w deklinacji rzeczownika. Ponizsza ta-
bela zawiera szczegdtowe dane liczbowe z podzialem na poszczegdlne przypadki
rzeczownika.

1 Liczebniki polskie nie sg fatwe dla Ukraincéw, jednak w analizowanym korpusie znalazto sie

w nich niewiele btedéw. Nalezaloby poswigcic tej czesci mowy oddzielne testy gramatyczne.
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Tabela 6. Liczebnos¢ bledow w poszczegdlnych przypadkach rzeczownika (zrédlo: badania
wlasne)

P ] Fﬁ‘;- RN RAZEM: Lm. RAZEM:
M. - - r.meskoos.: 309 | r.niemeskoos.: 96 405
D. 69 21 6 96 r.m.: 59 | r.z.: 26 rn.:7 92
C. 21 31 - 52 20 20
B. 19 | 106 - 125 r.meskoos.: 4 | r.niemeskoos.: 39 43
N. 17 10 27 27 27
Ms. 28 81 26 135 16 16
W. 1 7 - 8 - -

443 603

Nieco wigcej bledow w odmianie rzeczownikéw popelniono w Im. (57,5%) niz
w Ip. (42,5%). Najtrudniejszym przypadkiem w Ip. jest Ms., a zaraz za nim B. W Im.
zdecydowanie najtrudniejszy jest M. (67% wszystkich btedow w Im.).

Najtrudniejsze miejsce polskiego Ms. dla studentéw to koncowki w rzeczowni-
kach miekkotematowych r.z. oraz zakonczonych na spotgloske funkcjonalnie miek-
ka, np.:

*w jednej chwile (PP); *o kuchnie (EB1); *Studiuje na uczelnie (x2EB1); *w pustynie

(KP); *w plywalnie (EBL); *w gléwnej role (PP); *Siedziatem na aule (EB2); *sta¢

na ziemie (EB1);

*na granice (EB1); *Marze o podréze (EB1); *na plaze (x2EB1); *po prace (x2PP;
EB1); *na ulice (PP; x3EB1; EB2); *w cigze (EB1); *w stolice Polski (x3EB1).

Natomiast w B. Ip. najczestszym bledem jest — dobrze znane lektorom - uzycie
rodzimej koncowki: *jechac na Ukrainu (PP); *Mam mitu kotku (TG); *Oddat duszu
(PP); *Mam komérku i torbu (TG).

Najliczniejsze btedy w M. Im. popelniono w rzeczownikach, ktére przyjmuja
koncéwke -e (o wyglosie zakonczonym na spoélgloske funkcjonalnie migkka i fone-
tycznie migkka). Szczegdlnie jednorodng grupe tworza rzeczowniki o wyglosie na -j
w rodzaju meskim nieosobowym (zwyczaj, tramwaj) i na -cja w r.z., np.:

*piekne, kolorowe wezy (TG); *talerzy (PP); *rézne stazy (x2PP); *miesigcy (EBI);
*Sq rozny cely (PP); *hosteli (PP); *zwyczai (EB1); *tramwaji (EB1);

*podrézy (EBL); *rézne wyprzedazy (EB1); *ulicy (x4EB1; x3EB2);

*spodnicy (EB2); *tradycji (EBL; PP); *animacji (PP); *preferencji (PP); *publikacji
(PP); *konsekwencji (PP); *aplikacji (PP); *propozycji (PP); *technologii (PP); *emo-
cji (x2PP); *Wychowawczyni muszg byc ciepte (T1); *Swini (PP); *Powstajg nowe
uczelni (PP).
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W przymiotnikach popelniono w sumie 764 btedy, w tym:

— 359 bledéw w kategorii rodzaju;

— 140 bledow w kategorii liczby;

— 237 bledéw w kategorii przypadka;
— 28 bledéw w stopniowaniu.

W przypadku przymiotnika - inaczej niz w rzeczowniku - trudniejszy od de-
klinacji okazat si¢ dla studentéw rodzaj. Najliczniejsze bledy w rodzaju polegaja na
uzyciu r.niemeskoos. zamiast r.meskoos., jak np.: *wykwalifikowane wyktadowcy
(PP); *inne ludzie (x2PP); *prawdziwe przyjacioty (PP); *ciekawe studenci (TG); *sta-
re panowie (x4TG); *dobre aktorzy (x2TG); *mgdre lekarze (x2TG); *drogie koledzy
(TG); *nerwowe klienci (x5TG). Czeste sg takze bledy uzycia r.m. Ip. zamiast r.me-
skoos.: *Ludzi sq towarzyski (PP); *mily kelnerzy (TG); *ciekawy studenci (TG); *polski
poeci (x4TG); *drogi koledzy (x7TG). Na trzecim miejscu pod wzgledem frekwencji
wystepuja bledy uzycia r.meskoos. w miejsce r.niemeskoos.: *gtowni problemy (PP);
*skuteczni dziatania (PP); *saly sportowi (PP); *okrggli, brgzowi oczy (PP); *ciekawi
studentki (TG); *mili panie (x4TG); *dobrzy towary (x4TQG); *piekni krajobrazy (TG).

Liczebno$¢ btedow w poszczegolnych przypadkach przymiotnika przedstawiono
W ponizszej tabeli.

Tabela 7. Liczebnos¢ bledéw w poszczegdlnych przypadkach przymiotnika (zrédlo: badania
wlasne)

P Rm 1?%. RN, | RAZEM: Lm. RAZEM:
M. 21 2 23 r.meskoos.: 146 r.niemeskoos.: 8 154
D. 4 10 - 14 3 3
C. - - - - 1 N
B. 5 31 - 36 - _
N. 4 5 - 9 5 5
Ms. | 1 | 6 | 5 12 2 5
W. 1 - - 1 } i

72 165

Az 70% bledéw w deklinacji przymiotnika popelniono w Im. Najtrudniejszym
przypadkiem w Ip. jest dla studentéw B. (analogicznie do tego, jak bylo w rzeczow-
niku, przenoszona jest rodzima koncéwka w rodzaju zenskim): *Monika lubi pié
zielonu herbatu (TG), za$ w Im. najtrudniejszy jest M., w ktérym problem dotyczy
alternacji i koncéwek:

*mqdrzi lekarze (TG); *Jedni sq dobrzi (TGmos); *nadze (TGmos); *drodze pan-
stwo (EBl); *drodzi koledzy (x2TG); *nadzi (TGmos); *mtodzie ludzie (EB1);
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*twardzy (TGmos); *interesujgci (18/38TGmos; x4TG); *gtuszi (2/38 Gmos); *gtu-
chi (15/38TGmos); *miti kelnerzy (TG); *Ludzi sg wesoti (PP).

W zaimkach popelniono 649 bledow. Szczegélowe dane na ten temat zawiera
ponizsza tabela.

Tabela 8. Podsumowanie danych ilosciowych - zaimek (Zrédlo: badania wlasne)

Typ bledu Liczba bledow
rodzaj 260
liczba 40
mylenie form ortotonicznych i enklitycznych 84
zaimki osobowe 73
zaimki dzierzawcze 70
zaimki wskazujgce 38
zaimki wzgledne 50
zaimki upowszechniajace 18
zaimki nieokre$lone, pytajne i przeczace 7
zaimek zwrotny 8
RAZEM: 649

Najliczniejsze sa bledy w rodzaju zaimkéw (w Im.), szczegélnie naduzywanie
r. meskoos. w zaimkach osobowych: *Komérka, tablet - oni tez pomagajg (EB2);
*Mozemy dowiedziec sig o cenach i porownywaé ich (PP); *Nie zapomne te wakacje
i zawsze bede ich wspominac (EB1). Wszystkim typom zaimkdéw czesciej jest nada-
wany blednie r. meskoos.: *To sg moi przyjaciétki (T1); *swoi mozliwosci (PP); *wszy-
scy aktorki (5/38TGmos); *Jacy pigkne sq twoje réze (TGmos); *To dziatania, ktérzy
polegg na tym (PP); *Zadni zwierzeta nie lubig by¢ glodne (4/38TGmos).

Studenci mylg takze czgsto formy ortotoniczne i enklityczne zaimkow: *Prosze
ciebie o (EB1); *Pomaga tobie stac lepszym (PP); *Nic jemu nie grozi (PP); *Chce jego
kupi¢ (EB1); *Nie czuje siebie tu obcokrajowcem (EB2).

Liczne bledy w zaimkach osobowych i dzierzawczych polegaja gléwnie na nie-
poprawnej deklinacji, np.: *Kto§ mi kocha (PP); *Ostatnio ci widziatam (EBl);
*Ona wzigla jej do domu (PP); *Bedzie chciat ciebie pomdc (PP); *Kocham swoju
matku (EB2).
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7.2. Bledy fleksyjne — fleksja werbalna

Z analizy badan bledow fleksji werbalnej wynikaja nastepujace dane ilosciowe:

Tabela 9. Podsumowanie liczby bledéw w czasownikach (zrédto: badania wiasne)

Miejsce lub (i) typ bledu Liczba bledow
bledny bezokolicznik 90
bledne formy koniugacyjne 186
bledy rodzaju w czasie terazniejszym 4
bledy osoby w czasie terazniejszym 40
bledy liczby w czasie terazniejszym 21
bledne formy czasu przesztego 79
bledy rodzaju w czasie przesztym (Im.) 71
bledy osoby w czasie przesztym (brak koncédwki osobowej) 73
bledy liczby w czasie przesztym -
bledne formy czasu przysztego 7
bledy rodzaju w czasie przyszlym 4
bledy osoby w czasie przyszlym 29
bledy liczby w czasie przyszlym 2
bledy aspektu (+asp. gerundium +asp. imiestowu przymiot- 123 (65+48+10)
nikowego biernego)
bledy w trybie warunkowym: 66:
bledne formy trybu 33
bledny rodzaj 7
btedna osoba 26
bledy w trybie rozkazujacym: 30:
bledne formy trybu 27
btedna osoba 1
bledna liczba
bledy w imiesfowach 74
btedy w stronie zwrotnej 233
Razem: 1132

Najliczniej w niniejszym korpusie jest reprezentowana bledna strona zwrotna
czasownikow, co moze zaskakiwaé. Bledy te majg charakter wybitnie interferen-
cyjny. Czesto wystapito zaniechanie zwrotnosci, np.: *Zycie staje nudne (PP); *My
juz nauczylismy polskiego (x2TG); *Bardzo mi podoba muzyka (PP); *Zdecydowatam
wrocic¢ do domu (T1); *Latwo z nimi kontaktowal (EB2). Rzadsza jest zbedna zwrot-
no$¢ czasownikéw: *Zostata sie w moim sercu (PP); *Wrécitam sig do domu (PP); *Jak
sig korzystac z tych stron (EBL); *nabrac si¢ od nich doswiadczenia (PP).

Na drugim miejscu pod wzgledem liczebnosci znalazta si¢ odmiana czasowni-
kow w czasie terazniejszym. Najliczniejsze sa bledy w III koniugacji, szczegdlnie
w 3 os. Ip.: *podobaje (x4EB1; EB2; PP); *pomagaje (PP); *dbaje (EB1); *wynikaje



Bledy gramatyczne w polszczyZnie pisanej studentow ukrainiskojezycznych. .. 203

(EB1); *sktadaje si¢ (EB2). W II koniugacji wyraznym problemem jest ta sama co
wyzej osoba: *Tubie (EB1; x5EB2; x4PP; TQ); *musze (EB1; x3PP); *mysle (KP); *mar-
twie sie (EB1). Cho¢ koniugacje studenci poznaja juz na poziomie Al, majg z nig
problemy nawet na poziomie B2, co niejednokrotnie dziwi lektoréw.

Na trzecim miejscu znalazly si¢ wszystkie formy aspektowe!! — ich trudnos$¢ po-
twierdza si¢ czesto w badaniach btedow Stowian. Sg to zaréwno bledy w wyborze
nieprawidfowego prefiksu aspektu dokonanego: *Oszczesliwi nas (EB1), jak i uzycie
czasownikéw niedokonanych w miejsce dokonanych: *Kazdy cztowiek musze sam
decydowac (PP) lub odwrotnie (rzadziej): *Zadzwonitem do ciebie przez godzine.
Gdzie bylas?

Na kolejnym miejscu znajduja si¢ bledy w postaci bezokolicznikéw, np.: *odwie-
dzie¢ (EB1; EB2; PP); *zwiedzie¢ (EB1); *powiedzi¢ (x2EB1; x7EB2; PP; KP); mysli¢
(x3EBI); *ustyszac¢ (EB2); *domysle¢ (PP); *utrzymowac siebie (PP); *wykorzystowaé
(PP). Nie mozna ich opanowac¢ inaczej niz pamieciowo, zatem to deficyt tego typu
pracy wlasnej mozna podejrzewac u studentéw.

Z praktyki dydaktycznej wynika, Ze najbardziej lapsogenny z polskich czasow
gramatycznych jest czas przeszly. Ponizsza tabela zawiera bledy popelnione w po-
szczegdlnych czasach gramatycznych.

Tabela 10. Liczba bledéw w poszczegdlnych czasach gramatycznych (zrédto: badania wlasne)

Kategoria czasu Liczba bledow
czas terazniejszy 211
czas przeszty 223
czas przyszly 30

Mimo ze - jak si¢ spodziewano - to czas przeszly okazal si¢ najtrudniejszy dla
studentéw (48%), niewiele mniej btedéw popelniono w czasie terazniejszym (46%),
co wskazuje na konieczno$¢ zintensyfikowania pracy nad tym zagadnieniem grama-
tycznym. Czas przyszly natomiast nie jest kategoria lapsogenna dla Ukraincéw (6%).
Najczestsze bledy w czasie przesztym - doskonale znane lektorom, to:

— interferencyjny brak koncéwki osobowej: *Ja pomogta jej (T1); *My mysleli

(x4EB1);

— wahania co do czasu w Im.: *Te 30 minut trwali 2 godziny (PP); *Rodzice zapla-
nowaty (EB1);

— bledna postac czasownika: *Uczucie wszedto (EB2); *On zaczet rzucaé (T1); *My-
sliali (x2EB1).

Istotne jest takze, ktora z kategorii gramatycznych czasownika jest najmocniej
lapsogenna dla objetych badaniem studentéw.

1 Takze gerundidéw i imiestowu przymiotnikowego biernego - jako kategoria werbalna.
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Tabela 11. Liczba btedéw w poszczegdlnych kategoriach gramatycznych czasownika (zrodto:

badania wlasne)
Kategoria gramatyczna czasownika Liczba bledow

bledy w tworzeniu form czaséw gramatycznych 272
bledy w tworzeniu form trybéw 60

bledy rodzaju 86

bledy osoby 169
bledy liczby 25

bledy aspektu 123
bledy strony (zwrotnej) 233

Zdecydowanie najwieckszy problem wystapit z utworzeniem wlasciwych form
czasow gramatycznych. Strona (zwrotna) takze jest trudna. Niemal dwukrotnie licz-
niejsze okazaly sie bledy osoby niz rodzaju - co jest wynikiem dos¢ zaskakujacym.
Te ostatnie sg nawet czestsze niz bledy aspektu. Wydaje sig, ze problem osoby nie
byt do tej pory zbyt mocno podkreslany w analizach lapsologicznych btedéw Ukra-
incéw. Do najmniej lapsogennych kategorii czasownika nalezg w tym zestawieniu

rodzaj, tryb i liczba.

7.3. Bledy skladniowe

W ponizszej tabeli zamieszczono dane ilo$ciowe na temat wszystkich wyekscerpo-

wanych bledéw sktadniowych.

Tabela 12. Dane ilo$ciowe na temat btedéw sktadniowych (zrédto: badania wtasne)

Typ bledu Liczba bledow

bledy w grupie gtéwnej 676
bledy rekeji czasownikow 358
bledy rekcji innych czg¢$ci mowy 123
bledy w cztonach nieakomodowanych (zw. przynalezno$ci) 267
bledy w sktadni liczebnikéw 28
naduzywanie konstrukeji bezokolicznikowych 44
naduzywanie gerundiow 23
bledy w konstrukcjach biernych 34
bledy w konstrukcjach nieosobowych 7

bledy w zdaniach warunkowych 34
bledy w zdaniach zlozonych z zeby 31

nieprawidlowy doboér spdjnikdw 82

bledy szyku zdaniowego 127
kalki skfadniowe 55
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Typ bledu Liczba bledow
brak niektdrych czesci zdania 15
redundancje (niepotrzebne czeéci zdania) 12
Razem: 1916

Jak wynika z tabeli, najliczniejsze okazaly si¢ bledy w sktadniowej grupie gtow-
nej, zaréwno w konstrukeji samego podmiotu czy orzeczenia, jak i w akomodacji
sktadniowej sktadnikéw zwigzku gléwnego. Wynik ten - ze wzgledu na budowe wy-
powiedzen w polszczyznie — jest oczywisty. Bardzo czesto popelniano bledy takze
w skladniowych zwiazkach rzadu (w sumie 481), szczegélnie w rekcji czasownikow.
Liczne okazaly si¢ rowniez bledy w skladniowych zwigzkach przynaleznosci oraz
wykolejenia szyku zdaniowego.

Sposrdd licznych bledéw w sktadniowej grupie gtéwnej warto zwrdci¢ uwage na
nastepujace:

— W orzeczeniu imiennym:

« orzecznik wyrazony przymiotnikiem w N. zamiast w M.: *Bylo to korzystnym
dla spoteczeristwa (EB1); *Najwazniejszym dla mnie jest zdrowie (PP); *Bytam
takg zadowolong (EB1);

« orzecznik wyrazony rzeczownikiem w M. zamiast w N.: *Ona jest adwokat
(PP);

» bledny orzecznik wyrazony przystéwkiem: *To bylo fatalnie (PP); *To jest
trudniej (PP);

o elipsa tacznika: *Atmosfera tam swietna! (EB1); *Zy¢ i pracowaé w Polsce bar-
dzo przyjemno (EB2);

— w konstrukcji podmiotu:

+ zbedny podmiot zaimkowy przy podmiocie konotowanym koncéwka osobo-
wa czasownika: *W Polsce ja czuje si¢ (EB2); *Ty mogesz (EB1); *...ktérymi my
jestesmy (PP);

 bledny podmiot szeregowy: *Umiejetnosci mamy z nim tez rézne (EB2); *Lubi-
my z nim cos robic razem (EB2);

o brak podmiotu: *Im bylo tak ciekawo rozmawia¢ (PP); *Bylo nam interesujgce
(PP).

Bledy akomodacji sktadniowej w grupie gléwnej sg tak liczne i réznorodne, ze
nie sposob ich tutaj oméwic. Najbardziej reprezentatywne przyktady to naruszenia
zgodnosci pod wzgledem liczby: *Duzo ludzi zapominajq (EB1); *Sq wiele kwiatéow
(EB1); *Praktyka odbywajg si¢ podczas studiéw (PP); *Jest wypadki (EB2); *Studia
w Polsce kosztuje (PP); pod wzgledem rodzaju: *Zawsze chciatam by¢ chociaz tro-
szeczky podobny do niej (EB2); *Oni jadty pséw (EB1) itd.

Bledy rekeji czasownikéw sg bardzo liczne w korpusie. Przenoszenie rodzimego
przypadka rzadzonego przez czasownik wyrazu jest powszechne i stanowi blad wy-
soce transferowy, np.:
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— pol. szukaé+D. — ukr. wiykamu+B.: *Szuka dziewczyng (PP);

— pol. zapominac+D. - ukr. 3abysamu+B.: *Zapomniates komorke (EB1);

— pol. uzywaé+D. - ukr. exmcusamu+B.: *uzywac najlepsze funkcje (PP);

— pol. towarzyszyé+C. — ukr. cynposooxysamu+B.: *On towarzyszy grupy wyciecz-
kowe w podrézach (PP);

— pol. tesknic¢ za+N. - ukr. cymysamu no+Ms.: *Tesknig po rodzicach (PP);

— pol. chroni¢ przed+N. - ukr. saxuwamu 6io+D.: *chronieniu skéry od promienia
UV (PP);

— pol. pisa¢ do+D. - ukr. nucamu+C.: *Jeszcze ci napisze (EB1);

— pol. pozwalac sobie na+B. — ukr. dozsonsamu co6i+B.: *Nie kazdy moze sobie to
pozwoli¢ (EB1);

— pol. sledzié+B. — ukr. cnidysamu+sa+N.: *Sledzili za droga (EB);

— pol. prosi¢+B. — ukr. npocumu+e, y+D.: *U innej nie chciatam prosic¢ (PP);

— zastosowanie rekcji miejscownikowej przyimkéw: *martwic sie o nim (PP); *Za-
pytata mnie o podrézy (EB1); *Troszczy sig o swoich interesach (EB1); *by¢ zaanga-
Zowanym w réznych projektach (EBI).

Bardzo liczne sg takze btedy w zwiazkach przynaleznosci: *jeszcze z dziecinstwa
(x2EB2); *Bytbym na radio (PP); *Idzie wojna za ten kod (PP); *satysfakcja od obej-
rzenia (EB1); *Chodzili w biblioteke (PP); *is¢ po zyciu dalej (EBL); *is¢ nogami (PP).

Zaskakuje rowniez liczba wykolejen szyku zdaniowego: *Ma siostra dwoje dzieci
(EB2); *nad czarnym morzem (EB1); *Takze moze mieé przyciski (PP); *tego od nie-
go i nauczysz si¢ (EB1); *Australia bardzo mi spodobata si¢ (EB1); *Nic nie méowila
mu (T1).

7.4. Udzial bledéw interferencyjnych w calym korpusie

Kluczowe znaczenie ma ustalenie, jak duzy odsetek wszystkich zgromadzonych bte-
dow w korpusie ma charakter transferowy — od wnioskéw nalezy bowiem uzalezni¢
decyzj¢ o kontrastywnym profilu kurséw dla Ukraincéw.

Ustalono, ze wsréd wszystkich bledéw na poziomie morfologicznym jezyka
popelniono $rednio 67,5% bledéw wynikajacych z gramatycznego transferu nega-
tywnego z J1 studentéw. Bledy te stanowig rezultat interferencji paradygmatycznej
(morfologicznej) (Karolczuk, 2006: 19). Dane szczegdtowe zawiera ponizsza tabela.

Tabela 13. Liczba bledéw interferencyjnych w poszczegdlnych czesciach mowy (zroédto: ba-
dania wlasne)

Cze$¢ mowy Liczba bledow interferencyjnych (procent)
rzeczownik 896 (67%)
przymiotnik 718 (94%)
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Czes¢ mowy Liczba bledow interferencyjnych (procent)
przystowek 81 (67,5%)
liczebnik 13 (27%)
zaimek 454 (70%)
czasownik 569 (50%)

Najwiecej bledow interferencyjnych wystapito w przymiotnikach' i byly to
gltéwnie bledy rodzaju w Im. Podobnie jest z bledami transferowymi w zaimkach.
Interferencja dotyczy w podobnym procencie przystowkow i rzeczownikow, a tak-
ze polowy czasownikéw. Najmniej btedow interferencyjnych znaleziono w biedach
w liczebnikach.

Co sie za$ tyczy bledow sktadniowych, to 77% z nich stanowia bledy transferu
negatywnego. Ponad dwie trzecie wszystkich btedéw sktadniowych powstalo pod
wplywem mechanizmu interferencji interlingwalnej. Sa one rezultatem dzialania
interferencji syntagmatycznej (syntaktycznej) polegajacej na naruszeniu regut linio-
wych (ang. axe horizontal) faczenia elementéw w zdaniu w ]2 pod wptywem J1 (Ka-
rolczuk, 2006: 19). Niektdre grupy btedéw sktadniowych powstaty niemal wylacznie
pod wplywem transferu negatywnego, jak np. btedy w orzeczeniu imiennym, bledy
rekeji, bledy w wyrazeniach przyimkowych w zwigzkach przynaleznosci, bledy szy-
ku zdaniowego.

Jak wynika z danych - co potwierdza powszechne obserwacje - poziom skla-
dniowy jezyka jest poddawany transferowi negatywnemu w wigekszym stopniu niz
poziom morfologiczny.

8. Whnioski

W prezentowanych badaniach lapsologicznych wyekscerpowano 5958 bledéw gra-
matycznych: 4042 bledy fleksyjne i 1916 bledéw sktadniowych. Ustalono takze, ze
srednia bfedéw interferencyjnych dla tego korpusu to 72%, zatem niemal dwie trze-
cie bledéw w polszczyznie Ukraincéw ma pochodzenie transferowe. Fakt ten prze-
mawia wybitnie za tym, ze Ukraincy (a takze inni uzytkownicy jezykéw wschod-
niostowianskich) powinni by¢ uczeni JPJO w kontrascie z J1. Kontrast ten mozna
realizowac¢ za pomocg technik tlumaczenia, w tym tlumaczenia odwrotnego, anali-
zy bledow, ale przede wszystkim z wykorzystaniem odpowiednio przygotowanych
podrecznikéw i pomocy dydaktycznych, opartych na zgromadzonym materiale
korpusowym. Przykladem pomocy tego typu moze by¢ skrypt Po polsku bez ble-
du. Zbior éwiczen z polskiej gramatyki dla studentéw ukrairiskojezycznych (A1-Bl1)
(Izdebska-Dtugosz, 2017), powstaly w trakcie realizacji opisanych badan. Ksigzka

2 Niemal wszystkie bledy w przymiotnikach maja zrédlo interferencyjne.
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realizuje postulat nauczania w kontrascie poprzez obecnos¢ tzw. organizatora
poréwnawczego (Marton, 1979), czyli poréwnania danych struktur w jezyku pol-
skim i ukrainskim, analizy bledéw, ttumaczen oraz intensywnego drylu gramatycz-
nego, ktéry umozliwia automatyzacje struktur i zapobiega fosylizacji btedow.

Nie mozna zapomina¢, ze sam korpus bledéw jest doskonatym materiatem, na
podstawie ktérego mozna tworzy¢ kolejne polsko-ukrainskie publikacje kontra-
stywne. W tym kontekscie trudno przeceni¢ zebrany materiat badan.

Korpusowe badania bledéw powinny by¢ takze przyczynkiem do poglebionych
badan nad polsko-ukrainskim interjezykiem: zorientowanie si¢ w jego dynamice
mogloby istotnie wplyna¢ na powstanie nowych programéw nauczania JPJO osob
ukrainskojezycznych, a co za tym idzie - staloby si¢ czgscia metodyki szczegdtowej
nauczania polszczyzny Ukraincow.
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STRESZCZENIE

W artykule zaprezentowano badania bledéw gramatycznych u studentéw ukrainskojezycz-
nych uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego. Analizy te stanowig przyklad korpuso-
wych badan lapsologicznych. Ich celem jest charakterystyka btedéw fleksyjnych i grama-
tycznych wyekscerpowanych z prac pisemnych uczacych sie z Ukrainy. Wiedza na temat
bledéw - ich jakos$ci oraz liczebnoséci — pozwala na wyltonienie najtrudniejszych miejsc
polskiej gramatyki dla tej grupy odbiorcéw. W dalszej kolejnosci — projektowanie pomocy
dydaktycznych oraz technik pracy uwzgledniajacych szczegélne potrzeby studentow. Wy-
niki badan - zwlaszcza liczebno$ci btedéw o charakterze interferencyjnym - prowadza do
jednoznacznego wniosku: o konieczno$ci nauczania polszczyzny Ukraincéw w kontrascie
z ich jezykiem pierwszym.

Stowa kluczowe: bledy gramatyczne, studenci ukrainskojezyczni, lapsologia, badania
korpusowe



[...] monografia naukowa Kierunki badan w glottodydaktyce polonistycznej pod
red. Iwony Janowskiej i Michaliny Biernackiej stanowi bardzo cenng i wy-
jatkowa pozycje, dlugo oczekiwang na gruncie glottodydaktyki
polonistycznej. Tworzy spdjna i przemyslang catos¢, opracowang w sposob
rzetelny i bardzo staranny. Chociaz omawiana pozycja ma charakter stricte
naukowy, to zawiera wiele przydatnych wskazowek dydaktycznych, ktore —
co jest nie do przecenienia — s silnie ugruntowane w badaniach empi-
rycznych.

z recenzji dr hab. Anny Zurek

Zawarto$¢ tomu stanowia artykuly, ktdrych celem jest zwrdcenie uwagi
$rodowiska glottodydaktykéw na indywidualne, charakterystyczne dla
poszczegdlnych autoréw i rzadko w literaturze przedmiotu prezentowane
zainteresowania badawcze, wynikajace z aktualnie dostrzeganych potrzeb
rozwijajacej sie dyscypliny. Zgromadzone teksty pokazuja, ze wspodtczesni
dydaktycy jezyka polskiego jako obcego nie poprzestaja na rozwazaniach
teoretycznych, a rozmaite poglady weryfikuja, korzystajac przy tym m.in.
z metod czy narzedzi uznawanych za typowe chocby dla nauk Scistych
(statystyczne, korpusowe, akustyczne itp.). Opracowane wnioski z badan,
przedstawione w poszczegolnych artykutach, pozwalaja na nowo spojrze¢ na
proces przyswajania i (lub) nauczania/ uczenia si¢ polszczyzny w takich
aspektach jak np.: skuteczno$¢ stosowania nowych technologii, jakos$¢
i zasadnos¢ werbalnych i niewerbalnych dziatani praktycznych nauczycieli
(czy nawet stosowanej przez nich naukowej terminologii), wlasciwy dobodr
materiatdw dydaktycznych podyktowany potrzebami okreslonych
adresatow badZz sposoby rozwijania kompetencji jezykowych w grupach
hetero- i homogenicznych. Istotne z punktu widzenia wielu badaczy okazaty
sie¢ ujecia lapsologiczne, opisom poddano réwniez elementy systemu
certyfikacji znajomosci jezyka polskiego jako obcego. Ponadto analizy o cha-
rakterze jakoSciowym, ilosciowym, a najczesciej mieszanym oraz dosc¢
rozbudowane korpusy stuzace eksperymentom pozwalaja uzna¢ opisywane
rezultaty jako istotne dla rozwijajacej si¢ dyscypliny oraz — co szczegdlnie
cenne —aplikatywne.
Michalina Biernacka, Iwona Janowska,
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