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Badania nad kompetencja fonologiczna,
ortoepiczng i ortograficzna w zakresie dzwiekow
odpowiadajacych literom ¢ oraz ¢ w grupie
cudzoziemcow uczacych si¢ jezyka polskiego

Research on Phonological, Orthoepic and Spelling Competence in the Area of Sounds Cor-
responding to the Letters ‘¢’ and ‘¢’ in a Group of Foreigners Learning Polish

The paper contains a brief description of the research carried out for the purposes of the
author’s doctoral dissertation Perception, articulation and spelling of sounds corresponding
to the letters ‘g’ and ¢’ in the process of acquiring Polish by foreigners. The primary aim of
the study was to examine the phonological, orthoepic and spelling competence in the area
of sounds corresponding to the letters ‘9" and ‘¢’ in a group of 99 foreign-language respond-
ents, who spoke 11 native languages and were on 3 language levels of Polish (A, B and C).
The results obtained in four stages were compared in accordance with the respondents’ level
of Polish and the belonging of their native languages to the group of Slavic or non-Slavic
languages. Selected forms of pronunciation by the foreigners were evaluated by 60 Polish
native speakers. The article presents the most important results obtained in each of the five
stages of research.

Key words: teaching Polish as a foreign language, phonological competence, nasal vowels,
spelling

1. Problematyka i cele badan

Przedstawiony artykul oparty jest na rozprawie doktorskiej pt. Percepcja, artyku-
lacja i zapis ortograficzny dzwigkow odpowiadajgcych literom g oraz ¢ w procesie
przyswajania polszczyzny przez cudzoziemcow, ktdra powstala na Uniwersytecie
Wroclawskim pod kierunkiem prof. dr hab. Anny Dabrowskiej. Dysertacja miesci
si¢ w obszarze glottodydaktyki polonistycznej.
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Gléwnym celem podjetych badan bylo sprawdzenie kompetencji fonologiczne;j,
ortoepicznej i ortograficznej w zakresie dzwiekdéw odpowiadajacych literom g i ¢
w grupie 99 obcojezycznych respondentéw’ z 11 jezykami ojczystymi. Procedura za-
kladala przetestowanie 3 0sdb z kazdego poziomu (zgodnie z Europejskim systemem
opisu ksztatcenia jezykowego, 2003): podstawowego (A1 lub A2), samodzielnosci (Bl
lub B2) i bieglosci (C1 lub C2) i z kazdej grupy jezykowej. Te sama procedure ba-
dawczg przeprowadzono w calej grupie, niezaleznie od poziomu bieglosci jezykowej,
przy czym zawarte tresci dostosowane byly do mozliwosci jezykowych responden-
tow. Podstawe materialowa badan stanowily dane zgromadzone na 5 etapach badan.
Byly to: 1) wyniki eksperymentu weryfikujacego percepcje nosowych segmentow
wyglosowych, 2) nagrania tekstu czytanego przez cudzoziemcdow, 3) nagrania mowy
spontanicznej, 4) teksty dyktand ortograficznych oraz 5) wyniki ankiety interne-
towej przeprowadzonej w grupie Polakéw. Wyniki uzyskane przez obcokrajowcow
w poszczegolnych czesciach analizowano, biorgc zawsze pod uwage poziom bieglo-
$ci 0s6b testowanych oraz przynaleznos¢ ich jezykow ojczystych do grupy jezykéw
stowianskich lub niestowianskich?. Ponadto zestawiano ze sobg parametry 11 grup
jezykéw objetych badaniem. Ze wzgledu na wystepowanie samoglosek nosowych
w systemie fonicznym jezyka francuskiego szczegdlna uwage zwracano na wyniki
uzyskiwane przez frankofonéw.

W koncowej czesci badan wybrane przyklady realizacji cudzoziemcéw zostaty
poddane ocenie drugiej grupy respondentéw, ktéra stanowito 60 rodzimych uzyt-
kownikéw jezyka polskiego. Celem byta zatem analiza audytoryjna mowy obcokra-
jowcow w bardzo waskim zakresie (realizacji w miejscu liter g i ¢). Wazne bylo okre-
$lenie cech kluczowych najczgsciej pojawiajacych si¢ sposobdw realizacji po to, aby
lepiej skoncentrowa¢ na nich wysiltek dydaktyczny.

Badaniem objeto: jezyk ukrainski, jezyk rosyjski (grupa jezykéw wschodniostowianskich),
jezyk czeski i jezyk stowacki (grupa jezykow zachodniostowianskich), jezyk chorwacki lub
jezyk stowenski (grupa jezykéw potudniowostowianskich), jezyk angielski i jezyk niemiecki
(grupa jezykow germanskich), jezyk francuski i jezyk hiszpanski (grupa jezykéw roman-
skich), jezyk wegierski i jezyk turecki (grupa jezykéw nieindoeuropejskich). W ten sposéb
uzyskano podzial na grupe jezykow stowianskich (5 jezykow ojczystych — 45 0s6b) i niesto-
wianskich (6 jezykow ojczystych — 54 osoby), ale nalezacych do jezykéw europejskich - z wy-
jatkiem tureckiego.

Obserwacje poczynione przeze mnie podczas lektoratéw wskazywaty na to, ze Stowianie
i nie-Stowianie odmiennie percypuja i realizuja samogtoski nosowe. Ostatecznie zagadnienie
to postanowitam uczyni¢ tematem swojej rozprawy doktorskiej.

W dalszej czesci artykulu grupa stowianska oznaczana jest skrotem S, a grupa niestowianska
nie-S.
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2. Percepcja wyglosowych segmentéw nosowych przez cudzoziemcow
uczgcych sie jezyka polskiego jako obcego

Poczatkowy etap badan rozpoczat si¢ od sprawdzenia sposobu percepcji wygloso-
wych segmentéw nosowych w jezyku polskim przez cudzoziemcéw. Przetestowanie
identyfikacji stuchowej tych elementéw przez obcojezycznych respondentéw sta-
nowilo wstep do analiz sposobdw realizacji samoglosek nosowych w mowie spon-
tanicznej oraz kompetencji ortofonicznej w zakresie realizacji liter g i ¢ w tekscie
czytanym - poniewaz poprawna wymowa dzwiekéw jezyka obcego wymaga od-
powiedniej percepcji stuchowej. Zaréwno w ontogenezie, jak i w procesie uczenia
sie jezyka obcego recepcja poprzedza produkcje (Prizel-Kania, 2017: 5). Zaleznos¢
ta wynika z motorycznej teorii mowy, ktoéra faczy fonetyke percepcyjng ze sprawna
produkeja dzwiekéw mowy (Liberman et al., 1967).

Na tym etapie badania sprawdzano umiej¢tnosci identyfikowania foneméw no-
sowych w parach ciagéw fonicznych, ktére odpowiadaty catkowicie réznym wyra-
zom ortograficznym. Do zbadania stuchowej identyfikacji nosowych segmentéw
wyglosowych wykorzystano elementy eksperymentu przeprowadzonego przez Elz-
biete Awramiuk (2006: 23-33) w grupie 105 studentéw filologii polskiej i stuchaczy
podyplomowych studiéw logopedycznych. Autorka zbadata sposéb odbioru wyglo-
sowych grup, ktére odpowiadaja samogtoskowym literom nosowym g i ¢ na koncu
wyrazdéw, zestawiajac ze sobg pary wyrazéw zakonczone na: g/ot; g/om; g/on; ¢/et;
e/em; e/en; g/o; e/e.

W przygotowanym przeze mnie eksperymencie wykorzystano pary wyrazow ze
zbioru logopedycznego Janiny Wojtowiczowej (1993: 73-74): wybrano 5 par wyra-
zOw na roznicowanie g/ot oraz pig¢ 5 wyrazéw na réznicowanie ¢/ef. Kazdy respon-
dent otrzymal kartke z 10 parami wyrazow: 1) karze/karzet, 2) Kube/kubet, 3) orze/
orzel, 4) strzyge/szczygiel, 5) zupe/supet, 6) Anig/aniot, 7) kocig/kociot, 8) matg/ma-
tot, 9) tobg/tobot, 10) Zywig/zZywiot i zostal poproszony o podkreslenie jednego usty-
szanego wyrazu z kazdej pary. Przygotowane materialy wymagaly zaangazowania
przede wszystkim kompetencji fonologicznej. Czynniki semantyczne - ze wzgledu
na nieznajomos$¢ wyrazow przez respondentdw oraz realizacje w izolacji — nie od-
grywaly zadnej roli.

Analiza tak uzyskanych danych pokazatla, ze wskaznik poprawnie zidentyfiko-
wanych wyrazéw wzrastal wraz z poziomem biegtosci jezykowej respondentéw: na
poziomie A wynidst 7,88/10,00, na poziomie B - 8,52 i na poziomie C - 8,91. Wieksze
réznice w wynikach wystapity miedzy poziomem A i B (15,5%) niz B i C (8,52%).
Uwzglednienie kryterium podziatu na jezyki stowianskie i niestowianskie pokazato,
ze wyniki ponizej sredniej — na kazdym poziomie bieglosci jezykowej — uzyskiwali
w wigkszo$ci respondenci z jezykami ojczystymi stowianskimi.

W przeprowadzonym eksperymencie najwyzszy wynik uzyskali respondenci
hiszpanskojezyczni (9,67), a najnizszy — stowackojezyczni (6,89). Drugi najwyzszy
wynik z kolei (9,0) uzyskali frankofoni.
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3. Realizacja liter ¢ i ¢ w tekscie czytanym przez cudzoziemcow uczacych
sie jezyka polskiego jako obcego

Kolejnym etapem procedury badawczej byto sprawdzenie opanowania przez cudzo-
ziemcow w jezyku polskim regut ortofonicznych w zakresie liter g i ¢ w tekécie czyta-
nym, a zatem kompetencji ortoepicznej w waskim zakresie obejmujacym wylacznie
dwie wskazane wyzej litery. Kompetencja ortoepiczna dotyczy umiejetnosci wlas-
ciwego odczytywania tekstu na podstawie jego zapisu graficznego (ESOK], 2003:
106), nawigzuje do podsystemu fonicznego jezyka i obejmuje wytwarzanie mowy.
Celem tej czesci badania byt zatem opis sposoboéw realizacji przez obcojezycznych
respondentdw liter g i ¢ w wybranych wyrazach w tekscie odczytywanym na glos*.

Do sprawdzenia gtoskowej realizacji g i ¢ przez cudzoziemcdw opracowane zosta-
ty specjalne materialy umozliwiajace zbadanie elementu skiadajacego sie¢ na jedna
z kompetencji lingwistycznych. Leksyka, w ktdrej pojawily sie omawiane litery, zo-
stala wybrana ze Stownika minimum Haliny Zgétkowej (2013). Wyselekcjonowane
zostaly reprezentatywne przyklady wyrazéw zawierajace litery g i ¢ w wielu konteks-
tach literowych wystepujacych w jezyku polskim. Stowa te umieszczono w 10 bardzo
krétkich dialogach, ktére byly odczytywane przez respondentéw. W tekstach znala-
zly si¢ leksemy zawierajace facznie 56 liter g i ¢. W niektdrych z nich wystapita wiecej
niz jedna litera ¢ i (lub) ¢. Dzigki analizie dZwigkowej zgromadzonych materialéw na
tym etapie badania wyekscerpowano tacznie 5526 przykladéow badanego kontekstu
w siedmiu réznych kategoriach realizacji’.

Analiza zgromadzonych danych wykazala, Ze im wyzszy poziom bieglodci re-
spondentow, tym wiecej wykonan zgodnych z normg ortofoniczng® (wyjatek sta-
nowila grupa obejmujaca kontekst g i ¢ przed $rodkowojezykowymi afrykatami,
najwiecej przykladéw zgodnych z norma ortofoniczng odnotowano na poziomie
bieglosci B).

Przewage realizacji zgodnych z norma ortofoniczng od poziomu B (na poziomie
A nie przekroczyly one 50%) odnotowano w dwoch grupach: 1) g i ¢ przed srodko-

Ta czes¢ badania zostala zainspirowana eksperymentem przeprowadzonym przez Bogu-
stawa Dunaja (1982). Autor badal wzajemny wplyw strony dzwickowej pisma na wymowe
(wymowa literowa) oraz wplyw wymowy na pismo, ktory ujawnial si¢ w postaci btedow
ortograficznych.

Byly to nastepujace kategorie realizacji: 1) ¢ na koncu wyrazu; 2) g na koncu wyrazu; 3) g
i ¢ przed literami oznaczajacymi spoligloski szczelinowe (miekkie lub twarde); 4) g i ¢ przed
literami oznaczajacymi: *spolgloski zwarte dwuwargowe, *spolgloski przedniojezykowo-
-zebowe zwarte lub afrykaty, *przedniojezykowo-dzigstowe afrykaty; 5) g i ¢ przed literami
oznaczajacymi $rodkowojezykowe afrykaty; 6) realizacja g i ¢ przed literami oznaczajacymi
spolgloski tylnojezykowe zwarte [k] i [g]; 7) g i ¢ przed literg [w].

Realizacji litery ¢ na koncu wyrazu ze wzgledu na dowolnos$¢ wymowy jako [¢] lub [€] nie
odnoszono do normy ortofoniczne;j.
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wojezykowymi afrykatami (82%), np. pamiecig, zdjecie, przyjeciu, oraz 2) g i ¢ przed
spolgloskami szczelinowymi (62%), np. mezczyzna, ksigzke, mgz. Te dwa konteks-
ty sprawily cudzoziemcom wiekszg trudno$¢. Z kolei przewaga realizacji zgodnych
z normg ortofoniczng od poziomu C (na poziomie A i B nie przekroczyly one 50%)
wystapila w realizacjach g przed literg oznaczajaca gloske [w] (67%), np. naciggng-
tem, zaczgtem.

Analiza warto$ci procentowych realizacji zgodnych z norma ortofoniczna w gru-
pie sfowianskiej i niestowianskiej wykazala, ze w czterech na siedem kontekstach
realizacji lepsze wyniki uzyskali respondenci niestowianskojezyczni (réznice mig-
dzy grupami wahaly si¢ od 8% do 21%), a najwigksze dysproporcje dotyczyty rea-
lizacji wlasciwych samogtosek nosowych. Nie-Stowianie zdecydowanie czesciej te
konteksty realizowali wokalicznie’, np. sprzgtajg [sp@ontajSS] (B.niem?), mgz [mas)
(A.ang), podczas gdy Stowianie dwugloskowo konsonantycznie, m.in. z elementem
[m], [n], np. pamigcig [pamjspaso“] (C.stow), czesto [t%snsto] (C.ukr), lub dyftongicz-
nie z gloska [w], np. pamiecig [pamjstAeaw] (A.stow), [?@swsto] (A.ukr).

W wypowiedziach Stowian odnotowano wyzszy wskaznik realizacji zgodnych
z normg wymawianiowg w dwdch kontekstach realizacyjnych: g i ¢ przed srodkowo-
jezykowymi afrykatami oraz g przed litera oznaczajaca gloske [w].

4. Realizacje fonetyczne odpowiednikéw liter ¢ i ¢ w mowie spontanicznej
cudzoziemcow uczacych sie¢ jezyka polskiego jako obcego

W nastepnym etapie material badawczy stanowily wypowiedzi respondentéw ste-
rowane materialem graficznym. Aby umozliwi¢ poréwnanie uzyskanych wynikéw,
w tej czesci wykorzystano rowniez wyrazy, ktore wystapily wezesniej w odczyty-
wanych dialogach. Do sprawdzenia realizacji glosek w omawianych kontekstach
postuzyl formularz stworzony na potrzebe badania. Znalazto sie¢ w nim 11 pytan
i 11 obrazkéw, ktore mialy zasugerowa¢ odpowiedz respondenta i wywotaé wy-
stapienie pozadanych wyrazéw (zawierajacych konkretne konteksty fonetyczne)

7 Jestem $wiadoma umownosci sformulowania ,realizacje wokaliczne”. Jego zastosowanie

byto jednak niezb¢dne do uwydatnienia artykulacji nosowej w postaci [3] i [€] w opozycji do
realizacji konsonantycznych (np. [om], [on], [em], [en]), ktore czgsto powodowane sg niezna-
jomoscia regut ortofonicznych lub wymowa literows.

Asynchroniczne/polisegmentalne realizacje samoglosek nosowych wystepujacych w wygto-
sie i przed gltoskami szczelinowymi migkkimi lub twardymi, ktore zgodnie z zapisem mig-
dzynarodowym IPA oznacza si¢ jako [3W], [J], [W], [§], zastapiono uproszczonym zapisem
[3], [€], aby uwydatni¢ miejsca wystepowania realizacji wokalicznych w opozycji do realizacji
konsonantycznych.

Przytoczone przyklady zawieraja skrotowe objasnienia zrodta realizacji: informacje o pozio-
mie bieglosci jezykowej respondenta oraz jego jezyku ojczystym.
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w wypowiedzi kazdej osoby bioracej udzial w badaniu®. Analizie poddano realiza-
cje fonetyczne liter g i ¢ w 5 roznych kontekstach. Zgromadzono facznie 1900 przy-
kladow realizaciji.

Zestawienie danych pokazalo, ze — podobnie jak w poprzednich czgsciach ba-
dania - im wyzszy poziom bieglosci jezykowej respondentdw, tym wiecej realizacji
zgodnych z zasadami poprawnej wymowy''.

Od poziomu bieglosci A przewaga realizacji zgodnych ze wspomnianymi zasada-
mi (powyzej 50%) wystapila w dwoch grupach realizacji fonetycznych: 1) g i ¢ przed
spolgloskami przedniojezykowo-zebowymi zwartymi i afrykatami oznaczonymi
w pi$mie literami: d, t, ¢, dz (91% od poziomu A), np. w wyrazach oglgdajqg [on], bedg
[en], miesigce [on], 2) g przed spolgloska tylnojezykowa zwartg oznaczong w pismie
litera g (84% od poziomu A) - w wyrazie pociggiem [on].

Zdecydowanie wigksza trudnos¢ sprawily cudzoziemcom dwie grupy realizacji
fonetycznych: 1) w miejscu wyglosowego -g (np. polskq historig, sg powinno zostaé
zrealizowane jako [3]) oraz 2) w miejscu liter g i ¢ przed spoigloskami szczelinowy-
mi oznaczonymi w pismie literami s, s, z, Z (np. czesto, szczesliwa jako [€], brgzowa
jako [3]). Przewaga realizacji zgodnych z przyjetymi zasadami wymowy (powyzej
50%) zostala odnotowana w wymienionych kontekstach od poziomu bieglosci B.

W realizacjach fonetycznych w miejscu wyglosowego -¢ warto$ci wskaznikow
w realizacjach ustnych byly podobne na wszystkich poziomach, natomiast realizacje
nosowe najczesciej wystepowaly w materiatach dzwiekowych respondentéw na po-
ziomie C. Realizacje konsonantyczne i dyftongiczne nie zostaly w ogdle odnotowane
w mowie respondentéw z najwyzsza kompetencja jezykowa.

Najwieksza réznica w warto$ciach wskaznikow realizacji zgodnych z przyjetymi
zasadami wymowy miedzy najnizszym i najwyzszym poziomem bieglosci jezyko-
wej A i C wyniosta 40%, wystapila w grupie realizacji wokalicznych przed spoliglos-
kami szczelinowymi — w tym kontekscie odnotowano najwiekszy wzrost realizacji
zbieznych ze wspomnianymi zasadami.

Analiza wskaznikéw w grupie slowianskiej i niestowianskiej wykazala, ze
w trzech grupach realizacji fonetycznych nie-Slowianie uzyskali lepszy wynik. Naj-
wieksza réznica (34%) wystapita w grupie realizacji fonetycznych w miejscu liter g i ¢
przed spotgloskami szczelinowymi oznaczonymi w pismie literami s, s, z, Z, mniej-
sza (28%) w realizacjach fonetycznych w miejscu wyglosowego -g, a najmniejsza
(16%) w realizacjach fonetycznych g przed spélgloska tylnojezykowa zwarta ozna-

W tej czedci, koncentrujacej si¢ na analizie mowy spontanicznej respondentéw, odwoluje sie
do formy graficznej wyrazéw (zapisu), aby zachowac¢ jeden punkt odniesienia na wszystkich
etapach pracy. Nalezy wyraznie podkresli¢, Ze nie oznacza to jednak przyjecia prymatu orto-
grafii nad fonetyka.

1 Jako taki punkt przyjmuje zalecenia Dunaja (2006: 161-172) zredagowane wspdlnie z M. Ma-
dejowa i opublikowane w artykule Zasady poprawnej wymowy polskiej w 2006 roku, ponie-
waz sg to zasady opublikowane chronologicznie najpo6zniej.
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czong w pismie literg g Ponadto w pierwszym wspomnianym kontekscie w grupie
respondentdw z jezykiem ojczystym stowianskim zauwazalna byta tendencja do rea-
lizacji konsonantycznych, np. mezczyzna [msng?gizna] (B.ros), [mspet}izna] (B.ukr)
lub dyftongicznych, np. mezczyzna [mewstsizna] (A.chorw). Realizacje literowe
w postaci [3], [€] w miejscu dwugloskowych zbitek [on], [en] pojawily si¢ wylacznie
w mowie spontanicznej respondentéw stowianskojezycznych z poziomu A, co moze
sugerowac duze przywigzanie do formy graficznej wyrazow.

Wyzszy wskaznik realizacji zgodnych z norma wymawianiowg w wypowie-
dziach Stowian odnotowano wylacznie w grupie realizacji fonetycznych g i ¢ przed
spolgltoskami przedniojezykowo-zgbowymi zwartymi i afrykatami oznaczonymi
w pismie literami: d, t, ¢, dz. Przewaga jednak nie byta duza i wyniosta 4%.

Na koniec tego etapu badan zestawiono ze sobg pie¢ kategorii realizacji wyste-
pujacych zaréwno w tekstach czytanych, jak i w wypowiedzi sterowanej materiatem
graficznym. Najwigcej interesujacych zalezno$ci odnotowano w realizacjach g i ¢
przed literami oznaczajacymi spolgloski szczelinowe w tekécie czytanym i ich od-
powiednikéw w mowie spontanicznej. W tej grupie realizacji odnotowano najwiecej
réznych wariantéw w wypowiedzi kazdego respondenta — w tekscie czytanym od
jednego do szesciu, w wypowiedzi sterowanej od jednego do czterech, liczba wa-
riantéw zmniejszala si¢ wraz z poziomem bieglosci respondentéw. Ten kontekst rea-
lizacyjny — mimo zbieznosci wymowy z postacig graficzng — sprawit respondentom
najwigksza trudnosc.

Zestawienie to pozwolilo rdwniez stwierdzi¢, ze respondenci z poziomu biegtosci
A czgsciej realizowali wspomniane konteksty jako [3] i [€] w tekscie czytanym (su-
gerujac si¢ zapisem), a w materiatach ankietowanych z wyzszych pozioméw wskaz-
nik realizacji wokalicznych minimalnie przewazal w mowie spontanicznej (posta¢
graficzna znanych i uzywanych wyrazéw mogla mie¢ wplyw na ich odmienne
niz zazwyczaj realizowanie). Realizacje inne, nietypowe za kazdym razem wyste-
powaty czedciej w tekscie czytanym (np. ggsienica [gacgnica] (B.weg), [gEegnical
(B.ukr), sgsiedzi [sangsd zi] (A.weg), mezczyzna [mswtsizna] (A.ang), [mEtAgizna]
(C.hiszp).

Mniej wariantéw odnotowano w grupie realizacji w miejscu liter g i ¢ przed lite-
rami oznaczajacymi spolgtoski dwuwargowe zwarte, spoigloski przedniojezykowo-
-zgbowe zwarte i afrykaty (w tych realizacjach powinny wystapi¢ dwugloskowe sek-
wencje [on] lub [en]), w ktorych wystepuje rozbiezno$¢ miedzy wymowa a pisownia.
W tym otoczeniu fonetycznym w tekscie czytanym wystapilo od jednego do czte-
rech wariantéw, natomiast w mowie spontanicznej od jednego do trzech. Wartos¢
procentowa wskaznika realizacji zgodnych z norma ortofoniczng i przyjeta norma
fonetyczng zaréwno w tescie czytanym, jak i mowie spontanicznej na poziomie BiC
byta bardzo podobna. Na poziomach samodzielnosci i bieglosci rozbieznos¢ miedzy
wymowa a pisownig nie miala wptywu na sposéb realizacji przez respondentow.
Wplyw ten jednak byt widoczny na najnizszym poziomie bieglosci jezykowe;.
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Respondenci francuskojezyczni w tekscie czytanym oraz mowie spontanicznej
prawie bezwyjatkowo w obrebie réznych typow realizacyjnych uzyskiwali wskaz-
niki powyzej sredniej charakterystycznej dla calej grupy, a w zakresie realizacji wo-
kalicznych odnotowywano jedne z najwyzszych albo najwyzsze $rednie wartosci
realizacji nosowych.

5. Zapis ortograficzny polskich wyrazow zawierajacych litery ¢ i ¢
oraz polaczenia om, on, em, en przez cudzoziemcéw w jezyku polskim

Ostatnim elementem procedury badawczej, w ktérej brali udzial respondenci ob-
cojezyczni, byl przeklad fonograficzny — dyktando ortograficzne. Po sprawdzeniu
percepcji wyglosowych segmentéw nosowych oraz sposobéw realizowania przez
cudzoziemcdw liter g i ¢ w tekscie czytanym, a takze ich odpowiednikéw w mo-
wie spontanicznej pozostalo zbadanie sposobu opanowania regut ortograficznych
w zakresie zapisu wyrazdw zawierajacych g i ¢, poniewaz odchylenia od wspomnia-
nych zasad pisowni traktowane sa przez jezykoznawcéw jako bledy razace (por. np.
ustalenia Rady Jezyka Polskiego dotyczace bledéw ortograficznych z 2005 roku'?).
Kazdy respondent zapisywal na kartce 8 lub 10 zdan, ktdre byly przeze mnie od-
czytywane. Przygotowano dwie wersje tekstu dyktanda: fatwiejsza (8-zdaniowa) dla
poziomu A i Bl oraz trudniejszg (10-zdaniowa) dla pozioméw B2 i C. Ten element
zostal wlaczony do procedury badawczej pdzniej niz 3 omdéwione wczesniej jej cze-
$ci, dlatego wzigto w nim udzial 42 respondentow’.

Celem ostatniej czgsci procedury badawczej byto sprawdzenie opanowania regut
ortograficznych w zakresie zapisu wyrazéw z g i ¢ oraz polaczen z om, on, em, en.
Lacznie z dyktand respondentéw zgromadzono 109 przykladow blednych zapiséw
liter objetych badaniem oraz 1366 przykiadéw poprawnych przyktadéw. Z tego wy-
nika, ze bledny zapis stanowit okoto 7,4% calto$ci zgromadzonego materiatu.

Okazalo sie, ze im wyzszy poziom bieglosci jezykowej, tym mniej bledéw w teks-
tach cudzoziemcéw: na poziomie bieglosci A odnotowano 56 przykladéw bledow
ortograficznych (21% catego materiatu, a 79% badanych kontekstéw zapisano po-
prawnie), na poziomie bieglosci B wystapito 37 bledéw ortograficznych (stanowily
7% materialu badawczego), a na poziomie najwyzszym wyekscerpowano 16 przy-
ktadéw (2% zgromadzonego materiatu objetego badaniem). Dalo si¢ takze zauwa-
zy¢, ze im nizszy poziom bieglosci jezykowej, tym wigcej kategorii bledéw ortogra-

http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1101:ustalenia-
dotyczce-bdow-ortograficznych&catid=54&Itemid=66 [DW: 22.05.2018].

Uwzglednienie go w badaniach bylo wynikiem do$wiadczen uzyskanych przeze mnie w mie-
dzynarodowym projekcie badawczym ,, Lingwistyczne i glottodydaktyczne aspekty niepelnej
polsko-niemieckiej dwujezycznosci” (por. np. Majewska [2016; 2017]).
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ficznych: na poziomie A bylo ich 10, na poziomie B - 8, a w grupie respondentéow
zaawansowanych - 5.

Uwzglednienie podziatu na grupy jezykowe stowianskie i niestowianskie wyka-
zalo, ze na poziomie bieglosci A nieznacznie wigcej zgromadzonych bledéw odno-
towano w tekstach Stowian (S=54%, nie-S=46%), ale na poziomach B i C przewazat
udzial procentowy przykladéw respondentéw niestowianskojezycznych (na pozio-
mie B: $=48%, nie-S=52%, na poziomie C: S=38%, nie-S=62%). Pomiedzy grupa
Stowian a nie-Slowian zauwazalna byla réznica proporcji bledow motywowanych
i niemotywowanych fonetycznie. W tekstach pierwszej grupy (S) dominowaly bfe-
dy o motywacji fonetycznej (na poziomie A stanowily 87%, B - 72%, C - 100%),
np. *interesuje (A.ukr), *pociongiem (A.ukr), *bronzowa (A.ros), *koticie (A.ukr),
podczas gdy w materiale oséb niestowianskojezycznych przewazaty one tylko na
poziomie A (wyniosly 57%), a na poziomach wyzszych stanowily mniejsza czes$¢
(na poziomie B - 37%, C - 30%). Bledy nie-Stowian powodowane bylty zatem czes-
ciej nieznajomoscig lub staba znajomoscig polskiej pisowni, np. *bedzie (A.tur), *po-
ciagem (A.tur), *najstepny (A.ang), piosekarza (A.ukr), *miesioc (A.hiszp), *sosiad,
*kancze (A.tur).

6. Ocena wymowy cudzoziemcow przez rodzimych uzytkownikow
jezyka polskiego w zakresie realizacji liter ¢ i ¢

W ostatniej czesci badania wykorzystano zgromadzony materiat dzwiekowy w po-
staci nagran z fragmentami wypowiedzi cudzoziemcéw. Wyselekcjonowane realiza-
cje wyrazow, ktére w wersji graficznej zawieraja litery g i ¢, zostaly poddane analizie
audytoryjnej i ocenie rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego. Odbioér - jeden
z aspektow dzwiekow mowy — najczesciej wykorzystuje si¢ w kontekscie dydaktyki
jezykéw obceych ze wzgledu na mozliwos$¢ jej analizowania z punktu widzenia roz-
mowcy i jest najbardziej zwigzany z komunikacyjna funkcja mowy (Waniek-Klim-
czak, 2009: 21). Do oceny akceptowalnosci wymowy, ktora charakteryzuje sie duza
zmiennoscig, zostal wlaczony zatem kolejny poziom zmiennoéci — doswiadczenie
jezykowe respondentéw bedacych native speakerami jezyka polskiego.

Dzigki temu elementowi procedury badawczej mozliwe byto scharakteryzowanie
swiadomosci jezykowej lub intuicji jezykowej w zakresie realizacji liter g i ¢ w réz-
nych kontekstach przez szes¢ grup polskich respondentéw objetych badaniem. Ta
czg$¢ rozprawy zostala zainspirowana elementem badan ankietowych przeprowa-
dzonych przez Jolante Szpyre-Kozlowska i Marka Radomskiego (2013).

Zwykle w badaniach nad wymowa w jezyku obcym jej wzorzec wyznaczajg ro-
dzimi uzytkownicy jezyka, a system foniczny analizuje si¢ pod wzgledem stopnia
zblizenia cech produkowanych/odbieranych przez nierodzimych uzytkownikéw je-
zyka do wzorca. Okresla si¢ zatem stopien zbiezno$ci wymowy oséb uczacych si¢
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i wymowy wzorcowej (Waniek-Klimczak, 2009: 22). Halina Kurek zauwaza jednak,
ze ,,[jlesli wezmiemy pod uwage calg zlozonos¢ problemu realizacji samoglosek no-
sowych, to wydaje sie, ze obowiazujaca dotychczas norma wymawianiowa zostala
zupelnie rozregulowana” (Kurek, 2008: 92). W tym kontekscie interesujace s3 opinie
Polakéw na temat poszczegolnych sposobéw realizacji przez obcokrajowcow. Choé
w badaniu aspekt komunikacyjny mowy cudzoziemskiej nie byt brany pod uwage,
to niektdérzy respondenci odnosili sie do niego w komentarzach.

Badanie miato na celu ocen¢ przez rodzimych uzytkownikéw jezyka polskie-
go 27 krotkich zdan lub fragmentéw zdan wypowiedzianych przez grupe respon-
dentéw obcokrajowcow, zawierajacych konteksty fonetyczne bedace przedmiotem
rozprawy. Gléwne kryterium podziatu na trzy symetryczne grupy respondentow
stanowilo — podobnie jak w badaniu Szpyry-Kozlowskiej i Radomskiego™ (2013:
61-73) - kryterium czestotliwosci kontaktow z cudzoziemcami. Trzy grupy respon-
dentéw (nauczyciele, studenci i pracownicy firm) zostaly podzielone na dwie pod-
grupy - zgodnie z czestotliwoscia kontaktéw. W badaniu wziety udzial osoby z od-
powiednia wiedzg z zakresu fonetyki jezyka polskiego (polonisci i lektorzy jezyka
polskiego jako obcego) i dwie grupy respondentéw bez wyksztalcenia filologicznego:
studenci (mlodsi respondenci), pracownicy polskich firm i migdzynarodowych kor-
poracji (starsi respondenci) - tacznie 60 0séb (po 10 0séb reprezentujacych kazda
podgrupe).

Podstawg oceny poszczegolnych realizacji cudzoziemcow przez rodzimych uzyt-
kownikow jezyka polskiego bylo kryterium akceptowalnosci aktéw komunikacji je-
zykowej szczegolowo scharakteryzowane przez Lestawa Cirke (2009). Wspolczesne
jezykoznawstwo zachodnioeuropejskie odchodzi od oceny tekstéw przez pryzmat
zgodnosci z normg lub z normami. Rozpatrywanie przykladéow wymowy w tym
kontekscie bytoby bezcelowe, dlatego bardziej uzasadnione wydalo si¢ wykorzysta-
nie zjawiska akceptowalnosci. Zgodnie z zalozeniami Cirki ,,poprawnos¢ jezyko-
wa wypowiedzenia jest w powszechnej opinii podstawowym warunkiem akceptacji
tekstu” (Cirko, 2009: 179).

Na potrzebe badania stworzono ankiete CAWI w programie Survio. Do ankie-
ty dobrano reprezentatywne przyklady realizacji g i ¢ pozyskane z nagran dzwie-
kowych cudzoziemcow. W formularzu umieszczono realizacje niezgodne z norma
ortofoniczng, ktdre wystepowaly najczesciej w mowie obcojezycznych responden-
tow (20 przyktadow; pod uwage wzieto dane ilosciowe z dwdch poprzednich czesci

" Autorzy przeprowadzili badanie ankietowe w grupie 80 studentéw (42 osoby studiowaly lo-

gopedie¢ z audiologia, 38 osob — ekonomie) i 36 specjalistow (nauczycieli jezyka polskiego
jako obcego). W formularzu badani zostali poproszeni m.in. o okreslenie swoich kontaktéw
z cudzoziemcami, wskazanie kraju ich pochodzenia oraz o scharakteryzowanie cech wymo-
wy w jezyku polskim cudzoziemcédw. Ankietowani wskazywali te cechy bez uprzedniego wy-
stuchania nagran obcokrajowcéw méwiagcych w jezyku polskim. Kolejne pytania dotyczyty
odbioru mowy z obcym akcentem (Szpyra-Koztowska, Radomski, 2013: 66-67).
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badania), i realizacje zgodne z norma ortofoniczna (7 przykladéw) - spetnialy one

funkcje kontrolng.

Realizacje niezgodne z norma ortofoniczng podzielono na pig¢ kategorii:

1) realizacje literowe (pig¢ probek, np. wyswietlany tekst: Na pigtym pietrze; tran-
skrypt nagrania: [p'3tim], [p'Etse]);

2) realizacje liter g i ¢ z denazalizacja (cztery probki, np. wyswietlany tekst: Mam
duze problemy z pamiecig; transkrypt nagrania: [pamijete3]);

3) realizacje konsonantyczne (cztery probki, np. wyswietlany tekst: [...] przystojny
mezczyzna; transkrypt nagrania: [menstsiznal);

4) realizacje dyftongiczne (trzy probki, np. wyswietlany tekst: [...] kgpie sie w milio-
nie bgbli; transkrypt nagrania: [kowpje], [bawbli]);

5) realizacje ze zmiang miejsca artykulacji spotgloski nosowej lub zmiang barwy
samogtoski (cztery probki, np. 1) wyswietlany tekst: Wyglgdasz na zmeczonego;
transkrypt nagrania: [zmenteonego]; 2) wyswietlany tekst: Jeszcze nie zaczglem;
transkrypt nagrania: [Za?gawsm]).

W ankiecie wykorzystano do$¢ krétkie zdania. Wybrano je, aby ograniczy¢ licz-
be elementéw redundantnych, ktére umozliwiajg rekonstrukcj¢ znaczenia, i mak-
symalnie skupi¢ uwage ankietowanych na wybranych realizacjach. Polskojezyczni
respondenci wlgczali nagranie i jednoczesnie wyswietlal im sie tekst z zaznaczony-
mi na czerwono literami g i (lub) ¢. Wyrdznienie kolorem bylo konieczne, poniewaz
zdarzalo sie, ze w jednym wyrazie/zdaniu wystepowalo wiecej liter g/g, ale respon-
denci oceniali akceptowalno$¢ wylacznie tych zaznaczonych. Jednoczesne skupienie
uwagi na wielu realizacjach nie byloby mozliwe percepcyjnie.

Osoby biorace udzial w badaniu mogly odtwarza¢ nagranie wielokrotnie. Po jego
odstuchaniu respondenci zaznaczali jeden z czterech wariantéw, zgodnie z zaloze-
niami wersji czteroelementowej skali Likerta bez srodkowego punktu neutralnego
(Wilczynska, Michonska-Stadnik, 2010: 125): 1) akceptuje, 2) raczej akceptuje, 3) ra-
czej nie akceptuje, 4) zdecydowanie nie akceptuje.

Analiza zgromadzonych odpowiedzi i komentarzy przyniosta wiele interesuja-
cych spostrzezen. Zauwazono rozbieznosci w wartosciach procentowych miedzy
realizacjami zgodnymi i niezgodnymi z norma ortofoniczng. Oceny pozytywne
w pierwszej grupie przykladow wyniosly 95%, a w grupie drugiej 71% (negatyw-
ne odpowiednio 5% i 29%). W przypadku realizacji zgodnych z norma ortofonicz-
ng najczgsciej wybieranym wariantem oceny byla zdecydowana akceptacja (66%),
w realizacjach niezgodnych natomiast opcja ,,raczej akceptuje” (40%). W probkach
odbiegajacych od normy ortofonicznej przewazaly warianty niezdecydowane oceny
(60% odpowiedzi), a w przykladach z drugiej grupy wieckszos$¢ stanowily warianty
zdecydowane (67%).

W grupie pieciu typow realizacji niezgodnych z normg ortofoniczng, ktére zo-
staly poddane ocenie respondentéw, zdecydowanie najmniej akceptacji zyskaly
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realizacje z denazalizacja, ktére zwykle nie wystepuja w mowie uzytkownikéw je-
zyka polskiego jako ojczystego (44% ocen negatywnych, 56% ocen pozytywnych).
Najwigcej pozytywnych ocen zgromadzono w dwoch kontekstach: 1) realizacjach ze
zmiang miejsca artykulacji lub barwy samogtoski (77%) i 2) realizacjach wokalicz-
nych (76%).

Analiza ocen akceptowalnosci w grupie specjalistow majacych wiedzg¢ o systemie
fonicznym jezyka polskiego (nauczycieli i lektoréw jezyka polskiego) oraz pozosta-
tych respondentéw wykazata duzg zbiezno$¢ wskaznikéw w przypadku realizacji
zgodnych z normga ortofoniczng (odpowiednio 94% i 95%), natomiast znaczace roz-
bieznosci w przypadku przykladéow niezgodnych z norma ortofoniczna. Okazalo sig,
ze nauczyciele i lektorzy jezyka polskiego ocenili je bardziej krytycznie. W tej grupie
realizacji odnotowano 63% ocen pozytywnych i 37% ocen negatywnych, natomiast
oceny pozostalych respondentéw skladaty sie w 75% z wariantéw pozytywnych
i25% z negatywnych. Poza tym specjalisci czesciej niz pozostali respondenci wybie-
rali warianty negatywne ocen (,,raczej/zdecydowanie nie akceptuje”).

W grupie pieciu typow realizacji niezgodnych z norma ortofoniczng obie grupy
respondentdw najgorzej ocenily realizacje z denazalizacja, a najlepiej realizacje ze
zmiana miejsca artykulacji lub barwy samogloski. Realizacje konsonantyczne byly
oceniane przez respondentéw z wiedza fonetyczna bardzo niekonsekwentnie, po-
niewaz znalazly si¢ na pierwszym miejscu pod wzgledem liczby pozytywnych ocen
i na drugim miejscu pod wzgledem wariantéw negatywnych. W obu grupach re-
spondentéw bardzo podobny, wysoki uklad ocen pozytywnych i niskg pozycje ocen
negatywnych odnotowano w realizacjach literowych (zgodnych z zapisem ortogra-
ficznym, ale niezgodnych z norma ortofoniczna). Trzecig pozycj¢ w ukladzie obu
grup zajely realizacje dyftongiczne, jednak uzyskaly one nieznacznie wiecej ocen
negatywnych w grupie niespecjalistow'>.

Analiza odpowiedzi w grupie 0s6b majacych czesty kontakt z cudzoziemcami
oraz w grupie respondentéw niemajacych kontaktu z obcokrajowcami wykazata
pewna roznice w rozkladzie ocen. W typie realizacji zgodnych z norma ortofoniczng
wskazniki wariantéw pozytywnych i negatywnych byly zbiezne, réznily si¢ nato-
miast w przypadku prébek niezgodnych z norma ortofoniczng. Ankietowani, ktorzy
czgsto obcowali z mowa cudzoziemska, oceniali je bardziej krytycznie — 67% ocen
stanowily warianty pozytywne, a 33% negatywne. W drugiej grupie z kolei wartosci
te wynosily odpowiednio 75% i 25%.

Wezesniejsze obserwacje o odmiennym sposobie realizacji w miejscu liter g i ¢
w mowie respondentow stowiansko- i niestowianskojezycznych potwierdzity wyniki
przeprowadzonych badan. Moga one wynika¢ z faktu, ze obcokrajowcy z jezykiem
ojczystym stowianskim, jesli rozpoczynaja nauke jezyka polskiego od podstaw, nie

" O tego typu realizacjach we wspdlczesnym jezyku mowionym Polakow pisaty m.in. Zagor-

ska-Brooks (1968), Madejowa (1987) i Kurek (2008).
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trafiaja do grup zupelnie poczatkujacych ze wzgledu na wyzszy poziom sprawnosci
receptywnych, ktéry wynika z podobienstwa jezykow. W testach plasujacych zawsze
s3 w stanie osiggna¢ wiecej punktéw niz pozostali cudzoziemcy. Tym sposobem bar-
dzo czesto zostaja pozbawieni intensywnego treningu fonetyczno-artykulacyjnego,
ktdry jest charakterystyczny dla poziomoéw poczatkujacych. Niejednokrotnie zda-
rza sie, ze Stowianie, uzyskawszy satysfakcjonujacy ich poziom biegloéci w jezyku
polskim, nie doskonalg juz swoich umiejetnosci jezykowych. Rozchwianie realizacji
w mowie Polakéw nie sprzyja dostarczaniu im odpowiednich wzorcéw wymowy.

W pracy wykorzystano elementy kilku dziedzin: fonetyki, dydaktyki jezykow
obcych, logopedii, glottodydaktyki polonistycznej. W czesci podsumowujacej prze-
analizowano dostepne materialy dydaktyczne pod katem obecnosci ¢wiczen fone-
tycznych, ortofonicznych i ortograficznych w zakresie zagadnien realizacji z g i ¢,
zebrano wnioski i wskazéwki dla lektoréw jezyka polskiego pracujacych ze Stowia-
nami i nie-Stowianami oraz zaproponowano autorskie przyklady ¢wiczen.

Wyniki uzyskane podczas eksperymentu mogg si¢ okaza¢ przydatne dla autoréow
¢wiczen fonetycznych, ortofonicznych i ortograficznych nie tylko dla poczatkowych
poziomow bieglosci jezykowej, lecz réwniez tych bardziej zaawansowanych. Ponad-
to informacje o réznych sposobach realizacji w miejscu liter g oraz ¢ przez obcokra-
jowcow, opinie rodzimych uzytkownikow jezyka polskiego na ten temat i uzyskane
wnioski moglyby wspomdc tworzenie szczegdétowych kryteridw oceny wymowy cu-
dzoziemcow lub systemowej metody nauczania wymowy polskiej.
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STRESZCZENIE

Tekst zawiera opis badan przeprowadzonych na potrzeby rozprawy doktorskiej pt. Percep-
cja, artykulacja i zapis ortograficzny diwiekéw odpowiadajgcych literom ‘g’ oraz ‘¢ w proce-
sie przyswajania polszczyzny przez cudzoziemcéw. Gtownym celem badan bylo sprawdzenie
kompetencji fonologicznej, ortoepicznej i ortograficznej w zakresie dzwiekdéw odpowiada-
jacych literom g oraz ¢ w grupie 99 obcojezycznych respondentéw z 11 jezykami ojczystymi
na 3 poziomach bieglosci jezykowej (A, B i C). Wyniki uzyskane na 4 etapach badan poréw-
nywano ze wzgledu na poziom bieglosci respondentéw i przynaleznos¢ ich jezykéw ojczy-
stych do grupy jezykow stowianskich lub niestowianskich. Wybrane realizacje cudzoziem-
cow w ostatniej czgsci zostaly poddane réwniez ocenie 60 rodzimych uzytkownikow jezyka
polskiego. W artykule przedstawiono najwazniejsze wyniki uzyskane w kazdej z 5 czesci
procedury badawcze;j.

Slowa kluczowe: glottodydaktyka, kompetencja fonologiczna, samogloski nosowe, or-
tografia



[...] monografia naukowa Kierunki badan w glottodydaktyce polonistycznej pod
red. Iwony Janowskiej i Michaliny Biernackiej stanowi bardzo cenng i wy-
jatkowa pozycje, dlugo oczekiwang na gruncie glottodydaktyki
polonistycznej. Tworzy spdjna i przemyslang catos¢, opracowang w sposob
rzetelny i bardzo staranny. Chociaz omawiana pozycja ma charakter stricte
naukowy, to zawiera wiele przydatnych wskazowek dydaktycznych, ktore —
co jest nie do przecenienia — s silnie ugruntowane w badaniach empi-
rycznych.

z recenzji dr hab. Anny Zurek

Zawarto$¢ tomu stanowia artykuly, ktdrych celem jest zwrdcenie uwagi
$rodowiska glottodydaktykéw na indywidualne, charakterystyczne dla
poszczegdlnych autoréw i rzadko w literaturze przedmiotu prezentowane
zainteresowania badawcze, wynikajace z aktualnie dostrzeganych potrzeb
rozwijajacej sie dyscypliny. Zgromadzone teksty pokazuja, ze wspodtczesni
dydaktycy jezyka polskiego jako obcego nie poprzestaja na rozwazaniach
teoretycznych, a rozmaite poglady weryfikuja, korzystajac przy tym m.in.
z metod czy narzedzi uznawanych za typowe chocby dla nauk Scistych
(statystyczne, korpusowe, akustyczne itp.). Opracowane wnioski z badan,
przedstawione w poszczegolnych artykutach, pozwalaja na nowo spojrze¢ na
proces przyswajania i (lub) nauczania/ uczenia si¢ polszczyzny w takich
aspektach jak np.: skuteczno$¢ stosowania nowych technologii, jakos$¢
i zasadnos¢ werbalnych i niewerbalnych dziatani praktycznych nauczycieli
(czy nawet stosowanej przez nich naukowej terminologii), wlasciwy dobodr
materiatdw dydaktycznych podyktowany potrzebami okreslonych
adresatow badZz sposoby rozwijania kompetencji jezykowych w grupach
hetero- i homogenicznych. Istotne z punktu widzenia wielu badaczy okazaty
sie¢ ujecia lapsologiczne, opisom poddano réwniez elementy systemu
certyfikacji znajomosci jezyka polskiego jako obcego. Ponadto analizy o cha-
rakterze jakoSciowym, ilosciowym, a najczesciej mieszanym oraz dosc¢
rozbudowane korpusy stuzace eksperymentom pozwalaja uzna¢ opisywane
rezultaty jako istotne dla rozwijajacej si¢ dyscypliny oraz — co szczegdlnie
cenne —aplikatywne.
Michalina Biernacka, Iwona Janowska,
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