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[…] monografia naukowa Kierunki badań w glottodydaktyce polonistycznej pod 

red. Iwony Janowskiej i Michaliny Biernackiej stanowi bardzo cenną i wy-

jątkową pozycję, długo oczekiwaną na gruncie glottodydaktyki 

polonistycznej. Tworzy spójną i przemyślaną całość, opracowaną w sposób 

rzetelny i bardzo staranny. Chociaż omawiana pozycja ma charakter stricte 

naukowy, to zawiera wiele przydatnych wskazówek dydaktycznych, które – 

co jest nie do przecenienia – są silnie ugruntowane w badaniach empi-

rycznych.

z recenzji dr hab. Anny Żurek

Zawartość tomu stanowią artykuły, których celem jest zwrócenie uwagi 

środowiska glottodydaktyków na indywidualne, charakterystyczne dla 

poszczególnych autorów i rzadko w literaturze przedmiotu prezentowane 

zainteresowania badawcze, wynikające z aktualnie dostrzeganych potrzeb 

rozwijającej się dyscypliny. Zgromadzone teksty pokazują, że współcześni 

dydaktycy języka polskiego jako obcego nie poprzestają na rozważaniach 

teoretycznych, a rozmaite poglądy weryfikują, korzystając przy tym m.in. 

z metod czy narzędzi uznawanych za typowe choćby dla nauk ścisłych 

(statystyczne, korpusowe, akustyczne itp.). Opracowane wnioski z badań, 

przedstawione w poszczególnych artykułach, pozwalają na nowo spojrzeć na 

proces przyswajania i (lub) nauczania/ uczenia się polszczyzny w takich 

aspektach jak np.: skuteczność stosowania nowych technologii, jakość 

i zasadność werbalnych i niewerbalnych działań praktycznych nauczycieli 

(czy nawet stosowanej przez nich naukowej terminologii), właściwy dobór 

materiałów dydaktycznych podyktowany potrzebami określonych 

adresatów bądź sposoby rozwijania kompetencji językowych w grupach 

hetero- i homogenicznych. Istotne z punktu widzenia wielu badaczy okazały 

się ujęcia lapsologiczne, opisom poddano również elementy systemu 

certyfikacji znajomości języka polskiego jako obcego. Ponadto analizy o cha-

rakterze jakościowym, ilościowym, a najczęściej mieszanym oraz dość 

rozbudowane korpusy służące eksperymentom pozwalają uznać opisywane 

rezultaty jako istotne dla rozwijającej się dyscypliny oraz – co szczególnie 

cenne – aplikatywne.

Michalina Biernacka, Iwona Janowska, 
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Badania nad kompetencją fonologiczną, 
ortoepiczną i ortograficzną w zakresie dźwięków 

odpowiadających literom ą oraz ę w grupie 
cudzoziemców uczących się języka polskiego

Research on Phonological, Orthoepic and Spelling Competence in the Area of Sounds Cor-
responding to the Letters ‘ą’ and ‘ę’ in a Group of Foreigners Learning Polish

The paper contains a brief description of the research carried out for the purposes of the 
author’s doctoral dissertation Perception, articulation and spelling of sounds corresponding 
to the letters ‘ą’ and ‘ę’ in the process of acquiring Polish by foreigners. The primary aim of 
the study was to examine the phonological, orthoepic and spelling competence in the area 
of sounds corresponding to the letters ‘ą’ and ‘ę’ in a group of 99 foreign-language respond-
ents, who spoke 11 native languages and were on 3 language levels of Polish (A, B and C). 
The results obtained in four stages were compared in accordance with the respondents’ level 
of Polish and the belonging of their native languages to the group of Slavic or non-Slavic 
languages. Selected forms of pronunciation by the foreigners were evaluated by 60 Polish 
native speakers. The article presents the most important results obtained in each of the five 
stages of research.

Key words:  teaching Polish as a foreign language, phonological competence, nasal vowels, 
spelling

1. Problematyka i cele badań

Przedstawiony artykuł oparty jest na rozprawie doktorskiej pt. Percepcja, artyku-
lacja i  zapis ortograficzny dźwięków odpowiadających literom ą oraz ę w  procesie 
przyswajania polszczyzny przez cudzoziemców, która powstała na Uniwersytecie 
Wrocławskim pod kierunkiem prof. dr hab. Anny Dąbrowskiej. Dysertacja mieści 
się w obszarze glottodydaktyki polonistycznej. 
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230 Agnieszka Majewska

Głównym celem podjętych badań było sprawdzenie kompetencji fonologicznej, 
ortoepicznej i  ortograficznej w  zakresie dźwięków odpowiadających literom ą i  ę 
w grupie 99 obcojęzycznych respondentów 1 z 11 językami ojczystymi. Procedura za-
kładała przetestowanie 3 osób z każdego poziomu (zgodnie z Europejskim systemem 
opisu kształcenia językowego, 2003): podstawowego (A1 lub A2), samodzielności (B1 
lub B2) i biegłości (C1 lub C2) i z każdej grupy językowej. Tę samą procedurę ba-
dawczą przeprowadzono w całej grupie, niezależnie od poziomu biegłości językowej, 
przy czym zawarte treści dostosowane były do możliwości językowych responden-
tów. Podstawę materiałową badań stanowiły dane zgromadzone na 5 etapach badań. 
Były to: 1) wyniki eksperymentu weryfikującego percepcję nosowych segmentów 
wygłosowych, 2) nagrania tekstu czytanego przez cudzoziemców, 3) nagrania mowy 
spontanicznej, 4) teksty dyktand ortograficznych oraz 5)  wyniki ankiety interne-
towej przeprowadzonej w grupie Polaków. Wyniki uzyskane przez obcokrajowców 
w poszczególnych częściach analizowano, biorąc zawsze pod uwagę poziom biegło-
ści osób testowanych oraz przynależność ich języków ojczystych do grupy języków 
słowiańskich lub niesłowiańskich 2 3. Ponadto zestawiano ze sobą parametry 11 grup 
języków objętych badaniem. Ze względu na występowanie samogłosek nosowych 
w systemie fonicznym języka francuskiego szczególną uwagę zwracano na wyniki 
uzyskiwane przez frankofonów.

W końcowej części badań wybrane przykłady realizacji cudzoziemców zostały 
poddane ocenie drugiej grupy respondentów, którą stanowiło 60 rodzimych użyt-
kowników języka polskiego. Celem była zatem analiza audytoryjna mowy obcokra-
jowców w bardzo wąskim zakresie (realizacji w miejscu liter ą i ę). Ważne było okre-
ślenie cech kluczowych najczęściej pojawiających się sposobów realizacji po to, aby 
lepiej skoncentrować na nich wysiłek dydaktyczny. 

1 Badaniem objęto: język ukraiński, język rosyjski (grupa języków wschodniosłowiańskich), 
język czeski i język słowacki (grupa języków zachodniosłowiańskich), język chorwacki lub 
język słoweński (grupa języków południowosłowiańskich), język angielski i język niemiecki 
(grupa języków germańskich), język francuski i  język hiszpański (grupa języków romań-
skich), język węgierski i  język turecki (grupa języków nieindoeuropejskich). W ten sposób 
uzyskano podział na grupę języków słowiańskich (5 języków ojczystych – 45 osób) i niesło-
wiańskich (6 języków ojczystych – 54 osoby), ale należących do języków europejskich – z wy-
jątkiem tureckiego. 

2 Obserwacje poczynione przeze mnie podczas lektoratów wskazywały na to, że Słowianie 
i nie-Słowianie odmiennie percypują i realizują samogłoski nosowe. Ostatecznie zagadnienie 
to postanowiłam uczynić tematem swojej rozprawy doktorskiej.

3 W dalszej części artykułu grupa słowiańska oznaczana jest skrótem S, a grupa niesłowiańska 
nie-S.
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231Badania nad kompetencją fonologiczną, ortoepiczną i ortograficzną…

2. Percepcja wygłosowych segmentów nosowych przez cudzoziemców 
uczących się języka polskiego jako obcego

Początkowy etap badań rozpoczął się od sprawdzenia sposobu percepcji wygłoso-
wych segmentów nosowych w języku polskim przez cudzoziemców. Przetestowanie 
identyfikacji słuchowej tych elementów przez obcojęzycznych respondentów sta-
nowiło wstęp do analiz sposobów realizacji samogłosek nosowych w mowie spon-
tanicznej oraz kompetencji ortofonicznej w zakresie realizacji liter ą i ę w tekście 
czytanym  – ponieważ poprawna wymowa dźwięków języka obcego wymaga od-
powiedniej percepcji słuchowej. Zarówno w ontogenezie, jak i w procesie uczenia 
się języka obcego recepcja poprzedza produkcję (Prizel-Kania, 2017: 5). Zależność 
ta wynika z motorycznej teorii mowy, która łączy fonetykę percepcyjną ze sprawną 
produkcją dźwięków mowy (Liberman et al., 1967). 

Na tym etapie badania sprawdzano umiejętności identyfikowania fonemów no-
sowych w parach ciągów fonicznych, które odpowiadały całkowicie różnym wyra-
zom ortograficznym. Do zbadania słuchowej identyfikacji nosowych segmentów 
wygłosowych wykorzystano elementy eksperymentu przeprowadzonego przez Elż-
bietę Awramiuk (2006: 23–33) w grupie 105 studentów filologii polskiej i słuchaczy 
podyplomowych studiów logopedycznych. Autorka zbadała sposób odbioru wygło-
sowych grup, które odpowiadają samogłoskowym literom nosowym ą i ę na końcu 
wyrazów, zestawiając ze sobą pary wyrazów zakończone na: ą/oł; ą/om; ą/on; ę/eł;  
ę/em; ę/en; ą/o; ę/e. 

W przygotowanym przeze mnie eksperymencie wykorzystano pary wyrazów ze 
zbioru logopedycznego Janiny Wójtowiczowej (1993: 73–74): wybrano 5 par wyra-
zów na różnicowanie ą/oł oraz pięć 5 wyrazów na różnicowanie ę/eł. Każdy respon-
dent otrzymał kartkę z 10 parami wyrazów: 1) karzę/karzeł, 2) Kubę/kubeł, 3) orzę/
orzeł, 4) strzygę/szczygieł, 5) zupę/supeł, 6) Anią/anioł, 7) kocią/kocioł, 8) matą/ma-
toł, 9) tobą/toboł, 10) żywią/żywioł i został poproszony o podkreślenie jednego usły-
szanego wyrazu z każdej pary. Przygotowane materiały wymagały zaangażowania 
przede wszystkim kompetencji fonologicznej. Czynniki semantyczne – ze względu 
na nieznajomość wyrazów przez respondentów oraz realizację w izolacji – nie od-
grywały żadnej roli.  

Analiza tak uzyskanych danych pokazała, że wskaźnik poprawnie zidentyfiko-
wanych wyrazów wzrastał wraz z poziomem biegłości językowej respondentów: na 
poziomie A wyniósł 7,88/10,00, na poziomie B – 8,52 i na poziomie C – 8,91. Większe 
różnice w wynikach wystąpiły między poziomem A i B (15,5%) niż B i C (8,52%). 
Uwzględnienie kryterium podziału na języki słowiańskie i niesłowiańskie pokazało, 
że wyniki poniżej średniej – na każdym poziomie biegłości językowej – uzyskiwali 
w większości respondenci z językami ojczystymi słowiańskimi.  

W  przeprowadzonym eksperymencie najwyższy wynik uzyskali respondenci 
hiszpańskojęzyczni (9,67), a najniższy – słowackojęzyczni (6,89). Drugi najwyższy 
wynik z kolei (9,0) uzyskali frankofoni.  
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3. Realizacja liter ą i ę w tekście czytanym przez cudzoziemców uczących 
się języka polskiego jako obcego 

Kolejnym etapem procedury badawczej było sprawdzenie opanowania przez cudzo-
ziemców w języku polskim reguł ortofonicznych w zakresie liter ą i ę w tekście czyta-
nym, a zatem kompetencji ortoepicznej w wąskim zakresie obejmującym wyłącznie 
dwie wskazane wyżej litery. Kompetencja ortoepiczna dotyczy umiejętności właś-
ciwego odczytywania tekstu na podstawie jego zapisu graficznego (ESOKJ, 2003: 
106), nawiązuje do podsystemu fonicznego języka i obejmuje wytwarzanie mowy. 
Celem tej części badania był zatem opis sposobów realizacji przez obcojęzycznych 
respondentów liter ą i ę w wybranych wyrazach w tekście odczytywanym na głos 4.

Do sprawdzenia głoskowej realizacji ą i ę przez cudzoziemców opracowane zosta-
ły specjalne materiały umożliwiające zbadanie elementu składającego się na jedną 
z kompetencji lingwistycznych. Leksyka, w której pojawiły się omawiane litery, zo-
stała wybrana ze Słownika minimum Haliny Zgółkowej (2013). Wyselekcjonowane 
zostały reprezentatywne przykłady wyrazów zawierające litery ą i ę w wielu konteks-
tach literowych występujących w języku polskim. Słowa te umieszczono w 10 bardzo 
krótkich dialogach, które były odczytywane przez respondentów. W tekstach znala-
zły się leksemy zawierające łącznie 56 liter ą i ę. W niektórych z nich wystąpiła więcej 
niż jedna litera ą i (lub) ę. Dzięki analizie dźwiękowej zgromadzonych materiałów na 
tym etapie badania wyekscerpowano łącznie 5526 przykładów badanego kontekstu 
w siedmiu różnych kategoriach realizacji 5.

Analiza zgromadzonych danych wykazała, że im wyższy poziom biegłości re-
spondentów, tym więcej wykonań zgodnych z  normą ortofoniczną 6 (wyjątek sta-
nowiła grupa obejmująca kontekst ą i  ę przed środkowojęzykowymi afrykatami, 
najwięcej przykładów zgodnych z  normą ortofoniczną odnotowano na poziomie 
biegłości B).

Przewagę realizacji zgodnych z normą ortofoniczną od poziomu B (na poziomie 
A nie przekroczyły one 50%) odnotowano w dwóch grupach: 1) ą i ę przed środko-

4 Ta część badania została zainspirowana eksperymentem przeprowadzonym przez Bogu-
sława Dunaja (1982). Autor badał wzajemny wpływ strony dźwiękowej pisma na wymowę 
(wymowa literowa) oraz wpływ wymowy na pismo, który ujawniał się w  postaci błędów 
ortograficznych.

5 Były to następujące kategorie realizacji: 1) ę na końcu wyrazu; 2) ą na końcu wyrazu; 3) ą 
i ę przed literami oznaczającymi spółgłoski szczelinowe (miękkie lub twarde); 4) ą i ę przed 
literami oznaczającymi: *spółgłoski zwarte dwuwargowe, *spółgłoski przedniojęzykowo-
-zębowe zwarte lub afrykaty, *przedniojęzykowo-dziąsłowe afrykaty; 5) ą i ę przed literami 
oznaczającymi środkowojęzykowe afrykaty; 6) realizacja ą i ę przed literami oznaczającymi 
spółgłoski tylnojęzykowe zwarte [k] i [g]; 7) ą i ę przed literą [w].

6 Realizacji litery ę na końcu wyrazu ze względu na dowolność wymowy jako [ɛ] lub [ɛ̃] nie 
odnoszono do normy ortofonicznej.
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wojęzykowymi afrykatami (82%), np. pamięcią, zdjęcie, przyjęciu, oraz 2) ą i ę przed 
spółgłoskami szczelinowymi (62%), np. mężczyzna, książkę, mąż. Te dwa konteks-
ty sprawiły cudzoziemcom większą trudność. Z kolei przewaga realizacji zgodnych 
z normą ortofoniczną od poziomu C (na poziomie A i B nie przekroczyły one 50%) 
wystąpiła w realizacjach ą przed literą oznaczającą głoskę [w] (67%), np. naciągną-
łem, zacząłem. 

Analiza wartości procentowych realizacji zgodnych z normą ortofoniczną w gru-
pie słowiańskiej i niesłowiańskiej wykazała, że w czterech na siedem kontekstach 
realizacji lepsze wyniki uzyskali respondenci niesłowiańskojęzyczni (różnice mię-
dzy grupami wahały się od 8% do 21%), a największe dysproporcje dotyczyły rea-
lizacji właściwych samogłosek nosowych. Nie-Słowianie zdecydowanie częściej te 
konteksty realizowali wokalicznie 7, np. sprzątają [spʂɔntajɔ  ̃8] (B.niem 9), mąż [mɔʂ̃] 
(A.ang), podczas gdy Słowianie dwugłoskowo konsonantycznie, m.in. z elementem 
[m], [n], np. pamięcią [pamjɛɲt͡ ɕɔn] (C.słow), często [t͡ ʂɛnstɔ] (C.ukr), lub dyftongicz-
nie z głoską [w], np. pamięcią [pamjɛt͡ ɕɔw] (A.słow), [t͡ ʂɛwstɔ] (A.ukr).

W  wypowiedziach Słowian odnotowano wyższy wskaźnik realizacji zgodnych 
z normą wymawianiową w dwóch kontekstach realizacyjnych: ą i ę przed środkowo-
językowymi afrykatami oraz ą przed literą oznaczającą głoskę [w].

4. Realizacje fonetyczne odpowiedników liter ą i ę w mowie spontanicznej 
cudzoziemców uczących się języka polskiego jako obcego

W następnym etapie materiał badawczy stanowiły wypowiedzi respondentów ste-
rowane materiałem graficznym. Aby umożliwić porównanie uzyskanych wyników, 
w  tej części wykorzystano również wyrazy, które wystąpiły wcześniej w  odczyty-
wanych dialogach. Do sprawdzenia realizacji głosek w  omawianych kontekstach 
posłużył formularz stworzony na potrzebę badania. Znalazło się w nim 11 pytań 
i  11  obrazków, które miały zasugerować odpowiedź respondenta i  wywołać wy-
stąpienie pożądanych wyrazów (zawierających konkretne konteksty fonetyczne)  

7 Jestem świadoma umowności sformułowania „realizacje wokaliczne”. Jego zastosowanie 
było jednak niezbędne do uwydatnienia artykulacji nosowej w postaci [ɔ̃] i [ɛ̃] w opozycji do 
realizacji konsonantycznych (np. [ɔm], [ɔn], [ɛm], [ɛn]), które często powodowane są niezna-
jomością reguł ortofonicznych lub wymową literową.

8 Asynchroniczne/polisegmentalne realizacje samogłosek nosowych występujących w wygło-
sie i przed głoskami szczelinowymi miękkimi lub twardymi, które zgodnie z zapisem mię-
dzynarodowym IPA oznacza się jako [ɔw̃̃], [ɔj̃]̃, [ɛw̃̃], [ɛj̃]̃, zastąpiono uproszczonym zapisem 
[ɔ̃], [ɛ̃], aby uwydatnić miejsca występowania realizacji wokalicznych w opozycji do realizacji 
konsonantycznych.

9 Przytoczone przykłady zawierają skrótowe objaśnienia źródła realizacji: informację o pozio-
mie biegłości językowej respondenta oraz jego języku ojczystym.
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w wypowiedzi każdej osoby biorącej udział w badaniu 10. Analizie poddano realiza-
cje fonetyczne liter ą i ę w 5 różnych kontekstach. Zgromadzono łącznie 1900 przy-
kładów realizacji. 

Zestawienie danych pokazało, że – podobnie jak w poprzednich częściach ba-
dania – im wyższy poziom biegłości językowej respondentów, tym więcej realizacji 
zgodnych z zasadami poprawnej wymowy 11.

Od poziomu biegłości A przewaga realizacji zgodnych ze wspomnianymi zasada-
mi (powyżej 50%) wystąpiła w dwóch grupach realizacji fonetycznych: 1) ą i ę przed 
spółgłoskami przedniojęzykowo-zębowymi zwartymi i  afrykatami oznaczonymi 
w piśmie literami: d, t, c, dz (91% od poziomu A), np. w wyrazach oglądają [ɔn], będą 
[ɛn], miesiące [ɔn], 2) ą przed spółgłoską tylnojęzykową zwartą oznaczoną w piśmie 
literą g (84% od poziomu A) – w wyrazie pociągiem [ɔŋ].

Zdecydowanie większą trudność sprawiły cudzoziemcom dwie grupy realizacji 
fonetycznych: 1) w miejscu wygłosowego -ą (np. polską historią, są powinno zostać 
zrealizowane jako [ɔ̃]) oraz 2) w miejscu liter ą i ę przed spółgłoskami szczelinowy-
mi oznaczonymi w piśmie literami s, ś, z, ż (np. często, szczęśliwa jako [ɛ̃], brązowa 
jako [ɔ̃]). Przewaga realizacji zgodnych z przyjętymi zasadami wymowy (powyżej 
50%) została odnotowana w wymienionych kontekstach od poziomu biegłości B.

W  realizacjach fonetycznych w  miejscu wygłosowego -ę wartości wskaźników 
w realizacjach ustnych były podobne na wszystkich poziomach, natomiast realizacje 
nosowe najczęściej występowały w materiałach dźwiękowych respondentów na po-
ziomie C. Realizacje konsonantyczne i dyftongiczne nie zostały w ogóle odnotowane 
w mowie respondentów z najwyższą kompetencją językową.

Największa różnica w wartościach wskaźników realizacji zgodnych z przyjętymi 
zasadami wymowy między najniższym i najwyższym poziomem biegłości języko-
wej A i C wyniosła 40%, wystąpiła w grupie realizacji wokalicznych przed spółgłos-
kami szczelinowymi – w tym kontekście odnotowano największy wzrost realizacji 
zbieżnych ze wspomnianymi zasadami.

Analiza wskaźników w  grupie słowiańskiej i  niesłowiańskiej wykazała, że 
w trzech grupach realizacji fonetycznych nie-Słowianie uzyskali lepszy wynik. Naj-
większa różnica (34%) wystąpiła w grupie realizacji fonetycznych w miejscu liter ą i ę 
przed spółgłoskami szczelinowymi oznaczonymi w piśmie literami s, ś, z, ż, mniej-
sza (28%) w  realizacjach fonetycznych w  miejscu wygłosowego -ą, a  najmniejsza 
(16%) w realizacjach fonetycznych ą przed spółgłoską tylnojęzykową zwartą ozna-

10 W tej części, koncentrującej się na analizie mowy spontanicznej respondentów, odwołuję się 
do formy graficznej wyrazów (zapisu), aby zachować jeden punkt odniesienia na wszystkich 
etapach pracy. Należy wyraźnie podkreślić, że nie oznacza to jednak przyjęcia prymatu orto-
grafii nad fonetyką. 

11 Jako taki punkt przyjmuję zalecenia Dunaja (2006: 161–172) zredagowane wspólnie z M. Ma-
dejową i opublikowane w artykule Zasady poprawnej wymowy polskiej w 2006 roku, ponie-
waż są to zasady opublikowane chronologicznie najpóźniej.
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czoną w piśmie literą g. Ponadto w pierwszym wspomnianym kontekście w grupie 
respondentów z językiem ojczystym słowiańskim zauważalna była tendencja do rea-
lizacji konsonantycznych, np. mężczyzna [mɛnʂt͡ ʂɨzna] (B.ros), [mɛɲɕt͡ ɕizna] (B.ukr) 
lub dyftongicznych, np. mężczyzna [mɛwʂt͡ ʂɨzna] (A.chorw). Realizacje literowe 
w postaci [ɔ̃], [ɛ̃] w miejscu dwugłoskowych zbitek [ɔn], [ɛn] pojawiły się wyłącznie 
w mowie spontanicznej respondentów słowiańskojęzycznych z poziomu A, co może 
sugerować duże przywiązanie do formy graficznej wyrazów.

Wyższy wskaźnik realizacji zgodnych z  normą wymawianiową w  wypowie-
dziach Słowian odnotowano wyłącznie w grupie realizacji fonetycznych ą i ę przed 
spółgłoskami przedniojęzykowo-zębowymi zwartymi i  afrykatami oznaczonymi 
w piśmie literami: d, t, c, dz. Przewaga jednak nie była duża i wyniosła 4%. 

Na koniec tego etapu badań zestawiono ze sobą pięć kategorii realizacji wystę-
pujących zarówno w tekstach czytanych, jak i w wypowiedzi sterowanej materiałem 
graficznym. Najwięcej interesujących zależności odnotowano w  realizacjach ą i  ę 
przed literami oznaczającymi spółgłoski szczelinowe w tekście czytanym i ich od-
powiedników w mowie spontanicznej. W tej grupie realizacji odnotowano najwięcej 
różnych wariantów w wypowiedzi każdego respondenta – w tekście czytanym od 
jednego do sześciu, w  wypowiedzi sterowanej od jednego do czterech, liczba wa-
riantów zmniejszała się wraz z poziomem biegłości respondentów. Ten kontekst rea-
lizacyjny – mimo zbieżności wymowy z postacią graficzną – sprawił respondentom 
największą trudność.

Zestawienie to pozwoliło również stwierdzić, że respondenci z poziomu biegłości 
A częściej realizowali wspomniane konteksty jako [ɔ̃] i [ɛ̃] w tekście czytanym (su-
gerując się zapisem), a w materiałach ankietowanych z wyższych poziomów wskaź-
nik realizacji wokalicznych minimalnie przeważał w mowie spontanicznej (postać 
graficzna znanych i  używanych wyrazów mogła mieć wpływ na ich odmienne 
niż zazwyczaj realizowanie). Realizacje inne, nietypowe za każdym razem wystę-
powały częściej w  tekście czytanym (np. gąsienica [gaɕɛ̝ɲica] (B.węg), [gɛɕ̃ɛ̝ɲica] 
(B.ukr), sąsiedzi [sanɕɛ̝d͡ʑi] (A.węg), mężczyzna [mɛwt͡ ʂɨzna] (A.ang), [mɛt̃͡ ʂɨzna]  
(C.hiszp).

Mniej wariantów odnotowano w grupie realizacji w miejscu liter ą i ę przed lite-
rami oznaczającymi spółgłoski dwuwargowe zwarte, spółgłoski przedniojęzykowo-
-zębowe zwarte i afrykaty (w tych realizacjach powinny wystąpić dwugłoskowe sek-
wencje [ɔn] lub [ɛn]), w których występuje rozbieżność między wymową a pisownią. 
W tym otoczeniu fonetycznym w tekście czytanym wystąpiło od jednego do czte-
rech wariantów, natomiast w mowie spontanicznej od jednego do trzech. Wartość 
procentowa wskaźnika realizacji zgodnych z normą ortofoniczną i przyjętą normą 
fonetyczną zarówno w teście czytanym, jak i mowie spontanicznej na poziomie B i C 
była bardzo podobna. Na poziomach samodzielności i biegłości rozbieżność między 
wymową a  pisownią nie miała wpływu na sposób realizacji przez respondentów. 
Wpływ ten jednak był widoczny na najniższym poziomie biegłości językowej. 
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Respondenci francuskojęzyczni w  tekście czytanym oraz mowie spontanicznej 
prawie bezwyjątkowo w obrębie różnych typów realizacyjnych uzyskiwali wskaź-
niki powyżej średniej charakterystycznej dla całej grupy, a w zakresie realizacji wo-
kalicznych odnotowywano jedne z  najwyższych albo najwyższe średnie wartości 
realizacji nosowych.

5. Zapis ortograficzny polskich wyrazów zawierających litery ą i ę  
oraz połączenia om, on, em, en przez cudzoziemców w języku polskim

Ostatnim elementem procedury badawczej, w której brali udział respondenci ob-
cojęzyczni, był przekład fonograficzny – dyktando ortograficzne. Po sprawdzeniu 
percepcji wygłosowych segmentów nosowych oraz sposobów realizowania przez 
cudzoziemców liter ą i ę w  tekście czytanym, a  także ich odpowiedników w mo-
wie spontanicznej pozostało zbadanie sposobu opanowania reguł ortograficznych 
w zakresie zapisu wyrazów zawierających ą i ę, ponieważ odchylenia od wspomnia-
nych zasad pisowni traktowane są przez językoznawców jako błędy rażące (por. np. 
ustalenia Rady Języka Polskiego dotyczące błędów ortograficznych z 2005 roku 12). 
Każdy respondent zapisywał na kartce 8 lub 10 zdań, które były przeze mnie od-
czytywane. Przygotowano dwie wersje tekstu dyktanda: łatwiejszą (8-zdaniową) dla 
poziomu A i B1 oraz trudniejszą (10-zdaniową) dla poziomów B2 i C. Ten element 
został włączony do procedury badawczej później niż 3 omówione wcześniej jej czę-
ści, dlatego wzięło w nim udział 42 respondentów 13.

Celem ostatniej części procedury badawczej było sprawdzenie opanowania reguł 
ortograficznych w zakresie zapisu wyrazów z ą i ę oraz połączeń z om, on, em, en. 
Łącznie z dyktand respondentów zgromadzono 109 przykładów błędnych zapisów 
liter objętych badaniem oraz 1366 przykładów poprawnych przykładów. Z tego wy-
nika, że błędny zapis stanowił około 7,4% całości zgromadzonego materiału.

Okazało się, że im wyższy poziom biegłości językowej, tym mniej błędów w teks-
tach cudzoziemców: na poziomie biegłości A odnotowano 56 przykładów błędów 
ortograficznych (21% całego materiału, a 79% badanych kontekstów zapisano po-
prawnie), na poziomie biegłości B wystąpiło 37 błędów ortograficznych (stanowiły 
7% materiału badawczego), a na poziomie najwyższym wyekscerpowano 16 przy-
kładów (2% zgromadzonego materiału objętego badaniem). Dało się także zauwa-
żyć, że im niższy poziom biegłości językowej, tym więcej kategorii błędów ortogra-

12 http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1101:ustalenia- 
dotyczce-bdow-ortograficznych&catid=54&Itemid=66 [DW: 22.05.2018].

13 Uwzględnienie go w badaniach było wynikiem doświadczeń uzyskanych przeze mnie w mię-
dzynarodowym projekcie badawczym „Lingwistyczne i glottodydaktyczne aspekty niepełnej 
polsko-niemieckiej dwujęzyczności” (por. np. Majewska [2016; 2017]).
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ficznych: na poziomie A było ich 10, na poziomie B – 8, a w grupie respondentów 
zaawansowanych – 5.

Uwzględnienie podziału na grupy językowe słowiańskie i niesłowiańskie wyka-
zało, że na poziomie biegłości A nieznacznie więcej zgromadzonych błędów odno-
towano w tekstach Słowian (S=54%, nie-S=46%), ale na poziomach B i C przeważał 
udział procentowy przykładów respondentów niesłowiańskojęzycznych (na pozio-
mie B: S=48%, nie-S=52%, na poziomie C: S=38%, nie-S=62%). Pomiędzy grupą 
Słowian a nie-Słowian zauważalna była różnica proporcji błędów motywowanych 
i niemotywowanych fonetycznie. W tekstach pierwszej grupy (S) dominowały błę-
dy o motywacji fonetycznej (na poziomie A stanowiły 87%, B – 72%, C – 100%), 
np.  *interesuje (A.ukr), *pociongiem (A.ukr), *bronzowa (A.ros), *końcie (A.ukr), 
podczas gdy w  materiale osób niesłowiańskojęzycznych przeważały one tylko na 
poziomie  A  (wyniosły 57%), a  na poziomach wyższych stanowiły mniejszą część 
(na poziomie B – 37%, C – 30%). Błędy nie-Słowian powodowane były zatem częś-
ciej nieznajomością lub słabą znajomością polskiej pisowni, np. *będzię (A.tur), *po-
ciagem (A.tur), *najstepny (A.ang), piosękarza (A.ukr), *miesioc (A.hiszp), *sosiad, 
*kancze (A.tur).

6. Ocena wymowy cudzoziemców przez rodzimych użytkowników  
języka polskiego w zakresie realizacji liter ą i ę

W ostatniej części badania wykorzystano zgromadzony materiał dźwiękowy w po-
staci nagrań z fragmentami wypowiedzi cudzoziemców. Wyselekcjonowane realiza-
cje wyrazów, które w wersji graficznej zawierają litery ą i ę, zostały poddane analizie 
audytoryjnej i ocenie rodzimych użytkowników języka polskiego. Odbiór – jeden 
z aspektów dźwięków mowy – najczęściej wykorzystuje się w kontekście dydaktyki 
języków obcych ze względu na możliwość jej analizowania z punktu widzenia roz-
mówcy i jest najbardziej związany z komunikacyjną funkcją mowy (Waniek-Klim-
czak, 2009: 21). Do oceny akceptowalności wymowy, która charakteryzuje się dużą 
zmiennością, został włączony zatem kolejny poziom zmienności – doświadczenie 
językowe respondentów będących native speakerami języka polskiego.

Dzięki temu elementowi procedury badawczej możliwe było scharakteryzowanie 
świadomości językowej lub intuicji językowej w zakresie realizacji liter ą i ę w róż-
nych kontekstach przez sześć grup polskich respondentów objętych badaniem. Ta 
część rozprawy została zainspirowana elementem badań ankietowych przeprowa-
dzonych przez Jolantę Szpyrę-Kozłowską i Marka Radomskiego (2013). 

Zwykle w badaniach nad wymową w języku obcym jej wzorzec wyznaczają ro-
dzimi użytkownicy języka, a system foniczny analizuje się pod względem stopnia 
zbliżenia cech produkowanych/odbieranych przez nierodzimych użytkowników ję-
zyka do wzorca. Określa się zatem stopień zbieżności wymowy osób uczących się 
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i wymowy wzorcowej (Waniek-Klimczak, 2009: 22). Halina Kurek zauważa jednak, 
że „[j]eśli weźmiemy pod uwagę całą złożoność problemu realizacji samogłosek no-
sowych, to wydaje się, że obowiązująca dotychczas norma wymawianiowa została 
zupełnie rozregulowana” (Kurek, 2008: 92). W tym kontekście interesujące są opinie 
Polaków na temat poszczególnych sposobów realizacji przez obcokrajowców. Choć 
w badaniu aspekt komunikacyjny mowy cudzoziemskiej nie był brany pod uwagę, 
to niektórzy respondenci odnosili się do niego w komentarzach.

Badanie miało na celu ocenę przez rodzimych użytkowników języka polskie-
go 27 krótkich zdań lub fragmentów zdań wypowiedzianych przez grupę respon-
dentów obcokrajowców, zawierających konteksty fonetyczne będące przedmiotem 
rozprawy. Główne kryterium podziału na trzy symetryczne grupy respondentów 
stanowiło  – podobnie jak w  badaniu Szpyry-Kozłowskiej i  Radomskiego 14 (2013: 
61–73) – kryterium częstotliwości kontaktów z cudzoziemcami. Trzy grupy respon-
dentów (nauczyciele, studenci i pracownicy firm) zostały podzielone na dwie pod-
grupy – zgodnie z częstotliwością kontaktów. W badaniu wzięły udział osoby z od-
powiednią wiedzą z zakresu fonetyki języka polskiego (poloniści i  lektorzy języka 
polskiego jako obcego) i dwie grupy respondentów bez wykształcenia filologicznego: 
studenci (młodsi respondenci), pracownicy polskich firm i międzynarodowych kor-
poracji (starsi respondenci) – łącznie 60 osób (po 10 osób reprezentujących każdą 
podgrupę).

Podstawą oceny poszczególnych realizacji cudzoziemców przez rodzimych użyt-
kowników języka polskiego było kryterium akceptowalności aktów komunikacji ję-
zykowej szczegółowo scharakteryzowane przez Lesława Cirkę (2009). Współczesne 
językoznawstwo zachodnioeuropejskie odchodzi od oceny tekstów przez pryzmat 
zgodności z  normą lub z  normami. Rozpatrywanie przykładów wymowy w  tym 
kontekście byłoby bezcelowe, dlatego bardziej uzasadnione wydało się wykorzysta-
nie zjawiska akceptowalności. Zgodnie z  założeniami Cirki „poprawność języko-
wa wypowiedzenia jest w powszechnej opinii podstawowym warunkiem akceptacji 
tekstu” (Cirko, 2009: 179).

Na potrzebę badania stworzono ankietę CAWI w programie Survio. Do ankie-
ty dobrano reprezentatywne przykłady realizacji ą i ę pozyskane z nagrań dźwię-
kowych cudzoziemców. W formularzu umieszczono realizacje niezgodne z normą 
ortofoniczną, które występowały najczęściej w mowie obcojęzycznych responden-
tów (20 przykładów; pod uwagę wzięto dane ilościowe z dwóch poprzednich części 

14 Autorzy przeprowadzili badanie ankietowe w grupie 80 studentów (42 osoby studiowały lo-
gopedię z audiologią, 38 osób – ekonomię) i 36 specjalistów (nauczycieli języka polskiego 
jako obcego). W formularzu badani zostali poproszeni m.in. o określenie swoich kontaktów 
z cudzoziemcami, wskazanie kraju ich pochodzenia oraz o scharakteryzowanie cech wymo-
wy w języku polskim cudzoziemców. Ankietowani wskazywali te cechy bez uprzedniego wy-
słuchania nagrań obcokrajowców mówiących w języku polskim. Kolejne pytania dotyczyły 
odbioru mowy z obcym akcentem (Szpyra-Kozłowska, Radomski, 2013: 66–67). 
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badania), i realizacje zgodne z normą ortofoniczną (7 przykładów) – spełniały one 
funkcję kontrolną. 

Realizacje niezgodne z normą ortofoniczną podzielono na pięć kategorii: 
1) realizacje literowe (pięć próbek, np. wyświetlany tekst: Na piątym piętrze; tran-

skrypt nagrania: [pjɔt̃ɨm], [pjɛ̃tʂɛ]);
2) realizacje liter ą i ę z denazalizacją (cztery próbki, np. wyświetlany tekst: Mam 

duże problemy z pamięcią; transkrypt nagrania: [pamjjɛt͡ ɕɔ̃]);
3) realizacje konsonantyczne (cztery próbki, np. wyświetlany tekst: […] przystojny 

mężczyzna; transkrypt nagrania: [mɛnʂt͡ ʂɨzna]);
4) realizacje dyftongiczne (trzy próbki, np. wyświetlany tekst: […] kąpie się w milio-

nie bąbli; transkrypt nagrania: [kɔwpjjɛ], [bɔwblji]);
5) realizacje ze zmianą miejsca artykulacji spółgłoski nosowej lub zmianą barwy 

samogłoski (cztery próbki, np. 1) wyświetlany tekst: Wyglądasz na zmęczonego; 
transkrypt nagrania: [zmɛɲt͡ ɕɔnɛgɔ]; 2) wyświetlany tekst: Jeszcze nie zacząłem; 
transkrypt nagrania: [zat͡ ʂawɛm]).

W ankiecie wykorzystano dość krótkie zdania. Wybrano je, aby ograniczyć licz-
bę elementów redundantnych, które umożliwiają rekonstrukcję znaczenia, i mak-
symalnie skupić uwagę ankietowanych na wybranych realizacjach. Polskojęzyczni 
respondenci włączali nagranie i jednocześnie wyświetlał im się tekst z zaznaczony-
mi na czerwono literami ą i (lub) ę. Wyróżnienie kolorem było konieczne, ponieważ 
zdarzało się, że w jednym wyrazie/zdaniu występowało więcej liter ą/ę, ale respon-
denci oceniali akceptowalność wyłącznie tych zaznaczonych. Jednoczesne skupienie 
uwagi na wielu realizacjach nie byłoby możliwe percepcyjnie.

Osoby biorące udział w badaniu mogły odtwarzać nagranie wielokrotnie. Po jego 
odsłuchaniu respondenci zaznaczali jeden z czterech wariantów, zgodnie z założe-
niami wersji czteroelementowej skali Likerta bez środkowego punktu neutralnego 
(Wilczyńska, Michońska-Stadnik, 2010: 125): 1) akceptuję, 2) raczej akceptuję, 3) ra-
czej nie akceptuję, 4) zdecydowanie nie akceptuję.

Analiza zgromadzonych odpowiedzi i komentarzy przyniosła wiele interesują-
cych spostrzeżeń. Zauważono rozbieżności w  wartościach procentowych między 
realizacjami zgodnymi i  niezgodnymi z  normą ortofoniczną. Oceny pozytywne 
w  pierwszej grupie przykładów wyniosły 95%, a  w  grupie drugiej 71% (negatyw-
ne odpowiednio 5% i 29%). W przypadku realizacji zgodnych z normą ortofonicz-
ną najczęściej wybieranym wariantem oceny była zdecydowana akceptacja (66%), 
w realizacjach niezgodnych natomiast opcja „raczej akceptuję” (40%). W próbkach 
odbiegających od normy ortofonicznej przeważały warianty niezdecydowane oceny 
(60% odpowiedzi), a w przykładach z drugiej grupy większość stanowiły warianty 
zdecydowane (67%).

W grupie pięciu typów realizacji niezgodnych z normą ortofoniczną, które zo-
stały poddane ocenie respondentów, zdecydowanie najmniej akceptacji zyskały  
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realizacje z denazalizacją, które zwykle nie występują w mowie użytkowników ję-
zyka polskiego jako ojczystego (44% ocen negatywnych, 56% ocen pozytywnych). 
Najwięcej pozytywnych ocen zgromadzono w dwóch kontekstach: 1) realizacjach ze 
zmianą miejsca artykulacji lub barwy samogłoski (77%) i 2) realizacjach wokalicz-
nych (76%).

Analiza ocen akceptowalności w grupie specjalistów mających wiedzę o systemie 
fonicznym języka polskiego (nauczycieli i lektorów języka polskiego) oraz pozosta-
łych respondentów wykazała dużą zbieżność wskaźników w  przypadku realizacji 
zgodnych z normą ortofoniczną (odpowiednio 94% i 95%), natomiast znaczące roz-
bieżności w przypadku przykładów niezgodnych z normą ortofoniczną. Okazało się, 
że nauczyciele i lektorzy języka polskiego ocenili je bardziej krytycznie. W tej grupie 
realizacji odnotowano 63% ocen pozytywnych i 37% ocen negatywnych, natomiast 
oceny pozostałych respondentów składały się w  75% z  wariantów pozytywnych 
i 25% z negatywnych. Poza tym specjaliści częściej niż pozostali respondenci wybie-
rali warianty negatywne ocen („raczej/zdecydowanie nie akceptuję”).

W grupie pięciu typów realizacji niezgodnych z normą ortofoniczną obie grupy 
respondentów najgorzej oceniły realizacje z denazalizacją, a najlepiej realizację ze 
zmianą miejsca artykulacji lub barwy samogłoski. Realizacje konsonantyczne były 
oceniane przez respondentów z wiedzą fonetyczną bardzo niekonsekwentnie, po-
nieważ znalazły się na pierwszym miejscu pod względem liczby pozytywnych ocen 
i na drugim miejscu pod względem wariantów negatywnych. W obu grupach re-
spondentów bardzo podobny, wysoki układ ocen pozytywnych i niską pozycję ocen 
negatywnych odnotowano w realizacjach literowych (zgodnych z zapisem ortogra-
ficznym, ale niezgodnych z normą ortofoniczną). Trzecią pozycję w układzie obu 
grup zajęły realizacje dyftongiczne, jednak uzyskały one nieznacznie więcej ocen 
negatywnych w grupie niespecjalistów 15.

Analiza odpowiedzi w grupie osób mających częsty kontakt z  cudzoziemcami 
oraz w  grupie respondentów niemających kontaktu z  obcokrajowcami wykazała 
pewną różnicę w rozkładzie ocen. W typie realizacji zgodnych z normą ortofoniczną 
wskaźniki wariantów pozytywnych i negatywnych były zbieżne, różniły się nato-
miast w przypadku próbek niezgodnych z normą ortofoniczną. Ankietowani, którzy 
często obcowali z mową cudzoziemską, oceniali je bardziej krytycznie – 67% ocen 
stanowiły warianty pozytywne, a 33% negatywne. W drugiej grupie z kolei wartości 
te wynosiły odpowiednio 75% i 25%.

Wcześniejsze obserwacje o odmiennym sposobie realizacji w miejscu liter ą i ę 
w mowie respondentów słowiańsko- i niesłowiańskojęzycznych potwierdziły wyniki 
przeprowadzonych badań. Mogą one wynikać z faktu, że obcokrajowcy z językiem 
ojczystym słowiańskim, jeśli rozpoczynają naukę języka polskiego od podstaw, nie 

15 O tego typu realizacjach we współczesnym języku mówionym Polaków pisały m.in. Zagór-
ska-Brooks (1968), Madejowa (1987) i Kurek (2008).
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trafiają do grup zupełnie początkujących ze względu na wyższy poziom sprawności 
receptywnych, który wynika z podobieństwa języków. W testach plasujących zawsze 
są w stanie osiągnąć więcej punktów niż pozostali cudzoziemcy. Tym sposobem bar-
dzo często zostają pozbawieni intensywnego treningu fonetyczno-artykulacyjnego, 
który jest charakterystyczny dla poziomów początkujących. Niejednokrotnie zda-
rza się, że Słowianie, uzyskawszy satysfakcjonujący ich poziom biegłości w języku 
polskim, nie doskonalą już swoich umiejętności językowych. Rozchwianie realizacji 
w mowie Polaków nie sprzyja dostarczaniu im odpowiednich wzorców wymowy. 

W  pracy wykorzystano elementy kilku dziedzin: fonetyki, dydaktyki języków 
obcych, logopedii, glottodydaktyki polonistycznej. W części podsumowującej prze-
analizowano dostępne materiały dydaktyczne pod kątem obecności ćwiczeń fone-
tycznych, ortofonicznych i ortograficznych w zakresie zagadnień realizacji z ą i ę, 
zebrano wnioski i wskazówki dla lektorów języka polskiego pracujących ze Słowia-
nami i nie-Słowianami oraz zaproponowano autorskie przykłady ćwiczeń.

Wyniki uzyskane podczas eksperymentu mogą się okazać przydatne dla autorów 
ćwiczeń fonetycznych, ortofonicznych i ortograficznych nie tylko dla początkowych 
poziomów biegłości językowej, lecz również tych bardziej zaawansowanych. Ponad-
to informacje o różnych sposobach realizacji w miejscu liter ą oraz ę przez obcokra-
jowców, opinie rodzimych użytkowników języka polskiego na ten temat i uzyskane 
wnioski mogłyby wspomóc tworzenie szczegółowych kryteriów oceny wymowy cu-
dzoziemców lub systemowej metody nauczania wymowy polskiej. 
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StreSzczenIe

Tekst zawiera opis badań przeprowadzonych na potrzeby rozprawy doktorskiej pt. Percep-
cja, artykulacja i zapis ortograficzny dźwięków odpowiadających literom ‘ą’ oraz ‘ę’ w proce-
sie przyswajania polszczyzny przez cudzoziemców. Głównym celem badań było sprawdzenie 
kompetencji fonologicznej, ortoepicznej i ortograficznej w zakresie dźwięków odpowiada-
jących literom ą oraz ę w grupie 99 obcojęzycznych respondentów z 11 językami ojczystymi 
na 3 poziomach biegłości językowej (A, B i C). Wyniki uzyskane na 4 etapach badań porów-
nywano ze względu na poziom biegłości respondentów i przynależność ich języków ojczy-
stych do grupy języków słowiańskich lub niesłowiańskich. Wybrane realizacje cudzoziem-
ców w ostatniej części zostały poddane również ocenie 60 rodzimych użytkowników języka 
polskiego. W artykule przedstawiono najważniejsze wyniki uzyskane w każdej z 5 części 
procedury badawczej.

Słowa kluczowe:  glottodydaktyka, kompetencja fonologiczna, samogłoski nosowe, or- 
tografia
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[…] monografia naukowa Kierunki badań w glottodydaktyce polonistycznej pod 

red. Iwony Janowskiej i Michaliny Biernackiej stanowi bardzo cenną i wy-

jątkową pozycję, długo oczekiwaną na gruncie glottodydaktyki 

polonistycznej. Tworzy spójną i przemyślaną całość, opracowaną w sposób 

rzetelny i bardzo staranny. Chociaż omawiana pozycja ma charakter stricte 

naukowy, to zawiera wiele przydatnych wskazówek dydaktycznych, które – 

co jest nie do przecenienia – są silnie ugruntowane w badaniach empi-

rycznych.

z recenzji dr hab. Anny Żurek

Zawartość tomu stanowią artykuły, których celem jest zwrócenie uwagi 

środowiska glottodydaktyków na indywidualne, charakterystyczne dla 

poszczególnych autorów i rzadko w literaturze przedmiotu prezentowane 

zainteresowania badawcze, wynikające z aktualnie dostrzeganych potrzeb 

rozwijającej się dyscypliny. Zgromadzone teksty pokazują, że współcześni 

dydaktycy języka polskiego jako obcego nie poprzestają na rozważaniach 

teoretycznych, a rozmaite poglądy weryfikują, korzystając przy tym m.in. 

z metod czy narzędzi uznawanych za typowe choćby dla nauk ścisłych 

(statystyczne, korpusowe, akustyczne itp.). Opracowane wnioski z badań, 

przedstawione w poszczególnych artykułach, pozwalają na nowo spojrzeć na 

proces przyswajania i (lub) nauczania/ uczenia się polszczyzny w takich 

aspektach jak np.: skuteczność stosowania nowych technologii, jakość 

i zasadność werbalnych i niewerbalnych działań praktycznych nauczycieli 

(czy nawet stosowanej przez nich naukowej terminologii), właściwy dobór 

materiałów dydaktycznych podyktowany potrzebami określonych 

adresatów bądź sposoby rozwijania kompetencji językowych w grupach 

hetero- i homogenicznych. Istotne z punktu widzenia wielu badaczy okazały 

się ujęcia lapsologiczne, opisom poddano również elementy systemu 

certyfikacji znajomości języka polskiego jako obcego. Ponadto analizy o cha-

rakterze jakościowym, ilościowym, a najczęściej mieszanym oraz dość 

rozbudowane korpusy służące eksperymentom pozwalają uznać opisywane 

rezultaty jako istotne dla rozwijającej się dyscypliny oraz – co szczególnie 

cenne – aplikatywne.

Michalina Biernacka, Iwona Janowska, 
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