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JOANNA ZAWADKA ®

Uniwersytet Warszawski

Bledy grafii w pracach pisemnych studentow
z Niemiec uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego
w perspektywie badan ilosciowych

Graphic Errors in the Written Works of German Students Learning Polish as a Foreign Lan-
guage in the Perspective of Quantitative Research

The purpose of this article is to present a quantitative approach to the description of phe-
nomena related to Polish graphics present in the written works of foreign students learning
Polish as a foreign language. Based on the material collected from 37 students from Ger-
many, an analysis of the way the letters of the Polish alphabet were written, as well as letter
connections characteristic for Polish was conducted. The results of the analysis were used
to create a profile of graphics errors characterizing this language group, i.e. a list of modi-
fications present in the works of the largest number of students. The article emphasizes the
importance of conducting further quantitative research based on the written works of stu-
dents representing other language groups. The research results are important for the design
of teaching activities and the adaptation of teaching materials.

Key words: quantitative research, graphical errors, written works, grapheme, allograph,
Polish as a foreign language

1. Wprowadzenie

Przeprowadzone analizy prac pisemnych cudzoziemcéw uczacych sie¢ jezyka pol-
skiego jako obcego pozwolily, jak dotad, opisa¢ zjawiska zwigzane ze sposobem
zapisu tekstu w ujeciu jakosciowym - w kontekscie relacji allograf-grafem. Dzigki
temu udalo sie¢ ustali¢ rodzaje modyfikacji zapisu i wyrdzni¢ nastepujace typy rea-
lizacji: niewlasciwa, nietypows, innowacyjng oraz epizodyczng (Zawadka, 2013b).
Dostrzezone modyfikacje zapisu dotyczyly: liter ze znakami diakrytycznymi -
zmiany obejmujace jedynie znak diakrytyczny i (lub) litere - liter bez znakéw dia-
krytycznych, liter w dwuznakach i tréjznaku. Zmiany w zakresie zapisu poszczegol-
nych liter i polaczen literowych oceniono pod katem ich negatywnego znaczenia dla
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komunikacji pisemnej z odbiorcg, wyrdzniajac trzy grupy: modyfikacje w zapisie
majace niewielkie, $rednie oraz duze znaczenie dla komunikacji (Zawadka, 2013a).
Przykiady zmian w zapisie analizowano takze ze wzgledu na ich konsekwencje dla
oceny tekstu (w perspektywie wyrazu i zdania) i mozliwo$¢ zaliczenia ich do grup
bledéw grafii, bledow ortograficznych, btedow fleksyjnych czy sktadniowych (por.
Zawadka, 2013a).

Wystepowanie modyfikacji zapisu liter jest do pewnego stopnia powszechne
i ma charakter niejednostkowy. Rozpatrywanie tych zmian jako wyniku procesow
asymilacji lub akomodacji (Zawadka, 2014) pozwolilo dostrzec wplyw czynnikow
kulturowych oraz indywidualnych na proces nauki znakéw pisma i ortografii da-
nego jezyka — w tym jezyka polskiego jako obcego. Obecnos¢ omawianych zjawisk
znajduje potwierdzenie w analizach prac pisemnych 0séb pochodzacych z réznych
kregéw kulturowych i jezykowych (Mtynarczyk et al., 2014; Zawadka, 2015).

Prezentowane w wymienionych publikacjach ujecie jako$ciowe kladzie akcent na
fakt wystepowania pewnych zjawisk, jednak nie mowi zbyt wiele o skali i czestosci
ich pojawiania si¢ w pracach pisemnych. Niniejszy artykul przedstawia podejscie
ilosciowe do opisu bledéw grafii. Prezentowane w dalszej czgsci tekstu dane pocho-
dza z analizy materiatu prac domowych oraz ¢wiczen pisemnych wykonywanych
na zajeciach zgromadzonego od 37 studentéw z Niemiec (14 mezczyzn, 23 kobiety)
uczacych sie jezyka polskiego od podstaw w trakcie 30-godzinnych kurséw przepro-
wadzonych w latach 2011-2020. Bazujac w analizach na typologiach bledéw grafii
proponowanych we wczesniejszych opracowaniach (Zawadka, 2013a; 2013b; 2015),
obliczono liczbe studentéw (autoréw), w ktorych pracach odnaleziono przyktady
danego zapisu, a nastgpnie podjeto probe stworzenia profilu btedéw grafii charak-
teryzujacych te grupe jezykowa studentéw. Dla celéow pogladowych opisy wynikow
uzupelniono ilustracja graficzng zawierajaca przyklady poszczegélnych zapiséw po-
chodzacych z prac studenckich.

2. Zapis liter ze znakami diakrytycznymi
W analizowanym materiale odnotowano siedem typow zmian zapisu liter ze znaka-

mi diakrytycznymi. Dla wiekszej przejrzystosci prezentacji dane zostaly ujete w po-
staci tabeli (tab. 1).
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Tabela 1. Wystepowanie zmian zapisu liter ze znakami diakrytycznymi w pracach studen-
téw z Niemiec (zrodlo: oprac. wlasne)

Zmiany w zapisie liter ze znakami diakrytycznymi LICZb,a Procent
autorow grupy
1. Pominiecie znaku diakrytycznego
w grafemie <g>' 3 8%
w grafemie <e> 8 22%
w grafemie <¢> 5 14%
w grafemie <t> 8 22%
w grafemie <n> 4 11%
w grafemie <6> 7 19%
w grafemie <§> 5 14%
w grafemie <z> 3 8%
2. Dodanie drugiego znaku diakrytycznego
w grafemie <¢> 1 3%
3. Modyfikacja umiejscowienia znaku diakrytycznego
w grafemie <g> 18 49%
w grafemie <e> 13 35%
w grafemie <I> 2 5%
w grafemie <6> 1 3%
4. Modyfikacja ksztattu znaku diakrytycznego
w grafemie <3> 9 24%
w grafemie <e> 9 24%
w grafemie <I> 3 8%
w grafemie <z> 1 3%
5. Modyfikacja kierunku znaku diakrytycznego
w grafemie <g> 5 14%
w grafemie <e> 7 19%
w grafemie <¢> 1 3%
w grafemie <I> 2 5%
w grafemie <6> 2 5%
6. Modyfikacja wielkos$ci znaku diakrytycznego
w grafemie <g> 3 8%
w grafemie <e> 1 3%
7. Realizacja formy allograficznej (w tym innej niz przewidziana
konwencja pisma odrecznego w jezyku polskim)
w grafemie <g> 1 3%
w grafemie <b> 20 54%
w grafemie <z> 17 46%
w grafemie <z> 5 14%
' W niniejszym artykule przyjmuje nastepujace oznaczenia: zapis kursywa - litera, ,, ” - allo-

graf, <> - grafem.
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Przyjeto, ze zarejestrowanie danego sposobu zapisu u wiecej niz 10% oséb w gru-
pie (czyli u czterech lub wiecej osob) swiadczy o wstepowaniu danego bledu grafii
w wymiarze ponadjednostkowym. Wyniki analiz pokazuja, ze ponad potowa grupy
studentéw zapisywala grafem <I>, wykorzystujac forme allograficzng ,t” (rys. 1).
Nieco mniej niz potowa obcokrajowcéw zapisywata grafem <z>, wykorzystujac al-
lograf ,Z” (reprezentujacy litere z) polaczony ze znakiem diakrytycznym kropki
(rys. 2). W pracach polowy grupy zdarzaly si¢ modyfikacje umiejscowienia zna-
ku diakrytycznego w grafemie <g> - jego przesuniecie i (lub) oddzielenie od litery
(rys. 3, 13). Zmiana lokalizacji znaku diakrytycznego w grafemie <¢> (rys. 4) poja-
wila sie w pracach 13 oséb, czyli 35% grupy. Co czwarta osoba modyfikowata ksztalt
znaku diakrytycznego w grafemach <g> (rys. 5) i <¢> (rys. 6). Wiecej niz jedna pig-
ta studentow pomijata znak diakrytyczny w grafemach <e> (rys. 7) i <t> (rys. 8).
W pracach blisko 20% grupy, czyli siedmiu 0s6b, znalazi si¢ zapis grafemu <6> bez
znaku diakrytycznego (rys. 9) oraz modyfikacja kierunku znaku diakrytycznego
w grafemie <e> (rys. 10). Co si6dma osoba pomijala znaki diakrytyczne w grafe-
mach <¢> (rys. 11) i <§> (rys. 12, 11), modyfikowata kierunek znaku diakrytycznego
w grafemie <g> (rys. 13) i zapisywala grafem <z>, wykorzystujac forme allograficzng
(rys. 14). Pomijanie znaku diakrytycznego w grafemie <n> zaobserwowano w pra-
cach czterech oséb (rys. 15).

Rys. 1 Rys. 2 Rys. 3
Rys. 4 Rys. 5 Rys. 6
Rys. 7 Rys. 8 Rys. 9
Rys. 10 Rys. 11 Rys. 12

Rys. 13 Rys. 14 Rys. 15
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Odnoszac si¢ do poczatkowego wymagania dotyczacego minimalnej liczby auto-
réw, w ktorych pracach znalazlt sie dany zapis, za bledy grafii o charakterze jednost-

kowym nalezy uzna¢:

— pominiecie znaku diakrytycznego w grafemach <a> oraz <z>,

— dodanie drugiego znaku diakrytycznego w grafemie <¢>,

— modyfikacja umiejscowienia znaku diakrytycznego w grafemach <> oraz <6>,
— modyfikacja ksztattu znaku diakrytycznego w grafemach <1> oraz <z>,

— modyfikacja kierunku znaku diakrytycznego w grafemach <¢>, <> oraz <6>,

— modyfikacja wielkosci znaku diakrytycznego w grafemach <a> oraz <¢>,

— realizacja formy allograficznej (w tym innej niz przewidziana konwencja pisma

odrecznego w jezyku polskim) w grafemie <a>.

3. Zapis liter bez znakow diakrytycznych

W zgromadzonym materiale odnotowano cztery typy zmian zapisu liter bez znakéw

diakrytycznych (por. tab. 2).

Tabela 2. Wystepowanie zmian zapisu liter bez znakéw diakrytycznych w pracach studen-

téw z Niemiec (zrédlo: oprac. wlasne)

Zmiany w zapisie liter bez znakow diakrytycznych LICZb,a Procent
autorow grupy
1. Realizacja formy allograficznej
(w tym innej niz przewidziana konwencja
pisma odrecznego w jezyku polskim)
w grafemie <z> 18 49%
w grafemie <a> 2 5%
2. Dodanie elementu graficznego do litery
(w tym znaku diakrytycznego)
w grafemie <c> 1 3%
w grafemie <e> 3 8%
w grafemie <o> 3 8%
w grafemie <s> 2 5%
3. Modyfikacja ksztaltu litery prowadzaca do upodobnienia jej
do innej litery (deformacja z upodobnieniem)
w grafemie <t> 1 3%
w grafemie <w> 1 3%
4. Modytikacja ksztaltu litery nieprowadzaca do
upodobnienia jej do innej litery (deformacja bez upodobnienia)
w grafemie <i> 1 3%
w grafemie <j> 1 3%
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W zakresie liter bez znakéw diakrytycznych blisko polowa grupy studentéow
z Niemiec zapisywala grafem <z>, wykorzystujac forme allograficzng ,,&” (rys. 16).

Rys. 16
Pozostate modyfikacje zapisu liter ze wzgledu na ich male rozpowszechnienie
wsrod autoréw prac trzeba uznac za bledy grafii majace charakter jednostkowy. Do
grupy tej naleza:
— realizacja formy allograficznej (w tym innej niz przewidziana konwencjg pisma
odrecznego w jezyku polskim) w grafemie <a>,
— dodanie elementu graficznego do litery (w tym znaku diakrytycznego) w grafe-
mach <c>, <e>, <o0> oraz <s>,
— modyfikacja ksztaltu litery prowadzaca do upodobnienia jej do innej litery (de-
formacja z upodobnieniem) w grafemach <t> oraz <w>,
— modyfikacja ksztaltu litery nieprowadzaca do upodobnienia jej do innej litery
(deformacja bez upodobnienia) w grafemach <i> oraz <j>.

4. Zapis dwuznakow i tréjznaku

W analizowanym materiale odnotowano cztery typy zmian zapisu liter dwuznakow
i tréjznaku (por. tab. 3).

Tabela 3. Wystepowanie zmian zapisu dwuznakéw i tréjznaku w pracach studentéw z Nie-
miec (zrédlo: oprac. wtasne)

Liczba Procent

Zmiany w zapisie dwuznakow i tréjznaku \
autorow grupy

1. Realizacja formy allograficznej (w tym innej niz
przewidziana konwencja pisma odrecznego w jezyku polskim)

w grafemie <cz> 19 51%
w grafemie <dz> 13 35%
w grafemie <dzi> 15 41%
w grafemie <dz> 1 3%
w grafemie <dz> 2 5%
w grafemie <rz> 15 41%
w grafemie <sz> 19 51%
w grafemie <zi> 12 32%

2. Dodanie znaku diakrytycznego do litery w dwuznaku
w grafemie <rz> 1 3%
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Liczba Procent

Zmiany w zapisie dwuznakow i tréjznaku \
autorow grupy

w grafemie <sz> 1 3%
3. Pominiecie jednej z liter w dwuznaku lub tréjznaku
w grafemie <cz> 3 8%
w grafemie <dzi> 3 8%
w grafemie <sz> 8 22%
4. Zamiana jednej z liter w dwuznaku lub tréjznaku
w grafemie <cz> 4 11%
w grafemie <dzi> 1 3%

Wrykorzystanie formy allograficznej innej niz przewidziana konwencja pisma
odrecznego w jezyku polskim do zapisu dwuznakéw i tréjznaku okazalo sie jednym
z najczgsciej wystepujacych bledow grafii wsrod studentéw z Niemiec. Polowa oséb
z grupy poslugiwala si¢ allografem ,,£” do zapisu litery z wchodzacej w skiad grafe-
moéw <sz> (rys. 17, 19) oraz <cz> (rys. 18). Blisko 40% skorzystalo z tego allografu,
zapisujac grafemy <rz> (rys. 19) i <dzi> (rys. 20, 6), a okolo jednej trzeciej studentow
postuzylo sie tym allografem w zapisie grafeméw <dz> (rys. 21) oraz <zi> (rys. 22).
W pracach ponad 20% studentéw odnotowano pominigcie jednej z liter w grafemie
<sz> (rys. 23, 17). Zamiang jednej z liter w dwuznaku w grafemie <cz> zaobserwo-
wano w pracach czterech osob (rys. 24).

Rys. 17 Rys. 18 Rys. 19
Rys. 20 Rys. 21 Rys. 22
Rys. 23 Rys. 24

Do grupy bledow grafii wystepujacych w nielicznych przypadkach zaliczono:

— realizacje formy allograficznej (w tym innej niz przewidziana konwencja pisma
odrecznego w jezyku polskim) w grafemach <dz>, <dz>,

— dodanie znaku diakrytycznego do litery w dwuznaku w grafemach <rz> oraz
<sz>,

— pominiecie jednej z liter w dwuznaku <cz> lub w tréjznaku w grafemie <dzi>,

— zamiang jednej z liter w trojznaku w grafemie <dzi>.
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5. Whnioski

Celem powyzszej analizy bylo przedstawienie btedéw grafii pojawiajacych si¢ w pra-
cach pisemnych grupy oséb pochodzacych z Niemiec, ktérzy uczyli si¢ od podstaw
jezyka polskiego jako obcego. Cho¢ omdéwione powyzej modyfikacje w sposobie za-
pisu grafeméw pojawialy si¢ ze zmienng czestoscig i konsekwencja na przestrzeni
prac jednego autora (por. rys. 14), to jednak istotne jest, Ze obserwowano je w teks-
tach napisanych przez réznych studentdw i uczacych si¢ w réznym czasie. Obecnosé
wymienionych zmian w wygladzie pojedynczych liter, a takze dwuznakow i tréj-
znaku potwierdzona w pracach tak wielu oséb pozwala nakresli¢ charakterystyczny
profil popelnianych btedéw grafii tej grupy jezykowej. Modyfikacje zapisu, ktére
pojawily sie w pracach studentéw stanowiacych od 20% do 50% grupy, przedstawio-
no w tabeli 4.

Tabela 4. Zmiany zapisu grafemoéw wystepujace najczesciej w pracach studentéw z Niemiec
(zrédto: oprac. wlasne)

Typ zmiany Liczb’a Procent
autoréw | grupy
1. Realizacja formy allograficznej
(w tym innej niz przewidziana konwencja
pisma odrecznego w jezyku polskim)
w grafemie <> 20 54%
w grafemie <cz> 19 51%
w grafemie <sz> 19 51%
w grafemie <z> 18 49%
w grafemie <z> 17 46%
w grafemie <dzi> 15 41%
w grafemie <rz> 15 41%
w grafemie <dz> 13 35%
w grafemie <zi> 12 32%
2. Modyfikacja umiejscowienia znaku diakrytycznego
w grafemie <g> 18 49%
w grafemie <e> 13 35%
3. Modyfikacja ksztaltu znaku diakrytycznego
w grafemie <a> 9 24%
w grafemie <¢> 9 24%
4. Pominiecie znaku diakrytycznego
w grafemie <¢> 8 22%
w grafemie <i> 8 22%
5. Pominigcie jednej z liter w dwuznaku
w grafemie <sz> 8 22%
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Jak wynika z danych liczbowych, najliczniejsze byly realizacje formy allogra-
ficznej oraz modyfikacje umiejscowienia znaku diakrytycznego. Pytanie, ktore
mozna zatem zada¢, brzmi: jakie znaczenie dla komunikacji pisemnej maja te tak
licznie wystepujace zmiany zapisu? By odpowiedzie¢ na te kwesti¢, nalezy siegnaé
do podziatu odnoszacego sie¢ do relacji faczacej grafemy i allografy. Wedlug niego
poszczegolne typy zapisu mozna uznac za realizacje: niewlasciwe, nietypowe, in-
nowacyjne oraz epizodyczne (Zawadka, 2013b). Cho¢ uzycie formy allograficznej
w przypadku zapisu grafemu <I> stanowi odstepstwo od tradycji zapisu w pismie
odrecznym, to zasadniczo nie prowadzi ono do blednego rozpoznania reprezen-
towanego grafemu. Wyjatkiem bylyby wspdétwystepujace dodatkowe modyfikacje,
ktére upodobnilyby ten allograf do wygladu litery t. W analizowanych tekstach od-
naleziono jednostkowy przyklad odwrotnej sytuacji — litera f zostalta zapisana w taki
sposob, ze wygladem upodobnita sie do litery £. Uzycie formy allograficznej przypo-
minajacej forme drukowang w przypadku zapisu grafemu <I> mozna zatem zaliczy¢
do realizacji nietypowych, majacych niewielki niekorzystny wptyw na poprawnos¢
odczytania tekstu.

Uzycie formy allograficznej ,,&” reprezentujacej litere z w grafemach <cz>, <sz>,
<z> (a takze w grafemach <dz>, <dzi>, <rz> oraz <zi>, w ktérych pojawila si¢ ona
z mniejszg czestoscia) zalicza si¢ do realizacji niewtasciwych. W polskiej tradycji za-
pisu allograf ,” reprezentuje grafem <z>, a nie <z>. Zmiana ma wiec duze znaczenie
dla komunikacji ze wzgledu na wysokie prawdopodobienstwo biednej identyfika-
cji grafemu prowadzacej do uznania zapisu wyrazu zawierajacego wspomniany allo-
graf za ortograficznie niepoprawny, a takze mozliwos¢ btednego odczytania na glos
(zdekodowania) tego wyrazu. W przypadku grafeméw <z>, <z>, <dz> oraz <dz>
wykorzystanie allografu ,,2” polaczone bylo z pozostawieniem znaku diakrytyczne-
go kropki lub kreski, co w §wietle polskiej tradycji zapisu jest dzialaniem zbednym
i prowadzi do podwdjnego oznaczenia litery znakiem diakrytycznym. Taki zapis
nalezaloby uzna¢ za innowacyjny, majacy duze znaczenie dla komunikacji. Zwtasz-
cza w przypadku zapisu grafemoéw zawierajacych litere Z moze powstaé uzasadniona
watpliwos¢, ktora z liter — 2 czy Z — zostala ostatecznie zapisana.

Modyfikacja umiejscowienia znaku diakrytycznego lub (i) jego ksztaltu w gra-
femach <g> i <¢> to przyktlad realizacji innowacyjnych. Do tego rodzaju realizacji
zalicza si¢ zapis powstaly w wyniku wprowadzenia nowego elementu strukturalne-
go badz modyfikacji elementu juz istniejacego. Powstaly w ten sposob znak stanowi
nowy jako$¢, bo uzupelnia dotychczasowy repertuar znanych allograféw danego
grafemu, a jednocze$nie nie wystepuje upodobnienie do reprezentacji innego gra-
femu. Przesunigcie lub (i) odlaczenie znaku diakrytycznego od litery oceniam jako
blad grafii majacy $rednie niekorzystne znaczenie dla komunikacji. Allograf nadal
odroéznia sie¢ swoim wygladem od innych znakéw, zapewne nie bedzie on mylnie
rozpoznawany, cho¢ naruszenie kanonicznej postaci zapisu jest fatwo zauwazalne
i moze wprawi¢ w konsternacje odbiorce tekstu. Skrajnym przykladem opisanej
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modyfikacji jest taka dyslokacja znaku diakrytycznego, ktéra przesunie go lub wrecz
dolaczy do innej litery. Bliski realizacji takiego scenariusza byt zapis prezentowany
na rysunku 4.

Pominigcie znaku diakrytycznego w zapisie grafemoéw <¢> i <> oraz pominig-
cie jednej z liter w dwuznaku w grafemie <sz> nalezy zaliczy¢ do przykladow rea-
lizacji niewlasciwych. Pozbawienie litery zwigzanego z nig znaku diakrytycznego
prowadzi do zmiany, w konsekwencji ktorej odbiorca blednie identyfikuje zapisany
grafem. Podobnie dzieje si¢ przy opuszczeniu jednej z liter w dwuznaku. Wskazane
modyfikacje maja wiec duze znaczenie dla komunikacji pisemnej. W zaleznosci od
wyrazu i kontekstu zdania, w ktérym dojdzie do modyfikacji grafemu <¢>, powstaty
zapis moze by¢ zaliczony do bledu ortograficznego lub (i) skladniowego. Opuszcze-
nie znaku diakrytycznego w grafemie <l> oraz pominiecie jednej z liter w dwuzna-
ku w grafemie <sz> prowadzi najczesciej do powstania bledu ortograficznego.

5. Uwagi koncowe

Oceniajac w sposob bardziej ogolny charakter popetnianych bledéw grafii, nalezy
uzna¢, ze pomimo wyraznie niekorzystnych konsekwencji wprowadzonych mody-
tikacji zapisu najczesciej wystepujacymi zmianami byty te, ktére same w sobie nie
maja tak wielkiego negatywnego znaczenia dla przebiegu nauki jezyka. Wykorzy-
stanie form allograficznych pochodzacych z tradycji zapisu obecnej w jezyku oj-
czystym uczniéow oraz niedoskonatosci w oddaniu wygladu znakéw sa zjawiskami
o innej ,ciezkosci” niz pomijanie znaku diakrytycznego czy litery. Przypuszczalnie
tylko ten ostatni typ bledu bedzie przez wiele 0séb rozpatrywany jako faktycznie
»znaczacy . W dobie liberalizacji i obnizenia wymogdéw dokladnosci i starannosci
zapisu w dydaktyce jezyka ojczystego, a takze obcego, potrzeba skorygowania dwoch
pierwszych typéw bledéw moze zosta¢ uznana niemal za przesadna i wygérowana.
Niemniej jednak poprawno$¢ graficzna i ortograficzna zapisu jest wartoscig bez-
dyskusyjna, jesli uwzgledni si¢ ja w perspektywie szacunku do tradycji jezykowo-
-kulturowej danego narodu.

Na koniec warto przyjrze¢ sie problemom grafii pod katem mozliwosci korygo-
wania jej bledow i zapobiegania im. Wzorzec pisma odre¢cznego prezentuje na zaje-
ciach nauczyciel, ktory, podobnie jak nauczyciele nauczania zintegrowanego wpro-
wadzajacy dzieci w $wiat liter, czytania oraz pisania, powinien umie¢ na potrzeby
lekcji wykazac sie bezblednym ortograficznie i poprawnym graficznie sposobem
zapisu. Innym zrédlem modelujacym prawidlowy zapis sa materialy dydaktyczne -
w tym podreczniki i zeszyty ¢wiczen. Nawigzujac do uzyskanych wynikéw analizy,
mozna zapytac: czy w tak licznych publikacjach do nauki jezyka polskiego prezento-
wany jest prawidlowy wzorzec pisma odrecznego? Czy nie jest przypadkiem tak, ze
dostarczone przykiady w ksigzkach przecza ustaleniom, o ktérych moéwi nauczyciel
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i o ktorych przestrzeganiu przypomina? Przygladajac si¢ rodzajom bledéw grafii
popelnionych przez blisko polowe studentéow z Niemiec, mozna stwierdzi¢, ze istot-
ne byloby utrwalenie i wy¢wiczenie sposobu zapisu litery z w formie innej niz ta wy-
niesiona z tradycji rodzimej (czyli ,2”), a takze zwrdcenie wiekszej uwagi na sposob
zapisu znaku diakrytycznego w grafemach <a> i <¢>, ktéry bywa przez niektérych
odtwarzany jako znak cédille, znany uczacym sie m.in. z pisowni francuskiej.

Przeprowadzenie kolejnych badan ilosciowych, ktore pozwolityby ustali¢ profile
bledow grafii charakteryzujace inne grupy jezykowe studentow, jest potrzebne. Na-
potykane przez obcokrajowcéw trudnosci z opanowaniem umiejetnosci poprawne-
go graficznie i ortograficznie pisania po polsku réznig sie. Nie bez znaczenia jest tu
wplyw kulturowy: widoczne u wielu 0s6b oddzialywanie tradycji zapisu z jezyka oj-
czystego, a takze innych tradycji obecnych w jezykach, ktére student poznat. Znajac
rodzaj trudnosci, mozna dokladniej i w sposob bardziej przemyslany zaproponowac
pewne rozwigzania odnosnie do prowadzenia zajec i tresci materialow dydaktycz-
nych wykorzystywanych na lekcjach. Jest to takze szansa na skrdcenie czasu nauki
nowego alfabetu (zwlaszcza dla niektorych studentéw niepostugujacych sie alfabe-
tem tacinskim) i nowej ortografii oraz zmniejszenia liczby oséb doswiadczajacych
niepowodzen w tym zakresie.

Prezentowane wyniki sformulowano na podstawie analizy prac 37 studentéw,
jednak wskazane byloby zwiekszenie grupy badanych (najlepiej do 100 lub wiece;j),
nie tylko by zgromadzi¢ wigksza baze materiatows, lecz takze by mozliwe bylo prze-
prowadzenie analiz statystycznych, ktére pozwolg na wieksza doktadnos¢ wniosko-
wania o populacji na postawie uzyskanych wynikoéw proby.
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STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja podejécia ilosciowego do opisu zjawisk doty-
czacych polskiej grafii obecnych w pracach pisemnych studentéw obcokrajowcéw uczacych
sie jezyka polskiego jako obcego. Na podstawie materiatu zebranego od 37 studentéw z Nie-
miec przeprowadzono analize sposobu zapisu liter polskiego alfabetu, a takze charaktery-
stycznych dla polszczyzny polaczen literowych. Wyniki analizy postuzyly do stworzenia
profilu btedéw grafii charakteryzujacych te grupe jezykowa, czyli listy modyfikacji zapisu
obecnych w pracach najwiekszej liczby oséb. Artykul podkresla wage prowadzenia kolej-
nych badan iloéciowych na materiale prac studentéw reprezentujacych inne grupy jezyko-
we. Wyniki badan maja znaczenie dla projektowania dzialan dydaktycznych i dostosowania
materialow dydaktycznych.

Stowa kluczowe: badania iloSciowe, bledy grafii, prace pisemne, grafem, allograf, jezyk
polski jako obcy



[...] monografia naukowa Kierunki badan w glottodydaktyce polonistycznej pod
red. Iwony Janowskiej i Michaliny Biernackiej stanowi bardzo cenng i wy-
jatkowa pozycje, dlugo oczekiwang na gruncie glottodydaktyki
polonistycznej. Tworzy spdjna i przemyslang catos¢, opracowang w sposob
rzetelny i bardzo staranny. Chociaz omawiana pozycja ma charakter stricte
naukowy, to zawiera wiele przydatnych wskazowek dydaktycznych, ktore —
co jest nie do przecenienia — s silnie ugruntowane w badaniach empi-
rycznych.

z recenzji dr hab. Anny Zurek

Zawarto$¢ tomu stanowia artykuly, ktdrych celem jest zwrdcenie uwagi
$rodowiska glottodydaktykéw na indywidualne, charakterystyczne dla
poszczegdlnych autoréw i rzadko w literaturze przedmiotu prezentowane
zainteresowania badawcze, wynikajace z aktualnie dostrzeganych potrzeb
rozwijajacej sie dyscypliny. Zgromadzone teksty pokazuja, ze wspodtczesni
dydaktycy jezyka polskiego jako obcego nie poprzestaja na rozwazaniach
teoretycznych, a rozmaite poglady weryfikuja, korzystajac przy tym m.in.
z metod czy narzedzi uznawanych za typowe chocby dla nauk Scistych
(statystyczne, korpusowe, akustyczne itp.). Opracowane wnioski z badan,
przedstawione w poszczegolnych artykutach, pozwalaja na nowo spojrze¢ na
proces przyswajania i (lub) nauczania/ uczenia si¢ polszczyzny w takich
aspektach jak np.: skuteczno$¢ stosowania nowych technologii, jakos$¢
i zasadnos¢ werbalnych i niewerbalnych dziatani praktycznych nauczycieli
(czy nawet stosowanej przez nich naukowej terminologii), wlasciwy dobodr
materiatdw dydaktycznych podyktowany potrzebami okreslonych
adresatow badZz sposoby rozwijania kompetencji jezykowych w grupach
hetero- i homogenicznych. Istotne z punktu widzenia wielu badaczy okazaty
sie¢ ujecia lapsologiczne, opisom poddano réwniez elementy systemu
certyfikacji znajomosci jezyka polskiego jako obcego. Ponadto analizy o cha-
rakterze jakoSciowym, ilosciowym, a najczesciej mieszanym oraz dosc¢
rozbudowane korpusy stuzace eksperymentom pozwalaja uzna¢ opisywane
rezultaty jako istotne dla rozwijajacej si¢ dyscypliny oraz — co szczegdlnie
cenne —aplikatywne.
Michalina Biernacka, Iwona Janowska,
Wprowadzenie (fragment)
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