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O rozumieniu terminow:
blgd ortograficzny, blgd graficzny, literowka
przez nauczycieli jezyka polskiego jako obcego
Wyniki badan ankietowych

On Understanding the Terms: Spelling Error, Graphic Error and Spelling Mistake by Teachers
of Polish as a Foreign Language - A Survey Study

The article deals with the issue of spelling errors in teaching Polish as a foreign language
(PFL). Its aim is to present how PFL teachers understand the terms: spelling error, graphic
error and spelling mistake, and to present definitions of the aforementioned terms which
would identify the differences between them. The research material comes from an online
survey and it indicates that the term graphic error is used to refer to misuse of both al-
lographs and graphemes. Survey answers also suggest that the term spelling mistake is to
a large extent unstable and should be further specified. The article concludes with a sug-
gested spelling error classification which takes into account the results of the study.

Key words: spelling error, graphic error, spelling mistake, teaching Polish as a foreign
language

1. Wstep

Nauczanie polszczyzny jako jezyka nierodzimego jest obecnie dynamicznie rozwija-
jaca si¢ dziedzing zaréwno praktyki dydaktycznej, jak i refleksji naukowej. Refleksja
ta rozgalezia si¢ na wiele nurtow, jednak bledy pisowni pozostajg z perspektywy tego
obszaru wiedzy zagadnieniem marginalnym. Bledy ortograficzne - jako bledy ze-
wnatrzjezykowe — nie znalazly swojego miejsca w klasyfikacjach zaproponowanych
przez Anne Dabrowska i Malgorzate Pasieke (2008) ani w nowszym opracowaniu
Marty Skury'. Jeden tekst poswigcita tego typu btedom Alicja Nowakowska (1999).

' Klasyfikacja ta zawarta jest w niepublikowanej rozprawie doktorskiej pt. Bledy popetniane

przez Niemcow uczgcych sie jezyka polskiego jako obcego - implikacje glottodydaktyczne.
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Przyczyny tego braku zainteresowania wydajg si¢ dwojakie. Po pierwsze, wystepo-
wanie bledéw zapisu w tekstach tworzonych przez cudzoziemcéw na wszystkich
poziomach zaawansowania znajomosci polszczyzny to zjawisko tak codzienne, ze
staje si¢ ono niejako przezroczyste. Ponadto, jak wykazala Dabrowska (1999), wptyw
wadliwej pisowni na komunikatywno$¢ wypowiedzi pisemnej jest niewielki, dlatego
tez poprawno$¢ ortograficzna moze nie by¢ z punktu widzenia nauczania komuni-
kacyjnego priorytetowa.

Wydaje si¢ jednak, ze warto przyjrze¢ si¢ blizej temu pozornie tylko oczywiste-
mu zagadnieniu - z powodu nie tyko dociekliwosci badawczej, lecz takze istotnej
(nawet jesli przesadnie) wagi poprawnej pisowni w procesie nauczania, a w szczegol-
nosci testowania znajomosci jezykow (por. Komorowska, 2009: 146). W kilku opub-
likowanych dotychczas artykulach zajetam si¢ wybranymi zagadnieniami z tego
zakresu, takimi jak: rézne typy bledéw pisowni (Dembowska-Wosik, 2018), rézni-
ce pomiedzy stopniem rozumienia btednych form przez dydaktykéow a rodzimych
uzytkownikow jezyka (Dembowska-Wosik, 2019), postrzeganie i ewaluacja bledow
pisowni przez nauczycieli jezyka polskiego jako obcego (dalej: JPJO), (Dembowska-
-Wosik, 2020).

W niniejszym tekscie chcialabym zaja¢ sie kwestiami terminologicznymi po-
wigzanymi z tym zagadnieniem. W codziennej praktyce lektorskiej nietrudno za-
uwazy¢ problemy wynikajace z niedookreslenia znaczen terminéw takich jak blgd
ortograficzny, blgd graficzny oraz literéwka. Im wlasnie poswigcam ponizszy tekst.

2. Cel badania

Celem badania bylo ustalenie, w jaki sposéb rozumieja omawiane terminy nauczy-
ciele JPJO, aby na tej podstawie zaproponowa¢ definicje porzadkujace znaczenie
tych poje¢. Wydaja sie one bowiem do$¢ nieostre, co niejednokrotnie powoduje
nieporozumienia miedzy nauczycielami oraz miedzy nauczycielami a studentami.
Wrazenie to potwierdzilo jedno z moich poprzednich badan (Dembowska-Wosik,
2020), w trakcie ktoérego przeprowadzalam obszerne wywiady na temat ewaluacji
bledéw pisowni wsrdd nauczycieli JPJO. Zaobserwowatam wtedy, ze niejednokrot-
nie postugiwali si¢ oni trzema omawianymi terminami wymiennie. Wystepowaty
takze sprzecznosci w tym, jak rozumialy je poszczegdlne osoby biorace udzial w ba-
daniu. Postanowitam wiec pozyska¢ dane od wiekszej grupy nauczycieli, z nadzieja,
ze pozwola one na sformufowanie jasnych definicji.

Informacje o typach bledéw, ktdre zostaly uwzglednione przez autorke, uzyskalam podczas
rozmowy, ktéra odbyty$my w 2018 roku.
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3. Metoda badawcza

Material przedstawiony w niniejszym artykule pochodzi z przeprowadzonego prze-
ze mnie w 2019 roku badania ankietowego. Tematem kwestionariusza byto postrze-
ganie i ewaluacja bledéw pisowni w nauczaniu i testowaniu jezyka polskiego jako
obcego. Ankieta doczekala si¢ 107 odston, a kwestionariusz wypetnity 44 osoby
(42% odston). Informacje pozyskane z metryczki badania wskazujg, ze uczestnicy
stanowili do$¢ zréznicowang, cho¢ niewatpliwie niereprezentatywna grupe. Dlate-
go tez dane liczbowe przedstawione w tekscie maja co najwyzej charakter orienta-
cyjny, wskazuja na pewne tendencje; nie ma jednak podstaw do ich statystycznego
uogolniania.

Staz pracy respondentéw w zawodzie lektora wahat si¢ od 3 do 40 lat. Domi-
nowali pracownicy polskich wyzszych uczelni (82% zadeklarowalo zatrudnienie
w takiej wlasnie instytucji), 27% miato doswiadczenie w prowadzeniu lekeji indy-
widualnych, za$§ 25% - pracuje lub pracowalo na uczelniach zagranicznych. Wsrod
uczestnikow znalazly sie tez osoby zatrudnione w prywatnych szkotach jezykowych,
miedzynarodowych firmach (5%) oraz organizacjach pozarzadowych, polskiej szko-
le sobotniej, podstawowej szkole dwujezycznej i szkole migdzynarodowej (po jednej
osobie). W badaniu zabraklo nauczycieli JPJO pracujacych w polskich szkotach pod-
stawowych i §rednich.

Znacznie ponad polowa badanych (65%) zadeklarowala zaangazowanie w system
poswiadczania znajomosci polszczyzny jako jezyka obcego w charakterze egzami-
nator6w, przewodniczacych komisji egzaminacyjnych lub innym. Nalezy wiec przy-
puszczaé, ze wiedza, opinie i nawyki tej grupy respondentéw pozostaja pod wply-
wem wystandaryzowanych metod i kryteriéw oceny stosowanych na egzaminach
certyfikatowych.

Petna ankieta skladala sie z 39 pytan, jednak w niniejszym tekscie skupie sie je-
dynie na odpowiedziach uzyskanych w trzech ostatnich. Brzmialy one nastepujaco:
— W kontekscie nauczania JPJO jak rozumie Pani/Pan biad ortograficzny?

— W kontekscie nauczania JPJO jak rozumie Pani/Pan biad graficzny?
— W kontekscie nauczania JPJO jak rozumie Pani/Pan pojecie literowki?

Ponizej przedstawie¢ kolejno rozumienie tych trzech terminéw przez responden-
tow, a nastepnie na tej podstawie sformuluj¢ wlasne propozycje definicji.

Trzy interesujagce mnie terminy pozostaja wzgledem siebie w nieréwnowaz-
nych relacjach semantycznych. Blgd ortograficzny wydaje si¢ hiperonimem zaréw-
no dla bledu graficznego (mozliwego jedynie w pismie odrecznym), jak i literowki.
Naturalnie wigc terminy o wezszym, bardziej wyspecjalizowanym, ale jednoczes-
nie mniej ustalonym znaczeniu doczekaly si¢ bardziej precyzyjnych, bogatszych
w informacje opisow.

Termin blgd ortograficzny jest mocno osadzony w polskim jezykoznawstwie
normatywnym oraz w teorii i praktyce ksztalcenia jezykowego (zaréwno jezyka
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rodzimego, jak i jezykéw obcych). Przyzwyczajenia szkolne oraz perspektywa ro-
dzimego uzytkownika jezyka sprawiajg, ze nieraz jego znaczenie jest zawezane do
odstepstw od normy w zakresie ,,miejsc trudnych” dla Polakéw, takich jak pisownia
01iu,rziz chih, pisownia laczna i rozdzielna czy pisownia malg i wielka litera.
Nalezy jednak pamieta¢, ze zgodnie z etymologia terminu (od orthos ‘prawidtowy’
i grapho ‘pisz¢’) (Polanski, 1995: 373) bledny zapis to kazdy, ktory jest niezgodny
z norma jezyka polskiego. Wspomniane ograniczenie jest wiec nie tylko nieupraw-
nione, lecz takze nie oddaje realiow nauczania i uczenia si¢ polszczyzny jako jezyka
nierodzimego. Powszechno$¢ uzycia terminu blgd ortograficzny byta prawdopodob-
nie przyczyna, dla ktdrej podane przez respondentéw definicje byty dos¢ szerokie,
a jednoczes$nie - jednolite.

Z kolei btedy graficzne s3 zjawiskiem znanym raczej jedynie specjalistom z dzie-
dziny nauczania JPJO, sam termin za§ ma mocng pozycje w profesjolekcie lektorow.
Jak wykaze dalej, obejmuje on zjawiska rézne jakosciowo. Identyfikacja i wlasciwa
ewaluacja btedéw graficznych nastreczaja wiecej trudnosci niz w przypadku bledow
ortograficznych, co znalazlo odzwierciedlenie w odpowiedziach badanych - byly
one zréznicowane, a nieraz takze sprzeczne ze sobg.

Natomiast termin literéwka, o ktérego wystepowaniu w profesjolekcie nauczy-
cieli JPJO $wiadczg zaréwno przeprowadzone przeze mnie wywiady, jak i m.in.
obecnos¢ tego pojecia w instrukcjach dla oceniajacych testy certyfikatowe z jezyka
polskiego jako obcego, doczekal si¢ wielorakich, niejednokrotnie bardzo szczegéto-
wych definicji, uwzgledniajacych przerdzne aspekty tego zjawiska. Wskazuje to na
to, ze omawiany termin potrzebny jest nauczycielom do komunikacji, ktéra jednak
niejednokrotnie utrudnia niedookreslenie jego znaczenia.

Sposrdd ankiet wypelnionych przez 44 lektorow JPJO w 42 kwestionariuszach
uczestnicy badan okreslili swoje rozumienie trzech interesujacych mnie termi-
néw. Opisy te poddatam analizie tematycznej i ilosciowej. Czg¢s¢ odpowiedzi by-
tam zmuszona odrzuci¢, poniewaz podane przez respondentéw definicje byly zbyt
szerokie, zbyt ogdlnikowe, sformulowane w sposoéb uniemozliwiajacy zrozumienie
intencji autora, tautologiczne (np. ,Blad ortograficzny to blad stanowiacy odstep-
stwo od normy”) lub - sporadycznie — niepoprawne (,,Blad ortograficzny to brak
interpunkcji”)?.

Pozostalym definicjom przyporzadkowatam kategorie tematyczne, co dato moz-
liwos¢ wyodrebnienia gtéwnych i pobocznych sktadnikéw znaczeniowych. Jedna
definicja mogta zawiera¢ odniesienie do kilku z tych kategorii, stad podane wartosci
liczbowe nie sumujg si¢ do 100%.

2 Obecnos¢ takich odpowiedzi wynika prawdopodobnie z uzytego narzedzia. Anonimowa

ankieta internetowa nie tworzy bowiem kontekstu komunikacyjnego, ktory sprzyja precyzji
wywodu.
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4. Wyniki badania

4.1. Rozumienie terminu blgd ortograficzny przez nauczycieli JPJO

Blad ortograficzny najczesciej definiowany byl przez respondentéw poprzez odnie-
sienie do pojecia normy. Byt on wigc okreslany jako ,wykroczenie przeciw normie,
odstepstwo/odejscie od normy/ zapisu stownikowego/ zasad” (12 wystapien). Po-
krewne takiej charakterystyce byly takze okreslenia takie jak ,niewlasciwy/niepo-
prawny zapis, zaburzenie poprawnej pisowni, zapis inny od wymaganego” (6 wysta-
pien), ktore odsylaja do pojecia normy posrednio, presuponujac istnienie jakiegos
standardu.

Zaden z respondentdw nie przywotlal otwarcie pojecia normy glottodydaktycznej
i jej funkcji w ewaluacji bledow, cho¢ jedna odpowiedz - ,,zapis inny od wymagane-
go” — zdaje sie otwiera¢ pole do takiej interpretacji.

W o$miu wypowiedziach uczestnicy badania nawigzali do wystepowania typo-
wych bledéw popelnianych przez Polakéw, przy czym w pieciu przypadkach za-
wezono istote bledu ortograficznego wlasnie do klopotliwej pisowni 6 i u, rz i 2,
ch i h, pisowni tacznej i rozdzielnej czy pisowni malg i wielka litera, za§ w dwoch
pozostatych podkreslono, ze bledy cudzoziemcow roznig si¢ jakosciowo od btedow
popelnianych przez rodzimych uzytkownikow jezyka polskiego. Wydaje sie jednak,
ze brak czestszych odniesien do rozréznienia pomiedzy btedami typowymi dla Po-
lakéw a tymi charakterystycznymi dla uczacych si¢ JPJO nie oznacza wcale, ze na-
uczyciele nie uznajg go za istotne. Co wiecej, obecnos¢ w trzech definicjach kwan-
tyfikatora kazdy sugeruje, by¢ moze, wlasnie szerokie rozumienie terminu przez
respondentdéw, jako wszystkich odstepstw od poprawnego zapisu.

Sporadycznie pojawily sie wsrod odpowiedzi inne czynniki, m.in. wskazujace na
konieczno$¢ uwzglednienia poziomu nauczania w procesie okreslania, co btedem
jest, a co nie jest®’, wplywu blednego zapisu na znaczenie, powiazania bledu pisow-
ni z kompetencja fonologiczna.

4.2. Rozumienie terminu bfgd graficzny przez nauczycieli JPJO

Jakjuz zaznaczytam wyzej, pojecie bledu graficznego doczekalo si¢ znacznie bardziej
zroznicowanych odpowiedzi. W porzadkowaniu materialu postuzytam sie klasyfi-
kacja zaproponowana w 2015 roku przez Joanne Zawadke. Autorka zwraca uwage na
to, ze odstepstwa od normatywnego ksztaltu wyrazow mozna bada¢ w odniesieniu
do ,wtasciwej dla jezyka polskiego relacji grafem-allograf”, i wyréznia wéréd nich
realizacje:

> Co takze stanowi nawigzanie do pojecia normy glottodydaktycznej.
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1. niewlasciwe — gdy piszacy wykorzystuje ,allograf bedacy juz wczesniej repre-
zentantem innego grafemu”. Tego typu odstepstwa powoduja powstanie btedow
ortograficznych (oraz - rzadziej - fleksyjnych badz sktadniowych);

2. nietypowe - gdy uzyty allograf narusza obowiazujaca norme (np. uzyto wielkiej
litery zamiast malej, co prowadzi do powstania btedu ortograficznego) lub gdy
narusza polska tradycje zapisu (np. poprzez uzycie francuskiego r, co powoduje
powstanie bledu graficznego). Allografy takie nie sg interpretowane jako repre-
zentujace inny grafem;

3. innowacyjne* — gdy piszacy tworzy nowy allograf, nowa jakos¢ (np. e z dziwnym
ogonkiem zamiast typowego polskiego ¢) (Zawadka, 2015: 270-271).

Cho¢, jak pisze autorka, tylko realizacje nietypowe i innowacyjne prowadza do
powstania bledéw graficznych, osoby badane odnosity si¢ w swoich definicjach do
wszystkich trzech typow realizacji. Za blad grafii uznano wiec zaréwno ,dziwnie
wywiniety ogonek” (realizacja innowacyjna), jak i ,francuskie r” (realizacja nie-
typowa), a takze mylenie grafeméw u i y (pod wpltywem transferu z cyrylicy, co
zgodnie z przytoczong klasyfikacja stanowi realizacj¢ niewlasciwa, a zatem - btad
ortograficzny). Polisemie terminu potwierdza nie tylko fakt, ze jako przyklady bte-
dow graficznych réwnie czgsto podawano opisy realizacji nietypowych i innowacyj-
nych (odpowiednio 15 i 14 wystapien; realizacje niewlasciwe zostaly wspomniane
8 razy), lecz takze to, ze w o$miu definicjach autorzy wymieniali obok siebie po dwa
typy realizacji, a w jednej - nawet wszystkie trzy. Ponadto trzykrotnie pojawity sie¢
wsrod odpowiedzi definicje wprost utozsamiajace biad graficzny z ortograficznym.

Wida¢ wigc wyraznie, ze pojemno$¢ terminu blgd graficzny powoduje trudnosci
z rozgraniczeniem dwoch réznych sytuacji, w ktorych usterka powstaje na poziomie
allografu, a takze odréznieniem ich od przypadkéow, w ktérych mylone sg grafemy.

4.3. Rozumienie terminu literowka przez nauczycieli JPJO

Literowka, jako pojecie najmniej ustabilizowane, byla przez respondentéw defi-
niowana przez pryzmat wielu czynnikéw, takich jak mozliwo$¢ jej wystepowania
w zapisie odrecznym, jej cechy jakosciowe, wplyw na znaczenie (oraz - co za tym
idzie - na komunikacje), waga, czestotliwo$¢ wystepowania, odniesienie do wiedzy
na temat nadawcy tekstu, w ktérym wystapila, oraz przyczyna pojawienia si¢ jej
w zapisie.

Odwotanie sie¢ do powigzania zjawiska zwanego literéwkg ze stowem drukowa-
nym - cho¢ wspomniane jedynie sze$¢ razy — zastuguje na uwage, poniewaz od-

*  Badaczka wyrdznia takze czwartg kategorie, realizacji epizodycznych, ktérg tutaj pomijam,

poniewaz prowadza one do powstania realizacji niewlasciwych lub innowacyjnych (Zawad-
ka, 2015: 271).
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zwierciedla zmiany znaczenia tego leksemu w jezyku ogélnym. Mozliwo$¢ wystepo-
wania literowek w pi$mie odrecznym zostata zdecydowanie wykluczona w czterech
odpowiedziach, dwie kolejne za$§ zwracaly uwage na to, ze tego typu bledéw mozna
sie spodziewac ,,raczej” w druku. Zrédlo tych przekonan wyjasnia definicja terminu
podana w SJPD, gdzie jest on opatrzony kwalifikatorem wydawn. srod. i okreslony
jako blad polegajacy na zmianie lub przestawieniu liter. Ograniczenia uzycia tego
leksemu do profesjolektu oséb zwigzanych z rynkiem wydawniczym nie potwier-
dzajg nowsze stowniki (WSJP; SJP PWN). Dzieje sie tak prawdopodobnie dlatego, ze
rozwdj technologiczny doprowadzit do sytuacji, w ktérej zaréwno niemal wszyscy
uzytkownicy jezyka sg narazeni na ,,popelnianie” literéwek (w komunikacji za po-
mocg nowych mediéw), jak i nowe technologie wplywaja na jezykowy obraz swiata,
powodujac - jak wierze w tym przypadku - rozszerzenie znaczenia pojecia literéwka.

Jesli wigc przyjmiemy, Ze jest to zjawisko mogace pojawic sie w tekscie pisanym
odrecznie, powstaje pytanie — czym rézni sie literéwka od innych bledéw pisow-
ni? Wigkszos¢ respondentéw probowala wskazac cechy literowki jako bledu pole-
gajacego na pominieciu jakiego$ elementu zapisu (19 wskazan), jego przestawieniu
(15 wskazan), zamianie (15 wskazan), dodaniu (7 wskazan), podwojeniu (2 wska-
zania). Zadnej z tych charakterystyk nie mozna jednak uznaé za rozstrzygajaca,
poniewaz wszystkie te przypadki moga powodowa¢ powstanie bledéw réznej wagi
(np. brak znaku diakrytycznego lub pominigcie elementu dwuznaku powoduja
zmiane grafemu, a zatem - typowy blad ortograficzny).

Kolejng wyrazng grupe czynnikéw (cho¢ ilo$ciowo znacznie mniejszg, bo wy-
mieniong jedynie sze$¢ razy) stanowily uwagi na temat braku wplywu literéwek na
zmiane znaczenia (leksykalnego lub gramatycznego) lub niepowodowania proble-
moéw z komunikacja.

Pieciokrotnie respondenci zwracali uwage na przyczyne powstania literowki.
Ma wigc ona by¢ nieumotywowana transferem z innego jezyka, niepowigzana z wy-
mowa, wynikajaca z nieuwagi (a nie - niewiedzy), pospiechu, incydentalna, jed-
norazowa. Posrednio do tej tematyki nawigzala réwniez osoba, ktdra postulowata
odniesienie do wiedzy na temat kompetencji studenta jako $rodka pozwalajacego
zidentyfikowac literéwke, ,,gdy wiem, ze uczen zna to stowo”.

Trzykrotnie w definicjach uzyto leksemu omytka/pomytka. Trzykrotnie takze
zréwnano literéwke z bledem ortograficznym®.

Skoro nawet tak licznie wskazane przez respondentéw charakterystyki literéw-
ki (jako ominigcia, dodania lub zamiany jakiego$ elementu zapisu) nie pozwalaja
na przeprowadzanie rozréznienia pomiedzy ,zwyklym” bledem ortograficznym
a tym, co mozna nazwac literéwka, by¢ moze klucz do rozumienia tego terminu
kryje si¢ w rzadziej udzielanych odpowiedziach. Z ich perspektywy literéwka bo-
wiem to blad pisowni:

> Co -jakiwyzej w przypadku bfedu graficznego - stanowi kolejne potwierdzenie rozmytych

granic pomiedzy zakresami znaczeniowymi tych termindw.



280 Iwona Dembowska-Wosik

— niezmieniajacy znaczenia, nieutrudniajacy komunikacji;

— nieumotywowany transferem;

— niepowigzany z wymowa;

— incydentalny;

— wynikajacy z nieuwagi lub pospiechu, a nie brakéw kompetencji.

Ostatnia sposrod wymienionych cech przywodzi na mysl funkcjonujace juz w je-
zykoznawstwie pojecie omytki/pomytki jezykowej jako zjawiska opozycyjnego wo-
bec bledu jezykowego. Pomylki okreslane sg w literaturze przedmiotu jako ,bledy
popelniane przez kompetentnych uzytkownikow jezyka, a wigc takich, ktdérzy sa
w stanie te bledy skorygowac¢” (Grucza, 1978: 13), ,powstajace na poziomie perfor-
mangcji, niesystematyczne” (Arabski, 2008: 65) czy ,,przypadkowa, dorazna deforma-
cja wyrazu”® (Jedlinski, 2008: 161). Wydaje sie, ze glottodydaktykom potrzebny jest
termin na okreslenie pomylki w pisowni i ze funkcj¢ t¢ moze pelni¢ wtasnie leksem
literéwka.

Oczywiscie samo ustanowienie terminu nie znosi problemu, jakim jest dokona-
nie rozréznienia pomiedzy bledem sensu stricto a pomylka/literowka. Warto po raz
kolejny przypomnie¢, ze jest to bardziej prawdopodobne w procesie nauczania, gdy
nauczyciel ma do czynienia z licznymi i obszernymi tekstami tworzonymi przez stu-
denta i na tej podstawie jest w stanie ocenic, czy niepoprawny element rzeczywiscie
jest odzwierciedleniem brakéw w kompetencji. Jednakze podczas testow egzamina-
torzy zwykle nie dysponuja wystarczajaca probka materialu, aby dokona¢ takiego
rozréznienia. Paradoksem jest, Ze to wlasnie w sytuacji testowej, a w szczegdlnosci
na testach doniostych (jakimi sg m.in. egzaminy certyfikatowe z jezyka polskiego
jako obcego; por. Miodunka, 2016: 254), bardzo istotna jest precyzyjna i obiektywna
interpretacja, z jakim bledem mamy do czynienia.

Nalezy wiec zada¢ sobie pytanie, czy istnieja jakie§ wspolne cechy jakosciowe
literowek w tekstach autorstwa cudzoziemcow uczacych sie jezyka polskiego jako
obcego, ktdre w sytuacji braku dostatecznej ilosci materialu poréwnawczego mo-
glyby stanowi¢ wskazowke do ich identyfikacji. Wydaje si¢, ze pomocna moze by¢
tutaj inna klasyfikacja, zaproponowana przez Hanne Komorowska (2009: 236).
W opozycji do pojecia bledu systematycznego (wskazujacego na niedostatek kom-
petencji jezykowej) wyr6znia ona bowiem dwie kategorie: bledy sporadyczne, czyli
wynikajace z braku wprawy w stosowaniu znanych regul, oraz przejezyczenia (bledy
produkcji jezykowej). Ze wzgledu na swoje powigzanie ze znajomoscig systemu jezy-
kowego bledy sporadyczne manifestuja si¢ w logiczny sposéb w miejscach trudnych
polszczyzny, natomiast bledy produkeji jezykowej powinny cechowac si¢ mniejsza
przewidywalnoscia w tej kwestii.

¢ Ryszard Jedlinski postuguje sie terminem przejezyczenie, a wiec zaweza swoje widzenie zja-

wiska do komunikacji ustne;j.
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Wrynika z tego, ze wiele z jednostkowych uchybien ortograficznych moze wcigz
wystapi¢ w miejscach systemowo trudnych (gdy studentowi nie uda si¢ zastosowaé
znanej mu reguly), co czesto czyni odréznienie tego typu pomylek od prawdziwych
bledéw praktycznie niemozliwym. Czy w tej sytuacji nalezaloby pojecie literowki
zawezic jeszcze bardziej i ograniczy¢ do takich btedéw pisowni, ktére pojawiaja si¢
»znienacka” tam, gdzie trudno by bylo si¢ tego spodziewac? Takie zawezenie usunie
co prawda z pola widzenia rzadkie, ale mozliwe przypadki transferu z jezyka obce-
go, manifestujgcego sie w miejscach z perspektywy polszczyzny nietypowych, ale
znajdzie si¢ najblizej takiego rozumienia tego terminu, jakie wyptywa z odpowiedzi
udzielonych przez respondentéw w moim badaniu.

5. Relacje semantyczne miedzy omawianymi terminami

Przedstawione wyniki badan rzucajg nieco inne $wiatlo na relacje semantyczne po-
miedzy trzema omawianymi terminami. Jakkolwiek literéwka pozostaje (przy za-
tozeniu, ze odrzucamy jej waskie rozumienie jako btedu ograniczonego do druku)
hiponimem terminu blgd ortograficzny, tak pojecie bledu graficznego staje si¢ bar-
dziej klopotliwe. Jesli bowiem przyjmiemy, ze btad grafii pozostaje btedem w obre-
bie allografu (realizacja grafemu jest albo nietypowa, albo innowacyjna, jednak sam
grafem - o ile uda si¢ go zidentyfikowacé - pozostaje ten sam), zasadne wydaje si¢
przeciwstawienie mu bledu ortograficznego jako uzycia (z réznorakich powodow
i z réznorakim skutkiem) btednego grafemu. Takie zawezenie znaczenia terminu
blgd ortograficzny lepiej oddaje realia nauczania JPJO.

By¢ moze warto takze rozwazy¢ zastosowanie terminu bigd pisowni jako hipero-
nimu wszystkich omawianych w tym tekscie poje¢. Cho¢ w praktyce uzywany jest
on jako synonim btedu ortograficznego (por. Zasady pisowni i interpunkcji, WSPP),
jego niektore definicje stownikowe wydaja si¢ — poprzez brak odniesienia do pojecia
reguly — szersze i potencjalnie obejmuja cate pole semantyczne interesujacego nas
zagadnienia. Jesli bowiem przyjmiemy, ze pisownia to po prostu ,,sposdb pisania
wyrazu” (WSJP), to pomiesci ona zaréwno norme w zakresie stosowania poszcze-
golnych grafeméw wchodzacych w sklad polskiego alfabetu, jak i norme ich ksztal-
tu w piSmie odrecznym (ktdrej istnienie — cho¢ jest trudna do opisania — wydaje
sie bezdyskusyjne: kazdy lektor jezyka polskiego jako obcego potrafi bez wickszego
trudu odro6znic tekst pisany reka rodzimego uzytkownika jezyka od tekstu pisane-
go reka cudzoziemca, nawet gdy alfabet tacinski jest rodzimym systemem zapisu
takiej osoby).
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6. WhnioskKi

Chcialabym zakonczy¢ swoje rozwazania kilkoma postulatami, ktérych celem
jest uporzadkowanie rozumienia omdéwionej powyzej terminologii. Uwazam za
uzasadnione:

1) uscislenie rozgraniczenia pomiedzy terminem blgd ortograficzny definiowanym
jako uzycie blednego grafemu oraz blgd graficzny definiowanym jako usterka
w obrebie allografu;

2) podkreslenie rozréznienia pomiedzy dwoma typami bledéw graficznych, mia-
nowicie podzielenie ich na grafie nietypowa (w przypadku zastosowania przez
piszacego grafemu spoza polskiej tradycji zapisu, np. francuskiego ) oraz grafie
innowacyjng (gdy wprowadzone zostaty innowacje w ksztalcie litery, nie za$ inny
allograf);

3) zawezenie znaczenia pojecia literéwka do incydentalnej omylki w pismie, ktora
wystepuje poza miejscami trudnymi polskiej pisowni zaréwno z punktu widze-
nia rodzimego uzytkownika jezyka, jak i cudzoziemca, w zwiazku z czym - z du-
zym prawdopodobienstwem — nie wskazuje na braki w kompetencji;

4) okreslanie wszelkich pozostalych blednych uzy¢ grafemoéw jako bledy ortogra-
ticzne wlasciwe, bez wzgledu na to, czy dotycza one miejsc trudnych dla Polakoéw,
czy dla cudzoziemcow;

5) uznanie terminu blgd pisowni za hiperonim wszystkich omoéwionych powyzej
nazw, obejmujacy bledny dobor zaréwno grafemu, jaki i allografu oraz mozliwe
modyfikacje allograféw.

Tak uporzadkowane terminy tworzytyby nastepujaca siatke pojec:

Schemat 1. Klasyfikacja bledéw pisowni (zrédlo: oprac. wtasne)

bledy pisowni

bledy graficzne bledy ortograficzne
| |
| | | |

grafia nietypowa grafia innowacyjna bledy ortograficzne literéwki
wlasciwe
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7. Zakonczenie

Przedstawione powyzej wyniki badan potwierdzaja koniecznos¢ uporzadkowania
terminologii zwigzanej z btedami pisowni w kontekscie dydaktyki jezyka polskie-
go jako nierodzimego. Ustalenia terminologiczne — w sytuacji gdy dane jednostki
leksykalne sg juz zakorzenione w profesjolekcie lektoréw JPJO - nie powinny mie¢
oczywiscie charakteru arbitralnego, jednak doprecyzowanie znaczenia poszczegdl-
nych terminéw pozwoli lektorom i badaczom glottodydaktykom na bardziej precy-
zyjna komunikacje, a jednocze$nie - lepsze rozumienie zjawisk, ktére s tymi ter-
minami nazywane.
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STRESZCZENIE

Artykul poswiecony jest zagadnieniu bledéw pisowni w nauczaniu jezyka polskiego jako
obcego. Jego celem jest przedstawienie rozumienia terminéw blgd ortograficzny, blgd gra-
ficzny, literdwka przez nauczycieli JPJO oraz przedstawienie propozycji definicji porzad-
kujacych znaczenie tych poje¢. Przedstawiony material badawczy uzyskano przy uzyciu
ankiety internetowej. Jego analiza wskazuje na bardzo szerokie rozumienie terminu bigd
graficzny, ktére obejmuje zaréwno usterki na poziomie allografu, jak i btedne uzycie gra-
feméw. Udzielone przez uczestnikéw badania odpowiedzi sugeruja takze, ze znaczenie ter-
minu literéwka jest bardzo nieustabilizowane, co powoduje konieczno$¢ jego dookreslenia.
Artykut konczy propozycja klasyfikacji bledow pisowni, w ktdrej wzieto pod uwage wnioski
wyplywajace z badan ankietowych.

Stowa kluczowe: nauczanie jezyka polskiego jako obcego, blad pisowni, btad ortograficzny,
blad graficzny, literowka



[...] monografia naukowa Kierunki badan w glottodydaktyce polonistycznej pod
red. Iwony Janowskiej i Michaliny Biernackiej stanowi bardzo cenng i wy-
jatkowa pozycje, dlugo oczekiwang na gruncie glottodydaktyki
polonistycznej. Tworzy spdjna i przemyslang catos¢, opracowang w sposob
rzetelny i bardzo staranny. Chociaz omawiana pozycja ma charakter stricte
naukowy, to zawiera wiele przydatnych wskazowek dydaktycznych, ktore —
co jest nie do przecenienia — s silnie ugruntowane w badaniach empi-
rycznych.

z recenzji dr hab. Anny Zurek

Zawarto$¢ tomu stanowia artykuly, ktdrych celem jest zwrdcenie uwagi
$rodowiska glottodydaktykéw na indywidualne, charakterystyczne dla
poszczegdlnych autoréw i rzadko w literaturze przedmiotu prezentowane
zainteresowania badawcze, wynikajace z aktualnie dostrzeganych potrzeb
rozwijajacej sie dyscypliny. Zgromadzone teksty pokazuja, ze wspodtczesni
dydaktycy jezyka polskiego jako obcego nie poprzestaja na rozwazaniach
teoretycznych, a rozmaite poglady weryfikuja, korzystajac przy tym m.in.
z metod czy narzedzi uznawanych za typowe chocby dla nauk Scistych
(statystyczne, korpusowe, akustyczne itp.). Opracowane wnioski z badan,
przedstawione w poszczegolnych artykutach, pozwalaja na nowo spojrze¢ na
proces przyswajania i (lub) nauczania/ uczenia si¢ polszczyzny w takich
aspektach jak np.: skuteczno$¢ stosowania nowych technologii, jakos$¢
i zasadnos¢ werbalnych i niewerbalnych dziatani praktycznych nauczycieli
(czy nawet stosowanej przez nich naukowej terminologii), wlasciwy dobodr
materiatdw dydaktycznych podyktowany potrzebami okreslonych
adresatow badZz sposoby rozwijania kompetencji jezykowych w grupach
hetero- i homogenicznych. Istotne z punktu widzenia wielu badaczy okazaty
sie¢ ujecia lapsologiczne, opisom poddano réwniez elementy systemu
certyfikacji znajomosci jezyka polskiego jako obcego. Ponadto analizy o cha-
rakterze jakoSciowym, ilosciowym, a najczesciej mieszanym oraz dosc¢
rozbudowane korpusy stuzace eksperymentom pozwalaja uzna¢ opisywane
rezultaty jako istotne dla rozwijajacej si¢ dyscypliny oraz — co szczegdlnie
cenne —aplikatywne.
Michalina Biernacka, Iwona Janowska,
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