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Wstep

Jak zadna inna elekcja wybory prezydenckie w USA budzg zainteresowanie nie tylko
w Stanach Zjednoczonych, ale takze na catym $wiecie. Niepospolitymi czyni je juz
to, ze cho¢ na glowe panstwa glosuja wszyscy obywatele, to Prezydent jest wylaniany
w sposéb posredni przez elektoréw. Jednak takich cech, ktére czynig je nader unikal-
nymi, mozna by wymienic jeszcze przynajmniej kilka. Jedng z nich z pewnoscia jest
to, ze jesli rzeczywiscie kampania przed wyborami powszechnymi staje si¢ intensywna
dopiero po partyjnych konwencjach wyborczych i trwa do listopadowego glosowania,
jest ona w istocie sprintem w poréwnaniu z wielomiesigczng, a dla niektérych po-
litykéw wrecz wieloletnia, kampania wyborcza, ktérej celem jest zdobycie partyjnej,
prezydenckiej nominacji. W ramach dwupartyjnego amerykanskiego systemu poli-
tycznego funkcjonuje bowiem system wyborczy, w ktérym partie najpierw nominuja
jednego kandydata, ktéry nastepnie mierzy si¢ z oponentem, wylonionym sposréd
licznych niekiedy pretendentéw przeciwnego stronnictwa. W ten sposéb Amerykanie
obsadzaja wigkszo$¢ swoich urzedéw publicznych na poziomie lokalnym, stanowym
i federalnym. O ile do pewnego momentu na to, kto uzyska partyjng nominacj¢ na
kazdy urzad, decydujacy wplyw mieli liderzy partyjni w poszczegdlnych stanach,
o tyle, gdy mowa o stanowiskach lokalnych i stanowych, o wyborze kandydatéw na
nie zaczeli dos¢ szybko decydowaé sympatycy danego ugrupowania.

Na poczatku ubieglego stulecia system prawyboréw pojawil si¢ takze w wyborach
prezydenckich, cho¢ by méwi¢ o funkcjonowaniu tego systemu w czystej postaci bez
decydujacego glosu lideréw partyjnych, trzeba by poczekac az do lat 70. XX wieku i tzw.
reform partyjnych. Wtedy to utworzona w Partii Demokratycznej Komisja ds. Struk-
tury Partii i Selekcji Delegatéw pod przewodnictwem najpierw George’a McGoverna,
a pézniej Donalda Frasera, wydala 18 rekomendacji w zakresie modyfikacji przez
partie stanowe regul wylaniania delegatéw na krajowa konwencje wyborcza, ktérej
prerogatywa pozostaje nominowanie partyjnych kandydatéw na Prezydenta i Wice-
prezydenta. Poniewaz rekomendacje Komisji mialy charakter wiazacy, doprowadzito
to do calkowitej rewolucji w sposobie wylaniania nominata Partii Demokratyczne;.
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Az do potowy lat 80. XX wieku Demokraci powolywali kolejne partyjne komisje,
ktérych zadaniem bylo dokonanie ewaluacji zakoficzonego procesu nominacyjnego
oraz zaproponowanie takich modyfikacji, ktére mialy usprawni¢ 6w proces w kolejnym
cyklu wyborczym. W §lad za Demokratami reformy staly sie takze udzialem Partii
Republikanskiej. Jako ze odnosily sie one od tej pory do dwéch gtéwnych amerykani-
skich stronnictw politycznych, lata 70. powszechnie okresla si¢ mianem partyjnych
reform, ktérych wspélnym mianownikiem bylo upowszechnienie si¢ prawyboréw jako
sposobu selekcji kandydata na Prezydenta.

Cho¢ tytul niniejszej ksiazki moze sugerowac czytelnikowi, ze taki tryb glosowania
jest jedynym, za pomoca ktérego sympatycy obydwu partii dokonujg wyboru partyjnego
nominata, nalezy od razu zaznaczy¢, ze tak nie jest. Reformy partyjne zlikwidowaly
kilka sposobéw, w jakie wylaniano wczesniej delegatéw na konwencje, oraz posrednio
doprowadzily do proliferacji prawyboréw jako dominujacego sposobu glosowania,
niemniej w zaleznosci od cyklu wyborczego od kilku do kilkunastu stanéw i partii
stanowych nadal organizuje takze prezydencki caucus'. Zadaniem pracy jest przyjrzenie
si¢ zmienionemu w wyniku reform procesowi nominacyjnemu, zaréwno na poziomie
regul, w ramach ktérych on przebiega, jak i dynamiki kampanii prenominacyjne;.
Poniewaz w polskoje¢zycznej literaturze brak jest poswieconego temu zagadnieniu
calo$ciowego opracowania, autor ma nadziej¢, ze ponizsza praca wypelni te luke.

Cele i struktura pracy

Cho¢ wspomniane wyzej reformy partyjne zostaly po raz pierwszy zaimplementowane
juz w cyklu wyborczym 1972, kazdy kolejny proces nominacyjny przynosil wigksza
lub mniejsza zmian¢ ordynowanych przez narodowe struktury partyjne regut, ktére
musialy by¢ przestrzegane przez partie stanowe. Do tych modyfikacji nalezy doda¢
stanowe i regionalne inicjatywy majace na celu zwickszenie wplywu danej jurys-
dykeji na proces nominacyjny w postaci zmian w kalendarzu wyborczym czy trybie
wylaniania delegatéw. Dolaczajac do tego jeszcze dynamike regulacji finansowania
kampanii wyborczych oraz sposobéw pozyskiwania $rodkéw przez kandydatéw, jak

réwniez role mediéw w procesie nominacyjnym, warto zapytac o bilans reform syste-

Y Caucus to rodzaj zebrania wyborczego, ktérego uczestnicy dyskutuja nad zaletami i wadami po-
szczegblnych kandydatéw przed oddaniem glosu. Ze wzgledu na brak w jezyku polskim terminu,
ktéry oddawalby charakter tego rodzaju spotkania wyborczego, autor zdecydowat si¢ korzysta¢
z oryginalnego, anglojezycznego okreslenia. Szczegélowy opis przebiegu caucusu czytelnik znajdzie
w rozdziale trzecim.
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mu nominacji prezydenckich w Stanach Zjednoczonych. Na czym one polegaly i czy
ich cele zostaly zrealizowane? Czym réznig si¢ dzialania pretendentéw do nominacji
w okresie po reformach od tych sprzed ich wprowadzenia? Jesli proces nominacyjny
przed reformami charakteryzowat si¢ dominacja partyjnych lideréw, to czy po refor-
mach sytuacja ta ulegla zmianie? A jesli tak, to czy zreformowany proces nominacyjny
wylonil nowego aktora, majacego tak znaczny wplyw na to, kto otrzyma prezydencka
nominacje? Czy tez, zgodnie z zalozeniami reform Komisji McGoverna-Frasera,
proces jest w pelni zdemokratyzowany poprzez bezposredni kontakt pretendentéw
do nominacji z wyborcami?

Na tak postawione pytania autor udziela odpowiedzi w ponizszej pracy, ktéra
sklada si¢ z szesciu rozdzialéw. Rozdzial pierwszy, bedacy historycznym opisem pro-
cesu nominacyjnego, przedstawia sposoby wylaniania kandydatéw do prezydentury
od poczatku powstania paistwa amerykanskiego az do okresu reform. Czytelnik
znajdzie tu informacje na temat takich instytucji odpowiedzialnych za desygnowanie
kandydatéw na Prezydenta jak caucus kongresowy czy krajowa konwencja wyborcza.
W rozdziale drugim zaprezentowano genezg reform partyjnych oraz ich istote. Za
pomoca analizy raportéw kolejnych komisji Partii Demokratycznej, powolywanych
w latach 1968-1984 dla usprawnienia procesu nominacyjnego, odtworzono dynamike
regul nim rzadzacych, ktére w tym okresie byty modyfikowane przed kazdym cyklem
wyborczym w mniej lub bardziej znaczacy sposéb. W rozdziale tym poswigcono tez
uwage reformom Partii Republikanskiej. Cho¢ w duzym stopniu byly one pochodna
dziatan Demokratéw, Republikanom udalo si¢ zachowac¢ liczne, znamienne dla tego
ugrupowania, regulacje. Oprécz oméwienia owych réznic w rozdziale tym pojawiaja
si¢ takze informacje o fenomenach charakterystycznych dla obydwu partii, a majacych
istotne znaczenie dla rywalizacji o prezydencka nominacje, takich jak: modyfikacja
kalendarza wyborczego, alokacja delegatéw na konwencj¢ miedzy stany i terytoria,
delegatéw bonusowych czy tzw. superdelegatéw. Po przegladzie zasad ustalonych przez
narodowe organy partyjne w rozdziale trzecim przeprowadzono analiz¢ poréwnawczg
sposobéw wylaniania delegatéw przez rézne stany w cyklach wyborczych, zakreslonych
cezurami ponizszej ksiazki. Mowa tu zatem o specyfice caucusow i prawyboréw, jak
réwniez systemie mieszanym wystepujacym w tych stanach, ktére umozliwiaja okres-
lenie preferencji co do partyjnego nominata oraz wylonienie delegatéw na konwencje
na podstawie zaréwno jednego, jak i drugiego sposobu glosowania. W rozdziale tym
dokonano tez analizy frekwencji wyborczej w procesie nominacyjnym ze wzgledu
na réznice miedzy sposobem glosowania (caucus i prawybory), a w przypadku pra-
wyboréw — takze migdzy systemami z uwagi na to, kto moze w nich glosowaé (pra-

wybory otwarte, zamknigte i niezalezne). Kolejne trzy rozdzialy poswigcone zostaty
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praktycznym aspektom procesu nominacyjnego w okresie po reformach. W rozdziale
czwartym — na podstawie analizy wynikéw glosowan w poszczegélnych stanach
oraz danych na temat akumulacji delegatéw przez prentendentéw do nominacji, jak
réwniez wspomnieri doradcéw pracujacych dla kandydatéw w kampaniach preno-
minacyjnych — ukazano przebieg procesu nominacyjnego i dzialania pretendentéw
na kazdym jego etapie. W okresie sprzed reform mozna by wyrézni¢ wlasciwie tylko
dwie fazy rywalizacji o nominacje: zabieganie kandydatéw o poparcie partyjnych
lideréw oraz konwencje¢ wyborcza. Nawet bowiem po wprowadzeniu na poczatku
XX wieku w niektérych stanach prawyboréw prezydenckich proces nominacyjny
nie pozostal bez wplywu lideréw partyjnych, totez kampanie kandydatéw i wyniki
glosowan odbywaly si¢ w ramach zabiegania o ich poparcie. Gdy jednak w okresie
po reformach 6w wplyw zostal zniwelowany, oznaczalo to zupelnie nowa dynamike
kampanii, ktérg determinujg teraz gléwnie sondazowe poparcie, wyniki uzyskiwane
przez kandydatéw w kolejnych stanach, posiadane przez sztaby srodki finansowe
oraz ekspozycja medialna poszczegdlnych kandydatéw. Stad tez précz konwencji — za
badaczami amerykariskimi — wyrézniono kilka innych etapéw kampanii w procesie
nominacyjnym, nakierowanych gléwnie na zdobycie poparcia wyborcéw, a dopiero
w dalszej kolejnosci politykéw partyjnych. Skoro uzyskanie nominacji w okresie po
reformach wymaga akceptacji elektoratu, zadaniem kandydatéw jest dotrze¢ do nich
z odpowiednim przekazem, do czego niezbg¢dne s3 odpowiednie naklady finansowe.
Temu zagadnieniu po$wigcony jest rozdzial piaty, w ktérym najpierw oméwiono reguty
prawne finansowania kampanii prenominacyjnej, uchodzace za istotny aspekt reform
calego systemu, a nastgpnie — na podstawie danych finansowych sztabéw kandydatéw,
dostepnych na stronach internetowych Federalnej Komisji Wyborczej — poddano
analizie praktyke polityczna, zwigzang ze zbieraniem i wydatkowaniem srodkéw na
cele kampanii. Wreszcie rozdzial szésty stanowi opis roli mediéw, dzigki ktérym
kandydaci docieraja do wyborcéw. W procesie nominacyjnym okresu po reformach
stanowig one bowiem istotny czynnik, majacy znaczacy wplyw na przebieg, a niekiedy
takze ostateczny rezultat rywalizacji nominacyjnej. Nalezy podkresli¢, ze w rozdziale
skupiono si¢ na tym, w jaki spos6b kampani¢ prenominacyjna relacjonuja media in-
stytucjonalne, gléwnie prasa i telewizja. W analizie pomijam media spolecznosciowe,
ktére uznaje za narzedzie, za pomocg ktérego kandydaci komunikuja si¢ z elektoratem,
do ktérego chcg dotrze¢. Gdyby chcie¢ badaé takze ten obszar dziatalno$ci pretenden-
téw do prezydentury, nalezaloby réwniez szczegélowo przyjrze¢ si¢ takim aspektom
ich kampanijnej aktywnosci, jak np. konstruowanie komunikatéw do poszczegélnych
grup elektoratu, prowadzenie kampanii negatywnej czy tez stosowanie okreslonej

retoryki w przeméwieniach czy debatach telewizyjnych. Zagadnienia te pozostaja
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poza zakresem zainteresowania tego studium. Prace wieniczy zakonczenie, w ktérym
dokonano podsumowania podj¢tych we wezesniejszych rozdziatach zagadnien oraz
odpowiedziano na postawione pytania badawcze.

Cho¢ za poczatek okresu reform uchodzi opublikowany w kwietniu 1970 roku
raport Mandate for Reform autorstwa Komisji McGoverna-Frasera, niniejsza praca ana-
lizuje proces nominacyjny od cyklu 1976 do roku 2016. Cho¢ gdzieniegdzie w tekscie
pojawiajg si¢ tez dane z cyklu 1972, zdaniem autora pierwszym cyklem nominacyjnym
dajacym poczatek zmianom w rywalizacji nominacyjnej, ktére doprowadzily ja do jej
dzisiejszej formuly, byl rok 1976. Przede wszystkim byl to pierwszy cykl, w ktérym
charakterystyczne dla okresu po reformach glosowanie w trybie prawyboréw odbyto
si¢ w wigkszej liczbie jurysdykcji niz wszystkie inne sposoby wylaniania delegatéw. Co
wigcej, cykl 1972 mozna w pewnym sensie traktowac jako okres przejsciowy. Wiele
partii stanowych i ich lideréw dostosowato swoje reguty do wymaganych przez orga-
nizacje centralng wytycznych z wyrazng rezerwa, liczac, ze po elekcji wréci dobrze im
znany tryb, gdy to liderzy ustalali nominowanego w swoim gronie. Gdy jednak swdj
raport opublikowata Komisja Mikulski, powolana do oceny skutkéw regulacji procesu
nominacyjnego 1972 oraz zaproponowania wigzacych modyfikacji dla usprawnienia
rywalizacji w roku 1976, okazalo si¢, ze najwazniejsze zalozenia systemu McGoverna-
-Frasera nie zostaly zniesione, ale podtrzymane. Nawet poddane zmianom reguly
rywalizacji nie zakladaly odwrotu od gléwnego kierunku reform, czyli przebudowy
systemu na taki, w ktérym o nominacjach mieli decydowaé wyborcy, a nie politycy.
Po trzecie, cykl 1976 byt pierwszym, w ktérym pretendenci do nominacji mogli
skorzysta¢ z publicznych $rodkéw na prowadzenie kampanii wyborczej. Mialo to
gwarantowaé nie tylko brak zaleznosci od wielkiego kapitalu, ale przede wszystkim
otworzy¢ system na mniej znanych politykéw, ktérzy by¢ moze mieli dobre pomysty
na to, jak rozwigza¢ problemy kraju, ale znajdujac si¢ poza kregiem elit partyjnych, nie
mogli wezesniej mysle¢ o nominacji. Gdy wlasnie tego typu kandydat, Jimmy Carter,
zdobyl nominacj¢ w cyklu 1976, niejako zademonstrowalo to skutecznos$¢ wdrozonych
reform, polegajacych na uczynieniu procesu nominacyjnego otwartym i zdemokra-
tyzowanym, w ktérym niemal kazdy kandydat, nawet ten niekojarzony z partyjnym
establishmentem, mial szanse na koficowy sukces. Prowadzac swoja kampanie, Carter
wdrozyl istotng innowacje, ktéra jest czwartym powodem, dla ktérego rozwazania
o zreformowanym systemie prezydenckich nominacji w Stanach Zjednoczonych warto
rozpoczaé od cyklu 1976. Ot6z opierajac swoja kampanie na wynikach uzyskiwanych
w stanach, ktére jako pierwsze organizowaly glosowania, Carter uczynil z caucusu
w lowa wydarzenie otwierajace sezon nominacyjny, ktére jest traktowane na réwni

z pierwszymi prawyborami w New Hampshire. Ponadto uswiadomit pretendentom
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do nominacji koniecznos$¢ wezesnego rozpoczynania aktywnosci kampanijnej, jako
ze brak sukcesu w najwezesniej glosujacych stanach moze pozbawi¢ ich szans na no-
minacje. Wreszcie cykl 1976 byl pierwszym, w ktérym o nominacje w prawyborach
i caucusach rywalizowali politycy obydwu partii politycznych. Przypadek Jimmy'ego
Cartera pokazal, ze mozna skutecznie walczy¢ o nominacjg, nie bedac politykiem zna-
nym na arenie krajowej. Z kolei rywalizacja Republikanéw, w ktérej Ronald Reagan
zostal pokonany przez Geralda Forda dopiero podczas partyjnej konwencji w Kansas
City, zademonstrowala, ze w zreformowanym systemie nawet urzedujacy prezydent
nie moze by¢ pewny renominacji, cho¢ akurat Ford piastowal 6w urzad w wyniku
sukcesji, a nie elekji.

Ponizsza praca jest zatem analizg przebiegu nominacyjnych cykli prezydenckich
w latach 1976-2016 i ma za zadanie odpowiedzie¢ na pytanie o bilans czterech dekad

reform systemu wylaniania kandydatéw na urzad Prezydenta Stanéw Zjednoczonych

Ameryki.
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Julesa Witcovera i Jacka Germonda® oraz Jamesa W. Ceasera® ze wspélpracowni-
kami. Doskonalym zrédlem byly tez zapisy dyskusji organizowanych przez Harvard
University?!. Poczawszy od roku 1972, tamtejszy Institute of Politics po zakoriczonych
wyborach powszechnych organizuje konferencje, na ktérej dziennikarze oraz najwazniejsi
doradcy wigkszosci kandydatéw do prezydentury zakonczonego cyklu wyborczego
dziela si¢ swoimi spostrzezeniami na temat rywalizacji, zaréwno nominacyjnej, jak
i powszechnej, nie uchylajac si¢ od odpowiedzi na pytania dotyczace strategii, bledéw,
nastrojéw i odczu¢ w poszczegélnych sztabach na danym etapie rywalizacji. Okreslane
mianem first draft of history dyskusje w doskonaly sposéb pokazuja specyfike kazdego
cyklu wyborczego, tak powszechnego, jak i nominacyjnego, z perspektywy kandydatéw
do nominagcji i prezydentury. W pracy autor korzystal réwniez z dorobku polskich
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Podziekowania

Powstanie tej ksiazki nie byloby mozliwe bez wsparcia kilku oséb i instytucji, ktérym
nalezg si¢ wyrazy podzigkowania. Jak niemal wszystko w moim naukowym zyciu, tak
réwniez za jej geneze nalezy uzna¢ pobyt w Dickinson College. Gdy w styczniu 2008
roku przybytem na campus w Carlisle, celem mojej wizyty byta przede wszystkim praca
nad dysertacja doktorska. Niemniej pierwsza polowa roku 2008 to w dziejach polityki
amerykariskiej okres historycznej rywalizacji o prezydencka nominacje Partii Demokra-
tycznej, zdominowanej przez Hillary Clinton i Baracka Obame. Cho¢ zdecydowanego
faworyta upatrywano w éwcezesnej senator ze stanu Nowy Jork, dos¢ szybko okazato
si¢, ze walka o nominacj¢ potrwa o wiele dluzej niz tylko do przypadajacego wéwczas
w lutym superwtorku, ktéry wiele razy okazywal si¢ ostatnim akordem rywalizacji
prenominacyjnej. Po kolejnym miesiagcu kalendarz wyborczy nadal nierozstrzygnigtej
batalii pokazal szesciotygodniowsa pustke, az do glosowania w Pensylwanii, tradycyjnie
przeprowadzanego w tym stanie w czwarty wtorek kwietnia. Obydwa sztaby prowadzity
wigc w stanie zmasowang kampani¢ oddolng, a campus Dickinson College byt miejscem
odwiedzin licznych surogatéw* obojga pretendentéw do nominacji, wlacznie z bytym
prezydentem Billem Clintonem, agitujacym na rzecz kandydatury swojej zony. Poza
bezposrednia obserwacja dzialan kampanijnych najbardziej pomocne w zrozumieniu
licznych osobliwosci procesu nominacyjnego okazaly sie zajgcia 2008 Presidential
Election. Sygnowane przez prof. Jima Hoeflera, byty w duzej mierze prowadzone przez
6wezesnych dyrektoréw wykonawczych stanowych oddziatéw partyjnych. Co wigcej,
Mary Isenhour (Demokraci) oraz Luke Bernstein (Republikanie) nie tylko ze swada
opowiadali o wlasnych doswiadczeniach koordynacji kampanii prenominacyjnych, ale
takze zapraszali na zajecia doradcéw kampanijnych z obydwu partii, odpowiedzialnych za
takie kwestie, jak: ogélne przygotowanie strategii, koordynacja wolontariuszy, zbieranie
pieniedzy na kampanie czy przygotowanie i emisja reklam wyborczych. A poniewaz
w pracy doktorskiej réwniez w niewielkim stopniu poruszatem kwestie prawyboréw,
to wlasnie doswiadczenie z Dickinson College — za ktére jestem wdzigezny Helen
Piszek-Nelson oraz Panu Dyrektorowi Jerzemu Bystrowskiemu z Copernicus Society of
America — sprawilo, ze w pewnym momencie powziglem zamiar opisania zagadnienia

prezydenckiego procesu nominacyjnego w Stanach Zjednoczonych w formie monografii.

w Stanach Zjednoczonych. Czy sq dzis potrzebne?, [w:] Stany Zjednoczone wezoraj i dzis. Wybrane
zagadnienia spoleczno-polityczne, red. A. Malek, P. Napierata, Krakéw 2013, s. 111-133; M. Turek,
Feel the Bern. Prezydencka kandydatura Berniego Sandersa i jej dziedzictwo, w druku.

2 W literaturze przedmiotu dotyczacej prowadzenia kampanii wyborczej surogat to osoba, ktéra
w imieniu danej osoby zabiega o poparcie, glosy lub wsparcie finansowe dla tej kandydatury.
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Materialy do pracy zbieralem gléwnie w Stanach Zjednoczonych i w Niemczech.
Pobyt w University of Michigan w Ann Arbor, gdzie uczestniczylem w ICPSR Sum-
mer Program, zostal sfinansowany w ramach projektu Uniwersytetu Jagielloriskiego
Spoteczeristwo — Technologie — Srodowisko, za co bardzo serdecznie dzigkuje. Przede
wszystkim jestem jednak wdzigczny wiadzom Wydzialu Studiéw Migdzynarodowych
i Politycznych UJ za przyznane $rodki z dotacji dla mtodych naukowcéw do 35. roku
zycia. Pozwolily one sfinansowa¢ publikacje niniejszej monografii, jak réwniez pobyty
badawczo-szkoleniowe w University of Heidelberg oraz dwukrotnie w JFK Institute
tor North American Studies przy Free University w Berlinie. Dotacja wydzialowa
umozliwila takze bezposrednia obserwacje dwdéch pierwszych glosowan w procesie
nominacyjnym cyklu wyborczego 2016 w Iowa i New Hampshire. Materialy do
pracy zostaly tez zebrane podczas realizacji innego projektu badawczego, nad ktérym
pracowalem p6zng wiosng i wezesnym latem 2017 roku. Fundacji Kosciuszkowskiej
dziekuje za przyznanie 3-miesigcznego grantu, a prof. Markowi J. Rozellowi, dzie-
kanowi Schar School of Policy and Government przy George Mason University, za
goscinng afiliacj¢, umozliwienie prowadzenia badan oraz zyczliwe przyjecie.

Bylym i obecnym wtadzom Instytutu Amerykanistyki i Studiéw Polonijnych
Uniwersytetu Jagielloniskiego dzigkuje za stworzenie miejsca, w ktérym kladzie si¢
nacisk na rozwdéj, ale takze zyczliwg i kolezeriskg atmosfere. Jestem réwniez wdzieczny
za wyrazanie zgody na liczne wyjazdy badawcze, ktérych efektem jest ta monografia.

Za wsparcie udzielone w trakcie procesu badawczego, przede wszystkim pisania
pracy, dzigkuje tez Rodzinie i Bliskim.



Rozdziat 1
Ewolucja systemu nominacji prezydenckich

Jesli egzekutywa wyrasta ponad inne segmenty amerykanskiego systemu wiadzy,
to — poprzez analogie — nie ma wazniejszej elekcji niz wybory prezydenckie. W §lad
za tym w dwupartyjnym systemie politycznym nie ma istotniejszego procesu niz
nominowanie kandydatéw, ktérzy z ramienia partii beda ubiegac si¢ o prezydenture.
W amerykariskiej historii mozna wskaza¢ kilka rodzajéw systeméw nominacyjnych’,
rozumianych albo jako sposéb dokonywania wyboru nominowanego, albo ze wzgledu
na rodzaj podmiotu, majacego najwigkszy wplyw na to, kto bedzie ubiegat si¢ o prezy-
denture. Historycznie rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, ze nominowanie kandydatéw
odbywa si¢ na podstawie tzw. systemu konstytucyjnego (1788/1789-1796), systemu
zebrania kongresowego (1800-1824), systemu konwencyjnego (1832-1908), systemu
mieszanego (1924-1968) oraz systemu plebiscytarnego (plebiscitary lub popular appeal,
1972-obecnie)*. Cechy systemu plebiscytarnego, ktéry jest przedmiotem niniejszej
pracy, zostang zaprezentowane w dalszych rozdziatach. Nie sposéb jednak przejs¢ do
ich oméwienia i dokonania ich krytycznej analizy bez chocby krétkiego nakreslenia
istoty poprzednich systeméw nominacyjnych. Obecny system jest bowiem nie tylko
pochodna swoich poprzednikéw, ale wytworzyt sie on réwniez w efekcie krytyki nie-
ktérych rozwigzan wezesniejszych sposobéw nominowania kandydatéw na Prezydenta
oraz koniecznosci implementacji nowych rozwigzan w ramach dynamiki rozwoju
systemu politycznego i powstawania szeregu nowych instytucji.

W okresie funkcjonowania systemu konstytucyjnego pretendujacy do prezydentury
byli gtéwnie przedstawicielami stanéw. To wlasnie stany — najczesciej ich legislatu-
ry — przyjmowaly uchwaly, na mocy ktérych desygnowaly swoich najwybitniejszych
przedstawicieli do ubiegania si¢ o stanowisko szefa egzekutywy. W przypadku dwéch

! Th. R. Marshall, Presidential Nominations in a Reform Age, New York 1981,s. 17.
2 J. W. Ceaser, Reforming the Reforms,s. 11-29; A. E. Busch, Outsiders and Openness in the Presidential
Nominating System, Pittsburgh 1997, s. 2-9; Th. R. Marshall, op. ciz., s. 157-172.
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pierwszych elekcji, z lat 1788-1789° oraz 1792, prezydentura byla jednak praktycznie
zagwarantowana George'owi Washingtonowi — nie do$¢, ze urzad prezydencki zostal
niejako stworzony z mysla o tym, ze obejmie go wlasnie Washington*, to w obydwu
elekcjach uzyskal on 100% gloséw elektorskich’. Jednoczesnie w kontekscie wybo-
ré6w 1792 warto zwréci¢ uwage na kandydature George’a Clintona, bedaca w istocie
pierwsza kandydaturg o charakterze partyjnym. Pamietac nalezy, ze wszystkie elekcje
do roku 1804 charakteryzowaly si¢ glosowaniem, w ktérym elektorzy dysponowali
dwoma glosami, obydwa oddajac w wyborach na Prezydenta. Osoba, ktéra uzyski-
wala najwigcej gloséw, zostawala Prezydentem, osoba z druga najwigksza liczba
gloséw — Wiceprezydentem. O ile zatem pierwszy glos elektorzy ponownie oddali
na Washingtona, o tyle glos drugi byt juz w wigkszym stopniu ekspresja preferencji
partyjnych, ktére to partie mniej wigcej w tym okresie zaczely sie wylania¢. O ile pozycja
Wiashingtona byta niekwestionowana, o tyle wiceprezydent John Adams nie cieszyl
si¢ juz taka estyma i Anty-Federalisci zjednoczyli si¢ wokét Clintona, cheac uczynié
zen Wiceprezydenta. I nawet jesli zabieg ten si¢ nie powiddl, geneza kandydatury
George’a Clintona moze uchodzi¢ za pierwowz6r systemu nominowania kandydatéw
przez zebranie kongresowe. Wszak ,zrodzila si¢ w wyniku rozméw i spotkari repub-
likariskich kongresmanéw z innymi partyjnymi liderami oraz sondowania stanowych
oficjeli”. Waznym krokiem na drodze do instytucjonalizacji takiego sytemu byt tez
takt, ze sposréd ,,55 sympatyzujacych z Republikanami elektoréw 50 oddato swéj drugi
glos na Clintona™. Cho¢ od razu nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie powyzsze dzialania
mialy charakter dalece nieformalny, gdyz ,liderzy partyjni decydowali w waskim
gronie, poprzez wymiang listéw, podczas prywatnych spotkan i nieformalnych zebran
czlonkéw Kongresu, sympatyzujacych z danymi stronnictwami™.

Idea nominowania kandydatéw przez zebranie kongresowe byla zatem zwigzana

z instytucjonalizacjg partii politycznych oraz racjonalizacja dzialari wyborczych ich

3 Z uwagi na fakt, ze Stany Zjednoczone dopiero rozpoczely organizacje swego panstwa, jako ze
do korica roku 1788 Konstytucje ratyfikowato 11 stanéw, pierwsze wybory prezydenckie trwaty od
grudnia 1788 do lutego 1789. W grudniu 1788 i styczniu 1789 odbylo si¢ glosowanie powszechne,
w styczniu 1789 wyloniono elektoréw, ktérzy oddali glosy na Prezydenta i Wiceprezydenta w lutym
1789 roku; zob. History of American Presidential Elections, 1789-2008, 4th ed., vol. 1: 1789-1868,
eds. G. Troy, A. M. Schlesinger Jr., F. L. Israel, New York 2011, s. 1.

* M. Turek, Urzqd Wiceprezydenta Standw Zjednoczonych Ameryki. Analiza politologiczna, Krakéw
2014,s. 52.

> CQ_Press, Guide to U.S. Elections,s. 836-837.

¢ J.S. Chase, Emerging of the Presidential Nominating Conventions, 1789-1832, Urbana 1973,s. 9-10;
wszystkie cytaty pochodzace ze zrédet anglojezycznych zostaly przettumaczone przez autora.

7 J. ¥. Hoadley, Origins of American Political Parties, 1789-1803, Lexington 1986, s. 54.

8 Th. R. Marshall, op. cit.,s. 19.
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lideréw. Najbardziej pozadang przez nich sytuacja bylo ,desygnowanie jak najmniej-
szej liczby kandydatéw do prezydentury i wiceprezydentury, tak by sympatyzujacy
z danym stronnictwem wyborcy, a przede wszystkim elektorzy, nie ulegli pokusie
rozdzielenia gloséw miedzy kilku kandydatéw™, co znacznie zwigkszalo prawdopo-
dobieristwo wyborczej porazki. Liderzy dwéch gléwnych stronnictw — Federalistéw
i Anty-Federalistéw, zwanych tez Republikanami — byli takze pomni wyniku wyboréw
roku 1796, gdy kandydatami tych pierwszych byli John Adams i Charles Pinckney,
a Anty-Federalistéw Thomas Jefferson i Aaron Burr. Ze wzgledu jednak na fakt, ze
poza nimi glosy elektorskie otrzymalo jeszcze dziewigciu kandydatéw™, efektem
elekcji byto objecie urzedu Prezydenta przez Adamsa, a Wiceprezydenta przez Jef-
tersona, czyli przedstawicieli opozycyjnych wobec siebie stronnictw, ktére zgodnie
uznaly taki rezultat za niepozadany i podjety kroki, by zapobiec mu w przyszlosci.
Od teraz kandydatéw mialo uzgadnia¢ zebranie kongresowe, choé¢ jego moc sprawcza
w zakresie decydujacego zdania o prezydenckich nominacjach jest nieco dyskusyjna.
W przypadku kandydatur Thomasa Jeffersona (1800 i 1804) czy Jamesa Madisona
(1808 i 1812), a zatem jednych z faktycznych twércéw paristwa amerykariskiego,
nominowanie ich miato charakter wlasciwie symboliczny, nikt bowiem nie watpit, ze
obaj maja prezydenckie predyspozycje.

Sytuacja miala si¢ zgota odmiennie w obozie Federalistéw, gdzie ,wobec wycofania
si¢ z zycia politycznego Johna Adamsa oraz $mierci Alexandra Hamiltona stronnictwu
brakowato lidera, ktéry swym intelektem zapewnitby silne przywédztwo ideowe, spowo-
dowalby naplyw nowych czlonkéw i sympatykéw oraz umiejetnie faczyt poszczegdlne
srodowiska™. Takg funkcje do pewnego stopnia petnilto zatem zebranie kongresowe,
wlagnie poprzez wiazace wylanianie kandydatéw na dwa najwyzsze urze¢dy federalne.
W obydwu partiach nominowanie przez to gremium sprawialo takze, ze kandydaci
mogli teraz liczy¢ na wyborcze wsparcie stojacych za ich nominacja deputowanych
i senatoréw. Ich wplywy w stanach, ktére reprezentowali w Kongresie federalnym,
sprawialy bowiem, ze inni politycy o ambicjach prezydenckich, wiedzac, ze po decyzji
zebrania ich szanse na koricowy sukces byly niewielkie, zwyczajnie rezygnowali ze startu,
np. James Monroe i George Clinton w 1808 czy William Crawford w 1816 roku'?.

Mimo donioslej roli zebrania oraz faktu, ze jego decyzje nie byly kontestowane
poprzez niezalezne kandydatury pretendentéw, ktérzy nie uzyskali poparcia tego gre-

mium, same zebrania spotykaly si¢ z krytyka wspéiczesnych niemal od poczatku ich

? M. Turek, Narodowe Konwencje Partyjne w Stanach Zjednoczonych, s. 114-115.
10 CQ Press, Guide to U.S. Elections, s. 838.

M. Turek, Urzqd Wiceprezydenta Standw Zjednoczonych Ameryki,s. 61.

12 1.'W. Ceaser, Presidential Selection,s. 117.
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tunkcjonowania. Za gléwny mankament uznawano ,niski stopieni instytucjonalizacji™
oraz brak znamion szerokiej politycznej reprezentatywnosci'®. Ten ostatni zarzut
jest zresztg charakterystyczny dla kazdego systemu nominacji prezydenckich w jego
schytkowym okresie — nurty reformatorskie, dazace do negacji starego porzadku
i ustanowienia nowego sposobu desygnowania kandydatéw do prezydentury, zazwy-
czaj powolujg si¢ na konieczno$¢ zapewnienia wickszej reprezentatywnosci gremium
dokonujacemu selekcji kandydatéw.

Wracajac do krytyki kongresowego zebrania, trzeba zaznaczy¢, ze zarzuty do-
tyczyly chocby faktu, iz ,podczas oficjalnych zebran w Kongresie frekwencja nigdy
nie przekroczyla 75% partyjnej delegacji na Kapitolu™, czy tez probleméw ,réznych
metod jego zwolywania oraz nieregularnego odbywania™. Kolejna kwestia sporna byla
zwigzana z tym, ze liczne stany posiadaly w Kongresie przedstawicieli tylko jednego
stronnictwa. Jesli zatem w jakims$ stanie zamieszkiwali zwolennicy Federalistéw, ale
ich kongresowe przedstawicielstwo stanowili politycy republikariscy, obywatele ci
byli silg rzeczy ,pozbawieni mozliwosci wyrazenia swych prezydenckich preferencji
podczas zebrania kongresowego™"’. Decyzje zebrania bylty jednoczesnie ,bardziej wy-
nikiem uzgodnien niewielkiej grupy lideréw niz wyrazeniem woli partyjnych oficjeli

z calego terytorium Unii™

¥, nie dziwi zatem, ze zebranie wkrétce bylo poréwnywane
do organizacji oligarchicznej i zaczgto je okresla¢ mianem ,krélewskiego zebrania”
(king caucus), a nawet ,jakobinskiego konklawe™’. Co wigcej, niektérzy przeciwnicy
zebrania wskazywali nawet na mozliwos¢ famania przez to gremium zasady podzialu
wladzy — wszak jesli obie partie desygnowaly kandydatéw do prezydentury przez
zebranie, a dopiero spos$réd nich wyboru dokonywali elektorzy, to faktyczna ,rola
zebrania sprowadzala si¢ do wyboru egzekutywy przez legislatywe”?.

Mimo tych zastrzezen zebranie kongresowe nalezy uzna¢ za jedng z pierwszych
partyjnych instytucji wezesnego amerykanskiego zycia politycznego. Jej pojawienie si¢
w efekcie wyboréw roku 1796 zapewnilo nominowanym zjednoczenie stronnictwa
wokoél ich kandydatur i zapobieglo rozbiciu gloséw elektorskich na wiecej niz wska-
zane przez zebranie kandydatéw przez kilka kolejnych cykli wyborczych. Gdy jednak

zebrania zabrakto, doszlo do kolejnego kryzysu wyborczego.

B M. Turek, Narodowe Konwencje Partyjne w Stanach Zjednoczonych,s. 115.

4 Thidem,s. 115-116.

15 J. W. Ceaser, Presidential Selection,s. 117.

16 ].S. Chase, Emerging of the Presidential Nominating Conventions, s. 25.

17 M. Turek, Narodowe Konwencje Partyjne w Stanach Zjednoczonych, s. 115.

8 Thidem,s. 116.

¥ S. M. Milkis, Political Parties and Constitutional Government, Baltimore 1999, s. 25.
2 J.S. Chase, Emerging of the Presidential Nominating Conventions,s. 18.
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Jesli chodzi o Federalistéw, to przejawem przesilenia w ich partii byl fakt, ze
choé¢ kandydaci w wyborach prezydenckich lat 1812 i 1816 startowali pod szyldem
stronnictwa, to kandydatury zaréwno DeWitta Clintona, jak i Rufusa Kinga nie byly
formalnymi nominacjami zebrania kongresowego®’. Juz jednak w kolejnym cyklu (1820)
Federalisci nawet nie odbyli zebrania, jako Ze ich stronnictwo przestalo istnie¢. W tej
sytuacji ubiegajacy si¢ o reelekcje James Monroe nie doczekat si¢ kontrkandydata, wo-
bec czego kongresowy caucus, ktéry mial go nominowad, zebral sie bez delegatéw tak
istotnych wéwczas stanéw, jak Wirginia, Massachusetts czy Pensylwania*. W efekcie
formalnej nominacji zebrania nie dokonano réwniez u Republikanéw, co jednak nie
przeszkodzilo w uzyskaniu reelekcji przez Jamesa Monroego. Precedens ten stal si¢
za to zgubny dla loséw kolejnego cyklu wyborczego. Przed wyborami 1824 zebranie
nominowato Williama C. Crawforda, jednak decyzja ta zostala powszechnie zlekce-
wazona z uwagi na niskg frekwencje®.

Brak legitymizacji decyzji zebrania oraz osobiste ambicje sprawily, ze powrécono
do mechanizmu nominowania kandydatéw przez legislatury stanowe. Ale brak koor-
dynacji — ktéra do tej pory zapewnialo zebranie — sprawil, ze do rywalizacji o prezy-
denture i wiceprezydenture desygnowano w skali kraju kilkanascie par kandydatéw,
»a Henry Clay i Andrew Jackson byli w jednym stanie kandydatami na Prezydenta,
w innym na Wiceprezydenta”*. Co wiecej, obaj uzyskali glosy elektorskie na obydwa
urzedy i mozna tylko zastanawia¢ si¢ nad rozwojem wydarzeri na wypadek, gdyby
jeden i ten sam kandydat otrzymal najwiecej gloséw zaréwno w wyborach na Prezy-
denta, jak i na Wiceprezydenta, co teoretycznie bylo mozliwe. Historia zafundowala
jednak Amerykanom innego rodzaju kryzys, ktérego mieli nadziej¢ uniknaé Ojcowie
Zalozyciele. Mnogos¢ pretendentéw do prezydentury ponownie spowodowata podziat
gloséw elektorskich. Tym razem jednak zaden z kandydatéw nie uzyskat wymaganej
do elekeji wigkszosci gloséw elektorskich i o wyniku wyboréw musiata zdecydowaé
Izba Reprezentantéw. Zgodnie z ratyfikowana w 1804 roku XII poprawka do Kon-
stytucji Izba miata dokona¢ wyboru sposréd trzech kandydatéw z najwicksza liczbg
gloséw elektorskich —w tym przypadku sposréd Andrew Jacksona, Johna Quincy’ego
Adamsa oraz Williama Crawforda. Mimo iz zaréwno najwiecej gloséw elektorskich,
jak i najwiecej gloséw w glosowaniu powszechnym zdobyt Andrew Jackson, glosujaca
stanami Izba Reprezentantéw powierzyla prezydenture Adamsowi. Ze wzgledu na

blizsze poglady polityczne niz w przypadku Jacksona i Crawforda, a takze obietnicg

2 N. K. Risjord, Election of 1812, [w:] History of American Presidential Elections, s. 131.

2 L. W. Turner, Elections of 1816 and 1820, [w:] History of American Presidential Elections,s. 155.
» J. ¥. Hopkins, Election of 1824, [w:] History of American Presidential Elections, s. 190.

2 M. Turek, Urzqd Wiceprezydenta Standw Zjednoczonych Ameryki, s. 63.
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objecia stanowiska sekretarza stanu czwarty w wyborach Henry Clay zaapelowal
do swoich zwolennikéw o poparcie Adamsa, ktéry w tej sytuacji zostal wybrany juz
w pierwszym glosowaniu.

Najwigkszym przegranym wyboréw okazal si¢ Andrew Jackson, ktéry nie zamie-
rzal jednak przej$¢ nad porazka do porzadku dziennego. Z miejsca stal si¢ liderem
opozycji i gléwnym krytykiem dziatait nowej administracji. Od razu zapowiedzial tez
swoj start w kolejnych wyborach prezydenckich, ktére miaty odby¢ sie dopiero za trzy
lata. Mimo iz rozstrzygniecie elekcji 1824 nastgpilo w Izbie Reprezentantéw w lutym
1825 roku, juz w pazdzierniku tego roku legislatura stanu Tennessee nominowata
Jacksona do ubiegania si¢ o prezydenture w cyklu wyborczym 1828. Sam Jackson
réwniez nie préznowal, prowadzac de facto swoja kampani¢ wyborcza od momentu
zaprzysi¢zenia Adamsa. Nie wiadomo jednak, jak zakonczyltyby si¢ wysitki Jacksona,
gdyby nie zawarl on sojuszu z Martinem Van Burenem. Poglady tego pochodzacego
ze stanu Nowy Jork polityka byty mocno zakorzenione w filozofii Thomasa Jef-
tersona i Jamesa Madisona, szczegélnie w odniesieniu do partii politycznych. Van
Buren uznawal parti¢ za instytucje kluczows do osiagania zakiadanych celéw poli-
tycznych. Jeszcze jako polityk stanowy byl twércg tzw. Albany Regency, nowojorskiej
trakeji Republikanéw, opozycyjnej wobec gubernatora tego stanu DeWitta Clintona,
a takze jedna z pierwszych w Stanach Zjednoczonych maszyn politycznych, wkrétce
kontrolujacych dzialania rzgdu stanowego. Szykujac si¢ do objecia urzedu senatora
USA, na ktéry zostal wybrany przez legislature stanowa w lutym 1821 roku, Van
Buren z niepokojem obserwowal upadek partii politycznych na szczeblu narodo-
wym. W duzej mierze winil za to prezydenta Jamesa Monroego, ktéry ,nie zdolal
utrzymac partii w ryzach za pomoca solidnego polegania na zebraniu kongresowym
jako instrumencie prezydenckiej sukcesji i partyjnej jednosci. Van Buren wierzyl, ze
wobec braku wyraznie wyznaczonego sukcesora i zdyscyplinowanego zebrania, ktére
mialoby ratyfikowa¢ jego wybdr, pretendenci rozbija partie na kilka czesci, co tez si¢
stalo”?. Van Buren wychodzit bowiem z zalozenia, ze zdrowy system polityczny moze
istnie¢ tylko wéwczas, gdy jego elementem sktadowym jest partyjna rywalizacja. Jego
zdaniem przyczyng niskiej jakosci wyboréw i kampanii prezydenckich, poczawszy
od roku 1820, mial by¢ brak silnych partii politycznych?. Konieczne bylo zatem
istnienie systemu przynajmniej dwupartyjnego. Tylko bowiem $wiadomos¢ istnienia

konkurencji politycznej mogta utrzymac¢ indywidualne ambicje polityczne w ryzach,

» R. Hofstadter, The Idea of a Party System,s. 228.
2 J. W. Ceaser, Presidential Selection,s. 132.
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a jednoczesnie zapewnié¢ stronnictwom odpowiedni poziom mobilizacji*’. Powstata
na tej bazie doktryna tzw. odpowiedzialnych partii politycznych (responsible political
parties) zaktadala ponadto, ze

1. tym, co najlepiej zapobiega naduzyciom wiadzy, jest kontrola partii opozycyjnej oraz
cykliczna zmiana wiadzy miedzy partiami;

2. demokratyczna partycypacja bedzie wspomagana przez partie, z ktérych przynajmniej
jedna bedzie dgzy¢ do poszerzenia swojego elektoratu;

3. istnienie demokracji masowej jest zalezne od rywalizacji partyjnej, ktéra moze dostarczy¢

narzedzi, za pomocg ktérych obywatele okresla kierunki polityki publicznej®.

Wobec rezygnacji z polityki partyjnej prezydentéw, najpierw Jamesa Monroego,
a pézniej Johna Quincy’ego Adamsa, jej odbudowy podjat si¢ Van Buren, ktéry objat
przywédztwo w budowaniu Partii Demokratycznej, w rezultacie zmuszajac opozycje
do zorganizowania odpowiedzi®’. Jednak nowa partia Van Burena miata znaczaco
r6znic si¢ od pierwszych stronnictw, Federalistéw i anty-Federalistéw. W przypadku
obydwu z nich ,zebranie w legislaturze odzwierciedlalo prominentng role deputowa-
nych — na poziomie narodowym i stanowym — w kierowaniu rozwojem wczesnych
partii”. Tymczasem Van Buren dazyl do powstania partii o charakterze masowym,
»opierajacej si¢ nie na arystokracji (...) ale zakorzeniong w masach, prébujaca zdoby¢
ich poparcie, zmobilizowa¢ je do glosowania w wyborach, obsadzajaca kolejne urzedy,
a nastepnie zarzadzajaca systemem fupéw”™!.

Takie dziatanie bylo jak najbardziej racjonalne z punktu widzenia zmian w systemie
wyborczym, szczegdlnie w obszarze jego demokratyzacji. Dopéki o wyborze elektoréw
decydowali gubernatorzy i legislatury stanowe, dzialania kandydatéw i ich sztabow wy-
borezych sitg rzeczy byly nakierowane najpierw na przedstawicieli stanowej legislatywy
i egzekutywy, a takze na samych elektoréw. Wraz z wyksztalceniem si¢ systemu zwycigzca
bierze wszystko, polegajacego na glosowaniu przez wszystkich elektoréw danego stanu
na kandydata, ktéry w nim zwyciezyl, doszed! jeszcze jeden element — stopniowego

wylaniania elektoréw w glosowaniu powszechnym. O ile jeszcze ,w roku 1800 czynity

27 Ibidem,s. 123-157.

2 Ibidem,s. 132.

2 Ibidem,s. 131-149.

30 R. P. McCormick, Political Development and the Second Party System, [w:] The American Party
System. Stages of Political Development, eds. W. N. Chambers, W. D. Burnham, New York 1975, s. 104.
3t J. H. Aldrich, Why Parties? The Origin and Transformation of Political Parties in America, Chicago
1995, . 97-98.
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tak jedynie dwa stany™?, z elekcji na elekcje coraz wigcej rzadéw stanowych decydowalo
si¢ na scedowanie na obywateli prawa do wyboru elektoréw. W najbardziej newral-
gicznym dla dziatan Van Burena okresie, miedzy elekcjami 1824 1 1828, takie zmiany
wprowadzily az cztery stany — Nowy Jork, Luizjana, Georgia i Vermont — by w cyklu
1828, na 24 stany w Unii, jedynie w Karolinie Poludniowej i Delaware elektoréw nadal
wybierali stanowi deputowani®*. Masowos¢ byla zwigzana takze z poszerzeniem grup
majacych prawo glosu w wyborach. Nieprzypadkowo ,w okresie tzw. jacksonowskiej
demokracji zrezygnowano z cenzuséw majatkowych w ramach jedynej grupy posia-
dajacej wéwcezas prawa wyborcze: bialych mezcezyzn™, przyznajac je pozbawionym
ich wezesniej farmerom, mechanikom czy robotnikom®.

Takie poszerzenie elektoratu jak najbardziej sprzyjalo postaci generata Andrew
Jacksona. Zwycigstwo 1828 roku bylo bowiem oparte na kampanii wyborczej, w ktérej
bardziej niz kwestie programowe eksponowano osobiste przymioty kandydatow. Fakt,
iz ,Jackson pochodzil z zachodniej czesci kraju, nie wywodzil si¢ z pokolenia Ojcéw
Zalozycieli, zabil czlowieka w pojedynku oraz ktérego popularnosé¢ miata zrédto
w dokonaniach wojskowych, a nie politycznych™¢, na pewno bardziej wptywatl na jego
pozytywne postrzeganie wsréd wyborcéw niz postaé Johna Quincyego Adamsa. Na-
lezy takze pamigtaé, ze w poprzednich wyborach Jackson uzyskal najwigksze poparcie
w glosowaniu powszechnym. Wystarczylo zatem utrzymac ten elektorat, sprawic, by
niezadowoleni z dzialari prezydenta Adamsa opowiedzieli si¢ po stronie Jacksona,
oraz zmobilizowa¢ sympatykéw powstajacej Partii Demokratycznej, a droga do elekeji
stala otworem. Ponadto kampania wyborcza przed glosowaniem w roku 1828 byla
elekcja, podczas ktérej doszlo do masowej mobilizacji Amerykanéw do uczestnictwa
w wyborach powszechnych. ,Liczne spotkania wyborcze, pikniki polityczne, parady czy

uliczne demonstracje™”

,jak tez pojawiajace si¢ po raz pierwszy gadzety wyborcze mialy
przynies¢ jednoznaczne poparcie dla kandydatury Andrew Jacksona. Jako kandydat
byl on otwarty na wygtaszanie przeméwien, pisanie listéw do obywateli czy udzielanie

wywiadéw, ktére byly nastepnie rozpowszechniane przez rosnacg wowczas w sile prase

32 R. Hofstadter, The Idea of a Party System...,s. 209.

33 J. M. Sacher, The Elections of 1824 and 1828 and the Birth of Modern Politics, [w:] A Companion
to the Era of Andrew Jackson, ed. S. P. Adams, Chichester 2013, s. 293.

3 M. Turek, Kolegium Elektorow a strategia w amerykariskich wyborach prezydenckich, [w:] Oblicza
Ameryki. Szkice o spoleczenstwie, kulturze i polityce Standw Zjednoczonych, red. P. Napierata, R. Kus,
Krakéw 2016, s. 160.

% S. M. Milkis, M. Nelson, The American Presidency. Origins and Development, 1776-2002, Washing-
ton, D.C. 2003,s. 119, 121.

3¢ J. ML. Sacher, op. cit.,s. 281.

7 R. V. Remini, Election of 1828, [w:] History of American Presidential Elections,s. 212.
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polityczna. Swoje zrobila takze zorganizowana przez Van Burena machina wyborcza,
nakierowana przede wszystkim na mobilizacj¢ zwolennikéw i bedaca jedng z przyczyn
znaczacego wzrostu frekwencji w wyborach prezydenckich z 26,7% w 1824 roku do
57,7% cztery lata pézniej*®. Nowa organizacja partyjna zademonstrowala zatem swoja
sprawnos¢, totez w kolejnych latach byla rozwijana, jeszcze bardziej zwigkszajac swoja
skuteczno$¢ i doprowadzajac do jeszcze wyzszej frekwencji, osiagajac w latach 1840-
1900 sredni poziom 78,11%*. Zgodnie z przewidywaniami Van Burena skionilo to
politykéw opozycyjnych wobec Partii Demokratycznej do budowania nowych stron-
nictw, wzorujac si¢ na wdrozonych przez niego rozwigzaniach. Zywotnos’c’ owych partii,
cho¢ niedluga, zaowocowala jednak wystawieniem ogélnokrajowych, prezydenckich
kandydatur przez Parti¢ Antymasoriska (1832), Partic Wolnosci (1840, 1844), Parti¢
Wolnej Ziemi (1848, 1852) czy Parti¢ Wigéw. Najdtuzej z nich przetrwata ta ostatnia,
ktora nie tylko nominowata kandydatéw w pigciu cyklach (1836-1852), ale dwukrotnie
doprowadzita do obsadzenia Bialego Domu swoimi kandydatami, Williamem Henrym
Harrisonem i Zacharym Taylorem.

Ugrupowania te jednak szybko upadty, gdyz nie zaimplementowaly jednej z na-
czelnych zasad, ktéra legla u podstaw organizacji politycznej Van Burena — ze partia
jest wazniejszg wartoscig niz ambicje lideréw, ktérzy na wypadek konfliktu intereséw
powinni wyzej ceni¢ instytucje anizeli jednostke®. Ponadto koncepcja Van Burena
opierala si¢ na partii jako organizacji odwzorowujacej federalng strukture paristwa
amerykanskiego. Z jednej strony ,musiala by¢ gleboko zakorzeniona w spolecznosciach
stanowych i lokalnych, gdzie dziatala blisko wyborcéw, pozostawata z nimi w stalym
kontakcie, organizowala spotkania i dyskusje, a nierzadko takze zapewniala rozryw-
ki, zdobywajac wéréd mas wierne rzesze swoich zwolennikéw i rekrutujac swoich
czlonkéw”#!. Pelnita tam liczne funkcje polityczne, takie jak: ,zbieranie funduszy,
wydawanie gazety, organizowanie kampanii wyborczych czy budowanie stanowych
ilokalnych struktur”. Van Buren uznal, Ze jesli taka partia ma by¢ skuteczna i przetrwac
wigcej niz kilka cykli wyborczych, niezbedny bedzie takze pewien stopien jej instytu-
cjonalizacji na poziomie centralnym. Naturalnie, o sile partii mialy nadal stanowic¢ jej
stanowe oddzialy, a struktura ogélnokrajowa bylaby aktywna na okres konieczny do
wylonienia kandydatéw na Prezydenta i Wiceprezydenta — jedyne dwa urzedy fede-

ralne wybieralne na poziomie ogélnokrajowym — oraz koordynowania prezydenckiej

% H. W. Stanley, R. G. Niemi, Vizal Statistics on American Politics, 2013-2014, s. 4.
39 Ihidem.

1. W. Ceaser, Presidential Selection,s. 131.

M. Turek, Urzqd Wiceprezydenta Standw Zjednoczonych Ameryki, s. 64.

#2 J. H. Aldrich, Why Parties?,s. 123.
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kampanii wyborczej we wszystkich zakatkach Stanéw Zjednoczonych. Do tego byto
jednak niezb¢dne stworzenie forum, ktére zapewniloby mozliwos¢ spotkania i dyskusji
czlonk6w partii z réznych stron USA i pogodzilo ich rézne preferencie i interesy, cze-
sto wynikajace ze znaczacych réznic miedzy poszczegélnymi regionami kraju. Ponad
wszystko jednak, by ustrzec si¢ uzurpacji lideréw, znanej z czaséw krdlewskiego caucusu,
i zapewni¢ szeroka reprezentacje, Van Buren wychodzit z zalozenia, ze to ,,obywatele
muszg wybra¢ delegatéw we wszystkich stanach, ktérzy zbiorg sie nastepnie w jednym
miejscu, by wskazac i zarekomendowac osobe najbardziej godng do objecia prezydentury.
Tak wybrani delegaci muszg zosta przez swoje stany odpowiednio poinstruowani,
kogo poprze¢. W zadnym wypadku wybrani w ten sposéb delegaci nie powinni by¢
osobami juz piastujacymi urzedy [publiczne — przyp. ML'T.]™%.

Wszystkie powyzsze cele legly u podstaw zwolania przed cyklem 1832 krajowej
konwencji wyborczej Partii Demokratycznej, cho¢ nalezy wspomnieé, ze pierwsza
konwencj¢ nominacyjna na szczeblu ogélnokrajowym zorganizowala rok wezesniej
Partia Antymasoriska. Niemniej mechanizm konwencji stal si¢ kluczowy dla zacho-
wania jednosci partyjnej. Mozna nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze skoro do dzisiaj
konwencja jest organem nominujacym kandydatéw do prezydentury i wiceprezydentury,
to w dalszym ciggu mamy do czynienia z systemem konwencyjnym, w ramach ktérego,
ze wzgledu na podmioty majace najwickszy wplyw na to, kto zostanie nominowany,
mozemy wyr6znié¢ okres konwencji o charakterze negocjacyjnym (brokered convention)
lub czystej konwencji (pure convention, 1832-1908), okres mieszany (1912-1968)*
oraz okres plebiscytarny (od 1972 roku). Przyjrzyjmy sie pokrétce pierwszym dwoém.

Okres czystej konwencji polegal na tym, iz wszystkie rozstrzygniecia dotyczace
nominacji zapadaly juz w trakcie jej trwania. Przed przybyciem na nig liderzy partyjni
toczyli co prawda nieformalne rozmowy na temat potencjalnych nominowanych, ale
byly to raczej rozmowy wstepne, ewentualnie sondujace. Wszelkie ustalenia przed-
konwencyjne mialy charakter nieostateczny, dopiero bowiem wraz z rozpoczgciem
konwencji okazywalo sie, kto byt delegatem i wedle jakich regul bedzie si¢ toczy¢
konwencja. Ich ustalenie byto zadaniem Komisji Regulaminowej (Rules Commir-
tee), bedacej jedna z trzech gléwnych komisji stalych, obradujacych podczas kazde;
konwencji — obok Komisji Uwierzytelniajacej (Credentials Committee) oraz Komisji
Uchwalodawczej (Resolutions Committee, a pézniej Platform Committee). Obok zasad

o mniejszym znaczeniu, ktére Komisja Regulaminowa zmieniata co konwencje,

# C. S. Thompson, An Essay on the Rise and Fall of the Congressional Caucus as a Machine for No-
minating Candidates for the Presidency, New Haven 1902, s. 40.
* J. W. Ceaser, Reforming the Reforms, s. 11-29.
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ustanowila tez ona — przynajmniej w odniesieniu do Partii Demokratycznej — dwie
istotne reguly, ktére przez dekady mialy fundamentalny wplyw nie tylko na przebieg
konwencji, ale tez na zachowanie partyjnej jednosci.

Pierwszg z nich byla tzw. reguta dwéch trzecich, warunkujaca uzyskanie nominacji
prezydenckiej i wiceprezydenckiej od zdobycia %5 gloséw delegatéw podczas konwen-
cji. Z uwagi na fakt, ze podczas kazdej z nich minimum 40% delegatéw pochodzito
z Poludnia®, nieuzgodniony z przedstawicielami tego regionu kandydat nie miat szans
na koncowy sukces. Regula ta miala sprawi¢, ze konicowa kandydatura bedzie wyni-
kiem debat i dyskusji i bedzie zaakceptowana przez delegatéw z wigkszosci regionéw,
zapobiegajac partyjnej schizmie i rozbiciu ze wzgledu na réznice regionalne. Byla tez
»kluczowa z punktu widzenia scalenia partii, ktérej trzy gléwne frakcje — péinocno-
-wschodni imigranci, poludniowi regionalisci i zachodni populi$ci — mialy ze sobg
malo wspélnego, poza awersja do ingerencji rzadu centralnego™®. Druga zasada, ktéra
przetrwala jeszcze dluzej, bo az do pojawienia si¢ systemu plebiscytarnego, byla zasada
jednosci (unit rule), sprowadzajaca si¢ do mechanizmu ,zwycigzca bierze wszystko”.
Polegata ona na tym, Ze stanowa konwencja partyjna mogla poinstruowa¢ delegatéw,
by w czasie konwencji krajowej opowiedzieli si¢ za tym kandydatem, ktérego popierata
wigkszo$¢ stanowej delegacji. Pretendent do nominacji pozyskiwal wéwczas glosy calej
delegacji reprezentujacej dany stan.

Powyzsze mechanizmy sprawily, ze bardzo szybko i w dos¢ fatwy sposéb stanowi
i regionalni liderzy partyjni byli w stanie kontrolowa¢ delegatéw reprezentujacych w cza-
sie trwania konwencji dany stan. Delegaci na konwencje nie byli niezalezni od lideréw,
po pierwsze, ze wzgledu na sposéb ich wylaniania. Poczatkowo alokacja delegatéw na
krajowa konwencje wyborcza zakladala, ze ich liczba bedzie odzwierciedleniem liczby
elektoréw, jaka dany stan dysponuje w wyborach prezydenckich, a zatem przedsta-
wiala jego populacje. Ponadto delegaci nie mogli pelni¢ zadnych funkeji publicznych
w administracji rzadowej na poziomie federacji, stanu, hrabstwa czy miasta. Jedno-
cze$nie o tym, kto mial by¢ delegatem decydowaly w duzej mierze organy partyjne:
komitet stanowy lub komitet hrabstwa, konwencja na poziomie stanu lub dystryktu
kongresowego*’. A skoro wyboru dokonywal organ partyjny, to jego czlonkowie jak
najbardziej podlegali partyjnym liderom. Jedng bowiem z cech stworzonego przez
Van Burena systemu partyjnego byl system tupéw i partyjny patronat. Po zdobyciu

# J. H. Aldrich, Why Parties?,s. 132.

4 B. E. Shafer, The Pure Partisan Institution. National Party Conventions as Research Sites, [w:] The
Oxford Handbook of American Political Parties and Interest Groups, eds. L. S. Maisel, J. M. Berry,
New York 2010, s. 266.

7 G. M. Pomper, Nominating the President. The Politics of Convention Choice, Evanston 1963, s. 42-43.
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wladzy przez dang partie to w jej gestii lezata obsada licznych posad w administracji
lokalnej, stanowej czy federalnej i w zasadzie nie mozna bylo ich uzyskac bez partyjnej
protekeji. Taki mechanizm zapewniat partii naplyw nie tylko szerokich rzesz nowych
czlonkéw, ale takze lojalnie wykonujacych partyjne polecenia urzednikéw. Droga do
takiej posady bardzo czgsto wiodta wlasnie przez role delegata. Jesli chcialby on w przy-
szlosci ponownie funkcjonowac jako delegat lub zosta¢ objety patronatem, musialby
wypelnia¢ wole lideréw. Jesli ponadto delegacja zostata zwigzana regula jednosci, to
o wyniku konwencgji i osobie nominowanego na Prezydenta decydowali miedzy soba
liderzy, swobodnie dysponujacy glosami delegatéw. System byt zatem ,zdominowa-
ny przez profesjonalnych politykéw partyjnych (...) gdzie gléwnym mechanizmem
decyzyjnym byly osobiste negocjacje [mig¢dzy liderami — przyp. M. T.], a ich miejsce
pozostawalo poufne”®. Tak skonstruowany system konwencyjny byt zatem ,otwartym
zaproszeniem lideréw do angazowania si¢ w handel wplywami™’, z czego skwapliwie
korzystali. Przybywajace na konwencje liczne delegacje stanéw, ktorych faworyci nie
mieli w danym cyklu wigkszych szans na nominacje, ,pozostawaly niezadeklarowane,
w pierwszych glosowaniach opowiadajac si¢ za gubernatorem lub senatorem rodzimego
stanu (tzw. favourite son), dopoki liderzy partyjni nie dokonczyli procesu negocjacji
z menedzerem wiodacego kandydata, przerzucajac na niego poparcie na decydujacych
etapach konwencji™. I cho¢ za ,lojalnych jedynie wobec najlepszych ofert w postaci
patronatu i gotowki postrzegani byli delegaci ze stanéw potudniowych™!, to taki sposéb
dziatania byt charakterystyczny dla wigkszosci partyjnych lideréw. Ten proces dobijania
politycznych targéw odnosnie do kandydatéw na Prezydenta i Wiceprezydenta funk-
cjonuje w literaturze jako odbywajacy si¢ ,w oparach cygar (smoke—filled rooms), gdzie
liderzy, prominentni oficjele, kandydaci i ich menedzerowie kalkulowali i wymieniali
bloki delegatéw w zamian za ustepstwa programowe, patronat i inne dobrze platne
posady™2. Poniewaz delegaci rekrutowali si¢ gléwnie z kregéw partyjnych, byli jedynie
narzedziami w rekach lider6w.

Jednoczesnie warto pamigtac, ze nawet w trakcie tak zaaranzowanych negocjacji
liderzy nie zawsze dochodzili do porozumienia i nominacja mogla sta¢ si¢ udzialem

tzw. czarnego konia, czyli kandydata albo mato znanego, albo takiego, ktérego w danym

8 L. M. Bartels, Presidential Primaries and the Dynamics of Public Choice, Princeton 1988, s. 13.

¥ R. M. Pious, The Presidency and the Nominating Process. Politics and Power, [w:] The Presidency
and the Political System, ed. M. Nelson, Washington, D.C. 2006, s. 199.

50 Thidem,s. 198.

st L. 1. Gould, The Republicans under Roosevelt and Taft, [w:] The Progressive Era, ed. L. 1. Gould,
Syracuse 1974, s. 65.

52 L. M. Bartels, Presidential Primaries and the Dynamics of Public Choice,s. 16.
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cyklu wyborczym nie postrzegano jako faworyta. Pierwszym czarnym koniem, ktéry
uzyskal nominacje, byl Demokrata James Polk (1844), a na liscie tej znajdujemy takze
chocby Franklina Pierce’a, Abrahama Lincolna, Rutherforda Hayesa, Jamesa Garfielda,
Williama Jenningsa Bryana czy Wendella Willkiego. Generalnie jesli kwestia nominacji
nie byla rozstrzygni¢ta w pierwszym glosowaniu, mozna bylo oczekiwa¢, ze nominacje
otrzyma ktos spoza grona faworytéw. Liczba glosowan potrzebna delegatom do wylo-
nienia kandydata na Prezydenta w okresie czystej konwencji §wiadczy tez o dynamice
toczonych negocjacji oraz o tym, jak niektére z nich byly zazarte.

Tabela 1.1. Liczba glosowan konwencji potrzebna do wylonienia kandydata na Prezydenta,
1832-1908>

Partia Demokratyczna | Partia Republikaniska
1832 1
1836 1
1840 1
1844 9
1848 4
1852 49
1856 17 2
1860 595 3
1864 1 1
1868 22 1
1872 1 1
1876 2 7
1880 2 36
1884 2 4
1888 1 8
1892 1 1
1896 5 1
1900 1 1
1904 1 1
1908 1 1

53 CQ_Press, Guide to U.S. Elections,s. 490, 492.

* "W cyklu 1860 Partia Demokratyczna odbyta dwie konwencje. Gdy po 57 glosowaniach w Charle-
ston nie wyloniono nominata, ogloszono szesciotygodniows przerwe. Demokraci zebrali si¢ ponownie
w Baltimore, gdzie nominowali Stephena Douglasa w drugim glosowaniu. Zob. ibidem, s. 490, 540.
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Jednym z czynnikéw stojacych na drodze niektérych pretendentéw do prezydentury,
a z kolei sprzyjajacych liderom w realizowaniu ich intereséw, byla wspomniana juz
regula 3. Warto wspomnie¢, ze gdyby jej nie bylo, nominacje w roku 1844 zdobylby
Martin Van Buren®, ale w 1912 nie uzyskalby jej Woodrow Wilson®®.

System konwencyjny, cho¢ organizowany pod hastami zdemokratyzowania gre-
mium decydujacego o prezydenckich nominacjach i zwigkszenia udzialu szerego-
wych cztonkéw partii, opieral si¢ zatem na delegatach podleglych liderom, a kazda
niesubordynacja mogla oznaczaé koniec kariery w partyjnej hierarchii. Podobnie, jesli
w przysztosci delegat chcialby kiedys ubiegaé si¢ o urzad w wyborach, nie méglby
liczy¢ na poparcie wyborcéw bez dzialania partyjnej machiny, wrecz podporzadko-
wanej celom wyborczym. Gdy w 1848 roku konwencja Demokratéw w Baltimore
powolata do zycia Narodowy Komitet Partii Demokratycznej (Democratic National
Committee, DNC), jego gléwnym zadaniem bylo ,prowadzenie prezydenckiej kam-
panii wyborczej i zajmowanie si¢ szczegélami organizacyjnymi kolejnych konwencji™”.
Podobne zadanie postawiono przed powstalym 8 lat péZniej Narodowym Komitetem
Partii Republikariskiej (Republican National Committee, RNC), ktéry musiat jednak
najpierw powola¢ do zycia Parti¢ Republikanska, co uczynil, organizujac krajowa
konwencje¢ wyborczg i nominujac do prezydentury i wiceprezydentury Johna Ch.
Frémonta i Williama Daytona. Obydwa komitety pelnily jednak funkcje jedynie
koordynujace, a obowigzek prowadzenia kampanii spadal na stanowe i lokalne komi-
tety partyjne. Te odnajdywaly si¢ w swoich rolach znakomicie, tym bardziej ze byly
do tego przygotowane ze wzgledu na brak aktywnosci rzadéw stanowych w kwestii
instytucjonalizacji i regulacji systemu wyborczego. Az bowiem do ,roku 1890 kazda
z lokalnych partii drukowata wlasne karty do glosowania, zawierajace nazwiska tylko
jej kandydatéw, ktére byly wreczane wyborcom poza lokalami wyborczymi. Partyjne
karty do gtosowania réznych stronnictw byly zatem tatwe do rozréznienia, a glosowa-
nie bylo aktem publicznym™3. Partie zdobywaty zwolennikéw, petnigc dla nich takze
liczne funkcje o charakterze spotecznym. Jak podaje Richard L. McCormick, historyk
dziejéw amerykariskich partii politycznych,

Dla bialych me¢zczyzn partie byly organizacjami o charakterze bractwa, oferujgcymi roz-

rywke, prowadzacymi rytualne uroczystosci, a by¢ moze nawet dostarczajacymi definicje

5 Ibidem,s. 529.

56 Thidem,s. 576.

7 P. S. Herrnson, The Evolution of National Party Organizations, [w:] The Oxford Handbook of
American Political Parties and Interest Groups, s. 246.

8 G. C. Jacobson, The Politics of Congressional Elections, New York 2004, s. 14.
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meskosci. Dla rodzin i spotecznosci lokalnych parady i wiece wyborceze byly okazja do
[przezywania — przyp. M. T.] przyjemnosci i zadowolenia, zasadniczymi dla XIX-wiecznej

amerykariskiej kultury®.

W okresie rekonstrukgji partie jeszcze zwigkszyly zakres oferowanych ustug. Skoro
kontrolowaty wybory, bez trudu mogly wplywac¢ na decyzje wydawane przez organy
wladzy ustawodawczej, wykonawczej, a takze sadowniczej®. Jesli z kolei w ramach
systemu lupéw kontrolowaly stanowiska administracyjne, mogly wplywac na decyzje
podejmowane przez urz¢dnikéw. Jednym i drugim goraco zainteresowany byt po-
wstajacy na masows skalg i rozszerzajacy w okresie rekonstrukcji swoja dzialalnos¢
biznes. Jego przedstawiciele oczekiwali ,przywilejéw, wydawania licencji i koncesji,
a takze mozliwosci unikania placenia podatkéw w jak najszerszym mozliwym stopniu™?.
Rezultatem tego swoistego systemu popytu i podazy bylo wyksztalcenie si¢ pozycji
partyjnego bossa, ktéry udanie odgrywal role tacznika tych réznych swiatéw. W zamian
za pienigdze na rzecz machiny partyjnej i dla niego osobiscie boss pomagat zdobywa¢
decyzje, jakich oczekiwal biznes. Zyskiwal tez pewien wplyw na sposéb dzialania
firm na jego terenie, odgrywajac nierzadko duzg role przy rekrutacji pracownikéw,
szczegdlnie wykonujacych prace fizyczne. Boss zatem mogt teraz ,czerpaé korzysci ze
$wiata prywatnego biznesu, jak i publicznej listy plac, ale tez zapewniaé prace miesz-
kancom okregu wyborczego™?, w ktérym posiadal wplywy. W tym okresie machiny
partyjne kladly szczegélny nacisk na przyciagniecie w swoje szeregi oséb biednych
i imigrantéw, szczegdlnie podatnych na wszelka pomoc w odnalezieniu si¢ w rzeczy-
wistosci, z ktorg nie zawsze mogli sobie poradzi¢ samodzielnie. Relacje te bazowaly
na bardzo prostej zasadzie: ,w zamian za (...) lojalno$¢ podczas glosowania partie
w spos6b niezbiurokratyzowany (...) udzielaly pomocy swoim wyborcom, ulatwiajac
im aklimatyzacje, znajdujac prace, tagodzac ulge w czasach udreki czy odgrywajac role
posrednika w relacjach z wladzg . Pelniac wszystkie te funkcje, partie odpowiadaty na
potrzeby obywateli, ktérych w éwczesnym okresie nie byly w stanie zaspokoi¢ rzady
miejskie i stanowe. Z czasem jednak podjeto liczne reformy, ktére znacznie ograniczyly
dziatania machin w wielu wskazanych wyzej obszarach.

* R. L. McCormick, The Party Period and Public Policy. American Politics from the Age of Jackson to
the Progressive Era, New York 1986, s. 163-164.

80 S. Skowronek, Building a New American State. The Expansion of National Administrative Capacities,
1877-1920, New York 1982, s. 39-162.

1 R. Hofstadter, The Age of Reform,s. 174-175.

2 Thidem,s. 184.

63 ]. S. Wong, Democracy’s Promise. Immigrants & American Civic Institutions, Ann Arbor 2006, s. 53.
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Najpierw Pendleton Act (1883) utworzyl korpus cywilny i sprawil, ze pracownicy
administracyjni na poziomie federalnym mieli by¢ teraz przyjmowani do pracy nie
dzieki politycznej protekeji, ale kwalifikacjom merytorycznym. Nawet jesli reforma
byla wdrazana do$¢ wolno i nie dotyczyta wszystkich pracownikéw — cz¢$¢ byta nadal
obsadzana politycznie — to w okresie progresywizmu podobne ograniczenia wprowa-
dzono na poziomie miejskim, niwelujac rozmiar partyjnego patronatu. W tej samej
dekadzie ,stany zaczely rozwazaé wprowadzenie ustawodawstwa ustanawiajacego
oficjalne, rzadowe listy wyborcze uprawnionych do glosowania, by chronié¢ przed
praktykami bosséw, rzekomo zezwalajacych na oddawanie gloséw osobom do tego
nieuprawnionym, Iacznie z nieposiadajacymi obywatelstwa™*. Nastepnie ok. roku 1890
wprowadzono zasade tajnosci glosowania poprzez fakt, iz ,wladze przejely od partii
zadanie drukowania kart do glosowania, ktére zawieraly teraz nazwiska kandydatéw
wszystkich partii”®. Wreszcie o ile w okresie rekonstrukeji obywatele mogli wplywaé
na dzialania rzadzacych jedynie za posrednictwem partii, progresywizm wprowadzit
na szeroka skalg takie instytucje demokracji bezposredniej, jak: referendum, odwolanie
z urzedu, inicjatywe®, wybér senatoréw w glosowaniu powszechnym i, co najwazniejsze
z punktu widzenia tej ksiazki, prawybory.

Idea bezposredniego wyboru delegatéw na konwencje, dokonywana przez obywateli,
a nie partyjnych lideréw, idealnie wpisywala si¢ w postulaty progresywizmu: odbierz-
my prawo decydowania o nominacjach bossom, i generalnie czynnikom partyjnym,
a oddajmy je wyborcom. Czolowa posta¢ ruchu, Robert La Follette, argumentowal, iz
»jesli amerykariski wyborca jest wystarczajaco kompetentny, by odda¢ glos w wyborach,
jest réownie kompetentny, by uczyni¢ to w prawyborach””. Tym bardziej ze taki sposéb
wyboru delegatéw byl juz Amerykanom znany. Pierwsze prawybory na szereg stano-
wisk na poziomie hrabstwa odbyly si¢ w Pensylwanii, w hrabstwie Crawford, w 1842
roku i od tego czasu z takiej formy wyboru delegatéw, ktérzy nastgpnie na konwencji
przyznawaliby nominacje, korzystaly hrabstwa z réznych czesci Unii. W latach 90.
XIX wieku praktyke te przeniesiono na wybory na urzedy stanowe®®, by w kolejnej

¢ J. H. Silbey, American Political Parties. History, Voters, Critical Elections, and Party Systems, [w:]
The Oxford Handbook of American Political Parties and Interest Groups,s. 111.

8 R. L. McCormick, The Party Period and Public Policy,s. 179.

6 Wigcej na ten temat zob. K. Zwierzchowski, Amerykariskie instytucje demokracji bezposredniej,
Biatystok 2005; L. Jakubiak, Instytucja ,recall” w amerykariskim prawodawstwie stanowym, [w:] Idee,
instytucje i praktyka ustrojowa Standw Zjednoczonych Ameryki, red. P. Laidler, J. Szymanek, Krakéw
2014, s. 77-94.

7 Cyt. [za:] E. H. Buell, Jr., Are Brokered Conventions Desirable? Yes, [w:] Controversial Issues in
Presidential Selection, ed. G. Rose, Albany 1994, s. 51.

68 J. S. Jackson III, W. J. Crotty, The Politics of Presidential Selection, New York 1996, s. 30.
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dekadzie zwigkszy¢ wplyw obywateli takze na nominacje prezydenckie. Reformatorzy
chceieli to uczyni¢ na dwa sposoby. W jednej z pierwszych prac poswigconych pra-
wyborom prezydenckim, wprowadzonym w okresie progresywizmu, historyk Louise
Overacker wskazala, iz ,w systemie konwencyjnym delegaci na konwencje krajows byli
wybierani przez konwencje stanowe, ktérych uczestnikéw wylaniano w powszechnych
prawyborach lub na zebraniach (caucus), albo przez konwencje nizszego szczebla™.
W rezultacie ,szeregowi czlonkowie i sympatycy partii byli oddaleni od bezposredniej

selekcji delegatéw na krajows konwencje o dwa lub trzy stopnie™

.Reformatorzy dazyli
do usunigcia tychze stopni tak, by dokonywany wybér bezposrednio wskazywal tych
delegatéw, ktorzy reprezentowad beda stan na krajowej konwencji wyborczej.

W 1905 roku, pod wptywem La Follette’a i jego stronnikéw, jako pierwsza takie
regulacje wprowadzita legislatura stanowa Wisconsin. Rok péZniej podobnie posta-
pita Pensylwania, a w 1909 roku takze Dakota Potudniowa, przy czym ta pierwsza
wprowadzila jeszcze dodatkowe rozwigzania. Po pierwsze, delegaci mieli by¢ wybie-
rani w okregach wyborczych odpowiadajacych granicom dystryktéw kongresowych,
po drugie, tamtejsze prawo stanowilo, ze ,kazdy kandydat na delegata mial prawo do
umieszczenia na karcie do glosowania w prawyborach, obok swojego nazwiska (...) takze
nazwiska kandydata, ktérego bylby gotéw poprze¢ na prezydenta podczas konwencji™>.
W roku 1910 Oregon wprowadzit kolejng ceche, mianowicie prawybory preferencyjne.
Poza desygnowaniem delegatéw wyborcy mieliby wskazywaé, ktérego pretendenta
w rywalizacji o nominacje¢ widzieliby jako kandydata na Prezydenta swojej partii’.
Reformy rozprzestrzenity si¢ na kilkanascie stanéw, w rezultacie czego w cyklu wybor-
czym 1912 ,dziewie¢ stanéw zezwolilo na prawybory preferencyjne z jednoczesnym
bezposrednim wyborem delegatéw na poziomie stanowym, jeden stan na prawybory
preferencyjne, dwa na wyboér delegatéw w granicach dystryktéw kongresowych, a trzy
daty taka sposobnos$é¢ desygnujacym delegatéw komitetom stanowym””*. Ruch na rzecz
prezydenckich prawyboréw byl zatem zakrojony na szeroka skale. Wspomniana juz
Overacker podaje, iz w latach 1912-1924

26 stanéw podjeto dziatania na rzecz [wigkszej — przyp. M.'T.] kontroli delegatéw na
konwencje, 22 stany wprowadzity je jako obowiazujace prawo, dwa inne musialy si¢ z nich

wycofaé, po tym jak wprowadzone przepisy zostaly uznane przez sady za niekonstytucyjne,

% L. Overacker, op. cit., s. 4.

0 G. M. Pomper, Nominating the President,s. 43.
1 J.S. Jackson III, W. J. Crotty, op. cit., s. 30.

72 L. Overacker, op. cit.,s. 11.

7 J. S. Jackson IIL, W. J. Crotty, op. ciz., s. 30, 32.
7 L. Overacker, op. cit.,s. 13.
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a jeszcze dwa wprowadzily bezposredni wybér jako opcjonalny. W przynajmniej trzech

innych stanach jaka$ forma prawyboréw prezydenckich byta powaznie rozwazana, a w wielu

przypadkach organizowano je w sposéb nieoficjalny, pod nadzorem wiadz partyjnych?.

Tabela 1.2. Liczba stanéw, w ktérych odbywaty sie prawybory, 1912-19687

Partia Demokratyczna Partia Republikanska
% ogolnej liczby % og6lnej liczby
delegatéw na delegatéw na
Liczba prawyboréw fvr;lj)z:‘;z?l;onwenq € | Liczba prawyboréw i{vr;ﬂz:sg:;onwenqg

wylonionych wylonionych

w prawyborach w prawyborach
1912 12 32,9 13 41,7
1916 20 53,5 20 58,9
1920 16 44,6 20 57,8
1924 14 35,5 17 45,3
1928 16 42,2 15 44,9
1932 16 40,0 14 37,7
1936 14 36,5 12 37,5
1940 13 35,8 13 38,8
1944 14 36,7 13 38,7
1948 14 36,3 12 36,0
1952 16 38,7 13 39,0
1956 19 42,7 19 44,8
1960 16 38,3 15 38,6
1964 16 45,7 16 456
1968 15 40,2 15 38,1

Co istotne, jak pokazuje tabela 1.2., zmiany postulowane przez progresywistéw

byly udzialem obydwu czotowych partii politycznych.

Cho¢ celem reform bylo ostabienie dyktatu bosséw, paradoksalnie wzmocnity one

same partie. Nie tylko ,przeksztalcily je z organizacji prywatnych w publiczne™”, ale

takze ,nadaly im oficjalny status organéw nominacyjnych, uregulowaty ich procedury

5 Ihidem.
76 CQ_Press, Guide to U.S. Elections, s. 363.
77 R. L. McCormick, The Party Period and Public Policy,s. 179.
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i praktyki, czynigc je trwalymi, oficjalnymi biurokracjami””®. Wobec potencjalnego
zmniejszenia swoich wplywéw w stanach liderzy postanowili wzmocni¢ swoje karty
przetargowe podczas samej konwencji. To wiasnie ksztalt systemu konwencyjnego byt
od poczatku kluczowym dla lideréw czynnikiem, dzigki ktéremu mogli kontrolowa¢
prezydenckie nominacje. Skoro los tych ostatnich zalezny byl od delegatéw, istotne
bylo, iloma glosami dysponuje dany stan —im dany stan mial ich wigcej, tym jego lider
dysponowal wieksza sila nacisku podczas konstruowania koalicji na rzecz wybranego
przez siebie kandydata, lub tez mégt oczekiwaé wigkszych korzysci w zamian za
przystapienie do koalicji formowanej wokol pretendenta z innego stanu badz regionu.

W przypadku Demokratéw alokacja delegatéw podczas pierwszej konwencji w roku
1832 w Baltimore odzwierciedlata sile stanéw w Kolegium Elektoréw — kazdy stan
dysponowat tyloma glosami, ilu przedstawicieli liczyla jego polaczona reprezentacja
w Izbie Reprezentantéw i Senacie”. Jako ze ,uprawnienia do wyznaczania personal-
nego skladu delegacji pozostawaly w gestii partii stanowych, do$¢ szybko konwencje
zaczely funkcjonowac na podstawie gloséw czastkowych. Jesli wplywowi czlonkowie
partii chcieli uczestniczy¢ w konwenciji, trzeba byto znalez¢ im miejsce”. Niemniej
jednak stan nadal mégt posiadaé jedynie taka liczbe gloséw, jaka wynikata z jego sily
w Kolegium Elektoréw, stad tez liczebnos¢ delegacji pozostawala nieraz na znacznie
wyzszym poziomie niz przystugujace danemu stanowi glosy. Przed konwencja roku
1852 pozwolono kazdemu stanowi na posiadanie nie wigcej niz dwéch delegatéw na
kazdego elektora, przyznajac kazdemu pét glosu®. Z kolei na konwencji roku 1872
postanowiono, by stan mogto reprezentowac czterech delegatéw w stosunku do kazdego
elektora i by kazdy z nich dysponowat jednym, pelnym gltosem™?. Jednak w roku 1924,
w pierwszej konwencji po uzyskaniu praw wyborczych przez kobiety, czterej delegaci
z pelnym glosem, odpowiadajacy jednemu z dwéch delegatéw az large, zostali zastapieni
o$mioma delegatami z polowg glosu®’. Gdy w roku 1936 Demokraci zniesli regule %5,
to by uzyskac zgode na te procedure ze strony przedstawicieli stanéw poludniowych,
musieli p6js¢ na pewne ustgpstwa. W zamian konwencja roku 1940 zaaprobowala
sposéb podzialu delegatéw, ktéry po raz pierwszy w historii tej partii odzwierciedlal

ysile partii w danym stanie” (¢he Democratic strength). Ten swoisty system bonusowy,

78 Idem, The Discovery That Business Corrupts Politics. A Reappraisal of the Origins of Progressivism,
,The American Historical Review” 1981, vol. 86, nr 2, s. 269.

7 Call to Order, s. 106.

% P.T. David, R. M. Goldman, R. C. Bain, gp. ciz., s. 165.

81 Thidem.

82 J. W. Davis, National Conventions in an Age of Party Reform,s. 53.

% P.'T. David, R. M. Goldman, R. C. Bain, gp. ciz., s. 165.



40 Rozdziat 1. Ewolucja systemu nominacji prezydenckich

obowigzujacy od cyklu 1944, przyznawat kazdemu stanowi, w ktérym w poprzednich
wyborach prezydenckich zwycigzyl kandydat Partii Demokratycznej, dodatkowe dwa,
a od konwencji roku 1948 dodatkowe cztery glosy®*. W miedzyczasie odbyly si¢ kon-
wencje 1912 1 1932, tuz po przeprowadzanych w Stanach Zjednoczonych co 10 lat
spisach powszechnych, a zatem takze ponownej alokacji miejsc w Izbie Reprezentantéw.
Jako ze w niektérych stanach, ze wzgledu na czynniki demograficzne, zmniejszyla sig
wéwezas réwniez liczba elektoréw, w §lad za tym takze ich bazowa liczba delegatéw
na konwencj¢. W tej sytuacji wspomniane konwencje 1912 i 1932 funkcjonowaly na
podstawie tymczasowej reguly, w mysl ktérej stany nie mogly mieé¢ mniejszej liczby
gloséw niz na poprzedniej konwencji, by w kolejnych latach, 1916 i 1936, powréci¢ do
bazowej liczby delegatéw®. Te sama regule Demokraci zastosowali tez w roku 1952,
przy czym przed cyklem 1956 okazalo si¢, Ze postanowiono z niej nie rezygnowac.
Z kolei na cztery glosy bonusowe mégt teraz liczy¢ kazdy stan, w ktérym w cyklu pre-
zydenckim 1952 zwycig¢zyl kandydat partii badz w roku 1952 lub pézniej Demokrata
wygral w wyborach na gubernatora lub senatora®. Co do liczby delegatéw, to ,stany
mogly delegowac jedng bgdz dwie osoby na kazdy posiadany glos, w efekcie sprawiajac,
ze wigkszos¢ delegatéw znéw dysponowala poltowa glosu™’. Przed konwencja roku
1960 przewodniczacy DNC, chcac powstrzymac nie do konca kontrolowany rozrost
partyjnej konwencji, zaproponowal plan znaczacego jej odchudzenia. Gdy jednak
okazalo sig, ze wedle proponowanego rozwiazania liczba gloséw delegatéw wobec
poprzedniej konwencji ulegtaby zmniejszeniu w 15 stanach®, nieco ztagodzit swoje
stanowisko. Po pierwsze, zarzadzono, ze stany nie moga posiada¢ mniej gloséw niz
na konwencji roku 1956. Znoszac system bonusowy, podniesiono jednak kazdemu
stanowi ekwiwalent za jednego elektora do 2% glosu. Dodatkowo kazdy stan uzyskat
po pél glosu dla kazdego ze swoich dwéch przedstawicieli w DNC, ktérzy stali si¢
teraz delegatami z urzedu®. W sytuacji gdy kazdy ze stanéw posiadal w Komitecie
Krajowym taka samg liczbe reprezentantéw, ruch ten byl jednak neutralny z punktu
widzenia sily stanéw, cho¢ liczebnos¢ personalna konwencji zblizala si¢ juz do trzech
tysigcy os6b. Jak jednak wida¢ w tabeli 2.2. (s. 84), w kolejnych dwéch cyklach ule-

gla dalszemu zwigkszeniu. Bylo to efektem zwigkszenia liczby gloséw za kazdego

8 Call to Order,s. 108.

% P.'T. David, R. M. Goldman, R. C. Bain, op. ciz.,, s. 165; J. W. Davis, National Conventions in
an Age of Party Reform,s. 53.

8 J. W. Davis, National Conventions in an Age of Party Reform,s. 54.

8 P.'T. David, R. M. Goldman, R. C. Bain, gp. ciz., s. 169.

88 Thidem.

8 G. M. Pomper, Nominating the President, s. 50.
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elektora do trzech, przyznania jednego zamiast pé6t glosu kazdemu czlonkowi DNC,
zapewnienia stanowi nie mniejszej liczby gloséw niz na konwencji roku 1960, a przede
wszystkim powrotu do systemu bonusowego. Kazdy stan mégt liczy¢ na 10 dodatko-
wych gloséw, jesli w roku 1960 zwyciezyl w nim John Kennedy oraz dodatkowy glos
za kazde ,,100 tys. gloséw w prezydenckim glosowaniu powszechnym lub ich znaczaca
proporcjg”®
Podobna formula, z wyjatkiem regulacji o tej samej minimalnej liczbie gloséw co na

, gdzie ten ostatni fragment odnosit si¢ do stanéw o niewielkiej populaci.

poprzedniej konwencji, zostala zastosowana w cyklu 1968

Majac powyzsze na uwadze, nie dziwi fakt, iZ w pewnym momencie konwencje
Demokratéw zaczely by¢ liczniejsze niz Republikanéw, cho¢ alokacja delegatéw
w Grand Old Party réwniez charakteryzowala si¢ interesujacg dynamika. Na swojej
pierwszej konwencji (w 1856 roku w Pittsburghu) Republikanie réwniez zastosowali
formule opartg na Kolegium Elektoréw, a zatem na zasadzie federalizmu. Kazdemu
stanowi przyznali po szesciu delegatéw oraz dodatkowo po trzech za kazdego przed-
stawiciela w Izbie Reprezentantéw, by po czterech latach zmniejszy¢ liczbe delegatéw
do odpowiednio — czterech i dwéch®. Taki stan rzeczy pozostawal niezmieniony do
wspomnianego okresu rozpoczecia instytucjonalizacji prawyboréw, cho¢ w Partii Re-
publikariskiej miat zwiazek z wewnetrznymi wydarzeniami partyjnymi. Krétko przed
cyklem 1912 Theodore Roosevelt, prezydent USA od wrzesnia 1901 do marca 1909,
postanowil rzuci¢ wyzwanie swojemu nastgpcy i wskazanemu przez siebie sukceso-
rowi, Williamowi Howardowi Taftowi. Gdy ta préba si¢ nie powiodla i Roosevelt nie
zdolal uzyska¢ nominacji Republikanéw na Prezydenta, zdecydowal si¢ na start jako
tzw. trzeci kandydat, prawdopodobnie rozbijajac jedno$é¢ sympatykéw Partii Repub-
likariskiej, oddajacych swoje glosy na dwdéch kandydatéw do prezydentury, znacznie
przyczyniajac sie do elekeji Thomasa Woodrowa Wilsona.

By zatem wzmocnic partyjne nastroje wéréd swoich sympatykéw, Republikanie jako
pierwsi zdecydowali si¢ na wprowadzenie systemu bonusowego. Ich podstawowa reguta
alokacyjna zaktadala przyznanie kazdemu stanowi czterech delegatéw oraz po jednym za
kazdego przystugujacego deputowanego do Izby Reprezentantéw. Stan mégt tez liczy¢
na dodatkowego delegata za kazde 7500 gloséw, oddane na republikaniskiego kandydata
na Prezydenta w roku 1908 oraz deputowanego w roku 1914%. Przed konwencja roku
1924, by uwzgledni¢ zwigkszenie populacji wyborcéw o kobiety, Republikanie wprowa-

% J. H. Parris, The Convention Problem. Issues in Reform of Presidential Nominating Procedures,
Wiashington, D.C. 1972, s. 29-30.

N Ibidem,s. 30.

%2 P.'T. David, R. M. Goldman, R. C. Bain, gp. ciz., s. 165.

93 TIhidem,s. 167.
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dzili drugiego delegata dystryktowego, o ile liczba glosujacych na parti¢ wyniosta 10 tys.”*
(przed cyklem 1972 liczba ta wzrosta do 12,5 tys. gloséw?). Jesli w danym stanie zwy-
ciezyl kandydat na Prezydenta z ramienia GOP, stan otrzymywat dodatkowych trzech
delegatéw®. Przed cyklem 1944 Republikanie dokonali kolejnej modyfikacji. Pozostajac
przy czterech delegatach at /arge oraz jednym dystryktowym, wprowadzili prog w postaci
1000 gtoséw, od roku 1956 — 2 tys.”,a do 1972 — 4 tys. gloséw” w poprzednich wyborach
prezydenckich badz kongresowych. Stan mégt tez otrzymac delegatéw bonusowych, nawet
jesli glosowanie na Prezydenta przegral w nim kandydat Republikanéw, ale w kolejnych
wyborach typu midterm stan zdolal wyloni¢ republikaniskiego senatora®”. Przed rokiem
1952 bonus za zwycigstwo zostal podniesiony do szesciu delegatéw, gdy kandydat par-
tyjny uzyskal w stanie najwiecej gloséw na Prezydenta, gubernatora badz federalnego
senatora'®. Reguly te pozostaly niezmienne az do cyklu 1968, kiedy to przyznano 9 de-
legatéw Dystryktowi Kolumbii'® (od roku 1976 — 14 delegatéw'®), a kazdy stan mégt
dodatkowo uzyskaé trzech delegatéw, jesli wigkszos¢ jego mieszkaricéw zaglosowataby
na kandydata Partii Republikariskiej w poprzednich wyborach prezydenckich'®. Po-
przez system bonusowy stanowi i lokalni liderzy w obydwu partiach otrzymywali zatem
doskonalg zachgte, by wzmacnia¢ struktury partyjne, ktére bytyby zdolne zmobilizowa¢
wyborcéw, gdyz wigzalo si¢ to z wigkszym wplywem stanowej delegacji na nominacje
prezydenckie i wiceprezydenckie.

Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze trudno dzi§ powiedzieé, jaka postaé przybra-
tyby partie, gdyby ziscily si¢ stowa prezydenta Thomasa Woodrowa Wilsona z jego
pierwszego oredzia o stanie panistwa (Staze of the Union) z grudnia 1913 roku. Prezy-
dent zapowiedzial w nim, ze ,,bedzie dazyl do wprowadzenia w Zycie ustawodawstwa
umozliwiajacego wylonienie kandydatéw na Prezydenta w prawyborach na terenie

calego kraju, bez ingerencji konwencji wyborczej”'*

. Plany te nie zostaly zrealizowane,
jako ze niewiele ponad pél roku pézniej wybuchla pierwsza wojna §wiatowa. I nawet

jesli Stany Zjednoczone przystapily do niej dopiero w 1917 roku, to jednak admini-
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stracja bacznie przygladata si¢ wydarzeniom migdzynarodowym i stworzenie systemu
tederalnie regulowanych, ogélnokrajowych prawyboréw przestato by¢ jej priorytetem.

W ten sposéb w historycznym procesie desygnowania kandydatéw do prezy-
dentury wylonil si¢ system mieszany, zlozony z ,dwéch gléwnych osrodkéw wladzy:
prawybory pozwolily na pewien stopien uczestnictwa obywateli, ale liderzy i partyjni

oficjele w dalszym ciagu kontrolowali liczne delegacje”®®

. Ktéry glos przewazal sza-
le? Dane z tabeli 1.3. wskazuja, jakoby bilans byl potowiczny, cho¢ znajac kontekst
kazdego z cykli wyborczych, nalezy stwierdzié, ze decyzje o nominacjach pozostaly
w reku lideréw. Jesli wyniki prawyboréw odpowiadaty ich wspélnemu stanowisku,
to zwyciezca prawyboréw uzyskiwal nominacje. Jesli jednak liderzy dlugo nie mogli
dojs¢ do porozumienia, to rezultat prawyboréw w zadnym razie nie stanowit dla nich
drogowskazu, ktéry braliby pod uwage.

Tabela 1.3. Liczba glosowan konwencji potrzebna do wylonienia kandydata na Prezydenta,
1912-1968'%

Partia Demokratyczna | Partia Republikanska
1912 46 1
1916 1 3
1920 44 10
1924 103 1
1928 1 1
1932 4 1
1936 aklamacja 1
1940 1 6
1944 1 1
1948 1 3
1952 3 1
1956 1 1
1960 1 1
1964 aklamacja 1
1968 1 1

Jesli chodzi o Demokratéw, znamienne s3 konwencje w latach 1912-1924. W 1912
Woodrow Wilson zwyciezyl w najwickszej liczbie glosowan, jak réwniez uzyskat

15 W. G. Mayer, How Parties Nominate Presidents, [w:] The Oxford Handbook of American Political
Parties and Interest Groups, s. 190.
196 Thidem, s. 490, 492.
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najwigcej gloséw w prawyborach. Mimo to nominacje zdobyl dopiero w 46. glosowa-
niu. Osiem lat p6Zniej nominowano Jamesa M. Coxa (po 44 glosowaniach), chociaz
najwigcej prawyboréw wygral William G. McAdoo, a najwiecej gloséw zgromadzit
Mitchell Palmer. Wreszcie w 1924 roku zwyciezca najwickszej liczby prawyboréw
i zdobywca najwigkszej liczby gtoséw byt McAdoo, a mimo to delegaci desygnowali
Johna W. Davisa, i to dopiero w 103. glosowaniu (!)'?". Takich probleméw nie mieli
Republikanie, ktérzy w catym okresie obowigzywania systemu mieszanego (1912-
1968) jedynie w czterech przypadkach na 15 konwencji musieli odby¢ wigcej niz
jedno glosowanie do wylonienia kandydata na Prezydenta, potrzebujac jednak do
tego najwyzej 10 glosowan. Jednoczesnie w kilku przypadkach (w latach 1912,1932-
1940 oraz w roku 1952) takze nominowali innego kandydata niz ten, ktéry cieszyt sie
najwicksza popularnosciag w prawyborach oraz zwycigzyl w najwigkszej ich liczbie!®.

Bilans systemu mieszanego pozostaje zatem... mieszany, bedac tez jedna z przy-
czyn zmniejszajacej si¢, po pierwszej fali entuzjazmu, liczby stanéw organizujacych
prawybory. Okazuje si¢ bowiem, Ze w zwiazku z niecatkowitym oddaniem ostatecznej
decyzji o prezydenckich nominacjach w r¢ce glosujacych w prawyborach ich organizacja
okazala si¢ problematyczna dla licznych uczestnikéw tego procesu. Dla wielu polity-
kéw stanowych prawybory byly za drogie, co przy niewielkiej, ich zdaniem, frekwencji
stalo si¢ znaczacym argumentem na rzecz rezygnacji z takiego sposobu wylaniania
delegatéw'®. Prawybory byly takze bardziej kosztowne dla samych kandydatéw, jako

ze musieli oni teraz ,,prowadzi¢ dwie kampanie zamiast jednej”'*

,jedna nakierowang
na zdobycie poparcia lideréw, a druga wsréd obywateli, potencjalnych uczestnikéw
prawyboréw. Szczegdlnie ta druga, ,nakladajaca dodatkowy obowiazek zaplaty za

materialy reklamowe i promocj¢ pretendentéw do nominacji”!

!, wymagala sporych
naktadéw, dodatkowo ,,czyniac z procesu politycznego obszar do odegrania znaczacej
roli przez potege pienigdzy”''2.

Najwazniejsza jednak przyczyna tego, ze prawybory okresu mieszanego nie spetnity
gléwnego zalozenia, jakiemu przyswiecalto ich wprowadzenie, czyli pozbawienia lideréw
partyjnych wplywu na nominowanie kandydatéw, byt niedoskonaly system zobowia-
zywania wylonionych w prawyborach delegatéw do glosowania podczas konwencji

na konkretnego kandydata. Jesli bowiem wyloniony zostal delegat zobowiazujacy si¢

W07 CQ_Press, Guide to U.S. Elections,s. 378-379,382-386.
18 Thidem,s. 378-379, 389-394, 399-401.

199 R. M. Pious, op. cit., s. 200.

10 R. Hofstadter, The Age of Reform, s. 267.

U Thidem.

12 Thidem.
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poprze¢ danego pretendenta, ale pozostala czes¢ delegacji popierata kogo innego, a na
delegacje zostala nalozona regula jednosci, na kogo powinien odda¢ glos 6w delegat?
Jesli delegat wybrany na poziomie dystryktu zostal wytoniony w prawyborach prefe-
rencyjnych ze wskazaniem opowiedzenia si¢ za kandydatem X, lecz na poziomie stanu
w prawyborach preferencyjnych zwyciezyl pretendent Y, a delegacja zostala ponownie
objeta regulg jednosci, na kogo powinien glosowa¢ okreslony delegat wybrany w dystryk-
cie? Wreszcie w niektérych stanach delegaci nie byli zwigzani glosami z prawyboréw,
a jeszcze gdzie indziej w prawyborach zwyciezali np. urzedujacy gubernatorzy, ktérzy
w zadnym innym stanie nie otrzymywali poparcia wyborcéw, nierzadko nawet nie
zglaszajac tam formalnie swoich kandydatur i nie znajdujac si¢ na karcie do glosowania.
Taka delegacja, bedaca pod swoistym ostrzatem szeregu przeciwstawnych naciskéw,
mogla by¢ wyjatkowo podatna na manipulacje ze strony lideréw.

Wart podkreslenia jest tez fakt, ze proces w zadnym wypadku nie nakiadal na
pretendentéw do nominacji obowigzku uczestnictwa w prawyborach, a samo gloso-
wanie czesto mialo forme tzw. konkursu picknosci. Jesli kandydat wygrywal prawy-
bory preferencyjne w danym stanie, a delegaci wytaniani byli w innym trybie, to takie
zwyciestwo niewiele dawalo. W cyklu 1952 w wigkszosci prawyboréw zwycigzyl Estes
Kefauver, zdobywajac w sumie ponad 3,1 mln gloséw. Tymczasem delegaci na konwencje
Demokratéw w Chicago nominowali Adlaia Stevensona, ktéry nie wygral w zadnym
stanie, w calym procesie zapisujac po swojej stronie jedynie 78,5 tys. gloséw'.

Poparcie uzyskiwane w prawyborach zaczeto mie¢ swoja wymowe dopiero w koni-
cowym okresie systemu mieszanego, wraz z upowszechnieniem si¢ srodkéw masowego
przekazu, a przede wszystkim sondazy wyborczych. W tej nowej sytuacji ,,dobry wynik
uzyskany w prawyborach mégt postuzy¢ pretendentowi jako $rodek do przekonania
lideréw, ze jest w stanie uzyska¢ w ktéryms ze stanéw dobry wynik wyborczy”, ktéry
nast¢gpnie méglby si¢ przelozy¢ na uzyskanie poparcia w wyborach powszechnych.
Przykiadowo w 1960 roku John F. Kennedy ,dzi¢ki zwycigstwom w Wisconsin i Wir-
ginii Zachodniej zdolat przekona¢ lideréw partyjnych do tego, ze jako katolik bedzie
w stanie skutecznie konkurowaé o glosy wyborcow”.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zwycigstwa i zdobyte w prawyborach glosy nie
zawsze byly réwnoznaczne z szerokim poparciem. Czgsto bowiem pretendenci brali
udzial w prawyborach jedynie w tych stanach, gdzie demograficzna kompozycja elekto-

ratu sprzyjala ich kandydaturze, a te, w ktérych nie mieli szans nie tylko na zwyciestwo,

13 CQ_Press, Guide to U.S. Elections,s. 399-401.

114 M. Turek, Mechanizmy wylaniania kandydata na wiceprezydenta Standw Zjednoczonych Ameryki
i formy uczestnictwa wiceprezydenta w sprawowaniu wladzy w latach 1976-2009, praca doktorska
obroniona na Uniwersytecie Jagiellonskim w styczniu 2012 roku, s. 124.
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ale takze na przyzwoity wynik, strategicznie omijali. Wspomniany Kennedy prowadzit
aktywna kampani¢ jedynie w siedmiu stanach na szesnascie wylaniajacych delegatéw
w prawyborach w tym cyklu wyborczym. Mozna zatem powiedzie¢, ze jesli partyjni
liderzy sktaniali si¢ ku nominowaniu danego kandydata, uzyskany przez niego wynik
w prawyborach mdégt by¢ dodatkowym czynnikiem dzialajagcym na jego korzysé. Jesli
jednak, jak w przypadku Kefauvera i Stevensona, chcieli nominowa¢ kogo$ innego,
glos uczestnikéw prawyboréw nie byt w stanie przewazy¢ szali. Sytuacja ta miata ulec
zmianie dopiero w wyniku wydarzen z lat 60. XX wieku.



Rozdziat 2
Reformy partyjne

Kazda zaprezentowana w poprzednim rozdziale modyfikacja, czy to prowadzaca
do fundamentalnej zmiany systemu, czy tez jedynie do ewolucji w ramach systemu
konwencyjnego, mogtaby nosi¢ miano reformy, a w niektérych przypadkach nawet
rewolucji. W literaturze przedmiotu przyjelo si¢ jednak, Ze mianem partyjnych reform
okresla si¢ dzialania zainicjowane w Partii Demokratycznej na przelomie lat 60.1 70. XX
wieku. Ich efektem bylo masowe wprowadzenie wylaniania delegatéw w prawyborach
i zebraniach wyborczych (caucus) przy jednoczesnym zniwelowaniu wplywéw lideréw
partyjnych. Wprowadzony system, utozsamiany gléwnie z Komisja McGoverna-Frasera,
obowigzuje do dzisiaj, cho¢ do kolejnych modyfikacji — mniejszego lub wiekszego
kalibru — dochodzi wiasciwie przed kazdym cyklem prezydenckim. Reformy, choé
zainicjowane przez Demokratéw, staly si¢ tez udziatem Partii Republikariskiej. Celem
niniejszego rozdzialu jest przyjrzenie si¢ wszystkim tym zmianom, ktére zreformowaly
system nominacji prezydenckich, wprowadzajac zarys obowiazujacych obecnie regut.
Naturalnie, na calosciowy system maja tez wplyw szczegélowe regulacje poszczegélnych
stanéw, zaréwno legislatur, jak i partii stanowych. Niemniej funkcjonuja one w ramach
ogdlnych przepiséw stworzonych przez parti¢ na poziomie centralnym. To wlasnie
one beda przedmiotem rozwazaii niniejszego rozdzialu.

2.1. Preludium: Demokratyczna Partia Wolnosci Missisipi
i Komisja Hughesa

W powszechnej opinii gléwnym czynnikiem, ktéry doprowadzit do partyjnych reform
Komisji McGoverna-Frasera, byly wydarzenia podczas Konwencji Demokratéw
w Chicago w sierpniu 1968 roku. W czasie gdy delegaci zgromadzeni w International
Amphitheatre nominowali Huberta Humphreya i Edmunda Muskiego, na ulicach
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miasta trwaly zamieszki. Demonstranci protestowali nie tylko przeciw amerykanskiemu
zaangazowaniu w wojnge w Wietnamie, sygnowang przez administracje Demokratéw,
ale takze przeciw przyznaniu nominacji Humphreyowi. Protesty byly bowiem w spore;
czedci takze ,wyrazem braku akceptacji dla pozbawienia reprezentacji ich pogladéw
podczas konwencji”!. Poniewaz Humphrey nie wzial udziatu w ani jednych prawyborach,
jego nominacja byla efektem dziatan lideréw partii, a nie jej sympatykéw. Giéwnym
zarzutem byl zatem fakt, iz koncowy wynik konwencji nijak mial si¢ do oczekiwari
elektoratu Demokratéw, w prawyborach popierajacego antywojenne kandydatury
Eugene’a McCarthy'ego i Roberta Kennedy'ego. Czy zatem delegaci na konwencje
odpowiednio reprezentowali preferencje wyborcéw swojej partii? Na poziomie instytu-
cjonalnym Demokraci zmagali si¢ z takim zarzutem od czaséw poprzedniej Konwencji
w Atlantic City, ktérej wydarzenia réwniez potencjalnie zagrazaly jednosci partii.
Lata 60. to wzmozony okres dziatan ruchu na rzecz praw obywatelskich (Civil
Rights Movement), nakierowanych na doprowadzenie do zniesienia dyskryminacji
ze wzgledu na pleé, kolor skéry, wyznanie, pochodzenie etniczne czy preferencje
seksualne. Wyrazem spelnienia tych postulatéw bylo chociazby wprowadzenie Civi/
Rights Act (1964) oraz Voting Rights Act (1965), co jednak nie oznaczalo automatycz-
nego zréwnania obywateli, szczegélnie na Potudniu. Najlepsza tego artykulacja byto
przemoéwienie inauguracyjne gubernatora Alabamy George’a Wallace’a ze stycznia
1963 roku, zawierajace znamienne segregation now, segregation tomorrow, segregation
Jforever’,a jedng z najwymowniejszych oznak kontynuowania dyskryminacji byto dalsze
pozbawianie 0séb czarnoskérych prawa do glosowania na terenie stanéw potudniowych.
W odpowiedzi biali i czarnoskérzy ochotnicy zorganizowali w czerweu 1964 roku na
terenie stanu Missisipi tzw. Lato Wolnosci (Freedom Summer), wolontaryjny projekt
majacy na celu m.in. pomoc Afroamerykanom w rejestracji na listach do glosowania.
Skupieni wokét Roberta Mosesa aktywisci poszli o krok dalej, domagajac si¢ od
wladz stanowej Partii Demokratycznej udzialu w wyborze delegatéw na konwencje
roku 1964, argumentujac, iz skoro osoby czarnoskére w Missisipi konstytuowaly 42%
ogodlnej populacji stanu®, to powinny by¢ odpowiednio reprezentowane. Gdy jednak
stanowy establishment partyjny odméwil, aktywisci zalozyli wlasng organizacje,
Demokratyczng Parti¢ Wolnosci Missisipi (Mississippi Freedom Democratic Party,
MFDP), i wylonili ,,68 delegatéw, ktérych wystali do Atlantic City, domagajac si¢

! M. Turek, Mechanizmy wylaniania kandydata na wiceprezydenta Standw Zjednoczonych Ameryki
i formy uczestnictwa wiceprezydenta w sprawowaniu wladzy w latach 1976-2009,s. 120.

2 Cyt. [za:] M. Cohen et al., The Party Decides. Presidential Nominations Before and After Reform,
Chicago 2008, s. 44.

3 'T. H. White, The Making of the President 1964, s. 216.
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uznania ich za pelnoprawnych delegatéw, reprezentujacych stan Missisipi™. Kiedy
Komisji Uwierzytelniajacej przyszto zatwierdzi¢ delegacje Missisipi, staneta ona przed
duzym dylematem. Z jednej strony miala przed sobg grupe zlozong jedynie z biatych,
ale wybranych legalnie delegatéw stanu. Z drugiej — ztozong z czarnoskérych aktywi-
stow delegacje argumentujaca, iz wladze stanowej partii nie uwzgledniajg intereséw
niektérych sympatyzujacych z nig mieszkaricéw stanu, kontynuujac dziatania dyskry-
minacyjne. Rewelacje czlonkéw MFDP zostaly szybko podchwycone przez media,
szeroko relacjonujace ich stowa o borykaniu si¢ z problemami wywalczenia prawa
do glosowania. A wszystko to dzialo si¢ na konwencji majacej nominowaé Lyndona
Johnsona, prezydenta, ktéry zdecydowat o skierowaniu Civi/ Rights Act do prac legis-
lacyjnych, oraz Huberta Humphreya jako kandydata na Wiceprezydenta, od lat 40.
wielkiego oredownika praw czarnoskérej mniejszosci. Poniewaz ewentualny , konflikt
byltby olbrzymim upokorzeniem dla Johnsona™, polecit on Humphreyowi prowadzenie
negocjacji z obydwiema zwasnionymi delegacjami, ktére przyniosly rozstrzygniecia
o charakterze zaréwno krétko-, jak i dlugoterminowym. Pierwsze polegalo na tym,
ze liderzy Partii Demokratycznej zaproponowali, by dwdéch reprezentantéw MEFDP
uzyskalo status delegatéw, podczas gdy pozostalych 66 mialo zostaé ,,gosémi hono-
rowymi” konwencji®, ktéra to oferta zostala przez aktywistéw odrzucona. Z punktu
widzenia pézniejszych reform wazniejsze byly jednak podjete w Atlantic City dzialania
dlugoterminowe.

Po pierwsze, konwencja ,,przyjela rezolucje oznajmiajaca, ze dyskryminacja rasowa
nie bedzie tolerowana przy wyborze delegatéw na kolejne krajowe konwencje. Za-
pewniono réwniez, ze narodowe struktury partyjne uzyja sankcji przeciw delegacjom
stanéw kontynuujacych praktyki dyskryminacyjne”. Co istotniejsze, oba przepisy
zostaly zawarte w zaproszeniu na konwencj¢ roku 1968. Partie stanowe byly zatem
swiadome potencjalnych zagrozen dla ich reprezentacji, jesli nie zastosuja si¢ do przy-
jetych rezolucji. To wlasnie na ich podstawie Komisja Uwierzytelniajaca Konwencji
w Chicago pozbawila delegatéw Missisipi oraz potowe delegacji Georgii prawa glosu

na konwencji, ze wzgledu na nierespektowanie przez partie stanowe powyzszych regul®.

4 Ibidem,s. 331.

> J. Witcover, Party of the People. A History of the Democrats, New York 2003, s. 526.

¢ L. A. Todd, For a Voice and the Vote. My Journey with the Mississippi Freedom Democratic Party,
Lexington 2014, s. 310.

7 J. S. Jackson III, W. J. Crotty, gp. ciz., s. 43-44.

8 A. Ranney, Curing the Mischiefs of Faction. Party Reform in America, Berkeley—Los Angeles 1975,
s. 20.
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Po drugie, konwencja w Atlantic City powolala partyjna, Specjalna Komisje
ds. Réwnosci Praw (Special Equal Rights Committee, SERC), by ta przyjrzata si¢
wszelkim praktykom dyskryminacyjnym, ktére w procesie wyboru delegatéw na kon-
wencje krajowe mogly by¢ udzialem partii stanowych. Komisja ta ,dokonala oceny
regul i procedur Partii Demokratycznej, spotykajac sie z oficjelami stanowymi oraz
przeprowadzajac publiczne przestuchania”™. Jesienig 1967 roku przekazata DNC raport
ze swojej dziatalnosci, ktérego najbardziej doniostym fragmentem stalo si¢ tzw. Szes¢
Podstawowych Regul (Six basic elements), ktére odtad, zdaniem Komisji, mialy przy-

$wiecaé partiom stanowym, okreslajacym tryb wyboru delegatéw. Czytamy w nich, ze

1. Wszystkie publiczne spotkania na kazdym poziomie struktur stanowych Partii Demo-
kratycznej powinny by¢ otwarte dla wszystkich czlonkéw partii bez wzgledu na rase,
kolor, wyznanie czy pochodzenie.

2. Stanowe struktury Partii Demokratycznej nie powinny wprowadza¢ testéw na czlon-
kostwo ani przysiegi lojalnosci wobec partii, ktére wymagalyby od obecnych badz
przyszlych czlonkéw aprobaty, poblazania i wspierania praktyk dyskryminacyjnych ze
wzgledu na rase, kolor, wyznanie czy pochodzenie.

3. Czas i miejsce wszystkich publicznych spotkari Partii Demokratycznej na kazdym
szczeblu powinny by¢ naglosnione w pelni i w taki sposéb, by w odpowiednim czasie
zapewni¢ powiadomienie wszystkich zainteresowanych. Takie spotkania powinny si¢
odbywaé w fatwo dostepnych dla wszystkich cztonkéw partii miejscach, ktére bylyby
na tyle duze, by pomiesci¢ wszystkich zainteresowanych.

4. Partia Demokratyczna na kazdym szczeblu swojej struktury powinna wspiera¢ jak
najszerszg rejestracje wyborczg bez dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor skory,
wyznanie czy pochodzenie.

5. Stanowe struktury Partii Demokratycznej powinny wyczerpujaco i w sposéb zwracajacy
uwage wszystkich zainteresowanych opublikowaé pelny opis przepiséw i procedur wy-
boru cztonkéw zarzadu partii i jej reprezentantéw na wszystkich szczeblach. Publikacja
procedur powinna nalezycie informowa¢ wszystkich obecnych i potencjalnych czlonkéw
stanowych struktur Partii Demokratycznej w takim czasie, by byli w stanie uczestniczy¢
w takich wyborach na kazdym szczeblu organizacji partyjne;.

6. Stanowe struktury Partii Demokratycznej powinny wyczerpujaco i w sposéb zwracajacy
uwage wszystkich zainteresowanych opublikowa¢ pelny opis wymagan formalnych dla
czlonkéw zarzadu partii i jej reprezentantéw. Publikacja wymagan powinna nalezycie

iw odpowiednim czasie informowaé wszystkich potencjalnych kandydatéw i aplikujacych

? D. V. Weatherman, Endangered Guardians. Party Reform within a Constitutional System, Lanham,
MD 1994, s. 73-74.
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na stanowe stanowiska partyjne, wypelniane w drodze wyboru lub mianowania, by w spo-

s6b pelny i wlasciwy umozliwi¢ im wzigcie udziatu w procesie wyboru lub rekrutacji®®.

Podobne tezy znalazly si¢ w pézniejszym o kilka miesiecy raporcie kolejnego zespotu
nakierowanego na reformy wyboru delegatéw, Komisji ds. Selekcji Kandydatéw na Pre-
zydenta, zwanej tez Komisja Hughesa. Cho¢ nazwa tej dowodzonej przez gubernatora
stanu Jowa Harolda Hughesa Komisji brzmi do$¢ oficjalnie, nalezy zaznaczy¢, iz geneza
jej powstania wywodzi si¢ ,,z kregu doradcéw pretendenta do nominacji Demokratéw
w roku 1968, sfrustrowanych i rozwscieczonych uchybieniami w procesie selekcji
delegatéw w wielu stanach i ich wlasnymi problemami z uzyskaniem reprezentacji™'.
Cho¢ niektérzy obserwatorzy uznawali t¢ Komisje za nic wigcej niz tylko wydarzenie
medialne’?, gubernator Hughes ,zwrécit si¢ do Komisji Regulaminowej Konwenciji
w Chicago z apelem o przyjrzenie si¢ kwestiom reformy systemu nominacyjnego”.
Co wigcej, w przededniu Konwencji Komisja Hughesa opublikowata kilkudziesiecio-
stronicowy raport, ktéry — gdy wezmie si¢ pod uwage p6zZniejsze wydarzenia — okazat
si¢ nie do przecenienia. Dokument, zatytulowany 7he Democratic Choice, rozpoczyna

si¢ dosy¢ alarmistycznie. Autorzy argumentuja bowiem, iz

Obecna Konwencja zostala postawiona w stan oskarzenia. Odpowiedzialno$¢ wszystkich
delegatéw oraz Komisji konwencyjnych jest bezprecedensowa. W stopniu nieporéwny-
walnym z zadnym innym przypadkiem od poczatku XX wieku wydarzenia roku 1968
postawily pod znakiem zapytania uczciwosé systemu konwencyjnego. Niedawne wyda-
rzenia doprowadzily do tego, ze przyszlos¢ systemu partyjnego moze by¢ w powaznym
niebezpieczenstwie. (...)

Kryzys Partii Demokratycznej jest autentycznym kryzysem amerykariskiej demokracji,
a szczegdlnie sytemu dwupartyjnego. Mniejszosci rasowe, ludzie biedni, mlodzi, czlonkowie
wyzszej klasy sredniej, jak réwniez duza czes$¢ nizszej klasy sredniej oraz klasy pracujacej
powaznie rozwazaja przeniesienie swojej przynaleznosci partyjnej poza obydwie gléwne

partie’.

Raport zawiera nast¢pnie rekomendacje o trojakim charakterze, autorzy przygladaja

si¢ bowiem (1) sposobom uwierzytelniania delegatéw w trakcie Konwencji w Chicago,

Y0W. J. Crotty, Political Reform and American Experiment,s. 239.
1 D. E. Price, op. cit., s. 146.

12 Cyt. [za:] B. E. Shafer, Quiet Revolution, ap. cit., s. 24.

3 Ibidem,s. 23.

% The Democratic Choice,s. 1-2.
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(2) procedurom tego procesu dla konwencji, ktére miatyby si¢ odby¢ w przyszlosci,
oraz (3) ogdlnym zasadom, ktérymi powinny kierowaé si¢ partie stanowe. Komisja
wskazuje, ze ,po doktadnej analizie proceséw, w ktérych Demokraci nominuja kan-
dydata na Prezydenta w 1968 roku (...) okazuje si¢, Ze 6w system charakteryzuje
si¢ znaczgco mniejszg wiernoscig podstawowym regutom demokracji, niz moga by¢
tolerowane przez naréd oczekujacy prawa do samostanowienia”. Rekomendacje
dotycza m.in. koniecznosci zapewnienia mniejszosciom mozliwosci pelnego udziatu
w dyskusjach o sprawach partyjnych, zniesienia zasady jednosci, selekcji delegatéow
jedynie przez wybdr, a nie mianowanie, zniesienia systemu bonusowego, ale przede
wszystkim stworzenia nowych ,,procedur, dostosowanych do pieciu gléwnych regul,
newralgicznych dla zaspokojenia podstaw demokracji: szerokiego dostepu obywateli,
przejrzystosci, aktualnosci selekeji, sprawiedliwej dystrybucji delegatéw oraz uczciwej
reprezentacji preferencji glosujacych™®.

Caly raport jest zresztg nader interesujaca lekturg. Zawiera bowiem diagnoze
stanu Partii Demokratycznej w roku 1968, histori¢ nominacji prezydenckich od cza-
s6w wprowadzenia w okresie progresywizmu systemu prawyboréw, kwesti¢ nowych
grup elektoratu czy tez opis sposobu wyboru delegatéw w poszczegdlnych stanach, ze
wszystkimi ich zaletami i wadami, nie pomijajac jednak tych najbardziej jaskrawych
przypadkéw, bedacych na bakier ze wskazanymi powyzej piecioma zasadami. Komisja
dopatruje si¢ takze stabosci w samych procedurach obrad Konwencji jako instytucji,
a przede wszystkim w strukturze demograficznej delegatéw na Konwencje 1968 roku.
Wydzwigk raportu Komisji Hughesa jest zatem do$¢ podobny do efektu prac Komisji
SERC, cho¢ dopiero Konwencja w Chicago stanowila przelom, ktéry przynajmniej
z kilku powodéw doprowadzit do zainicjowania kluczowych reform.

Gléwnym katalizatorem zmian okazala si¢ wlasnie struktura delegatéw, nieco
przeoczona przez éwezesne elity partyjne. Jak podaje Theodore H. White, kronikarz
amerykanskich wyboréw prezydenckich lat 50., 60. i 70. XX wieku:

Delegaci Humphreya stanowili strukture starego typu (...) — kobiet i m¢zezyzn, ktérzy od
zawsze byli czg$cig amerykariskich konwencji wyborczych — w srednim wieku, o ustalone;j
pozycji w partii, w swoim zwigzku zawodowym (...) czy na wysokim urze¢dzie. Dla nich
konwencja byla zawsze czesciowo festynem, czgsciowo zjazdem rodzinnym, czgsciowo
interesami. Ale wsréd nich byl tez nowy zaczyn — delegaci nowego ducha roku 1968, dla

ktérych konwencja byta nie tyle biznesem, ile krucjata'’.

1 Thidem,s. 2.
16 Ibidem,s. 3-7.
7 Th. H. White, The Making of the President 1968, s. 316-319.
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Okres ten z calg mocg zademonstrowal tez trafno$¢ podejmowanych od dekady
naukowych rozwazan na temat nowego, aktywnego uczestnika procesu politycznego.
Oto bowiem obok politycznego profesjonalisty, zainteresowanego gtéwnie wyborczym
zwycigstwem, pojawil sie tez aktywista amator, zwany réwniez purysta'®, zainteresowany
politycznymi wartosciami, uczciwoscig i rozumiejacy polityke jako realizacje konkretnych
postulatéw, a nie tylko kompromisy i zmiang pozycji w celu odniesienia zwycigstwa®.
Tego typu ludzie stanowili grupe delegatéw i sympatykéw Eugene’a McCarthy'ego,
innych kandydatéw antywojennych czy tez szerzej — zwolennikéw reform wewnatrz
Partii Demokratycznej. Wszyscy oni spotkali si¢ w Chicago nie tylko w International
Ampbhitheatre, ale przede wszystkim poza nim. To bowiem na ulicach Chicago doszto
do wydarzen, ktére doprowadzily Demokratéw do wstrzasu. Protesty polaczonych sit
grup antywojennych, studentéw i przedstawicieli mniejszosci ukazaly dwie rzeczy —
sprzeciw wobec polityki Demokratéw oraz frustracje z powodu braku reakciji elity
partyjnej na ich postulaty, preferencje i brak reprezentacji, egzemplifikowane przez
powierzenie prezydenckiej nominacji wiceprezydentowi Humphreyowi.

Poczatkowo w Chicago demonstrowalo ok. 100 tys. oséb, ale z kazdym dniem
trwania Konwencji do miasta przybywalo coraz wiecej ludzi ze wszystkich czesci
kraju. Burmistrz Chicago Richard J. Daley zmobilizowal ponad 11 tys. policjan-
téw, do ktérych dolaczylo ponad 5 tys. czlonkéw Gwardii Narodowej oraz ponad
7 tys. zolnierzy”’, majacych chronié¢ bezpieczeristwo miasta i delegatéw. International
Amphitheatre zostal ponadto ,otoczony drutem kolczastym, wysokim ogrodzeniem
z laicuchem oraz wejsciem monitorowanym przez policj¢™!, co sprawialo, ze w miescie
zapanowala atmosfera oblezenia. Nie wytrzymaly jej oddzialy policyjne, ktére cho¢
wyraznie sprowokowane, brutalnie spacyfikowaly wszystkich znajdujacych si¢ w ob-
rebie demonstracji, od aktywistéw i protestujacych, przez dziennikarzy, po czlonkéw
organizacji wyborczych niektérych kandydatéw?, uzywajac palek i gazu tzawiacego.
Jak zapisat Theodore White, ,nawet jesli chicagowska policja wygrata bitwe na ulicach,
demonstranci odniesli wigksze zwycigstwo — to o uznanie w oczach opinii publicznej”*.
Wydarzenia w Chicago byly bowiem transmitowane przez telewizje, a zatem reakcje

¥ 'W. G. Carleton, The Revolution in Presidential Nominating Conventions, ,Political Science
Quarterly” 1957, vol. 72, nr 2, s. 224-240; J. Q. Wilson, The Amateur Democrat, Chicago 1962;
A. Wildavsky, The Goldwater Phenomenon. Purists, Politicians and the Two-Party System, ,Review
of Politics” 1965, vol. 72, nr 3, s. 386-413.

¥ A. Wildavsky, gp. ciz., s. 386-413.

2 J. Witcover, Party of the People, s. 562.

2 Tbidem.

22 J. Witcover, The Year the Dream Died. Revisiting 1968 in America, New York 1997, s. 251, 260.
% Th. H. White, The Making of the President 1968, s. 350.
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policji mogli zobaczy¢ wszyscy Amerykanie. I nawet jesli nie podobata si¢ ona takze
wielu obecnym w Chicago liderom, bylo juz za pézno — teraz juz wszyscy oczekiwali
od Demokratéw zmian.

Tym bardziej ze wybory powszechne Humphrey przegral stosunkowo niewielka
ré6znicy, uzyskujac ok. 510 tys. gloséw mniej (na ponad 73 mln glosujacych) niz Ri-
chard Nixon. Niklos¢ tej porazki jest jeszcze bardziej widoczna, gdy wezmiemy pod
uwage, iz w dziewigciu stanach réznica miedzy kandydatami byla mniejsza niz 3,6%
gloséw, a catkiem pokazng liczbe prawie 10 min gloséw zdobyt startujacy jako trzeci
kandydat George Wallace*!. Pamietajac o okolicznosciach nominacji Humphreya, po
stronie tradycyjnego elektoratu Demokratéw doszlo tez do znaczacej demobilizacii.
Najlepiej ujat to sam kandydat, ktéry stwierdzit: ,Bylem ofiara tej Konwengji. (...)
Czulem, ze po Chicago znalezlismy si¢ w beznadziejnej sytuacji. Lada chwila moglem
pokonaé Republikanéw — ale cigzko im si¢ przeciwstawié, gdy jednoczesnie trzeba
si¢ broni¢ przed wojng partyzancka we wilasnej partii. Chicago bylo katastrofg”. Rok
pozniej, zwracajac si¢ do czlonkéw Komisji McGoverna-Frasera, Humphrey wyrazit

si¢ jeszcze dosadniej:

Moje przestanie jest proste. Sg dwie Partie Demokratyczne. Pierwsza z nich jest partig
obywateli, ktérzy dla niej pracuja, poswiecaja si¢ jej i na nig glosuja, ktérzy oczekuja od niej
przywédztwa i wsparcia, ktérzy decyduja, czy bedzie ona obsadza¢ osrodki wladzy. Druga
Partia Demokratyczna to zbiorowisko gabinetéw i partyjnej biurokracji z eleganckimi
tytulami, wydajaca komunikaty prasowe. Ta partia byta w roku 1968 catkowicie oddzielona
od obywateli z prawdziwej Partii Demokratycznej. Jest tak do dzisiaj. Waszym zadaniem
jest doprowadzenie do przywrécenia partyjnej machiny kontroli ludzi, do ktérych partia

prawowicie nalezy®.

W tych dwéch wypowiedziach problem podziatu w Partii Demokratycznej zostal
wyartykulowany stowami jej faktycznego lidera, kandydata na Prezydenta, zdecy-
dowanego na podjecie dziatan, ktérych efektem miato by¢ przywrécenie partyjnej
jednosci. Zadanie to postawiono przed kolejna komisja partyjna, tym razem pod
przewodnictwem jednego z pretendentéw do nominacji Demokratéw w roku 1968,

senatora George’a McGoverna.

2 CQ_Press, Guide to U.S. Elections,s. 791.
» Cyt. [za:] Th. H. White, The Making of the President 1968, s. 354.
% Cyt. [za:] W. ]. Crotty, The Decision for the Democrats, s. 58.
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2.2. Reforma systemu selekcji delegatéw: Komisja McGoverna-
-Frasera

Komisja Hughesa, ktérej raport tak trafnie opisal problemy partii, zostala powolana
przez Komisje Uwierzytelniajacg oraz Komisje Regulaminows Konwencji w Chicago?’.
W sprawozdaniach przyjetych przez delegatéw na Konwencje podczas jej obrad ple-
narnych znalazly si¢ odniesienia do konkluzji Komisji Hughesa. O ile ta druga odnosita
si¢ pozytywnie do niektérych rekomendacii, m.in. do zniesienia zasady jednosci, o tyle
Komisja Uwierzytelniajaca wezwala przewodniczacego DNC do ustanowienia kolej-
nej Komisji, ktéra zbadalaby regulacje partii stanowych w zakresie selekcji delegatow.
Jeszcze przed powoltaniem Komisji Hughesa argumentowano, ze ,,poniewaz delegaci
sa wybierani na przynajmniej dwadziescia réznych sposobéw i metody decydowania
o tym, jak powinni glosowaé w trakcie konwencji, moga by¢ zaréwno nielegalne, jak
i niekonstytucyjne (...) sukcesem Komisji bedzie, jesli w wyniku jej dziatalnosci Partia
Demokratyczna rozpocznie proces ustandaryzowania metod wyboru delegatéw”.
Nowa komisja mialaby takze dokona¢ rekomendacji w zakresie zmian niektérych
z obowigzujacych zasad, tak by zapewni¢ demokratyzacje tego procesu, ktérej brak
wprost zarzucal raport Komisji Hughesa®”. Obydwie Komisje Konwencji, Uwierzytel-
niajaca i Regulaminowa, zalecaly tez DNC, by w zaproszeniu do udzialu w Konwencji
roku 1972 zaproponowata partiom stanowym wybor delegatéw poprzedzony ,pelnym,
aktualnym (#imely) i zapewniajacym znaczace mozliwosci partycypacii procesem selekeji

7%, O ile wezwania do reform systemu nominacji prezydenckich pojawia-

delegatow
ty si¢ w trakcie poprzednich konwencji oraz raportach réznorakich komisji i grup
roboczych, powolywanych przez rozmaite partyjne organy, o tyle tym razem klimat
do przeprowadzenia znaczacych modyfikacji byl zupelnie inny. Delegaci opuszczali
Chicago przygnebieni, a na atmosfere reform wplynely tez wyniki listopadowych
wyboréw powszechnych. Demokraci przegrali wybory prezydenckie, a w wyborach do
Kongresu, cho¢ w obydwu izbach zachowali wigkszo$¢, to zaréwno w Izbie Reprezen-
tant6éw, jak i Senacie stracili po pie¢ mandatéw. Wobec czego tradycyjnie uznawany
za lidera partyjnego kandydat na Prezydenta, w tym przypadku Hubert Humphrey,

zgodzil si¢ na utworzenie nowej komisji o szerokim zakresie kompetencji. Jej powola-

nie zostalo autoryzowane przez DNC w polowie stycznia 1969 roku, a trzy tygodnie

27 The Democratic Choice,s. 1.

2 Cyt. [za:] W. ]. Crotty, Decision for the Democrats, s. 15.

2 The Democratic Choice, s. 2.

%0 Cyt. [za:] Th. H. White, The Making of the President 1972, s. 374.
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po6zniej nowy przewodniczacy DNC, a jednoczesnie senator z Oklahomy, Fred Harris,
mianowal przewodniczacego Komisji ds. Struktury Partii i Selekcji Delegatéw?. Jak
wiele organéw o podobnym charakterze, do historii przeszta ona gléwnie jako Komisja
McGoverna-Frasera, od nazwisk jej przewodniczacych, senatora z Dakoty Pétnoc-
nej George’a McGoverna, a po jego rezygnacji — reprezentujacego stan Minnesota
deputowanego do Izby Reprezentantéw Donalda M. Frasera. Komisja sktadata si¢
2 27 cztonkéw (po rezygnacji McGoverna — z 26), wéréd ktérych znalezli si¢ politycy
sprawujacy urzedy na poziomie federalnym (senatorowie, kongresmani) i stanowym
(gubernator, senator), kandydaci ubiegajacy si¢ o urzedy stanowe, oficjele partii stano-
wych, a takze partyjni aktywisci oraz sympatyzujacy z Demokratami przewodniczacy
stanowego oddziatu Krajowego Stowarzyszenia na rzecz Postepu Ludzi Kolorowych**
(National Association for the Advancement of Colored People, NAACP), czotowe;
organizacji na rzecz praw obywatelskich 0séb czarnoskérych, prezesi i partnerzy
w prywatnych przedsi¢biorstwach, prawnicy, jeden wydawca oraz dwéch profesoréw
nauk politycznych®. Skala oraz efekty dziatann Komisji McGoverna-Frasera byty bez-
precedensowe, co zresztg zostalo niejako zasygnalizowane jeszcze przed rozpoczeciem
jej prac. George McGovern zapowiedzial bowiem, iz ,,gdy w przeszlosci partie staly
przed wyborem, czy si¢ zreformowaé, czy tez umrzec, zawsze wybieraly §mier¢. Nasza
partia bedzie pierwsza, ktéra przezyje™*.

Pod jego przewodnictwem Komisja bardzo energicznie zabrala si¢ do pracy. Nie-
wiele ponad dwa tygodnie po powolaniu McGoverna zatrudnita personel pomocniczy,
a po kolejnym tygodniu po raz pierwszy spotkata si¢ w pelnym sktadzie®. Wtedy to
podjgto decyzje, ze gtéwnymi obszarami dziatalnosci Komisji beda selekeja delegatéw,
struktura partii oraz partycypacja®. Komisja zlecita zbadanie formalnych regul wyla-
niania delegatéw, obowiazujacych w kazdym stanie, a dla blizszego poznania praktyki
ich powolywania postanowila przedsiewzia¢ seri¢ regionalnych przestuchan, wzywajac
na $wiadkéw partyjnych oficjeli, lokalnych aktywistéw, naukowcéw, a takze sympaty-
kéw Partii Demokratycznej, niezwigzanych z oficjalnymi strukturami partyjnymi, ale
stanowigcymi jej elektorat. Poza zebraniem informacji przestuchania te mialy réw-

niez poméc w osiagnigciu pewnych celéw politycznych. We wplywowej pracy Quiet

3t'W. J. Crotty, Political Reform and the American Experiment, s. 34.

32 Thumaczenie polskiej nazwy organizacji za: 1. Rusinowa, Krajowe Stowarzyszenie na Rzecz Postgpu
Ludzi Kolorowych, [w:] Encyklopedia historii USA. Dzicje polityczne, red. A. Bartnicki, I. Rusinowa,
K. Michatek, Warszawa 1992, s. 180.

33 B. E. Shafer, Quiet Revolution, s. 70.

3 Cyt. [za:] ]. Witcover, Party of the People,s. 573.

35 'W. J. Crotty, Political Reform and the American Experiment, s. 34.

3¢ B. E. Shafer, Quiet Revolution,s. 104.
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Revolution, bedacej szczegétowym studium dziatalnosci Komisji McGoverna-Frasera,
Byron Shafer wskazuje przynajmniej trzy takie role:

Po pierwsze, przestuchania mogly zmobilizowa¢ zainteresowanych kwestig partyjnych
reform oraz pozwoli¢ im spotka¢ si¢ z cztonkami Komisji [by méc wyrazi¢ swoje zdanie
na ten temat — przyp. M.'T.]. (...)

Po drugie, przestuchania byty doskonala ekspozycja dla poszczegélnych cztonkéw Komisji
do zapoznania si¢ ze zdaniem proreformatorsko nastawione;j elity. (...)

Wireszcie przestuchania same w sobie mialy sta¢ si¢ wydarzeniami szeroko relacjonowanymi

przez lokalne media, generujagc dodatkowe zainteresowanie pracami Komisji*’.

Tymczasem George McGovern w Komisji pod swoim przewodnictwem upatrywat
»najlepszej metody do zjednoczenia partii”, co bylo niezbedne, ,gdyz Demokraci mogli
wygrywacé tylko jako partia zgodna (...), dlatego forsowane reformy byly jedynym
sposobem ponownego przyciagniecia do partii takich grup, jak: osoby mlode, kobiety,
farmerzy, a nawet maklerzy z Wall Street™®.

Od kwietnia do sierpnia 1969 roku Komisja przeprowadzita 17 przestuchan na
terenie calego kraju®, spotykajac si¢ z ponad 500 osobami*, zaréwno zwolennikami,
jak i przeciwnikami reform. Wiegkszos¢ stanowili ci pierwsi, szczegélowo relacjonujacy
swoje niezadowolenie z funkcjonowania w ich stanach praktyk selekcji delegatéw,
cechujacych si¢ brakiem zapewnienia reprezentacji, niska transparentnoscia procesu,
faktycznej roli machin partyjnych czy braku publicznej informacji o organizowanych
spotkaniach, w trakcie ktérych wybierano delegatéw*!. Po zakonczeniu serii przestuchan
Komisja zebrala si¢ jeszcze kilkukrotnie*?, by na podstawie wylaniajacego si¢ obrazu
taktycznego stanu procesu nominacyjnego ustali¢ kierunki reform i najwazniejsze roz-
wigzania. Jesli chodzi o obszary, to pracowano nad rozwigzaniami, ktére zapewnilyby
yproceduralng sprawiedliwos¢ i bezstronnosé, proporcjonalng reprezentacj¢ oraz roz-
sadng reprezentacje kobiet, 0s6b mtodych oraz oséb czarnoskérych”. Na te problemy
jako potencjalnie rozsadzajace parti¢ od wewnatrz wskazywata juz Komisja Hughesa.

Analizujac procedury w poszczegélnych stanach oraz przystuchujac si¢ oswiadcze-
niom $wiadkéw, Komisja stanefa na stanowisku, iz ,znaczna partycypacja wyborcéw

ST TIhidem,s. 106-107.

3% Th. H. White, The Making of the President 1972, s. 41.

3 'W. J. Crotty, Political Reform and the American Experiment, s. 42.

“ Th. H. White, The Making of the President 1972, s. 25.

" W. J. Crotty, Political Reform and the American Experiment, s. 43-58.
# B. E. Shafer, Quiet Revolution,s. 133.

# H. L. Reiter, op. cit., s. 2.
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Partii Demokratycznej w procesie selekcji kandydata na Prezydenta ich partii byla
czgsto trudna lub kosztowna, czasem calkowicie iluzoryczna, a niekiedy — i nie byly
to przypadki odosobnione i nieliczne — po prostu niemozliwa”*. Komisja wskazala
nastepnie liczne nieprawidlowosci, ktére jej zdaniem powinny zosta¢ wyeliminowane.
Warto przyjrze¢ si¢ w calosci tej litanii nie tylko po to, by korespondowato to z prze-
prowadzong w dalszej czgsci rozdzialu analiza rekomendacji Komisji, ale takze po
to, by zda¢ sobie sprawe, ze przygotowane na ich podstawie reformy mialy istotnie
charakter wrecz rewolucyjny.
Jesli chodzi o procedury, to Komisja dopatrzyla si¢ nastgpujacych uchybien:

* W przynajmniej dwudziestu stanach nie istnialy zadne przepisy (badz byly wadliwe)
co do wyboru delegatéw, a caly proces pozostawiono w gestii garstki lideréw partyjnych.
*  Ponad % delegatéw na Konwencje w Chicago zostala powolana przed rokiem 1968 —
a zatem zanim znani byli pretendenci do nominacji oraz najwazniejsze problemy, z ktérymi
mieliby p6j$¢ do wyboréw. Zanim prezydent Johnson wycofal si¢ z ponownego ubiegania
sie o nominacje, proces selekcji delegatéw nie rozpoczat si¢ jedynie w dwunastu stanach.
*  Nieograniczone uzycie zasady wigkszosci bylo powodem napie¢ miedzy Demokratami
w roku 1968. Naktadanie zasady jednosci od pierwszych do ostatnich etapéw procesu no-
minacyjnego, narzucenie wiazacych instrukeji na delegatéw czy tez kandydatury w/ubionych
syndw byly narzedziami uzytymi do zmuszania Demokratéw do zaglosowania przeciw
zadeklarowanym przez nich prezydenckim preferencjom. Dodatkowo w prawyborach,
konwencjach stanowych oraz systemach komitetowych wiekszos¢ uzyla swej przewagi
liczebnej, by odméwic reprezentacji zwolennikom kandydatéw mniejszosciowych.

*  Tajne caucusy, sekretne tworzenie list wyborczych, rozlegle glosowanie przez pel-
nomocnika — oraz cala masa innych nieprawidtowosci proceduralnych — byly zbyt po-
wszechne podczas konwencji stanowych, dystryktowych, na poziomie hrabstwa i obwodu
do glosowania (precincz).

* W wielu stanach koszty uczestnictwa w procesie selekcji delegatéw mialy charakter
wyraznie dyskryminujacy, w innych — zaporowy. Obowiazkowe wpisowe dla pretendentéw
cheacych wzigé udzial w prawyborach bylo czesto wygérowane, dochodzac do kwoty 14 tys.
dolaréw w jednym stanie, jesli wypelniona zostala cata lista kandydatéw. Na delegatéw
na konwencj¢ cze¢sto nakladano gplate za goscinnosé, dochodzgca w jednej delegacji do
kwoty 500 dolaréw. Nie jest zatem zaskakujace, ze jedynie 13% delegatéw na Konwencje
stanowily osoby o dochodzie mniejszym niz 10 tys. dolaréw rocznie (podczas gdy w calej

populacji liczba 0séb o takim dochodzie stanowi 70%).

“ Mandate for Reform,s. 11.
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¢ Osoby czarnoskére, kobiety oraz osoby mtode byly reprezentowane na Konwencji
w stopniu znacznie mniejszym, niz wynikalo to z proporcji, jakie stanowily w populacji.
Osoby czarnoskére stanowily ok. 5% liczby delegatéw na Konwencje, znacznie wiecej niz
w roku 1964; niemniej czarnoskérzy stanowili 11% populacji oraz dostarczyli ok. 20%
gloséw dla kandydata Demokratéw w wyborach na Prezydenta, a mimo to byli w czasie
Konwencji niedoreprezentowani. Kobiety stanowily jedynie 13% delegatéw, przewodni-
czac tylko jednej z 55 delegacji. W wiekszosci delegacji nie wigcej niz jeden delegat byl
ponizej 30. roku zycia, a w dwéch delegacjach $rednia wieku wyniosta 54 lata. Delegaci
na krajowa konwencje Partii Demokratycznej roku 1968 byli, krétko méwiac, przewaznie
biatymi mezczyznami w $rednim wieku, bedacymi przedstawicielami klasy $redniej, a nawet

wyzszych klas spolecznych®.

W trakcie spotkant Komisji, odbywanych jesienia 1969 roku, dyskutowano nad
ksztaltem rekomendaciji, ktére Komisja ostatecznie przyjeta na dwudniowym spotka-
niu w Waszyngtonie w dniach 21-22 listopada. Wytyczne zostaly podzielone na trzy
grupy zagadnien. Pie¢ (czes¢ A) odnosito si¢ do zasad i praktyk blokujacych dostep do
procesu selekeji delegatéw, siedem (cz¢$¢ B) do zasad i praktyk ostabiajacych wplyw
wyborcéw na proces selekeji, a kolejne szesé (czgs$é C) odnosito si¢ do regut i praktyk
taczacych obszary A i B*. Przyjrzyjmy si¢ po kolei kazdej z osiemnastu rekomendacji.

A-1. Dyskryminacja ze wzgledu na rasg, kolor skory, wyznanie lub pochodzenie et~
niczne. Pierwsza z rekomendacji odnosifa si¢ do problemu niedoreprezentowania
grup niewywodzacych sie z kategoriit WASP. W punkcie tym Komisja wskazywata
konieczno$¢ ,zapewnienia petnej mozliwosci uczestnictwa w procesie selekcji delegatéw
dla wszystkich grup mniejszosciowych™. Rekomendacja naktadala na partie stanowe
koniecznos¢ zastosowania Szesciu Podstawowych Regut autorstwa Komisji Hughesa,
jak réwniez koniecznos¢ zapewnienia ,reprezentacji czlonkéw mniejszosci wéréd
stanowej delegacji na Konwencj¢ w rozsadnej proporcji do obecnosci przedstawicieli
danej mniejszosci w populacji stanu”.

A-2. Dyskryminacja ze wzgledu na wiek lub plec. Podobnie jak w przypadku punktu
A-1 ponizsza rekomendacja natozyla na partie stanowe konieczno$¢ zapewnienia re-
prezentacji wéréd stanowej delegacji w proporcji do obecnosci w populacji stanu kobiet

oraz os6b mlodych, zdefiniowanych jako grupa w wieku 18-30 lat. W rekomendacji

S Ibidem,s. 11-12.
4 TIhidem,s. 38.
47 Thidem,s. 39.
8 Thidem,s. 40.
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tej znajdujemy takze wymog, ktéry okaze si¢ jednym z fundamentalnych dla ustano-
wienia nowego zakresu relacji miedzy partiami stanowymi a DNC. Komisja zapisata
bowiem, ze ,gdy sygnalizowane w raporcie kwestie reguluje prawo stanowe, Komisja
zada podjecia przez partie stanowe realnych dzialan na rzecz uchylenia, skorygowania
lub innej modyfikacji przepiséw, dla osiagnigcia powyzszych celow”*.

A-3. Rejestracja wyborcza. Komisja potepiala restrykcyjne zasady i praktyki reje-
stracji wyborcéw, zaréwno w odniesieniu do prawa stanowego, jak i regut narzucanych
przez partie stanowe. Komisja wyliczala, iz ,koniecznos¢ corocznej rejestracji, za duze
wymagania odnosnie do czasu zamieszkania w danej jurysdykeji, testy na umiejetnosé
czytania i pisania, krétkie, wyznaczone nie w pore oraz sporadyczne okresy rejestracji”*
nie sprzyjaja zapewnieniu pelnej partycypacji. Dlatego Komisja rekomendowata
uproszczenie procedur i likwidacje niekorzystnych dla potencjalnych wyborcéw barier.

A-4. Koszty i oplaty; wymogi petycji. W tym punkcie Komisja uznawata za nieuzasad-
nione i zagrazajace pelnej partycypacji oplaty nakladane przez niektére partie stanowe
na ,delegatéw na Konwencje¢, kandydatéw na delegatéw, a niekiedy takze uczestnikéw

b

procesu ich wytaniania™'. Komisja uznawata za nadmierne wszystkie oplaty powyzej
10 dolaréw, bez wzgledu na faze procesu selekeji delegatéw. Naturalnie, punkt odnosit
si¢ do kosztéw administracyjnych, gléwnie rejestracji kandydatéw na delegatéw, a nie
kosztéw prowadzenia kampanii wyborczej przez pretendentéw do nominacji. Komisja
krytykowala réwniez praktyki wymagania od kandydatéw na delegatéw uzyskiwania
liczby podpiséw ,wickszej niz 1% od standardowego pomiaru sity Demokratéw™?2.,

A-5. Istniejgce przepisy partyjne. Dokonana przez Komisje analiza istniejacych
w poszczegélnych stanach praktyk selekcji delegatéw oraz przestuchania swiadkéw
wykazaly, Ze w wielu stanach reguly sa nieadekwatne do sytuacji i niejasne, w nie-
ktérych miejscach zmieniajg si¢ co cykl wyborczy, a gdzieniegdzie wrecz nie istnieja.
Jako ze rozwigzania te nie sprzyjaly zwigkszeniu partycypacji, Komisja zazadala od
partii stanowych utworzenia regul, a tam, gdzie one istnialy, uczynienie ich bardziej
przejrzystymi, ale przede wszystkim przekazanie ich do publicznej wiadomosci. Nowo
utworzone albo poprawione regulacje ,powinny okresla¢ date, godzing oraz miejsca
spotkan tak, by zacheci¢ zainteresowanych wyborcéw do udzialu w zgromadzeniach,
nakierowanych na selekcje delegatéw™s.

4 Thidem.
50 Ibidem.
SU Ibidem, s. 41.
52 Tbidem.
53 Ibidem.
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B-1. Glosowanie przez petnomocnika. Jako ze czes¢ partii stanowych zezwalata
na glosowanie przez pelnomocnika, gdyby wyborca nie byl obecny w stanie lub po
zarejestrowaniu sie na liscie wyborcéw zdecydowal si¢ nie uczestniczyé w procesie
selekcji delegatéw z innych powodéw, Komisja zakazala tego typu praktyk. Uznano, iz
glosowanie przez pelnomocnika nie sprzyja duchowi réwnosci wyborczej. Peinomocnik
moze bowiem nie dochowaé udzielonej mu delegacji co do tego, na kogo glosowa,
jak réwniez ,dziatajac w czyims imieniu w kazdej sprawie poruszonej na spotkaniu,
moze odnies¢ nieuprawniong korzy$¢ wplywania na rezultat spotkania™*.

B-2. Klarownos¢ celu spotkan wyborczych. Analiza Komisji wykazala, ze w wielu
stanach proces selekcji delegatéw nie byt oddzielony od innych kwestii partyjnych. Jak
wskazano w raporcie, ,czlonek partii, chcac mie¢ wplyw na wybér delegatéw, czesto
moze uczynic to poprzez glosowanie na (...) oficjeli partyjnych, ktérzy na podsta-
wie tego glosu zaangazuja si¢ w liczne aktywnos$ci niezwigzane z procesem selekeji
delegatéw”. Dlatego tez partie stanowe powinny rozdzieli¢ te procesy oraz okresli¢
osobne procedury wyboru delegatéw, a osobne dla innych spraw partyjnych.

B-3. Zapewnienie guorum. W punkcie tym Komisja zalecita tym partiom stano-
wym, ktére dokonuja selekcji delegatéw na podstawie systemu komitetéw partyjnych,
ustanowienie progu wazno$ci wyboru delegatéw tylko wéwezas, gdy frekwencja na
danym zebraniu przekroczy prég 40% uprawnionych do wzigcia w nim udziatu.

B-4. Zasady wyboru delegatow rezerwowych; wypetnianie wakatow delegatow i dele-
gatow rezerwowych. Stanowe reguly selekeji delegatéw na krajows konwencje wyborcza
okreslaly réwniez przepisy wyboru delegatéw rezerwowych (alternate delegates), na
wypadek gdyby wylonieni na poziomie stanu delegaci z jakich§ powodéw nie mogli
uczestniczy¢ w obradach Konwencji. Jak wskazala w tym punkcie Komisja, ,zaproszenie
do udzialu w Konwencji roku 1972 wymagalo, by zast¢pcy byli wybrani przez jedna
z trzech metod — prawybory, caucus lub komitet™®. Komisja wzywala zatem do zmiany
przepiséw te partie stanowe, ktére nadaly prawo wskazania zastepcéw delegatom re-
zygnujacym z udziatu w Konwencji lub lideréw partii na szczeblu stanowym, wyraznie
zabraniajac tego typu rozwigzan. W zamian Komisja wymagata wypelnienia wakatéw
poprzez ,zastosowanie ktéregos z trzech mechanizméw: 1) zebrany w odpowiednim
czasie i reprezentatywny komitet partyjny; 2) ponowne zgromadzenie organu, ktéry
wybral delegata lub delegata rezerwowego, ktérego miejsce jest wakujace; 3) wybor
poprzez stanowg delegacje na Konwencje, dziatajaca jak komitet partyjny™’.

54 Ibidem,s. 42.
55 Ibidem,s. 43.
56 Thidem.
57 Ibidem.
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B-5. Zasada jednosci. W §lad za sformulowaniami z zaproszenia na Konwencje
roku 1972 Komisja zazadala od partii stanowych zakazania ,zasady jednosci lub
innych praktyk instruujacych delegatéw do glosowania przeciw zadeklarowanym
preferencjom™®. Jesli w trakcie ubiegania si¢ o miejsce w stanowej delegacji kandydat
deklarowal poparcie danego pretendenta do nominacji, to deklaracja nie mogta zosta¢
zmieniona przez naciski stanowych lideréw. Oznaczalo to mozliwos¢ poparcia przez
delegacje danego stanu kilku pretendentéw do nominacji.

B-6. Odpowiednia reprezentacja pogladow mniejszosci na temat pretendentow do no-
minacji na kazdym etapie procesu selekei delegatow. Rekomendacja B-6 to jedyny punkt,
w ktérym Komisja nie nakazuje wprowadzenia konkretnego rozwigzania, a wskazuje
problem, ktéry chciataby wyeliminowad, ale jeszcze nie do konica wie, w jaki sposdb.
Owym problemem bylo zapewnienie nalezytej reprezentacji pogladéw wszystkich
Demokratéw, takze tych nalezacych do mniejszosci. Komisja wskazuje, ze taka repre-
zentacja moze by¢ zapewniona na co najmniej dwa sposoby — ,w wyborach, w ktérych
okregiem wyborczym jest stan, mozna dokonaé podziatu delegatéw w proporcji do
liczby gtoséw uzyskanych przez pretendentéw; ponadto mozliwy jest wybér delegatéw
ze sprawiedliwie rozdzielonych okregéw do glosowania, nie wigkszych niz dystrykty
kongresowe™’. Jednoczesnie Komisja wskazuje na potrzebe podjecia dyskusji wewngtrz
partii na ten temat, tak by kwesti¢ reprezentacji pogladéw mniejszosci rozstrzygnaé
przed Konwencja roku 1972.

B-7. Przypisanie liczby delegatow (apportionment). W rekomendacji dotyczacej
przypisania liczby delegatéw stanom uczestniczacym w Konwencji Komisja wy-
dala kilka zalecen. Po pierwsze, rozdzielenie liczby delegatéw miatoby opiera¢ si¢
w réwnej mierze na populacji oraz sile Demokratéw, ustalonej na podstawie gloséw
w poprzednich wyborach prezydenckich. Po drugie, Komisja zazadala, by ,w stanach,
gdzie selekcja odbywala si¢ na podstawie caucusu, przynajmniej 75% sktadu stanowe;
delegacji zostalo wytonione w okregach wyborczych wielkosci dystryktu kongresowego
lub mniejszych™. Tam, gdzie selekcja delegatéw opierala si¢ na systemie komitetowym
badz caucusie — gdzie delegaci wybrani na poziomie obwodu do glosowania (precinct)
braliby nastepnie udzial w wylanianiu delegatéw na konwencje na poziomie hrabstwa,
a pézniej odpowiednio dystryktu kongresowego i stanu — Komisja wymagata od sta-
néw ,stworzenia formuly podziatu liczby delegatéw na kazdy organ dokonujacy ich

wyboru™. W tej sytuacji pomiar sity Demokratéw wewnatrz kazdego poziomu selekeji

58 hidem,s. 44.
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moglby odbywac si¢ takze na podstawie gloséw na kandydatéw Partii Demokratycznej
,w poprzednich wyborach prezydenckich, do Senatu, do Izby Reprezentantéw, na
gubernatora lub na podstawie liczby czlonkéw partii”®.

C-1. Stosowne ogloszenie publiczne. W rekomendacji tej Komisja odnosila si¢ do
wydanych juz wezesniej przez organy partyjne zalecei — do ogloszenia o wzieciu udziatu
w Konwencji 1968 i zawarciu w nim wymagania zapewnienia mozliwosci ,,pelnej par-
tycypacji” oraz do raportu Komisji SERC, ktéra jako pierwsza sugerowata wydawanie
stosownych ogloszer publicznych, ktore rozumiata jako ,publikowanie informacji o miejscu,
czasie oraz zasadach przeprowadzania publicznych spotkan Partii Demokratycznej oraz
koniecznosci organizowania ich w Iatwo dost¢pnych lokalizacjach™. Rekomendacja
C-1 wzmacniala obydwa powyzsze zalecenia, dodajac do nich dodatkowe wymagania.
Komisja uznata za istotng czgs¢ stosownego ogloszenia ,danie kandydatom na delega-
téw (...) mozliwosci wyrazenia preferencji co do pretendenta do nominacji na karcie
do glosowania na kazdym etapie procesu wyboru delegatéw”*. W przypadku gdyby
kandydat na delegata nie mial preferencji i pozostawal neutralny lub tez nie zyczyl
sobie podawania takiej informacji publicznie, réwniez powinno by¢ to odnotowane
na karcie do glosowania, a taki kandydat na delegata winien by¢ oznaczony jako ,nie-
zadeklarowany” (uncommitted).

C-2. Delegaci z urzgdu. Od poczatku funkcjonowania systemu nominacyjnego,
opartego na krajowych konwencjach wyborczych, cz¢$¢ oséb sprawujacych oficjalne
tunkcje w stanowych i lokalnych strukturach partyjnych byla z tego tytulu automa-
tycznie obsadzana w roli delegatéw na Konwencje. Opisany do tej pory na famach tej
pracy system nominacyjny i jego wady byly w duzej mierze zwigzane ze zwickszonym
wplywem lideréw partyjnych na proces nominacyjny w poréwnaniu ze zwyklymi
cztonkami lub sympatykami Partii Demokratycznej. Tymczasem Komisja dopatrzy-
la si¢ niezgodnosci tej praktyki z zaproszeniem do udzialu w Konwencji roku 1972

w trzech obszarach:

1. Zaproszenie wymagato, by wszyscy delegaci byli wybrani w prawyborach, caucusach badz
procedurze komitetowej. Osiggnigcie statusu delegata z urzedu nie spetnialo zadnego
z tych warunkéw, nalozonych przez Konwencjg roku 1968.

2. Zaproszenie wymagalo, by delegaci zostali wytonieni w procesie, ktéry rozpoczynalby
si¢ w roku odbywania krajowej konwencji wyborczej. Poniewaz liderzy stanowi, zosta-

jacy z tego tytulu delegatami, na swoje stanowiska byli wybierani zazwyczaj w latach

2 Jhidem.
03 Thidem.
4 Thidem.
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wezesniejszych, Komisja postanowita ukréci¢ te praktyke, domagajac sie¢ uchylenia od
partii stanowych przepiséw powolujacych kandydatéw z urzedu.

3. Zaproszenie na Konwencje 1972 roku wymagalo, by delegaci byli wylonieni w procesie,
ktéry zapewnilby wszystkim Demokratom ,pelng i znaczacy partycypacje”. Za niezgod-
ny z tymi zasadami uznawano mechanizm delegatéw z urzedu, jako ze okreslona pula
miejsc w stanowej delegacji nie byta otwarta na rywalizacje, a zatem niezgodna z zasadg

pelnej i znaczacej partycypaciji®®.

Wobec powyzszego Komisja rekomendowata, by kazdy ze sprawujacych oficjalng
tunkcje partyjng badz publiczng politykéw, cheacy uzyskac status delegata, zostat
wybrany przez wyborcéw na ogélnych zasadach.

C-3. Otwarte i zamknigte procesy wyboru delegatdw. Komisja, wyrazajac przekona-
nie, ze ,proces selekcji delegatéw musi by¢ otwarty dla wszystkich, ktérzy chea by¢
Demokratami i nie s jednoczesnie czlonkami innych partii”®, dawata do zrozumienia,
ze przepisy stanowigce bariere w rejestracji wyborcéw chetnych do udziatu w procesie
selekeji delegatéw muszg znikngé. Dlatego tez zalecala partiom stanowym stworzenie
procedur, ktére ,1) pozwola nie-Demokratom sta¢ si¢ czlonkami partii oraz 2) zapewnig
tatwy dostep i czgsta mozliwos¢ do przystapienia w szeregi Partii Demokratycznej
przez wyborcéw nieafiliowanych™’.

C-4. Przedwczesny wybor delegatdw. W punkcie tym, powolujac si¢ na uzgodnione
w trakcie obrad Konwencji w Chicago zaproszenie do udziatu w Konwencji roku 1972,
Komisja zadata od partii stanowych ,zabronienia wszelkich praktyk, zgodnie z ktérymi
partyjni oficjele, wylonieni przed rokiem, w ktérym odbywa si¢ konwencja, wybieraja
komitety nominujace lub zglaszajace badz udzielajace poparcia delegatom lub grupie
delegatéw”®. Takie wymaganie znalazlo si¢ juz w rekomendacji C-2, przypuszczalnie
jednak Komisja zdecydowala si¢ zredagowac osobne zalecenie, by podkresli¢ znaczenie
i koniecznos¢ przeprowadzenia selekcji spelniajacej kryterium aktualnosci.

C-5. Proces selekcji delegatow przez komitet partyjny. W punkcie tym Komisja po-
nownie odnosi si¢ do obrad Konwencji roku 1968, podkreslajac, ze ta ,nie wskazala
preferencji miedzy prawyborami, caucusern czy systemem komitetu jako sposobem

»69

selekcji delegatéw”™ na kolejng Konwencje. Komisja wyszla jednak z zalozenia, ze

»System komitetowy, ze wzgledu na swoje niebezposrednie powigzanie z procesem

5 Thidem, s. 46.
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selekdji, oferuje mniej gwarancji co do pefnych i znaczqcych mozliwosci uczestnictwa niz
inne systemy””°. Dlatego tez Komisja, nie mogac zabroni¢ tej procedury, zazadata od
partii stanowych selekcji nie wiecej niz 10% skladu delegacji stanowej na podstawie
systemu komitetowego. Jednoczesnie Komisja rekomendowala partiom stanowym
zniesienie przepiséw pozwalajacych komitetom partyjnym na wylanianie delegatéw
na krajowa konwencje wyborcza.

C-6. Tworzenie list wyborczych kandydatow (slate making). Ostatnia z rekomendacji
dotyczyla praktyk zwiazanych z zatwierdzaniem delegatéw oraz list kandydatéw na
delegatéw przez uprawnione stanowe organy partyjne. Komisja ponownie zazada-
ta od partii stanowych stworzenia procedur, ktére zapewnialyby ,pelna i znaczaca
partycypacje”. Komisja sygnalizowala zatem, iz ,,gdy listy majg by¢ przedstawione
uczestnikom caucuséw, spotkan, konwencji, komitetéw lub wyborcom w prawyborach”,

stany powinny zapewni¢, by

1. organy zatwierdzajace listy kandydatéw byly wylonione po uprzednim opublikowaniu
stosownej publicznej informacji, iz wlasnie w tym celu ich czlonkowie zostaja wylonieni
lub odbywaja publiczne spotkanie.

2. osoby zatwierdzajace listy przyjmowaly procedury utatwiajace powszechng partycypacje
w procesie tworzenia list z zastrzezeniem, by lista przedlozona w imieniu kandydatéw
na Prezydenta zostala zlozona po konsultacji z nimi badz z ich przedstawicielami.

3. stworzono odpowiednie gwarancje, iz prawo odwolania wobec decyzji o zatwierdzeniu
listy nie jest jedynie symboliczne oraz nie wymaga od odwotujacych si¢ nadmiernych

obcigzen’.

Poza wskazanymi zaleceniami warto réwniez wspomnie¢ o zawartym w kilku re-
komendacjach wymogu, ktéry okaze si¢ jednym z fundamentalnych dla ustanowienia
nowego zakresu relacji miedzy partiami stanowymi a DNC. Komisja zapisata bowiem,
iz ,gdy bedace przedmiotem rekomendacji kwestie sa uregulowane w inny sposéb
przez prawo stanowe, Komisja zada podjecia przez partie stanowe realnych dziatan
na rzecz uchylenia, skorygowania lub innej modyfikacji przepiséw dla osiagnigcia
powyzszych celéw”’2. Innymi stowy, Komisja wymagataby tam, gdzie prawo stanowe
nie pozwala na wykonanie zawartych w raporcie zalecen, by partie stanowe dazyly do
zmiany prawa. Taki wymég znajdujemy w siedmiu rekomendacjach: A-2, A-4, B-4,
B-7,C-1, C-2 oraz C-6.

0 Ihidem.
" Thidem, s. 48.
72 Thidem,s. 40.
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Jak zatem wynika z powyzszego opisu rekomendacji, w swym dazeniu do reformy
systemu nominacji prezydenckich Komisja McGoverna-Frasera poszta najdalej ze
wszystkich dotychczasowych organéw partyjnych, a jej propozycje mialy charakter
prawdziwie rewolucyjny. Komisja odrzucata bowiem logike dominacji lideréw partyjnych
na rzecz zainteresowanych sprawami Partii Demokratycznej obywateli, pragnacych
mie¢ wickszy udzial w wyborze delegatéw na Konwencje.

Jak wspomniano, rekomendowane przez poprzednie komisje lub inne organy
partyjne zmiany w zadnym wypadku nie byly tak daleko idace, jak te zalecane przez
Komisj¢ McGoverna-Frasera, a jednak wielu z nich nie udalo si¢ wdrozy¢ czy do-
prowadzi¢ do ich akceptacji i stosowania przez partie stanowe. Dlatego tym razem
Komisja McGoverna-Frasera postanowila poinformowa¢ partie stanowe o mozliwych
kierunkach dzialania jeszcze w trakcie prac nad koricowym raportem. Najpierw, we
wrzes$niu 1969 roku, a zatem tuz po przeprowadzonych przesluchaniach, Komisja
przeslala partiom stanowym wstepny zarys rekomendacji. Gdy byly one ostateczne,
w listopadzie i grudniu zostaly ponownie przestane do wszystkich partii w stanach
i terytoriach, ktére wylanialy delegatéw na krajowa konwencje wyborcza Partii De-
mokratycznej. Przestanie wytycznych zostalo wzmocnione dwoma ostrzezeniami.
Pierwsze z nich bylo oceng systemu nominacji kazdego stanu i wskazywato punkt po
punkcie aspekty, w ktérych rozwigzania stanowe byly niezgodne z poszczegélnymi
rekomendacjami Komisji. Regulacje typowej partii stanowej pozostawaly w konflikcie
z 10 rekomendacjami, w czterech stanach praktyki wyboru delegatéw byly niezgod-
ne z 12 rekomendacjami, w 40 stanach z szescioma, a w dziewigciu — z czterema’.
Przestrzert do modyfikacji byta zatem dosy¢ spora. Drugie ostrzezenie informowato
partie stanowe, ze zmiany majg charakter obligatoryjny. W razie ich niewprowadzenia
partie stanowe ryzykowaly brak akredytacji dla ich delegacji na kolejnej konwencji,
a zatem pozbawienia ich stanu reprezentacji i wplywu na nominacje prezydencka. To
stany musialy teraz wykaza¢, ze dostosowaly swoje prawo do wytycznych lub zade-
monstrowad, ze podjely niezbedne dziatania w celu zmiany przepiséw stanowych”™.
Wydarzenia Konwencji 1972 roku, gdy Demokraci obradowali w Miami, pokazaty, ze
grozba sankcji byla realna, kiedy ,zostal z niej wyproszony burmistrz Chicago Richard
J. Daley — bedacy symbolem systemu partyjnego, opartego na wptywach lideréw — po-
niewaz wyznaczona przez niego delegacja nie spelniala wymagan narzuconych przez

Komisj¢ McGoverna-Frasera™.

73 B. E. Shafer, Quiet Revolution, s. 223.
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Z punktu widzenia o/d politics, czyli kontrolowania delegacji przez lideréw i w efek-
cie ich faktycznego wplywu na proces nominacji, nowe regulacje drastycznie owe
wplywy minimalizowaly. Z wczes$niej zidentyfikowanych pieciu sposobéw selekeji
delegatéw przed czasami Komisji McGoverna-Frasera jej rekomendacje faktycznie
eliminowaly dwa z nich. Komisja nie akceptowala bowiem kontynuowania procesu
selekeji przez caucus partyjny, gdzie delegatéw wybierali liderzy, ani prawyboréw dele-
gatéw, czyli takich, gdzie kandydaci na delegatéw ubiegali si¢ o ten status, nie podajac
swoich preferencji prezydenckich i nie bedac zwigzanymi z zadnym kandydatem.
W powigzaniu ze zniesieniem zasady jednosci wytonieni w stanach delegaci stawali
si¢ w trakcie Konwencji niezalezni od lideréw stanowych. Dodatkowo, ograniczajac
w regule C-5 liczbe delegatéw wybranych przez komitet partyjny do 10% delegacji
stanowej, Komisja eliminowata procedury, ktére postuzyty do wylonienia 60% wszyst-
kich delegatéw bioracych udzial w Konwencji roku 19687¢. Gdyby partie stanowe
zaakceptowaly taki stan rzeczy, nie tylko oddatyby wybér delegatéw niemal catkowicie
w rece wyborcéw, ale tez praktycznie ograniczylyby sposéb wylaniania swoich delegacji
do jednego z dwéch trybéw: prawyboréw preferencyjnych oraz caucuséw. Dodatkowo,
by sprosta¢ wymaganiom nowych regul, przynajmniej w 20 stanach niezbedne bylo
dokonanie istotnych zmian w ustawodawstwie stanowym?’.

Nie dziwi zatem, ze ,nowe regulacje spotkaly si¢ ze znacznym oporem ze strony
niektérych partii stanowych, szczegélnie na Potudniu, [bedac odbieranymi — przyp.
M.T.] jako dyktat ze strony struktur narodowych””®. Przedstawiciele Connecticut,
Maryland czy Illinois dzialali nieco bardziej subtelnie — w oficjalnych rozmowach
popierali regulacje, w praktyce nie podejmowali zadnych krokéw w celu modyfikacji
praw i praktyk, od lat przynoszacych liderom okreslone korzysci. Z kolei ,wigkszos¢
partii z PéInocy holdowala podstawowej zasadzie praktyki politycznej: nic nie méw,
niewiele r6b, obserwuj, jak rozwinie si¢ sytuacja””’. Tymczasem w dyskusje nad ksztaltem
reform wlaczyla si¢ réwniez najwigksza organizacja zwigzkowa, AFL-CIO. Wcho-
dzaca w sktad szerokiej koalicji Partii Demokratycznej jeszcze od czaséw Franklina
Delano Roosevelta® centrala zwigzkowa ,,obawiala sig, iz reformy byly niczym wigcej
jak mechanizmem, dzi¢ki ktéremu nowa, bardziej liberalna frakcja przejmie kontrole
nad partig i jej procedurami nominacyjnymi, zagrazajac wplywom ruchu zwigzkowego,
a nawet usuwajac go z pozycji aktora wiodacego prym w oddziatywaniu na szerego-

¢ A. E. Busch, Ouzsiders and Openness in the Presidential Nominating System, s. 11.
77 J. Witcover, Party of the People,s. 575.

8 Ihidem.

7 'W. J. Crotty, Decision for the Democrats, s. 106.
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wych cztonkéw partii”®. Jednak niezadowolone partie stanowe nie skoordynowaty ze
soba wysitkéw na rzecz storpedowania reform ani nie zbudowaly w tym celu koalicji
z AFL-CIO. Przypuszczalnie podejrzewaly, ze raport Komisji skoriczy sie tak jak
poprzednie — w miar¢ zblizania si¢ kolejnego cyklu wyborczego i poczatku procesu
wylaniania delegatéw, w obawie o dalsze podzialy w partii, DNC zrewiduje swoje
postrzeganie reform i dazac przede wszystkim do zjednoczenia i zwycigstwa w wybo-
rach, ugnie si¢ i zezwoli partiom stanowym na powrét do dobrze znanych im praktyk.

Wyczekiwanie i bierny opér mogly zosta¢ poniekad uznane za wiasciwy ruch,
gdy na poczatku roku 1970 z przewodzenia DNC zrezygnowat Fred Harris. Nowy
przewodniczacy mialby duzy wplyw na to, co zrobi¢ z raportem Komisji McGoverna-
-Frasera, i by¢ moze uznalby rekomendacje za zbyt daleko idace, co otworzyloby pole
do nowych negocjacji. Gdy zostal nim Lawrence O’Brien, reformatorzy uznali, ze
jedyna droga do sukcesu bedzie pozyskanie ,jego osobistego poparcia oraz przyjecia
propartyjnej postawy”*2. O’Brien byt partyjnym pragmatykiem i realistg, a jednoczesnie
jednym z czolowych strategéw wyborczych Partii Demokratycznej, odpowiedzialnym
m.in. za prowadzenie kampanii Johna F. Kennedyego w 1960 roku i Lyndona Johnsona
cztery lata pézniej. Wybér nowego przewodniczacego zbiegt sie takze z publikacja
raportu Komisji, ktéry byl teraz dostepny nie tylko dla wladz partyjnych na poziomie
narodowym i stanowym, ale takze dla regularnych czlonkéw partii, jej sympatykéw
czy przedstawicieli mediéw. O’Brien, niczym wytrawny strateg, nie opowiedzial si¢
otwarcie po zadnej ze stron. Zdajac sobie sprawe z trudnej sytuacji partii — podzialéw
wewnetrznych i kiepskiej sytuacji finansowej — ze zrozumieniem wystuchat z jednej
strony narzekajacych na zakres proponowanych reform partyjnych oficjeli, ale tez
z drugiej — propagujacych je najbardziej aktywnych reformatoréw. Jak wspomina sam
O’Brien, ,reforma byta koniecznoscia, ktérej ja oraz praktycznie kazdy cztonek DNC
pozadali$my. Ale tym, czego takze chciatem (...) byla taka reforma, ktéra prowadzitaby
do partyjnej jednosci, a nie taka, ktérej ceng bylyby przedluzajace si¢ podziaty™. By
zatem sprawdzi¢, na ile reformy sa do przeprowadzenia od strony formalnej, O’Brien
poprosil o opinie prawng radce prawnego Partii Demokratycznej, Josepha Califana.
Cho¢ raport Komisji McGoverna-Frasera zostal zatytutowany Mandate for Reform,
O’Brien chcial wiedzieé,

8t 'W. J. Crotty, Decision for the Democrats, s. 110.

82 Jhidem,s. 114.
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City 1974, 5. 291.
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na ile dyrektywy byly rzeczywiscie wiazace dla partii stanowych, jak réwniez dla struktury
narodowej. Czy byly one tym, co miata na mysli Konwencja, naczelny organ partyjny,
[gdy powolywala Komisj¢]? Czy Konwencja autoryzowata [powstanie jakichkolwiek
wytycznych]? Czy Komisja jedynie wykonywata zadania jako wywodzace si¢ z uprawnieri
nadanych przez Konwencje, czy tez rzeczywiscie uzurpowala sobie prerogatywy, do ktérych

nie miala uprawnien [jak twierdzili liczni politycy stanowi — tu i weze$niej przyp. MLT.]?%

Wydana przez Califana opinia byla jednoznaczna: Komisja McGoverna-Frasera
nie przekroczyla nadanych jej przez Konwencje uprawnien, a jej ,wytyczne powinny
by¢ respektowane przez partie stanowe i traktowane jako wskazéwki do zapewnie-
nia pelnego, znaczacego i przeprowadzonego w odpowiednim czasie procesu, ktéry
umozliwialby szerokie uczestnictwo w procesie selekcji delegatéw”. Califano nie
omieszkal tez wspomnie¢ o ewentualnych sankcjach, wskazujac krétko, iz ,ostatecz-
nym remedium na zaniechanie przez partie stanowe zastosowania si¢ do wymagan
Komisji bedzie nieprzyznawanie ich delegacji prawa udziatu w Konwencji”®, de facto
pozbawiajace ich stany reprezentacji w trakcie Konwencji, wplywu na to, kto zostanie
kandydatem oraz uniemozliwiajace wzigcia udzialu w dyskusji na temat przyszlosci
partii i ksztaltowania jej platformy. Jednoczesnie Califano zakoriczyl swoja opinig
tam, gdzie ja rozpoczal — wskazujac Konwencje jako naczelny organ partyjny, ktérego
organy pomocnicze, Komisja Regulaminowa i Komisja Uwierzytelniajaca, podejmowa¢
beda wiazace decyzje na temat legalnoséci wyboru poszcezegdlnych delegacji®. Partie
stanowe stangly zatem przed nie lada wyzwaniem. Memorandum Califana wskazywato
bowiem na konieczno$¢ podporzadkowania si¢ reformom, ale wigzace decyzje na temat
legalnosci delegacji zapadlyby dopiero na Konwencji. Decyzja o zmianie w stanowych
systemach nominacyjnych byla zatem obarczona pewna doza hazardu. Liderzy sta-
nowi mogli bowiem dostosowac¢ si¢ do wskazéwek Komisji, straci¢ duza czes¢ swojej
wladzy, ale mie¢ pewnosé, ze nie pozbawiag Demokratéw ze swojego stanu wplywu
na sprawy partyjne. Mogli tez nie robi¢ nic, pozostawiajac sobie ogromny wplyw na
spos6b wylaniania stanowych delegaciji, liczac, ze w trakcie Konwencji delegacja ich
stanu uzyska uwierzytelnienie, a zatem wplyw na odbywajace si¢ tam wydarzenia.

Rozwéj sytuacji po Konwencji w Chicago wskazywal jednak, ze bezpieczniejsze

bedzie dokonanie zmian. O potrzebg ich przeprowadzenia apelowata wszak juz Kon-

8 W. J. Crotty, Decision for the Democrats, s. 114.
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wencja roku 1968, zaproszenie na Konwencje roku 1972, raport Komisji McGoverna-
-Frasera, a teraz jeszcze opinia radcy prawnego DNC stwierdzala, ze wszystkie apele,
wytyczne i rekomendacje powyzszych organéw byly jak najbardziej zasadne i wiazace
dla partii stanowych chcacych bra¢ udzial w krajowych konwencjach wyborczych. Wraz
z memorandum Califana, autoryzowanym przez Lawrence’a O’Briena, réwniez sam
przewodniczacy podjal dzialania na rzecz implementacji reform Komisji McGoverna-
-Frasera. Poza przedtuzeniem mandatu jej dziatalnosci O’Brien powolal takze Komisje
AdHoc, ktérej cztonkowie mieli ,odpowiadaé na pytania ze strony lideréw partyjnych™®
i interpretowa¢ niejasne obszary zawarte w raporcie Komisji McGoverna-Frasera.
Ponadto personel DNC rozsylal na polecenie przewodniczacego regularne zapyta-
nia do partii stanowych o postepy w doprowadzaniu regut stanowych do zgodnosci
z wytycznymi Komisji. Niektére stany powolaly wlasne stanowe komisje do spraw
reform, jednak generalnie caly proces przebiegal dos¢ powolnie, tak ze ,do poczatku
lipca 1970 roku zaden ze stanéw nie wprowadzil systemu selekcji delegatéw, ktéry
bylby w pelni zgodny ze wskazéwkami”® Komisji McGoverna-Frasera. Co wigcej,
pewne zmiany wprowadzono w zaledwie 19 jurysdykcjach, w kolejnych 16 proces
reform byl w toku, réwniez w 16 nie odnotowano jakichkolwiek zmian®. Presja ze
strony centralnych struktur Partii Demokratycznej byta jednak kontynuowana, ale nie
wiadomo, jaki odniostaby skutek, gdyby nie dodatkowy nacisk o charakterze oddolnym.

Ot6z w listopadzie 1970 roku, poza wyborami do Kongresu w srodku kadencji,
w 35 stanach wylaniano nowe wiadze stanowe, m.in. czlonkéw legislatur oraz guber-
natoréw. W ich wyniku doszlo do licznych przetasowan na stanowisku gubernato-
ra — przed wyborami Republikanie sprawowali urz¢dy gubernatorskie w 25 stanach,
a Demokraci w 10. Od 1971 roku, w wyniku przeprowadzonych wyboréw, proporcja
ta ulegla zmianie na korzys¢ Demokratéw w stosunku 22 : 13. Co wigcej, wickszos¢
nowo wybranych szeféw egzekutywy z Partii Demokratycznej wywodzila si¢ z kregéw
proreformatorskich, a zatem centralne organy partyjne zyskaly teraz licznych sprzy-
mierzencéw na poziomie stanéw. Pozycja gubernatora nie gwarantowata co prawda
automatycznego otwarcia proceséw nominacyjnych, niemniej ,gubernator zazwyczaj
zostaje symbolem partii stanowej bez wzgledu na to, czy przewodniczacy partii sta-
nowej jest z tego zadowolony, czy tez nie””'. Nawet bowiem nie pochodzac z tej same;
frakeji co stanowe przywédztwo partyjne, gubernator jest w posiadaniu instrumentéw

politycznych mogacych realnie wplywaé na procesy wewnatrz partii. W §lad za tym
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zmienily si¢ takze motywacje wielu stanowych lideréw, bardziej teraz sktonnych do
zgodzenia si¢ ze zdaniem gubernatora w sprawie zapatrywania si¢ na koniecznosé
przeprowadzenia reform, jako ze ,wplyw partii stanowej na codzienng polityke byl
nierozerwalnie zwigzany z utrzymywaniem roboczych relacji z gubernatorem™? i jego
personelem. W rezultacie do grudnia 1971 roku az w 17 stanach, gdzie rok wczesniej
odbyly si¢ wybory do legislatywy i egzekutywy w pelni podporzadkowano si¢ wska-
zéwkom Komisji McGoverna-Frasera, wprowadzajac zmiany w regulach partyjnych
lub w ustawodawstwie stanowym, a w niektérych przypadkach w jednym i drugim.

Rok 1971 przyniést jeszcze jedng istotng zmiang na poziomie centralnych struk-
tur odpowiedzialnych za implementacje reform. 18 stycznia swoj start w rywalizacji
o prezydencka nominacje w kolejnym cyklu wyborczym oglosit George McGovern™,
do czego przygotowywal sie od kilku miesiecy. Dlatego tez na stanowisku przewod-
niczgcego Komisji ds. Struktury Partyjnej zastapit go Donald M. Fraser, deputowany
do Izby Reprezentantéw ze stanu Minnesota. Nowy przewodniczacy dodal energii
dzialaniom Komisji, ktéra, by poméc przeprowadzajacym reformy partiom stanowym,
opracowala ,Zbiér zasad” (Model Party Rules) — swoisty komentarz do raportu Komisji,
»stawiajacy faktyczne granice, w ramach ktérych partie stanowe mialy si¢ poruszad,
a na poziomie proceduralnym ustanawia¢ swoje preferencje co do kierunku zmian,
w ktérym zmierzaly””*.

W tym samym 1971 roku DNC rozpoczeta prace nad wstepnym zaproszeniem
do udzialu w Konwencji 1972 roku. Przed poprzednimi cyklami wyborczymi proces
ten, jesli wzbudzatl jakiekolwiek zainteresowanie, to jedynie w waskim kregu pasjo-
natéw polityki. Tym razem jednak dziataniom DNC przygladano si¢ we wszystkich
zakatkach USA, szczegélnie w stanowych kregach partyjnych. Efekty prac DNC,
zawarte w zaproszeniu, wskazywalyby na to, jak na kwestie reform oficjalnie zapatruja
si¢ przedstawiciele wszystkich stanéw, a nie tylko przewodniczacy partyjnych struktur.
Przygotowany przez komitet dokument statby si¢ bowiem ,,0ficjalng definicja reform
partyjnych dla zwyklych czlonkéw partii, reformatoréw, dla partii narodowej oraz jej
cze¢sei skladowych™, jak réwniez ,konkretnym programem instytucjonalnej naprawy
Partii Demokratycznej na poziomie stanowym i narodowym”™. Wskazéwki Komisji
McGoverna-Frasera zostaly przyjete — cho¢ nie bez dyskusji i obaw o przysztos¢ trady-
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cyjnej organizacji partyjnej, jak réwniez tozsamosci Partii Demokratycznej — zaréwno
przez Komitet Wykonawczy, jak i posiedzenie plenarne DNC.

Od lutego 1971 roku, kiedy przyjeto projekt wstepnego zaproszenia, reformy
Komisji zostaly zatem oficjalnie poparte przez partyjng centrale, ktéra wespét z Ko-
misjg — juz pod przewodnictwem Donalda Frasera — miala teraz koordynowac re-
formy wewnatrz partii stanowych. Wsréd tych ostatnich zaobserwowano wicksze
zainteresowanie procesem reform takze w stanach, w ktérych na poczatku 1971 roku
nie odnotowano zmiany na stanowisku gubernatora. Totez gdy w pazdzierniku tego
roku cztonkowie DNC spotkali si¢ ponownie, by zatwierdzi¢ ostateczng wersje za-
proszenia na przyszioroczng Konwencje, kwestia reform o historycznym znaczeniu
i skali zostala zaakceptowana bez najmniejszej nawet dyskusji. Najwyrazniej uznano,
ze dysputy na ten temat przeszly juz tyle préb ognia na poziomie centralnym oraz
zostaly zaimplementowane lub byly w trakcie wdrazania na poziomie stanowym, ze
odwrét byl wykluczony. DNC nie mégt sobie pozwoli¢ na utrate wiarygodnosci w tej
sprawie, a ponadto nalezy pamietaé, ze choé delegaci mieli zosta¢ wybrani na pod-
stawie nie wszedzie jeszcze ogloszonych nowych regul, jesienia 1971 roku wigkszos¢
uczestnikéw rywalizacji o nominacje¢ byla juz znana. DNC nie mégl zatem nagle
zarzuci¢ procesu reform, za ktérym lobbowat w mniej lub bardziej otwarty sposéb od
czasu przynajmniej opinii Califana.

Po ogloszeniu ostatecznej wersji zaproszenia sprawy nabraly juz zupelnie innej
dynamiki, ktéra jeszcze przyspieszyla po tym, jak w polowie grudnia 1971 roku Komisja
ds. Struktury Partyjnej opublikowala raport roczny zawierajacy informacje na temat
postepéw poszczegdlnych partii stanowych we wdrazaniu rozwigzan spelniajacych
wytyczne Komisji. Okazalo si¢ wéwczas, ze w 25 stanach przepisy zostaly zaimplemen-
towane w spos6b catkowity, w 19 w sposéb czesciowy badz stany te podjely reformy
i oczekiwaly na ich akceptacje przez Komisjg, podczas gdy jedynie w siedmiu stanach
partie pozostawaly dalekie od spetnienia warunkéw rekomendacji’”. Dla reformatoréw
bylo to jednak istotne zwycigstwo — podporzadkowanie si¢ reformom przez tak duza
liczbe stanéw oznaczalo, ze partii nie grozil rozlam spowodowany nowymi regutami
selekeji delegatéw. Wskazane powyzej dane stanowily tez czynnik zmieniajacy mo-
tywacje tych stanéw, ktére dotychczas opieraly si¢ zmianom, uswiadamiajac im, ze
»prawdopodobienstwo podwazenia legalnosci wyboru ich delegacji w trakcie Konwencji
skrzywdzi je w tym samym stopniu lub nawet bardziej niz przyjecie nowych regul”.
Najlepszym dowodem na zmiang racjonalnosci w tych stanach byly dane z kolejnego

7 IThidem,s. 495.
%8 Ibidem,s. 494.
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raportu Komisji z marca 1972 roku, gdy okazalo sig¢, Ze az w 38 stanach nowy mecha-
nizm selekeji delegatéw byl w pelni zgodny ze wskazéwkami Komisji, podczas gdy
w 13 jurysdykcjach do pelnej zgodnosci niewiele brakowalo”. Niemniej nie bylo juz
miejsca, ktére nie byloby w trakcie dostosowywania swojego systemu do wytycznych
Komisji. Do czasu rozpoczecia Konwencji w Miami 10 lipca 1972 roku, ,przepisy 40
partii stanowych oraz DC byly w pe/ni zgodne, a 10 zasadniczo zgodne, co oznaczato
konflikt z jedng wytyczna lub jej czescia, odnoszaca si¢ zreszta gléwnie do kwestii
statutowych”'%. Przektadalo si¢ to na wprowadzenie w zycie 97% wytycznych Komisji'.

Raport Komisji McGoverna-Frasera oraz jego rekomendacje okazaly si¢ ,najwicksza
centralnie narzucong instytucjonalng modyfikacja selekcji delegatéw w calej amery-
kanskiej historii”'*. Jak w przypadku kazdej reformy o tak calo$ciowym charakterze
niektére jej efekty dalo si¢ zauwazy¢ od razu, podczas gdy inne miaty charakter bardziej
zlozony i dlugotrwaty, a dzialalnos¢ Komisji okazala si¢ w tym zakresie poczatkiem
wieloletniego procesu. Wspomnijmy o kilku czynnikach, ktére od razu zawazyly na
procesie prezydenckich nominacji.

Najszybciej odczuwalnym ,efektem reform byla ograniczona zdolnos¢ lideréw
partyjnych do wplywania na proces selekcji delegatéw oraz jego kontrolg”®. Skoro
systemy selekcji musialy by¢ zgodne z wytycznymi Komisji pod grozba surowych
sankcji, a wytyczne wyraznie wskazywaly na konieczno$¢ przeprowadzenia nie za-
mknietych spotkani o charakterze partyjnym, ale otwartych caucuséw i prawyboréw,
organom partyjnym zezwalajac na wybdr nie wigcej niz 10% delegacji, ale réwniez
znoszac zasade jednosci, to calkowicie zmienialo to charakter podmiotowosci samych
delegatéw. Swoje miejsce w delegacji zawdzigczali oni teraz nie partyjnemu notab-
lowi, ale pretendentowi do nominacji, poprzez ktérego poparcie, ogloszenie swojej
preferencji i jego popularnosci w danym stanie lub terytorium zdobywali mandat do
uczestniczenia w konwencji wyborczej. Kolejnym efektem bylo zatem zmniejszenie
liczby niezadeklarowanych delegatéw w trakcie konwencji. System prawyboréw pre-
terencyjnych wprowadzal mechanizm niemal zbiezny z funkcjonowaniem systemu
wylaniania elektoréw — kandydat na delegata, pojawiajac si¢ na karcie wyborczej, de-
klarowal poparcie konkretnego pretendenta podczas wyboru kandydata na Prezydenta
w trakcie konwencji i bylo to zobowigzanie wiazace. Taki delegat musial bowiem,

przynajmniej w pierwszym glosowaniu lub dopdki nie zostal z tego zobowigzania

9 IThidem,s. 495.

10°W. J. Crotty, Political Reform and the American Experiment, s. 242.
0 Tdem, Decision for the Democrats, s. 147.

102 B. E. Shafer, Quiet Revolution, s. 4.

1% D. E. Price, op. cit., s. 148.
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zwolniony przez pretendenta do nominacji, dzigki ktéremu zostat delegatem, odda¢

na niego lub na nig swéj glos.

Tabela 2.1. Liczba stanéw, w ktérych odbywaly sie prawybory, 1972-2016'%

Partia Demokratyczna Partia Republikanska
Liczba prawyboréw | % ogdlnej liczby Liczba prawyboréw | % ogélnej liczby

delegatéw na delegatéw na

krajowa konwencje¢ krajows konwencje

wyborcza, wyborcza,

wylonionych wylonionych

w prawyborach w prawyborach
1972 21 65,3 20 56,8
1976 27 76,0 26 71,0
1980 34 71,8 34 76,0
1984 29 52,4 25 71,0
1988 36 66,6 36 76,9
1992 39 66,9 38 83,9
1996 35 65,3 42 84,6
2000 40 64,6 43 83,8
2004 37 67,5 27 55,5
2008 38 68,9 39 79,8
2012 26 47,2 36 71,3
2016 39 83,8 38 81,1

Jesli idzie o sam spos6b wylaniania delegatéw, to reformy McGoverna-Frasera
spowodowaly tez szybki wzrost liczby stanéw, w ktérych zaczgto wylania¢ delegatow
poprzez prawybory. Bylo to nieco zaskakujace dla wielu obserwatoréw, jak i samych
czlonkéw Komisji, ktéra wprost nie wskazata zadnego ze sposobéw wylaniania dele-
gatéw jako przez siebie preferowanego. Komisja napisala bowiem w raporcie, iz ,nie

7105 Partie stanowe w przewa-

wierzy, by istnial system idealny dla wszystkich stanéw
zajacej wigkszosci zdecydowaly si¢ na selekcje poprzez prawybory — co demonstruje
tabela 2.1. — cho¢ nie jest do korica jasne, z jakiego powodu. Przypuszczalnie uczynity
tak z obawy przed ewentualnym zakwestionowaniem regul wyboru przez Komisje

Uwierzytelniajaca, gdyby zdecydowaly si¢ na inny sposéb selekcji. Mozliwe tez, ze

104 Dane za okres 1972-2012 na podstawie: H. W. Stanley, R. G. Niemi, Vita/ Statistics on Ame-
rican Politics 2015-2016, s. 58; dane za cykl 2016: obliczenia wlasne autora na podstawie serwisu
internetowego ,, The Green Papers”.

5 Mandate for Reform, s. 13.



2.2. Reforma systemu selekcji delegatéow: Komisja McGoverna--Frasera 75

za wskazéwke wziely slowa padajace w innym miejscu raportu — ze ,najbardziej
demokratycznym sposobem wyboru kandydatéw na Prezydenta bylyby narodowe
prawybory wewnatrz kazdej partii”'®. Poréwnujac te dane z zawartymi w tabeli 1.2.
(s. 38), w cyklu wyborczym 1972 wyraznie wida¢ nie tylko wzrost liczby prawyboréw
oraz proporcje wybieranych w ten sposéb delegatéw, ale takze fakt, Ze sposdb ten stal

si¢ dominujaca metoda wylaniania delegatéw'”’

, co nie pozostalo bez wplywu na styl
prowadzenia kampanii wyborczych. Proces ten zostanie szczegélowo opisany w roz-
dziale czwartym, tutaj wspomnijmy tylko, ze skoro nowe systemy wyboru delegatéw
oddawaly go w rece wyborcéw, dw proces zostal o wiele bardziej rozciagnigty w czasie.
Politycy stanowi, chcac da¢ wyborcom w swoich stanach wigcej czasu na przyjrzenie
si¢ kandydatom i liczac tez na mozliwo$¢ bezposredniego prowadzenia kampanii
w ich stanach, ustanawiali daty glosowan w terminach, ktére nie kolidowaly z gloso-
waniami w innych stanach. Wiele legislatur stanowych postanowilo tez trzymac si¢
termin6w tradycyjnych dla ich stanéw co do przeprowadzenia wyboréw delegatéw na
konwencj¢. Formalnie caly proces wyltaniania delegatéw trwal coraz diuzej, by w cyklu
wyborczym 2008 osiagnaé apogeum — pierwsze glosowania odbyly sie¢ na poczatku
stycznia, ostatnie w czerwcu.

I wreszcie ostatnia z od razu zauwazalnych zmian, czgsto najlepiej ilustrowana
stwierdzeniem, iz there’s too much hair and not enough cigars at this convention'®, polegala
na konwersji struktury demograficznej delegatéw. Jak pamigtamy, jednym z istotniej-
szych impulséw do rozpoczecia reformy systemu nominacji prezydenckich w Partii
Demokratycznej byl dramatyczny krok Missisipi Freedom Democratic Party, podjety
w protescie przeciwko dyskryminacji ludnosci czarnoskérej, jak réwniez innych grup
spolecznych, w procesie wylaniania delegatéw. Komisja McGoverna-Frasera uwzgled-
nila ten postulat w swoim raporcie juz w pierwszych dwéch wytycznych, A-11 A-2,
naktadajac na partie stanowe wymdég stworzenia takich regul wylaniania delegatéw,
ktére zapewnityby wicksza proporcje kobiet, 0séb czarnoskérych oraz oséb mlodych
(ponizej 30. roku zycia) w strukturze delegacji stanowych. W rezultacie udzial tych
grup w dystrybucji wszystkich delegatéw na konwencji 1972 roku zwigkszy! si¢ zna-
czaco w poréwnaniu z konwencja w Chicago — z 13% do 40% w przypadku kobiet,
2 5,5% do 15% w odniesieniu do oséb czarnoskérych oraz z 4% do 21%, jesli chodzi

16 Thidem,s. 11.

107 Powyzszy fragment na podstawie M. Turek, Mechanizmy wylaniania kandydata na wiceprezydenta
Standw Zjednoczonych Ameryki i formy uczestnictwa wiceprezydenta w sprawowaniu wladzy w latach
1976-2009,s. 123-124.

108 Cyt. [za:] E. C. Kamarck, Primary Politics. How Presidential Candidates Have Shaped the Modern
Nominating System, Washington, D.C. 2009, s. 89.
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o delegatéw ponizej 30. roku zycia'®. Jednoczesnie warto pamigtaé, ze bioragc pod
uwage inne wytyczne Komisji McGoverna-Frasera, szczegdlnie kwestie zwigzania
delegatéw glosami wyborcéw uczestniczacych w prawyborach i otwartych caucusach,
zwigkszenie réznorodnosci w kompozycji delegacji nie miato wigkszego znaczenia
z punktu widzenia wplywu na rezultat konwencji. Jak bowiem przytomnie zauwazyt
James W. Ceaser, ,jesli delegat jest juz zobowiazany [glosowaé w okreslony sposéb —
przyp. M.'T.] nad najwazniejsza sprawa na konwencji, interesy, ktére reprezentuje,
zostaly juz zdefiniowane i nie ma wigkszego znaczenia, z wyjatkiem powodéw sym-
bolicznych, czy delegat jest bialy czy czarny, czy jest mezczyzng czy kobieta, osoba
starszg lub mlodszg. (...) Delegaci z powyzszych grup demograficznych stali si¢ zatem

nie reprezentantami tych grup, ale reprezentantami kandydatéw”*°.

2.3. Reforma krajowej konwencji wyborczej: Komisja O’Hary

Dziatalnos$¢ Komisji McGoverna-Frasera byta najbardziej widocznym i spektakular-
nym aspektem reform partyjnych, ale nie jedynym. Jesli spojrze¢ na reformy w sposéb
holistyczny, to w omawianym przypadku ,reformowanie systemu partyjnego ozna-
czalo reforme procesu prezydenckiej selekeji. To z kolei wigzato si¢ z koniecznoscia
zreformowania systemu konwencyjnego”!!. W tym samym bowiem dniu, w ktérym
powolano Komisj¢ McGoverna-Frasera, ustanowiono takze drugi organ, partyjna
Komisj¢ Regulaminows (Committee on Rules). O ile ta pierwsza miata zapewnié ,ot-
wartos¢, partycypacje i demokratyzacje” systemu selekeji delegatéw, o tyle zadaniem
Komisji Regulaminowej byla ,reorganizacja anachronicznych regut procedowania
konwencji partyjnej”'?. Komisja Regulaminowa funkcjonuje w literaturze przedmiotu
jako Komisja O’Hary, co wziglo si¢ rzecz jasna od nazwiska jej przewodniczacego,
ktérym od poczatku do korica prac komisji byl James G. O’Hara, deputowany do
Izby Reprezentantéw, wywodzacy si¢ z dystryktu obejmujacego przedmiescia Detroit.

Komisja O’'Hary ,operowata niejako w cieniu Komisji McGoverna-Frasera”',
gléwnie ze wzgledu na przedmiot swojej dziatalnosci. Co nie dziwi, bowiem proce-
dury przeprowadzania obrad w trakcie konwencji partyjnej nie byly tematem, ktéry
zawladnat opinig publiczng czy nawet politykami stanowymi, cho¢ dotyczyt wszystkich

19°W. J. Crotty, Decision for the Democrats, s. 147.

10 7. W. Ceaser, Reforming the Reforms,s. 51-52.

1 D. V. Weatherman, op. cit.,s. 77.

12 W. J. Crotty, Decision for the Democrats, s. 143-144.
113 D. E. Price, op. cit., s. 150.
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stanowych partii politycznych i przedstawicieli terytoriéw wysylajacych swoje delegacje
na krajowa konwencje wyborcza. Drugim powodem, dla ktérego komisja ta nie podjeta
tak ekstrawaganckich form dzialania jak Komisja McGoverna-Frasera, szczegélnie
gdy idzie o publiczne naglasnianie swoich prac i zainteresowanie nimi mediéw, byto
tez powiazanie z przedmiotem jej dzialania oraz to, z jakimi podmiotami wchodzita
w interakcje bedace podstawg jej rozstrzygnie¢. Ewentualne ustalenia Komisji O'Hary
w minimalnym stopniu mogly by¢ przedmiotem obstrukeji ze strony partii stanowych,
totez Komisja nie wchodzita w glebsze kontakty z ich liderami. Jej rekomendacje
odnosénie do nowego sposobu procedowania konwencji musialy uzyska¢ aprobate
jedynie DNC oraz Komisji Regulaminowej Konwencji 1972 roku. Cho¢ obydwie Ko-
misje, McGoverna-Frasera i O'Hary, taczyl wspdlny cel w postaci uczynienia procesu
przyznawania nominacji prezydenckiej w Partii Demokratycznej bardziej otwartym
i demokratycznym, najpierw w trakcie procesu selekcji delegatéw, a pézniej w trakcie
konwencji, ich drogi byly zasadniczo rozlaczne. Oddzielne jurysdykcje spowodowaly,
ze ,poza sporadycznym przekazywaniem sobie nawzajem raportéw na temat poste-
p6w prac (...) kazda z komisji zmierzata do osiagniecia wyznaczonych im celéw bez
zbytniego zajmowania si¢ tym, co robi druga”*.

Struktura Komisji O’Hary byla mniej zréznicowana niz w przypadku Komisji
McGoverna-Frasera, jako ze stanowili ja gtéwnie doswiadczeni oficjele partyjni
(cztonkowie DNC z czterech stanéw; obecni lub byli przewodniczacy lub wiceprze-
wodniczacy partii stanowych; byly przewodniczacy stanowej delegacji na krajowa
konwencjg), politycy (trzech czlonkéw legislatur stanowych i byty gubernator) oraz

115, Komisja wypracowala procedure, wedle ktérej jej czlon-

adwokaci i profesor prawa
kowie zbierali si¢ w pelnym skladzie, debatowali nad najwazniejszymi problemami, by
nastepnie w wyniku konsensusu wypracowac pisemne rozwigzania wszystkich kwestii
bedacych przedmiotem jej zainteresowania''®. Miedzy jesienig 1970 roku a latem roku
nastepnego Komisja przeprowadzila osiem sesji roboczych, gdzie debatowano na te-
mat liczby delegatéw, sposobéw ich podziatu migdzy stany i terytoria, przygotowan
do konwencji oraz porzadku jej obrad. Nim jednak Komisja rozpoczeta seri¢ obrad
w pelnym sktadzie, przeprowadzila, wzorujac si¢ na Komisji McGoverna-Frasera, seri¢
regionalnych przestuchan. Od stycznia do wrzesnia 1970 roku na terenie calych Stanéw
Zjednoczonych odbylo si¢ osiem takich sesji. Jak cata praca Komisji, przestuchania te nie

przyciagnely zbyt wielu stluchaczy, nie cieszac si¢ tez wielkim zainteresowaniem opinii

1 W. J. Crotty, Decision for the Democrats, s. 165.
U5 Call to Order, s. 4.
16 'W. J. Crotty, Decision for the Democrats,s. 157.
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publicznej. Jednoczesnie zaproszeni do odpowiadania na pytania badz artykulujacy
wlasne obserwacje i opinie na temat usprawnienia dzialania konwencji swiadkowie
wywierali duze wrazenie na czlonkach Komisji, uswiadamiajac im liczne absurdy,
z ktérymi mieli do czynienia, uczestniczac w tych partyjnych zgromadzeniach'”.

Pierwszym z nich byla kwestia zwigzana z jednym z gléwnych zadar stojacych
przed Komisja. Wielu cztonkéw partii, wliczajac w to takze cztonkéw Komisji, bylo
przekonanych, ze w momencie jej powolania postawiono przed nig zadanie kodyfi-
kacji regul, wedle ktérych odbywaly si¢ konwencje. Komisja miataby zatem przejrze¢
procedury poprzednich konwencji, wyeliminowa¢ ich niekonsekwencje, skodyfikowa¢
i zmodernizowaé pozostale zasady oraz wnosi¢ o przyjecie nowych regulacji i zastgpic
nimi te, ktére okazalyby si¢ niezadowalajace lub odnoszace si¢ do kwestii nieprzewi-
dzianych przez pierwotne postanowienia''®. Gdy jednak Komisja dokonata przegladu
istniejacych procedur, szybko okazalo si¢, ze jako takie de facto nie istnialy, a kolejne
konwencje odbywaly si¢ na podstawie polaczenia regulaminéw funkcjonowania Izby
Reprezentantéw, praktyk z poprzednich konwenciji czy tez zbioru znanego jako Robert’s
Rules of Order, bedacego adaptacja regul parlamentarnych na potrzeby procedowania
organizacji pozarzagdowych'. Dodatkowym czynnikiem mogly by¢ tez biezace po-
trzeby polityczne oraz osoba przewodniczacego konwencji.

Podobng kwestie odkryto przy okazji omawiania roli, jaka na konwencjach od-
grywaly komisje stale. Na jednym ze spotkan Komisji, odbytych w pelnym skladzie,
kiedy to jej cztonkowie mieli dyskutowaé na temat przygotowywanego przez nich
raportu z pierwszego roku dzialalnosci, zaproszono takze wybranych partyjnych oficjeli
w celu przedyskutowania procedur i procedowania konwencji. W przynajmniej jednym
aspekcie jedna z indagowanych oséb zwrécita Komisji uwage, ze niektére funkcjonujace
rozwigzania zostaly wprowadzone jeszcze w trakcie pierwszych konwencji w XIX
wieku i niezmienne ich funkcjonowanie, o ile nie w ogéle istnienie, zupelnie mijalo
si¢ z celem. Faye Broderick, cztonkini DNC ze stanu Maine, byla w czasie konwencji
w Chicago przewodniczacg Komisji ds. Organizacji (Committee on Permanent Orga-
nization). Zadaniem tej Komisji bylo powolanie najwazniejszych urzednikéw, odpo-
wiedzialnych za przebieg konwencji (przewodniczacy, sekretarz, specjalista z zakresu
procedur prowadzenia obrad, funkcjonariusz porzadkujacy zachowania delegacji), jak
réwniez przewodniczacych poszezegdlnych komisji konwencyjnych. Problem w tym, ze

Komisja ds. Organizacji zazwyczaj po raz pierwszy zbierala si¢ dzieri przed konwencja,

W7 Call to Order, s. 16-20.
18 Thidem, s. 10.
119 H. M. Robert, R. Vixman, Robert’s Rules of Order, Old Tappan 1967.
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a jesli wszyscy najwazniejsi jej cztonkowie mieli wykonywaé swoje funkcje w sposéb
efektywny, powinni dysponowa¢ odpowiednim czasem, ktéry dalby im mozliwosé
przygotowania si¢ do tej roli, przesledzenia, w jaki sposéb funkcje te wykonywano
w przeszlosci, czy tez nawigzania kontaktu z osobami, ktére je uprzednio pelnity, by
uzyska¢ jak najwickszg ilos¢ informacji. Zbierajac si¢ z kolei na dzieni przed konwencja,
cztonkowie Komisji mieli powola¢ przewodniczacych innych Komisji — organéw, ktére
w istocie pracowaly pelna parg od kilku dni, jesli nie tygodni. Na poziomie praktycznym
wygladalo to oczywiscie zupelnie inaczej — by uczyni¢ je sprawnie funkcjonujacymi,
DNC powolywal tymczasowych oficjeli oraz przewodniczacych Komisji, ktérych
formalnie zatwierdzata p6zniej Komisja ds. Organizacji. Taki mechanizm wskazywat
jednak na to, ze 6w 110-osobowy organ pelnil w istocie funkcje figuranta, a podczas
Konwencji w Chicago zaden z ostatecznie zatwierdzonych przez Komisje¢ ds. Orga-
nizacji ,kandydatéw” na urzednikéw Konwencji lub przewodniczacych Komisji nawet
nie pojawil si¢ przed jej obliczem'®. Wspomniana Faye Broderick spytata retorycznie,
co by si¢ stalo, gdyby Komisja postanowila nie zatwierdzi¢ kandydatéw narzuconych
przez DNC, a wybrala innych. Naturalnie zaden z czlonkéw Komisji nie zamierzat
w ten sposéb wywraca¢ organizacji Konwencji do géry nogami, niemniej z formalnego
punktu widzenia bylo to mozliwe.

Z perspektywy czlonkéw Komisji O’'Hary o$wiadczenie to bylo szokujace, wska-
zywalo bowiem, iz nawet w sytuacji, gdy liczni czlonkowie partii zdawali sobie sprawe
z fasadowosci licznych organéw Konwencgji, nikt nie podjal préby zreformowania tej
przedziwnej praktyki. Beznadziejno$¢ calej sytuacji podkreslifa tez sama Broderick,
wskazujac, ze gdy czlonkowie Komisji pytali ja o zasadnos¢ takiego sposobu jej funk-
cjonowania, mogta odpowiedzie¢ jedynie, ze ,w ten sposéb dziata system™?, nie bedac
w stanie racjonalnie wyttumaczy¢, dlaczego dzialalnos¢ kierowanej przez nig Komisji
wyglada tak, a nie inaczej. Broderick rekomendowala zreszta cztonkom Komisji O’'Hary
likwidacje Komisji ds. Organizacji, co ta uczynila, przesuwajac cze$¢ jej kompetencji
do Komisji Regulaminowej, a cz¢s¢ do DNC'#,

Komisja ds. Organizacji byla jedng z czterech komisji stalych, powolanych jeszcze
przez delegatéw na pierwsza Konwencje Demokratéw w 1832 roku. Pozostale trzy
komisje stale — Regulaminowa, Uwierzytelniajaca i Programowa — réwniez zostaly
zreformowane przez Komisj¢ O’Hary. Przed nig stanglo zadanie znalezienia rozwigzan,

ktére zapewnilyby ,niezalezno$¢ od dyktatu narodowych struktur partyjnych oraz

120°W. J. Crotty, Decision for the Democrats, s. 199-200.
2V Thidem, s. 200.
122 Call to Order, s. 23-24, 35.
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dokonanie restrukturyzacji komisji, tak by mogly spelni¢ stawiane im wymagania™®.
W ¢lad za mandatem do uczynienia systemu nominacji prezydenckich dardziej ot-
wartym i demokratycznym, Komisja O’'Hary dokonala szeregu zmian w sposobie
procedowania komisji konwencyjnych, jak i mechanizmach wytaniania ich cztonkéw.
Komisja zaproponowata, by nominowanie przedstawicieli stanéw do poszczegélnych
komisji konwencyjnych odbywalo si¢ na podstawie wyboru swoich reprezentantéw
przez delegacje stanowe, co ,zapewnialo regularnym czlonkom partii pewng forme
kontroli nad poczynaniami organéw konwencji”*?*. Delegacje stanowe zostaly ponadto
pouczone, by podzieli¢ miejsca nalezne ich stanom w komisjach w réwnym stopniu
miedzy kobiety i me¢zezyzn'®. Wybér do danej komisji czlonkéw z poszezegélnych
stanéw musial by¢ zatwierdzony przez przewodniczacego stanowych struktur partyj-
nych w ciggu trzech dni od zakoniczenia procesu selekcji delegatéw na terenie danego
stanu czy terytorium®#.

Spotkania komisji mialy by¢ otwarte, a wszystkie komisje mialy zakonczy¢ swoje
obrady przed rozpoczgciem Konwencji. Co wigcej, komisje Regulaminowa i Progra-
mowa mialy przesta¢ swoje rekomendacje uczestnikom Konwencji na dziesi¢¢ dni
przed rozpoczeciem jej obrad, a Komisja Uwierzytelniajaca, rozpoczynajaca swoje
prace dwa tygodnie przed rozpoczg¢ciem Konwencji, zostala zobowigzana do upub-
licznienia raportu ze swojej pracy najpézniej na 48 godzin przed rozpoczgciem zjazdu
delegatéw'?’. Jesli minimum 10% czlonkéw danej komisji miato inne zdanie na temat
jej rekomendacji, mogto zglosi¢ tzw. raport mniejszosci, ktéry zostalby nastepnie
przedstawiony na plenarnym posiedzeniu Konwencji'?®. Liczebno$¢ komisji zostata
ustalona na 150 czlonkéw, przy czym kazdy stan i terytorium mialy posiadaé przy-
najmniej jednego reprezentanta, ale pozostalych 95 czlonkéw kazdej komisji zostato
rozdzielonych miedzy delegacje stanowe w proporcji do ich wielkosci'®. Komisja
O’Hary zarekomendowala tez zmiany w kazdej komisji z osobna, biorgc pod uwage
ich funkeje, historyczna rolg oraz reguty dotychczasowego funkcjonowania. Nawet jesli
owe zmiany nie byly gruntowne, czesto dawaty komisjom nowy asumpt do dziatania

i generalnie usprawnily ich funkcjonowanie.
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W przypadku Komisji Regulaminowej Komisja O’Hary nadata jej nowe upraw-
nienia w postaci ,upowaznienia do rekomendowania regul Konwencji, porzadku jej
obrad oraz wystepowania z rezolucjami przewidujacymi rozwazenie wszelkich innych
rozwigzan, nieprzewidzianych przez reguty Konwencji i nieuwzglednionych przez
raporty komisji”**, ktére miatyby powstaé w przysziosci czy wspomnianych wezesniej
Komisji SERC oraz McGoverna-Frasera. W przypadku Komisji Regulaminowej
Konwencji 1972 roku oznaczalo to m.in. ,jurysdykcje nad rekomendacjami Komisji
O’Hary, zgloszenia wnioskéw o powolanie nowej komisji ds. reform partyjnych oraz
propozycji korekt istotnych praktyk partyjnych, jak glosowan w formule zwycigzca
bierze wszystko, zatwierdzonych pézniej przez Konwencje™, czy tez stworzenia sta-
tutu partii na podstawie rekomendacji raportéw Komisji McGoverna-Frasera oraz
Komisji O’Hary.

Zmiany o niewielkim charakterze dotyczyly takze Komisji Programowej. Od-
powiedzialna za przygotowanie platformy partyjnej, bedacej wykladnia programu
politycznego oraz ,jedyna partyjna préba stworzenia zalozen polityki partyjnej na

b

poziomie narodowym”**?, Komisja ta byla w powszechnej opinii najlepiej dzialajaca
konwencyjng komisja stala'. Zaproponowane zmiany mialy zatem charakter kos-
metyczny, cho¢ w istotny sposéb przyczynily si¢ do usprawnienia funkcjonowania tej
Komisji. Dotychczasowy jej praktyka bylo sporzadzanie roboczej wersji platformy
partyjnej przez podkomisje 15 cztonkéw Komisji, wyloniong przez DNC i przed nim

odpowiedzialng. Jak podaje William J. Crotty, zmiany majace

zdemokratyzowac te procedure polegaly na tym, by podczas pierwszego spotkania nowej
Komisji Programowej to jej cztonkowie wybierali 15 cztonkéw podkomisji i jej przewodni-
czacego. (...) Ponadto kazdy z pretendentéw do nominacji zyskat prawo do delegowania do
podkomisji swojego przedstawiciela, ktéry co prawda nie posiadal prawa glosu, ale mégiby
wyrazi¢ swoje poglady i monitorowaé poczynania podkomisji, zapewniajac otwarto$é
calego procesu. (...) Wreszcie kazdy z pretendentéw mogt tez sktada¢ swoje propozycje,
a kazda osoba zainteresowana jej deliberacjami mogta zglosi¢ pisemne uwagi, jak réwniez

poprosi¢ podkomisj¢ o osobiste wystuchanie'*.

Druga istotna zmiana w funkcjonowaniu Komisji Programowej dotyczyla wpro-

wadzenia tradycji regionalnych przestuchan. Pomni wartosci, jakie przestuchania przed
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Komisja McGoverna-Frasera oraz Komisja O’Hary wniosty w zrozumienie przez
czlonkéw tych gremiéw mechanizméw funkcjonowania systemu wyboru delegatéw
oraz konwencji, czlonkowie Komisji O’'Hary stwierdzili, ze ,,taka forma zapewni prze-
strzent do wolnej i otwartej dyskusji, poruszajac wszystkie istotne kwestie dla partii
oraz jej cztonkéw, pochodzacych z réznych obszaréw kraju™?*. Rekomendacje Komisji
O’Hary zostaly generalnie zaimplementowane, cho¢ cztonkowie Komisji Programo-
wej zdecydowali si¢ nie powolywaé podkomisji, przygotowujac projekt platformy na
otwartej sesji przy udziale wszystkich 150 czlonkéw Komisji.

Kwestie nowych regulacji w ostatniej ze stalych komisji konwencyjnych, Komisji
Uwierzytelniajacej, wydaja si¢ jednymi z najistotniejszych, wszak Komisja ta poprzez
posiadanie kompetencji do dopuszczenia — badz nie — danej delegacji do pelnoprawnego
udzialu w obradach Konwencji moze potencjalnie wplynaé na ostateczny wynik Kon-
wengcji i na to, kto otrzyma partyjng nominacj¢. Tym, czego w tym zakresie dokonata
Komisja O’Hary, byto udemokratyzowanie dzialai uwierzytelniajacych, wezesniej
nieco przypominajacych ,seri¢ doraznych decyzji politycznych podejmowanych przez
czlonkéw partii, generalnie podzielajacych ten sam polityczny punkt widzenia”*¢. Ko-
misja O’Hary zmienita ten czgsto charakteryzujacy si¢ wysokim stopniem arbitralnosci
proces w procedure odznaczajaca si¢ praworzadnoscig i przypominajacg przestuchanie
w sadzie. Wedle nowych regul osoba kwestionujgca uczciwosé przeprowadzonego
w danym stanie procesu selekcji delegatéw musiala w ciaggu dziesieciu dni od jego
zakonczenia przedlozy¢ informacje o intencji podania w watpliwo$¢ demokratycznosci
procesu. W ciagu kolejnych pieciu dni taki wniosek musiat by¢ poparty ekwiwalentem
pozwu sagdowego wraz z argumentacja zawierajacg argumenty powoda, dowody rzeko-
mej niesprawiedliwosci procesu, proponowane zados¢uczynienie, liste swiadkéw oraz
odpowiednie dokumenty, jak réwniez prosbe o przestuchanie oraz o przeprowadzenie
dochodzenia w tej sprawie. W ciagu kolejnych 10 dni przewodniczacy stanowych lub
terytorialnych struktur partyjnych musial odnies¢ si¢ do przedstawionych oskarzeri.
W przypadku ich zignorowania badz ,braku udzielenia odpowiedzi w dobrej wierze
wigzaloby si¢ to z automatycznym uznaniem wniesionych zarzutéw za zasadne™.
Kolejnym krokiem w tej procedurze byto wyznaczenie bezstronnego funkcjonariusza,
ktéry przeprowadziltby przestuchanie stron dysputy, a nastepnie przedstawit swoje kon-
kluzje Komisji Uwierzytelniajacej, zebranej w pelnym skiadzie. Formalnie osoby te nie

mialy wskazywa¢ rekomendacji w zakresie uznania stusznosci wniesionych zarzutéw

135 Call to Order, s. 32.
B¢ W. J. Crotty, Decision for the Democrats, s. 208.
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i uwierzytelnienia delegatéw, co byto wylaczna kompetencja Komisji Uwierzytelnia-
jacej. W praktyce jednak prowadzacy przestuchania, zaznajomieni ze szczegélami
dysputy i argumentami jej stron, wydawali opinie, z ktérymi liczyli si¢ cztonkowie
Komisji. Kazda ze stron sporu miala prawo do przedstawienia ustnej argumentacji
przed Komisja, a jesli udatoby si¢ jej przekonaé do swojego zdania 10% jej czlonkéw,
mogtaby odwolac si¢ od niekorzystnej decyzji do Konwencji'*.

Jak wspomniano wczesniej, prace Komisji O’Hary toczyly sie o wiele wolniej niz
procedowanie przez Komisj¢ McGoverna-Frasera. Nie wiadomo nawet, czy jej dziatania
zakoriczylyby si¢ na czas, gdyby w pewnym momencie nie doszto do interwencji ze strony
DNC. Nie dotyczyta ona co prawda tempa dziatalnosci Komisji, ale jednego z obszaréw
jej zainteresowan. Jak pamietamy, na posiedzeniu DNC w lutym 1971 roku doszio do
zaaprobowania raportu Komisji McGoverna-Frasera. Procedura wyboru delegatéw nie
byla jednak pelna, dopdki majace przeprowadzi¢ proces selekeji na podstawie nowych
regul partie stanowe i terytorialne nie dowiedzialy sie, jak liczna bedzie ich delegacja na
Konwencje. W zwiazku z reformami DNC zdecydowal si¢ tez na sformulowanie i oglo-
szenie wstepnego zaproszenia do wzigcia udzialu w Konwencji, wobec czego poprosit
takze Komisje O'Hary o rekomendacje w zakresie liczby delegatéw na Konwencje oraz
pomystu, jak podzieli¢ ich migdzy poszczegdlne stany i terytoria.

Jesli chodzi o liczbe delegatéw, to pierwszym celem Komisji bylo zapobiezenie
mozliwosci lawinowego wzrostu ich liczby na kolejnych konwencjach. W trakcie regio-
nalnych przestuchari jedng z najcz¢sciej pojawiajacych sie opinii byty te stwierdzajace,
iz ,na konwencji byto za duzo ludzi, co wprowadzalo zamieszanie (...) oraz sprawialo,
ze wszelkie deliberacje byly praktycznie niemozliwe™. By uczyni¢ takie konwencyjne
debaty efektywniejszymi, Komisja O’Hary zaproponowala liczne usprawnienia orga-
nizacyjne, ktére uczynily konwencje zgromadzeniami o bardziej uporzadkowanym
charakterze. W trakcie spotkan regionalnych Komisja wystuchala co prawda kilku
apeli o drastyczne zmniejszenie liczby delegatéw do kilkuset lub najwyzej 1500
uprawnionych do glosowania uczestnikéw konwencji**’. Komisja uznala jednak, ze
woéwczas stanowe delegacje zostalyby zredukowane do niewielkiej liczby delegatéw,
co nie mogloby zapewni¢ optymalnej reprezentacji tym grupom, ktére od dawna o nig
zabiegaly i ktére przyczynily sie do rozpoczgcia procesu reform. Konwencje z nie-
wielka liczbg delegatéw moglyby tez zantagonizowaé stanowe organizacje partyjne,

a szczeg6lnie ich lideréw. Dlatego tez, kierujac si¢ potrzeba ,szerokiej partycypacii,
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Komisja rekomendowata konwencje z udzialem 3000 delegatéw”**!. Byl to zatem wzrost
liczby delegatéw w poréwnaniu z poprzednimi cyklami wyborczymi, niemniej efekt
w postaci ograniczenia wzrostu liczby delegatéw w trakcie kolejnych cykli wyborczych
zamierzano osiagnac za pomocg zastosowania nowej formutly alokacji delegatéw.

Tabela 2.2. Liczba delegatéw na krajowe konwencje wyborcze, 1932-2016'+

Partia Demokratyczna Partia Republikanska
1932 1154 1154
1936 1100 1003
1940 1100 1000
1944 1176 1056
1948 1234 1094
1952 1230 1206
1956 1372 1323
1960 1521 1331
1964 2316 1308
1968 2622 1333
1972 3016 1348
1976 3008 2259
1980 3331 1994
1984 3993 2235
1988 4161 2277
1992 4288 2210
1996 4289 1990
2000 4339 2066
2004 4353 2509
2008 4440 2380
2012 5552 2286
2016 4763 2472

Podzial delegatéw mig¢dzy stany i terytoria stanowil jednak fundamentalng kwestie
polityczng, decydowal bowiem o sile i miejscu poszczegdlnych stanéw w partyjnej hie-
rarchii, a przede wszystkim o stopniu ich wplywu na wydarzenia w trakcie Konwencj.
Idealny podzial miejsc powinien zatem odzwierciedla¢ nie tylko populacje i wielkos¢
stanu, ale takze stopien przywiazania do Partii Demokratycznej, jak réwniez zapew-

¥ Call to Order, s. 46.
142 CQ_Press, Guide to U.S. Elections, s. 489; ,The Green Papers”.
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nia¢ réwnos¢ stanéw w federalnej strukturze Stanéw Zjednoczonych'. Wszystko
to w sytuacji, w ktérej zadaniem Komisji bylo ,okreslenie, ktéry sposéb dystrybucii
delegatéw najlepiej przystuzy si¢ obecnym i przyszlym interesom i potrzebom partii,
ktéry uczyni konwencje najbardziej reprezentatywnymi oraz ktéry bedzie cieszy¢ si¢
najwigkszym poparciem oraz bedzie najkorzystniejszy z punktu widzenia partyjnej

jednosci”*. Komisja musiala tez bra¢ pod uwage fakt, iz

poprzednia formuta dystrybucji, cho¢ co chwile modyfikowana, byta wiasciwie zbudowana
na warto$ciach ujemnych — jesli mniejsze stany korzystaly z dystrybucji opartej na licz-
bie elektoréw, wigksze otrzymywaly rekompensate poprzez system reprezentacji oparty
na czystej populacji (liczba oséb glosujacych na Demokratéw); jesli przyjete formuly
odzwierciedlaty standardy niepartyjne (glosy elektorskie, populacja), wéwczas korekta
czesto uwzgledniala wysilek partyjny, by lepiej wyrazac site partyjnej bazy (poprzez glosy
w DNC, bonusy za zwycigstwo, dodatkowi delegaci za okreslong liczbe 0séb glosujacych
na kandydatéw Partii Demokratycznej)'*.

Poniewaz jednak takie wazenie sity partii w danym stanie mialo charakter nie-
precyzyjny, Komisja O’Hary juz na poczatku dyskusji nad systemem dystrybucji
zdecydowala si¢ zlikwidowa¢ system bonusowy'*.

Analiza dystrybucji delegatéw wedlug ,czystych” strategii — gdzie brano pod
uwage tylko jedno kryterium, jak liczba gloséw elektorskich, populacja czy sila partii
mierzona glosami na jej kandydatéw w wyborach prezydenckich — wykazata z kolei
mozliwos¢ wystapienia zbyt duzych dysproporcji migdzy liczbg delegatéw z jednego
stanu. Przyktadowo w przypadku niewielkiego Delaware oznaczalo to odpowiednio
15, osmiu i o$miu delegatéw, ale juz sredniej wielkosci Michigan moglo liczy¢ na 105,
131 lub 153 delegatéw, nie méwiac juz o najwigkszej Kalifornii, ktéra w zaleznosci od
kryterium dysponowalaby 225,295 lub nawet 311 delegatami'®’. Ostateczna formuta,
przyjeta przez Komisje¢ O’Hary, odzwierciedlata zatem kompromisowe rozwigzanie
oparte na polaczeniu zasady réwnosci reprezentacji zgodnie z formulg ,jeden czlowiek,
jeden glos” (one person, one vore)'*® oraz zasady odpowiedniej reprezentacji sity Partii
Demokratycznej, okreslonej mianem ,jeden Demokrata — jeden glos”. Innymi stowy,

13 'W. J. Crotty, Decision for the Democrats, s. 190.
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zaproponowany przez Komisje sposéb dystrybucji w polowie opieral si¢ na populacji,
aw polowie na $redniej glosowania elektorskiego w danym stanie w trzech poprzednich
cyklach prezydenckich. DNC nieco zmodyfikowal te zalozenia, ustalajac, iz alokacja
53% delegatéw (1614) bedzie odbywac si¢ na przypisaniu kazdemu stanowi po trzech
delegatéw za kazdego przedstawiciela stanu w Kolegium Elektoréw. Pozostate 47%
zostanie rozdzielone miedzy stany na podstawie wynikéw kandydata Demokratéw
w trzech poprzednich cyklach prezydenckich (1960, 1964, 1968)*.

Jednoczesnie Komisja scedowata na DNC uprawnienia do ustalenia liczby za-
stepcéw delegatéw dla wszystkich jurysdykeji oraz delegatéw z terytoriéw Portoryko,
Guam, Wysp Dziewiczych oraz panistw Strefy Kanatu Panamskiego. W ich przypadku,
jako ze nie posiadaja one prawa wybierania elektoréw i nie glosuja w wyborach pre-
zydenckich, nie mogly zosta¢ zastosowane mechanizmy pomiaru sity Demokratéw.
Dlatego tez kazdemu z nich przypisano stalg liczbe delegatéw — Portoryko miato
prawo wybra¢ siedmiu delegatéw, a pozostale terytoria po trzech', co byto pézniej
modyfikowane wraz z kazdym cyklem wyborczym. W rezultacie liczbe delegatéw na
Konwencji 1972 ustalono na poziomie 3016 delegatéw.

Poza tymi fundamentalnymi zmianami, mogacymi w znaczacym i bezposrednim
stopniu wplyna¢ na rezultaty konwencji, Komisja O'Hary wprowadzita szereg rozwiazan,
ktére zmodernizowaly konwencje wyborcze Demokratéw na poziomie organizacyjnym.

I tak np. Komisja ustalita liczbe cztonkéw Komisji ds. Lokalizacji (Size Committee),
utworzonej przez DNC, jak réwniez kryteria, ktére miala ona bra¢ pod uwage, oceniajac
miasta, ktére zglosity sie do Partii Demokratycznej, wykazujac cheé organizacji kolejnych
konwencji wyborczych. Cztonkowie Komisji ds. Lokalizacji powinni zwraca¢ uwage na
takie kwestie, jak: dostgpnos¢ niedrogiego zakwaterowania i wyzywienia, odpowiedniej
przestrzeni niedaleko miejsca konwencji, w ktérym mogtlyby sie odby¢ zebrania delegacji
badzZ inne spotkania, odpowiedni obiekt wraz z personelem, odpowiednie rozwigzania
komunikacyjne w miejscu obrad, umozliwiajace komunikacje i przesylanie informacji
migdzy delegatami, méwnicg a mediami, jak réwniez zapewnienia, ze wladze miasta
gospodarza beda sklonne partycypowaé w kosztach organizacji konwencji. Decyzj¢
na temat lokalizacji tradycyjnie podejmowalby DNC, biorac jednak pod uwage opinig
powyzszej Komisji na temat kazdego z miast ubiegajacych sie o lokalizacj¢ konwencji.

Kolejnym organem pomocniczym, powolywanym doraznie przez DNC, byla
Komisja ds. Przygotowan (Arrangements Committee), odpowiedzialna za kwestie

kwaterowania delegacji, bezpieczenstwo, transport, finansowanie konwencji oraz
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usytuowanie delegacji w sali obrad. Komisja miala rozpocza¢ swoja prace najpdzniej
w dniu pierwszego spotkania DNC w roku wyborczym, a jako cztonek bez prawa gtosu
w jej sklad mial wchodzi¢ takze reprezentant kazdego ze znaczacych pretendentéw
do nominacji. Ponadto kolejno$¢ glosowana przez poszczegélne delegacje na kandy-
datéw na Prezydenta i Wiceprezydenta miata by¢ teraz wyznaczana nie alfabetycznie,
ale w drodze losowania, co mialo zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich delegacji.

DNC zostal tez zobowigzany do przygotowania raportu finansowego z kazdej
konwencji, jak réwniez umozliwienia publicznego dostepu do stenograméw z obrad
konwenciji oraz jej poszczegdlnych komisji, a takze tych dokumentéw i korespondencji
DNC, ktére odnosily si¢ do organizacji krajowej konwencji wyborczej. Co wiecej, jako
organizator konwencji DNC musial takze zapewni¢, by zapisy procedowania kazdej
sesji przekazano delegatom nazajutrz rano po ich odbyciu, a dziennik obrad konwencji
mial by¢ opublikowany w ciagu roku od jej zakoriczenia.

Kolejna kwestia, kt6rg zajeta sie Komisja O’'Hary, dotyczyta usprawnienia sposobéw
relacjonowania wydarzeni konwencji przez media, co po wydarzeniach w Chicago bylo
jedna z najbardziej palacych kwestii, szczegdlnie w glowach tych partyjnych notabli,
ktorzy za negatywne dla Demokratéw nastepstwa tej konwencji winili przede wszystkim
przedstawicieli mediéw. Sam nominowany Hubert Humphrey mial zreszta stwierdzi¢,
iz kiedy$ bede prezydentem. Bede mianowal cztonkéw FCC™! — i wszystkiemu sig¢
przyjrzymy!”*%, a wielu innych dziataczy partyjnych nieoficjalnie domagato si¢ ukarania
przedstawicieli mediéw i zakazania im przekazywania relacji z konwencji. Komisja
O’Hary podeszta do zagadnienia w sposéb mniej emocjonalny, doskonale rozumiejac,
ze media to jeden z najlepszych sposobéw dotarcia do wyborcéw ze swoim politycznym
przekazem, a ,.komunikacja z wyborcami to sita napgdowa partii politycznej™**. Stad
tez podjete przez Komisje kroki dotyczyly de facto logistycznych aspektéw obecnosci
mediéw na konwencji, choé zaproponowane rozwigzania wydawaly sie satysfakcjonujace
zaréwno dla politykéw partyjnych, jak i dla przedstawicieli mediéw. I tak

obecnos¢ kamer telewizyjnych zostata zakazana w sali obrad (z wyjatkiem kamer umiesz-
czonych strategicznie na platformach i obejmujacych swym zasiegiem cale pomieszczenie,
w ktérym odbywaly si¢ gléwne wydarzenia konwencji), a prezenterzy telewizyijni i osoby

przeprowadzajace wywiady mialy mie¢ ograniczony dostep do sali obrad, poza ktéra

151 Federalna Komisja Lacznosci (Federal Communications Commission, FCC) jest agencja
odpowiedzialng m.in. za regulowanie rynku medialnego i przyznawanie oraz odnawianie licencji
stacjom radiowym i telewizyjnym. Zob. L. J. Sabato, H. R. Ernst, Encyclopedia of American Political
Parties and Elections, New York 2007, s. 145.

152 Th. H. White, The Making of the President 1968, s. 353.

153 W. J. Crotty, Decision for the Democrats, s. 217.



88 Rozdziat 2. Reformy partyjne

wyodrebniono miejsca na ich przeprowadzanie. Wywiady z delegatami w sali obrad byly
dozwolone pod warunkiem, ze kamery uchwycg je z odlegtych lokalizacji (platform lub
budek telewizyjnych). Przedstawiciele prasy mogli liczy¢ na ograniczony, 20-minutowy
dostep do sali obrad pod warunkiem kontaktu jedynie z ustalonym wezesniej delegatem
i rozmowy na okreslony temat. Wszyscy dziennikarze musieli by¢ akredytowani przez
biuro menedzera konwencji, co mialo ograniczy¢ ich dostep do niektérych sesji, jak réwniez

ograniczaé liczbe akredytacji dla poszczegdlnych redakeji do rozsadnej liczby™*.

Zasieg reform Komisji O’Hary byl zatem do$¢ szeroki, a w pewnym sensie nawet
wigkszy niz Komisji McGoverna-Frasera. Ta druga Komisja zdefiniowata co prawda
na nowo reguly systemu selekcji delegatéw na konwencje, jak jednak pamietamy z roz-
dzialu pierwszego, 6w system od poczatku swojego istnienia co pewien czas podlegat
w mniejszym lub wigkszym stopniu réznym modyfikacjom. Tymczasem konwencja
wyborcza byla instytucja zasadniczo niereformowang od samego poczatku. Komisja
O’Hary nie tylko skodyfikowala procedury jej wewngtrznych organéw, czy to stalych,
czy pomocniczych, ale tez uczynila konwencje przedsiewzigciem o wiele bardzie;
wewnetrznie uporzagdkowanym.

Efektem prac obydwu komisji byta , najwigksza instytucjonalna reforma w historii
amerykariskich partii politycznych”*. Cho¢ przedmioty ich zainteresowania dotyczyly
nieco odmiennych kwestii, zrewolucjonizowaly sposéb, w jaki amerykariskie partie
polityczne wylaniaja swojego kandydata na Prezydenta, najpierw poprzez modyfikacje
selekeji delegatéw, a pézniej sposobu procedowania konwenciji, ktéra prezydencka no-
minacje oficjalnie przyznaje. I cho¢ wprowadzone przez obie komisje zmiany okresla si¢
mianem reform systemu prezydenckich nominacji w Stanach Zjednoczonych, reformy
nie zakonczyly si¢ wraz z zakonczeniem konwencji wyborczej Partii Demokratycznej

w Miami w lipcu 1972 roku.

2.4. Modyfikacje reform Partii Demokratycznej, 1973-2016

Jak widzielismy w poprzednim podrozdziale, nie wszyscy partyjni oficjele byli chetni
do podporzadkowania si¢ reformom. Dlatego tez jeszcze w trakcie obrad plenarnych

partyjnego konklawe w Miami delegaci podjeli decyzje o powolaniu kolejnej komisji,

134 Na temat najwazniejszych rekomendacji Komisji O’'Hary i ich przestanek zob. Call to Order,
s. 22-67.
155 B. E. Shafer, Quiet Revolution, s. 4.
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ktéra — majac juz w perspektywie przebieg procesu nominacyjnego w cyklu 1972,
opartego na regulach ustanowionych przez Komisj¢ McGoverna-Frasera — dokona-
taby przegladu tych z nowych przepiséw, ktére wzbudzaly najwigcej emociji oraz tych
zasad, ktére dopiero w praktyce okazaly si¢ nieprecyzyjne lub w inny sposéb ukazaly
swoja stabos¢. Dodatkowym asumptem stal si¢ takze wynik powszechnych wyboréw
prezydenckich, zakoriczony przytlaczajacym zwycigstwem Partii Republikariskie;.
Richard Nixon zdobyl wigkszo$¢ w 49 stanach, pozwalajac kandydatowi Demokratéw,
George'owi McGovernowi na zdobycie jedynie 17 gloséw elektorskich (w Massachu-
setts oraz Dystrykcie Kolumbii). Wielu politykéw Partii Demokratycznej, jak réwniez
czlonkéw aktywu partyjnego, szczegdlnie stanowego, za taki stan rzeczy obwiniala
gléwnie reformy partyjne, tym bardziej ze McGovern byl ich twarza: najpierw stojac
na czele ruchu reformatorskiego, a pézniej przewodniczac Komisji, ktéra przygotowala
i wprowadzilta nowe reguly.

Takie glosy daly si¢ stysze¢ w trakcie sze$ciu regionalnych konferencji, odbytych
przez nowa Komisje ds. Selekeji Delegatéw i Struktury Partyjnej (Commission on
Delegate Selection and Party Structure) w 1973 roku. Komisja pod przewodnictwem
Leonarda Woodcocka, lidera United Auto Workers, a po jego rezygnacji radne;
z Baltimore Barbary Mikulski, wystuchala ponad 2000 oséb, od dodatkowych 300

136 co do preferencji modyfikacji systemu McGoverna-

otrzymujac pisemne deklaracje
-Frasera. Jak pisze w swym raporcie sama Komisja, modyfikujac stworzony niespeina
dwa lata wczesniej system, starata si¢ uczyni¢ to na podstawie dwéch nadrz¢dnych
zasad: sprawiedliwosci i otwartosci (fairness and openness)*’.

Jej zadaniem bylo réwniez wypracowanie rozwiazan dla kwestii, ktérych Komisja
McGoverna-Frasera nie podjeta, w szczegélnosci proporcjonalnego sposobu podziatu
delegatéw miedzy kandydatéw w poszczegélnych stanach, tzw. wiarolomnych delega-
téw oraz tzw. glosowania typu crossover. Jesli chodzi o to ostatnie, to juz druga (z 20)
zasad zaproponowanych przez Komisje Mikulski ograniczyta mozliwo$¢ uczestnictwa
w prawyborach lub caucusach Partii Demokratycznej wyborcom innym niz zadekla-
rowanym jako sympatycy tej partii. Poniewaz w Stanach Zjednoczonych nie istnieje
automatyczny spis wyborcéw, by uzyska¢ uprawnienie do glosowania w jakichkolwiek
wyborach na urzad publiczny, Amerykanie muszg si¢ najpierw zarejestrowaé, w wielu
stanach najpdzniej na 30 dni przed glosowaniem. W procesie rejestracji obywatele
sa zobowigzani poda¢ takze identyfikacje partyjng, a ze wzgledu na funkcjonujacy

w USA system dwupartyjny najczesciej wybierane identyfikacje to naturalnie Demo-

16 Democrats All, s. 6-7.
7 Thidem,s. 8.
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kraci i Republikanie, ale takze wyborcy niezalezni. Komisja McGoverna-Frasera nie
wprowadzila w tym zakresie zadnych regulacji, nadal obowigzywaly dotychczasowe,
zalezace od partii stanowych, a zatem w duzej mierze od regionalnych tradycji. Za-
braniajac niektérym wyborcom udziatu w selekcji delegatéw Partii Demokratyczne;j,
Komisja Mikulski chciata mie¢ pewnos$¢, ze wplyw na wybér kandydata na Prezydenta
beda mie¢ jedynie wyborcy rodzimego ugrupowania. Oczywiscie nadal mozliwy byl
ich udziat, ale pod warunkiem, ze wyborca niezalezny lub utozsamiajacy si¢ z Partia
Republikariska dokonalby rejestracji jako Demokrata. Na t¢ kwesti¢ Komisja Mikulski
nie miata juz jednak wplywu.

Kwestia wiarolomnych delegatéw — czyli takich, ktérzy zostali wybrani, by w trakcie
konwencji odda¢ glos na danego pretendenta do nominacji, lecz ostatecznie zaglo-
sowali na kogo$ innego — zajeto si¢ w regule 10. Byla ona do$¢ rozbudowana — skta-
dala si¢ z pigciu punktéw — i potwierdzala przepis zawarty juz w raporcie Komisji
McGoverna-Frasera, mianowicie ze kandydaci na delegatéw musieli przedstawic¢ swoje
preferencje co do tego, jak zachowaja si¢ w trakcie konwencji (zaglosuja na danego
pretendenta do nominacji, nie przedstawig zadnej preferenciji lub zostang delegatami
niezadeklarowanymi)'*®. Komisja Mikulski dodala nie tylko prawo pretendentéw do
de facto wyboru wlasnych delegatéw — poprzez wymoég uzyskania przez kandyda-
téw na delegatéw zgody od pretendentéw na bycie z nimi identyfikowanymi — ale
dodatkowo ubiegajacy si¢ 0 nominacje uzyskali prawo domagania si¢ od delegatéw
podpisania o$wiadczenia o zobowigzaniu si¢ do ich poparcia w trakcie konwencji'.
Ponadto Komisja zarzadzila, by ,zaden delegat na Zadnym poziomie procesu selekcji
nie mégt zostaé zmuszony przez ustawodawstwo stanowe albo reguly partyjne do
glosowania innego niz ogloszona wezesniej preferencja”®. Takie reguty pozwolity
przesung( i tak juz znaczaco rozluzniong kontrole delegatéw przez lideréw partyjnych
w strone pretendentéw do nominacji. Co wigcej, wprowadzajac koniecznos¢ oglaszania
prezydenckich preferencji przez kandydatéw na delegatéw takze na poziom caucusu,

K .. 1 . b . i . 2 b »161
omisja sprawiia, ze ,zebrania te zacze¢ Yy przypominac prawybory

, Przynajmnie;j
w odniesieniu do formalnych regul zgtaszania kandydatéw na delegatéw.

Tym, co jeszcze bardziej zmniejszylo réznice miedzy tymi dwoma dominujacymi
sposobami desygnowania delegatéw, bylo wprowadzenie proporcjonalnego podzialu
delegatéw zaréwno na poziomie prawyboréw, jak i caucusu. Przyjecie proporcjonalnosci

wynikalo w duzym stopniu z przyjetej przez Komisje zasady sprawiedliwosci (fairness),

158 Thidem,s. 17.

159 Thidem,s. 18.

160 Thidem.

161 . W. Ceaser, Reforming the Reforms, s. 43.
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interpretowanej w ten sposéb, by ,,proces selekeji delegatéw w jak najwickszym stopniu
odzwierciedlal preferencje uczestniczacych w nim wyborcéw”%. Oznaczalo to zakaz
alokacji delegatéw migdzy pretendentéw do nominacji zgodnie z reguly zwycigzca bierze
wszystko (winner-take-all). Odtad zwycigzca glosowan w danym okregu wyborczym,
zaréwno w prawyborach, jak i caucusach, nie zapisywal po swojej stronie catkowitej
liczby delegatéw, wylanianej w tym okregu, lecz zdobywal delegatéw w proporcji do
swojego wyniku wyborczego. Komisja wprowadzita tez prég wyborczy, ktéry upraw-
niat do udziatu w procedurze podziatu delegatéw, tylko tych pretendentéw, ktérzy na
poziomie okregu wyborczego uzyskali minimum 10% glos6w'®*, ktéry to prég zostat
p6zniej podniesiony przez DNC do poziomu 15%'*. System proporcjonalny oznaczat
zatem z jednej strony poszerzenie reprezentacji delegatéw na konwencji do wigcej niz
jednego kandydata, z drugiej jednak — ,niemal gwarantowal, iz w trakcie konwencji
delegacje beda podzielone™ .

Jesli chodzi o modyfikacje i dopracowanie regul Komisji McGoverna-Frasera, ktére
uznano za kontrowersyjne i niejasne, to Komisja Mikulski poczynita kilka koncesji

wobec tych ,cztonkéw partii, ktérzy poczuli si¢ dyskryminowani”'¢

przez obowigzu-
jace w cyklu 1972 reguly. Jak pamietamy, Komisja McGoverna-Frasera wprowadzita
obowiazek legitymizacji kazdego delegata na konwencje w postaci uzyskania mandatu
poprzez wybor w prawyborach lub caucusach, eliminujac automatyczne nominacje na
delegatéw dla czlonkéw partii, czy to politykéw, czy jej dzialaczy. Komisja Mikulski
podtrzymata te ustalenia, jednoczesnie umozliwiajac tym wszystkim gubernatorom,
senatorom i deputowanym do Izby Reprezentantéw oraz tym cztonkom DNC, ktérzy
nie zostali w danym cyklu wybrani na delegatéw, udzial w konwencji, jednakze bez prawa
glosu'”, co stanowilo ,taktowne odrzucenie argumentéw na rzecz petnego uczestnictwa
delegatéw z urzedu, a jednoczes$nie umozliwialo odegranie przez partyjnych oficjeli

potencjalnej roli”*¢®

w deliberacjach konwencji. Kolejnym uklonem w strong partii
bylo podtrzymanie reguly, iz ,przynajmniej 75% delegatéw na konwencje powinno
zosta¢ wylonionych w okregach wyborczych wielkosci dystryktu kongresowego lub
mniejszych”®. W polaczeniu z kolejnym, stanowigcym, iz ,w stanach, w ktérych nie

przeprowadzano partyjnych konwencji, do 25% czlonkéw delegacji moglo zosta¢

162 Tdem, Presidential Selection, s. 286.

183 Democrats All, s. 18.

16+ D. E. Price, op. cit., s. 151.

165 H. L. Reiter, gp. cit., s. 71.

166 'W. J. Crotty, Political Reform and the American Experiment, s. 246.
167 Democrats All, s. 19.

168 'W. J. Crotty, Decision for the Democrats, s. 235.

199 Democrats All, s. 17.
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wylonionych albo przez wybranych w danym cyklu wyborczym delegatéw lub przez

»170

stanowy komitet partyjny”'”’, pozwolilo to zachowa¢ partiom stanowym cze¢sciowy
wplyw na kompozycje delegacji, nawet jesli jedynie symboliczny. Regula ta miata
bowiem gléwnie ,zacheci¢ do desygnowania delegatéw wywodzacych sie z tych grup
elektoratu, ktére w Partii Demokratycznej byly tradycyjnie niedoreprezentowane™ .
Ten by¢ moze nieco niejasny przepis odnosit si¢ do zniesienia formalnego wymogu
kompozycji delegacji — na podstawie kwoty os6b czarnoskérych, miodych oraz kobiet —
jak najbardziej zblizonej do struktury demograficznej danego stanu lub terytorium. Dla
niektérych partii stanowych bylo to nieco klopotliwe, jesli bowiem glosujacy w pra-
wyborach sympatycy Demokratéw nie opowiedzieli si¢ za delegatem wywodzacym
si¢ z takiej grupy, to liczba 10% delegatéw, ktérych stanowy komitet partyjny mégt
wlaczy¢ do sktadu delegacji, mogla by¢ niewystarczajaca do spelnienia przez delegacje
kryterium kwotowego i narazi¢ ja na sankcje ze strony Komisji Uwierzytelniajace;.
Zwickszenie liczby do 25%, zaproponowane przez Komisje Mikulski, moglo zaradzi¢
takiemu zagrozeniu, a jednoczes$nie zadowoli¢ niektére partie stanowe. Formalnie
zatem Komisja odrzucala wymég kwot, ale wymusita ich zachowanie w inny sposéb —
wprowadzajac do raportu warunek prowadzenia w procesie selekeji delegatéw regul
programu akgji afirmatywnej, a w zalaczniku wskazujac mozliwe do przeszczepienia
na grunt prawyboréw i caucuséw rézne modele jej implementacji'’2.

By mie¢ pewno$¢, ze jej intencje zostang dobrze odczytane, Komisja uaktualnita
takze pamietne Szes¢ Podstawowych Regul, zawierajacych przepisy antydyskrymi-
nacyjne, ktére partie stanowe i terytorialne powinny uwzgledni¢, modyfikujac reguly
selekcji delegatéw w obrebie ich jurysdykeji. Zawarte w tabeli 2.3. dane na temat
struktury delegatéw na konwencje od 1964 do 1980 roku, a zatem dwie konwencje
przed obowigzkiem kwot (Komisja McGoverna-Frasera) oraz dwie po wprowadzeniu
wymogu prowadzenia akcji afirmatywnej (Komisja Mikulski) wskazuja, ze wspomnia-
na zmiana miala charakter wlasciwie lingwistyczny, poniewaz gdy idzie o delegatéw
czarnoskoérych, réznice migdzy strukturami delegatéw po 1972 roku s znikome.

70 Thidem,s. 18-19.
1 Thidem,s. 18.
172 Ihidem,s. 21-27.
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Tabela 2.3. Dystrybucja delegatéw na krajowe konwencje wyborcze Partii Demokratycznej
ze wzgledu na réznice demograficzne, 1964-1980'7

czarnoskérzy kobiety mlodzi
1964 2 13 b.d.
1968 5 13 3
1972 15 40 22
1976 11 33 15
1980 15 49 11

Wskazane do tej pory modyfikacje w procesie selekcji delegatéw byly na tyle
znaczace, ze w trakcie spotkan plenarnych Komisji Mikulski pojawila si¢ kwestia
konieczno$ci ustanowienia organu, ktéry na biezaco monitorowalby postepy partii
stanowych i terytorialnych w dostosowywaniu istniejacych regul do nowych wytycz-
nych. Czlonkowie Komisji mieli tutaj na mysli gléwnie nadzér nad zasadami pro-
gramoéw akeji afirmatywnej, cho¢ w trakeie szesciu konferencji regionalnych pojawity
si¢ tez glosy krytykujace dzialalnos¢ Komisji Uwierzytelniajacej podczas Konwencji
w Miami. Wielu oficjeli uznalo, ze decyzja o niedopuszczeniu przez nig do wzigcia
udzialu w Konwencji 151 delegatéw z Kalifornii, gotowych poprze¢ McGoverna, ktéra
zostala péZniej uniewazniona przez glosowanie wszystkich delegatéw na posiedzeniu
plenarnym'”*, zostata podjeta na podstawie przestanek nie obiektywnych, ale politycz-
nych. Dlatego nowo powstaly organ, Komisja ds. Rewizji i Zgodnosci (Compliance
Review Commission, CRC), mial do$¢ szerokie kompetencje, szczegétowo zapisane
w raporcie Komisji Mikulski. Miala ona pelni¢ de facto funkcje ,wstepnej Komisji
Uwierzytelniajacej, wystuchiwaé wnioskéw podwazajacych zgodnosé¢ stanowych
regul z wytycznymi oraz raportéw o zastosowaniu si¢ stanéw do ogdlnokrajowych
standardéw akgji afirmatywnej””>. Ta majaca si¢ sktada¢ z 17 oséb Komisja (DNC
zwickszyl liczbe jej cztonkéw do 25) powinna by¢ powotana najpézniej w marcu 1974
roku i sktada¢ si¢ m.in. z os6b powolanych przez DNC, Komisj¢ Mikulski, a takze
lideréw partyjnej wigkszosci w Senacie, Izbie Reprezentantéw, przewodniczacego
organizacji zrzeszajacej gubernatoréw z Partii Demokratycznej oraz stowarzyszenia
przewodniczacych stanowych struktur partyjnych. Ponadto przewodniczaca oraz
dwéch wiceprzewodniczacych Komisji Mikulski réwniez mialo znalez¢ si¢ w nowej
Komisji. Jako ze w mysl wytycznych raportu Komisji Mikulski partie stanowe mialy
oglosi¢ publicznie reguly selekcji delegatéw na 90 dni przed rozpoczgciem procesu

% H. L. Reiter, gp. cit., s. 61-63.
174 Wigcej na ten temat zob. Th. H. White, The Making of the President 1972,s.171-176,179-186.
75 Democrats All,s. 12.
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w danym stanie, ale nie pézniej niz 1 stycznia w roku cyklu prezydenckiego, partie
stanowe musialy przedstawi¢ CRC pierwsze propozycje nowych regul — z ktérych
najbardziej pracochlonne, wymagajace przygotowania calkowicie nowych przepiséw,
dotyczyly wdrazania akeji afirmatywnej — do polowy grudnia 19747

Pozostale wytyczne Komisji Mikulski, cho¢ juz nie tak fundamentalne jak te wska-
zane powyzej, takze znaczaco uporzadkowaly pakiet przepiséw, wedle ktérych miata
odbywac si¢ rywalizacja o prezydencka nominacj¢ Partii Demokratycznej. Znajdujemy
tu m.in. koniecznos¢ rozpowszechnienia informacji o godzinach i miejscach spotkan
odbywanych w celu selekeji delegatéw, zakaz pobierania oplat od wyborcéw czy kan-
dydatéw, jak réwniez wyborcéw, czy tez wymdg ustanowienia quorum na poziomie
40% w przypadku drugiego (i wyzszych) szczebli wylaniania delegatéw w stanach,
ktére opieraty swoj system na caucusach. Wreszcie Komisja Mikulski potwierdzita zakaz
stosowania zasady jednosci na jakimkolwiek etapie selekcji, jak réwniez zaaprobowala
system alokacji delegatéw oparty na zasadzie populacji oraz sile Demokratéw. Przy czym
przy okazji tego ostatniego warto zauwazy¢, ze Komisja zaproponowata DNC podziat
na podstawie kilku modeli. W pierwszym réwny nacisk bytby polozony na populacje
oraz wyniki kandydatéw partii w dwéch poprzednich cyklach prezydenckich; w drugim
wyniki kandydatéw partii w dwéch poprzednich cyklach w wyborach prezydenckich
i na stanowisko gubernatora; w trzecim ponownie wyniki kandydatéw partii w dwéch
poprzednich cyklach prezydenckich oraz liczba wyborcéw, zarejestrowanych ze wska-
zaniem demokratycznej identyfikacji partyjnej na dzien 1 stycznia 1976; wreszcie
czwarty model bralby pod uwage po ¥ liczby delegatéw, ustalonych na podstawie
kazdego z trzech powyzszych sposobéw alokacji delegatéw!”’.

Efekt prac Komisji Mikulski sprawial, ze zaréwno wielu oficjeli, jak i zwolenni-
kéw reform moglo mie¢ powody do zadowolenia. Z jednej strony powrét do systemu
nominacyjnego sprzed cyklu 1972 nie byl juz brany pod uwage. Z drugiej zas kilka
nowych wytycznych sprawilo, ze czynniki partyjne nie byly calkowicie odcigte od
udzialu w procesie nominacyjnym, powodujac ,ostateczng akceptacje przez partie
procedur, ktére jeszcze kilka lat wezesniej byly postrzegane przez wielu jako blizsze
partyjnemu zamachowi stanu, dokonanemu przez nowg lewicg”'’®. Z perspektywy in-
stytucjonalnej wazne bylo réwniez to, ze dziatalno$¢ Komisji Mikulski ,,potwierdzila
uprawnienia agencji, powolywanych przez centralne organy partyjne, do regulowania

procedur wyboru delegatéw partii stanowych””.
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Z uprawnien tych organy partyjne skorzystaly ponownie, jeszcze zanim reguly
nakreslone przez Komisje Mikulski mialy szanse wykazania swej skutecznosci w prak-
tyce. Nieznacznie przebudowane, zostaly zatwierdzone na partyjnej minikonwencji
w Kansas City w grudniu 1974 roku, a juz w roku nastepnym przewodniczacy DNC
Robert Strauss powotal Komisje ds. Roli i Przysztosci Prezydenckich Prawyboréw
(Commission on the Role and Future of Presidential Primaries). Jak wskazuje sama
jej nazwa, Komisja zostala wyznaczona do zbadania roli prawyboréw w systemie
nominacji prezydenckich Partii Demokratycznej w zwigzku ze wzrostem ich liczby
jako ,nieoczekiwanym efektem reform partyjnych”*. Komisja pod przewodnictwem
nieznanego szerzej przewodniczacego Partii Demokratycznej Michigan Morleya
Winograda nie zdazyla jednak jeszcze na dobre rozpoczaé swojej pracy, gdy jej agenda
zostala rozszerzona. Delegaci na Konwencj¢ Demokratéw w Nowym Jorku w lipcu
1976 roku zmienili jej nazwe na Komisja ds. Nominacji Prezydenckich i Struktury
Partyjnej (Commission on Presidential Nominations and Party Structure)'®, co
sila rzeczy rozszerzylo zakres jej zainteresowania takze na caucusy, cho¢ konicowe
rekomendacje w wigkszym stopniu odnosily si¢ do tych przepiséw, ktére regulowaly
przeprowadzanie prawyboréw. Na dzialania tej Komisji wplynal tez wynik wyboréw
prezydenckich, jako ze Komisja Winograda procedowala — w przeciwienistwie do
Komisji McGoverna-Frasera, Komisji O'Hary oraz Komisji Mikulski — w sytuacji gdy
urzedujacy prezydent wywodzit si¢ z Partii Demokratycznej. Jimmy Carter uczynit
bowiem przewodniczacym DNC jednego ze swoich stronnikéw, gubernatora Maine,
Kennetha M. Curtisa. Wkrétce do sktadu Komisji Curtis dokooptowat kilka oséb,
w efekcie czego ,,Bialy Dom zasilil ja czlonkami pozytywnie nastawionymi wobec
nowego prezydenta, ktérzy mocno wplyneli na jej deliberacje”®. Donald Fraser miat
stwierdzi¢ nawet, ze ,,praca Komisji zostala zreorientowana na przeredagowanie zasad
na takie, ktére chronityby urzedujacego prezydenta”®.

Niemniej w pierwszej czesci swojego raportu, przekazanego do DNC juz w lutym
1978 roku, Komisja przedstawila m.in. histori¢ prawyboréw, dzieje ruchu na rzecz
partyjnych reform, dzialalno$¢ poprzednich komisji, jak réwniez podjeta si¢ analizy
prawyboréw z perspektywy frekwencji i struktury demograficznej uczestniczacych
w nich wyborcéw, problemu reprezentacji oraz zapatrywan partii stanowych i ich

czlonkéw na caly proces™!. W tym ostatnim przypadku okazalo si¢, ze po zaledwie
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dwdch cyklach wyborczych ,wiele partii stanowych bylo zdania, iz poniewaz prawybory
zwickszyly partycypacje szeregowych sympatykéw w selekeji delegatéw, przyjecie ta-
kiego sposobu ich wylaniania [we wszystkich stanach — przyp. M.'T.] doprowadzitoby
do otwarcia calego procesu”®.

Jednoczesnie Komisja podkreslita, ze w wielu wypowiedziach stanowi liderzy przy-
znawali, Ze ,z uwagi na fakt, iz nowe zasady selekcji ciagle ewoluowaly, wielu z nich
bylo zdania, ze prawybory stanowia najlepsza ochrong przed zakwestionowaniem ich

wynikéw na nastgpnej konwencji”'#

przez Komisj¢ Uwierzytelniajacg. Jednakowoz
w innym miejscu raportu, gdzie Komisja podejmuje analize selekeji delegatéw przez
caucus, jej cztonkowie wskazuja, ze ,nie uwazaja, by wylanianie ich w ten sposéb byto
procedurg mniej prawowitg niz poprzez prawybory™®".

W dalszej czesci raportu Komisja podejmuje dyskusje z pojawiajacymi si¢ 6wezesnie
postulatami usprawnienia systemu nominacji prezydenckich poprzez wprowadzenie
instytucji prawyboréw ogélnokrajowych, prawyboréw regionalnych czy tez skrécenie
rozpigtosci czasu, w ktérym mogtyby si¢ odbywac glosowania. W pierwszych dwéch
przypadkach Komisja nie zdecydowala si¢ uwzglednié¢ tych postulatéw w swoich
wytycznych z dwéch powodéw. Po pierwsze, w toku dyskusji okazalo sig, ze sprzeci-
wialo si¢ im wigkszo$¢ partii stanowych. Po drugie — co istotniejsze — ustanowienie
takiego systemu wymagaloby regulacji na poziomie federalnym, a na ingerencje
Kongresu USA w wewnetrzne sprawy partii nie chciala si¢ zgodzi¢ sama Komisja.
Na uregulowania systemu nominacyjnego Partii Demokratycznej mieliby wéwczas
wplyw takze deputowani i senatorowie Partii Republikanskiej. O ile wobec potrzeb
zmian w ustawodawstwie dzialo si¢ to regularnie na terenie stanéw, o tyle powszechna
praktyka bylo, iz czlonkowie legislatur wywodzacy si¢ z innej partii rzadko stosowali
obstrukcje badz w inny sposéb blokowali poczynania przedstawicieli drugiego obozu.
Wszak gdy doszlo do reform w procesie prezydenckich nominacji w Partii Republi-
kariskiej — cho¢ o nie tak rewolucyjnym charakterze jak w przypadku Demokratéw — to
czlonkowie legislatur tej partii oczekiwali podobnego zachowania ze strony swoich
politycznych oponentéw. Poza tym mieszkancy danego stanu mogli w kazdej chwili
zmienic rejestracje wyborczg i wzia¢ udzial w glosowaniu innej partii. W przypadku
ingerencji na poziomie kongresowym mieliby§my do czynienia z sytuacja, w ktorej
wplyw na selekcje delegatéw przez dane stany mieliby nie tylko politycy innej partii,

lecz takze reprezentujacy mieszkaricéw innych stanéw.
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Jesli chodzi o trzecia kwesti¢ — skrécenia okresu, w ktérym miatyby sie odbywaé
prawybory — to Komisja przyjeta koncepcje tzw. okna wyborczego (selection process
window), w mysl ktérej selekcja delegatéw miata przebiega¢ w ciggu trzech miesigcy,
miedzy drugim wtorkiem marca a drugim wtorkiem czerwca, co w przypadku cyklu
1980 oznaczalo, ze glosowania w prawyborach odbywac si¢ beda miedzy 11 marca
a 10 czerwca'®. W przypadku stanéw wylaniajacych delegatéw przez system caucuséw

189

we wskazanym okresie musial odby¢ si¢ ich pierwszy poziom', a caly proces, czyli

wylonienie calosci stanowych delegacji, musial by¢ zakoriczony przed 22 czerwca'®.
W trakcie procesu przystosowywania regul stanowych do wytycznych przez utrzymany
przez Komisje Winograda organ ustanowiony przez Komisje Mikulski Compliance
Review Commission zezwolila na przeprowadzenie przed 11 marca glosowan w kilku
stanach, prawyboréw w New Hampshire i Massachusetts oraz caucuséw w Iowa, Maine
i Minnesocie. Wylonienie pelnych sktadéw stanowych delegaciji do 22 czerwca nie
bylo jednak mozliwe nawet w przypadku dodatkowych delegatéw, ktérych desygno-
wanie lezalo w gestii partii stanowych. Komisja Winograda, dla zwickszenia udzialu
czynnika partyjnego w krajowych konwencjach wyborczych, przyznata kazdemu
stanowi dodatkowe 10% delegatéw do liczby wynikajacej z podstawowej ich aloka-
¢ji, a ,celem tej zmiany miato by¢ wybranie [jako delegatéw — przyp. M.'T.] lideréw
partyjnych oraz politykéw sprawujacych urzedy”*. Innym konsolidowaniem pozycji
partyjnej — a pamietajmy, ze wzmacnianie partii (party building) byto jednym z zadan
Komisji Winograda, zawartym zreszta w tytule jej raportu — byto uszczelnienie reguly
zamknietych prawyboréw. Jak pamietamy, wymog ograniczenia udziatu w glosowaniu
jedynie do zarejestrowanych Demokratéw wprowadzita Komisja Mikulski, jednak
w toku cyklu 1976 okazalo si¢, ze nie wszystkie partie stanowe si¢ do niego zastoso-
waly, ttumaczac si¢ niezgodnoscig z ustawodawstwem stanowym, ktéry to argument
zostal przyjety zaréwno przez CRC, jak i przez Komisj¢ Uwierzytelniajaca Konwencji
w Nowym Jorku. Dlatego tez Komisja Winograda jednoznacznie wskazala, by wsze-
dzie, ,gdzie prawo stanowe zakazywalo organizowania zamknigtych prawyboréw (...)
partia stanowa byla zobowigzana do skorzystania z alternatywnego sposobu selekcji
delegatéw, partyjnego caucusu, co bylo wymierzone w reguly panujace w Wisconsin
7192

i Michigan”*?, stany tradycyjnie organizujace prawybory o charakterze otwartym we

wszystkich partiach, ktére takie glosowania przeprowadzaly.
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Jesli chodzi o czynniki, ktére mialy na celu ochrone prezydenta Cartera przed
ewentualnym zagrozeniem ze strony potencjalnych rywali w rywalizacji o nomi-
nacje w cyklu 1980 roku, to przede wszystkim komisja wprowadzila trzy rodzaje
progu wyborczego. Krok ten, zapoczatkowany przez zwolennikéw Cartera w Ko-
misji Winograda'®, polegal na zréznicowaniu progéw wyborczych w zaleznosci od
okresu, w ktérym odbywalo si¢ glosowanie. I tak w tzw. wezesnym okresie, przed
drugim wtorkiem kwietnia, prég wynosil 15%; w okresie sredniego sezonu, mig-
dzy drugim wtorkiem kwietnia a drugim wtorkiem maja, bylo to juz 20%; natomiast
by bra¢ udzial w podziale delegatéw w trzeciej czesci sezonu, po drugim wtorku
maja, pretendent do nominacji musial uzyska¢ az 25% gloséw'**. W istotny sposéb
wzmacnialo to prezydenta, ktéry w sytuacji ponownego ubiegania si¢ 0 nominacje
swej partii i tak jest w uprzywilejowanej sytuacji. Kolejng regula rozszerzona w tym
celu w poréwnaniu z poprzednimi komisjami byto nakazanie, by ,wszyscy delegaci
na krajowa konwencje byli zwiazani glosami z prawyboréw i caucuséw i oddali glos na
kandydata, co do ktérego okreslili swoje preferencje w procesie ubiegania si¢ o status

b

delegata”®. Komisja poszla jednak dalej, nakazujac, by ,delegaci, co do ktérych istniato
podejrzenie, ze moga naruszy¢ te regule, byli zastapieni przez delegatéw rezerwowych
(alternate) o identycznych, zadeklarowanych prezydenckich preferencjach™. W ten
sposéb prawybory, ktére mialyby charakter niewigzacy, odtad ,nie byly postrzegane
jako etap w procesie selekcji delegatéw”'?’. Regula ta ostatecznie zalegitymizowala
proces, ktory po raz pierwszy ujawnil si¢ w cyklu 1976, a z ktérym mamy do czynienia
do dzis. Zdobywajac glosy w kolejnych stanach, pretendenci do nominacji akumulujg
kolejnych delegatéw, az w konicu wylania si¢ lider, ktéry ma ich najwigcej. W toku
procesu jednak lider zdobywa ich wigcej niz potowa catkowitej liczby delegatéw na
konwencje. A poniewaz wszyscy delegaci s3 zwigzani swoimi preferencjami, ujawnio-
nymi w momencie ubiegania si¢ o status delegata, konwencje definitywnie przestaja by¢
areng handlu wplywami i delegacjami przez partyjnych lideréw, a sa miejscem, gdzie
delegaci rejestruja legitymizowane w prawyborach i caucusach preferencje obywateli,
sympatykéw danej partii. Stad tez w systemie plebiscytarnym ostateczny kandydat na
prezydenta znany jest na dtugo przed rozpocze¢ciem konwencji.

W tabeli 2.3. widzieliémy, ze liczba kobiet na Konwencji w Nowym Jorku osiagneta

niemal polowe ogdlnej liczby delegatéw, co réwniez bylo efektem zmian przed cyklem
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1980. Komisja Winograda ,,odrzucila co prawda wymoég réwnego podziatu skiadu
delegacji migdzy me¢zczyzn i kobiety, ktéra to decyzja zostala nastgpnie odwrécona
przez DNC”%. Réwniez DNC podjal decyzje o ustaleniu konkretnych terminéw,
ktérych pretendenci do nominacji musieli przestrzegaé, by dopelni¢ wszystkich for-
malnosci, czyli méc znalezé sie kartach do glosowania, zarejestrowac kandydatéw na
delegatéw i delegatéw rezerwowych, ulozy¢ listy tych kandydatéw w granicach stanéw
i dystryktow itp. Pretendenci do nominacji i ich sztaby musieli uczyni¢ to wszystko
na 90 do 30 dni przed glosowaniem w danym stanie'”.

Wireszcie ostatnig istotng kontrybucja Komisji byta likwidacja tzw. loophole prima-
ries jako systemu niezgodnego z zakazem konstrukcji systemu selekcji delegatéw na
podstawie glosowania zwycigzca bierze wszystko, ktére umozliwiata pewna luka w prze-
pisach. Otéz w jednej z klauzul ustanowionych przez siebie regut Komisja Mikulski
umozliwila alokacje delegatéw na zasadzie winner-take-all, ale jedynie na poziomie
dystryktéw kongresowych i pod warunkiem, ze kandydat uzyska w granicy takiego
okregu bezwzgledna wigkszos$¢ gloséw. Niektére stany umozliwialy tez bezposredni
wyb6r delegatéw co prawda na poziomie dystryktu kongresowego, ale wylanianych
w jednomandatowych okregach wyborczych®®. W obydwu przypadkach byto zatem
mozliwe, ze kandydat zdobedzie wszystkich delegatéw przynaleznych danemu stanowi,
przy czym w przypadku okregéw jednomandatowych méglby to uczynié bez uzyskania
bezwzglednego poziomu poparcia. Teoretycznie byto bowiem mozliwe, by wspierajacy
danego pretendenta kandydaci na delegatéw, po uzyskaniu najwyzszej liczby gloséw
w swoim okregu, doprowadzili do zdobycia przez kandydata wszystkich delegatéw
danego dystryktu, ,bez koniecznoséci proporcjonalnego podziatu z pretendentami,
ktérzy przekroczyli prég wyborczy”'. Gdyby w ten sam sposéb kandydat zdobyt
wszystkich delegatéw w pozostalych dystryktach w stanie, uzyskalby takze znaczaca
liczbe, jesli nie wszystkich delegatéw ar large. Poniewaz takie rozwigzanie kiécito si¢
z podejsciem cztonkéw Komisji Winograda, zdecydowali oni o zakazie organizacji
prawyboréw typu loophole przez stany.

Komisja Winograda byta zatem kolejnym organem, ktérego dziatalnos¢ odcisneta
istotne pigtno na regulach nominacji kandydata na prezydenta Partii Demokratycz-
nej. Austin Ranney, politolog i czlonek Komisji McGoverna-Frasera, mial stwierdzi¢
nawet, ze ,gléwnym sukcesem Komisji Winograda bylo to, Ze partia nie zostala jesz-

18 D. E. Price, gp. cit.,s. 153.

9 Ibidem.

20 Openness, Participation and Party Building, s. 90.
201 1. W. Davis, Presidential Primaries, s. 66.

22 Openness, Participation and Party Building, s. 90.



100 Rozdziat 2. Reformy partyjne

cze bardziej ostabiona™®. Jesli jednak po modyfikacjach Komisji Mikulski i Komisji
Winograda partia nadal czula si¢ staba, na pewno jej pozycja ulegta zmianie w wyniku
dzialalnosci kolejnej komisji, pracujacej pod przewodnictwem Jamesa B. Hunta, Jr.
Hunt byl gubernatorem Karoliny PéInocnej, ktéry — cho¢ brat udzial w pracach
Komisji O’Hary, jak réwniez zespole, ktéry skodyfikowal nowe reguly selekeji delega-
téw w swoim stanie, by przystosowac je do wytycznych Komisji McGoverna-Frasera —
byl postrzegany jako posta¢ nastawiona propartyjnie’”*. Raport Komisji Hunta juz na
poczatku wskazuje zreszta, ze nowe reguly systemu nominacji przygotowano, majac
na uwadze dwa zasadnicze cele: odnowe partii oraz jej odbudowe?”. Dziatajac na
podstawie mandatu Konwencji Demokratéw w Nowym Jorku z sierpnia 1980 roku,
nowy przewodniczacy DNC, Charles Mannat, powotal nowa Komisj¢ w lipcu 1981
roku. Jak to bywalo w poprzednich tego typu organach, duzy wplyw na jej dziatalnosé
i ostateczny rezultat deliberacji mial wynik poprzednich wyboréw prezydenckich.
Demokraci poniesli w nich druzgocaca porazke — urzedujacy prezydent Jimmy
Carter zwyciezyl jedynie w szesciu stanach oraz stolecznym Dystrykcie Kolumbii,
a liczni politycy partyjni znéw przypisywali taki stan rzeczy systemowi prezydenckich
nominacji. Otéz zdaniem wielu Demokratéw reformy Komisji McGoverna-Frasera
oraz jej sukcesoréw doprowadzity do nominacji i prezydentury politycznego outsidera
»clerpiacego na brak doswiadczenia na poziomie centralnym, a przez to niesklonne-
go do blizszej wspélpracy z politykami partyjnymi™* w Kongresie. W efekcie jego
prezydentura nie byta udana, a ostatecznym tego potwierdzeniem byta spoteczna
niepopularnos¢, ktora z kolei przelozyta si¢ na rezultat wyboréw prezydenckich?”’.
Skupienie si¢ przez Komisje Hunta na odbudowywaniu pozycji partii w procesie
nominacyjnym bylo zatem swiadomym wyborem 70 jej cztonkéw?®. Niemniej jednak
juz na poczatku swojego raportu Komisja stwierdzala, Ze ,nasza partia jest dzisiaj
silniejsza dzicki wysilkom pokolenia reformatoréw na rzecz konstrukeji sprawiedli-
wego i bezstronnego systemu, otwartego na szeroka partycypacje oddolng™”. Byla to
zatem zapowiedz kontynuowania przebiegu rywalizacji nominacyjnej w obowigzujacej
tormule, zmodyfikowanej jedynie o kilka elementéw stuzacych uzyskaniu zwigkszonej

kontroli partyjnej nad calym procesem.
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Kwestia roli politykéw partyjnych byta fundamentalna od poczatku dziatalnosci
komisji reformujacych system nominacyjny. Komisja McGoverna-Frasera zabronita
powolywania delegatéw z urzedu, a Komisja Mikulski uczynita z politykéw zajmujacych
istotne stanowiska publiczne i partyjne delegatéw bez prawa glosu. Z kolei Komisja
Winograda umozliwila stanowym komitetom partyjnym wybér 10% skiadu delegacii,
przy czym nie zabraniala wyboru na tych delegatéw oséb juz sprawujacych urzedy
na poziomie federalnym czy stanowym. W niejednym przypadku dla wielu czynnych
politykéw ta wytyczna Komisji Winograda byla jedyna okazja do takiego uzyskania
statusu delegata, ktéry nie zaklécalby realizacji powierzonego im mandatu — senatora,
gubernatora, deputowanego do Izby Reprezentantéw czy polityka stanowego. Likwi-
dacja delegatéw z urzedu przez Komisje McGoverna-Frasera oznaczata bowiem, ze
cheac zosta¢ delegatem, politycy musieli zosta¢ wylonieni w stanowych caucusach lub
prawyborach. Tutaj jednak czgsto musieli rywalizowaé ze swoimi wyborcami*® lub
partyjnymi aktywistami*!, co moglo by¢ nie tylko nickomfortowe, ale tez wplywac na
ich powodzenie w kolejnym cyklu wyborczym. Komisja Hunta pozwolila zaradzi¢ temu
problemowi poprzez wprowadzenie instytucji tzw. superdelegatéw. Zostawaliby nimi
»partyjni weterani, ktérzy bedac zaznajomionymi z zaletami i wadami pretendentéw do
nominacji, pomogliby zréwnowazy¢ delegatéw wylonionych przez [elektorat — przyp.
M.T.], ktéry czgsto nie martwi si¢ tym, czy ewentualny kandydat na Prezydenta potrafi
wspdlpracowa¢ z Kongresem oraz zapewni¢ silne przywédztwo wiadzy wykonawczej™2.
Wprowadzenie superdelegatéw miato odby¢ si¢ poprzez dokooptowanie ich do bazowej
liczby delegatéw na konwencje w do$¢ skomplikowanej formule. Przede wszystkim
Komisja proponowala, by udzial delegatéw wywodzacych si¢ z partyjnych oficjeli
stanowil miedzy 8% a 22% ogdlnej liczby delegatéw na konwencje, przy czym udziat
delegatéw niezadeklarowanych (unpledged) do poparcia ktéregokolwiek z pretendentéw
i mogacy swobodnie dysponowa¢ swoim glosem mial wynosi¢ ok. 14%?2"3.

Jesli chodzi o podzial delegatéw migdzy partie stanowe i terytorialne, to skorzy-
stano ze wzoru ustanowionego przez Komisj¢ Winograda, zaréwno w odniesieniu
do populacji, pomiaru sity delegatéw, jak i podzialu wewnatrz delegacji. Ponownie
bowiem, jak w poprzednich cyklach wyborczych, 75% z nich miato by¢ wytonionych
na poziomie dystryktowym lub nizszym, a 25% na poziomie stanu®'*. Dodatkowo do

20 Thidem,s. 15.

2 J.W. Davis, U.S. Presidential Primaries and the Caucus-Convention System,s. 76.
212 1dem, National Conventions in an Age of Party Reform, s. 65.

3 A Time of Renewal, s. 16.

24 Thidem, s. 37.
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bazowej liczby delegatéw kazdy stan oraz terytorium wylaniaty na poziomie stanowym
10% delegatéw.

Do tej liczby mialo zosta¢ dodanych 400 niezadeklarowanych delegatéw. Kazdemu
stanowi przyslugiwala taka ich proporcja jak w przypadku bazowej liczby naleznych
stanom i terytoriom delegatéw — podzial opieral si¢ na populacji oraz pomiarze sily
Demokratéw w danej jurysdykecji. Mandaty niezadeklarowanych delegatéw zostaly
najpierw obsadzone przez czlonkéw Kongresu USA — organy Partii Demokratycznej
na Kapitolu, caucus w Izbie Reprezentantéw oraz konferencja w Senacie, moglyby
wyloni¢ delegatéw w liczbie ¥/5 swoich czlonkéw. Jesli po takim podziale stanom przy-
slugiwaly jeszcze jakies mandaty superdelegatéw, to miaty one obowiazek obsadzic je
wedle istotnosci sprawowanego stanowiska, poczawszy od gubernatora, burmistrza
duzego miasta (powyzej 250 tys. mieszkaricéw), wybieralnych politykéw na poziomie
stanowym, czlonkéw legislatur stanowych, stanowych przedstawicieli w DNC, o ile
nie zostali oni jeszcze wybrani delegatami przez inne gremium, az do niewybranych
wezesniej jako delegaci czlonkéw federalnego Kongresu oraz innych politykéw i ofi-
cjeli partyjnych z poziomu lokalnego, poziomu hrabstwa lub stanu. Partiom stanowym
przyznawano dodatkowo po dwa mandaty niezadeklarowanych superdelegatéw, ktére
mieli obsadzi¢ przewodniczacy i wiceprzewodniczgcy stanowych struktur partyjnych?”.

Kolejnym uklonem w strong partii byto poluzowanie regut wigzacych delegatéw
z preferencjami glosujacych w prawyborach i caucusach. Komisja Winograda wpro-
wadzila przepis nakazujacy wszystkim delegatom glosowac zgodnie ze wskazéwkami
wyborcéw w prawyborach i caucusach, a jesli w trakcie konwencji podejrzewano kogos,
ze moze okazac si¢ ,wiarolomnym delegatem”, mégt on w kazdej chwili zosta¢ za-
stapiony przez delegata rezerwowego. Z jednej strony byl to ostateczny triumf refor-
matoréw — o tym, kto uzyska prezydencka nominacj¢, decydowali w calosci wyborcy,
a partia nie miata na to zadnego wplywu. Z drugiej strony niektérzy jej czlonkowie
uznali, ze konwencja, ktéra wskazuje swojego prezydenckiego nominata bez przemy-
Slenia (rubber-stamp convention) i debaty nad silnymi i mocnymi stronami wszystkich
pretendentéw, ,stala sie powazng oznaka partyjnej stabosci™. Komisja Hunta zapro-
ponowala zatem kompromis, ktéry nie odrzucal prawa struktur stanowych do obligo-
wania delegatéw do oddania glosu zgodnego z preferencjami stanowych wyborcéw,
jednoczesnie uchylajac taki obowiazek na poziomie centralnym. Uczynila to dzigki
subtelnej zmianie jezykowej, zawartej w regule 11F, stanowiacej, iz ,delegaci wybrani

na krajows konwencj¢ wyborcza jako zadeklarowani do poparcia danego pretendenta

25 Thidem,s. 37-40.
26 D. E. Price, op. cit., s. 176.
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do nominacji powinni zgodnie ze swoim sumieniem odzwierciedla¢ nastroje tych,
ktérzy ich wybrali”*’. Formula ta nie zdejmowala co prawda z delegatéw zalecenia
glosowania zgodnie ze wskazaniami wyborcéw z prawyboréw i caucuséw, nie byla
jednak tak kategoryczna jak w przypadku wytycznej Komisji Winograda. Jak zgrabnie
ujal to politolog David E. Price, ,posuniecie to mialo znaczenie zaréwno materialne,
jak i symboliczne. Uchylenie reguly wigzacej delegatéw na poziomie narodowym, (...)
polaczone z dodaniem znaczacej liczby niezadeklarowanych superdelegatéw, dawato
nadziej¢ na przywrdcenie instytucji konwencji pokaznego stopnia swobody i manewru
w procesie podejmowania decyzji”™*'s.

Praktyka delegacji i delegatéw pozostawalo w dalszym ciagu glosowanie zgodnie
z zadeklarowanymi preferencjami. Wszak w przewazajacej wigkszosci kandydaci na
delegatéw oglaszali swoje prezydenckie preferencje nie tylko po to, by przyciagnaé
wyborcéw i uzyskac status delegatéw, ale przede wszystkim dlatego, ze w danym kan-
dydacie upatrywali najlepszej osoby do nominacji oraz prezydentury. Niemniej zmiana
owej zasady na mniej kategoryczng miala istotne znaczenie dla czlonkéw Komisji
Hunta, szczegélnie tych sympatyzujacych z Walterem Mondale’em i Tedem Kenne-
dym, w ktérych upatrywano faworytéw do nominacji w kolejnym cyklu wyborczym.

Podtrzymujac ustanowiong przez Komisje Winograda koncepcje okna wyborczego,
w trakcie ktérego nalezy przeprowadzi¢ glosowania wylaniajace delegatéw, cztonkowie
Komisji Hunta zadekretowali, by prawybory, caucusy i inne spotkania bedace proce-
sem selekcji odbywaly si¢ nie wezesniej niz w drugi wtorek marca oraz nie pézniej
niz w drugi wtorek czerwca. Dla cyklu 1984 oznaczalo to, ze delegaci beda wytaniani
miedzy 13 marca i 12 czerwca. Podobnie jak w przypadku poprzedniego cyklu, takze
w 1984 zezwolono na wyjatki, tym razem jednak i tutaj nastapily swoiste ogranicze-
nia. Po pierwsze, poza oknem zezwolono na przeprowadzenie jedynie caucusu w Iowa
oraz prawyboréw w New Hampshire. Po drugie, glosowania te nie mogly si¢ odbywac
w dowolnym momencie — regula 10A wyraznie wskazywala, ze caucus mégl odby¢ sie
nie wezesniej niz na 15 dni przed 13 marca, a prawybory nie wczesniej niz 6 marca
1984 roku*"?, co mialo ,zredukowaé nieproporcjonalny wplyw pojedynczych, wezesnie
glosujacych stanéw”?%.

Komisja podtrzymata réwniez postulat zamknietych glosowan dla wyborcéw spoza
Partii Demokratycznej, kompozycje delegacji na podstawie akcji afirmatywnej oraz
braku dyskryminacji, bedac kolejng Komisja, ktéra uaktualnita Szes¢ Podstawowych

27 A Time of Renewal, s. 46.
28 D. E. Price, gp. cit., s. 176.
29 A Time of Renewal, s. 43.
220 Thidem,s. 8.
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Regul. Jednoczesnie zadekretowala, by stanowe delegacje sktadaly si¢ w polowie
z kobiet i w polowie z mezczyzn.

Zgodnie ze swoja misja dokonania partyjnej odnowy Komisja Hunta przedsiewzigla
tez kroki majace na celu odwrécenie procesu proliferacji prawyboréw jako wiodacego
sposobu wyboru delegatéw. Na podstawie opinii przedstawianych podczas regionalnych
konferencji przez partyjnych aktywistéw, jak tez uwagi powolanego przez Komisje juz
na poczatku jej dziatalnosci Komitetu Doradczego (Technical Advisory Committee,
TAC), bedacego zespolem zlozonym z analitykéw, przekazujacych cztonkom Komisji
réznorakie ekspertyzy z zakresu prawa wyborczego, Komisja uznalta, ze prawybory sa
procesem zbyt przewlektym, zbyt kosztownym, powodujacym nowe podzialy i pod-
trzymujacym juz istniejace, a forma ich przeprowadzania — oddanie gloséw przez
wyborcéw bez uprzedniej dyskusji i deliberacji na temat pretendentéw do nominacji
i tego, co proponuja oraz co sobg reprezentuja, jak w przypadku caucussw — jest zbyt
zdominowana przez sposéb prowadzenia kampanii opartej na mediach, a nie spotka-
niach i rozmowach z wyborcami**!. Wobec tego Komisja poczynita kroki, ktére mialy
zacheci¢ stanowe organy partyjne do powrotu do systemu wylaniania delegatéw przez
caucus**. Proponujac w regule 12 nowy sposéb ,sprawiedliwego odzwierciedlenia
prezydenckich preferencji”’, Komisja zréznicowala prég wyborczy. W stanach, gdzie
odbywaly si¢ prawybory, prég niezbedny do uzyskania delegatéw wynosit teraz 25%,
a 'w stanach, ktére przeprowadzaly caucus — 20%*.

Reguta 12A, w ktérej znajdujemy te przepisy, jest ciekawa takze dlatego, ze za-
wiera propozycj¢ wprowadzenia systemu bonusowego, opartego na zmodyfikowanym
podziale delegatéw mig¢dzy pretendentéw, ktérzy przekroczyli prég wyborcezy, istotnie
premiujac zwyciezcow glosowania w danym okregu wyborczym. Sposréd liczby de-
legatéw przypisanych danemu okregowi pierwszy z nich byl przyznawany zwyciezcy,
a pozostatych delegatéw dzielono migdzy wszystkich kandydatéw proporcjonalnie do
uzyskanego w danym okregu wyniku, przy czym prég wyborczy w systemie bonusowym
wynosit 30% dla stanéw, w ktérych odbywaly si¢ prawybory, w stanach caucusowych
pozostajac na poziomie 20%. Ow system bonusowy, ktéry z czasem zostal okreslony
mianem zwycigzca bierze wigcej (winner-take-more), mégt by¢ stosowany jedynie w tych
okregach, gdzie wylaniano przynajmniej trzech delegatéw?**. Nie wiadomo, czy to nie
zmiana progéw sklonita niektdre partie stanowe do powrotu do caucusu, niemniej przed

cyklem wyborczym 1984 w Arkansas, Idaho, Kansas, Kentucky, Michigan i Nevadzie

21 Thidem, s. 9-10.
22 [bhidem,s. 10-11.
23 Jbidem,s. 47.

224 Thidem, s. 47-48.
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zrezygnowano z wylaniania delegatéw przez prawybory na rzecz wlasnie caucusu®.
Podobnie uczyniono w Wisconsin i Montanie, przy czym tym, co zmusilo te stany do
rezygnacji z prawyboréw, byt zakaz organizowania glosowan otwartych?*.

Komisja ustanowila tez przepis na wypadek, gdyby zaden z kandydatéw nie prze-
kroczyt w jakims okregu progu wyborczego narzuconego przez ogélnokrajowe reguly.
Woéwezas prég w danym okregu wynositby o 10 punktéw procentowych mniej, niz
zdobylby zwyciezca glosowania w danej jurysdykcji. Jesli zatem wygrywajacy kandydat
uzyskal np. 18% gloséw, to prég wyborczy wynosit 8%

Biorac pod uwagg cele, z jakimi przystepowala do dziatania Komisja Hunta —
odnowe i odbudowe partii — mozna powiedzieé, ze zostaly one w pelni zrealizowane,
a jej dziatalnos§¢ zaowocowala szerokim przywréceniem wplywéw partyjnych w pro-
cesie nominacji prezydenckich. Stworzenie inicjatyw, ktére sprawity, ze kilka stanéw
powrdcilo do caucuséw, ostabienie proporcjonalnej alokacji delegatéw przez wprowa-
dzenie systemu bonusowego czy tez wzmocnienie wymogu glosowania w trakcie okna
wyborczego mialy za zadanie skréci¢ okres selekeji delegatéw, a przez to uczynic go
mniej kosztownym i nieprowadzacym do wigkszych podzialéw w partii. Jej konsolidacje
miala tez zapewni¢ grupa superdelegatéw, majacych strzec partie przed nominowa-
niem polityka niesprawdzonego w specyficznym srodowisku politycznym, jakim jest
Wiaszyngton. Dane z tabeli 2.4. wskazuja tez, ze Komisja Hunta znaczaco odwrdcita
zapoczatkowany przez przepisy McGoverna-Frasera trend udzialu politykéw partyj-
nych, zaréwno federalnych, jak i stanowych, w procesie nominacyjnym.

Tabela 2.4. Odsetek politykéw partyjnych bedacych delegatami na krajowe konwencje
wyborcze Partii Demokratycznej, 1964-1984*

kongresmani senatorowie gubernatorzy
1964 50,0 71,6 79,4
1968 35,8 66,7 91,7
1972 14,9 35,2 66,7
1976 14,6 18,0 44,4
1980 13,5 13,8 74,2
1984 66,4 62,2 82,9

2 D. E. Price, op. cit., s. 206.
226 Ihidem.

27 A Time of Renewal, s. 48.
28 H. L. Reiter, gp. cit., s. 66.
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Zadne pézniejsze modyfikacje w regulach selekcji delegatéw nie zlikwidowaty
instytucji superdelegata, a wrecz wzmocnily ich udzial. O ile na Konwencji Demo-
kratéw w San Francisco alokowano 568 delegatéw, co stanowilo 14,4% wszystkich
delegatéw, jak wskazuje tabela 2.5., na kolejnych konwencjach bylo ich coraz wigcej,
co bylo zastuga kolejnych modyfikacji partyjnych regut prezydenckich nominacji.

Tabela 2.5. Udzial superdelegatéw w konwencjach Partii Demokratycznej, 1984-2016*

delegaci superdelegaci odsetek
1984 3933 568 14,4
1988 4162 645 15,5
1992 4288 772 18,0
1996 4289 777 18,1
2000 4399 802 18,5
2004 4322 802 18,6
2008 4419 856 19,3
2012 5077 853 19,3
2016 4763 712 14,9

Warto przy okazji zauwazy¢, ze Komisja Hunta byla ostatnig, ktérej zadaniem bylo
sformulowaé zmiany w systemie selekeji delegatéw o calosciowym charakterze. Po
wyborach prezydenckich 1988 roku mielismy w Partii Demokratycznej do czynienia
z niewielkimi modyfikacjami, na podstawie rekomendacji grup roboczych, nastepnie
dyskutowanych i zatwierdzanych przez DNC. Ostatnim organem, ktérego celem
bylo przeanalizowanie catego systemu, byta Komisja pod przewodnictwem Donalda
L. Fowlera, partyjnego aktywisty z Karoliny Poludniowej, ktéra przeszta do historii pod
nazwa Komisji ds. Bezstronnosci (Fairness Commission), cho¢ i ona nie wprowadzita
zmian w tak szerokim zakresie, jak si¢ to dzialo w przypadku poprzednich komisji. Po
tym, jak pokonani w cyklu 1984 Gary Hart oraz Jesse Jackson zaprotestowali przeciw
stworzonym przez Komisje Hunta regulom, przede wszystkim zwigkszeniu proporcji
superdelegatéw, po pierwsze, ich zdaniem faworyzujacym partyjnego kandydata Waltera
Mondale’a, a po drugie, przypominajacym ,system bonusowy, znieksztalcajacy wyniki

»230

glosowania powszechnego™® w caucusach oraz prawyborach, DNC postanowil powotaé

22 Dane za: The Making of the Presidential Candidates 2012, eds. W. G. Mayer, ]. Bernstein, Lanham
2012, s. 221; Presidential Primaries 2016. Democratic Pledged and Unpledged Delegate Summary, ,The
Green Papers”, https://www.thegreenpapers.com/P16/D-PU.phtml, dostep: 5.09.2017.

20 J.W. Davis, U.S. Presidential Primaries and the Caucus-Convention System,s. 27.
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jeszcze jedng komisje, by przyjrzata sie regulom selekeji delegatéw. Gdy ta stosunkowo
szybko, bo juz jesienig 1985 roku, zakoriczyla pracg, okazalo si¢, ze podazyla za stowami
swojego przewodniczacego, Donalda Fowlera, ktéry mial stwierdzi¢: ,(...) uznalismy,
ze obowiazujace w cyklu 1984 reguly zadzialaly calkiem niezle i nie byto powodu do
ich znaczacej rewizji”**!. Wobec tego modyfikacje byly istotnie niewielkie.

Komisja obnizyta prég wyborczy, w prawyborach i caucusach ustalajac go na pozio-
mie 15%, ale przede wszystkim zwigkszyla liczbe superdelegatéw. Odtad do takiego
statusu mieli prawo wszyscy czlonkowie DNC, udzial wywodzacych si¢ z Partii
Demokratycznej deputowanych do Izby Reprezentantéw i senatoréw zwigkszono
z /s do 80%*, a superdelegatami dodatkowo uczyniono wszystkich wywodzacych
si¢ z partii obecnych czlonkéw Kongresu i gubernatoréw, jak réwniez zastuzonych
w historii partii postaci, jak byli prezydenci i wiceprezydenci, liderzy wickszosci
w Senacie oraz spikerzy Izby Reprezentantéw?. Ponadto, poniewaz przedstawiciele
stanu Wisconsin w dalszym ciggu protestowali przeciw pozbawieniu ich mozliwosci
organizowania otwartych prawyboréw, ,Komisja, by unikna¢ dalszych kontrowersji,
zlagodzita te regule, pozwalajac na otwarte prawybory w Wisconsin i Montanie™*.
Od cyklu 2000 Demokraci catkowicie odeszli od ,forsowanego w latach 70.1 80. ich
zakazania, opartego na argumencie, iz wyborcy niezwigzani z partig oslabig pefng
i znaczqcq partycypacje sympatykéw partii”. Jak w rozdziale trzecim wskazuje tabe-
la 3.1., gdy partia uznalta kwesti¢ dopuszczenia poszczegélnych grup wyborcéw do
udzialu w glosowaniu za prerogatywe legislatur i partii stanowych, niektére z nich
postanowily z niej skorzystaé, a liczba glosowan otwartych jest dzis dosy¢ znaczaca.

Po Komisji ds. Bezstronnosci, wprowadzajacej wspomniane powyzej modyfika-
cje dla cyklu prezydenckiego 1988, zmiany w systemie dotyczyly juz jedynie dwéch
kwestii, superdelegatow oraz kalendarza wyborczego. W przypadku tych pierwszych,
oprécz wszystkich cztonkéw DNC, przed cyklem 1996 status ten stal si¢ udzialem
takze urzedujacego prezydenta i wiceprezydenta, jesli akurat w tym czasie wywodzili
si¢ z Partii Demokratycznej, oraz bylych przewodniczacych DNC. Ponadto stanowe
konwencje oraz delegaci wylonieni na poziomie dystryktu, jak réwniez stanowe ko-

mitety partyjne, mogli wybra¢ dodatkowo w sumie ok. 80 superdelegatéw?®.

1 Cyt. [za:] L. S. Maisel, K. Z. Buckley, Parties and Elections in America. The Electoral Process, 4th
ed., Lanham 2005, s. 286.

32 1. W. Davis, U.S. Presidential Primaries and the Caucus-Convention System,s. 27.

5 'W. G. Mayer, Superdelegates. Reforming the Reforms Revisited, [w:] Reforming the Presidential
Nomination Process, eds. S. S. Smith, M. J. Springer, Washington, D.C. 2009, s. 93.

234 Thidem,s. 27.

35 J.W. Ceaser, A. E. Busch, The Perfect Tie, s. 53.

6 W. G. Mayer, Superdelegates, s. 93.
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Jesli idzie o kalendarz, to u Demokratéw w dalszym ciggu obowiazywala koncepcja
okna wyborczego — stany byly generalnie zobowigzane przeprowadzaé glosowania
w okresie od marca do czerwca, z wyjatkiem Iowa i New Hampshire, ktérym pozwa-
lano organizowa¢ je wezesniej. Jak zobaczymy w rozdziale czwartym, Hawkeye State
oraz the Granite State czerpaly z tego okreslone korzysci i na reakcje innych stanéw nie
trzeba bylo dtugo czeka¢.,Gdy kandydaci, media oraz inni aktorzy zdali sobie sprawe
z tych implikacji systemu nominacyjnego, zaczgli reagowaé, w rezultacie czego akcja
przesunela si¢ na wezesniejsze wydarzenia kampanii prenominacyjnej, szczegélnie te
dotyczace wigkszej liczby kandydatéw, i gdy glosowania w niektérych stanach miaty
dopiero si¢ odby¢, rywalizacja o nominacj¢ byla w gruncie rzeczy zakoriczona”’.
Dlatego tez stany postanowily planowac swoje glosowania wczesniej, co mialo przy-
nie$¢ im takze wigkszy wplyw na wynik rywalizacji, a dzigki temu przyciagnac do
urn wigcej wyborcéw, niz gdy kwestia nominacji byla rozstrzygnigta. Pierwsza taka
préba byla organizacja przez stany poludniowe glosowania w jednym dniu, w tzw.
superwtorek™®. Niemniej najwazniejszym aktem frontloadingu bylo przeniesienie na
pierwszy wtorek marca 1996 prawyboréw w Kalifornii, tradycyjnie przeprowadzanych
w czerwcu. Wiadze stanu zapragnely najwyrazniej zmienic¢ stan rzeczy, w ktérym
»koriczgce sezon glosowania w Kalifornii ostatni raz mialy donioslte znaczenie w cyklu
1964 (Republikanie) czy 1972 (Demokraci)”®’. Biorgc pod uwage, ze w cyklu 1996 do
marcowych prawyboréw w Kalifornii, gdzie do zdobycia bylo 422 delegatéw, a zatem
ok. 10% catkowitej ich liczby, dotgczyt tez Nowy Jork (6,7%), a od kilku wezesniejszych
cykli glosowania w marcu odbywaly si¢ takze w Teksasie (5,3%), Illinois (4,5%) czy
na Florydzie (4,1%), nalezy stwierdzi¢, ze proces nominacyjny znaczaco przyspieszyl.

Wykres 2.1. wskazuje implikacje opisywanej procedury — jesli wiekszos¢ glosowan
odbywa si¢ wczesniej, to réwniez caly proces kampanijny trwa krécej. Jedynie kilku
kandydatéw zdobywa poparcie na poziomie gwarantujacym przejscie progu wyborcze-
go, co sprawia, ze pretendenci stabo radzacy sobie w poczatkowych stanach rezygnuja
z udzialu w rywalizacji. Gdy liczba mozliwych do zdobycia delegatéw zwigksza sig,
kandydaci cieszacy si¢ najwyzszym poparciem dos¢ szybko ich akumuluja, predzej niz
w poczatkowych cyklach w okresie po reformach osiagajac liczbe delegatéw niezbgdna
do uzyskania nominacji. Glosowania skompresowane do dwéch czy trzech miesigcy
sprawiaja, ze ,skraca si¢ takze okres, w ktérym kandydaci moga spotkac si¢ osobiscie

%7 P. R. Abramson, ]. H. Aldrich, D. W. Rohde, Change and Continuity in the 2004 Elections,
Washington, D.C. 2006, s. 23.

28 Zob. rozdzial 4. niniejszej publikacji.

29 Ibidem.
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z wyborcami, co zmusza ich do rozpoczynania prowadzenia dziatari kampanijnych

i zbierania pienigdzy coraz wezesniej i wezesniej™*.

Wykres 2.1. Odsetek delegatéw wyltanianych w danym miesigcu w kolejnych cyklach
nominacyjnych Partii Demokratycznej, 1988-2016*"

1988
— 1992

1996
e 2000
— 2004
e 2008
— 2012
- 2016

styczen luty marzec kwiecieft maj czerwiec

Mimo to przed cyklem 2004 Demokraci rozszerzyli swoje okno wyborcze, zezwa-
lajac stanom na przeprowadzanie glosowari w jakimkolwiek terminie, pod warunkiem
242

ze odbeda si¢ one po prawyborach w New Hampshire?*. Stany oraz lokalni politycy
partyjni skwapliwie z tej mozliwosci skorzystali, jako Ze ,coraz wigcej legislatur i partii
stanowych zdawalo sobie sprawe z korzysci plynacych z wezesniejszego glosowania:
zwigkszonego zainteresowania mediéw, wigkszych naktadéw czasowych i finansowych
ze strony kandydatéw i generalnie wigkszego wplywu na proces, gdy glosowania

odbywaly si¢ wczesniej niz pézniej”**. W rezultacie ,,superwtorek roku 2004, ktéry

208, J. Wayne, The Road to the White House, 2004. The Politics of Presidential Elections, Belmont
2004, s. 109.

241 Obliczenia wlasne autora na podstawie: CQ Press, Guide to U.S. Elections,s. 740-751; ]. Putnam,
FrontloadingHQ Blog, http://frontloading.blogspot.com; Presidential Primaries 2012 Democratic
Delegate Vote Allocation, , The Green Papers”, https://www.thegreenpapers.com/P12/D-Del.phtml;
Presidential Primaries 2016 Democratic Delegate Vote Allocation, ,The Green Papers”, https://www.
thegreenpapers.com/P16/D-Del.phtml, wszystkie dostep: 15.09.2017.

22 1. W. Ceaser, A. E. Busch, Red Over Blue,s. 76.

25 P R. Abramson, ]. H. Aldrich, D. W. Rohde, Change and Continuity in the 2004 Elections, s. 23.
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jeszcze w cyklu 1988 rozpoczal pochéd na czolo kalendarza nominacyjnego, stat si¢
wydarzeniem koriczacym proces nominacyjny”?*.

Cykl 2008 osiagnal apogeum frontloadingu, kiedy to Iowa zaplanowata swoje
caucusy na 3 stycznia, a pierwsze prawybory w New Hampshire odbyly si¢ pig¢ dni
pézniej. Okno wyborcze obowigzywalo od 1 lutego, niemniej partia postanowila
wprowadzi¢ drobne modyfikacje. Starajac si¢ ,,zapewni¢, by mate stany miaty mozli-
wo$¢ wezesniejszego wylonienia delegatéw, Demokraci pozwolili Nevadzie na odbycie
caucuséw 19 stycznia, a Karolinie Poludniowej prawyboréw tydzien pézniej, tak by
stany z réznych regionéw i o zréznicowanym elektoracie — Nevada z pokazng populacja
wyborcéw latynoskich oraz silnymi zwigzkami zawodowymi, Karolina Potudniowa ze
znaczng populacjg Afroamerykanéw — byly zaangazowane w poczatkowym okresie
glosowan”®. Parti¢ czekala jednak niemita niespodzianka, gdy okazalo sig, ze takze
Floryda i Michigan postanowily przeprowadzi¢ swoje glosowania w styczniu, lamigc
partyjne reguly. Partie te zostaly ukarane przez DNC pozbawieniem reprezentacji na
konwengji. Centralna organizacja partyjna ztagodzila jednak swoje stanowisko, najpierw
godzac si¢ na udzial w konwencji polowy, a pézniej calej delegacji obydwu stanéw?*.

Dlatego tez w kolejnych cyklach wyborczych, 2012 i 2016, Demokraci zapowiedzieli
bardzo restrykcyjne przestrzeganie partyjnych regut —w roku 2012 w styczniu glosowaé
mogly jedynie Iowa, New Hampshire, Nevada i Karolina Poludniowa. Z kolei w cyklu
2016 glosowania w pierwszych czterech stanach mogly odby¢ si¢ dopiero w lutym,
a w pozostalych stanach w marcu. Wnioskujac z wykresu 2.1., wydaje si¢ zatem, ze
Demokraci zastopowali proces frontloadingu.

Poza kwestig kalendarza i superdelegatéw Demokraci podtrzymali zawarta w wy-
tycznych Komisji Hunta kwesti¢ zwigzania wylonionych w stanach delegatéw z wyni-
kami glosowan w danym stanie. Od lat 90. regulujacy ja przepis stanowi, iz podjete
przez delegatéw decyzje ,w ich sumieniu powinny odzwierciedla¢ opinie tych, ktérzy
ich wybrali”. Co prawda, niektérzy z delegatéw, gléwnie ci, ktérzy sa ,wylonieni jako
zadeklarowani (p/edged) — co reguluja przepisy stanowe — musza podpisa¢ zobowigzanie
wobec tego pretendenta, ktéry wskazal ich jako swoich kandydatéw na delegatéw, do

honorowania preferencji wyborcéw”**#. Wspélczesnie wiarolomni delegaci, ktérzy

244 TW. Ceaser, A. E. Busch, Red Over Blue,s. 76.

25 P. R. Abramson, J. H. Aldrich, D. W. Rohde, Change and Continuity in the 2008 Elections,
Wiashington, D.C. 2010, s. 19.

246 J.W. Ceaser, A. E. Busch, J. J. Pitney, Jr., Epic Journey, s. 60.

27 Cyt. [za:] M. L. Goldstein, Guide to the 1996 Presidential Election, Washington, D.C. 1995, s. 23.
28 S. J. Wayne, The Road to the White House, 2004, s. 110.
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mieliby w trakcie konwencji wskaza¢ innego kandydata, niz wynikaloby to z wynikéw
glosowania w danym stanie, wyst¢puja jednak bardzo rzadko.

Poza powyzszymi modyfikacjami rywalizacja o prezydencka nominacj¢ odbywa si¢
zatem wedle regul, ktére s3 mniej wiecej stale od kilku cykli wyborczych. Naturalnie,
po kazdym cyklu na forum DNC odbywa si¢ dyskusja na temat zasadnosci istnie-
jacych norm oraz sposob6w ich usprawnienia, tak by spelnialy dwa zasadnicze cele:
wzmacnialy partyjng jednos¢ oraz zwigkszaly szans¢ nominowanego Partii Demo-
kratycznej, ktokolwiek nim zostanie, na zwycigstwo takze w wyborach powszechnych.
Warto tez zauwazy¢, ze wlasciwie w kazdej chwili moga wystapi¢ okolicznosci, ktére
skloniag DNC do powolania kolejnych organéw i zlecenia im zadania przypatrzenia
si¢ obowigzujacym regulom — konkretnym lub wszystkim — oraz dokonania zalecen
idacych w konkretnym kierunku. Z taka sytuacja mamy bowiem do czynienia obecnie.

Po przegranej rywalizacji o nominacj¢ w cyklu 2016 Bernie Sanders argumentowat,
ze za jego porazke odpowiedzialne sg giéwnie partyjne reguly, przede wszystkim te
dotyczace superdelegatéw. Mimo ze nominacj¢ ostatecznie uzyskata Hillary Clinton,
to senator Sanders zdobyt w rywalizacji ok. 13,2 mln gloséw (42,8%), zwyciezajac
w 10 prawyborach i 12 caucusach*®, okazujac sig silg, ktérej nie mozna bylo zlekce-
wazy¢. Konwencja poczynita wobec niego liczne ustepstwa w platformie partyjnej*®,
a partyjna centrala zobowigzala si¢ przyjrze¢ mechanizmowi funkcjonowania superde-
legatéw. W chwili oddawania tej ksiazki do druku nie wiadomo jeszcze, w ktérg strone
pojda te zmiany i na ile okazg si¢ znaczace dla koricowego wyniku kolejnego procesu
nominacyjnego oraz czy beda satysfakcjonujace dla Sandersa i jego zwolennikéw.
Wydaje si¢ jednak, ze zmiana, ktéra przed cyklem wyborczym 2020 przeprowadzi
Partia Demokratyczna, bedzie najbardziej znaczaca rewizja regul nominacyjnych od

czaséw Komisji Hunta.

2.5. Reformy Partii Republikanskiej

Gdy jedna z partii politycznych dokonuje tak zasadniczych zmian w sposobie selek-
¢ji kandydata na najwazniejszy urzad w kraju i w dodatku dzieje si¢ to w systemie
dwupartyjnym, to wydaje sie, ze podobne dzialania powinny sta¢ si¢ udziatem takze

drugiego, czolowego politycznego stronnictwa. Wszak 6w nowy system moze okazac

29 W. G. Mayer, The Nominations. The Road to a Much-Disliked General Election, [w:] The Elections
0f 2016, ed. M. Nelson, Thousand Oaks 2017, s. 43.
20 Thidem.
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si¢ atrakcyjny nie tylko dla dotychczasowych wyborcéw Partii Demokratycznej, ale
takze tych Republikanéw, ktérzy co prawda nadal glosuja na kandydatéw swojej partii,
ale nie s3 do konca zadowoleni ze wszystkich jej dziatan. Co wigcej, reformy i kolej-
ne komisje dokonujace przegladu regul procesu nominacyjnego miaty na tyle duza
ekspozycje medialna, ze przecigtny wyborca Partii Republikariskiej mégtby zasadnie
stwierdzi¢: ,No dobrze, ale dlaczego moja partia nie wprowadza zadnych zmian, czyzby
wewnatrzpartyjna demokracja byla idealna?”.

Dlatego tez takze w Partii Republikariskiej dokonano analizy zasad rywalizacji
o prezydencka nominacje, jednak dokonane zmiany mialy na tyle kosmetyczny —
w poréwnaniu z Demokratami — charakter, ze politolog James W. Davis stwierdzit,
iz ,Partia Republikariska zreformowala si¢ bez podejmowania reform™*. Ten spe-
cyficzny proces byl wynikiem przynajmniej kilku czynnikéw. Jesli za powolaniem
Komisji McGoverna-Frasera staly kwestie zwigzane z brakiem zapewnienia nalezytej
reprezentacji wéréd delegatéw na konwencje wyborcza poszczegélnych grup spo-
tecznych i mniejszosci tworzacych baze wyborczg Demokratéw, to Republikanie nie
borykali si¢ z takim problemem. Zwyczajnie struktura ich wyborczej bazy sprawiata,
ze ,bylo tam mniej oséb czarnoskérych i innych mniejszosci, ktére moglyby domaga¢
si¢ zwickszenia zakresu swojej reprezentacji”®?. Jesli przyczyng powolania Komisji
McGoverna-Frasera i sukcesywnych partyjnych organéw reformujacych byly wyniki
kolejnych powszechnych wyboréw prezydenckich, to réwniez tutaj Republikanie nie
mieli powodéw do zmiany swoich regul. Demokraci powolywali kolejne komisje po
kazdych wyborach, od cyklu 1968 do 1984. W kazdej z tych elekeji z wyjatkiem roku
1976 zwycigzali kandydaci Republikanéw, niejako dowodzac wyzszosci nie tylko
swojej partii, ale takze jej procesu nominacyjnego. Jesli z kolei bra¢ pod uwage fakt, iz
reformy Demokratéw ustanowily prymat organizacji krajowej nad partiami stanowymi,
to Republikanie przeciwstawiali si¢ takim rozwigzaniom na poziomie ideologicznym.
Wychodzili bowiem z zalozenia, ze ,partia na szczeblu narodowym jest konfederacja
partii stanowych. Wladza nad mechanizmami funkcjonowania systemu nominacji

prezydenckich lezy zatem w gestii partii stanowych”?

, @ nie organizacji centralnej.
Wireszcie jesli kolejne komisje Demokratéw stawaly przed zadaniem uporzadkowania
i ujednolicenia stanowych przepiséw wylaniania delegatéw, a Komisja O’Hary skody-
fikowata tryb procedowania podczas krajowej konwencji, to réwniez w tym zakresie

Republikanie nie odczuwali zadnej presji. Jako ,partia o wiele lepiej zorganizowana”*,

21 J.W. Davis, U.S. Presidential Primaries and the Caucus-Convention System,s. 31.
»2 D. E. Price, op. cit., s. 156.

23 J. W. Davis, U.S. Presidential Primaries and the Caucus-Convention System, s. 42.
24 W. J. Crotty, Political Reform and the American Experiment, s. 256.
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jeszcze przed burzliwg ,dekada lat 60. XX wieku, Republikanie uczynili wigcej niz
Demokraci w sprawie nadania odpowiednich uprawnieni strukturze narodowe;j (...)
dzigki czemu juz wéwcezas skodyfikowali reguly konwencji oraz funkcjonowania
RNC”%*. Poza tym Republikanie ,ustanowili ciaglo$¢ w administrowaniu konwen-
cjami (poprzez odrgbny pion personelu RNC, nadzorujacy ich dziatalnos¢), co byto
obce bardziej improwizowanemu podejsciu, preferowanemu przez Demokratéw”>°.
Na poziomie organizacji i regul, ale takze motywacji ,,nie bylo zatem w Partii Re-
publikaniskiej zwolennikéw przeprowadzenia jakichs szeroko zakrojonych reform™’.

Nie oznacza to jednak, ze Republikanie nie podj¢li Zadnych dzialani na rzecz
modyfikacji swojego systemu. W okresie, w ktérym pracowaly oméwione na kartach
tego rozdzialu komisje Demokratéw, réwniez Partia Republikaniska powotala kilka
organéw, ktére mialy si¢ przyjrze¢ partyjnym regulacjom. Pierwszg tego typu instytucja,
majacg zbadad jeden z wycinkéw systemu nominacyjnego, byta Komisja Partii Repub-
likanskiej ds. Reformy Konwencji Wyborczej (Republican Committee on Convention
Reform, RCCR). Okazalo si¢ jednak, ze ten powolany jeszcze ,w styczniu 1966 roku
i skfadajacy si¢ z 11 czlonkéw RNC zesp6t byl zaabsorbowany giéwnie tym, w jaki
sposéb konwencj¢ mozna by uczyni¢ bardziej atrakcyjna dla widowni telewizyjnej,
a nie zmianami w jej procedurach”.

Kolejnym organem byta ustanowiona decyzja Konwencji 1968 roku Komisja
ds. Delegatéw i Organizacji (Delegates and Organization Committee, DO), ktéra ,na
wz6r Komisji McGoverna-Frasera miala zbada¢ system selekeji delegatéw oraz sposéb
procedowania krajowej konwencji wyborczej oraz zarekomendowaé zmiany, ktére
uczynityby caly proces bardziej konkurencyjnym”’. Pod tym oficjalnym mandatem
kryta si¢ che¢ RNC, by profilaktycznie ,rozwazy¢ sposoby wprowadzenia partyjnych
regul zabraniajacych dyskryminacji w procesie selekcji delegatéw”**. Komisja skiadata
si¢ z 16 cztonkéw powolanych sposréd przedstawicieli partii stanowych w RNC,
a przewodniczyta jej Rosemary Ginn, reprezentujaca Missouri®!. W lipcu 1971 roku
kierowana przez nig Komisja opublikowata raport, w ktérym, zgodnie z merytorycz-
nym zakresem swojej plenipotencji, rekomendowata ,réwng liczbg¢ miejsc w delegacji

stanowej dla kobiet i mezczyzn, okreslong liczbg miejsc dla delegatéw ponizej 25. roku

»5 D. E. Price, op. cit., s. 156.

26 W. J. Crotty, Political Reform and the American Experiment, s. 256.

»7 Cyt. [za:] ]. W. Davis, U.S. Presidential Primaries and the Caucus-Convention System, s. 31.
28 Tbidem,s. 29.

»9 J. 8. Jackson III, W. Crotty, op. cit., s. 48-49.

20 D. E. Price, gp. cit.,s. 157.

21 Tbidem.
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zycia, a w kazdej z czterech komisji statych, obradujacych w ramach konwencji, takze
okreslong proporcje miejsc dla delegatéw w tym wieku oraz delegatéw reprezentujacych
mniejszosci”*2. Raport zawieral takze sugestie odnosnie do procesu selekcji delegatéw,
zalecajac m.in. ,zakaz glosowania przez pelnomocnika, ograniczenie nakladania na
delegatéw oplat za udzial w Konwencji, zakaz mianowania delegatéw z urze¢du czy
tez otwarcie dla wszystkich czlonkéw partii pierwszego szczebla spotkan, na ktérych
dokonywano selekeji delegatéw”™%,

W przeciwienstwie do Demokratéw, poczynione przez Komisje rekomendacje nie
mialy jednak charakteru nakazéw, a jedynie wskazéwek. Zgodnie bowiem z regutami
Partii Republikanskiej ,zadna powazna zmiana w systemie nominacji nie mogta zaistnie¢
bez uprzedniej aprobaty delegatéw na krajowa konwencje wyborcza ?**. Gdyby zatem
w omawianym okresie mialo doj$¢ do znaczacych modyfikacji systemu wylaniania
delegatéw, to i tak nie mogtyby one, jak w przypadku Demokratéw, zmienia¢ si¢ przed
kazdym cyklem wyborczym. Rekomendacje powolanej przez Konwencje 1968 roku
Komisji DO musialyby by¢ zatwierdzone przez Konwencje 1972 i moglyby zaczac¢
obowigzywa¢ dopiero od cyklu 1976. Nawet jednak wéwczas, gdy wymienione wyzej
rekomendacje Komisji DO zostaly zaakceptowane na Konwencji 1972 roku, jedynie
zakaz wylaniania delegatéw z urz¢du oraz glosowania przez pelnomocnika staly si¢
wigzacymi regulami dla partii stanowych?s. W pozostatych przypadkach zaréwno
»,RINC, jak i nastepne konwencje Republikanéw generalnie odmawialy narzucania
zmian partiom stanowym’ >, zostawiajac w ich gestii przyjecie rekomendacji, wska-
zéwek 1 sugestii RNC, Konwengji czy innych gremiéw partyjnych. Wobec takiego
podejscia wszystkie komisje analizujace proces nominacyjny Partii Republikariskiej
byly rozwiazywane wraz z publikacja raportéw z ich pracy i wydaniem zalecen. W ten
sposéb Komisja DO zostala rozwigzana w lipcu 1971 roku, a w sierpniu roku na-
stepnego, na Konwencji Republikanéw w Miami, powolano kolejny partyjny organ,
tzw. Komisje Reguly 29.

Jej nazwa pochodzita od przyjetej przez delegatéw Rezolucji 29(b), ,wzywajacej do
zbadania regul partyjnych w celu uczynienia procesu bardziej otwartym na partycypacje

os6b mlodych i starszych oraz mniejszosci rasowych™’. Jesli wzia¢ pod uwagg, ze takze

22 J.S. Jackson III, W. Crotty, op. cit., s. 49.

23 D. E. Price, op. cit.,s. 157.

24 J. W. Davis, U.S. Presidential Primaries and the Caucus-Convention System,s. 29.

25 . W. Ceaser, Reforming the Reforms, s. 124.

26 1. 8. Jackson ITI, W. Crotty, op. cit., s. 49.

27 R. ]. Huckshorn, . F. Bibby, National Party Rules and Delegate Selection in the Republican Party,
,PS: Political Science and Politics” 1983, vol. 16, nr 4, s. 658.
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w innym miejscu, w Rezolucji 32, delegaci ,zakazali praktyk dyskryminacyjnych,
wydaje si¢, ze byl to wlasciwie jedyny powdd funkcjonowania Komisji ds. Reguly
29. Ukonstytuowala si¢ ona w roku 1973, a 57 jej czlonkéw pod przewodnictwem
Williama A. Steigera, deputowanego do Izby Reprezentantéw z Wisconsin, ,mialo
wspolpracowaé z partiami stanowymi w zakresie przeniesienia na grunt stanowy regut

zatwierdzonych na Konwencji 1972 roku™*’

, gléwnie tych odnoszacych si¢ do stwo-
rzenia oraz lepszego funkcjonowania praktyk antydyskryminacyjnych. W §lad za tym
kluczowe dla wypelnienia swojego mandatu stalo si¢ zaproponowane przez Komisje
dziatanie, w my$l ktérego ,partie stanowe bytyby zobowigzane wdrozy¢ programy akeji
afirmatywnej, ktére bylyby nastepnie oceniane przez RNC, mogace rekomendowac
wprowadzenie do nich pozadanych zmian™*°. Zalecenie to, szczeg6lnie w warstwie
lingwistycznej, okazalo si¢ ,zbyt mocne dla RNC™!, w swojej istocie przypominato
bowiem wprowadzony przez komisj¢ Demokratéw ,,mechanizm kontroli zgodnosci
regul stanowych z wytycznymi partii na szczeblu centralnym”2, niezgodny z republi-
kariskim wyobrazeniem autonomii partii stanowych. W tej sytuacji RNC zaproponowal
zlagodzenie rekomendacji i uzycie terminu ,zacheta” zamiast ,,zobowigzanie”. Nawet
jednak wowezas delegaci na Konwencj¢ Republikanéw w Kansas City (1976) ,,odmoéwili
instytucjonalizacji jakiejkolwiek procedury, w ktérej inny organ niz Konwencja bytby
w stanie wymusi¢ podporzadkowanie si¢ partii stanowych regulom narodowym”™”*. Po
rzeczonej konwencji Republikanie postanowili, by wszelkie kwestie zwigzane z zasa-
dami przeprowadzania ,nominacji prezydenckich byty inicjowane w ramach Komisji
Regulaminowej RNC”##, do ktérej wrécimy jeszcze w toku niniejszego podrozdziatu.

W tym miejscu warto bowiem wspomnie¢ o tych dzialaniach Republikanéw w za-
kresie polityki nominacyjnej, ktére w istotny sposéb wplynely na ksztalt catego procesu.
A takowym stala si¢ na pewno kwestia nowego podziatu liczby delegatéw na konwencje
miedzy poszczegdlne stany i terytoria. W rezultacie jej modyfikacji liczba delegatéw na
Konwencjg¢ 1976 w poréwnaniu z poprzednim cyklem wyborczym wzrosta z 1348 do
2259 W obydwu partiach podziat delegatéw taczyt w sobie kilka kryteriéw, takich
jak: liczba przystugujacych stanom gloséw elektorskich, wyniki poprzednich wyboréw
tederalnych czy na urzad gubernatora oraz, jak w przypadku Demokratéw, ustano-

28 'W. J. Crotty, Political Reform and the American Experiment,s. 257.
29 Tbidem.

20 D. E. Price, op. cit.,s. 157.

2L Ibidem.

272 Ibidem.

273 [bidem.

274 J. 8. Jackson 111, W. Crotty, op. cit., s. 49.

25 1. W. Davis, National Conventions in an Age of Party Reform,s. 59.
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wienie delegatéw z urzedu w postaci superdelegatéw. Na Konwencji Republikanéw
w Kansas City Komisja Regulaminowa zaprezentowala plan nowego podziatu, ktéry
poddany szerokiej dyskusji przez delegatéw na obradach plenarnych, zostal zaapro-
bowany i obowigzywal w kolejnym cyklu wyborczym. Zgodnie z nim kazdy stan miat
teraz otrzymac szesciu delegatéw oraz trzech na kazdy dystrykt, w ktérym wytaniano
deputowanego do Izby Reprezentantéw. Prawo do desygnowania delegacji mialy
tez terytoria pozbawione reprezentacji w federalnym Kongresie. Dystrykt Kolumbii
otrzymywal 14 delegatéw, Portoryko osmiu, a Guam i Wyspy Dziewicze po czterech.
Plan zaktadal tez asygnowanie dodatkowych delegatéw, w zaleznosci od wynikéw
poprzedzajacych nowy cykl prezydencki wyboréw w poszczegélnych jurysdykcjach.
Jesli w poprzednim cyklu w danym stanie glosowanie elektoréw wygral kandydat
Republikandéw, to stan otrzymywat 4,5 delegata oraz /s calkowitej liczby elektoréw,
co nastgpnie w razie koniecznosci mogto by¢ zaokraglone w gére. Stan mégt réwniez
powickszy¢ swoja reprezentacje o jednego delegata ,za kazdego wybranego senatora
USA i gubernatora oraz w sytuacji, gdy przynajmniej polowe deputowanych do Izby
Reprezentantéw z tego stanu stanowili politycy Partii Republikariskiej””¢. Konwencja
1972 roku zaaprobowala takze wprowadzong wezesniej przez Demokratéw zasade,
zgodnie z ktéra kazdy stan nie mégl posiada¢ mniej delegatéw niz w poprzednim cyklu
wyborczym?”’ bez wzgledu na wyniki w poprzednich wyborach, bedace uniwersalnie
stosowanym wskaznikiem partyjnej sity w danym stanie. Kolejna konwencja zniosla
jednak ten przepis, co potwierdzaja dane z tabeli 2.2. (s. 84). Wida¢ w niej wyraznie,
ze na kilku konwencjach Republikanéw, odbywajacych si¢ od roku 1980, obradowato
mniej delegatéw niz w poprzedzajacych je cyklach wyborczych. W tym samym okresie
trzymajacy sie tego przepisu Demokraci, dokooptowujacy superdelegatéw, powigkszyli
swoje konwencje do monstrualnych wrecz rozmiaréw. Kolejnym rozwigzaniem, ktére
w okresie reform krajowa konwencja Republikanéw narzucita partiom stanowym,
bylo zwiazanie delegatéw glosami z prawyboréw. O ile od poczatku istnienia systemu
konwencyjnego kwestie te RNC zostawit do decyzji stanowych gremiéw partyjnych,
to na Konwencji 1976 roku wprowadzono tutaj fundamentalng modyfikacje. Zwo-
lennicy urzedujacego prezydenta Geralda Forda — ktéry w rywalizacji o nominacje
pokonal swojego gléwnego kontrkandydata, Ronalda Reagana, niewielka réznica 7,4%
glosé6w?”® — przeforsowali przepis, w ktérym zmusili partie stanowe do zobowigzania

delegatéw do glosowania zgodnie z preferencjami z prawybor6w i caucussw?. Zywot

26 Tbidem.

277 Ihidem.

278 CQ _Press, Guide to U.S. Elections,s. 422.
279 J. W. Ceaser, Reforming the Reforms, s. 49.
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tej zasady okazal si¢ jednak krétkotrwaly, zostala bowiem zniesiona juz przez kolej-
na konwencje, oddajac kwesti¢ obligowania delegatéw z powrotem w gestie partii
stanowych?®.

W latach 80. XX wieku Republikanie utworzyli jeszcze dwie komisje, ktére mia-
ty zweryfikowaé reguly selekcji delegatéw. Najpierw Komisja Regulaminowa RNC
powolata Podkomisj¢ ds. Poprawek Proceduralnych (Technical Amendments Sub-
committee, TAS), ktéra miata przedstawi¢ swéj raport RNC, a przede wszystkim
Komisji Regulaminowej Konwencji 1984 roku, w zakresie ewentualnego uaktualnienia
przepiséw w $wietle decyzji Sadu Najwyzszego z lutego 1981 roku. W orzeczeniu
Democratic Party of United States v. Wisconsin ex rel. La Follette s¢dziowie uznali prymat
regul partii politycznych nad prawem stanowym®!. Komisja zarekomendowata jednak
nienarzucanie przez organizacje centralng zasad w takich obszarach, jak: ,otwarcie
dla wszystkich Republikanéw pierwszego szczebla selekeji delegatéw w caucusach,
ograniczenie partycypacji w prawyborach jedynie do zarejestrowanych Republikanéw,
oplat za udzial w Konwencji dla czlonkéw stanowych delegacji oraz okresu w roku
wyborczym, w ktérym przeprowadza si¢ glosowania”*.

W tym samym roku 1981 pojawil si¢ drugi organ, Komisja Analizy Reform
Wyborczych (Committee to Study Election Reform), zwana tez Komisja Angela,
od nazwiska jej przewodniczacego, czlonka RNC Ernesta Angela. Jednakze réwniez
jej dzialalno$¢ nie wniosta wiele nowego do procesu nominacji prezydenckich Partii
Republikanskiej. Politolog David Price wskazuje, ze wytyczne tej Komisji ograniczyly
si¢ do powielenia konkluzji uczestnikéw ponadpartyjnej konferencji na temat systemu
nominacyjnego, zorganizowanej w grudniu 1981 roku na Uniwersytecie Harvarda.

Bioracy w niej udzial politycy, aktywisci i naukowcy doszli wéwezas do wniosku,

ze partie stanowe powinny by¢ wladne dopasowaé reguly procesu selekeji delegatéw do
lokalnych tradycji, centralne organy partyjne nie powinny narzucaé przeprowadzania
prawyboréw narodowych (...) i regionalnych, a modyfikacje regut partyjnych, ktére wy-
magaja zmiany ustawodawstwa ze strony legislatur stanowych, powinny by¢ projektowane

w sposéb, ktéry pozwalalby, ale nie nakazywal partiom stanowym ich wprowadzenie?®.

Warto zaznaczy¢, ze niewielka sklonno$¢ Republikanéw do reformowania systemu

nominacyjnego wynikala w duzej mierze z przywigzania do prymatu praw stanéw,

20 D. E. Price, op. cit.,s. 157.

B Democratic Party of United States v. Wisconsin ex rel. La Follette, 450 US 107 (1981).
#2 D. E. Price, op. cit., s. 158-159.

23 Thidem.
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a zatem takze stanowych partii politycznych. Nawet jesli Republikanie o wiele wezesniej
niz Demokraci ustanowili pewne centralne reguly systemu nominacyjnego, to nigdy
nie byly one ani tak kompleksowe, ani tez tak gleboko ingerujace w kompetencje partii
stanowych do wylaniania delegatéw. Jesli z kolei Demokraci modyfikowali swéj system,
usuwajac z niego pewne uwazane za anachroniczne badz niedemokratyczne regulacje,
to wiele z nich bylo Republikanom zwyczajnie obcych. Konwencje nominacyjne Partii
Republikanskiej ,nigdy nie funkcjonowaly, opierajac si¢ na zasadzie wigkszosci %3,

zabranialy takze stosowania zasady jedno$ci”***

w odniesieniu do glosowania delegacji
stanowych. Wiele z regul, ktérymi zajmowaly si¢ powolywane przez Demokratéw
komisje — od McGoverna-Frasera po Fowlera — zwyczajnie pozostawaly tutaj w gestii
partii stanowych. Republikanie nie zakazywali stosowania reguly zwycigzca bierze
wsZystko ani na poziomie stanowym, ani dystryktowym, zreszta nawet o tym, jaki obszar
bedzie stanowil okreg wyborczy, w ktérym bedzie si¢ wybiera¢ delegatéw — czy bedzie
to stan, dystrykt kongresowy, czy tez moze hrabstwo — réwniez decydowaly stanowe
wiadze partyjne. W przeciwieristwie do Demokratéw Republikanie nie ograniczyli tez
procesu selekcji delegatéw do kilkunastu tygodni, wskazujac jedynie, by gtosowania
odbywaly si¢ od momentu opublikowania zaproszenia na Konwencje oraz nie pézniej
niz 25 dni przed jej rozpoczgciem. Zgromadzeni na obradach konwencji w latach
70.180. XX wieku delegaci odzegnywali si¢ od pozbawienia autonomii decydowania
partii stanowych o takich kwestiach, jak wigzanie delegatéw preferencjami wyborcéw
w glosowaniach nominacyjnych czy preferencji kandydatéw co do wylonionych de-
legatéw. Nawet jesli konwencja nakazala podjecie pewnych staran, jak w przypadku
przeprowadzenia ,konstruktywnych dzialai” w zakresie akcji afirmatywnej, nie wy-
magano od wladz partii stanowych przedstawienia zadnych celéw, okreslenia czasu
na dostosowanie przepiséw czy dostarczenia planéw dziatan. Gdy reguly centralne
zabranialy organizowania otwartych prawyboréw badZ udzialu w nich sympatykéw
innych partii, to nawet wéwczas pozostawiono furtke w postaci umozliwienia takiego
uczestnictwa, jesli pozwalalo na to prawo stanowe?®.

Zakres wprowadzonych przez Republikanéw reform byl zatem niewielki, choé by¢
moze przytoczone wezesniej dane wskazujg inaczej. W tabeli 1.2. (s. 38) widzielismy
bowiem, ze w cyklach 1956-1968 w obydwu partiach glosowanie typu prawybory orga-
nizowano w podobnej liczbie stanéw. Spogladajac z kolei na tabelg 2.1. (s. 74) z danymi
nt. liczby prawyboréw od cyklu 1972, a zatem pierwszego, w ktérym obowigzywaty

reguly zmienione przez Komisj¢ McGoverna-Frasera, mozna stwierdzi¢, ze liczba sta-

24 H. L. Reiter, op. cit., s. 133.
25 J. W. Ceaser, Reforming the Reforms, s. 38-39.
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néw, ktére przeprowadzaja prawybory, ulega zwigkszeniu. Czytelnik, majac w pamigci
glebokie reformy jednej partii, ktérych efektem bylo umasowienie prawyboréw, oraz
dziatania drugiej partii, niewprowadzajacej swym stanowym oddzialom wiele nakazéw;,
moglby zasadnie zapytac, skad w takim razie réwniez w Partii Republikariskiej wziela sie
tendencja do rezygnacji z caucuséw na rzecz prawyboréw. Gdy ma si¢ jednak na uwadze
z jednej strony wytyczne kolejnych komisji Partii Demokratycznej, wymagajacych od
politykéw stanowych podjecia okreslonych inicjatyw na poziomie legislatur stanowych,
a z drugiej strony skfonnos¢ Republikanéw do gloszenia prymatu praw stanowych nad
wszelkimi innymi przepisami, zagadka wydaje si¢ rozwigzana. Skoro bowiem w licznych
stanach nowe przepisy wylaniania delegatéw mialy umocowanie w ustawodawstwie
stanowym, obowigzywaly one kandydatéw, delegatéw i wyborcéw zaréwno jednej, jak
i drugiej partii. Nie oznacza to bynajmniej identycznych regul wylaniania delegatéw
przez obydwie partie na obszarze calego stanu. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze szanujac
»roznice w regutach partii narodowych, wiele stanéw zezwala na przeprowadzanie
réznych typéw prawyboréw”?%¢. Idealng egzemplifikacja takiego podejscia standw,
a jednocze$nie autonomii stanowych oddziatéw Partii Republikariskiej jest decyzja
Republikanéw ze stanu Waszyngton, ktérzy ,przed cyklem 1996 postanowili, ze po-
towa przystugujacych stanowi delegatéw zostanie wyloniona w caucusach partyjnych,

7287

a polowa w prawyborach™¥, czy tez w Luizjanie, gdzie w odbytych w lutym caucusach
wyloniono 21 delegatéw, a w marcowych prawyborach dziewieciu?®®.

Dlatego nieco paradoksalny jest fakt, iz dzialania Partii Republikariskiej w za-
kresie modyfikacji systemu nominacyjnego, przede wszystkim w kontekscie regulacji
zwigzanych z kalendarzem przeprowadzania glosowari, w ostatnich dwéch dekadach
okresu po reformach wydaja si¢ przebiega¢ bardziej energicznie niz w pierwszych
dwdéch dziesiecioleciach. Na uwage zastuguje fakt, ze to wiasnie Republikanie chcieli
rozwigzaé problem frontloadingu jeszcze przed Demokratami. W cyklu 2000 po raz
pierwszy ustanowili okno wyborcze, ordynujac mozliwos¢ gtosowan od pierwszego
poniedziatku lutego do trzeciego wtorku czerwca, na glosowanie w styczniu pozwalajac
tylko stanowi Iowa. Przede wszystkim Republikanie wprowadzili system bonusowy
dla stanéw, ktére zdecyduja si¢ na zaplanowanie glosowar nieco pézniej. Gdyby
przeprowadzily je migdzy 15 marca a 14 kwietnia, do jej bazowej liczby delegatéw
dodano by 10%, 15%, gdyby odbyly si¢ one migdzy 15 kwietnia a 14 maja, a 20% tym

286 Thidem,s. 36-37.

37 J. W. Davis, gp. cit., s. 79.

288 J. Putnam, 71996 Presidential Primary Calendar, FrontloadingHQ_Blog, http://frontloading.
blogspot.com/2009/02/1996-presidential-primary-calendar.html, dostep: 15.09.2017.
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11289

stanom, gdzie caucusy i prawybory odbylyby si¢ po 15 maja®®. Ta druga inicjatywa,
podobnie jak wiele innych u Republikanéw, przeprowadzona na zasadzie nie przymusu,
ale dobrowolnosci, nie spotkata si¢ jednak z duzym odzewem. Jak podaje William
G. Mayer, ,na 40 stanéw organizujacych prawybory w Partii Republikariskiej w roku
19961 2000 28 miato w kalendarzu t¢ sama pozycje, osiem zorganizowalo prawybory
wezesniej, a jedynie cztery pézniej niz w roku 19967%°. Wigkszos¢ stanéw wybrata
zatem wplyw w postaci ekspozycji medialnej i zasobéw kandydatéw niz zwickszonej
liczby delegatéw.

Wykres 2.2. Odsetek delegatéw wylanianych w danym miesiacu w kolejnych cyklach
nominacyjnych Partii Republikanskiej, 1988-2016*""

70

— 1988
— 1992

1996
e 2000
— 2004
e 2008
— 2012
- 2016

styczen luty marzec kwiecien maj czerwiec

Z tego powodu Republikanie byli bardziej konsekwentni niz Demokraci w trak-
cie oraz po cyklu 2008. Najpierw, gdy stany New Hampshire, Wyoming, Michigan,
Karolina Poludniowa i Floryda przeprowadzily glosowania wczesniej, niz zezwalato

29 A. E. Busch, New Features of the 2000 Presidential Nominating Process. Republican Reforms,
Front-Loading’s Second Wind, and Early Voting, [w:] In Pursuit of the White House 2000. How We
Choose Our Presidential Nominees, ed. W. G. Mayer, New York 2003, s. 62.

20 W. G. Mayer, The Presidential Nominations, [w:] The Election of 2000. Reports and Interpretations,
ed. G. M. Pomper, New York 2001, s. 13.

#1 Obliczenia wlasne autora na podstawie: CQ Press, Guide to U.S. Elections,s. 740-751; J. Putnam,
FrontloadingHQ Blog; The Green Papers, Presidential Primaries 2012 Republican Delegate Allocation,
https://www.thegreenpapers.com/P12/R-Del.phtml; The Green Papers, Presidential Primaries 2016
Republican Delegate Vote Allocation, https://www.thegreenpapers.com/P16/R-Del.phtml, wszystkie
dostep: 15.09.2017.
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na to okno wyborcze, ,pozbawili te stany polowy delegatéw na konwencje™*. Przed
rywalizacja w cyklu 2012 z kolei dos¢ istotnie zmodyfikowali swoje reguty. Poczatek
okna wyborczego okreslili na 1 marca, z wyjatkiem — podazajac za Demokratami —
stanéw Iowa, New Hampshire, Nevada oraz Karolina Poludniowa, ktére mogty glo-
sowa¢ w lutym. Ponadto stany przeprowadzajace glosowania przed 1 kwietnia mogtly
alokowac¢ delegatéw jedynie na zasadzie proporcjonalnosci, a dopiero po 1 kwietnia
stosowac regule winner-take-alP”*. Gdy jednak ponownie kilka stanéw nie zastosowalo
si¢ do tych wytycznych, musialy zaakceptowaé kare pozbawienia potowy delegacji***.
W cyklu 2016, podobnie jak Demokraci, Republikanie powrdcili do okna wyborczego
od marca do czerwca, a w lutym, za zgoda partii, glosowania odbyly si¢ ponownie
w Jowa, New Hampshire, Nevadzie i Karolinie Poludniowej. Znéw jak u Demokratéw
zaden stan nie zlamal regut i nie zorganizowal glosowania wczesniej, niz zezwalaly
na to partyjne przepisy.

Przed cyklem 2004 Republikanie po raz pierwszy wprowadzili tez swéj odpowiednik
superdelegatéw. O ile od roku 1976 procedowali na podstawie braku automatycznych
delegatéw, wielu z oficjeli partii, jak gubernatorzy czy cztonkowie Kongresu, z sukcesem
rywalizowalo o status konwencyjnego delegata. Konwencja 2004 roku uczynita auto-
matycznymi delegatami wszystkich czlonkéw RNC, jak réwniez przewodniczacych
struktur partyjnych stanéw oraz Dystryktu Kolumbii, a ponadto terytoriéw: Samoa
Amerykariskiego, Guam, Portoryko oraz Wysp Dziewiczych?”. Kazda jurysdykcja ma
zatem trzech superdelegatéw, a to, czy beda oni mieli status zadeklarowanych, czy tez
niezadeklarowanych, zalezy od schematu alokacji w ich granicach®®.

Jak zatem wynika z niniejszego rozdzialu, obydwie amerykariskie partie polityczne —
przede wszystkim Partia Demokratyczna, ale do pewnego stopnia takze Republikanie —
tundamentalnie zmodyfikowaly system wylaniania kandydata na Prezydenta. Mowa
tutaj oczywiscie o organizacjach partyjnych na poziomie narodowym, przedstawiajacym
mniej lub bardziej sztywne ramy, do ktérych powinny si¢ stosowac organizujace glo-
sowania partie stanowe, regulujace zaréwno przekazanie przez wyborcéw preferencji
co do ubiegajacych si¢ o nominacj¢ pretendentéw, jak i sposéb alokacji i wylaniania
delegatéw na krajowe konwencje wyborcze. Wprowadzone regulacje oraz ich mody-
fikacje byly od poczatku pochodng wielu czynnikéw, od spelnienia woli wyborcéw,
przez interesy poszczegélnych kandydatéw do nominacji, zaréwno tych zwycigskich,

2 J.W. Ceaser, A. E. Busch, J. J. Pitney, Jr., Epic Journey, s. 60.

25 P. R. Abramson et al., Change and Continuity in the 2012 Elections, Washington, D.C. 2015, s. 20.
24 J.W. Ceaser, A. E. Busch, J. . Pitney, Jr., After Hope and Change, s. 64.

5 'W. G. Mayer, Superdelegates, s. 96.

26 Cyt. [za:] M. L. Goldstein, Guide to the 2004 Presidential Election, Washington, D.C. 2003, s. 32.
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jak i pokonanych, jak réwniez rachunek zyskéw i strat, jakie z wdrazania takich, a nie
innych procedur, ramujacych procesy nominacyjne w ciagu ostatnich czterech dekad,
odniosty amerykanskie partie polityczne. W rozdziale trzecim przyjrzymy si¢ temu,

jak te regulacje, ustanowione na poziomie ogélnokrajowym, determinowaly procesy
nominacyjne w stanach.



Rozdziat 3
Stanowe systemy wytaniania delegatéw

Po zaznajomieniu si¢ z katalogiem reform, jakie w zakresie wylaniania delegatéw na
krajowe konwencje wyborcze podejmowaly centralne organy Partii Demokratyczne;j
i Republikariskiej, pora pokrétce przyjrze¢ sie, jak przetozyly si¢ one na stanowe systemy
glosowann w ramach nominacji prezydenckich. W poréwnaniu z istniejacymi przed
okresem reform regulacjami wiele stanéw musiato skonstruowac je na nowo, a liczne
poddano wigkszym lub mniejszym modyfikacjom. Ale zaden stanowy system wylaniania
delegatéw nie ustrzegl si¢ koniecznosci adaptacji do nowych regul, ustanowionych
przez demokratycznych i republikariskich reformatoréw. Widzacy te stowa czytelnik
moéglby zaniepokoié sie objetoscia tekstu, jaki niniejsza praca poswigca oméwieniu
formalnych regut stuzacych do wylaniania delegatéw na konwencje. Warto jednak
przytoczy¢ stowa Jamesa Lengle’a i Byrona Shafera, ktérzy nazwali reguly glosowan
w poszczegdlnych stanach ,niewidzialnym uczestnikiem procesu nominacyjnego”.
Wszak ubiegajacy si¢ o nominacje kandydaci, chcac zmaksymalizowac liczbe przypi-
sanych sobie delegatéw, analizuja, w jaki spos6b uczynic to jak najbardziej wydajnie
i wynikom tych rozwazan podporzadkowuja swoje dziatania kampanijne. Jesli zatem
jednym z celéw tej ksiazki jest ukazanie, w jaki sposéb pretendenci rywalizuja o no-
minacje i delegatéw w nowym systemie, niepodobna pomina¢ zestaw nowych regul,
zaaplikowanych w poszczegdlnych stanach, ktére fundamentalnie przeorientowaly
zachowania polityczne pretendentéw do nominacji.

Byron Shafer zidentyfikowal pig¢ sposobéw, w jakie partie stanowe dokonywaty
wyboru delegatéw na konwencje przed reformami. Przed cyklem wyborczym 1972,
ktéry po raz pierwszy funkcjonowal na podstawie zalecert Komisji McGoverna-Frasera,
wigkszo$¢ delegatéw byla wylaniana podcezas caucusu partyjnego, konwencji bezposred-
niej (participatory convention), prawyboréw delegatéw, prawyboréw kandydatéw lub

! J. 1. Lengle, B. E. Shafer, Primary Rules, Political Power, and Social Change, [w:] Presidential Po-
litics. Readings on Nominations and Elections, eds. J. 1. Lengle, B. E. Shafer, New York 1980, s. 219.
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dzieki selekcji komitetu stanowego?. Konwencja bezposrednia byta odpowiednikiem
wsp6lczesnego caucusu — w trakcie spotkan obywatele, ktérzy identyfikowali si¢ jako
sympatycy partii, wybierali na poziomie obwodu do glosowania (precinct) grupe de-
legatéw na konwencje o szczebel wyzsza, czyli na poziomie miasta, gdzie nastepnie
desygnowano delegatéw na konwencje hrabstwa, a dalej stanu, gdzie wylaniano dele-
gatéw na konwencje krajowa. Podobnie funkcjonowal caucus partyjny, z ta réznica, ze
udzial w nim byl ograniczony jedynie do cztonkéw aparatu partyjnego danego stanu.
Prawybory delegatéw polegaly na bezposrednim wyborze kandydatéw na delegatéw,
ktérzy pojawiali si¢ na kartach do glosowania pod wlasnym nazwiskiem. Zabiegajac
o glosy, mogli naglasnia¢ swoje poparcie dla danego kandydata, ubiegajacego si¢
o nominacje, ale informacja, ktérego z pretendentéw chcieliby poprze¢ w trakcie kon-
wencji, nie byla umieszczona na karcie do glosowania. Z przeciwng sytuacja miano do
czynienia w prawyborach kandydatéw — tutaj na karcie do glosowania pojawialy sie
nazwiska pretendentéw do nominacji. W zaleznosci od stanu ,nazwiska kandydatéw
na delegatéw pojawialy sie przy nazwisku pretendenta, delegaci byli wybierani w osob-
nym glosowaniu lub tez umieszczali obok swojego nazwiska wlasne preferencje co
do kandydatéw do nominacji™. Wreszcie gdy wybér delegatéw nalezal do stanowego
komitetu partyjnego, to wilasnie ten organ byto odpowiedzialny za wybér catosci lub
czgdci delegacii, przy duzym udziale gubernatora badz stanowego przewodniczacego
struktur partyjnych®.

Reformy partyjne polegajace na zapewnieniu wigkszego stopnia partycypacji, otwar-
tosci i demokratyzacji procesu wylaniania delegatéw sprawity, ze w cyklu 1972 z pieciu
sposobéw wylaniania delegatéw ostaly si¢ jedynie dwa, wywodzacy si¢ z konwencji
bezposredniej caucus oraz prawybory. Tutaj jednak réwniez dochodzi do réznorodnych
mozliwosci ustalania przez poszczegélne stany i partie stanowe tego, kto moze wzig¢
udzial w glosowaniu oraz w jaki sposéb przypisuje si¢ delegatéw do konkretnych kan-
dydatéw. Tabela 3.1. wskazuje, w ilu jurysdykcjach i w jaki spos6b wytaniano delegatow
w latach 1972-2016, przy czym odnosi si¢ tylko do sposobu glosowania oraz tego, kto
moze w nim uczestniczy¢. Mozliwosci modyfikacji licznych czynnikéw, wplywajacych
na ostateczny wyglad glosowan w procesie prenominacyjnym, jest bowiem tak wiele,
ze Maciej Potz stusznie nazwat je ,laboratorium systeméw wyborczych”, a pamietajmy,
ze méwil jedynie o prawyborach®. Nim jednak do nich przejdziemy, przyjrzyjmy si¢

2 B. E. Shafer, The Quiet Revolution,s. 198.
3 Ihidem.

* Thidem.

5 M. Potz, gp. cit.,s. 95-112.
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najpierw caucusowi jako jednemu z najstarszych sposobéw wylaniania delegatéw na
konwencje wyborcza.

Tabela 3.1. Sposoby wylaniania delegatéw na krajowe konwencje wyborcze, 1972-2016°

1972 11976 {1980 | 1984 | 1988 {1992 {1996 2000 2004 (2008 |2012 |2016
Caucus/ 29 23 15 20 14 12 11 7 13 13 11 11
konwencja 1R |2R 1R |2R |2R |6R |2R [1R (2R
3D |2D |1D 3D |2D |3D (2D (4D |3D
Stanowy |0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
komitet 1R |4R |1R
partyjny 1D |1D
Otwarte 13 13 10 1 1 3 5 11 11 12 10 12
prawybory 2R |4R |3R |3R [5R [5R [3R [4R |2R |1R
1D 2D |1D |4D |4D |[1D |4D (2D
Zamknigte | 4 11 15 16 18 19 12 11 9 9 12 11
prawybory 1R 5R |4R (2R [4R |5R
1D 1D (3D (4D |5D |3D 2D
Niezalezne | 6 4 6 8 12 11 12 8 3 7 7 7
prawybory 1R 2R |1IR |1R (3R [2R |IR
2D |3D |1D (1D (1D (4D (5D |2D |4D
Prawybory |0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0
niewigzace 3R |1IR [2R |[2R |2R 2R
1D (2D |2D |2D |3D 3D

3.1. Caucus jako metoda wytaniania delegatéw w procesie
nominacji prezydenckich

W amerykanskim kontekscie politycznym wyrézni¢ mozna dwa rodzaje caucusu. Pierw-
szy to caucus legislacyjny, drugi nominacyjny. Pierwszy z nich to zebranie partyjnej grupy
czlonkéw legislatury lub ktérejs z jej izb, czy to stanowej, czy federalnej, cho¢ moze

oznaczaé réwniez frakcje wewnatrz jakiej$ partii lub mie¢ charakter ponadpartyjny.

¢ Oznaczenie, 15 1R 3D”znamionuje, iz w 15 stanach delegatéw wyltoniono w tym trybie w obydwu
partiach, w jednym stanie taki spos6b wyboru delegatéw obowigzywat tylko w Partii Republikaniskiej,
a w trzech tylko w Partii Demokratycznej. Dane za okres 1972-2012 za: L. K. Ragsdale, op. ciz.,
s. 51, a za cykl wyborczy 2016 za: Democratic Delegate Pledging and Voter Eligiblity, , The Green
Papers”, https://www.thegreenpapers.com/P16/D-DSVE.phtml oraz Republican Delegate Pledging
and Voter Eligibility, , The Green Papers”, https://www.thegreenpapers.com/P16/R-DSVE.phtml,
tu i wezesniej dostep: 17.09.2017.
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Przyktadowo, w Izbie Reprezentantéw USA funkcjonuje Freedom Caucus, zrzeszajacy
deputowanych Partii Republikariskiej o konserwatywnych i libertariariskich pogladach.
Jednoczesnie w Kongresie dziala Congressional Black Caucus, ktérego czlonkami sg de-
putowani i senatorowie czarnoskérzy, a ktory jest otwarty na politykéw obydwu partii
politycznych. Z kolei mianem caucusu nominacyjnego okresla si¢ zebranie cztonkéw
lub sympatykéw partii, ktérego celem jest nominowanie delegatéw na konwencje
partyjna wyzszego szczebla.

W przypadku interesujacego nas caucusu prezydenckiego obywatele zbieraja si¢
w jednym miejscu, by na najnizszym szczeblu okregu wyborczego wyloni¢ delegatéw
na konwencj¢ na szczebel wyzej (miasto), na ktérej delegaci wytonig reprezentacje na
konwencj¢ na poziomie hrabstwa, i tak az do desygnowania delegacji na konwencje
krajows. Zebranie jest jednak nie tylko aktem glosowania. Wybér delegatéw poprze-
dza bowiem dyskusja na temat najbardziej pilnych probleméw danej spotecznosci —
w przypadku caucusu prezydenckiego dotyczy ona naturalnie spraw krajowych — oraz
przedstawienie, co do zaoferowania w tych obszarach maja poszczegélni kandydaci.
Wspélczesnie najbardziej reprezentatywne dla tego, jak wyglada caucus, jest zebranie
w lowa, tradycyjnie rozpoczynajace proces wylaniania delegatéw na konwencje wy-
borczg. W przypadku tego, jak tez innych stanéw caucusy charakteryzuja si¢ jeszcze
drobnymi réznicami miedzy partiami, jesli chodzi o ich przebieg, ktéry moze wyglada¢
nieco inaczej u Republikanéw, a inaczej u Demokratéw.

W obydwu przypadkach, po przybyciu do lokalu wyborczego i potwierdzeniu
przez wszystkich uczestnikéw spelnienia wymogu rejestracii, zebranie otwiera czlonek
stanowej organizacji partyjnej, ktéry proceduje wedle ustalonego porzadku. Najpierw
przedstawia kandydatéw do nominacji, sposréd ktérych moga wybiera¢ uczestnicy
caucusu. Nastepnie prosi ich sympatykéw o kilkuminutowe zaprezentowanie sylwetek
kandydatéw. Popierajacy poszczegélnych kandydatéw uczestnicy zebrania prezentuja
pokrétce ich zyciorys, doswiadczenie zawodowe i polityczne, najwazniejsze osiagnigcia
i sukcesy czy wreszcie zarys ich programu i zamierzen. Gdy wszyscy zostang przedsta-
wieni, przewodniczacy zebrania zarzadza dyskusje¢ nad kandydatami, co jest nie tylko
symbolicznym uklonem w strone historycznej roli caucusu. Instytucja ta byta bowiem
zakorzeniona jeszcze w koloniach amerykariskich, stuzac obywatelom jako miejsce
debaty o ich spolecznosci oraz forum, na ktérym mogli si¢ spotka¢ oraz zapoznac
z oferta kandydatéw na urzedy kolonialne, a pézniej stanowe i lokalne. Dla czgsci
wyborcéw caucus do dzis jest miejscem, gdzie moga zapoznac si¢ z oferta programo-
wa kandydatéw i dopiero w wyniku dynamiki konkretnego zebrania zdecydowad, na
kogo odda¢ glos. Wielu uczestnikéw caucuséw pozostaje niezdecydowanymi az do

ich rozpoczgcia, wobec czego zebranie jest dla nich okazja do zdobycia informacji
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o kandydatach. Tym bardziej ze osoby je prezentujace to inni wyborcy, zazwyczaj
sasiedzi, wéréd ktérych uczestnicy zebrania z reguly czuja si¢ bezpiecznie. Po debacie
przychodzi czas na oddanie glosu. Republikanie najczesciej glosuja, wpisujac nazwisko
popieranego kandydata na niewielkich kartkach przygotowanych przez przewodni-
czacego zebrania, ktéry nast¢pnie je zbiera, podlicza glosy i oglasza wyniki.

Tymczasem Demokraci maja specyficzny sposéb wyrazenia swoich preferenci,
»glosujac nogami”. Obojetnie, czy ich caucus odbywa si¢ w sali gimnastycznej, am-
fiteatralnej, kinowej czy innej, wyborcy opowiadajacy si¢ za danym kandydatem sa
proszeni o zebranie si¢ lub zajecie krzesel badz foteli w jednym miejscu pomieszczenia,
a zwolennicy pozostalych pretendentéw w innych. Gdy wszyscy zajmg odpowiednie
miejsca, przewodniczacy zebrania osobiscie podlicza wszystkich glosujacych na danego
kandydata, na tej podstawie ustalajac wyniki caucusu. W przypadku Partii Demokra-
tycznej oraz w tych stanach, gdzie w caucusach Partii Republikariskiej obowigzuje
proporcjonalny system alokacji delegatéw, pierwsza tura glosowania ma na celu usta-
lenie, ktérzy z pretendentéw do nominacji uczestniczy¢ beda w podziale delegatéw
przynaleznych danemu stanowi. U Demokratéw prég wyborczy wynoszacy 15% jest
narzucony przez reguly partyjne, podczas gdy organizujace caucusy partie stanowe
same ustalaja okreslony poziom progu wyborczego. By glosy wyborcéw, popierajacych
tych kandydatéw, ktérzy nie uzyskali progu wyborczego w pierwszej turze caucusu,
nie byly stracone, w licznych stanach wyréznia si¢ druga, a czasem i kolejne tury glo-
sowania. Opowiadajacy si¢ w pierwszej turze za takimi kandydatami wyborcy moga
teraz przenie$¢ swoje preferencje na pretendentéw, ktérzy uzyskali odsetek gloséw
zezwalajgcy na uczestnictwo w podziale delegatéw. Naturalnie, moze to znieksztalcié
pierwsze glosowanie, ale jesli caucus ma by¢ polaczeniem procesu oddawania glosu na
kandydatéw z debatg na ich temat, wewngtrzna dynamika takiego rodzaju spotkania
wyborczego stuzy wypelnieniu jego tradycyjnej funkcji.

Jak widzielismy w tabeli 2.1. w poprzednim rozdziale, w cyklu 1972 delegatéw
wyloniono w prawyborach w 21 stanach w przypadku Demokratéw oraz w 20 w przy-
padku Republikanéw. Byt to zatem ostatni cykl prezydencki, w ktérym liczba stanéw
organizujacych caucusy byta wyzsza niz tych, w ktérych odbywaly sie¢ prawybory.
Zgodnie jednak z poczynionymi wczesniej uwagami delegatéw wylaniano w sposéb
réznorodny, najczesciej kierujac si¢ historycznymi sposobami organizowania caucuséw
w danym stanie. Najczgsciej stosowanym modelem byl wybér wigkszosci delegatéow
w granicach dystryktéw kongresowych, a pozostatych jako reprezentantéw calego stanu.
W tym przypadku Demokraci wylaniali delegatéw dystryktowych na dystryktowych
konwencjach (siedem stanéw) badz caucusach (sze$¢ stanéw), a delegatéw stanowych na

konwencjach stanowych (13 stanéw). Zdarzaly si¢ tez przypadki, gdy wszyscy delegaci
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stanu byli wybierani w sposéb jednolity, na konwencjach stanowych (cztery stany) lub
przez caucusy i konwencje dystryktowe (po jednym stanie). Réwniez u Republikanéw
najpopularniejszy byt wybér wickszosci delegatéw dystryktowych przez konwencje
dystryktows (14 stanéw) lub przez caucus dystryktowy (osiem stanéw), a delegatéw
stanowych przez konwencje stanowe (22 stany). Na Florydzie z kolei wybierat ich
partyjny komitet stanowy, a w Wyoming siedmiu delegatéw wybrano przez dystryk-
towe konwencje, przy czym okregami wyborczymi nie byly dystrykty kongresowe,
lecz dystrykty, w ktérych wybierano sedziéw stanowych. Dodatkowo pieciu delegatéw
at large wylonila stanowa konwencja’.

Jak wskazuje tabela 3.1. 1 co zostalo juz zasygnalizowane w rozdziale drugim,
wraz z nastaniem okresu reform wzrastala liczba stanéw, ktére wylaniaty delegatéow
w prawyborach, przy malejacej liczbie prezydenckich caucuséw. W cyklu 1992, a zatem
szostym cyklu prezydenckim po pierwszych modyfikacjach procesu nominacyjnego,
12 stanéw alokowalo w ten sposéb delegatéw Partii Demokratycznej, a 13 — Partii
Republikanskiej. I znéw schemat ich wylaniania byt dos¢ podobny. Delegaci dystryk-
towi Demokratéw wybierani byli gtéwnie w caucusach, ale takze na dystryktowych
konwencjach (dwa stany), a w Nevadzie przez konwencj¢ hrabstwa. Delegaci stanowi
(at large) wybierani byli z kolei przez konwencje stanowe, przy czym organ ten wylaniat
wszystkich delegatéw, takze dystryktowych, na Alasce, Hawajach, w Idaho i Vermoncie.
W przypadku Republikanéw wszystkich delegatéw, stanowych i dystryktowych, wy-
bierano na konwencji stanowej w siedmiu stanach. Pozostale szes¢ stanéw delegatéw
at large réwniez wylanialo w konwencjach stanowych, ale delegatow dystryktowych
podczas dystryktowych caucussw (Arizona, Maine i Wyoming), dystryktowych kon-
wencji (Wirginia i Iowa), a w Nevadzie wskazywata ich konwencja hrabstwa®.

Wireszcie w 2016 roku mielismy do czynienia z duzym ujednoliceniem procesu
wylaniania delegatéw. W przypadku Demokratéw bylo ono catkowite — zaréwno
w caucusach, jak i prawyborach stany przydzielaly delegatéw dystryktowych na pod-
stawie liczby gloséw uzyskanych w granicach dystryktu, a delegatéw az /arge, biorac za
podstawe podziat gloséw w calym stanie. Réwniez u Republikanéw alokacja delegatéw
zostala nieco bardziej ustandaryzowana takze w stanach caucusowych. Dziewie¢ z nich
przypisywalo kandydatom wszystkich przystugujacych delegatéw proporcjonalnie do
liczby gloséw, uzyskanych na pierwszym poziomie glosowania caucusowego. Wynik

ten byl podstawg takze dla podziatu delegatéw w Minnesocie, przy czym stan ten

7 Campaign 72. Dates, Details on State Primaries, ,Congressional Quarterly Weekly Report” 1972,
vol. 30, nr 4, s. 141-144.

8 The First Hurrah. A Guide to the 1992 Nomination of the President, ,Congressional Quarterly
Weekly Report” 1991, Special Issue, 7 wrzesnia, s. 2405-2534.
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podzielil delegatéw dystryktowych wedle odsetka gloséw uzyskanych w dystryktach,
a delegatéw at large zgodnie z wynikami na poziomie stanu. W Dakocie Potudniowe;
wszystkich delegatéw wylonila konwencja stanowa, ktéra wybrala takze delegatéw
stanowych w Kolorado i w Wyoming. Delegatéw dystryktowych w tych dwéch
ostatnich stanach wylonily z kolei konwencje dystryktowe (Kolorado) i na poziomie
hrabstwa (Wyoming)’.

W poprzednim rozdziale wspomniano réwniez, ze po zakonczeniu dziatalnosci
przez Komisj¢ McGoverna-Frasera przed kazdym kolejnym cyklem prezydenckim
Demokraci powolywali kolejne komisje majace udoskonali¢ proces nominacyjny.
Rezultatem ich dzialania byly kolejne regulacje dotyczace nie tylko wskazanych
wezesniej mozliwych sposobéw wylaniania delegatéw i ich alokacji, ale takze udzialu
wyborcéw w glosowaniach czy progéw poparcia, ktére musieli uzyskac¢ w gtosowaniach
pretendenci do nominacji, by mogli bra¢ udzial w podziale delegatéw z danego stanu.

Jesli chodzi o to, kto mégt wzia¢ udzial w glosowaniu, to znéw wyrézni¢ nalezy
trzy zasadnicze sposoby regulacji tej procedury. Po uprzednim dokonaniu rejestracji
wyborczej wyborcy moga wzia¢ udzial w glosowaniu w zaleznosci od wytycznych
przyjetych przez legislature danego stanu badz od regulacji stanowej organizacji
partyjnej, jesli to akurat ona, co tez czesto si¢ zdarza, jest podmiotem organizuja-
cym glosowanie w celu wylonienia delegatow. Wyréznic zatem nalezy — zaréwno
w przypadku caucusdw, jak i prawyboréw, ktérych oméwienie nastapi w dalszej czesci
rozdzialu — trzy rodzaje glosowan: zamknigte, otwarte i niezalezne. Dostep do nich
przez poszczegdlnych obywateli jest zalezny od identyfikacji partyjnej, deklarowane;j
przy okazji dokonywania wyborczej rejestracji. Obywatele identyfikuja si¢ wéwczas
jako Demokraci, Republikanie lub wyborcy niezalezni, co w zaleznosci od regulacji
obowigzujacych w danym stanie wplywa na mozliwos¢ uczestnictwa w procesie wy-
taniania delegatéw. W stanach, ktére organizuja glosowania otwarte, nie ma zadnych
restrykeji. Bez wzgledu na zadeklarowang identyfikacje zarejestrowany wyborca moze
uczestniczy¢ w wylanianiu delegatéw dowolnej partii. Innymi stowy, zadeklarowany
Demokrata moze uczestniczy¢ w wylanianiu delegatéw Partii Republikariskiej i na
odwrét. Naturalnie, w jednym cyklu wyborczym mozna uczestniczy¢ w glosowaniu
tylko jednej partii.

W przypadku glosowan zamknigtych wyborcy sa ograniczeni do uczestnictwa

w glosowaniu tej partii, ktérg wskazali w identyfikacji. Demokraci dopuszczaja za-

? Wiszystkie dane na temat zasad regulujacych glosowania w caucusach i prawyborach w cyklu wybor-
czym 2016 za: J. Putnam, 2016 Republican Delagate Allocation Rules, FrontloadingHQ Blog, http://
frontloading.blogspot.com/p/2016-republican-delegate-allocation-by.html, dostep: 15.09.2017.
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tem jedynie zarejestrowanych Demokratéw, a Republikanie Republikanéw. Wreszcie
w glosowaniu niezaleznym obok wyborcéw zarejestrowanych jako wyborcy danej
partii dopuszcza si¢ do udzialu dodatkowych wyborcéw, ale jedynie tych, ktérzy nie
wskazali Zadnej popieranej przez siebie partii, zyskujac miano wyborcéw niezaleznych.
Gdy stanéw organizujacych caucusy jest niewiele, jak w cyklu 1992, kwestie dostepu
wyborcéw do tego typu glosowania nie maja jakiegos fundamentalnego znaczenia. Sa
bowiem bardziej egzemplifikacja postepujacej stabilnosci proceséw nominacyjnych,
z ktérg mamy do czynienia wraz z kolejnymi cyklami prezydenckimi. Jedynie dla
porzadku sprawozdawczego warto zatem odnotowad, ze z 12 stanéw organizujacych
caucusy jako decydujace o wyborze delegatéw siedem zorganizowalo caucus zamknie-
ty, cztery — otwarty, a jeden — niezalezny'. Cykl 2016 przyniést z kolei wigkszos¢
glosowan zamknietych — caucus otwarty zorganizowala jedynie Minnesota, a takze
Demokraci w Utah i Republikanie w Dakocie Péinocnej, a wyborcéw niezaleznych
do uczestnictwa w caucusie dopuscili jedynie Demokraci w stanie Waszyngton oraz
Republikanie w Utah''.

Zgodnie z poczyniong wezesniej obserwacja o ujednoliceniu procesu w przypadku
Demokratéw uwaga ta odnosi si¢ réwniez do przydzielania delegatéw poszczegdlnym
kandydatom. W mysl bowiem wytycznych DNC wszystkie stany alokowaly delegatéw
na zasadzie proporcjonalnosci, rozdzielajac ich miedzy kandydatéw na podstawie
procentowego podziatu uzyskanych gloséw. Ustalony na poziomie 15% prég wybor-
czy oznaczal, ze by pretendent do nominacji mégt bra¢ udziat w rozdziale delegatéw
z danego stanu, musial tam uzyskac¢ wlasnie takie poparcie wyborcéw. Centralne organy
partyjne zostawily jednak stanowym legislaturom i organizacjom partyjnym swobodg
w okreslaniu jurysdykeji wyborczych, z ktérych pochodzi¢ mieli delegaci. I tak w siedmiu
stanach kandydat musial uzyska¢ 15% delegatéw na kazdym szczeblu — obwodu do
glosowania, dystryktowym, hrabstwa i stanu — by uzyskac¢ reprezentacj¢ na konwencji
wyzszego stopnia. W dwéch przypadkach, w Arizonie i w Utah, przekroczenie progu
juz na pierwszym poziomie umozliwiato udzial w podziale delegatéw. Z kolei w Maine
kandydaci, ktérzy zdobyli 15% poparcia na poziomie dystryktu kongresowego, brali
udzial w podziale delegatéw dystryktowych, natomiast do pozyskania delegatéw
at large potrzebne bylo przekroczenie tego progu réwniez na poziomie stanu. Wreszcie

0 A. V. McGillivray, Presidential Primaries and Caucuses 1992. A Handbook of Election Statistics,
Wiashington, D.C. 1992.

W The Green Papers, Presidential Primaries 2016 Democratic Delegate Pledging and Voter Eligiblity,
https://www.thegreenpapers.com/P16/D-DSVE.phtml; Presidential Primaries 2016 Republican
Delegate Binding and Voter Eligibility, https://www.thegreenpapers.com/P16/R-DSVE.phtml,
wszystkie dostep: 15.09.2017.
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w stanach Vermont i Wyoming delegatéw przystugujacych kazdemu z tych miejsc
alokowano proporcjonalnie, zgodnie z preferencjami delegatéw na konwencje stanows.

Jesli chodzi o Republikanéw, to, jak pamigtamy, zalecenia centralnej organizacji
partyjnej w zakresie przeprowadzania glosowan nie s az tak kategoryczne i kom-
pleksowe. Wicksza swoboda organizujacych caucusy struktur stanowych powoduje
z kolei wigkszg réznorodno$é¢ w zakresie regul formalnych rzadzacych si¢ tego typu
glosowaniami. Jednoczesnie wieloletnia amerykariska tradycja alokacji delegatéw
zgodnie z zasadg zwycigzca bierze wszystko (winner-take-all), szczegdlnie kultywowana
w Grand Old Party, sprawia, ze nie wszystkie stany chca z niej zrezygnowa¢, szczegdl-
nie te, ktére nie rezygnuja réwniez z caucusu jako metody desygnowania delegatéw.
W przegladowej pracy opisujacej stanowe systemy wylaniania delegatéw w obydwu
partiach w cyklu 1992, Alice McGillivray wskazuje, Ze w przypadku Republikanéw
niektére stany caucusowe wprowadzily zasade zwycigzca bierze wszystko, podczas gdy
w niektérych nie bylo formalnych regul alokacji delegatéw.

Jak zanotowano powyzej, system nominacyjny po cyklu 1992 nie przechodzit juz
tak gruntownych modyfikacji, co wida¢ po stabilnej liczbie caucusow i prawyboréw,
organizowanych w réznych jurysdykcjach. Réwnoczesnie centralne organy partyjne
obydwu ugrupowari odzyskaty nieco kontroli nad procesem nominacyjnym w poréw-
naniu z okresem tuz po ogloszeniu raportéw Komisji McGoverna-Frasera i Komisji
Mikulski. Rezultatem tej kontroli jest chociazby fakt, ze w tych cyklach wyborczych,
gdy urzedujacy prezydent stara si¢ o reelekeje, to struktury partyjne jego rodzimego
ugrupowania w niektérych stanach zwyczajnie nie organizuja caucusow. Delegaci sg
wéwczas wylaniani przez stanowy zarzad partii i zobowigzani do poparcia w trakcie
konwencji urzedujacego prezydenta, ktéry najczesciej ubiega sie o nominacje jako
jedyny kandydat.

W rezultacie liczne préby centralizacji systemu nominacji w obydwu partiach
przyniosty w roku 2016 niemal jednorodny system nominacyjny u Demokratéw i nieco
bardziej zréznicowany, cho¢ juz nie tak jak w poprzednich cyklach, u Republikanéw.
We wszystkich stanach Demokraci alokuja delegatéw proporcjonalnie do uzyskanych
gloséw: delegatéw dystryktowych do gloséw w granicach dystryktéw, delegatéw
stanowych na podstawie gloséw uzyskanych na poziomie stanu — pod warunkiem
uzyskania osiagniecia w obydwu tych jurysdykcjach minimum 15% gloséw. Z kolei
u Republikanéw sposréd dwunastu stanéw oraz DC, gdzie w caucusie wylaniano
delegatéw republikanskich, potowa stanéw alokowala delegatéw proporcjonalnie,
trzy na podstawie bezposredniego wyboru delegatéw, z kolei w kolejnych trzech
zastosowano zasade¢ winner-take-all, pod warunkiem ze zwycieski kandydat osiggnie

odpowiedni prég wyborczy. W DC, Maine i Utah wynosit on 50%, ale by pozyska¢
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wszystkich delegatéw stanu Minnesota, nalezalo zdoby¢ az 85% gloséw wyborcéw.
Jesli idzie o sam prég wyborczy uprawniajacy do zdobycia delegatéw, to réwniez partie
stanowe ustalaty go bardzo dowolnie: na poziomie 10% (Kansas, Maine, Minnesota),
13% (Alaska) lub 15% (Utah) — by uzyska¢ delegatéw dystryktowych, oraz taki sam
poziom poparcia na poziomie stanu, by zdoby¢ delegatéw stanowych. Z kolei Ken-
tucky ustanowilo piecioprocentowy prég na poziomie stanu, ktéry uprawnialby do
uzyskania delegatéw dystryktowych oraz stanowych. Réwniez Dystrykt Kolumbii,
ktéry ze wzgledu na brak reprezentacji w federalnym Kongresie nie ma dystryktéw
kongresowych, alokuje przynaleznych sobie delegatéw na poziomie calej jurysdykeji po
przekroczeniu progu 15%. Wreszcie w stanach, ktére wybieraly delegatéw bezposrednio
(Kolorado, Hawaje, Wyoming), co zrozumiale, nie ma zadnych progéw, a w Iowa jest
on symboliczny, ustalony na poziomie 1,67% gloséw wyborcéw'?. Jednoczesnie warto
pamietad, ze ustanowienie progéw wyborczych na tak niskim poziomie nie oznacza, ze
kazdy kandydat otrzyma delegatéw danego stanu. Raczej przesadza on, ze nie osiagajac
takiego poparcia, kandydaci na pewno nie beda w podziale uczestniczy¢. W stanach
caucusowych z niewielky liczbg delegatéw zazwyczaj otrzymuje ich najwyzej trzech-
-czterech kandydatéw z najwyzsza liczbg gloséw, co jest efektem wylaniania delegatéw
zaréwno na poziomie dystryktu, jak i delegatow az large".

Na koniec rozwazan na temat regul selekcji delegatéw na podstawie caucusu war-
to poswigci¢ kilka stéw na analiz¢ frekwencji wyborczej w tego typu glosowaniach.
Taka analiza musi jednak zosta¢ poprzedzona kilkoma uwagami na temat problemu
niepelnych wnioskéw co do opisywanego przedmiotu badan. Gdy badamy frekwencje
wyborcza, wydaje si¢ to procedura dosy¢ przejrzysta. Ogét glosujacych dzielimy przez
liczbe uprawnionych do glosowania, otrzymujac informacj¢ o frekwencji w kolejnych
cyklach wyborczych. Wtedy jednak gdy mamy do czynienia z glosowaniem w kam-
panii prenominacyjnej, sytuacja jest troch¢ bardziej skomplikowana. Jesli obydwie
partie stosujg ten sam sposéb glosowania i w dwéch partiach odbywaja si¢ one w tym
samym dniu, to wszystko jest klarowne. Wspomniane wczesniej okreslenie /aboratorium
systemdw wyborczych ma jednak idealne zastosowanie do praktyki wyborczej w okresie
prenominacyjnym. W wielu stanach mamy bowiem do czynienia nie tylko z wylania-
niem delegatéw za pomoca prawyboréw w jednej partii, a caucusow w drugiej partii.
Jesli jednak przy tym samym typie glosowania jedna z nich stosuje system otwarty,

a druga zamkniety, to juz czg$¢ potencjalnych wyborcéw jest wykluczona z mozliwo-

12 Wszystkie dane na temat zasad regulujacych glosowania w caucusach i prawyborach w cyklu
wyborczym 2016 za: J. Putnam, 2016 Republican Delegate Allocation Rules.

B 1dem, 2016 Republican Delagate Allocation: Hawaii, FrontloadingHQ Blog, https://frontloading.
blogspot.com/2016/01/2016-republican-delegate-allocation_21.html, dostep: 15.09.2017.
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§ci wypowiedzenia si¢ na tematy, ktére moga ich Zywo interesowac. Dodatkowym
czynnikiem, ktéry moze zaburza¢ analiz¢ poziomu frekwencji wyborczej, jest fakt, ze
niejednokrotnie zdarza sig, iz jedna partia organizuje glosowanie danego dnia, a inna
czyni to kilka dni, tydzien, miesigc lub nawet kilka miesiecy pézniej. Jesli bowiem
jedna z partii zaplanuje caucus na poczatkowy etap rywalizacji, gdy aktywny udzial
w kampanii bedg bra¢ wszyscy kandydaci, a glosowanie w drugiej partii odbywac si¢
bedzie w dniu, gdy jeden z kandydatéw uzyska liczbe delegatéw potrzebng do uzyskania
nominacji, to wyborcy moga nie mie¢ juz wystarczajacej motywacji do udania si¢ do
lokali wyborczych. Wplyw na frekwencje moze mie¢ dzieri tygodnia, w ktérym odby-
waja si¢ glosowania, a analiza kalendarza z poszczegélnych cykli wyborczych wskazuje,
ze caucusy i prawybory organizowane s3 codziennie, od poniedziatku do niedzieli*.
Frekwencja moze by¢ zatem rézna, gdy glosowania sg zaplanowane na dzien w ciagu
tygodnia lub w weekend. Powyzsze kwestie moga w naturalny sposéb stymulowac
Amerykanéw do réznych zachowan wyborczych w granicach tego samego stanu.

Pamigtajac jednoczesnie, ze caucusy sa najczesciej organizowane przez stanowe
struktury partyjne, te ostatnie moga tez podja¢ decyzj¢ o nieorganizowaniu takiego
rodzaju glosowania. Dzieje si¢ tak najczesciej, gdy o nominacje jednej z partii ubiega
si¢ urzedujacy prezydent. W wigkszosci przypadkéw nie ma on kontrkandydata, co
sprawia, ze wladze partyjne rezygnuja z przeprowadzania caucusow. Wéwczas delegatéw
wybieraja stanowe komitety partyjne, przy czym skoro i tak wiadomo, Ze prezydent
uzyska renominacje, personalny sktad delegacji nie ma wplywu na wynik konwencji.
W cyklu reelekeyjnym, nawet jesli mimo wszystko odbywaja si¢ caucusy, to sympaty-
zujacy z dang partia wyborcy moga mie¢ mniejsza motywacje do caucusowania, skoro
caly proces polega nie na wyborze, tylko na afirmacji jedynego kandydata.

Jesli jednak nie ma caucuséw, to nie ma tez danych, ktére pozwolilyby przeanalizowaé
poziom ich frekwencji. W tej sytuacji miarodajne moga by¢ wyniki jedynie w cyklach
otwartych, bez udzialu urz¢dujacego prezydenta, gdy o nominacj¢ w obydwu partiach
ubiegalo si¢ przynamniej kilku powaznych kandydatéw. W omawianym okresie cykle
otwarte byty w latach 1988,2000, 2008 oraz 2016. Nawet jednak wéwczas nie wszystkie
stany przekazaly dane na temat liczby uczestnikéw caucusow na pierwszym poziomie
glosowania (precinct), co czyni wszelkie wnioski na temat frekwencji w caucusach
opierajacymi si¢ na obserwacjach o charakterze czastkowym. Mozemy tez mie¢ do
czynienia z sytuacja jak w roku 1980, kiedy to, chociaz o renominacje ubiegal si¢ Jimmy
Carter, napotkal powaznego kontrkandydata w osobie Edwarda Kennedy'ego. Caucusy
Partii Demokratycznej odbyly si¢ wéwczas w 18 stanach, przy czym jedynie 13 udo-

" Por. idem, FrontloadingHQ Blog.
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stepnifo dane na temat liczby glosujacych. Co ciekawe, w tym samym roku w Partii
Republikanskiej rywalizacja o nominacje byla otwarta, a mimo to przekazujace dane
o ich wynikach partie stanowe wskazaly jedynie odsetek poparcia dla poszczegélnych
kandydatéw, bez podania surowych danych. Wreszcie, analizujac surowe dane na temat
liczby uczestnikéw caucuséw w poszczegdlnych stanach, mozna spotkacé sie z danymi
szacunkowymi, gdy nawet w kolejnych wydaniach fachowych czasopism i wydawnictw
poswieconych kwestiom politycznym i wyborczym, jak ,,Congressional Quarterly
Weekly Report”, , Vital Statistics on American Politics” czy ,America Votes”, autorzy
s3 w stanie wskazac jedynie szacunkowe dane na temat liczby glosujacych w caucusach,
np. 4-5 tys., 5-6 tys., 60-70 tys. czy 70-80 tys.", i to i tak nie we wszystkich stanach.
O ile brak lub nieprecyzyjnos¢ takich danych w przypadku cykli przed rokiem 1972,
a zatem przed pierwszymi prébami uczynienia procesu nominacji bardziej otwartym
i demokratycznym, mozna jeszcze zrozumied, to jednak brak danych nie tylko o fre-
kwencji, ale nawet o wynikach poparcia dla poszczegélnych kandydatéw w caucusach
Partii Republikanskiej w cyklu 2016 jest dosy¢ osobliwy nie tylko dla badacza, ale
chyba takze dla amerykariskiego wyborcy.

Prezentujac ponizsze wnioski na temat frekwencji w caucusach, zdajg sobie sprawe
z tych brakéw danych. Uznaje jednak, Ze obserwacja dokonana na podstawie danych
niepelnych, nawet jesli wyraznie ograniczona, jest obserwacja lepsza, niz gdyby nie
mialo by¢ jej w ogéle. Dlatego tez, prezentujac ponizsze dane, dokonano obliczeri w na-
stepujacy sposéb. Poziom frekwencji ustalono, opierajac si¢ na wszystkich dost¢pnych
danych. Gdy w obydwu partiach w ramach jednego stanu odbyly si¢ caucusy, dodano
liczbe ich uczestnikéw, a nastgpnie podzielono ja przez liczbg oséb uprawnionych
do glosowania w danym stanie w danym cyklu wyborczym. Taka samg procedure
zastosowano w sytuacji, gdy dostepne byly dane uczestnikéw caucusu tylko w jednej
partii — gdy (1) w drugiej caucusy nie odbyly si¢ decyzja partii stanowych, (2) nie ma
informacji na temat liczby glosujacych lub tez (3) w danym stanie wylanianie dele-
gatéw danej partii odbylo si¢ na podstawie prawyboréw. Znéw zdaje sobie sprawe, ze
jest to dzialanie co najmniej dyskusyjne, niemniej przy zasygnalizowaniu wszystkich

zastrzezen wydaje si¢ uprawnione na podstawie dostgpnych danych.

5 Przy obliczaniu danych frekwencji autor arbitralnie zdecydowat, by za podstawe obliczeri przyjaé
polowe podawanego przedzialu szacunkowej liczby glosujacych. Jesli zatem dane szacowaly 4-5 tys.
glosujacych, podstawa wyniosta 4500, jesli 60-70 tys., podstawa to 65 000 itd.

16 W zbiorze danych opracowanym przez Michaela McDonalda (czotowy autorytet w zakresie
frekwencji wyborczej), nie ma informacji na temat liczby uczestnikéw caucuséw w Kolorado, Dakocie
Péinocnej oraz Wyoming, przy czym w tym ostatnim przypadku zaplanowane na 1 marca 2016
caucusy zostaly odwolane. Zob. M. P. McDonald, 2016 Presidential Nomination Contest Turnout
Rates, United States Election Project, http://www.electproject.org/2016P, dostep: 15.09.2017.
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Analizujgc mieszane systemy wyborcze, a za taki nalezy uznaé system, w ktérym
w ramach jednego stanu glosowania odbywajg si¢ w réznym trybie lub brakuje danych
na temat frekwencji, trzeba przyzna¢, ze niepodobna dla jej okreslenia dokonaé pro-
cedury polegajacej np. na podzieleniu liczby uprawnionych do gtosowania na pét ze
wzgledu na dwie dominujace partie polityczne i wyznaczy¢ na tej podstawie poziom
frekwencji. W danym stanie moga bowiem istnie¢ znaczace réznice w poparciu ba-
zowym dla danej partii, co moze prowadzi¢ do przeszacowania lub niedoszacowania
frekwencji w tychze stanach. Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze nawet gdyby (1) w cy-
klach niereelekcyjnych caucusy odbywaly si¢ we wszystkich stanach, ktére zazwyczaj je
organizuja, (2) w glosowaniach, co do ktérych nie podano danych na temat liczby ich
uczestnikéw, te dane byty dostepne oraz (3) nie bylo stanéw z systemami mieszanymi,
tj. tam, gdzie jedna partia organizuje caucus, druga uczynilaby to samo, i wszystko to,
ujmujac rzecz czysto hipotetycznie, doprowadziloby do np. dwukrotnego zwigkszenia
poziomu frekwencji w caucusach w latach 1976-2016, to i tak wniosek bylby podobny:
poziom frekwencji w caucusach prezydenckich jest bardzo niski, o wiele nizszy niz

w glosowaniach o charakterze prawyboréw.

Wykres 3.1. Frekwencja wyborcza w Iowa, 1976-2016"
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skiej w Iowa nie odbyly si¢, dane za te lata uwzgledniajg zatem jedynie liczbe uczestnikow caucussw
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Przechodzac juz do oméwienia kwestii frekwencji, warto rozpocza¢ od caucusu
w Jowa. Wigcej na temat implikacji tego konkretnego glosowania czytelnik dowie si¢
z rozdzialu czwartego. Tutaj wspomnijmy jedynie, ze jest to glosowanie organizowane
jako pierwsze w kazdym cyklu wyborczym i obok prawyboréw w New Hampshire
uznawane za jedno z kluczowych w procesie nominacyjnym. Na swéj status pierwszego
stanu, w ktérym odbywaja si¢ glosowania, lowa pracowal przez kilka cykli wyborczych,
a jego mieszkaricy sg bardzo dumni z faktu, ze jako pierwsi wskazuja najlepszych,
ich zdaniem, kandydatéw do prezydenckiej nominacji. Prezydencki caucus jest zatem
gleboko zakorzeniony w kulturze politycznej stanu. Mimo to najwyzsza w ciagu lat

frekwencja osiggneta 16,1% w cyklu 2008.

Wykres 3.2. Frekwencja wyborcza w stanach caucusowych, 1976-2016'
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Partii Demokratycznej. Dane na podstawie: Rh. Cook, United States Presidential Primary Elections,
1968-1996; idem, United States Presidential Primary Elections, 2000-2004; M. P. McDonald, op. cit.
8 Poziom frekwencji w 1976 roku na podstawie wskaznika VAP. Poziom frekwencji za rok 1976
uwzglednia jedynie caucusy Partii Demokratycznej ze wzgledu na brak dostgpnych danych na temat
trekwencji w caucusach Partii Republikariskiej, z wyjatkiem stanu Iowa. W latach 1984 i 1992 nie
bylo ani jednego stanu, ktéry podaltby dane uczestnikéw caucuséw w obydwu partiach politycznych.
W latach 1980, 1996 1 2004 surowe dane nt. uczestnictwa w caucusach dostepne sa tylko dla stanu
Iowa. Dane na podstawie: A. Ranney, Participation in American Presidential Nominations, 1976,
Washington, D.C. 1977, s. 16; ,Congressional Quarterly Weekly Report” 1980, vol. 38, nr 30,
s. 2126; zbiér Vital Statistics on American Politics z lat 1988, 1990, 1994, 1997-1998, 2001-2002,
2005-2006, 2009-2010, 2013-2014; M. P. McDonald, gp. ciz.
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W poréwnaniu z wykresem 3.5., wskazujacym poziom frekwencji w prawyborach,
s3 to wartosci zdecydowanie nizsze. Jest to kwestia dosy¢ frapujaca, biorac pod uwage
status caucusow w lowa. Caucus ten jest wydarzeniem, ktére rozpoczyna wazny etap
rywalizacji o prezydencka nominacj¢. Wraz z dniem glosowania w Iowa koriczg si¢
dywagacje oparte na danych sondazowych czy interpretacjach raportéw na temat
zebranych przez sztaby kandydatéw srodkéw finansowych i wydatkéw, a zaczyna sig
test tego, w jakim stopniu idee kandydatéw, ich doswiadczenie i osiggniecia polityczne,
osobowos¢ czy umieje¢tnosci kampanijne pozwolily przekonaé do siebie wyborcéw.

Glosowanie w Iowa moze tez okazac si¢ kluczowe dla dalszej rywalizacji o nomi-
nacje, gdyz, jak z luboscia powtarzaja uczestnicy tamtejszych caucusow, ,nie podazaja
oni za sondazami, ale je determinujg’. Jesli zatem Iowa jest pierwszym mozliwym
testem poparcia kandydatéw, ktérzy zdaja sobie sprawe z mozliwych konsekwencji
zwyciestwa lub porazki czy tez uzyskania wyniku lepszego lub gorszego od oczekiwari,
to poza prowadzeniem dzialan s¢7icze kampanijnych, nakierowanych na zgromadzenie
jak najwigkszej liczby zwolennikéw, sztaby powinny dazy¢ takze do ich mobilizacji
i naklonienia, najpierw do zarejestrowania si¢ na glosowanie, a nastepnie do stawie-
nia si¢ w lokalu wyborczym, gdzie odbywa si¢ caucus. Tymczasem przedstawione na
wykresie 3.1. dane wskazuja, ze albo sztaby kandydatéw maja problem z mobilizacja
zwolennikéw, albo dla wielu mieszkaricéw stanu caucus nie ma az takiego znaczenia,
jakie si¢ mu powszechnie przypisuje. Zestawienie frekwencji caucusowej oraz tej
z okresu wyboréw powszechnych sygnalizuje, ze Iowa nie jest polityczng wspdlnota
obywateli niezainteresowanych sprawami kraju. Poziom frekwencji w Iowa w wyborach
powszechnych w tym samym okresie wskazuje bowiem, ze jest ona wyzsza niz $rednia
z calych Stanéw Zjednoczonych. Kultura polityczna Iowa wydaje si¢ zatem by¢ kul-
turg uczestnictwa, przynajmniej jesli idzie o partycypacje w wyborach prezydenckich.
A mimo to caucus nigdy nie sklonil chocby co piatego uprawnionego do gtosowania
mieszkarica stanu do uczestnictwa w glosowaniu. Jesli zatem tak gleboko zakorzeniona
instytucja jak caucus w Iowa, mogacy by¢ swoistym punktem odniesienia dla innych
stanéw, nie przyciaga znaczacej liczby wyborcéw, nie dziwig dane na temat poziomu
frekwencji przedstawione na wykresie 3.2. Wskaznik ,wszystkie stany” oznacza cala
populacje bioraca udzial w caucusach we wszystkich stanach, takze tych, gdzie caucusy
odbyly si¢ tylko w jednej partii badz w ktérejs z nich brakuje danych na temat liczby
ich uczestnikéw. Tam, gdzie caucus odbyl si¢ w obydwu partiach, wskaznik ,pelne
dane”wskazuje frekwencje na nieco wyzszym, cho¢ réwnie niskim poziomie, ani razu
nie przekraczajac granicy 10% glosujacych.

W jakims stopniu odpowiedzialna za taki stan rzeczy jest formula caucusu. W glo-

sowaniu prawyborczym glos mozna odda¢ w ciagu catego dnia, podczas gdy na cawucus
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trzeba poswigci¢ nawet do kilku godzin, a rozpoczyna si¢ on o $cisle okreslonej porze.
Jesli glosowania w tym trybie odbywaja si¢ dodatkowo w dzieni powszedni, wielu
obywateli zwyczajnie nie moze wziag¢ w nich udzialu, gdyz jest wéwczas w pracy
badzZ z niej wraca, odbiera dzieci ze szkoly lub zawozi je na dodatkowe zajecia itp.
Innymi stowy, z punktu widzenia racjonalnego wyborcy koszt wzigcia udzialu w tego
rodzaju glosowaniu moze by¢ zbyt wysoki, jako ze ,uczestniczenie w caucusie nalezy
prawdopodobnie do najbardziej ucigzliwych form partycypacji wyborczej, dostgpnych
dla Amerykanéw”". Gdy doda¢ do tego stowa jednego z koordynatoréw kampanii na
poziomie hrabstwa w stanie Iowa o karkolomnosci ,zach¢cenia obywateli do cztero-
godzinnej kiétni z sgsiadami o polityke w najzimniejsza noc roku™, by¢ moze stawia
to kwesti¢ frekwencji w caucusach w nieco innym $wietle. W tej sytuacji nie mozna
wykluczy¢, ze w jakiej$ perspektywie caucus jako sposéb selekeji delegatéw bedzie
zanika¢, a partie w poszukiwaniu wyborcéw beda sktania¢ si¢ ku innym metodom
zachecenia ich do udzialu w glosowaniu, by wyksztalci¢ nawyk partycypacji wyborczej
z nadzieja, ze zdobg¢da nowych, statych zwolennikéw.

Biorac pod uwagg, iz, jak zanotowano w rozdziale pierwszym, w latach 20. XX
wieku liczne stany zaczely rezygnowac z organizowania prawyboréw ze wzgledu na
niska frekwencje, za ktéra uznano partycypacje na poziomie 20%, moze to sktania¢
do zadania pytania na temat przyszlosci caucusu jako sposobu wylaniania delegatéw
w stanach, ktére sg przedmiotem niniejszej analizy. Tym bardziej ze jesli wzia¢ pod
uwage frekwencje w tych samych stanach w wyborach powszechnych, jest ona zdecy-
dowanie wyzsza, co oznacza, ze by¢ moze inny sposéb glosowania w tych stanach bytby

bardziej partycypacyjny, a przez to takze bardziej reprezentatywny dla ich populacji.

3.2. Mieszane metody desygnowania delegatow

W tabeli 3.1., poza caucusami i prawyborami, widnieje tez nieco tajemnicza katego-
ria prawybory niewigZqce. Oznacza ona wlasnie mieszany system selekcji delegatéw.
Z jednej strony w danym stanie organizuje si¢ glosowanie o charakterze prawyboréw.
Jest to jednak elekcja znana jako konkurs picknosci (beauty contest), gdzie wyborcy
przekazuja w glosowaniu swoje preferencje, ktére jednak nie maja wigzacego charakteru
(non-binding primaries). Takie prawybory maja charakter jedynie wyrazenia opinii. Na

¥ E. Hersh, Primary Voters Versus Caucus Goers and the Peripheral Motivations of Political Participation,
,Political Behavior” 2012, vol. 34, nr 4, s. 690.

% Cyt. [za:] H. Winebrenner, D. J. Goldford, The Iowa Precinct Caucuses. The Making of a Media
Ewent,lowa City 2011, s. 81.
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kartach do glosowania znajduja si¢ bowiem nazwiska pretendentéw do nominacji, ale
nie wybiera si¢ delegatéw. Ci wylaniani s3 w osobnym glosowaniu, przeprowadzanym
najczesciej nie tylko w innym dniu, ale takze w osobnym trybie. Tak si¢ bowiem sktada,
ze gdy w toku procesu nominacyjnego jakis stan wprowadza procedure non-binding,
to w jej ramach, w granicach jednego stanu i w obrebie jednej partii, dochodzi do
obydwu typu glosowan, mozliwych po reformach McGoverna-Frasera — odbywaja
si¢ tam zaréwno caucusy, jak i prawybory.

Innym sposobem glosowania mieszanego moze by¢ model, w ktérym w prawy-
borach mieszkaricy danego stanu wskazuja swoje preferencje, natomiast delegatéw
wybiera si¢ indywidualnie w drodze caucuséw. W tym przypadku jednak wylonieni
delegaci s3 zobowigzani uszanowac glosy z prawyboréw i w trakcie Konwencji odda¢
glos na kandydatéw zgodnie z poparciem, jakie uzyskali oni w danym stanie, mimo
iz preferencje te zostaly wyrazone przez innych wyborcéw niz ci, ktérzy wylonili
delegatéw. Tabela 3.2. wskazuje znaczna dysproporcj¢ migdzy liczba 0séb bioracych
udzial w procesie nominacyjnym w obrebie tego samego stanu, jesli proces nomina-
cyjny jest tam realizowany za pomoca systemu mieszanego. Okazuje sig, ze réznice
we frekwencji wyborczej sa bowiem nie tylko kwestig réznicy miedzy stanami, ale
takze sposobami glosowania. Jesli w obrebie jednego stanu, w ramach tej samej partii,
odbywa si¢ zaréwno caucus, jak i prawybory, to dysproporcje zachodza bez wzgledu
na geograficzne polozenie stanu czy charakter kontekstu wyborczego. W ponizszej
tabeli wida¢ bowiem wyraznie, ze w prawyborach glosuje od kilku do kilkudziesigciu
razy wiecej Amerykanéw niz w caucusach.

Do interesujacych wnioskéw moze doprowadzi¢ réwniez analiza danych na temat
uczestnictwa wyborczego w stanach, ktére w pewnym momencie zmienity sposéb
wyrazania przez swych mieszkaricéw preferencji co do ubiegajacych si¢ o prezydenckie
nominacje kandydatéw oraz wylaniania przedstawicieli swojego stanu na krajowe
konwencje wyborcze. Majac na uwadze przedstawione na kartach tego rozdzialu rézne
dane na temat frekwencji, z wykresu 3.3. nietrudno wyczytaé, w ktérym cyklu wybor-
czym w Kolorado, Kansas, Maine oraz Missouri odbywaly si¢ prawybory, a w ktérym
caucusy. Stany te wylaniaty delegatéw na podstawie prawyboréw lub caucusu w réznym
czasie — Kolorado w latach 1992-2000 organizowalo prawybory, w pozostatych cyklach
caucus, w Kansas prawybory odbywaly si¢ w cyklu 1980 oraz 1992-2000; w Maine do
prawyboréw doszlo jedynie w latach 1996 i 2000, podczas gdy w Missouri delegatéw
w prawyborach wylaniano w roku 1988, a p6zniej od cyklu prezydenckiego 2000. Jak
wskazuje wykres 3.3., z punktu widzenia zalozen twércéw partyjnych reform, postu-
lujacych udemokratyzowanie systemu poprzez zwigkszenie uczestnictwa, w przypadku

wskazanych stanéw powr6t do caucuséw nie byl rozwigzaniem zbyt fortunnym.
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Tabela 3.2. Frekwencja wyborcza w wybranych stanach z mieszanymi systemami glosowania?

caucus prawybory
Demokraci
Vermont ‘76 2500 38 714
Vermont ‘84 2000 74 059
Montana ‘80 13 895 34214
Michigan ‘80 16 048 78 424
Dakota Pétnocna ‘84 5000 33 555
Dakota Pétnocna ‘92 5000 32786
Teksas ‘88 100 000 1767 045
Teksas ‘00 100 000 786 890
Teksas ‘08 1 000 000 2 874 986
Idaho ‘88 4633 51370
Idaho 92 3090 55124
Idaho ‘04 4920 31 485
Waszyngton ‘92 60 000 147 981
Waszyngton ‘08 244 458 691 381
Waszyngton ‘16 230 000 802 754
Wisconsin ‘84 33719 635 768
Minnesota ‘92 50 000-60 000 201170
Kentucky ‘96 22 846 276 019
DC ‘04 9126 42 516
Nebraska ‘16 33 460 80 436
Republikanie
Waszyngton ‘96 26 158 120 684

Znéw widaé bowiem wyraznie, ze prawybory charakteryzuja si¢ wyzszym stopniem
partycypacji niz prezydenckie caucusy. W tych drugich najwyzsza frekwencja w cyklu
otwartym wyniosta 6,1% (Maine 2016), a najnizsza 1,2% (Maine 1988). W prawyborach
najnizsza frekwencja wyborcza osiggneta poziom 8,9% (Kolorado 2000), a najwyzsza
34,7% (Missouri 2016). W cyklach reelekeyjnych udzial wyborcéw jest odpowiednio

2 Dane na podstawie: ibidem.
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nizszy, naturalnie z ponowng przewaga prawyboréw, przy czym frekwencja w caucusach
jest na sladowym poziomie, niekiedy nie przekraczajac nawet 1% uprawnionych do
glosowania mieszkaricéw stanu.

Jesli na podstawie tych wybranych kilku przyktadéw wida¢ wyraznie réznice we
trekwencji mi¢dzy caucusami i prawyborami, w kolejnym podrozdziale przesledzimy
poziom frekwencji w stanach, w ktérych modelem wylaniania delegatéw oraz okreslania
preferencji wobec pretendentéw do nominacji s3 prawybory.

Wykres 3.3. Frekwencja wyborcza w wybranych stanach, ktére zmienialy sposéb wylaniania
delegatéw, 1976-2016*
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3.3. Prawybory

Prawybory jako sposéb okreslenia preferencji co do pretendentéw do nominacji oraz
tryb wylaniania delegatéw na ogélnokrajowa konwencj¢ wyborcza uksztaltowaly sie
w okresie progresywizmu. Gdy jednak zaczely zanikaé w latach 20. XX wieku, jednym
z podawanych powodéw takiego stanu rzeczy byla ich niska frekwencja.

Jesli jednak popatrze¢ na dane na temat partycypacji w prawyborach, a majac w pa-
mieci poziom frekwencji w stanach caucusowych, to nawet w tych nieco zamierzchtych

juz z dzisiejszej perspektywy czasach odsetek glosujacych w nich Amerykanéw byl

2 Dane na podstawie: A. Ranney, Participation in American Presidential Nominations, s. 16; Con-
gressional ,Quarterly Weekly Report” 1980, vol. 38, nr 30, s. 2126; zbiér Vital Statistics on Ame-
rican Politics z lat 1988, 1990, 1994, 1997-1998, 2001-2002, 2005-2006, 2009-2010, 2013-2014;
M. P. McDonald, gp. cit.
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wyzszy niz w prezydenckich caucusach. Naturalnie, prawybory nie mogly cieszy¢ sie
taka samg popularnoscig jak powszechne wybory prezydenckie, cho¢by z uwagi na
takt, ze w cyklach reelekcyjnych motywacje do szerokiej w nich partycypacji miala
grupa wyborcéw tylko jednej partii, podczas gdy wybory powszechne, co zrozumiale,
gromadzilty przy urnach wyborczych o wiele wigksza liczbe¢ Amerykanéw. Gdy jednak
prawybory osiagaly frekwencj¢ na poziomie 20-30%, to uwzgledniajac wzrost populacji,
po drugiej wojnie $wiatowej, a jeszcze przed rozpoczeciem procesu reform, przyciagaly
do lokali wyborczych nawet kilkanascie milionéw wyborcéw. I nawet jesli gtosowania
te czgsto mialy charakter wskazania preferencji, ale nie wszedzie z przelozeniem na
instrukcje dla zachowania delegatéw w fazie konwencji, mozna zasadnie stwierdzi¢,
ze cieszyly si¢ wzgledna popularno$cia wéréd obywateli USA.

Zasadniczym celem reform kolejnych komisji Partii Demokratycznej — a podobne
zalozenia, cho¢ dazen do ich realizacji nie prowadzono z tak duzym rozmachem jak
w przypadku Demokratéw, przyswiecaly twércom reform Partii Republikariskiej — bylo
m.in. zapewnienie wigkszej reprezentatywnosci procesu wylaniania delegatéw poprzez
zapewnienie szerokiej partycypacji. Kwestia reprezentatywnosci zostata niejako zapew-
niona przez partie poprzez kodyfikacje odpowiednich regul przy okazji formulowania
zaproszen na kolejne ogélnokrajowe konwencje wyborcze i okreslania zasad alokacji
i udzialu w nich delegatéw z kazdego stanu. Te przepisy partie byly jednak w stanie
wyegzekwowaé poprzez Komisje Uwierzytelniajace kolejnych konwencji. Nie chcac
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej czes¢ delegatéw z danego stanu nie zostataby uznana
za prawowitg reprezentacj¢ jego mieszkaricéw, partie stanowe stosowaly sie¢ z reguly
do konstruowania swoich delegacji zgodnie z wytycznymi partii, by uwzglednia¢
w nich udzial kobiet, osé6b mtodych lub reprezentujacych okreslone cechy etniczne,
proporcjonalnie do populacji zamieszkujacej dany stan. Tutaj centralna organizacja
partyjna mogla jednak narzuci¢ okreslone regulacje, a nastepnie je wyegzekwowac.
W przypadku jednak podjecia wysitkéw w zakresie mobilizacji wyborczej i dziatan na
rzecz zwigkszonej frekwencji te pozostaly juz w sferze (1) dziatan legislatur stanowych,
okreslajacych reguty prawyboréw w danym stanie; (2) wysitkéw przedstawicieli partii
stanowych, mogacych wplywaé na legislatury, by zezwolily danej partii organizowa¢
glosowanie o charakterze otwartym, zamkni¢tym badz niezaleznym; (3) starari kandy-
datéw i ich sztabéw, w ktérych zywotnym interesie bylo przekonanie jak najwigkszej
liczby swoich zwolennikéw do wzigcia udzialu w glosowaniu prawyborczym. Jak
widzielismy wczesniej, cele reformatoréw w postaci wysokiej partycypacji nie zostaly
osiagniete w przypadku wylaniania delegatéw na podstawie caucusu. Jak wyglada to
w prawyborach?
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Tabela 3.3. wskazuje znaczny przyrost Amerykanéw glosujacych w prawyborach,
co jednak nie dziwi, biorac pod uwagg fakt, ze ten sposéb glosowania stal si¢ w okresie
po reformach dominujgcym sposobem wylaniania delegatéw na krajowa konwencje
wyborczg. Ponadto z kazdym kolejnym cyklem wyborczym zwickszala si¢ liczba
os6b w wieku wyborczym, silg rzeczy musial zatem nastapi¢ nominalny wzrost oséb
uczestniczacych w glosowaniach prawyborczych. Jesli jednak poréwnaé linie trendu
na wykresach 3.4. oraz 3.6., gdzie dokonano podziatu liczby glosujacych w prawybo-
rach w poszczegdlnych stanach przez liczbe uprawnionych do glosowania na podstawie
wskaznika VAP, stopien partycypacji wyborczej jest nieco nizszy zaréwno w przypadku
wyboréw powszechnych, jak i prawyboréw. Warto zwrdci¢ uwage, ze w przypadku
tych pierwszych frekwencja w okresie 1976-2016 ani razu nie przekroczyta 60%,
co w latach 1912-1972 wydarzylo si¢ w osmiu na 16 cykli wyborczych. Jesli chodzi
o prawybory, jest podobnie — w ostatnich czterech dekadach tylko raz osiagnely one
putap 30% (przy sredniej frekwencji na poziomie 21,8%), podczas gdy w roku 1972
trekwencja w prawyborach wyniosta nawet 40,6%, przy sredniej dla calego okresu
1912-1972 na poziomie 22,3%.

Poziom frekwencji wyglada nieco korzystniej dla prawyboréw po zastosowaniu
wskaznika VEP (Voting Eligible Population), czyli oséb uprawnionych do glosowania.
Jest on nieco doktadniejszy niz wskaznik VAP (Voting Age Population), okreslajacy
liczbe os6b, ktére osiagnely wiek uprawniajacy do wzigcia udzialu w glosowaniu, co
jeszcze nie oznacza posiadania praw wyborczych. Z tego powodu to wiasnie wskaz-
nik VEP jest od pewnego czasu powszechniej stosowany w literaturze przedmiotu
poswigconej zagadnieniom uczestnictwa wyborczego w Stanach Zjednoczonych®.
Z uwagi jednak na niedostgpnos¢ surowych danych co do liczby oséb uprawnionych
do glosowania w wyborach przed rokiem 1980 wszelkie analizy dotyczace frekwen-
cji w szeregu czasowym cofajacym si¢ dalej niz ten cykl prezydencki musza opiera¢
si¢ na wskazaniu frekwencji na podstawie danych VAP. W przypadku wskaznika
VEP, uwzglednionego na wykresie 3.5., o ile partycypacja jest na pewno wyzsza niz
w przypadku caucuséw, o tyle trudno méwic tutaj o jakims spektakularnym poziomie
frekwencji w poréwnaniu z danymi sprzed okresu reform. W niereelekceyjnych cyklach
wyborczych, z wyjatkiem roku 2000, wida¢ co prawda zwigkszony poziom frekwencji,
jako ze otwarta rywalizacja przyciaga wigksza liczbe wyborcéw w obydwu partiach.
Wydaje si¢ jednak, ze przy dostepnosci danych VEP za lata 1912-1972 poziom fre-

2 Por. Z. Kietmiriski, Poziom frekwencji w amerykatiskich wyborach prezydenckich, ,Studia Politolo-
giczne” 2009, vol. 14,s. 261-278; M. P. McDonald, S. L. Popkin, The Myth of Vanishing Voter,,, The
American Political Science Review” 2001, vol. 95, nr 4, s. 963-974.
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kwencji na podstawie tego wskaznika bytby wéwczas réwniez wyzszy niz w okresie po
reformach, jak si¢ to dzieje przy okazji konfrontacji danych VAP. W tym kontekscie
wysitki reformatoréw, dazacych do przyciagniecia do urn wyborczych wigkszej liczby
obywateli, nie wydaja si¢ szczegdlnie skuteczne. A biorac pod uwage srodki finanso-
we, jakie na mobilizacje¢ wyborcza wydaja kandydaci i ich sztaby, a takze zasoby, jakie
asygnuja media, by co cztery lata pokazywac proces wylaniania delegatéw, mozna by
zada¢ pytanie, czy z punktu widzenia poprawienia jakosci proceséw demokratycznych
wszystkie te srodki nie idg na marne.

Wykres 3.4. Frekwencja w prawyborach i wyborach powszechnych, 1912-1972
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Interesujacym aspektem, ktéremu warto si¢ przyjrze¢, podobnie jak przy okazji
analizy glosowani caucusowych, jest kwestia szczegélowych regut w zakresie tego, kto
moze w danych prawyborach uczestniczy¢ oraz w jaki sposéb alokowani sg delegaci.
Zaréwno w caucusach, jak i w prawyborach wyrézniamy glosowania zamknigte, otwar-
te i niezalezne. Jak wskazuje tabela 3.1., réznorodnos¢ jest tutaj réwniez spora, przy
czym warto zaznaczy¢, ze gdy juz w ramach stanu legislatury badz partie polityczne
zdecyduja si¢ na przeprowadzanie glosowania o okreslonym charakterze, wlasnie ot-
wartym, zamknietym lub niezaleznym, to z reguly si¢ ich trzymaja, chyba ze zmienia

tryb glosowania z prawyboréw na caucusy®.

2 'Wszystkie dane na podstawie wskaznika VAP, za: C. Gans, M. Mulling, Voter Turnout in
the United States, 1788-2009, Washington, D.C. 2011, s. 509-510, 609-610, 705-706, 803-804;
M. P. McDonald, op. ciz.

% Jbidem,s. 57-60; L. K. Ragsdale, op. cit., s. 47-50.
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Tabela 3.3. Liczba prawyboréw i glosujacych w nich wyborcéw, 1912-1972%

Pa.rtla Demokratyc?na Pz'lrtla Republlkan'ska Calkowita liczba
Liczba Liczba Liczba Liczba sacvch
prawyboréw glosujgcych prawyboréw glosujacych glosujacye
1912 12 974 775 13 2261 240 3236 015
1916 20 1187 691 20 1923 374 3111 065
1920 16 571671 20 3186248 3757919
1924 14 763 858 17 3525 185 4289 043
1928 16 1264 220 15 4110288 5374508
1932 16 2952933 14 2 346 996 5299929
1936 14 5181 808 12 3319 810 8501618
1940 13 4468 631 13 3227 875 7 696 506
1944 14 1867 609 13 2271 605 4139214
1948 14 2151 865 12 2653 255 4805120
1952 16 4928 006 13 7801 413 12 730 419
1956 19 5832592 19 5828272 11 660 864
1960 16 5687 742 15 5537967 11 224 631
1964 16 6 247 435 16 5935339 12 182 774
1968 15 7535 069 15 4473 551 12 008 620
1972 21 15 993 965 20 6188 281 22182 246
Tabela 3.4. Liczba prawyboréw i glosujacych w nich wyborcéw, 1976-2016*
Pa.rtla Demokratyc.zna P:iu‘tla Republlkan.ska Calkowita liczba
Liczba Liczba Liczba Liczba sacveh
prawyboréw glosujacych prawyboréw glosujacych glosujacye
1976 27 16 052 652 26 10 374 125 26 426 777
1980 34 18 747 825 34 12 690 451 31438 276
1984 29 18 009 217 25 6575 651 24 584 843
1988 36 22961936 36 12 165 115 35127051
1992 39 20239 385 38 12 696 547 32935932
1996 35 10 996 395 42 14 233 939 24939 013
2000 40 14 045 745 43 17156 117 31201 862
2004 37 16 182 439 27 7940 331 24122 770
2008 38 36 995 069 39 20 840 681 57 835 950
2012 26 9 187 665 36 18 767 217 27 954 882
2016 39 30919 937 38 30232527 61 152 464

% H. W. Stanley, R. G. Niemi, Vital Statistics on American Politics 2013-2014, s. 56.
27 Ibidem; Federal Election Commission, Federal Election 2016. Election Results for the U.S. President,
the U.S. Senate and the U.S. House of Representatives, Washington, D.C. 2017, s. 45.
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Wykres 3.5. Frekwencja w prawyborach i wyborach powszechnych, 1976-2016, na podstawie
wskaznika VEP*
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Wykres 3.6. Frekwencja w prawyborach i wyborach powszechnych, 1976-2016, na podstawie
wskaznika VAP
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% Dane prawyboréw za rok 1976 na podstawie wskaznika VAP, pozostale dane na podstawie
wskaznika VEP. Dane za: Rh. Cook, United States Presidential Primary Elections, 1968-1996; idem,
United States Presidential Primary Elections, 2000-2004; M. P. McDonald, op. cit.

¥ Woszystkie dane na podstawie wskaznika VAP. Dane za: ibidem.
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W sytuacji stosowania przez stany réznych form prawyboréw pojawia si¢ jednak
pytanie, czy i w jakim stopniu wplywa to na frekwencje wyborcza. Intuicja wskazy-
walaby bowiem, ze najwyzsza frekwencja powinna by¢ w prawyborach otwartych,
nieco nizsza w niezaleznych, a najnizsza w zamknietych, zgodnie z zalozeniem, ze im
mniejsze ograniczenia dla glosujacych, tym partycypacja wyborcza bedzie wyzsza®.
Wszak w tych pierwszych poza kwestig rejestracji nie ma zadnych innych formalnych
barier dla uczestnictwa w glosowaniu, podczas gdy dwa pozostate typy wykluczaja
pewng grupe obywateli ze wzgledu na ich partyjng afiliacj¢. Oczywiscie trudno ocze-
kiwaé, by grupa wyborcéw identyfikujaca sie¢ z Partia Republikaniska chciala nagle
wzig¢ udzial w wylonieniu kandydata na Prezydenta Partii Demokratycznej lub na
odwrét. Jednak w sytuacji, gdy w jednej partii kwestia nominacji jest juz rozstrzygnieta,
bo jeden z pretendentéw zdobyt wystarczajaca liczbe delegatéw, badz tez o nominacje
ubiega si¢ urzedujacy prezydent, a wyborcy chcieliby jednak, by oddany przez nich glos
mial znaczenie, moga by¢ sklonni wzia¢ udzial w prawyborach drugiej partii. Czes¢
wyborcéw, zwanych ,przechodzacymi na drugg strone” (cross-over voters), moze tez
chcie¢ gtosowaé w prawyborach drugiej partii z powodéw strategicznych — widzac,
ktéry z pretendentéw do nominacji przeciwnego obozu politycznego ma hipotetycz-
nie wigksze szanse na pokonanie w wyborach powszechnych kandydata ich partii,
zaglosuja w prawyborach przeciwko temu kandydatowi, by nieco pokrzyzowaé¢ mu
szyki w rywalizacji prenominacyjnej, a by¢ moze nawet zniweczy¢ szanse na koricowy
sukces. A wszystko po to, by w ten sposéb wspomdéc przed wyborami powszechnymi
kandydata preferowanego ugrupowania.

Wykres 3.7. z jednej strony istotnie wskazuje, ze w prawyborach otwartych fre-
kwencja jest generalnie wyzsza niz w prawyborach, jednak poréwnanie pomiedzy
glosowaniami otwartymi, zamknietymi i niezaleznymi nie przynosi juz tak jedno-
znacznych rezultatéw. Na 11 cykli wyborczych, przeprowadzonych od roku 1976,
najwyzsza frekwencje zanotowano w glosowaniach otwartych pieciokrotnie, a za-
mknietych i niezaleznych po trzy razy. Z kolei réznice migdzy odsetkiem glosujacych
w 11 cyklach prezydenckich sa sladowe: w latach 1976-2016 w prawyborach otwartych
glosowato $rednio 23,55% wyborcéw, w zamknietych 21,99%, a niezaleznych 22,26%.
Wydaje si¢ zatem, ze frekwencyjny trend prawyborczy w poszczegdlnych stanach
jest z jednej strony odzwierciedleniem ogélnej tendencji do uczestnictwa (badz nie)

w prawyborach na terenie calych Stanéw Zjednoczonych, co jest zwigzane z rodza-

%0 R. E. Wolfinger, S. J. Rosenstone, Who Votes?, New Haven 1980.
U G. D. Wekkin, The Conceptualization and Measurement of Crossover Voting, , The Western Political
Quarterly” 1988, vol. 41, nr 1, s. 105-114.
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jem cyklu prezydenckiego oraz z przywigzywaniem przez sztaby coraz wickszej wagi
do kwestii mobilizacji, z drugiej — uwzglednia specyficzny dla kazdego stanu rodzaj

kultury politycznej i zachowania obywateli tworzacych stanowe wspélnoty polityczne.

Wykres 3.7. Frekwencja w prawyborach otwartych, zamknigtych i niezaleznych, 1976-2016>
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Wykres 3.8. zawiera dane na temat frekwencji w pieciu wybranych stanach ame-
rykanskich. Z wyjatkiem Nowego Meksyku stany te przeprowadzaja prawybory od
roku 1976, od poczatku nie zmieniajac ich charakteru. Prawybory otwarte odbywaja
sic w Montanie, niezalezne w New Hampshire, New Jersey oraz w Rhode Island,
a zamkniete w Nowym Meksyku. New Hampshire jest tutaj co prawda nieco poza
konkurencjg, bedac pierwszym organizujagcym prawybory stanem, przyciaga on wyzsza
niz przecietna liczb¢ wyborcow. Przez wiele lat kultura polityczna New Jersey sprawiata
jednak, ze w prawyborach brat udzial wyzszy niz w Rhode Island odsetek wyborcéw,
mimo iz w stanach tych funkcjonowaty prawybory niezalezne oraz obydwa stany or-
ganizowaly glosowania zazwyczaj w tym samym terminie — Rhode Island w marcu,

kwietniu lub czerwcu, ale generalnie zawsze wtedy, kiedy rywalizacja o nominacje

32 Dane prawyboréw za rok 1976 na podstawie wskaznika VAP, pozostate dane na podstawie
wskaznika VEP. Dane za: Rh. Cook, United States Presidential Primary Elections, 1968-1996; idem,
United States Presidential Primary Elections, 2000-2004; M. P. McDonald, op. cit.
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byla jeszcze otwarta, natomiast New Jersey w czerweu (z wyjatkiem roku 2008, kiedy
prawybory odbyly si¢ tam 5 lutego), gdy kwestia nominacji byta juz rozstrzygnigta.
Z kolei Nowy Meksyk, w ktérym dominujacym sposobem wylaniania delegatéw
byly prawybory zamkniete (z wyjatkiem lat 1976, 2004 i 2008, gdy odbywatl si¢ tam
caucus), organizowal glosowanie, précz cyklu 2008, w tym samym dniu co New Jersey.
Jednak dopiero w glosowaniu 2016 w 7The Garden State zanotowano wyzsza o 0,1%
trekwencje niz w Nowym Meksyku.

Wykres 3.8. Frekwencja w prawyborach w wybranych stanach, 1976-2016*
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Istotnie zatem nie tylko wszystkie glosowania prenominacyjne, ale takze same
prawybory pozostaja laboratorium systemow wyborczych, na przebieg i rezultat ktérych
skladaja si¢ takie elementy, jak: wielko$¢ stanu, liczba przypisanych mu delegatéw,
spos6b ich wyboru, struktura elektoratu i bariery wyborcze, to, kiedy stan organizuje
glosowanie oraz jak to wszystko wpisuje si¢ w ogdlny trend narodowy. Naturalnie,
wszystkie te elementy biora pod uwage kandydaci i ich sztaby, formulujac swoje
strategie wyborcze. Temu ostatniemu czynnikowi w pewnym stopniu przypisuje si¢
takze istotne réznice miedzy frekwencja w stanach, gdzie delegatéw wylania si¢ na
podstawie caucusu,iw stanach, w ktérych wybiera si¢ ich w prawyborach. Poza bowiem
pierwszymi caucusami w lowa, a takze w Nevadzie, ktére s3 wazne z punktu widzenia

przetrwania przez poszczegolnych pretendentoéw tzw. efapu przesiewu, kandydaci nie

3 Dane prawyboréw za rok 1976 na podstawie wskaznika VAP, pozostale dane na podstawie
wskaznika VEP. Dane za: ibidem.
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asygnuja duzej ilosci zasobéw w stanach caucusowych. Wymaga to bowiem wigkszej
ilo$ci spedzonego tam czasu oraz zbudowania lokalnej struktury grassroots. Poniewaz
stany, w ktérych odbywa si¢ caucus, ,ciesza si¢ tez mniejszym zainteresowaniem me-
diéw niz prawybory, ze wzgledu na skomplikowane procedury, ktére nie wpisuja sie
w medialne preferencje do przekazywania historii dramatycznych, jednoznacznych
i przystepnych™*, kandydaci sa bardziej sktonni prowadzi¢ szeroko zakrojone kampanie,
wykorzystujac media w stanach prawyborczych, szczegélnie takich, gdzie liczba dele-
gatéw do zdobycia jest wysoka, co zwigksza ich szanse na ekspozycje medialna, wyzsze
notowania wiréd wyborcéw w kolejnych stanach oraz zainteresowanie darczyfncéw™.

O tych aspektach opowiedzg jednak kolejne trzy rozdzialy pracy. W tym miejscu
warto jeszcze raz spojrzeé na tabele 3.1., z ktérej wynika, ze mimo zawartych w tym
rozdziale zastrzezen liczba stanéw, w ktérych organizowane sg caucusy, pozostaje sta-
bilna. Czas pokaze, czy taki tryb glosowania pozostanie gdzieniegdzie dost¢pny, czy
jednak bedzie zanikaé. Do roku 2000, kiedy to caucusy odbyty si¢ w sumie w siedmiu
stanach, a w kolejnych czterech byly organizowane przez jedna parti¢, wydawalo sig,
ze tendencja jest spadkowa. Jednak w cyklu 2016 Demokraci wylaniali delegatéw
w ten sposéb w 14 stanach, a Republikanie w 13. Jesli jednak podobne kontrowersje,
jak ta z opéznionym przeliczeniem gloséw po republikaniskim caucusie w Iowa w cyklu
2012, beda si¢ powtarzaé, niewykluczone, ze centralne organizacje partyjne zaordy-
nuja wybér delegatéw w prawyborach. Badz, jesli bedzie to stuzy¢ samym partiom,
by¢ moze nawet w jaki§ nowy, nieznany jeszcze sposéb.

3 P.-H. Gurian, Primaries versus Caucuses. Strategic Considerations of Presidential Candidates, ,Social
Science Quarterly” 1993, vol. 74, nr 2, s. 314.

35 Ibidem.

¢ A. G. Sulzberger, 4 Symbol of Democracy Is Criticized as Undemocratic. Reliabiality Is Questioned
in Caucus System, ,The New York Times”, 3 lutego 2012, s. A13.



Rozdziat 4
Etapy rywalizacji o prezydencka nominacje

Zarysowane w poprzednich dwéch rozdziatach regulacje prawne stanowig zestaw norm
determinujacych zasady, na ktérych oparte jest przeprowadzenie procesu rywalizacji
o prezydencka nominacje. Zasady te maja réwniez okreslona dynamike, nie bedac
danymi raz na zawsze. Po zakoficzonym cyklu wyborczym przedstawiciele narodowych
komitetéw obydwu partii dokonuja weryfikacji zastosowanych regulacji. Na podstawie
oceny tego procesu staraja si¢ znalez¢ rozwigzania, majace na celu jego usprawnienie
w kolejnym cyklu wyborczym w sposéb, ktéry najbardziej przystuzy sie partii. Przez
to ostatnie okreslenie nalezy rozumie¢ taka droge wylonienia nominata, ktéra sprawi,
ze zwycigzca prawyboréw bedzie w stanie skutecznie rywalizowad o prezydenture je-
sienig. Partia ma bowiem rézne sposoby na to, by poprzez modyfikacje regut wplywaé
na proces nominacyjny. Jak widzielismy w poprzednim rozdziale, moze np. zarzadzi¢
wprowadzenie proporcjonalnej alokacji delegatéw, zabronic¢ formuly zwycigzca bierze
wszystko, znies¢ lub zastosowaé progi wyborcze albo tez zmodyfikowaé liczebnos¢
i wplyw superdelegatéw lub w ogéle zdecydowac si¢ na ich wprowadzenie do systemu.
Moze wreszcie wplyna¢ na kalendarz glosowar, co w istotny sposéb rzutowac bedzie
na kampanijne zachowania pretendentéw do nominacji.

To bowiem, wedtug jakich regut toczy si¢ proces, moze mie¢ fundamentalne zna-
czenie dla dalszych loséw cyklu wyborczego. W powszechnej opinii np. system pro-
porcjonalnej alokacji delegatéw sprawia, ze prawybory trwaja dluzej, co w ostatecznym
rozrachunku moze okaza¢ si¢ dla zwycigskiego kandydata korzystne. Kandydaci uzyskuja
woéwczas wigkszg ekspozycje medialng, a gdy rywalizacja jest jeszcze nierozstrzygnigta,
cieszg si¢ wickszym zainteresowaniem i wyborcéw, i mediéw. Jezeli w jednej partii znany
jest juz przyszly nominowany, a w drugiej partii rywalizacja pozostaje nierozstrzygnicta,
to wéwczas uwaga mediéw, a w posredni sposéb takze wyborcéw, skupiona bedzie
na rywalizacji, ktéra jeszcze si¢ toczy. Dzigki temu w stanach, w ktérych glosowania
dopiero maja si¢ odby¢, nie wszyscy wyborcy moga mie¢ wystarczajaca motywacje,
by uda¢ si¢ do lokali wyborczych. Dluzsza rywalizacja pozwala takze przetestowac
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ostatecznemu zwyciezcy sile swojej organizacji wyborczej. Jest bowiem znaczna réznica
miedzy tym, czy rywalizacja o nominacje zakoriczy sie w marcu, czy dopiero w czerweu.
Pretendenci do nominacji rekrutuja si¢ zazwyczaj sposréd sprawujacych wezesniej urzad
gubernatora lub senatora. Maja zatem doswiadczenie jedynie w prowadzeniu kampa-
nii na poziomie stanowym. Kampania prezydencka jest silg rzeczy przedsigwzigciem
o znacznie wigkszym rozmachu. Jesli zatem kandydat nie jest wiceprezydentem lub
osoba, ktéra posiada doswiadczenie w prowadzeniu kampanii ogdlnokrajowej, to jesli
ma zosta¢ nominowanym — z punktu widzenia wyboréw powszechnych — moze by¢
zainteresowany sprawdzeniem sprawnosci swojego sztabu. Jak zauwazyt Robert Teeter,
jeden z doradcéw Geralda Forda w cyklu 1976, jego kandydat ,,nigdy nie prowadzil
kampanii wyborczej na poziomie stanu i prawdopodobnie ostatnig kampania, w ktérej
musial ostro wziac si¢ do pracy, byly prawybory w cyklu 1948. W tym sensie byt poli-
tykiem bardzo niedoswiadczonym™. Istotnie, cho¢ Gerald Ford byt od sierpnia 1974
roku prezydentem, okolicznosci, w jakich rozpoczal swoje urzedowanie, bylty jedyne
w swoim rodzaju. Najpierw bowiem zostal wskazany przez prezydenta Richarda Nixona
oraz zatwierdzony przez obie izby Kongresu jako wiceprezydent po rezygnacji Spiro
Agnew, by po ustgpieniu Nixona zosta¢ jego sukcesorem. Wezeséniej, przez niemal
12 kadencji, sprawowal ,jedynie” urzad deputowanego do Izby Reprezentantéw, co
zupelnie nie przygotowuje do prowadzenia prezydenckiej kampanii wyborczej. Dlatego
tez dluga kampania prenominacyjna, a przede wszystkim ,wyzwanie ze strony Ronalda
Reagana pomoglo organizacji Forda (...) poniewaz zmusito go do skupienia si¢™ na
aktywnosciach, ktére nigdy wezesniej nie byly jego udzialem. Musial chociazby juz
na etapie ubiegania si¢ o nominacj¢ podejmowaé dzialania w wigkszej liczbie stanéw.
W ten sposéb jego doradcy, koordynatorzy i wolontariusze byli caly czas utrzymywani
w gotowosci i prowadzili aktywne dzialania, by doprowadzi¢ do wyborczego zwycigstwa,
zdobywajac doswiadczenie, ktére z cala pewnoscig zaprocentowalo jesienig, mimo
pozniejszej przegranej w wyborach powszechnych.

Te, cho¢ bedace odbywajacymi si¢ w 50 stanach i dystrykcie federalnym mini-
elekcjami, decydujg si¢ zazwyczaj w kilkunastu tzw. stanach wahajacych sie. Aktywna
kampania wyborcza jest wiec de facto ograniczona do tych kilkunastu stanéw®. Or-
ganizacji wyborczej daje to zatem asumpt do tego, by po przetestowaniu sily oséb
odpowiedzialnych za kampani¢ w poszczegélnych stanach wytypowaé najlepszych

' Cyt. [za:] Campaign for President. The Managers Look at 76,s. 38.

2 Ibidem,s. 14.

3 Zob. D. R. Shaw, The Race to 270. The Electoral College and the Campaign Strategies of 2000 and
2004, Chicago 2006; M. Turek, Kolegium Elektorow a strategia w amerykaiskich wyborach prezy-
denckich,s. 155-175.
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koordynatoréw i wolontariuszy i skierowa¢ ich jesienig do stanéw wahajacych sie,
gdzie toczy si¢ najbardziej zazarta rywalizacja.

Przedluzona kampania prawyborcza moze tez wyczerpa¢ zasoby kampanii negatyw-
nej. Im diuzej trwa rywalizacja, tym wigcej potencjalnie szkodzacych na temat kandy-
datowi informacji moze znalez¢ si¢ w przestrzeni publicznej. To jednak daje szanse na
odparcie atakéw, wyttumaczenie si¢ z potencjalnych kontrowersji, a przede wszystkim
sprawdzenie, w jakim stopniu kampania negatywna wplynie na werdykt wyborcéw.
Jesli ci mimo wszystko zdecyduja si¢ odda¢ glos na kandydata, to jesli przeciwnicy
beda prébowali jesienig uderzyc¢ ta sama amunicja, moze si¢ okazaé, ze taka informacja
o nie pierwszej §wiezoéci zostanie przez wyborcéw zignorowana, a media uznaja ja
za niewartg opublikowania. Niemniej moze tez sta¢ si¢ dokladnie odwrotnie — atak
z okresu prawyboréw powtdrzy si¢ w kampanii powszechnej, a kandydat nie bedzie
mogt znalezé sposobu, by si¢ przed nim obronié¢. W wyborach roku 1988 organizacja
wyborcza George’a H. W. Busha eksploatowata kwesti¢ wprowadzonego przez stan
Massachusetts programu zwolnien warunkowych wi¢Zniéw. Gubernator stanu i rywal
Busha Michael Dukakis nie znalazt jednak na zarzuty dobrej odpowiedzi. Ale by¢
moze nie byloby calej sprawy, gdyby nie fakt, ze zarzut ten wysunat przeciw Duka-
kisowi jeszcze w okresie kampanii prawyborczej jeden z jego konkurentéw, Al Gore.

Dtuga kampania moze tez by¢ niepozadana z innych powodéw. Jesli przeksztalci
si¢ de facto w wojng domowg w ramach jednej partii politycznej, rany moga by¢ na tyle
glebokie, ze nie zagoja si¢ w tak krétkim okresie, jakim jest kilka miesi¢cy od wylonienia
kandydata na Prezydenta do wyboréw powszechnych. Dlugotrwale prawybory moga tez
wydrenowac zasoby finansowe kandydatéw. Jesli w dalszym ciagu beda musieli wydawaé
pieniagdze na zapewnienie sobie nominacji, nie beda mogli skorzysta¢ z tych srodkéw
jesienig lub wezesniej, gdyby nagle zaszla taka potrzeba. Gdy wiosng 2012 roku Mitt
Romney akumulowat kolejnych delegatéw, sztab ubiegajacego sie o reelekeje prezydenta
Obamy rozpoczat subtelna, acz dos¢ szeroko zakrojong kampanig, majacg zdefiniowad
kandydature Romneya na warunkach Obamy. Sztab Romneya még! jednak niewiele
z tym zrobié. Pytani o przyczyny takiego stanu rzeczy doradcy Republikanina odpowia-
dali krétko: ,(...) nie mieliémy pieni¢dzy. Wszystkie srodki musieliémy przeznaczy¢ na
zdobycie nominacji”. Diugotrwala rywalizacja w kampanii prenominacyjnej to zatem
brori obosieczna, ktéra czasem moze zwycigzcom nominacji zaszkodzié, a czasem ich
wzmocni¢. Niemniej badania na temat tego, czy z punktu widzenia kampanii przed

wyborami powszechnymi lepiej dla ostatecznie nominowanych pretendentéw, by ry-

* The Institute of Politics, Harvard University, Campaign for President. The Managers Look at 2012,
Lanham 2013, s. 95-96, 100.
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walizacja prenominacyjna trwata diugo czy krétko, pozostaja poniekad w sprzecznosci,
a wnioski zaleza od kontekstu konkretnego cyklu nominacyjnego’.

Précz formalnych zasad przeprowadzania prawyboréw warto zauwazy¢ tez te
nieformalne. Mowa tutaj o wszystkich dzialaniach kandydatéw i sztabéw wyborczych,
ktére maja na celu zdobycie nominacji. Mamy tu bowiem do czynienia z licznymi
fenomenami, ktére trudno czasem zaklasyfikowac chocby z uwagi na fakt, ze juz sama
odpowiedz na, wydawaloby sig, proste pytanie moze mie¢ kilka wariantéw. Kiedy bo-
wiem rozpoczyna si¢ rywalizacja o prezydencka nominacje? Mozna by powiedzied, ze
za jej poczatek uchodzi dzien, w ktérym w pierwszym stanie, czy to przeprowadzajacym
glosowanie w formie prawyboréw, czy tez caucusu, wyborcy udaja si¢ do miejsca gto-
sowania, by wyrazi¢ swoje preferencje. Preferencje te moga naturalnie ulega¢ znacznej
dynamice, determinowanej w zaleznosci od tego, jakie dzialania podejma pretendenci
w czasie kampanii i w jaki sposéb beda si¢ prezentowaé swoim zwolennikom, zade-
klarowanym i potencjalnym. Kiedy zatem rozpoczyna si¢ kampania wyborcza? I tutaj
zZnowu moze pojawic si¢ problem z jednoznaczng odpowiedzia. Czy jej rozpoczgciem
bedzie formalne ogloszenie pierwszej kandydatury? Czy bedzie to 1 stycznia w roku
poprzedzajacym prezydencki rok wyborczy, od kiedy to pretendenci moga zbiera¢
pieniagdze na prowadzenie kampanii? Czy moze dniem rozpoczynajacym kampanig
o nominacje¢ prezydencka w nastepnym cyklu wyborczym bedzie dzien zakoriczenia
wyboréw prezydenckich, czy tez moze jeszcze wezesniej?

Biorac pod uwage etapy prawyboréw, nalezy podkresli¢, ze istniejace w literaturze
przedmiotu klasyfikacje mieszcza w sobie zaréwno formalne, jak i nieformalne wyda-
rzenia z okresu rywalizacji o nominacje. John Kessel proponuje takie uszeregowanie
procesu prawyborczego, w ktérym wyréznia cztery etapy: wezesne dni, pierwsze glo-
sowania, klarowanie si¢ stawki kandydatéw i konwencje wyborcza®. Jesli popatrze¢ na
sprawe chronologicznie, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze w kampanii prawyborczej
mamy do czynienia z 1) dziataniami odbywajacymi si¢ przed prezydenckim rokiem
wyborczym, 2) caucusami w Iowa i prawyborami w New Hampshire, stanach, ktére
tradycyjnie jako pierwsze organizuja glosowanie w procesie wylaniania kandydatéw

na Prezydenta, 3) tzw. superwtorkiem, kiedy to jednego dnia glosowania odbywaja si¢

* P.J. Kenney, T. W. Rice, The Relationship between Divisive Primaries and General Election Out-
comes, ,,American Journal of Political Science” 1987, vol. 31, nr 1,s. 31-44; L. R. Atkeson, Divisive
Primaries and General Election Outcomes. Another Look at Presidential Campaigns, ,American Political
Science Review”1998,vol. 42, nr 1, s. 256-271; A. Wichowsky, S. E. Niebler, Narrow Victories and
Hard Games. Revisiting the Primary Divisiveness Hypothesis, ,American Politics Research” 2010,
vol. 38, nr 6,s. 1052-1071.

¢ J. H. Kessel, Presidential Campaign Politics. Coalition Strategies and Citizens Response, Homewood
1980, s. 3-44.
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w kilkunastu stanach, co pozwala zmniejszy¢ stawke kandydatéw do kilku solidnych
lideréw, a niekiedy nawet zakoriczy¢ rywalizacje, 4) unifikacjg, czyli procesem rozpo-
czynajacym si¢ od momentu, gdy ktérys z kandydatéw zdobedzie liczbe delegatéw
gwarantujacych prezydencka nominacje, oraz 5) konwencja, podczas ktérej delegaci
partii ze wszystkich stanéw, Dystryktu Kolumbii oraz terytoriéw zaleznych formal-
nie nominujg kandydatéw na Prezydenta i Wiceprezydenta. Konwencja jest réwniez
oficjalnym poczatkiem kampanii przed wyborami powszechnymi. Prezentujac w tym
rozdziale etapy rywalizacji o prezydencka nominacje, bede si¢ opieral na klasyfikacji
zaproponowanej przez Ryana Barilleaux i Randalla Adkinsa. W ich ujgciu amerykari-
skie prawybory prezydenckie sktadaja si¢ z pigciu etapéw: 1) ,okresu wystawowego”
(exhibition season),2) ,przesiewu kandydatéw” (winnowing), 3) wylonienia faworytéw
(breakaway stage), 4) ,oczyszczania terenu” (mop-up stage) oraz 5) konwencji wyborczej’.
Jednoczesnie periodyzujac bedaca przedmiotem tej pracy rywalizacje, niepodobna
pomingé¢ okres nazwany przez Arthura T. Hadleya niewidzialnymi prawyborami
(invisible primary), w ktérym pretendenci budujg fundamenty swoich prezydenckich
kandydatur® zar6wno na okres rywalizacji o nominacjg, jak i wyboréw powszechnych.

Wykorzystujac terminologi¢ wskazanych autoréw, sprébujmy w tym rozdziale
okresli¢, czym charakteryzuja si¢ poszczegolne etapy kampanii wyborczej w okresie
rywalizacji o prezydencka nominacje¢, zwanej tez kampania prenominacyjna’ lub

kampanig przedkonwencyjna'™.

4.1. Niewidzialne prawybory: organizowanie

Umieszczone w tytule niniejszego podrozdziatu pojecie jest nieco szersze niz te
proponowane przez Johna Kessela czy Ryana Barilleaux i Randalla Adkinsa. Przez
,wezesne dni” Kessel rozumial ,,okres migdzy wyborami do Kongresu w srodku ka-
dencji a pierwszymi glosowaniami”!. Z kolei Barilleaux i Adkins, piszac o pierwszym
etapie prawyboréw jako o ,sezonie wystawowym” (exhibition season), argumentuja,
ze ,rozpoczyna si¢ on natychmiast po poprzednich wyborach, kiedy to potencjalni
kandydaci zaczynaja si¢ pozycjonowac na przyszlos¢. Konkretni politycy sa tez wymie-

7 R.]. Barilleaux, R. E. Adkins, The Nominations. Process and Patterns, [w:] The Elections of 1992,
ed. M. Nelson, Washington, D.C. 1993, s. 31-34.

8 A.'T. Hadley, The Invisible Primary, Englewood Cliffs 1976.

° B. Mucha, op. cit.,s. 137-197.

10 J. H. Aldrich, Before the Convention. Strategies and Choices in Presidential Nomination Campaigns,
Chicago 1980.

] H. Kessel, op. ciz., s. 6.
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niani w mediach jako potencjalni albo prawdopodobni kandydaci do prezydentury”*2.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wiele z dzialan, o ktérych piszag wspomniani autorzy,
kandydaci podejmuja na dlugo przed cyklem wyborczym, w ktérym beda ubiegac sie
o prezydenture. Dlatego tez wspomniany wyzej dziennikarz, Arthur T. Hadley, nazywa
niewidzialnymi prawyborami wszystkie te dzialania politykéw, ktére sa albo ukryte
przed wyborcami, albo nie noszg znamion prezydenckiej kampanii wyborczej, ale ktére
w przysztosci, jesli dany polityk zdecyduje si¢ na udzial w rywalizacji o prezydencka
nominacj¢, moga poméc w prowadzonych na rzecz zdobycia szerokiego poparcia
dzialaniach. I cho¢ Hadley opisuje takze aktywno$¢ kandydatéw w poszczegdlnych
stanach juz w ramach kampanii wyborczej, to zwraca tez uwagg, ze grunt pod prezy-
dencka kandydature budowany jest niekiedy calymi latami dzialalnosci publicznej®.
Gdy np. Bill Clinton przygotowywal swéj start w wyborach prezydenckich, najpierw
zbudowal szeroka koalicje umiarkowanie nastawionych Demokratéw w ramach De-
mocratic Leadership Council (DLC)*, nast¢pnie przewodniczyt Democratic Governors
Association (DGA), organizacji skupiajacej stanowych szeféw egzekutywy, sprawu-
jacych urzad z ramienia Partii Demokratycznej, wreszcie, jak podaje odpowiedzialny
w jego sztabie za przeprowadzanie sondazy wyborczych Stanley Greenberg, ,rok
poprzedzajacy rozpoczecie kampanii prezydenckiej Clinton spedzil, objezdzajac caly
kraj i przemawiajac w imieniu DLC™. Czgcig invisible primary bylo tez wieloletnie
budowanie koalicji czarnoskérych wyborc6w' na rzecz prezydenckiej kandydatury
Hillary Clinton, ktére cho¢ nie okazalo si¢ przydatne w cyklu 2008, ze wzgledu na
konkurencje ze strony Baracka Obamy, zdecydowanie pomogto Clinton w rywalizacji
o nominacje w roku 2016".

Wszystko jednak rozpoczyna si¢ od decyzji politykéw, czy wzigé udzial w danym
cyklu prezydenckim jako pretendent do nominacji. Jak podaje John Aldrich, na ,kalku-
lacje danej kandydatury (calculus of candidacy) sktadajg si¢ takie kwestie, jak: oszacowanie
kosztéw udzialu w rywalizacji, prawdopodobiefstwo wygranej oraz ryzyko zwigzane

z prowadzeniem kampanii”*®

. Te w duzej mierze zalezne s3 od urze¢du polityczne-
go sprawowanego w momencie, w ktérym potencjalny kandydat rozwaza decyzje

o ubieganiu si¢ o prezydenture. W przypadku dwéch czolowych partii politycznych,

2 R.J. Barilleaux, R. E. Adkins, gp. ciz., s. 31-34.

5 A.T. Hadley, op ciz.

Y M. Turek, Urzqd Wiceprezydenta Standw Zjednoczonych Ameryki, s. 246.

5 Cyt. [za:] Campaign for President. The Managers Look at ‘92,s. 13.

1 E. Thomas, 4 Long Time Coming”. The Inspiring, Combative 2008 Campaign and the Historic
Election of Barack Obama, New York 2009, s. 55.

7"W. G. Mayer, The Nominations,s. 44.

8 J. H. Aldrich, Before the Convention, s. 29.
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w okresie po reformach, zwyciezcy nominacji prezydenckich, az do czaséw Donalda
Trumpa, wywodzili si¢ z kregéw senatorskich, gubernatorskich badz sprawowali urzad
Wiceprezydenta. Budowanie prezydenckiej kandydatury musi opierac si¢ na zatozeniu,
ze temat kampanii bedzie dotyczyl albo kwestii osobistych, albo merytorycznych.
W pierwszym wariancie ,pretendent bedzie postrzegany jako jednostka, w drugim jako
adwokat konkretnych programéw polityki publicznej (policy maker)”*’. Wydaje sig¢, ze
w tym drugim przypadku raczej niewielkie szanse na zdobycie nominacji beda mieé¢
czlonkowie Izby Reprezentantéw. Dzieje si¢ tak z kilku powodéw. Przede wszystkim
jest ich az 435, co sprawia, ze niezwykle trudno jest jednemu deputowanemu by¢ od
poczatku do korica jedynym autorem zaproponowanego programu polityki publicznej,
ktéry dotyczylby wickszosci amerykanskiego spoleczenstwa, zbudowaé wokét niego
szeroka koalicje w Izbie, a nast¢pnie przekonac senatoréw, by przyjeli 6w projekt z nie-
wielkimi poprawkami, i w dalszej kolejnosci zbudowaé na tym sukcesie prezydencka
kandydature, argumentujac, iz bylo si¢ jedynym autorem przyjetego projektu, chocby
byl on najbardziej doniosty.

Ale nawet budujac prezydencki start na kwestiach merytorycznych, szacujacy swéj
potencjat polityk musi bra¢ tez pod uwage, na czym oparta bedzie jego kandydatura oraz
jak silny sztab wyborczy bedzie w stanie zbudowaé. Deputowani nie moga konkurowa¢
z innymi politykami, gdyz spos$réd wymienionej grupy politykéw maja zdecydowanie
najmniejsze zasoby, rozumiane gléwnie w sposéb instytucjonalny. Dwuletnia kaden-
cja sprawia, ze wlasciwie bez przerwy sa w trybie kampanii wyborczej, funkcjonujac
miedzy Waszyngtonem, podrézami wzdluz i wszerz swojego dystryktu wyborczego
oraz zbieraniem $rodkéw na prowadzenie kampanii wyborczej do Kongresu. Istnieja
co prawda kongresmani, ktérym takie rozterki sa obce, jako ze co dwa lata wygrywaja
wybory, zdobywajac 70-80% i wiecej gloséw, a czasem nie majac nawet konkurenta
do mandatu na Kapitolu. Wéwczas jednak daja znaé o sobie inne ograniczenia. Dwa
lata to nie tylko za krétko, by przygotowa¢ doniosty projekt, ale réwniez uzyskad
rozpoznawalnos$¢ i wysoka ekspozycje medialng, wykraczajace poza granice swego
dystryktu, waszyngtoriskich korpuséw prasowych i oséb pasjonujacych si¢ polityka.
Sporym utrudnieniem moze okazac si¢ takze sygnalizowane juz przy okazji Geralda
Forda doswiadczenie w prowadzeniu kampanii wyborczej na poziomie stanu. Ed Rol-
lins, menedzer kampanii Jacka Kempa w cyklu 1988, wspomina, iz ,nawet po 18 latach
w Izbie Reprezentantéw Jack byt wlasciwie nowicjuszem, jesli chodzi o prawdziwg

polityke™. Z kolei Howard Dean, ubiegajacy si¢ o nominacje Demokratéw w cyklu

Y TIbidem, s. 82.
2 Campaign for President. The Managers Look at ‘88, 's. 13.
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2004, ,nigdy wczesniej nie ubiegal si¢ o zaden urzad — zostal gubernatorem, gdy
poprzedni gubernator zmarl™. W §lad za tym zdarzajg si¢ zatem liczne i bolesne
przypadki braku dyscypliny, bledy czy drobne potkniecia ze strony kandydatéw, ktére
mogg zostaé szybko wykorzystane przez ich bardziej doswiadczonych konkurentéw.

Deputowani maja tez relatywnie malg, sktadajaca si¢ $rednio z ok. 700 tys. oséb
bazg wyborcéw. Ich aprobata nie musi si¢ przektadac na poparcie wigkszosci amerykan-
skiej populacji, jako ze interesy jednej i drugiej grupy moga by¢ w wielu przypadkach
rozbiezne. Uzyskiwana przez deputowanego rekordowa liczba reelekeji i osiagane
w danym dystrykcie wyniki wyborcze moga miec si¢ nijak do poparcia na poziomie
stanowym czy ogélnonarodowym.

Fundamentalng barierg dla deputowanych o prezydenckich ambicjach pozostaje
jednak baza finansowa. Jak duzo, w jaki sposéb i skad pozyskac¢ srodki finansowe na
najblizsza kampani¢ wyborcza, pozostaje jedng z najwazniejszych kwestii, jaka musza
bra¢ pod uwage politycy i osoby o ambicjach politycznych. Przy czym im wazniejszy
jest urzad, o ktéry toczy si¢ rywalizacja, tym wiecej pieniedzy jest potrzebnych. Dane
zlat 1986-2016 wskazuja, ze sredni koszt zwycigstwa w wyborach do Izby Reprezen-
tantéw wyniost od 777 tys. do 1,66 mln dolaréw, a do Senatu mig¢dzy 4,97 a 10,82
mln?.Tymczasem na dzien 31 stycznia 2016, a wiec ostatni dzien przed rozpoczeciem
glosowari w tym cyklu wyborczym, wydatki pieciu pretendentéw do nominacji Partii
Republikariskiej, ktérzy pozostali w rywalizacji do marca (Ben Carson, Ted Cruz, John
Kasich, Marco Rubio, Donald Trump), wyniosty od 7,1 do 53,7 mIn. Demokraci w tym
samym okresie wydali jeszcze wigcej — koszty kampanii dwojga najpowazniejszych
pretendentéw tego ugrupowania, Hillary Clinton i Berniego Sandersa, wyniosly od-
powiednio 97,5 i 81,6 mln dolaréw™. Jesli takie kwoty sa niezb¢dne do prowadzenia
kampanii wyborczej na poziomie nominacji prezydenckiej, to dla wigkszosci kongres-
manéw jest to bariera nie do pokonania. Ich baza wyborcéw — wspomniane kilkaset
tysiecy oséb — rzadko jest zdolna wygenerowa¢ fundusze na takim poziomie, co jako
powazng przeszkode w skutecznym rywalizowaniu o nominacje wskazal cho¢by Keith
Nahigian, menedzer kampanii Michele Bachmann w cyklu 2012?*. Naturalnie, de-

2 The Institute of Politics, Harvard University, Campaign for President. The Managers Look at
2004, s. 55.

2 Dane, po uwzglednieniu inflacji, za: Th. E. Mann, N. J. Ornstein, M. J. Malbin, Vital Statistics
on Congress, Washington, D.C. 2017, tabela 3.1.

# Dane na podstawie: Federal Election Commission, Presidential Campaign Finance Summaries,
https://www.fec.gov/campaign-finance-data/presidential-campaign-finance-summaries/, dostep:
19.09.2020.

* The Institute of Politics, Harvard University, Campaign for President. The Managers Look at
2012,s. 24-26.



4.1. Niewidzialne prawybory: organizowanie 159

putowani moga prosi¢ o datki wszystkich Amerykanéw, bez wzgledu na ich miejsce
zamieszkania. Niemniej w kolejce do darczynicéw sklonnych przekazaé srodki na kam-
panie prezydencka ustawiaja si¢ zazwyczaj tez inni kandydaci. Liczni darczyficy moga
zatem podej$¢ od przekazywania donacji strategicznie — wspomoc tych kandydatéw,

ktérzy ich zdaniem maja najwicksze szanse na ostateczne zwycigstwo.

Tabela 4.1. Doswiadczenie polityczne pretendentéw do prezydenckiej nominacji, 1972-2016

Wice- Gubernator | Senator | Czlonek Burmistrz | Inne Brak
prezydent federalny |federalnej Izby urzedy doswiadczenia
Reprezentantéw polityczne | politycznego
4 35 50 17 2 10 10

Jest sprawg oczywista, ze jesli deputowani zasiadaja w Izbie wiele lat lub s3 w niej
liderami swojej partii — petnigc funkcje Spikera, lidera, whipa czy przewodniczacego
zebrania partyjnego (odpowiednik polskiego klubu poselskiego; u Republikanéw
zebranie nosi nazwe¢ konferencji, u Demokratéw caucusu) — ich status wykracza da-
leko poza granice rodzimego dystryktu, co otwiera przed nimi wigksze mozliwosci.
Rozpoznawalnos¢ i status sprawiaja, ze wielu wyborcéw i potencjalnych darczynicéw,
o ile wystepuje podobieristwo ideologiczne, moze przekroczy¢ granice dystryktu lub
glosowania i dotowania strategicznego. Mimo to relatywnie malo deputowanych
decyduje si¢ na ubieganie si¢ o prezydencka nominacje. W omawianym okresie, jak
wskazuje tabela 4.1., na 128 pretendentéw do nominacji ubiegalo si¢ o nig jedynie
17 politykéw, dla ktérych stanowisko deputowanego do Izby Reprezentantéw bylo
najwyzszym sprawowanym urzedem politycznym. Co wigcej, nawet czlonkowie Izby
o wysokim statusie rzadko decyduja si¢ na ubieganie si¢ o prezydenture. Po drugiej
wojnie $wiatowej jedynym Spikerem, ktéry ubiegal si¢ o nominacje, byl Newt Gin-
grich. Nawet jednak on nie uczynil tego w okresie stuzby w Izbie — jej Spikerem byt
bowiem w latach 1995-1999, bedac pretendentem do nominacji dopiero w cyklu
prezydenckim 2012. Aktualnie spekuluje si¢ 0o mozliwym starcie o prezydenture
obecnego Spikera Izby Reprezentantéw, Paula Ryana. Jest on nie tylko jednym z naj-
bardziej rozpoznawalnych politykéw w kraju, ale takze powszechnie uwazanym za
Hintelektualnego lidera Partii Republikanskiej™. Prasa spekuluje, ze Ryan zamierzat

ubiega¢ si¢ o prezydentur¢ w roku 2020, ten plan skomplikowala jednak wygrana

» K. Tumulty, F. Sonmez, Win or Lose, Ryan Is Poised to Rise in GOP, ,The Washington Post”,
14 pazdziernika 2012, s. Al.
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Donalda Trumpa w wyborach powszechnych. Trump zapewne zdecyduje si¢ ubiegaé
o reelekcje, co zamknie Ryanowi droge do nominacji przynajmniej na kolejne cztery
lata. Wéwczas jednak moze dojs$¢ do zupelnie innego kontekstu wyborczego — gdyby
do tego czasu Republikanie stracili wigkszo$¢ w Izbie Reprezentantéw, to pozycja
Ryana w partii moze znacznie oslabna¢. Nie wiadomo, czy to wiasnie on nie zostalby
uznany za winnego porazki, a jesli dodatkowo notowania prezydenta Trumpa nie
beda wysokie, a ewentualnym kontrkandydatom Ryana udaloby si¢ powiazaé¢ go
z Trumpem, to wszelkie jego partyjne zaslugi moga okaza¢ si¢ niewystarczajace do
uzyskania nominacji. Jesli z kolei prezydentura Trumpa okaze si¢ sukcesem, choéby
tylko w oczach Amerykanéw deklarujacych si¢ jako zwolennicy Partii Republikaniskie;
i bioracych udzial w jej prawyborach, to wiasnie prezydent, jako lider swojej partii,
bedzie dysponowal liczacym si¢ zdaniem w kwestii wylonienia sukcesora. To, komu
przed kolejnym cyklem udzieli tzw. znaczacego glosu poparcia (endorsement), moze mie¢
istotne znaczenie dla loséw nominacji. Owszem, prezydent moze go udzieli¢ wlasnie
Ryanowi, ale réwnie dobrze np. wiceprezydentowi Mike'owi Pence'owi. Wydaje sie, ze
wéwezas to wlasnie Pence moze sta¢ si¢ faworytem do nominacji, biorac pod uwage,
ze w okresie po reformach, a nawet wczesniej, sprawowanie urzedu Wiceprezydenta
okazuje si¢ swoistg trampoling do prezydenckiej nominacji*.

Précz wiceprezydentéw najczesciej do rywalizacji o nominacje staja senatorowie
i gubernatorzy. Sprawujacy te urzedy sa wyposazeni w znaczace zasoby instytucjonalne,
ktére sprawiajg, ze na pewnym etapie swojej kariery moga zacza¢ myslec o prezyden-
turze. Jak podaje Barbara Sinclair, pozycja senatoréw wzrosta na przetomie lat 60. 1 70.
XX wieku wraz ze zwigkszeniem zainteresowania mediéw polityka oraz rozwojem
lobbingu. Jako ze ,grupy interesu potrzebowaly rzecznikéw, a media wiarygodnych
zrédet do prezentowania kwestii programowych oraz dostarczania komentarzy” na
temat aktualnego stanu rzeczy w procesie politycznym, ,senatorowie, bedac czlonkami

»28

niewielkiej, ale prestizowej izby”*, weszli w te nowe role niemal naturalnie. W rezultacie

Senat stal si¢ izba, ktérej czlonkowie, bez wzgledu na posiadany staz, uwazali sie za
uprawnionych do zajmowania si¢ kazdym obszarem polityki publicznej. (...) Stopniowo

coraz bardziej ukierunkowywali si¢ tez na relacje ze $wiatem zewnetrznym — z grupami

2 M. Turek, Urzgd Wiceprezydenta Stanow Zjednoczonych Ameryki, s. 264.

2 B. Sinclair, The New World of U.S. Senators, [w:] Congress Reconsidered, 10th ed., eds. L. C. Dodd,
B. I. Oppenheimer, Thousand Oaks 2013, s. 3.

8 Tbidem.
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interesu, spolecznosciami zainteresowanymi konkretnymi zagadnieniami politycznymi czy

z mediami — w wigkszym stopniu niz zaciesnianiem relacji migdzy sobg®.

Dzi¢ki temu, w ramach sprawowania obowigzkéw na Kapitolu, senatorowie moga
naby¢ wiedze i kompetencje w sprawach bedacych materig prezydentury. W ramach
swojej funkcji kontrolnej nad dziataniami egzekutywy Senat, jak kazda izba parlamentu,
proceduje na podstawie komisji. W obecnym, 115. Kongresie USA istnieje w Senacie
17 komisji stalych, trzy specjalne i cztery wspélne® — te ostanie zrzeszaja zaréwno
senatoréw, jak i deputowanych do Izby Reprezentantéw. Senatorowie wybieraja czlon-
kostwo w komisjach statych ze wzgledu na obszar swojego zainteresowania, najczgsciej
odpowiadajacy sprawom, ktérymi zajmowali sie w dotychczasowej karierze politycznej
badz ktérymi cheg si¢ zaja¢ obecnie. Istnieja jednak komisje, ktérych obszar dzialania
jest $cisle zwigzany ze sprawowaniem urzedu Prezydenta. Zgodnie z artykulem drugim
Konstytucji USA Prezydent jest m.in. gléwnodowodzacym armig i flota, przyjmuje
ambasadoréw i konsuléw, a za rada i zgoda Senatu mianuje sedziéw Sadu Najwyz-
szego 1 sedziéw federalnych sadéw nizszych instancji, ratyfikuje umowy i traktaty
miedzynarodowe czy mianuje czlonkéw amerykanskiego korpusu dyplomatycznego?.
Clinton Rossiter dodaje do tych uprawnien Prezydenta takze m.in. funkcje gtéwnego
dyplomaty i $wiatowego lidera®. Wymienione role sprawiaja, ze z punktu widzenia
senatoréw czlonkostwo i udzial w pracach takich organéw Senatu, jak: Komisja ds. Sit
Zbrojnych (Armed Services Committee), Komisja Wymiaru Sprawiedliwosci (Committee
on the Judiciary) czy tez Komisja Spraw Zagranicznych (Committee on Foreign Rela-
tions), daja senatorom mozliwos¢ przyjrzenia si¢ sprawom, z jakimi na co dzien zmaga
si¢ Prezydent, i ewentualnie przygotowania ich do tej roli. Co wigcej, ,,czlonkostwo
we wskazanych komisjach oraz udzial w ich pracach pozwala nie tylko naby¢ wiedze
i w pewnym stopniu ksztaltowaé polityke w danej dziedzinie, ale tez budowa¢ pozycje
eksperta, co z kolei moze przetozy¢ si¢ na pozytywne oceny mediéw i wyborcéw, gdyby
dany senator zdecydowal si¢ wzia¢ udzial w rywalizacji o prezydentur¢”. W okresie po
reformach spo$réd politykéw, ktérzy uzyskali nominacje swej partii, bedac wezesniej
senatorami — a byli nimi George McGovern, Bob Dole, John Kerry, Barack Obama,
John McCain oraz Hillary Clinton — jedynie ten pierwszy nie byl czlonkiem ktérejs

ze wskazanych powyzej komisji. Znamienne jest tez, ze wielu senatoréw juz w trakcie

2 Ibidem,s. 4.

%0 Th. E. Mann, N. J. Ornstein, M. J. Malbin, op. ciz., tabela 4.3.
31 Zob. art. 2 Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

32 C. Rossiter, The American Presidency, New York 1960, s. 15-43.
3 M. Turek, Feel the Bern.
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swojej pierwszej kadencji w izbie wyzszej zabiegalo o czlonkostwo przynajmniej w jednej
z nich. Dla przyktadu Hillary Clinton zostata senatorem w roku 2001, a od 2003 byta
czlonkiem Komisji ds. Sit Zbrojnych. Z kolei Barack Obama juz od swojego pierw-
szego dnia w Senacie bral udzial w pracach Komisji Spraw Zagranicznych. Réwniez
ubiegajacy si¢ o nominacje Partii Republikariskiej w cyklu 2016, a niewykluczone, ze
takze w przyszlosci, Marco Rubio i Ted Cruz wybrali powyzsze komisje — Rubio od
momentu zaprzysi¢zenia w 2011 roku jest czlonkiem Komisji Spraw Zagranicznych,
a wybrany rok pézniej Cruz réwniez od poczatku swojej kariery zasiada w Komisji
ds. Sit Zbrojnych oraz Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci. By¢ moze decyzje te byly
wyrazem ich zainteresowania powyzszymi obszarami dzialalnosci paristwa. Ale skoro
ubieganie si¢ o prezydencka nominacje implikuje posiadanie ambicji prezydenckiej,
przynaleznos$¢ do ,,odpowiedniej” komisji senackiej jest takze jednym z dzialari cha-
rakterystycznych dla niewidzialnych prawyboréw.

Wireszcie zasobem o istotnym znaczeniu w kontekscie budowania prezydenckiej
kandydatury jest baza finansowa. Senatorowie sa wybierani przez populacje calego
stanu, ich baza jest zatem o wiele wigksza niz w przypadku deputowanych do Izby
Reprezentantéw. Co jednak najistotniejsze, senatorowie moga nieco dluzej akumu-
lowac¢ srodki i prowadzi¢ agitacje fundraisingows. Majac zapewniong szescioletnig
kadencje¢, moga pozyskiwac srodki na zasadach ogélnych — pienigdze na rzecz swojego
prezydenckiego komitetu wyborczego moga rozpoczaé zbiera¢ dopiero 1 stycznia roku
poprzedzajacego cykl wyborczy. Niemniej wielu senatoréw zaktada réwniez tzw. lea-
dership PACs, czyli takie Komitety Akcji Politycznej, ktérych zadaniem jest budowanie
pozycji danej jednostki. Dzigki tym podmiotom ,senatorowie promuja si¢ w oczach
kolegéw, partyjnych lideréw, wyborcéw oraz dziennikarzy™*. Taki komitet jest $cisle
powiazany z danym politykiem i w okresie migdzywyborczym zaréwno popularyzuje
jego osobe na poziomie osobistym, jak i rozpowszechnia informacje o osiaggnigciach
i pozycjach politycznych. Moze w ramach posiadanych srodkéw organizowac spotkania,
oplaca¢ podréze i personel czy zbiera¢ pienigdze. Majac w ten sposéb zapewnione
finansowanie, polityk moze prowadzi¢ quasi-kampanie: nie ubiega si¢ jeszcze formal-
nie o urzad, ale prowadzi juz nieformalne rozmowy, budujac powoli swoja koalicje
wyborcza, oraz szuka darczyncéw, ktérzy zobowiaza si¢ przekaza¢ donacje na prowa-
dzenie prezydenckiej kampanii wyborczej, gdy senator ja oficjalnie rozpocznie. Moze
tez odwiedza¢ stany, ktére beda mie¢ dla niego strategiczne znaczenie w rywalizacji

o nominacj¢. Oczywiscie nie beda to oficjalne spotkania z wyborcami. Ale poprzez

3 C. N. Raso, Leadership PAC Formation and Distribution Strategies in the United States Senate,
,Journal of Political Marketing” 2008, vol. 7, nr 1, s. 25.
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widoczng obecnos¢ w stanie, wyglaszanie przeméwien, udzial w dyskusjach i konfe-
rencjach czy tez agitacje na rzecz wywodzacych si¢ z danego regionu kandydatéw na
urzedy federalne, stanowe i lokalne, politycy staraja si¢ podnosi¢ swoja rozpoznawal-
no$¢ wsréd mieszkanicéw oraz identyfikowaé potencjalne poparcie wsréd wyborcéw,
lokalnych dzialaczy partyjnych czy mediéw™.

Z finansowego punktu widzenia najwigkszy potencjal w zdobywaniu $rodkéw,
szczeg6lnie tzw. wezesnych pieniedzy (early money), majg senatorowie z Kalifornii,
Teksasu, Florydy i stanu Nowy Jork. Nie tylko s3 to stany najbardziej zaludnione, co
sprawia, ze senator z ktérego$ z nich ma ogromna liczbe oséb, ktére moze poprosi¢
o finansowe wsparcie w kampanii prezydenckiej. Dodatkowo posiadaja one wysoko
rozwinigte gospodarki, a na ich terytorium dzialajg duze firmy z réznych sektoréw.
Oznacza to, ze w duzym stopniu mogg je zamieszkiwa¢ majetni obywatele, z ktérych
wielu jest sktonnych przekazywac¢ srodki na cele wyborcze. Wiasciciele czy osoby na
wysokich stanowiskach w firmach przemystu naftowego (Teksas), I'T (Kalifornia),
show-biznesu i mediéw (Nowy Jork, Kalifornia) czy sektora finansowego (Nowy
Jork) czgsto maja do czynienia z senatorami, gdy Kongres przyglada si¢ ich dziatal-
nosci, wprowadza nowe regulacje badz je luzuje lub gdy senatorowie sa z ich strony
poddawani rozmaitym zabiegom lobbingowym. W trakcie takich interakeji jednostki
poznaja zapatrywania ideologiczne senatoréw. Jesli ktérys z nich szczegdlnie zapadnie
im w pamie¢, to w wypadku startu w wyborach prezydenckich biznes bedzie natu-
ralnym rezerwuarem do wystosowywania apeli o przekazanie $rodkéw na kampanie.

Baza finansowa wyglada podobnie w przypadku gubernatoréw. Jej fundament to
réwniez kilka milionéw wyborcéw, z ktérych najczesciej wywodza si¢ darczyricy, przy
czym gubernatorzy maja nad senatorami pewna przewagg, jako ze istnieja czynniki,
ktére w rywalizacji o prezydencka nominacje moga ich faworyzowac. Stanowi szefowie
egzekutywy nie maja co prawda wgladu w materi¢ prezydentury jak senatorowie po-
przez prace w komisjach. Ale senatorowie to jednak czlonkowie wladzy ustawodawcze;.
Tymczasem od okresu prezydentury Franklina Delano Roosevelta i zwigkszania si¢
roli egzekutywy w polityce amerykanskiej kosztem Kongresu to wlasnie prezydentura
jest podmiotem inicjujacym wigkszo$¢ zmian w polityce publicznej*. Sprawowanie
urzedu gubernatora — a wigc stanowiska w wykonawczym segmencie wiadzy — moze
da¢ namiastke tego, w jaki sposéb dany gubernator bedzie sprawowal prezydenture.

% Wigcej na temat leadership PACs zob. E. S. Heberlig, B. A. Larson, Congressional Parties and
the Mobilization of Leadership PAC Contributions, ,Party Politics” 2010, vol. 16, nr 4, s. 451-475;
C. N. Raso, op. cit.,s. 25-47.

3¢ M. Turek, System prezydencki w praktyce politycznej USA, [w:] Systemy rzqdow w perspektywie
pordwnawczej, red. J. Szymanek, Warszawa 2014, s. 250-272.
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Czy bedzie podejmowat dziatania inicjujace, czy czekal na projekty Kongresu. Czy
bedzie sktonny do szukania politycznych kompromiséw i staral si¢ budowac szerokie,
ponadpartyjne porozumienia, czy dazyl do zdobywania wigkszosci, gléwnie opierajac si¢
na rodzimych ugrupowaniach politycznych. Czy jego priorytety beda miaty charakter
gospodarczy, czy tez wazniejszy bedzie dla niego inny obszar dziatalnosci rzadu fede-
ralnego. Naturalnie, prognozowanie sposobu sprawowania urz¢du przez prezydenta na
podstawie tego, co robil, bedac gubernatorem, ma liczne ograniczenia. Chocby takie,
ze gubernatorzy nie prowadzg polityki zagranicznej, a w wigkszosci przypadkéw nie
nominujg sedziéw. Jednoczesnie cieszg si¢ licznymi prerogatywami i podejmujg roz-
maite inicjatywy przypominajace dzialania prezydenta, jak formulowanie i kontrola
budzetu, prawo weta wobec dzialan legislatywy czy bycie formalnym liderem partii
w stanie. Do zadan gubernatora nalezy tez realizacja istniejacych i proponowanie
nowych zadan polityki publicznej, nadzorowanie dzialalnosci stanowego segmentu
wiadzy wykonawczej, w tym przewodniczenie stanowemu rzadowi czy reprezentowanie
stanu poza jego granicami. Co wigcej, réwniez na wypadek stanéw nadzwyczajnych
to w rekach gubernatora jest poszukiwanie rozwigzan i wyjscia z sytuacji, jak réwniez
liczne instrumenty natury administracyjnej, wplywajace na polityke stanu®’.

Juz w trakcie kampanii prezydenckich da si¢ zreszta zauwazy¢ retoryke guberna-
toréw, budowang na podkresleniu réznic miedzy nimi a senatorami, jesli idzie o to,
ktére ze stanowisk stuzy jako lepsze przygotowanie do piastowania prezydentury. Gu-
bernator New Jersey, Chris Christie, w jednej z debat podczas kampanii o nominacje
Republikanéw w cyklu 2016, ujat to tak:

Gdy senator budzi si¢ kazdego ranka, to mysli o tym, jakie wyglosi przeméwienie lub
jaka zaproponuje ustawe. Gdy ja si¢ budze, mysle o tym, jaka sprawe/problem musze
rozwigzaé dla ludzi, ktérzy mnie wybrali. (...) Oczekuja oni od$niezenia ulic, otwarcia
szkol. A gdy stanowi przytrafi sie najwicksza katastrofa naturalna w jego historii, oczekuja
[od gubernatora — przyp. M. T.], ze on ten stan odbuduje. (...) Nic takiego si¢ nie dzieje
na sali plenarnej Senatu Stanéw Zjednoczonych. To bardzo dobra posada (...) ale nie

przygotowuje ona do sprawowania urz¢du Prezydenta Stanéw Zjednoczonych?.

57 Th. Beyle, M. Ferguson, Governors and the Executive Branch, [w:] Politics in the American States.
A Comparative Analysis, 9th ed., eds. V. H. Gray, R. L. Hanson, Washington, D.C 2008, s. 205-
214 (192-228).

% Republican Candidates Debate in Manchester, New Hampshire, 6 lutego 2016, The American
Presidency Project, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=111472, dostep: 1.02.2017.



4.1. Niewidzialne prawybory: organizowanie 165

Christie dodawal jeszcze, Ze senatorowie ,nie podejmuja decyzji, za ktére musza
p6zniej odpowiadac™, co nie do korica oddaje rzeczywistos¢. Senatorowie USA, obo-
jetnie z jak diugim stazem, podejmuja liczne decyzje, ktére moga ich ngkaé nawet po
wielu latach. Dochodzi tu czasem do oczywistych paradokséw. Amunicja kampanii
negatywnej przeciw senatorowi Johnowi Kerry'emu jako kandydatowi na Prezydenta
w wyborach powszechnych 2004 bylo to, ze nie popart interwencji USA w Iraku.
Kontekst wyborczy roku 2004 byl jednak taki, ze wojna byla uznawana za sukees,
wobec czego ,prezydent czasu wojny” (wartime president) George W. Bush zastugi-
wal na reelekcje. Tymczasem juz w nastgpnym cyklu wyborczym, gdy okazalo sig, ze
amerykanskie zaangazowanie w Iraku bylo nie do konca przemyslane, a na pewno
bardzo kosztowne, poparcie prezydenta Busha w sprawie Iraku bylo jednym z naj-
ciezszych oskarzen, jakie przeciw Hillary Clinton wytoczyt Barack Obama. Wbrew
zatem temu, co stwierdzil gubernator Christie, senatorowie za swoje dzialania, wy-
powiedzi, zaniechania, a przede wszystkim to, jak w danej sprawie zagtosowali, moga
odpowiada¢ w przysziosci przed wyborcami. To kolejna kwestia, ktéra w okreslonych
okoliczno$ciach moze wplynac na szanse senatoréw na uzyskanie prezydenckiej no-
minacji. Oddajac glos w okreslony sposéb w danej sprawie, muszg by¢ przygotowanti,
ze beda musieli si¢ kiedys z tej decyzji wytlumaczy¢. Z kolei decyzje gubernatoréw
rzadko maja konsekwencje ogélnokrajowe, wobec czego nawet jesli sa niepopularne,
to nie wszyscy Amerykanie odczuwaja ich skutki, niekoniecznie wigc muszg si¢ okaza¢
czynnikiem dyskwalifikujagcym pretendenta w oczach wyborcéw.

I'wreszcie ostatni czynnik, ktéry moze premiowa¢ gubernatoréw kosztem senatoréw,
jest taki, ze obowigzki stuzbowe w Waszyngtonie moga odciagna¢ tych drugich od prowa-
dzenia kampanii wyborczej. Takie wydarzenia, jak: przestuchania w komisjach senackich,
glosowania czy koniecznos¢ pozostawania dostepnym dla mieszkaicéw okregu wyborczego,
organizowanie z nimi spotkan czy obecno$¢ na dyzurach w biurze w rodzimym stanie moga
znaczgco utrudni¢ prowadzenie kampanii. Naturalnie, podobne wydarzenia moga pokrzy-
zowac szyki gubernatorom. Mogg oni jednak konsultowac si¢ z szefami departamentéw
stanowych telefonicznie, niektére zadania scedowaé na wicegubernatoréw, w ostatecznosci
udad si¢ do swojego stanu na pét dnia, by przewodniczy¢ posiedzeniu stanowego gabinetu,
a pézniej wréci¢ na kampanijny szlak. W przypadku senatoréw sprawa ma si¢ jednak nieco
inaczej — gdy trwa sesja Kongresu, a Senat ma zaplanowane glosowania lub posiedzenia
komisji, senatorowie muszg by¢ fizycznie obecni na Kapitolu. Jesli do tego odbywaja si¢
w komisjach przestuchania, wymaga to odpowiedniej ilosci czasu na przygotowanie si¢
do zadawania pytan osobom, ktére komisje wzywaja przed swoje oblicze.

39 Thidem.
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Bilans tego, kto w okresie po reformach uzyskiwal nominacje, jest jednak na tyle
wyréwnany, ze wszystkie te instytucjonalne niedogodnosci mogg si¢ okazaé nieistotne,
jesli kandydatom sprzyja kontekst wyborczy, a takze doswiadczenie i umiejetnosci
polityczne. W okresie po reformach nominacje swej partii uzyskalo bowiem trzech
bytych lub w trakcie ubiegania si¢ o nominacje sprawujacych urzad wiceprezydentéw
(Walter Mondale, George H. W. Bush, Al Gore), szesciu senatoréw (George McGo-
vern, Bob Dole, John Kerry, Barack Obama, John McCain, Hillary Clinton), szesciu
gubernatoréw (Jimmy Carter, Ronald Reagan, Michael Dukakis, Bill Clinton, George
W. Bush, Mitt Romney) oraz niesprawujacy wezesniej zadnego urzedu politycznego
biznesmen Donald Trump. Zestawienie to nie zawiera naturalnie ubiegajacych si¢
o reelekcje prezydentéw — w okresie po reformach ich ponowna nominacja jest rzadko
kontestowana. Gubernatorzy odnoszg wigksze sukcesy w wyborach powszechnych —
przeciez Carter, Reagan, Clinton oraz George W. Bush zostali prezydentami, co
stalo si¢ udziatem tylko jednego senatora (Obama), jednego wiceprezydenta (George
H. W. Bush) i biznesmena Trumpa. Wyjasnienie, dlaczego oraz czy wybory powszechne
rzeczywiscie premiuja gubernatoréw kosztem innych urzgdéw i ewentualnie dlaczego
tak si¢ dzieje, pozostaje jednak poza celami badawczymi niniejszej pracy. Obojetnie
jednak, czy ubiegajacy si¢ o nominacj¢ pretendenci startuja z urzedu Wiceprezydenta,
senatora, gubernatora czy jakiegokolwiek innego, okres niewidzialnych prawyboréw
jest tym, podczas ktérego muszg zbudowad swoja organizacje wyborcza oraz podjaé
strategiczne decyzje, ktére beda podstaws ich kandydatury.

W ramach niewidzialnych prawyboréw kolejnym krokiem polityka jest zalozenie
tzw. komitetu eksploracyjnego, ktéry ma poméc rozwazy¢ ,celowosé prezydenckiej
kandydatury”. Dzi¢ki tym podmiotom potencjalny kandydat moze m.in. zbada¢
poparcie pomystu swojego prezydenckiego startu poprzez ,wykonywanie badan son-

dazowych, rozméw telefonicznych czy podrézy”™

po okreslonym stanie lub stanach.
Jak wspomina Preston Love, cztonek sztabu wyborczego Jesse’ego Jacksona w cyklu
1984, ,wykorzystalismy komitet eksploracyjny do zbadania m.in. realnych mozliwosci
zdobycia nominagji (...) najwazniejszych dla elektoratu probleméw do rozwigzania
przez paristwo oraz generalnie uzyskania informacji na temat tego, co mysla ludzie”*.
Jesli jednak polityk jest na etapie posiadania sformalizowanej struktury, jaka jest komitet
eksploracyjny, to wlasciwie jest juz o krok od nie tyle podjecia, co ogloszenia decyzji

o starcie w wyborach. Formulujac komitet eksploracyjny, zapewne zatrudnit juz kilku

0 J. H. Kessel, op. cit., s. 3.

' D. Garr, Testing the Waters for Possible Candidacy, FEC, 14 kwietnia 2017, https://www.fec.gov/
updates/testing-the-waters-2017/, dostep: 20.07.2017.

2 Campaign for President. The Managers Look at ‘84, s. 30.
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doradcéw, ktérzy pomoga mu podjaé ostateczna decyzje, a w okresie ,badania gruntu”
bardziej testuja sit¢ konkretnego przekazu, niz badaja mozliwosci startu. W historii
rywalizacji o prezydencka nominacje czgsto kandydaci uzyskiwali poczatkowo $lado-
we, sondazowe poparcie, by po kilku miesigcach intensywnych dzialan kampanijnych
odnosi¢ relatywne sukcesy, nawet jesli niezakoriczone zdobyciem nominacji.

W kontekscie zbudowania sztabu wyborczego nie ma dla polityka wazniejszej
decyzji niz zatrudnienie menedzera kampanii, ktéremu kandydat de facto powierza
swdj prezydencki start. W zaleznosci od umiejetnosci i doswiadczenia, menedzer
kampanii moze zasugerowa¢ kandydatowi poczynienie pewnych krokéw, ale takze
samemu podja¢ okreslone dzialania strategiczne, ktére otworza droge nie tylko do
nominacji, ale takze do prezydentury. Jak zobaczymy w rozdziale széstym, to Ha-
milton Jordan, szef kampanii Jimmy’ego Cartera, zasugerowal przeznaczenie niemal
wszystkich §rodkéw na prowadzenie dziatan w pierwszych stanach organizujacych
glosowania, argumentujac, iz pretendenci walcza tam przede wszystkim o pozytywne
relacje w mediach po uzyskaniu dobrego wyniku, co moze przelozy¢ si¢ na powodzenie
danej kandydatury. Z kolei rozumienie specyficznego regionu, jakim w amerykanskiej
polityce jest Potudnie, pozwolito Lee Atwaterowi sformutowac i wdrozy¢ zwycigska dla
George’a Busha strategie w rywalizacji o nominacj¢ w cyklu 1988. Jak argumentowal
swego czasu Atwater, komentujac spos6b, w jaki udalo mu si¢ uczynic¢ z glosowan
w stanach potudniowych swoistg zapore przed zakusami innych kandydatéw, ,jest tam
jedynie 10-15 oséb, ktére wiedza, jak prowadzi¢ skuteczng kampani¢ wyborcza, oraz
(...) okoto 80-90 utalentowanych cztonkéw sztabu [nizszego szczebla — przyp. M.T.].
Jesli ich zatrudnimy, nikogo z nich nie bedzie mogta zaangazowac opozycja. Dlatego
tez Bob Dole nigdy nie bedzie mégl tutaj zorganizowac™ sztabu, zdolnego zaplanowaé
i przeprowadzi¢ udang kampani¢ wyborcza. Réwniez Tad Devine, menedzer kampanii
Boba Kerreya, senatora ze Nebraski i kandydata do nominacji Demokratéw w cyklu
1992, podkresla znaczenie zatrudnienia uznanych specjalistéw od prowadzenia kam-
panii wyborczej. Jak wskazuje, posiadanie w sztabie konsultantéw odnoszacych sukcesy
w poprzednich kampaniach, nie tylko prezydenckich, ,stuzy dodaniu wiarygodnosci
kandydata u przedstawicieli mediéw oraz spolecznosci politycznej, jak réwniez ma
znaczenie dla generowania funduszy wyborczych”.

Gdy zatem Billowi Clintonowi ,udato si¢ przed cyklem 1992 zrekrutowa¢ jako

menedzeréw swojej kampanii wyborczej dwoch najbardziej pozadanych wéwczas na

# Cyt. [za:] M. Cohen et al., op. ciz., s. 210.
" Campaign for President. The Managers Look at 92,s. 10.
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rynku konsultantéw, Jamesa Carville’a i Paula Begale™, pozytywne postrzeganie jego
kandydatury juz w okresie niewidzialnych prawyboréw znaczaco wzrosto. Co wigcej,
wskazani konsultanci, wraz z ankieterem Stanleyem Greenbergiem, jako pierwsi
dostrzegli rysy na prezydenckich dokonaniach George’a H. W. Busha, cho¢ jeszcze
kilka miesi¢cy wezesniej wydawalo sig, ze moze by¢ on pewny reelekeji. Tymczasem,
jak wspomina Greenberg, na poziomie komunikacyjnym ,,0od poczatku toczylismy
powszechng, ogélnokrajows kampanie wyborcza. Uznali$my, ze najlepsza strategia
nominacyjng bylo pokaza¢ kandydata, ktéry przykulby uwage calej Ameryki, nieko-
niecznie skupiajac si¢ na wygranej w konkretnych glosowaniach prenominacyjnych™.

Posta¢ Greenberga wskazuje zreszta, ze jak w przypadku gléwnych strategéw,
réwnie nieodzowna dla sukcesu kandydata jest posta¢ osoby odpowiedzialnej za
badania sondazowe, ktéra bardzo czgsto przychodzi wraz z zatrudnionymi przez
kandydata gléwnymi menedzerami kampanii. Kandydat najcz¢sciej opiera si¢ na
personelu i doradcach, ktérzy pomagali mu w dotychczasowych kampaniach, badz
tez kontaktuje si¢ z dostgpnymi na rynku konsultantami politycznymi. Gros decyzji
podjetych na tym etapie krystalizuje si¢ na podstawie rozméw kandydata, menedze-
réw kampanii oraz ankieteréw. Ci ostatni, na bazie przeprowadzanych na szeroka
skale badan opinii publicznej, maja za zadanie oszacowad, jaki jest nastréj elektoratu,
jaki jest poziom rozpoznawalnosci kandydata i jak jest on postrzegany na poziomie
osobistym i merytorycznym, czy jest uznawany za lidera, jakie sg jego silne i stabe
strony, ktérzy wyborcy stanowia baze kandydata, ktérzy jego potencjalnych oponentéw
i ewentualnie jakie sg tutaj mozliwosci przeplywu elektoratu®. Ankieterzy powinni tez
zidentyfikowaé najwazniejsze tematy podczas nadchodzacej kampanii oraz kwestie,
ktére szczegdlnie elektryzuja dane grupy wyborcéw. Jesli na tym etapie kandydat ma
juz stormutowany program wyborczy, to ankieterzy powinni przetestowac jego sile,
pytajac respondentéw o oceng proponowanych rozwigzan. Jesli tego programu jesz-
cze nie ma, to wykorzystujac dotychczasowe osiagnigcia kandydata, obszary, ktérych
rzecznikiem byl jako polityk lub podejmowal je w pracy zawodowej, nalezy wskaza¢
podstawy programowe, na ktérych opiera¢ si¢ bedzie dana kandydatura. Oczywiscie
najbardziej pozadana jest sytuacja, gdy w konstruowanym w okresie niewidzialnych
prawyboréw przekazie sztabowi uda si¢ polaczy¢ te dwie kwestie: kandydat ma osiag-
nigcia w sprawach, ktére w danym cyklu najbardziej leza wyborcom na sercu. A jesli
dodatkowo wsréd potencjalnych oponentéw mozna wskaza¢ winnych istniejacego stanu

M. Turek, Urzqd Wiceprezydenta Stanow Zjednoczonych Ameryki, s. 243.
6 Campaign for President. The Managers Look at 92, 's. 10.
47 J. M. Stonecash, Political Polling. Strategic Information in Campaigns, Lanham 2003.
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rzeczy, pozostaje jedynie trzymac si¢ tak ustalonego przekazu wyborczego. Wéwczas
kandydat dokooptowuje do zespolu inne znaczace osoby tworzace sztab wyborczy,
takie, jak: doradcy ds. politycznych, komunikacji, fundraiserzy i ksiegowi, stratedzy,
prawnicy czy ankieterzy*. Generalnie jednak na tym wezesnym etapie kandydat i jego
najwazniejsi doradcy zajmuja sie samymi sobg: buduja organizacje, formuluja przekaz
i przygotowuja plan kampanii wyborczej. Ten ostatni jest zazwyczaj bardzo wstgpny
z uwagi na jeden istotny fakt — ,wczesne dni charakteryzujg si¢ brakiem informacji
na temat opozycji”¥. Szczegélowa strategia jest formulowana dopiero wéwezas, gdy
pojawiaja si¢ kolejni kontrkandydaci i wiadomo, z kim przyjdzie rywalizowaé¢ o no-
minacje. Stawka kandydatéw czgsto krystalizuje si¢ jednak dopiero w momencie, gdy
kilku pretendentéw oficjalnie oglosilto juz swéj akces do rywalizacji i prowadzi kam-
pani¢. Gdy zatem sg oni na etapie aktywnej kampanii, dzialania te nie s3 juz dluzej
niewidzialne, wobec czego rozpoczyna si¢ drugi etap rywalizacji o nominacje, zwany

ysezonem wystawowym’ (exhibition season).

4.2. Sezon wystawowy

To bowiem, kto oprécz kandydata bedzie si¢ ubiegat o nominacj¢, determinuje bardzo
wiele kwestii. Jesli w kampanii uczestniczy¢ beda pretendenci o podobnym profilu, to
moga mie¢ podobng bazg¢ wyborcéw. Wéwezas sztaby moga podja¢ decyzje na temat
drobnych zmian w kompozycji swojej wyborczej koalicji i prébowaé¢ modyfikowac
ktérys z elementéw swojego programu wyborczego lub zaczaé akcentowac nieobecne
dotad w przekazie tematy, by otworzy¢ si¢ na inna, nowg grupe wyborcéw. Podobnie
wyglada sytuacja z bazg finansows. Przygotowujac si¢ do kampanii prezydenckiej,
sztaby czynig pewne zalozenia budzetowe: $rodki jakiej wysokosci beda potrzebne na
jakim etapie kampanii i skad je zdoby¢. I znéw te szacunki w duzym stopniu zalezne
sa od tego, kim s3 kontrkandydaci.

Prezentujac zalozenia teorii ambicji politycznej, Joseph Schlesinger argumentowal,
ze ,strategiczng decyzja nie jest, czy ubiegac si¢ o dany urzad, lecz kiedy to uczynié:
w danym momencie czy wowcezas, gdy szanse na zwycigstwo beda wigksze™?. Moze sig
bowiem okaza¢, ze mimo wieloletniego procesu budowania swej politycznej kariery,

ktérej ukoronowaniem moglaby by¢ zwycieska rywalizacja o prezydenture, kandydat

*# M. J. Burton, D. M. Shea, Campaign Craft. The Strategies, Tactics, and Art of Political Campaign
Management, Santa Barbara 2010, s. 1-21.

¥ J. H. Kessel, op. cit., s. 3.

%0 J. A. Schlesinger, Ambition and Politics. Political Careers in the United States, Chicago 1996, s. 35.
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zdecyduje si¢ zrezygnowac ze startu, nie wierzac w zwyciestwo. Do tego typu sy-
tuacji dochodzi zaréwno w wyborach powszechnych, jak i w prawyborach. W tym
pierwszym przypadku modelowym przykladem jest cykl prezydencki 1992. W marcu
1991 roku — a wiec w okresie, w ktérym pretendenci do nominacji, chcacy si¢ o nig
ubiega¢ w najblizszych wyborach, powinni od jakiego$ czasu budowaé swoje sztaby
i pozycjonowa¢ kandydatury — tuz po rozpoczeciu interwencji wojsk ONZ pod prze-
wodnictwem Stanéw Zjednoczonych, notowania prezydenta George’a H. W. Busha
pokazaly, ze 88% Amerykanéw jest zadowolonych ze sposobu sprawowania przez
niego urzedu’!. Wielu politykéw Partii Demokratycznej uznato wéwezas, ze cieszac
si¢ tak wysokim poparciem, Bush bedzie pewnie zmierzal po reelekcje, i zrezygnowato
z udzialu w prawyborach. W rezultacie prawybory Demokratéw z 1992 roku sa czgsto
interpretowane jako rywalizacja politykéw z drugiego, jesli nie trzeciego, partyjne-
go szeregu®?. Podobnie rzecz wygladata w ostatnim cyklu wyborczym — zapowiedz
ponownego ubiegania si¢ o nominacj¢ przez Hillary Clinton sprawila, ze jedynie
czterech kandydatéw zdecydowalo si¢ stawic jej czota. Cho¢ w poprzednich cyklach
wyborczych o otwartym charakterze — czyli takich, w ktérym urze¢dujacy prezydent
nie ubiega si¢ o reelekcje, a urzedujacy wiceprezydent o nominacj¢ badz prezyden-
tur¢ — o nominacje Demokratéw, ale i Republikanéw ubiegalo si¢ o wiele wigcej
kandydatéw. Z tego samego powodu — braku wiary w ostateczny sukces — w okresie
po reformach, mimo otwartego systemu, mato kto decyduje si¢ na rzucenie wyzwania
w prawyborach urzedujacemu prezydentowi. Zdarzaja si¢ co prawda wyjatki, niemniej
z ostatnig zacieta rywalizacja o nominacje w cyklach reelekcyjnych mieliémy do czynie-
nia jeszcze w okresie ksztaltowania si¢ systemu po reformach, kiedy to Ted Kennedy
rzucil wyzwanie prezydentowi Carterowi (1980), oraz gdy Ronald Reagan ostatecznie
przegral rywalizacje o nominacje z prezydentem Geraldem Fordem dopiero podczas
Konwencji Partii Republikariskiej w Kansas City w sierpniu 1976 roku.

Pretendenci do nominacji dziela si¢ generalnie na kandydatéw o ustalonej reputacji
(established candidates) oraz outsideréw, ktérym nie daje si¢ wielkich szans na zwycie-
stwo (long-shot candidates). To z tej pierwszej grupy rekrutuje si¢ zazwyczaj niewielka
liczba gtéwnych faworytéw do nominacji, co oczywiscie nie oznacza, ze w ostatecznym
rozrachunku nie siggnie po nig kandydat, na ktérego nikt pierwotnie nie stawial. Poza
réznymi szczeblami kandydatéw, ktérzy zaszeregowani sa do poszczegdlnych grup

przez media na podstawie oceny ich szans na ostateczny sukces, wszyscy kandydaci

1 D. E. Stokes, J. J. Dilulio, Jr., The Setting. Valence Politics in Modern Elections, [w:] The Election
01992, ed. M. Nelson, Washington, D.C. 1993, s. 2.
2 1. W. Germond, J. Witcover, Mad As Hell, s. 84
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i ich sztaby szacuja, ktéry ze zgloszonych do rywalizacji pretendentéw uznawany jest
za faworyta. Cho¢ dzialania wszystkich kandydatéw w okresie niewidzialnych prawy-
boréw wydaja si¢ podobne, w rzeczywistosci nakierowane s3 na zasadniczo rézne cele.
Jesli istotnie w ktérym$ momencie wyloni sie ,kandydat, ktéry zdystansuje pozostatych
w zbieraniu funduszy oraz rozpoznawalnosci™?, to jego strategia bedzie odbiega¢ od
dzialani pozostalych kandydatéw. Bedzie on bowiem prowadzit kampanie zaktadajaca
brak negatywnego przekazu wobec pozostatych kandydatéw, by jak najdiuzej podtrzy-
mac¢ réwnowage mi¢dzy swoimi rywalami. Pretendenci z pierwszego szeregu, ale nie
bedacy faworytami, jak réwniez kandydaci postrzegani jak outsiderzy beda prowadzic
nie jedng, lecz kilka kampanii w ramach jednej rywalizacji. Wspomnienia strategéw
kampanii prezydenckich bardzo czgsto zawieraja sformutowania takie, jak stowa Karen
Johnson, menedzerki Johna Kasicha w cyklu 2000, ktéra ujawnila, iz ,wiedzielismy
od poczatku, ze faworytem bedzie Bush. Myslelismy, ze ktérys z kandydatéw wyloni
si¢ jako jego alternatywa, i mieliSmy nadzieje, ze bedzie nia nasz kandydat™*. Z jednej
zatem strony pretendenci podejmuja dziatania na rzecz urzeczywistnienia si¢ finalu
rywalizacji prenominacyjnej z nimi oraz faworytem do nominacji, wychodzac z za-
lozenia, ze w ostatecznym rozrachunku beda w stanie go pokonaé. Czlonek sztabu
George’a H. W. Busha wskazuje, ze skoro ,,celem jego kandydata bylo zaprezentowanie
si¢ jako alternatywa dla Ronalda Reagana™, ktérego powszechnie uwazano za faworyta
cyklu 1980, w §lad za tym musial p6js¢ zamiar ,eliminacji konkurentéw po stronie
republikariskiej oraz jak najszybsze uksztaltowanie rywalizacji Reagan kontra Bush”*®.
Sztab zamierzal ,wéwczas poda¢ w watpliwos¢ doswiadczenie polityczne i kwalifi-
kacje intelektualne Reagana, a co za tym idzie, jego kwalifikacje do prezydentury”’,
co ostatecznie si¢ nie powiodlo. Z kolei David Ploufte, menedzer kampanii Baracka
Obamy, wskazuje, ze poczynione na etapie niewidzialnych prawyboréw zalozenia
majg fundamentalne znaczenie dla aktywnosci okresu wystawowego, powinny bowiem
okresla¢ nie tylko potencjal kandydata w stawce, ale takze wskaza¢ mocne i stabe strony
konkurentéw, wliczajac w to faworyta do nominacji. Jak podaje Plouffe, jesli ,,Hillary
Clinton posiada by¢ moze najlepsza organizacje¢ w historii Partii Demokratycznej (...)

to jedyna mozliwoscia, by z nig konkurowad, byto [oparcie kampanii — przyp. M. T.] na

% A. A. Haynes, . F. Flowers, P-H. Gurian, Getting the Message Out. Candidate Communication
Strategy during the Invisible Primary, ,Political Research Quarterly” 2002, vol. 55, nr 3, s. 637.

>* The Institute of Politics, Harvard University, Campaign for President. The Managers Look at
2000, s. 10.

5 Campaign for President. 1980 in Retrospect,s. 2.

5 Thidem, s. 95.

7 M. Turek, Urzqd Wiceprezydenta Stanow Zjednoczonych Ameryki, s. 186.



172 Rozdziat 4. Etapy rywalizacji o prezydencka nominacje

budowie ruchu oddolnego™?. Wskazuje jednoczesnie, ze czasami cata operacja skupia
si¢ na spetnieniu jednego czynnika, ktéry weale nie musi si¢ urzeczywistnié, ale wydaje
si¢ jedyng szansg na koricowy sukces, ,nasza $ciezka byla bardzo waska i gdyby$my
nie wygrali w Iowa, bytoby po meczu. (...) Dopiero po tym otworzyla si¢ przed nami
okazja [na wygrang — przyp. M.T.], ktéra przyciagneta ludzi organizujacych nasz ruch
oddolny™’. Czasem zalozenia kampanii i uzyskiwanych rezultatéw sg jeszcze bardziej
szczegSlowe. Allan Hubbard, czlonek sztabu wyborczego Pete’a DuPonta (Republikanie,
cykl 1988), podkresla, ze ,celem jego kandydata bylo zdobycie 15% w Iowa i zajecie
trzeciego miejsca oraz nadzieja, ze Bush nie uzyska wigcej niz 25% i zajmie drugie
miejsce. MieliSmy nadzieje, ze to podniesie nasze notowania przed New Hampshire,
niekoniecznie, by znalez¢ si¢ na drugim miejscu, ale by uzyska¢ ponad 20% poparcia™®.

Powyzsze cytaty wydaja si¢ jednoczesnie wskazywad, ze kandydaci przystepuja do
kampanii ze §wiadomoscia, ze najpierw muszg pokona¢ wszystkich innych kandydatéw,
ktérzy podobnie zakladaja — ze sami znajda si¢ w $cistym finale. Sezon wystawowy
polega zatem zaréwno na poszerzaniu rozpoznawalno$ci wsréd wyborcéw, rozpo-
wszechnianiu swojego wyborczego przestania, wzbudzaniu zainteresowania mediéw,
ale takze na budowaniu kontrastu wobec kontrkandydatéw, szczegdlnie tych, ktérych
z perspektywy danego pretendenta nalezy wyeliminowac z rywalizacji w pierwszej ko-
lejnosci. Jednak w sytuacji, gdy obiektywng przestanka do ewentualnego wycofywania
si¢ kandydatéw wydaja si¢ dopiero uzyskiwane wyniki glosowan, sezon wystawowy
jest wzglednie specyficzny. Hierarchia kandydatéw jest bowiem w tym okresie oparta
na dosy¢ migkkich, bo dynamicznych wskaznikach, takich jak: poparcie w sonda-
zach, poziom ekspozycji medialnej oraz to, czy kandydat jest postrzegany w mediach
pozytywnie czy negatywnie, a takze czy jest wiarygodnym (wviable) pretendentem
do nominacji. Pewnymi wskazéwkami moga by¢ tez: liczba odbytych spotkan, jaka
panowala podczas nich atmosfera oraz jak wygladata ich frekwencja.

Jednym ze wskaznikéw, uchodzacych za twarde, moze by¢ liczba uzyskanych tzw.
znaczacych gloséw poparcia (endorsements). Oznaczaja one liczbe wptywowych postaci,
ktére popieraja starajacego si¢ o prezydenture kandydata. W okresie niewidzialnych
prawyboréw pretendenci zabiegaja o takie poparcie zaréwno wsréd politykéw, jak
i lideréw spolecznych, a nawet artystéw i celebrytéw. Relacjonujac uzyskiwane przez
poszczegolnych kandydatéw znaczace glosy poparcia, media skupiaja si¢ najczesciej na

wstawiennictwie wplywowych politykéw partyjnych: bylych i obecnych prezydentéw,
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wiceprezydentéw, przewodniczacych narodowych, regionalnych i stanowych struktur
partyjnych, a takze urzedujacych deputowanych, senatoréw, gubernatoréw i politykéw
nizszego szczebla, czyli ujmujac rzecz bardzo ogdlnie: superdelegatéw. Taki glos moze
by¢ sygnatem dla bazy wyborcéw polityka udzielajacego endorsement, ze chce on wspo-
moéc pretendenta w staraniach o nominacje, co oczywiscie nie oznacza, ze wyborcy
ci oddadza glos wiasnie na popieranego pretendenta. Mozna jednak przypuszczaé,
ze na pewno wezmg to pod uwage po blizszym przyjrzeniu si¢ danej kandydaturze.
Znaczace glosy poparcia maja jednak tez wysoki potencjal organizacyjny. Ci, ktérzy
nimi dysponuja, sa zazwyczaj znanymi postaciami w swoim srodowisku, maja okreslong
histori¢ wyborcza oraz dysponuja mniej lub bardziej szerokimi kontaktami. Udzielajac
komus poparcia, moga by¢ sktonni p6js¢ krok dalej i podzieli¢ sie np. lista darczyn-
c6w czy konsultantéw politycznych, specjalizujacych si¢ w prowadzeniu kampanii
wyborczej w danym regionie. Kontakt do oséb obeznanych ze specyfika lokalnych
warunkéw wyborczych moze by¢ niekiedy kluczowy dla loséw nominacji. Autorzy
wplywowej pracy The Party Decides wskazuja nawet, ze to zdobycie jak najwigkszej
liczby znaczacych gloséw poparcia jest fundamentem uzyskania partyjnej nominacji.
Obdarowany takim glosem poparcia pretendent moze skorzysta¢ z zasobéw danego
polityka, takich jak wiedza na temat tendencji w poszczegélnym okregu wyborczym
i stanie, a niekiedy nawet kontakt do stalych donatoréw. Marty Cohen ze wspétpra-
cownikami demonstrujg, ze nominacj¢ uzyskuje ten z kandydatéw, ktory jeszcze przed
pierwszymi glosowaniami zbierze najwicksza liczbe znaczacych gloséw poparcia, co
jest ekwiwalentem znanego sprzed okresu reform partyjnego konsensusu na rzecz
danego pretendenta do nominacji. Zdaniem autoréw wskazanej pracy pozyskane ezn-
dorsements s pierwotne wobec zbieranych w czasie niewidzialnych prawyboréw i okresu
wystawowego srodkéw finansowych i uzyskiwanego poparcia sondazowego®'. Cho¢
mogloby si¢ wydawa¢, Ze na poziomie teoretycznym model ten nie uwzglednia dziatan
kampanijnych, nalezy podkresli¢, ze udzielajac danemu kandydatowi znaczacego glosu
poparcia, politycy réwniez biora pod uwage umiejetnosci kampanijne pretendentéw
w danym cyklu wyborczym. Co wiecej, swojego poparcia udzielaja réwniez w sposéb
strategiczny, rzadko sprzymierzajac si¢ z konkretnym pretendentem. Czekajg, az
wyklaruje si¢ stawka kandydatéw, nawet do okresu po pierwszych glosowaniach, by
mie¢ pewnos$¢, ze ich najcenniejszy zasob nie zostanie zmarnowany. Kazdy bowiem
woli by¢ kojarzony ze zwycigzcg niz z ktéryms z pokonanych. Jednoczesnie poparcie
establishmentu partyjnego moze okaza¢ si¢ kluczowe dla kandydatéw, ktérzy w pew-

nym momencie kampanii wydaja si¢ pozbawieni szans na sukces, cho¢ wezesniej byli

1 M. Cohen et al, gp. cit.
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postrzegani jako faworyci. Gdy latem i wezesna jesienia roku 2007 kandydatura Johna
McCaina wydawala si¢ podupadac®?, ,wspierajacy go organizacyjnie politycy stanowi
i lokalni nie opuscili go”®, co pozwolilo mu podtrzymaé¢ kandydature w trudnych
momentach kampanii.

Kwestia ubiegania si¢ o glosy poparcia oraz srodki finansowe zalezna jest tez
od strategicznej decyzji kandydatéw i ich sztabéw w zakresie ogloszenia akcesu do
rywalizacji o nominacj¢ w danym cyklu wyborczym. Ze wzgledu na przytoczony
wezesniej proces frontloadingu kandydaci muszg oglosi¢ swoje intencje w sprawie
kandydowania wczesnie, poniewaz proces zaczyna si¢ wezesnie, a jesli nie oglosisz
swojej kandydatury odpowiednio szybko, to przegrasz™*. Wczesny okres charakteryzuje
si¢ bowiem wlasnie walka o zasoby, takie jak pieniadze, zainteresowanie mediéw czy
niezatrudnionych jeszcze specjalistéw od prowadzenia kampanii wyborczych w po-
szczegolnych stanach. W przypadku ,,pézniejszego startu nie mozna konkurowac o czas
i pienigdze, dwie najcenniejsze rzeczy w kazdej kampanii”®. Moze si¢ tez okazaé, ze
zwlekanie z ogloszeniem decyzji pozbawi kandydata szans na prowadzenie efektywne;
rywalizacji. Ed Rollins podaje przyktad Paula Laxalta, polityka bardzo zblizonego
ideologicznie do Ronalda Reagana, za ktérym opowiedzieliby si¢ réwniez sympatycy
koriczacego druga kadencj¢ prezydenta®. Nim jednak Laxalt oglosit decyzje o swoim
starcie w cyklu 1988, ,wigkszos§¢ oséb sklonnych do poparcia go wsparta juz George’a
Busha i innych pretendentéw”®”. Wobec braku wyczucia czasu na rozpoczecie kampanii
Laxalt nie odegral w niej Zadnej roli, jako ze nie byl w stanie rywalizowaé o zasoby.
Na nieco innym poziomie wczesny start, jesli jest umiejetnie poprowadzony od strony
komunikacji politycznej, moze réwniez ,pozwoli¢ kandydatowi na zademonstrowanie
roli przywdédczej, zdefiniowaé problemy polityki publicznej, wokét ktérych toczy¢ sie
bedzie debata w trakcie rywalizacji prenominacyjnej, a by¢ moze nawet w wyborach
powszechnych”®.

W obydwu przypadkach, zaréwno gdy idzie o zasoby, jak i zestaw tematéw, ktére
sa wazne dla poszczegélnych pretendentéw i ktére chcieliby poruszaé¢ w trakcie ry-
walizacji, istotna role odgrywa czynnik ideologiczny. Cho¢ kampania prenominacyjna

jest rozgrywka wewnatrzpartyjng i réznice migdzy kandydatami nie sg tak znaczace
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6 The Institute of Politics, Harvard University, Campaign for President. The Managers Look at
2008, s. 65-66.

% Thidem,s. 45.

% Campaign for President. The Managers Look at ‘88,s. 21-22.

6 Thidem, s. 19.

7 Thidem.

8 Campaign 72. The Managers Speak, s. 34.
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jak w przypadku wyboréw powszechnych, nie wszyscy pretendenci prezentuja iden-
tyczny poglad na kwestie, ktére pojawiaja si¢ w toku kampanii. W obydwu partiach
mozna znalez¢, najogdlniej rzecz ujmujac, kandydatéw liberalnych, umiarkowanych
i konserwatywnych. Jak podaje Steven Brams, ,dla startujacego w prawyborach kan-
dydata priorytetem jest, by nie da¢ si¢ wyeliminowa¢. W rywalizacji miedzy wieloma
kandydatami oznacza to, by nie zosta¢ pokonanym przez konkurenta odwolujacego
si¢ do tego samego segmentu wyborcow”®’. Pozostawanie w rywalizacji kilku kandy-
datéw o takich samych zapatrywaniach ideologicznych, a nie posiadajacych statusu
faworyta, oznacza dla nich wszystkich podzial nie tylko okreslajacych si¢ podobnie ich
potencjalnych wyborcéw, ale takze ewentualnych donatoréw czy nawet wolontariuszy.
Celem jest zatem najpierw pokonanie tych konkurentéw, po to by skonsolidowaé
okreslong czgs¢ elektoratu wokét swojej kandydatury.

W tej sytuacji ,faworyci beda preferowaé przedluzajaca si¢ rywalizacje wigkszej
liczby kandydatéw. W ich interesie nie jest bowiem, by kampania prenominacyjna
szybko ograniczyla si¢ do dwéch kandydatow””. Jesli zatem faworyt nie identyfikuje
si¢ wyrazne z zadnag z frakcji badz jest jedynym przedstawicielem ktérej$ z nich, jego
strategia jest jedynie wzmacnianie swojego przekazu i prezentowanie zalet kandy-
datury — i generalnie nie ma sensu ,atakowanie zadnego z kontrkandydatéw, chyba

ze sam zostanie zaatakowany””!

— nawet bez odnoszenia si¢ do konkurentéw, po to
by jak najdluzej przeciaga¢ toczacy si¢ podzial miedzy nimi, najlepiej do okresu, gdy
odbywaja si¢ juz glosowania. Jak ujal to Rick Davis, menedzer kampanii Johna Mc-
Caina w cyklu 2008, ,nie atakowalismy Mike’a Huckabeego, dopdki nie byl naszym
jedynym konkurentem, jako ze sprawial problemy Mittowi Romneyowi po prawej
stronie. Nie chcielismy krzywdzi¢ kogos, dzieki komu Romney wpadal w tarapaty
w relacjach z prawicg””. W ten bowiem sposéb pretendent — jesli najstabsi kandydaci
jednej orientacji ideologicznej nie zaczng si¢ wycofywaé — moze dazy¢ do nominacji
nawet z poczatkowg baza zwolennikéw na poziomie 25-30%. Gdy w cyklu 1976
nominacj¢ zdobywal nieznany szerzej Jimmy Carter, to précz efektu swiezosci oraz
przytomnie zorganizowanej, bo nastawionej na pierwsze glosujace stany, kampanii
wyborczej jego atutem okazal si¢ fakt, ze jako jedyny byl okreslany jako umiarkowany

¢ S. J. Brams, The Presidential Election Game, 2nd ed., Wellesley 2008, s. 34.

" A. A. Haynes et al., The Calculus of Concession. Media Coverage and the Dynamics of Winnowing
in Presidential Nominations, ,American Politics Research” 2004, vol. 32, nr 3, s. 331.

"t A. A. Haynes, S. L. Rhine, A¢tack Politics in Presidential Nomination Campaigns. An Examination
of the Frequency and Determinants of Intermediated Negative Messages against Opponents, ,Political
Research Quarterly” 1998, vol. 51, nr 3, s. 715.

72 The Institute of Politics, Harvard University, Campaign for President. The Managers Look at
2008, s. 60.
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Demokrata, podczas gdy wszyscy inni kandydaci sytuowali si¢ na pozostatych obsza-

rach ideologicznego spektrum?”.

Tabela 4.2. Wyniki pierwszych glosowan w prawyborach Partii Demokratycznej, 19767

Towa New Hampshire
Jimmy Carter 27,6% 28,4%
Birch Bayh 13,1% 15,2%
Fred Harris 9,9% 10,8%
Morris Udall 5,9% 22,7%
Sargent Shriver 3,3% 8,2%
Henry Jackson 1,1% 2,3%
Hubert Humphrey - 5,6%

Patrzac na wyniki pierwszych glosowan w cyklu 1976, wida¢ wyraznie, ze bene-
ficjentem takiego stanu rzeczy byl Jimmy Carter. Gdyby bowiem liczba kandydatéw
o liberalnych pogladach byla nieco mniejsza, niewykluczone, ze Carter osiagalby
w kolejnych stanach gorsze wyniki, co z kolei mogloby wplynaé¢ na inny ostateczny
rezultat tej rywalizacji. Cykl wyborczy byt jednym z pierwszych przeprowadzanych
w okresie po reformach, jak réwniez pierwszym, w ktérym dala zna¢ o sobie kwestia
glosowania sekwencyjnego i politycznego momentum. Podobng dynamike mialy jednak
ostatnie dwa cykle, tym razem w Partii Republikanskiej. W roku 2012 nominowanym,
a od poczatku rywalizacji takze faworytem byt Mitt Romney. Niemniej niemal przez
caly czas trwania kampanii jego notowania sondazowe jedynie na krétko, w lipcu
i pazdzierniku 2011 roku, osiggnely poziom 25%, zazwyczaj plasujac si¢ w granicach
19-24%. Dopiero gdy rozpoczely sie glosowania, Romney zdotal przekroczy¢ 30-pro-
centowy poziom sondazowego poparcia. Na jego korzys¢ przemawial fakt, ze jedyny
poza nim umiarkowany kandydat, John Huntsman, osiagal poparcie ponizej 3%.
W tym samym czasie tort wyborcéw i donatoréw konserwatywnych dzielili migdzy
siebie Rick Santorum, Newt Gingrich i Ron Paul, a dopdki pozostawali w rywalizacji,
takze Rick Perry, Michele Bachmann i Herman Cain.

3 Campaign for President. The Managers Look at 76, s. 87.

7 Dane za: H. Winebrenner, D. J. Goldford, op. ciz.,s. 69; CQ_Press, Guide to U.S. Elections,s. 417.
7 Dane za: 2012 Republican Presidential Nomination,,RealClearPolitics”, https://www.realclearpoli-
tics.com/epolls/2012/president/us/republican_presidential_nomination-1452.html, dostep: 9.09.2017.
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W cyklu 2016 od poczatku w sondazach przewodzit Donald Trump, co wydaje
si¢ wynika¢ z polaczenia identyfikacji jego postaci, umiejetnie prowadzonej kampanii
medialnej, przede wszystkim telewizyjnej, oraz faktu, ze nieposiadajacego de facto po-
gladéw politycznych Trumpa trudno bylo jednoznacznie przypisa¢ do ktérejkolwiek
z frakcji. Noszacy liczne znamiona kandydata populistycznego byl on jednak w stanie
zmobilizowac sporg grupe nowych wyborcéw, patrzac, jak konkurenci wykrwawiajg si¢
w walce o poparcie i zasoby. Warto jednocze$nie zaznaczy¢, ze osie podziatu przekraczaly
w tym cyklu granice ideologiczne. James W. Ceaser wraz ze wspdlpracownikami skla-
syfikowali pretendent6éw jako kandydatéw eszablishmentu (Jeb Bush, Lindsey Graham,
Marco Rubio, John Kasich), postaci utozsamiane z Tea Party (Ted Cruz, Rand Paul)
oraz konserwatystéw spotecznych (Ben Carson, Rick Santorum, Mike Huckabee)”.
Jednoczesnie pretendenci ci rywalizowali ze sobg w sposéb krzyzowy: Bush, Rubio
i Cruz o wyborcéw o korzeniach latynoskich, Santorum i Cruz o wyborcéw religijnych,
Bush i Kasich o umiarkowanych. Przez caly rok 2015 sondazowe poparcie Trumpa
tylko raz osiggneto 30%, wyraznie wzrastajac dopiero w grudniu. Wydaje si¢, ze znéw
o sobie dal zna¢ wspomniany wczesniej timing, polegajacy tym razem na zlekcewazeniu
przez grono kandydatéw sondazowych wynikéw Trumpa. Zaktadajac, ze beda one
spada¢ wraz ze zblizajacymi si¢ glosowaniami, kontrkandydaci skupili si¢ na walce
ze swoimi rywalami o poszczegélne grupy wyborcéw, niemal ignorujac Trumpa — nie
atakujgc go ani na poziomie osobistym, ani nie podajac w watpliwos¢ przedstawianych
przez niego recept na sytuacj¢ w kraju. Gdy po pierwszych glosowaniach okazalo sie,
ze Trump jednak przekul poparcie sondazowe na wyniki w prawyborach i uzyskiwa-
nych delegatéw, bylo juz za pézno. Dodatkowym powodem przeciw wycofywaniu si¢
pretendentéw, by poprze¢ jednego anty-Trumpa, byt fakt, ze ze wzgledu na osiagane
wyniki, zdobywanych zwolennikéw, zebrane srodki finansowe i wysoki poziom orga-
nizacji sztabu wyborczego kandydatem zdolnym do pokonania Trumpa wydawal si¢
jedynie Ted Cruz. W okresie stuzby w Senacie zrazit on jednak do siebie wigkszos¢
republikariskich lideréw, ktérzy nawet jesli , byliby sktonni poprze¢ kogokolwiek, byle
nie Trumpa, to tym kimkolwiek nie mégt by¢ Ted Cruz””.

Sezon wystawowy jest zatem tym etapem kampanii prenominacyjnej, w ktérym
kandydaci buduja swoje poparcie na podstawie wskaznikéw zaréwno o charakterze
twardym (zebrane $rodki finansowe, liczba publikacji medialnych), jak i podlegajacym

duzej zmiennosci (poparcie sondazowe, przychylnos¢/nieprzychylnosé mediéw). Celem

76 J.W. Ceaser, A. E. Busch, ]. ]. Pitney, Jr., Defying the Odds, s. 70.

77 K. Glueck, S. Goldmacher, 7ed Cruz Drops Out of Presidential Race, ,Politico.com”, 3 maja 2016,
https://www.politico.com/story/2016/05/ted-cruz-drops-out-of-presidential-race-222763, dostep:
9.09.2017.
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faworyta jest w tym okresie podtrzymanie swojego statusu, podczas gdy zadaniem
pretendentéw z dalszych pozycji w stawce moze by¢ stanie si¢ faworytem (kandydatem
z najwyzszym sondazowym poparciem) rywalizacji, ale przede wszystkim przetrwanie
oraz eliminacja pozostalych kontrkandydatéw, szczegdlnie reprezentujacych tozsame
spektrum ideologiczne oraz tych, ktérzy stoja na drodze kandydata po zasoby niezb¢dne
do osiagnigcia koricowego zwycigstwa. W tym sensie okres wystawowy, nakierowany
na promowanie swojej kandydatury, ale réwniez na doprowadzenie do wycofania si¢
konkurentéw, moze nachodzi¢ na kolejny okres rywalizacji, ,faze¢ przesiewu” (winno-

wing stage).

4.3. Faza przesiewu

Faza przesiewu charakteryzuje si¢ tym, ze niektérzy kandydaci, wobec zdania sobie
sprawy z braku wigkszych szans na zdobycie nominacgji, co jest egzemplifikowane przez
niskie poparcie w sondazach, niewielka ilo$¢ srodkéw na prowadzenie kampanii, liczbe
i ton relacji medialnych na temat danego kandydata, a z czasem takze zajecie dalszego
miejsca w glosowaniach, podejmuja decyzj¢ o wycofaniu si¢ z rywalizacji. Etap ten
oznacza zatem nic innego jak stopniowe zmniejszanie si¢ liczby kandydatéw aktywnie
ubiegajacych si¢ o partyjna prezydencka nominacjg. W tabelach 4.3. i 4.4. zawarto
dane na temat wycofywania si¢ z rywalizacji kolejnych kandydatéw w poszczegélnych
cyklach wyborczych, uwzgledniajac pretendentéw, ktérzy zglosili swéj akees do ry-
walizacji, ale zakonczyli start w: (1) roku poprzedzajacym rok wyborczy; (2) w roku
wyborczym, ale jeszcze przed rozpoczeciem glosowari; (3) po rozpoczgciu glosowarn,
liczac tygodnie, w ktérych trwa rywalizacja, gdzie pierwszy tydzien to ten, w ktérym
odbywalo si¢ glosowanie w lowa; (4) w okresie po przeprowadzeniu wszystkich
glosowan, ale przed rozpoczeciem krajowej konwencji wyborczej oraz (5) w trakcie
trwania konwencji wyborczej, czy to gdy przybywali na nig jeszcze, aktywnie ubiegajac
si¢ 0 nominacje, ale oglosili wycofanie si¢ przed ostatecznym glosowaniem delegatéw,
czy tez zostali pokonani w jego wyniku. Co mozna wyczyta¢ z zawartych danych,
w poczatkowym okresie po wprowadzeniu reform w obydwu partiach pretendenci
trwali w rywalizacji przynajmniej przez kilka pierwszych tygodni od chwili rozpoczecia
glosowan. Giéwnym katalizatorem podjecia decyzji o zakonczeniu startu byly zatem
uzyskiwane w glosowaniach wyniki. Wraz z pojawieniem si¢ fenomenu frontloadingu
widzimy jednak, ze pretendenci zaczynaja si¢ wycofywac z rywalizacji nawet w fazie

okresu wystawowego. Skad ta réznica?
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Tabela 4.3. Wycofywanie si¢ kandydatéw z rywalizacji o nominacje¢ Partii Demokratycznej

w poszczegdlnych tygodniach kampanii wyborczej, 1976-20167
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Po pierwsze, jest ona wynikiem wiasnie frontloadingu. Gdy glosowania rozpoczy-

naly si¢ pézniej w kalendarzu roku wyborczego, byly o wiele bardziej rozproszone niz

w sytuacji, gdy wiadze stanowe dazyly do tego, by zorganizowac je jak najszybciej.

8 Dane na podstawie: The Making of the Presidential Candidates 2012, s. 205-208; W. G. Mayer,
The Nominations, s. 31; gwiazdka oznaczono najpowazniejszego konkurenta ostatecznie nomino-
wanego pretendenta.
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W zwiazku z tym zgromadzona liczba delegatéw, sukcesywnie akumulowanych przez
poszczegdlnych pretendentéw, pozwalata na wytonienie dwéch lub trzech uczestnikéw
dalszych faz rywalizacji. Wobec braku presji osiagnigcia dobrego wyniku w glosowaniu
na poczatku roku kalendarzowego, gdy pierwsze glosowania odbywajg si¢ w styczniu
i lutym, kandydaci formalnie przystgpowali do rywalizacji o wiele pézniej, stad tez
proces przesiewu byl nieco bardziej rozciagnigty w czasie. Pamigtajmy takze, ze jeszcze
w cyklu 1976 [ Jimmy] Carter byly jedynym Demokrata, ktéry prowadzit kampanig
wyborczg we wszystkich stanach””. Pozostali pretendenci najwyrazniej nie zdawali sobie
jeszcze sprawy z mechanizméw zreformowanego systemu nominacyjnego, nie tylko,
jak Jerry Brown czy Frank Church, przystepujac do rywalizacji dopiero w marcu 1976
roku® (1), ale takze omijajac glosowania w stanach, gdzie nie sprzyjala im struktura
elektoratu, liczac, ze wygrane z duzg przewaga w pézniej glosujacych stanach pomoga
odwrécic losy rywalizacji na ich korzysé.

Drugim aspektem odpowiedzialnym za taki stan rzecz bylta kwestia finansowania
wyboréw. Jak zobaczymy w rozdziale piatym, az do poczatku XX wieku wigkszos¢
kandydatéw korzystala z publicznego systemu finansowania kampanii prezydenckich.
Zgodnie z przepisami znowelizowanej w 1974 roku Ustawy o federalnych kampaniach
wyborczych (Federal Election Campaign Act, FECA) ze $rodkéw publicznych mogli
korzysta¢ nie tylko kandydaci ubiegajacy si¢ o prezydenture w wyborach powszechnych,
ale pod pewnymi warunkami takze pretendenci do nominacji. Jednak poprawka do
ustawy z roku 1976 ustanowila pewne ograniczenia, ,by nie marnowa¢ srodkéw pub-
licznych na kampanie kandydatéw, ktérzy nie mieli juz szans na uzyskanie nominacji
(...). Kandydat nie kwalifikowat si¢ do otrzymania srodkéw publicznych w sytuacii,
gdy w dwéch glosowaniach z rzgdu otrzymal mniej niz 10% gloséw. Z kolei subwencje
zostalyby przywrécone, gdyby w ktéryms z kolejnych glosowari uzyskat ponad 20%”%'.
O ile zatem w okresie sezonu wystawowego kandydaci mogli liczy¢ na fundusze wy-
réwnawcze do kwot, ktére udalo im si¢ zebra¢ samodzielnie, po rozpoczeciu glosowan
niewielu z nich moglo wlicza¢ srodki federalne jako jedno ze Zrédet kampanijnego
budzetu. Jednak w sytuacji gdy w XXI wieku pretendenci przestaja korzystac ze
srodkéw publicznych i pienigdze na kampani¢ wyborcza musza zebra¢ sami, jak sobie
z tym poradza, zalezne jest od jakosci danej kandydatury okreslanej przez sondazowe
poparcie i ton relacji medialnych. Nie dziwi zatem, Ze od mniej wigcej dwéch dekad

niektérzy kandydaci koricza swoje kampanie jeszeze przed rozpoczeciem glosowan. Jak

" Campaign for President. The Managers Look at 76, s. 32.
80 The Making of the Presidential Candidates 2012,'s. 205.
8t M. Turek, Amerykariski system finansowania wybordw i jego konsekwencje, s. 174.
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podaje Robert Palmer, prowadzacy dziatania fundraisingowe w kampaniach Michaela
Dukakisa i Billa Clintona, ,kandydaci nie przegrywaja kampanii wyborczych. Koricza
im sie¢ pienigdze, co sprawia, ze nie moga wprawi¢ w ruch swoich samolotéw”®?, by
kontynuowac¢ rywalizacje. Jesli z kolei bra¢ pod uwagg, ze kwestia notowan sondazowych
jest pochodng identyfikacji lub naglosnienia danej kandydatury, pretendent niezdol-
ny do generowania §rodkéw przestanie prezentowac si¢ wyborcom i odpowiadaé na
ewentualne ataki konkurentéw, co sila rzeczy odbije si¢ na wynikach sondazy. W §lad
za tym p6jda tez zapewne notowania medialne, pamietajmy bowiem, Ze zanim roz-
poczng si¢ glosowania, celem kazdego z kandydatéw jest przekonanie mediéw, ze ich
kandydatura ma szanse powodzenia, o co niezwykle trudno, gdy koniczg si¢ pienigdze
na prowadzenie kampanii. Jesli istotnie ,proces nominacyjny jest polem minowym,
ktérego celem jest zidentyfikowanie nierokujacych pretendentéw i pozbycie si¢ ich
z grupy aktywnie ubiegajacych si¢ o prezydentur¢”, to sluza temu nie tylko wyniki
glosowanl, ale takze wydarzenia z okresu przed ich rozpoczeciem.

Z tym drugim aspektem jest jednak pewien problem. O ile wyniki glosowari sa
twardym dowodem popularnosci i sity danej kandydatury, okres przed ich rozpoczg-
ciem jest ,frustrujacy dla kandydatéw takze z tego powodu, ze brak jest namacalnych
dowodéw na temat tego, jak radzg sobie”* w rywalizacji. Stad tez konsensus co do
tego, by rangowaé stawke kandydatéw w procesie nominacyjnym na podstawie takich
czynnikéw, jak: zebrane sumy pienigdzy na prowadzenie kampanii, poparcie sonda-
zowe czy opinie prasy na temat kandydatéw. Wobec braku wynikéw glosowari tym,
co ksztaltuje dynamike rywalizacji w okresie wystawowym, sg takze takie wydarzenia
medialne, jak debaty pretendentéw do nominacji czy glosowania prébne. Te pierwsze
zostang oméwione w rozdziale széstym. W tym miejscu wspomnijmy zatem o glo-
sowaniach prébnych, ktére pozwalaly pretendentom do nominacji pozycjonowac sie

w walce o poparcie sondazowe i donatoréw na kolejne miesigce rywalizacji.

8 C. W. Brown, L. W. Powell, C. Wilcox, Serious Money. Fundraising and Contributing in Presi-
dential Nomination Campaigns, New York 1995, s. 1.

8 Campaign for President. The Managers Look at 92,s. 51.

8 Campaign for President. The Managers Look at 76,s. 75.
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Tabela 4.4. Wycofywanie si¢ kandydatéw z rywalizacji o nominacje Partii Republikanskiej
w poszczegoblnych tygodniach kampanii wyborczej, 1976-2016%
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%5 Dane na podstawie: The Making of the Presidential Candidates 2012, s. 215-217; B. Norrander,
Fighting Off the Challengers. The 2012 Nomination of Mitt Romney, [w:] The American Elections of 2012,
eds. J. M. Box-Steffensmeier, S. E. Schier, New York 2013, s. 50; W. G. Mayer, The Nominations,
s. 31; gwiazdka oznaczono najpowazniejszego konkurenta ostatecznie nominowanego pretendenta.
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Przez dlugi okres rywalizacji prenominacyjnej tzw. glosowania prébne (straw polls)
byly domeng stanu Iowa. Podczas gdy Republikanie przeprowadzali je pod koniec lata
roku przedwyborczego na terenie kampusu Uniwersytetu Stanowego Iowa w Ames,
dla Demokratéw sposobnoscig do zbadania preferencji wyborcéw w Iowa byl sondaz
organizowany podczas kolacji z okazji tzw. Jefterson-Jackson Day, nieoficjalnego $wicta
Partii Demokratycznej, uznajacej prezydentéw Thomasa Jeffersona i Andrew Jackso-
na za zalozycieli partii. Uroczysta kolacja jest wéwczas organizowana we wszystkich
stanach, przy czym ubiegajacy si¢ o nominacj¢ kandydaci przybywaja w tym dniu do
Towa. Poniewaz stan ten glosuje jako pierwszy, jest to okazja do oficjalnego przedsta-
wienia si¢ i wygloszenia krétkiego przeméwienia przez kandydatéw. Cho¢ kandydaci
sa obecni fizycznie w Iowa, prezentuja si¢ nie tylko mieszkaricom tego stanu, ale ze
wzgledu na znaczenie nadchodzacego caucusu wydarzenie jest bacznie obserwowane
takze przez wyborcow z innych stanéw oraz media. Jesieri jest bowiem okresem, kiedy
coraz wigksza liczba wyborcéw zaczyna baczniej przyglada¢ si¢ procesowi nomina-
cyjnemu, a ekspozycja medialna, jaka zapewnia przeméwienie podczas Jefferson-
-Jackson Day moze zmieni¢ dynamike poszczegélnych rywalizacii. Précz partyjnego
swieta kolacja jest réwniez wydarzeniem fundraisingowym, otwartym nie tylko dla
aparatu partyjnego, ale takze dla identyfikujacych si¢ z partig obywateli, ktérzy uisz-
cza odpowiednig oplate za bilet wstepu. A poniewaz to wsréd uczestnikéw spotkania
przeprowadza si¢ sondaz popularnosci, w cyklu 1976 sprawna organizacja Jimmy'ego
Cartera pozwolila mu zwyciezy¢ w partyjnym sondazu. Jeden z czlonkéw sztabu Cartera
zdotal umiesci¢ zwolennikéw gubernatora Georgii na miejscach balkonowych w sali,
w ktérej odbywalo sie spotkanie — cz¢$¢ z nich wzigla udziat w rzeczonym sondazu®.
Carter zdobyl w nim 23,4% glos6éw, zostawiajac w tyle Huberta Humphreya (12,3%),
Bircha Bayha (10,2%) oraz pozostatych kandydatéw®. Co wiecej, postawa kandydata
zaowocowala licznymi komentarzami w prasie, poniewaz pozytywnie o kandydaturze
Cartera napisali reporterzy m.in. , The New York Times” (R. W. Apple) oraz , The
Washington Post” (Jules Witcover). W rezultacie, ,wyrywajac si¢ z izolacji, kampania
Cartera doswiadczyla postepu w relacjach z dziennikarzami, zapoczatkowanego dzigki
uznaniu ze strony do$wiadczonych reporteréw, ze kandydatura Cartera nie mogta by¢
dluzej lekcewazona™.

8 1. Witcover, Marathon,s. 77.

8 H. Winebrenner, D. ]. Goldford, p. cit., s. 63.

88 F. Ch. Arterton, The Media Politics of Presidential Campaigns. A Study of the Carter Nomination
Drive, [w:] Race for the Presidency. The Media and the Nominating Process, ed. ]. D. Barber, Engle-
wood Cliffs 1978, s. 39-40.
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Réwniez w kontekscie nieco bardziej wspélczesnych cykli wyborczych Roger
Simon rozpatruje Jefferson-Jackson Dinner w kategoriach testowania sily organizaci,

jaka kandydat zbudowat w stanie Iowa. Jak pisze ten doswiadczony reporter,

wyobraz sobie, ze jestes kandydatem kontaktujacym si¢ z wyborcami, ktérzy zadeklarowali
oddanie na ciebie glosu podczas styczniowego caucusu. Oferujesz im darmowg wejsciéwke
na Jefferson-Jackson Dinner i patrzysz, kto zgodzi si¢ przyjs¢. Po czym obserwujesz, kto
naprawde przyjdzie. Bo jesli ludzie nie sg chetni, by przyby¢ na darmowy obiad w przy-
jemny, jesienny wieczér, najprawdopodobniej nie przyjda tez na organizowany w zimowy;,
styczniowy wieczOr caucus, by oddaé na ciebie glos. Jefferson-Jackson Dinner jest zatem
testem tego, czy ludzie, ktérych zidentyfikowates, sa twoimi prawdziwymi zwolennikami

czy jedynie tak twierdza®.

Na poziomie organizacyjnym Obama wyraznie sobie poradzit, jako ze na 9 tys.
uczestnikéw spotkania ponad 30% stanowili jego zwolennicy. Nie zawiédl réwniez
w warstwie retorycznej — szeroko relacjonowane w mediach przeméwienie pozwolito
mu uzyska¢ pozytywng medialng ekspozycje” tuz przed glosowaniem w stanie, ktory,
jak wspomniano wezesniej, byt dla niego jedyna szansg na osiagniecie nominacyjnego
sukcesu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przy okazji Jefferson-Jackson Dinner De-
mokraci nie przeprowadzaja juz straw polls, co wydarzylo si¢ jedynie w latach 1975,
197911983, kiedy to zwyciezcy sondazu, Jimmy Carter i Walter Mondale, nie tylko
zwyciezyli w caucusie, ale takze zdobyli nominacje Partii Demokratyczne;.

Jesli chodzi o Republikanéw, to ich szraw polls byly tutaj organizowane szescio-
krotnie, w latach 1979-2011, na kilka miesiecy przed caucusem, i byly one postrzegane
podobnie jak w przypadku Demokratéw — jako spotkanie majace na celu zebranie
funduszy na dziatalnos¢ statutows stanowej organizacji partyjnej, ktére przy okazji
zaczglo spelnia¢ funkcje wydarzenia medialnego oraz zbadania popularnosci kandydatéw
do nominacji wéréd identyfikujacych si¢ z partiag mieszkaricéw Iowa. Dla kandydatéw
mialo to na tyle duze znaczenie, ze niektérzy z nich prowadzili aktywna kampanie
przed glosowaniem prébnym z taka intensywnoscia, jakby bylo to glosowanie decy-
dujace o podziale delegatéw. Jak zartowal jeden z reporteréw dziennika ,The New
York Times”, Adam Clymer,,George Bush poszediby na kazde spotkanie z udzialem

sze$ciu lub wigcej wyborcéw republikariskich, majac nadzieje, ze dzigki temu uda mu

% R. Simon, Jefferson Jackson a Warm-Up for Iowa, ,Politico.com”, 11 listopada 2007, https://www.
politico.com/story/2007/11/jefterson-jackson-a-warm-up-for-iowa-006815, dostep: 23.09.2017.
% A. M. Cox, Can Obama Rock the Nomination?, ,Time.com”, 11 listopada 2007, http://content.
time.com/time/nation/article/0,8599,1682827,00.html, dostep: 23.09.2017.

8 H. Winebrenner, D. J. Goldford, op. ciz.
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si¢ wygra¢ glosowanie prébne”?. Spogladajac jednak na zawarte w tabeli 4.5. (s. 192)
dane na temat czasu, jaki spedzaja pretendenci do nominacji w obydwu partiach,
prowadzac kampanie wyborcza w lowa, nalezy zaznaczy¢, ze wynika to z potrzeby
prowadzenia nie tylko kampanii przed glosowaniem caucusowym w roku wyborczym,
ale réwniez poprzedzajacym je glosowaniem prébnym.

Naturalnie, z formalnego punktu widzenia wyniki straw polls nie maja zadnego
znaczenia, a na ich podstawie nie mozna tez skutecznie prognozowaé wynikéw glo-
sowania caucusowego. Jedynie trzykrotnie zwycigzca straw poll wygral pézniejszy caucus
w lowa (George H. W. Bush w 1979, Bob Dole w 1995 oraz George W. Bush w 1999
roku®), a tylko w przypadku Dole’a i Busha juniora zakoriczyly si¢ one tez uzyskaniem
prezydenckiej nominacji. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy bylo to, ze glosowanie
nie bylo reprezentatywne. Podobnie jak u Demokratéw nie byly to otwarte spotkania
kandydatéw, sympatykéw partii i jej stanowych oficjeli, ale wydarzenie fundraisingowe,
wstep na nie byl zatem biletowany. W praktyce glosowanie czg¢sto wygrywal kandydat,
ktéry wykupil dla swych zwolennikéw najwigksza liczbe biletéw, niekoniecznie cieszac
si¢ przychylnosciag mieszkaricéw stanu. W sierpniu 2011 roku w prébnym glosowaniu
zwyciezyla 6wezesna deputowana do Izby Reprezentantéw Michele Bachmann, jed-
nak kilka miesiecy pézniej zajeta w caucusie dopiero széste miejsce i podjeta decyzje
o wycofaniu si¢ z rywalizacji’*. W cyklu tym udziatu w glosowaniu prébnym w Iowa
ani w zadnym innym stanie nie wzigl faworyt i ostateczny zwyci¢zca nominacji Mitt
Romney, stojac na stanowisku, iz ,,nie bedzie gonit za blyszczacymi przedmiotami”™,
uznajac je za nieprzydatne w drodze do nominacji. Mozna jednak uzna¢, ze od po-
czatku plasujac si¢ wysoko w sondazach oraz majac olbrzymia przewage finansowa
nad konkurentami, Romney, bioragc udzial w gtosowaniu prébnym, mégiby tylko
sobie zaszkodzi¢. Gdyby bowiem w ktéryms ze stanéw — jako ze glosowania prébne
odbywaja si¢ nie tylko w Iowa — Romney zajal drugie lub dalsze miejsce, mogloby to
zosta¢ uznane przez media za rys na jego kandydaturze, zgodnie z opisang w rozdziale
szostym logika mediéw i ramg gry w oczekiwania. W sytuacji zatem gdy faworyt nie-
wiele mégl zyskaé, a bardzo duzo stracié, strategiczna decyzja o niewzieciu udzialu
w glosowaniu prébnym wydaje si¢ racjonalna. Los glosowania prébnego w jakims
stopniu przypieczgtowala tez kwestia jego niskiej reprezentatywnosci, jako ze cha-

%2 J. W. Ceaser, A. E. Busch, J. J. Pitney, Jr., After Hope and Change, s. 67, 74.

% H. Winebrenner, D. ]. Goldford, gp. ciz.; w glosowaniu prébnym z sierpnia 1995 roku zaistniata
do$¢ niespodziewana sytuacja, w ktorej dwaj kandydaci, Bob Dole i Steve Forbes, uzyskali identyczng
liczbe 2582 gloséw. Ibidem, s. 218.

% Campaign for President. 1980 in Retrospect,s. 12.

% Campaign for President. The Managers Look at 2012,s. 65.
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rakteryzowalo si¢ ono dos¢ niska frekwencja. W roku 1999, gdy wzieto w nim udziat
najwiecej mieszkancéw Iowa, bylo ich ok. 23,6 tys., wobec 87,2 tys. Republikanéw
uczestniczacych w caucusie tej partii w styczniu 2000 roku®.

Nie wiadomo, czy to z uwagi na ktérys z powyzszych czynnikéw, ale czolowi
pretendenci do nominacji w cyklu 2016 zapowiedzieli, ze nie beda uczestniczy¢
w glosowaniu prébnym w Iowa. W rezultacie wladze partii stanowej zdecydowaty
o nieprzeprowadzaniu go w tym cyklu wyborczym. By nieco podtrzymac¢ t¢ tradycje,
straw poll zostal zorganizowany przez sekretarza stanu Iowa, Paula Pate’a, tym razem
dla rywalizujacych o nominacje kandydatéw z obydwu partii. Odbylo si¢ ono w sierpniu
2015 roku podczas stanowego festynu, stad jego nazwa — Iowa Fair State Straw Poll.
Zwyciezyli w nim Hillary Clinton i Donald Trump, niemniej zaden z kandydatéw
nie zabiegal o glosy w trakcie festynu, a uzyskane wyniki byly zbiezne z éwezesnym
krajowym trendem badan sondazowych.

Cho¢ to wlasnie w Iowa przeprowadzano znane w calych USA glosowanie prébne,
tego typu badania sondazowe odbywaly si¢ w wielu stanach wéréd sympatykéw obydwu
partii politycznych. Uczestnikéw swoich konferencji o preferencje pytaly takze takie
organizacje, jak Konserwatywny Komitet Akcji Politycznej (Conservative Political
Action Committee, CPAC) czy Values Voter Summit. O ile w przypadku tych dru-
gich mialo to sens z punktu widzenia kandydatéw, mogacych na podstawie wynikéw
budowa¢ koalicje konkretnych grup wyborcéw, o tyle w przypadku poszczegélnych
stanéw bylo to narzedzie stuzace bardziej promocji, budowie i wzmocnieniu stanowych
organizacji partyjnych?” niz préba generalna przed glosowaniem w prawyborach czy
caucusie, na podstawie ktérej mozna by prognozowaé, jaki wynik wyborczy osiagnie
w poszczegdlnym stanie dany kandydat. Te bowiem moga by¢ w duzym stopniu
uzaleznione od wynikéw, jakie poszczegélni kandydaci uzyskaja w dwéch pierwszych

organizujacych glosowania stanach, Iowa i New Hampshire.

Pierwsze glosowania: Iowa i New Hampshire

Caucus w Iowa oraz prawybory w New Hampshire, czyli w pierwszych stanach,
w ktérych organizowane sg glosowania z podzialem na delegatéw, sa wstepna fazg
przesiewu w roku wyborczym. Rzadko bowiem zdarza si¢, by kandydaci rezygnowali
z dalszego udzialu w kampanii prenominacyjnej juz w roku wyborczym, ale jeszcze
przed rozpoczgciem glosowari, ktére moga odwréci¢ cala dotychczasows hierarchig

procesu nominacyjnego. Jesli tylko kandydaci maja jeszcze srodki, to prébuja dotrwaé

% H. Winebrenner, D. J. Goldford, op. ciz., s. 262,268.
7 Campaign for President. 1980 in Retrospect, s. 101.
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cho¢ do caucusu w Iowa i jesli — jak wida¢ w tabelach 4.3. oraz 4.4. — wycofuja si¢
z walki o nominacje w pierwszym tygodniu od rozpoczecia glosowari, to katalizatorem
tej decyzji jest wlasnie rezultat w Iowa.

W calym tekscie, gdy w jednej zbitce stownej wymieniam oba te glosowania —jak
réwniez w tytule niniejszego podrozdzialu — na pierwszym miejscu mowa jest zawsze
o caucusie w Jowa. W roku wyborczym stan ten organizuje caucus o kilka, a czasem
kilkanascie dni wczesniej, niz odbywaja si¢ prawybory w New Hampshire. Jednak
caucus zaczal by¢ postrzegany jako istotny dopiero od cyklu 1976 — wczesniej malo kto
zwracal na niego uwage, a za pierwszy test kandydatéw uznawano prawybory w New
Hampshire. Dlatego tez to od Granite State zaczng ponizsze rozwazania.

Prawybory w New Hampshire zawsze mialy wysoki status. Poniewaz jest to
pierwszy stan, w ktérym odbywa si¢ glosowanie w formie prawyboréw, to kandydaci
i media, ale takze donatorzy, establishment partyjny i wyborcy z calego kraju intere-
sujg si¢ nim w nieproporcjonalnie wigkszym stopniu niz w przypadku wielu innych
glosowan. Taki stan rzeczy New Hampshire zawdzigcza pewnemu przypadkowi. Otéz
w okresie progresywizmu, gdy padaly postulaty, by ukréci¢ wszechwladzg¢ bosséw
partyjnych i kwestie wylaniania delegatéw odda¢ w rece obywateli, na ten apel od-
powiedzialo kilka stanéw. Floryda, Oregon, Wisconsin czy wiasnie New Hampshire
jako pierwsze przeprowadzaly prawybory, w ktérych to mieszkaricy stanu w wyborach
bezposrednich desygnowali delegatéw, ktérzy z kolei nominowali kandydatéw na Pre-
zydenta i Wiceprezydenta. Stan New Hampshire w calosci zaadaptowal progresywne
dziedzictwo i ,w 1910 roku zastosowal prawybory jako sposéb preselekeji kandydatéw
na urzedy lokalne i stanowe; trzy lata pézniej zainicjowano prawybory prezydenckie
wylaniajace stanowych delegatéw na krajowe konwencje obu partii”®. W 1915 roku
wladze stanowe zadecydowaly, by wszystkie odbywajace si¢ w stanie prawybory — na
urzedy stanowe, lokalne czy wylaniajace delegatéw — organizowane byly w drugi wtorek
marca. W tym dniu stan organizowal tradycyjne zown hall meetings — uznano zatem,
ze przeprowadzajac wéwcezas takze prawybory, stan zaoszczedzi troche pieniedzy™.
Kluczowa jednak decyzja, ktéra fundamentalnie podniosta status glosowania w Gra-
nite State, zostala podjeta przed cyklem 1952. Richard Upton, Spiker stanowej Izby
Reprezentantéw, stwierdzil, ze ,,prawybory prezydenckie bytyby bardziej znaczace
iinteresujace dla wyborcéw, a takze mialy szans¢ podnies¢ frekwencje, gdyby nazwiska

»100

kandydatéw na Prezydenta pojawily si¢ na karcie do glosowania™® obok delegatéw.

% D. W. Moore, A. E. Smith, The First Primary. New Hampshire’s Outsize Role in Presidential
Nominations, Durham 2015, s. 13.

9 Ihidem.

100 Thidem,s. 14.
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I rzeczywiscie, od prawyboréw 1952 mieszkaricy stanu bezposrednio wskazuja swo-
ich faworytéw do nominacji, jednoczesnie wylaniajac delegatéw na Konwencje. Te
procedure ten zaczgto wkrétce nazywaé ,konkursami picknosci” (beauty contests) —
mieszkancy istotnie wskazywali, kogo widzieliby jako nominowanego partii, z ktéra
sympatyzowali, ale pozostawalo to bez formalnego wplywu na alokacj¢ delegatéw
migdzy pretendentéw. Podczas ogélnokrajowej konwencji delegaci mogli odda¢ glos
na ktéregokolwiek kandydata, nie ogladajac si¢ na stanowe preferencje prezydenckie,
mimo iz zostaly one wyrazone w tym samym dniu i przez tych samych wyborcéw,
ktérzy uczynili ich delegatami.

Mimo to New Hampshire mialo duzy wplyw na zachowania kandydatéw i proces
wyborczy. W cyklu wyborczym 1952 roku forsowany przez elity Wschodniego Wy-
brzeza kandydat do nominacji Partii Republikanskiej general Dwight Eisenhower dat
si¢ przekona¢ do rezygnacji z funkeji dowédey NATO i ubiegania si¢ o prezydenture
wlasnie po glosowaniu w New Hampshire, ktére wygrat z liderem konserwatywnego
skrzydta, Robertem Taftem, w stosunku 50 : 39'". Wasnie podczas konferencji prasowej
w miejscowosci Manchester w New Hampshire pretendent do nominacji Demokratéw
w roku 1972 Edmund Muskie, krytykujac prace mediéw i sposéb prezentacji swojej
kandydatury przez Williama Loeba, redaktora naczelnego ,Manchester Union Leader”,
zalal si¢ Izami, co odbilo si¢ szerokim echem w calym stanie’®. W rezultacie Muskie
uzyskal w prawyborach mniej gloséw, niz si¢ spodziewano, co byto poczatkiem stop-
niowego upadku jego kandydatury. Wreszcie rezultat prawyboréw w New Hampshire
sprawil, ze prezydent Lyndon Johnson podjat decyzj¢ o nieubieganiu si¢ o ponowng
nominacj¢ Partii Demokratycznej w cyklu 1968. Johnson uzyskal 49,6% wskazan
wyborcéw, a senator Eugene McCarthy 42%'%. Mimo iz na karcie do glosowania
widnialo tylko nazwisko tego drugiego, a popierajacy prezydenta musieli wpisac jego
nazwisko, wobec czego uzyskany wynik nalezaloby uznaé za bardzo dobry, Johnson
byl innego zdania. Doszed! do wniosku, ze pierwsze prawybory byly referendum na
temat jego prezydentury, szczegélnie w kontekscie amerykanskiego zaangazowania
w Wietnamie. W swoim mniemaniu zostal pokonany przez McCarthy’ego, czyli
kandydata antywojennego, dlatego 30 marca 1968 wypowiedzial pamietne stowa:
»1 shall not seek, and I will not accept, the nomination of my party for another term

" W. G. Mayer, The New Hampshire Primary. A Historical Overview, [w:] Media and Momentum.
The New Hampshire Primary and Nomination Politics, eds. G. R. Orren, N. W. Polsby, Chatham
1987,s. 11.

102 Thidem,s. 12.

15 D. W. Moore, A. E. Smith, op. cit., s. 70.
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as your President™, uzyskany w New Hampshire wynik uznajac za sygnal wzywajacy
do rezygnacji ze staraii o reelekcje.

Historia caucusu w Iowa jest nieco dluzsza i troche bardziej skomplikowana. Za
pomoca tej instytucji — zebrania mieszkaricéw lub politykéw partyjnych, na ktérym
najpierw dyskutowane byly najwazniejsze sprawy mieszkaricéw, jak réwniez podej-
mowane decyzje — wybierano kandydatéw na wszystkie urzedy, jeszcze zanim Iowa
zostala 29. stanem Unii w marcu 1846 roku. Podobnie rzecz si¢ miala z wylanianiem
delegatéw wszystkich partii na krajowe konwencje wyborcze, nominujace kandyda-
téw na Prezydenta i Wiceprezydenta. Caucus byt organizowany na kilku szczeblach:
dzielnicy, hrabstwa, dystryktu kongresowego, stanowej konwencji statutowej oraz sta-
nowej konwencji prezydenckiej. Na kazdej z nich wylaniano delegatéw na konwencje
o szczebel wyzej az do stanowej konwencji prezydenckiej, gdzie wybierano delegatéw
na konwencje krajows. Z powodu tej wielopietrowej struktury ostateczny wybér — od
caucusu na poziomie dzielnicy do wylonienia delegatéw na konwencje krajowg — byt
procesem dlugotrwalym. Zwlaszcza gdy wprowadzono regule, by migdzy odbywaniem
si¢ caucusow na kolejnych szczeblach byto 30 dni przerwy, ktére pozwolityby organizacii
partyjnej przygotowac odpowiednie dokumenty, niezbedne do przeprowadzenia caucusu
lub konwencji na wyzszym szczeblu'®. Gdy zatem reformatorzy zdecydowali, by od
cyklu 1972 - pierwszego, w ktérym delegaci byli zwigzani wskazaniami wyborcéw ze
swoich stanéw — wylanianie delegatéw moglo rozpoczac si¢ dopiero w roku wyborczym,
okazalo si¢, ze aby pogodzi¢ wymagania partii na poziomie narodowym oraz tradycje
i reguly stanowe, caucus na poziomie dzielnicy musialby zosta¢ przeprowadzony juz
w styczniu. Tak tez si¢ stalo w przypadku Demokratéw. Zwycigzyl Edmund Muskie
(36%) przed Georgeem McGovernem (23%), a pozostali kandydaci otrzymali poparcie
na poziomie 1-2%'%. Réwnoczesnie az 36% uczestnikéw caucusu nie opowiedziato
si¢ za zadnym kandydatem, oddajac ,,gtos niezdecydowany” (uncommitted), co ozna-
czalo, ze jakas czg$¢ elektoratu nadal czekala, az zglosi si¢ kandydat, ktérego byliby

w stanie poprze¢. Caucus nie wzbudzil jednak wigkszego zainteresowania na poziomie

104 L. B. Johnson, The President’s Address to the Nation Announcing Steps to Limit the War in Vietnam
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krajowym — nie interesowaly si¢ nim media, nie wspomniano o nim tez w klasycznych
ksigzkach po$wieconych wyborom prezydenckim 19727,

Wszystko zmienilo si¢ wraz z kandydatura Jimmy'ego Cartera. Menedzer jego
kampanii, Hamilton Jordan, opracowal strategie, nakierowana na pierwsze trzy gloso-
wania —w roku 1976 byly to Iowa, New Hampshire i Floryda — bez wzgledu na to, czy
mialy charakter caucusu, czy prawyboréw. Jordan uznal, ze skupione przez dlugi czas
na opisywaniu niewidzialnych prawyboréw i okresu wystawowego media beda chcialy
jak najszybciej rozpoczaé swoje relacje na temat realnej sity kandydatéw, wyrazonej
poprzez glosowanie. Gdy New Hampshire ustalito date glosowania na 7 marca, ze
wzgledu na wspomniany juz kilkustopniowy proces i procedury zwiazane z organizacja
caucusdw na kilku szczeblach w Iowa zdecydowano si¢ na przeprowadzenie glosowania
24 lutego. Wtadze obydwu stanowych partii politycznych uznaly, ze zorganizowanie
caucusu Partii Demokratycznej i Partii Republikariskiej jednego dnia moze by¢ korzyst-
ne dla stanu. Jednoczesnie zdotaly nakloni¢ kandydatéw do prowadzenia kampanii
w stanie, a media do relacjonowania tej dzialalnosci. Jak wspominal przewodniczacy
stanowej Partii Demokratycznej, ,udalo nam si¢ przekonaé kandydatéw, ze Iowa to
najwazniejsze miejsce, w ktorym trzeba by¢, poniewaz beda tu media. Udalo nam sie¢
przekona¢ media, ze jesli szukaja dobrych historii, powinny by¢ tutaj, poniewaz beda tu
kandydaci™®. Gdy zatem do$¢ anonimowy gubernator Georgii Jimmy Carter odnidst
Zwycigstwo, zostawiajac w pokonanym polu o wiele bardziej znanych na krajowej scenie
senatoréw, rozpoczal marsz zwieniczony uzyskaniem przez niego nominacji. Réwniez
George H. W. Bush w roku 1980 ,wykorzystal wzgledne pozostawanie Iowa w cie-
niu, prowadzac tam kampanie, gdy nikt inny tego nie robit”*”. W rezultacie ,caucus
osiagnal narodows pozycje istotnego wydarzenia nie tylko w dniu glosowania, ale tez
w drodze do niego, potwierdzong przez licznych uczestnikéw i obserwatoréw”''%. Mi-
chael Robinson i Margaret Sheehan zbadali ekspozycj¢ medialng w cyklu wyborczym
1980 i zademonstrowali, iz caucusy w Iowa uzyskuja tyle samo uwagi w mediach, co
prawybory w New Hampshire. Relacje na temat rywalizacji w Iowa i New Hampshire
stanowily po 14% wszystkich relacji z kampanii prenominacyjnej w telewizji CBS
oraz odpowiednio 13% i 15% w relacjach agencji prasowej United Press International
(UPI), podczas gdy np. Illinois mogto cieszy¢ si¢ udzialem na poziomie 10% i 7%,

W7 P. Squire, The lowa Caucuses, 1972-2008. A Eulogy, ,The Forum” 2008, vol. 5, nr 4, s. 1.

108 Tdem, Iowa and the Nomination Process, s. 2.

19 Ch. C. Hull, Grassroots Rules. How the Iowa Caucus Helps Elect American President, Stanford
2008, s. 52.

10 P. Squire, Iowa and the Nomination Process,s. 3.
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Pensylwania — 9% i 7%, a stan Nowy Jork — 7% i 6%'"". Z kolei Paul-Henri Gurian
i Audrey Haynes wskazali, ze ,Jowa i New Hampshire otrzymuja miedzy 10% a 20%
wszystkich relacji poswigconych kampanii prenominacyjnej, podczas gdy inne stany
cieszg si¢ Srednig ekspozycja nizsza niz 2%,

Od tego czasu, cho¢ New Hampshire nadal przeprowadza pierwsze prawybory, nie
jest to juz odizolowane, najwazniejsze wydarzenie. W kontekscie rywalizacji o prezy-
dencka nominacjg, caucus w Iowa i prawybory w New Hampshire to stowa wypowiadane
jednym tchem, postrzegane jako réwnie istotne. Nie tylko przez media, ale takze przez
samych kandydatéw, co zreszta wida¢ w sposobach, w jaki prébuja przekona¢ do siebie
wyborcéw w obydwu tych stanach. Tabela 4.5. pokazuje zreszta, jaka wage kandydaci
przykiadaja do dzialan kampanijnych w Iowa, wierzac, ze sukces w prezydenckim
caucusie wymaga solidnej pracy u podstaw i obecnosci w stanie. Wspomniany George
H. W. Bush miat zresztg stwierdzi¢, ze spedzil w tym rolniczym stanie tyle czasu, ze
byl ,$wiadkiem catego cyklu, od zasadzenia ziaren pod uprawe do zebrania plonéw”*%.
Podobnie postapili zwyciezcy caucusu Partii Republikanskiej w cyklu 2012 1 2016, Rick
Santorum i Ted Cruz, ktérzy odwiedzili wszystkie 99 hrabstw w stanie'', co, jak wida¢,
wydatnie przyczynito si¢ do odniesienia zwycigstwa w glosowaniu.

Cho¢ w literaturze przedmiotu podaje sig, iz wystepuja znaczne réznice w pro-
wadzeniu kampanii wyborczej miedzy stanami, ktére przeprowadzajg caucus, a tymi,
gdzie sposéb glosowania to prawybory, nie wida¢ wigkszych dysproporcji migdzy
dziataniami podejmowanymi przez kandydatéw w Iowa i New Hampshire. W obydwu
tych stanach skupiajg si¢ oni na budowaniu organizacji oddolnej. lowa ze wzgledu na
fakt wyltaniania delegatéw za pomoca caucusow, a New Hampshire z uwagi na to, iz
jest stanem niewielkim i zamieszkanym przez nieduzg liczba mieszkaricéw, ,s3 kwint-
esencjg kampanii oddolnej (rezail politics) — codziennego, indywidualnego spotkania
kandydata z wyborca, cz¢sto na ulicy, w ramach kampanii od drzwi do drzwi czy

poprzez rozmowy telefoniczne — wymagajacej spedzenia duzej ilosci czasu w stanie™ .

1 M. J. Robinson, M. A. Sheehan, Over the Wire and on TV. CBS and UPI in Campaign ‘80, New
York 1983, s. 176.

112 P-H. Gurian, A. A. Haynes, Presidential Nomination Campaigns. Toward 2004, ,PS: Political
Science and Politics” 2003, vol. 36, nr 2,s. 177.

S Campaign for President. 1980 in Retrospect, s. 93.

14 J.W. Ceaser, A. E. Busch, ]. J. Pitney, Jr., After Hope and Change, s. 73; K. Glueck, How Cruz
Beat Trump, ,Politico.com”, 1 lutego 2016, https://www.politico.com/story/2016/02/ted-cruz-iowa-
caucuses-218591, dostep: 9.09.2017.

5 Cyt. [za:] Campaign for President. The Managers Look at 76, s. 104.
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Tabela 4.5. Liczba dni aktywnos$ci kampanijnej kandydatéw w Iowa, 1976-2016°

Demokraci Republikanie
WSZyscy srednia WSZYySCy $rednia
kandydaci kandydaci
1976 86 14,3 b.d. b.d.
1980 b.d. b.d. b.d. b.d.
1984 282 35,2 - -
1988 627 78,3 362 45,2
1992 - - - -
1996 - - 500 45,4
2000 169 28,1 592 45,5
2004 276 27,6 - -
2008 584 83,4 536 41,2
2012 - - 465 51,6
2016 189 37,8 609 43,5

Retail politics, majaca charakter diugofalowy, jest czgsto charakterystyczna dla
kandydatéw niebgdacych w grupie faworytéw do nominacji lub majacych problemy
z zebraniem $rodkéw na prowadzenie kampanii. Niemniej nawet w przypadku fawory-
téw oraz kandydatéw o ustalonej reputacji kampania medialna jest jedynie dodatkiem
do zbudowania stanowej organizacji w Iowa i New Hampshire, ktéra jest oczekiwana
przez wyborcéw obydwu stanéw. Podrézowanie przez nie w poszukiwaniu wyborcéw
oraz organizowanie ruchu oddolnego liczy si¢ bardziej niz wydatkowanie srodkéw
na komunikacje elektroniczna, ,jako ze wyborcy moga wyjs¢ z zalozenia, iz ktos chce

7117 Tymezasem wyborcy cheg doswiadezy¢ osobistego spotkania z kan-

kupi¢ wybory
dydatem, by przekona¢ sig, ,czy polubi go ich pies, czy sympati¢ poczuja do niego
dzieci. Co pomysli o nim babcia? To wlasnie odpowiedZ na pytanie Jakiego rodzaju
gosciem domowym bylby dany kandydat?, a nie tylko Jakim okazalby si¢ liderem wolnego

Swiata?’ " stanowi istote polityki osobistej, prowadzonej w Iowa i New Hampshire.

116 Dane za okres 1976-2008 na podstawie: H. Winebrenner, D. J. Goldford, gp. ciz.; dane za lata
2012 i 2016 na podstawie stron internetowych Democracy in Action: http://www.p2012.0rg/
chrniowa/iowavisits12.html, http://www.p2016.0rg/chrniowa/iavisits15d.html, http://www.p2016.
org/chrniowa/iavisits15r.html, wszystkie dostep: 20.09.2017. Nie uwzgledniono danych za: cykle
wyborcze w partiach, gdy urzedujacy prezydent nie mial rywala w prawyborach; cykl 1980, do ktérego
danych nie ma dostepu; prawybory 1992 w Partii Demokratycznej, gdy jednym z pretendentéw
byt pochodzacy z Iowa Tom Harkin i pozostali kandydaci nie prowadzili kampanii przed caucusem.
17 H. Winebrenner, D. J. Goldford, op. cit., s. 78.

U8 D. J. Scala, Stormy Weather. The New Hampshire Primary and Presidential Politics, New York
2003, s. 170.
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Tabela 4.6. Liczba dni aktywnos$ci kampanijnej kandydatéw w New Hampshire, 2004-2016'"

Demokraci Republikanie
WSZysCy srednia wszyscy $rednia
kandydaci kandydaci
2004 420 42 - -
2008 370 24,6 353 22
2012 - - 452 37,6
2016 161 32,2 681 40

Warto podkresli¢, ze wladze obydwu stanéw zawziecie bronig swojej pozycji
pierwszych stanéw wylaniajacych delegatéw w cyklach prezydenckich. Legislatura
New Hampshire upowaznilta sekretarza tego stanu do ustalenia daty prawyboréw
w dniu, ktéry bedzie gwarantowat, ze odbeda si¢ one, zanim prawybory przeprowadzi
si¢ gdziekolwiek indziej?. Z kolei legislatura stanu Iowa ,wprowadzita wlasne pra-
wo wymagajace przeprowadzenia caucusu na poziomie dzielnicy na osiem dni przed
jakimkolwiek glosowaniem w innym stanie”?'. Naturalnie, wladze innych stanéw
przed kolejnymi cyklami prezydenckimi prébowaty tak modyfikowa¢ kalendarz glo-
sowan, by to ich stan byl pierwszym, w ktérym odbywac¢ si¢ bedzie alokacja delegatéw.
Woéwezas w sukurs przychodzity narodowe struktury partyjne, zalecajace — pod grozba
braku uwierzytelnienia delegatéw ze stanéw, ktére si¢ nie podporzadkuja — by wladze
partyjne innych stanéw uhonorowaly pierwszeristwo Iowa i New Hampshire i nie
planowaly gltosowan wezesniej niz caucus w Hawkeye State oraz prawybory w Granite
State. Wladze obydwu stanéw cheg podtrzymacé tradycje, ale nie mozna tez zapominac,
ze pierwszenistwo w procesie wylaniania delegatéw oznacza tez bardziej wymierne
pozytki. Poza oczywistymi kwestiami, jak zainteresowanie mediéw i kandydatéw oraz
wplyw na proces nominacyjny, mowa tu tez o korzysciach materialnych. Wszak jesli
w Iowa i New Hampshire budowane sg organizacje oddolne, trzeba tam skierowa¢
wiele oséb, ktére przez kilka miesi¢cy beda tam pracowaé. Musza gdzie§ mieszkad,
co$ jesé, podrézowad po stanie, otwiera¢ biura, by z nich koordynowa¢ dzialania itp.
Sztaby oczywiscie korzystaja tez z lokalnych konsultantéw, ale za ich prace tez trzeba

zaplaci¢. A przeciez do tego nalezy jeszcze dodaé koszty materialéw wyborczych,

1 Dane na podstawie stron internetowych Democracy in Action: http://p2004.org/nhvisits.html,
http://p2008.0rg/nh08/nhvisits08d.html, http://p2008.0rg/nh08/nhvisits08r.html, http://www.
p2012.0org/chrnnewh/newhvisits12.html, http://www.p2016.org/chrnnewh/nhvisits15d.html,
http://www.p2016.org/chrnnewh/nhvisits15r.html, wszystkie dostep: 20.09.2017. Nie uwzgledniono
danych za cykle wyborcze w partiach, gdy urzedujacy prezydent nie miat rywala w prawyborach.
120 D. W. Moore, A. E. Smith, op. cit.,s. 23.

121 Thidem,s. 28.
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spotéw, podrézy i noclegéw kandydata i tych wspétpracownikéw, ktérzy z nim podré-
7uj3. Jesli przemnozy¢ to przez liczbg kandydatéw, ktérzy decyduja si¢ rywalizowad
o nominacje i ktérzy spedzaja w stanie $rednio po kilkadziesiat dni, to moga si¢
z tego zrobic¢ catkiem powazne kwoty. Wszak wigkszo$¢ kandydatéw nastawia sig, ze
bedzie uczestniczy¢ w kampanii przynajmniej do pierwszych dwéch glosowarn. A to
oznacza, ze jesli chcg odniesé sukces, musza w Iowa i New Hampshire wyasygnowac
konkretne kwoty. Jeden z szacunkéw wskazuje, ze ,gospodarczy efekt prawyboréw
w New Hampshire w cyklu 2000 wyniést 264 mln dolaréw”'?2. Z kolei w roku 2008
tylko w Iowa sztaby kandydatéw mialy wyda¢ ok. 51 mln'®.

Oprécz tego obydwa stany moga liczy¢ na wiele koncesji w kwestiach polityki
publicznej. W Iowa, gdzie przez dlugi czas dominujacym sektorem gospodarki byto
rolnictwo, pretendenci czgsto zapowiadali wprowadzenie programéw dla farmeréw. Dla
mieszkaricéw New Hampshire, ktérego mottem jest /ive free or die, istotnym haslem
moze by¢ polityka podatkowa, a raczej zapewnienie mieszkaricéw, ze kandydat nie
planuje wprowadzenia zadnych nowych danin. Ponadto wskazuje si¢, ze urz¢dujacy
prezydenci ponownie ubiegajacy si¢ o nominacj¢ majg silng motywacje do ogloszenia
decyzji o inicjatywach federalnych, nakierowanych na tworzenie miejsc pracy, przeka-
zywanie $srodkéw na pomoc finansowg dla stanu czy inwestycje w jego infrastrukture!*.
Przedstawiciele innych stanéw patrza na wszystkie te aspekty, wynikajace z tradycyjnego
pierwszeristwa Iowa i New Hampshire, z nieukrywang zazdroscia, a chcac samemu
by¢ beneficjentem débr, splywajacych na obydwa stany, lobbuja u przedstawicieli na-
rodowych struktur partyjnych na rzecz wprowadzenia systemu glosowari regionalnych,
ktérych pierwszenstwo w organizacji wylaniania delegatéw bytoby prowadzone na
zasadzie rotacyjnej. Gléwnym zarzutem przeciw Iowa i New Hampshire pozostaje
niereprezentatywnos¢, ze wzgledu na réznice demograficzne obydwu stanéw w zesta-
wieniu z populacja Stanéw Zjednoczonych, co potwierdza tabela 4.9. (s. 201). Iowa
jest stanem o wysokim stopniu dwupartyjnej rywalizacji, rolniczym charakterze, bez
duzych aglomeraciji i nisko uzwigzkowionym. Jego populacja jest w przewazajacej czesci
biala o patriotycznym usposobieniu, politycznie, ekonomicznie i spolecznie sytuujaca
si¢ w umiarkowanym spektrum ideologicznym, cho¢ duza cz¢$¢ mieszkaricéw stanu
okresla si¢ mianem moralistéw i tradycjonalistéw, bedac jednoczesnie starszg i lepiej

12°'W. G. Mayer, A. E. Busch, The Front-Loading Problem in Presidential Nominations, Washington,
D.C. 2004, 5. 27.

13 D. P. Redlawsk, C. J. Tolbert, T. Donovan, Why Iowa? How Caucuses and Sequential Elections
Improve the Presidential Nominating Process, Chicago 2011, s. 65.

24 W. G. Mayer, A. E. Busch, The Front-Loading Problem in Presidential Nominations, s. 28-30.
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wyksztalcong grupg niz srednia krajowa'®. Jednoczesnie ankiety przeprowadzane
wiréd uczestnikéw prezydenckiego caucusu wskazuja, ze glosujacy w nim wyborcy ,,s3
zarliwszymi zwolennikami partii, z ktérymi si¢ identyfikuja, oraz sytuuja si¢ na bardziej
skrajnych pozycjach ideologicznego spektrum niz $rednia wyborcéw uczestniczacych
w prawyborach czy wyborach powszechnych™?. W przypadku New Hampshire
zarzuty dotyczg tego, ze stan ,jest za maly, zbyt bialy, zbyt bogaty oraz ze za duza
cze$¢ populacji zamieszkuje tereny wiejskie w poréwnaniu z resztg kraju”™?. Istotnie,
mieszkancy stanu s3 w duzej mierze dobrze wyedukowani, pochodzg z wyzszej klasy
$redniej, zamieszkuja przedmiescia oraz sa mniej religijni niz §rednia amerykariska'?.
Te dane oraz argumenty sa jednak znane centralnym organom partyjnym od wielu
lat, a mimo wszystko pierwszernistwo w organizowaniu glosowar nie uleglo zmianie
w okresie po reformach, co nie pozostaje bez konsekwencji na przebieg i ostateczny
rezultat rywalizacji prenominacyjne;j. Jak bowiem wskazuja dane zawarte w tabelach
4.7.14.8., po uksztaltowaniu si¢ systemu nominacyjnego po reformach, jedynie w roku
1992 zdarzylo si¢, by kandydat, ktéry nie odniést zwycigstwa w przynajmniej jednym
z dwéch stanéw, uzyskal nominacje swojej partii. Co wigcej, niezdobycie w nich poparcia,
ktére pozwolitoby zaja¢ przynajmniej trzecie miejsce w ktéryms ze stanéw, oznacza dla
pretendenta duze klopoty, jesli nie w ogéle zakonczenie rywalizacji. W kontekscie fazy
przesiewu Iowa jest zatem wazna jako stan ,definiujacy stawke kandydatéw poprzez
promowanie dotychczasowych kandydatéw z drugiego szeregu, jak Jimmy Carter
[Barack Obama, Mike Huckabee czy Ted Cruz — przyp. M.'T.], przy jednoczesnym
niweczeniu nadziei pozostatych pretendentéw, nieuznawanych za faworytéw”'?.

Z kolei New Hampshire pozostaje czgsto ,stanem ostatniej szansy”** dla tych
pretendentéw spoza grona faworytéw, ktérym Iowa nie przyniosta oczekiwanego
wyniku, jak réwniez moze poméce tym kandydatom z pierwszego szeregu, ktérzy
uzyskali podczas caucusu rezultat gorszy od oczekiwanego i w glosowaniu w Granite
State chca udowodnié obserwatorom, a przede wszystkim swoim zwolennikom, ze
po dobrych notowaniach w trakcie sezonu wystawowego i gorszym dniu w Iowa nadal
licza si¢ w rywalizacji o nominacje. Rywalizacji, ktéra po New Hampshire wkracza

w kolejny etap, jakim jest wylanianie faworytow (breakaway stage).

125 H. Winebrenner, D. J. Goldford, The Iowa Precinct Caucuses, s. 11-24.

126 Thidem, s. 23.

27 D. W. Moore, A. E. Smith, op. cit., s. 143.

128 Thidem,s. 152.

2 H. E. Brady, Is Iowa News?, [w:] The Iowa Caucuses and the Presidential Nominating Process,’s. 91.
130D, J. Scala, op. cit., s. 4.
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Tabela 4.7. Pozycja w Iowa i New Hampshire a zdobycie prezydenckiej nominacji
Partii Demokratycznej, 1976-2016""

Towa New Hampshire Nominowany
1976 | G. Ford, R. Reagan G. Ford, R. Reagan Gerald Ford
1980 | G. Bush, R. Reagan, H. Baker R. Reagan, G. Bush, H. Baker Ronald Reagan
1984 | brak kontrkandydata brak kontrkandydata Ronald Reagan
1988 | B. Dole, P. Robertson, G. Bush G. Bush, B. Dole, J. Kemp George Bush
1992 |brak kontrkandydata brak kontrkandydata George Bush
1996 | B. Dole, P. Buchanan, L. Alexander | P. Buchanan, B. Dole, Bob Dole
L. Alexander
2000 | G. W. Bush, S. Forbes, A. Keys J. McCain, G. W. Bush, S. Forbes | George W. Bush
2004 | brak kontrkandydata brak kontrkandydata George W. Bush
2008 | M. Huckabee, M. Romney, J. McCain, M. Romney, John McCain
F. Thompson M. Huckabee
2012 | R. Santorum, M. Romney, R. Paul | M. Romney, R. Paul, J. Huntsman | Mitt Romney
2016 | T. Cruz, D. Trump, M. Rubio D. Trump, J. Kasich, T. Cruz Donald Trump

Tabela 4.8. Pozycja w lowa i New Hampshire a zdobycie prezydenckiej nominacji
Partii Republikanskiej, 1976-2016'3

Towa New Hampshire Nominowany

1976 | G. Ford, R. Reagan G. Ford, R. Reagan Gerald Ford
1980 | G. Bush, R. Reagan, H. Baker R. Reagan, G. Bush, H. Baker Ronald Reagan
1984 | brak kontrkandydata brak kontrkandydata Ronald Reagan
1988 | B. Dole, P. Robertson, G. Bush G. Bush, B. Dole, J. Kemp George Bush
1992 | brak kontrkandydata brak kontrkandydata George Bush
1996 | B. Dole, P. Buchanan, P. Buchanan, B. Dole, Bob Dole

L. Alexander L. Alexander
2000 | G. W. Bush, S. Forbes, A. Keyes  |]. McCain, G. W. Bush, S. Forbes | George W. Bush
2004 | brak kontrkandydata brak kontrkandydata George W. Bush
2008 | M. Huckabee, M. Romney, J. McCain, M. Romney, John McCain

F. Thompson M. Huckabee
2012 | R. Santorum, M. Romney, R. Paul | M. Romney, R. Paul, J. Huntsman | Mitt Romney
2016 | 'T. Cruz, D. Trump, M. Rubio D. Trump, J. Kasich, T. Cruz Donald Trump

131 The Iowa Caucuses, Des Moines Public Library, https://www.dmpl.org/research/local-history-
genealogy/iowa-caucuses, dostep: 20.09.2017; dane na podstawie: D. W. Moore, A. E. Smith,
op. cit.,s. 237-256; New Hampshire Primary Results,,The New York Times”, https://www.nytimes.
com/elections/2016/results/primaries/new-hampshire, dostep: 20.09.2017.

132 Thidem.
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4.4. Wytanianie faworytéw

Podobnie jak w fazie przesiewu, ktéra moze nastapic¢ zaréwno w roku przedwyborczym,
roku wyborczym, ale jeszcze przed pierwszymi glosowaniami, jak i po wynikach w Iowa
i New Hampshire, tak tez etap wylaniania faworytéw jest okresem dosy¢ pltynnym.
Mozna co prawda argumentowad, iz rozpoczyna si¢ on z chwilg, gdy o nominacje
ubiega si¢ nadal trzech lub dwéch pretendentéw', jednak, po pierwsze, nie musi si¢
to sta¢ koniecznie po glosowaniach pierwszych (Iowa, New Hampshire) lub wezesnych
(Karolina Potudniowa, Nevada) i wi¢kszy przesiew moze nastapi¢ dopiero w wyniku
superwtorku. Jesli niektérzy kandydaci nadal dysponuja srodkami do prowadzenia
kampanii, to moga chcie¢ ja kontynuowac¢ az do momentu, gdy definitywnie uznaja,
ze nie maja juz szans na uzyskanie nominacji. Po wtére, nawet gdy nie ma juz nadziei
na jej zdobycie nie tylko na poziomie iluzorycznym, ale nawet matematycznym,
niektérzy kandydaci nadal aktywnie prowadza wyborcza agitacje. Joseph Schlesinger
podzielit startujacych w wyborach na dazacych do zdobycia urzedu (office-seekers) oraz
dazacych do wywarcia wptywu na polityke publiczng (policy-seekers)'**. Ci pierwsi, by
minimalizowa¢ koszty zwigzane ze startem prenominacyjnym, ,beda dazy¢ do szyb-
kiego wycofania si¢ z rywalizacji”'¥, by skréci¢ swoja ekspozycje medialng jako osoby
przegrywajacej rywalizacje, co moze zagrozi¢ ich reputacji, a w skrajnych przypadkach
nawet przekresli¢ szanse na kontynuowanie kariery politycznej. Tymczasem preten-
denci, ktérzy traktuja kampanie prenominacyjng jako okazje do naglosnienia danego
zagadnienia politycznego, by zainteresowac nim opini¢ publiczng, a w razie uzyskania
relatywnie dobrego wyniku wyborczego wplyna¢ na platforme partyjng i program
wyborczy nominowanego przed kampania powszechng, pozostang w rywalizacji az do
korica kampanii. Jak wskazywal Richard Hatcher, czlonek sztabu wyborczego Jesse'ego
Jacksona, pierwszego czarnoskérego pretendenta do nominacji ktérejs z dwéch czoto-
wych partii politycznych, ktéremu udato sie zwycigzy¢ w kilku stanach w cyklach 1984
11988, ,zamierzalismy startowac w kazdym stanie. Nie bedziemy unika¢ poddania si¢
osagdowi wyborcéw bez wzgledu na kompozycje elektoratu. Zobowiazali$my si¢ takze do
aktywnego prowadzenia kampanii do samego konca. Nie zamierzali$my si¢ wycofywa¢
pod zadnym warunkiem™?. Jackson chcial naturalnie zwréci¢ uwage na jego zdaniem

35 Campaign for President. The Managers Look at ‘76, s. 81; A. A. Haynes et al., The Calculus of
Concession, s. 320.

134 J. A. Schlesinger, op. cit.

35 B. Norrander, The End Game in Post-Reform Presidential Nominations, , The Journal of Politics”
2000, vol. 62, nr 4,s. 1003.

136 Campaign for President. The Managers Look at ‘88, 's. 24.



198 Rozdziat 4. Etapy rywalizacji o prezydencka nominacje

powracajacg — mimo reform z lat 60. i 70. — dyskryminacje Amerykanéw ze wzgledu
na kolor skéry i poprzez uzyskanie dobrego rezultatu zmusi¢ Parti¢ Demokratyczng
i jej nominowanego do ujecia w swym programie wyborczym postulatéw grup spo-
tecznych, ktére reprezentowal. Podobng strategie w ostatnim cyklu wyborczym przyjat
Bernie Sanders. Tuz po przystapieniu do rywalizacji Sanders deklarowat, iz jego celem
jest dotarcie ze swoim przekazem do Amerykanéw we wszystkich stanach', tylko
bowiem wtedy moze zisci¢ si¢ rewolucja polegajaca na zwigkszeniu zaangazowania
rzadu w Zycie obywateli i zbudowanie paristwa dobrobytu w rozumieniu modelu
skandynawskiego!*. Sanders uwazal, ze nawet gdyby nie zdolal uzyska¢ nominacji, ale
naglosnil proklamowane przez siebie postulaty, zdolatby zbudowa¢ szerokie poparcie
wokél swego programu.

Prawybory w Karolinie Potudniowej i caucus w Nevadzie moga by¢ ostatnig szansg na
pozostanie w rywalizacji dla pretendentéw z drugiego szeregu i outsideréw, jak réwniez
dla tych kandydatéw z pierwszego szeregu, ktérych wyniki osiggni¢te w pierwszych
dwéch glosowaniach okazaly si¢ niezadowalajace. Jak pamig¢tamy z rozdziatu drugiego,
od roku 2008 centralne organy partyjne obydwu wielkich ugrupowan zdecydowaty
przyznac¢ specjalny status, poza Iowa i New Hampshire, takze Karolinie Potudniowej
i Nevadzie, umozliwiajac im organizowanie glosowar poza oknem, w ktérym delega-
téw powinny wybieraé wszystkie stany. Jak wynika z tabeli 4.9., cechy demograficzne
populacji obydwu stanéw pomagaja nieco zréwnowazy¢ elektorat wylaniajacy delegatéw
w Iowa i New Hampshire.

Jesli chodzi o Karoling Poludniows, to jest ona istotna z dwéch powodéw. Po pierw-
sze, zamieszkuje ja elektorat kluczowy dla kandydatéw obydwu partii z perspektywy
ich wyborczej koalicji, a zatem takze wyboréw powszechnych. Pa/metto State jest czgsto
nazywane ,najbardziej czerwonym z amerykanskich stanéw” oraz ,najbardziej republi-
kaniskim ze stanéw Glebokiego Potudnia (Deep South)”*. Partia ta jest dominujgcg sitg
w stanie, regularnie obsadzajac swoimi przedstawicielami wigkszo$¢ stanowisk stanowych
i federalnych. Jej wyborcy prezentuja orientacje konserwatywna zaréwno w sprawach eko-
nomicznych, jak i spolecznych'®, gdzie to drugie wynika z faktu, ze dla 90% mieszkaricéw

stanu religia jest wazna wartoscig zyciowg'*'. Stan zamieszkuje tez wielu weteranéw, co

137 B. Sanders, Our Revolution. A Future to Believe In, New York 2016, s. 59.

138 M. Turek, Feel the Bern.

13 S. E. Buchanan, South Carolina. The GOP’s Deep South Redoubt, [w:] The New Politics of the Old
South. An Introduction to Southern Politics,eds. Ch. S. Bullock ITI, M. J. Rozell, Lanham 2013, s. 29.
Y0 Jbidem, s. 39-40.

14 The Pew Forum on Religion & Public Life, U.S. Religious Study Landscape Survey. Religious
Beliefs and Practices. Diverse and Politically Relevant, Washington, D.C. 2008, s. 160.
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w polaczeniu z wyborcami o pogladach konserwatywnych stanowi wazny elektorat Partii
Republikariskiej. Ponadto ,,od roku 1980 stan szczyci si¢ faktem, iz pierwsze prawybory
Republikanéw na Potudniu odbywaja si¢ wiasnie tam”*2. Co wiecej, od tego samego
roku, z wylaczeniem cyklu 2012, zwycigzca prawyboréw tej partii zdobywal pézniej jej
prezydencka nominacje. Z kolei Demokraci walczg tutaj o glosy jednej z grup bedacych
ich tradycyjna wyborczg koalicja, czyli mniejszosci rasowych i etnicznych —w przypadku
Karoliny Poludniowej mowa tutaj o obywatelach czarnoskérych.

Gdy z kolei mowa o Nevadzie, jak wynika z tabeli 4.9., jest to stan ze wszystkich
czterech glosujacych jako pierwsze najbardziej zréznicowany pod wzgledem raso-
wym i etnicznym, z ,najbardziej rdzennym elektoratem ze wszystkich stanéw”'*,
co silg rzeczy przeklada si¢ na jego wewnetrzne uwarunkowania polityczne. Stan
charakteryzuje si¢ tez ,znaczng konkurencja polityczng egzemplifikowang przez ten-
dencje do dzielenia glosu (spliz-voting)”'*, czyli wylaniania przedstawicieli réznych
partii politycznych w elekcjach, gdzie okregiem wyborczym jest caly stan. Wyborcy
obydwu partii sg raczej konserwatywni, co oznacza, ze ,Demokraci sg pozytywnie
nastawieni do kwestii edukacyjnych i wspierania praw pracowniczych, podczas gdy

Republikanie wspieraja biznes oraz program spoleczny”*

swojej partii. Ze wzgle-
du na ,uprzemystowiong natur¢ Nevady, przektadajaca si¢ na wysoka proporcje
pracownikéw o niskich kwalifikacjach”, stan charakteryzuje si¢ tez silng pozycja
zwigzkéw zawodowych!'*.

W ten sposéb kompozycja elektoratu w czterech pierwszych glosujacych stanach
jest nieco bardziej zréznicowana. Na temat kandydatéw wypowiadaja si¢ przedstawi-
ciele réznych regionéw — Srodkowego Zachodu (Towa), Pétnocnego Wschodu (New
Hampshire), Potudnia (Karolina Potudniowa) oraz Zachodu (Nevada) — dwukrotnie
czyniac to w caucusie (lowa, Nevada) oraz prawyborach (New Hampshire, Karolina
Potudniowa). O ile Iowa i New Hampshire spelniaja gléwnie funkcje przesiewu,
o tyle z kandydatéw, ktérzy pozostaja w rywalizacji po glosowaniach w Karolinie
Potudniowej i Nevadzie, wylania si¢ grupa kilku pretendentéw, ktérzy miedzy soba

rozstrzygna kwestie prezydenckich nominacji. Nawet jesli po pierwszych dwéch

142§, E. Buchanan, p. ciz., s. 41.

1 W. H. Frey, R. Teixeira, America’s New Swing Vote. The Political Demography and Geography of
the Mountain West, [w:] America’s New Swing Region. Changing Politics and Demographics in the
Mountain West, ed. R. Teixeira, Washington, D.C. 2012, s. 45.

144 M. W. Bowers, The Sagebrush State. Nevada’s History, Government, and Politics, 4th ed., Reno
2013, s. 45.

5 Thidem,s. 47.

16 W. H. Frey, R. Teixeira, op. cit., s. 47.

17 M. W. Bowers, gp. cit., s. 67.
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glosowaniach grupa kandydatéw aktywnie ubiegajacych si¢ o nominacje nie ulega
znaczacej dekompozycji, to zmienia si¢ dynamika rywalizacji. Kandydaci, ktérzy
znalezli si¢ na podium w pierwszych dwdéch stanach, generalnie postrzegani sa
jako tacy, ktérzy udowodnili mozliwo$¢ zdobycia nominacji (viability) i w swojej
komunikacji wyborczej przystepuja teraz do przekonania wyborcéw, ze sa zdolni
do zwyciestwa w wyborach powszechnych (eleczability). Ci, ktérzy po Iowa i New
Hampshire nie zdolali potwierdzi¢ szans uzyskania nominacji, a nie wycofali si¢
z rywalizacji, musza najpierw przekonaé obserwatoréw, ze ich kandydatura jest
powazna poprzez zajecie wysokiej pozycji w kolejnych dwéch stanach. W pierw-
szych dwdch stanach nie ma wigkszego znaczenia, jaki procent gloséw oraz ilu
delegatéw zdobyt dany kandydat, ale istotniejsze jest to, na ile spelnil oczekiwania
co do osiggnietego rezultatu, zgodnie z zasads, ze ,to, co si¢ stalo, ma mniejsze
znaczenie niz percepcja tego, co sie stalo”*8. O ile zatem kandydaci, co do ktérych
nie ma przekonania, ze s3 zdolni zdoby¢ nominacje, nadal musza potwierdzi¢ swoje
aspiracje poprzez uzyskanie wyniku /lepszego niz oczekiwany, o tyle grupa faworytéow
prowadzi juz innego rodzaju kampanie, ktéra tym razem ma na celu akumulacje
delegatéw. Z tego powodu rywalizacja moze nieco rézni¢ si¢ wéréd pretendentéw
Partii Demokratycznej i Partii Republikanskiej. U Republikanéw, gdzie rywaliza-
cja przez dlugi czas toczyla sie wedle reguly zwycigzca bierze wszystko, wigkszosé
kandydatéw pokonanych w pierwszych czterech glosowaniach rzadko uzyskiwala
jakichkolwiek delegatéw, i by mogli jeszcze liczy¢ si¢ w rywalizacji, ich dalsze kam-
panie musialyby by¢ naprawdg spektakularne, by byli w stanie odwréci¢ niekorzystny
trend. Nieco inaczej wygladalo to u Demokratéw, ktérzy nawet jesli nie osiagneli
zwyciestwa w danym glosowaniu, mogli liczy¢ na przypisanie im kilku delegatéw,
gdyby uzyskali poparcie na poziomie 15%. Jesli dodatkowo wzia¢ pod uwagg, iz
pierwsze stany nie dysponuja duzg liczba delegatéw, to wobec ich proporcjonalne;
alokacji réznice miedzy poszczegSlnymi pretendentami — jesli chodzi o zdobyta
liczbe delegatéw — nie byly duze. Jesli zatem posiadali $rodki na prowadzenie
kampanii, mogli mie¢ jeszcze nadzieje na uzyskanie nominacji. Niemniej jednak
proporcjonalna alokacja delegatéw sprawiala, ze po zmniejszeniu si¢ liczby kandy-
datéw wyloniony w pierwszych kilku glosowaniach lider mégt liczy¢ na poparcie
na poziomie ogdlnokrajowym ok. 30%, a w poszczegdlnych stanach przynajmniej
20%, co oznaczaloby, ze réwniez otrzymywalby delegatéw tam, gdzie glosowania

zostaly zaplanowane nieco pézniej.

Y8 Campaign for President. The Managers Look at 76, s. 35.
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Tabela 4.9. Wybrane cechy demograficzne populacji Stanéw Zjednoczonych oraz wczesnie
glosujacych stanéw, 2016'%

z rocznym dochodem

powyzej 100 tys.
dolaréw

USA Towa New Karolina Nevada
Hampshire | Poludniowa

Wiek
18-29 21,6% 21,0% 19,4% 21,2% 21,2%
30-44 23,8% 23,1% 21,3% 23,1% 24,5%
45-64 34,4% 34,4% 38,5% 34,3% 33,8%
65+ 20,3% 21,6% 20,8% 21,3% 20,5%
Ple¢
Kobiety 51,6% 51% 51,2% 52,3% 50%
Mezczyini 48,4% 49% 48,8% 47,7% 50%
Rasa
Biali 77,1% 93,9% 95,7% 69,7% 72,2%
Afroamerykanie 12,7% 2,8% 1,2% 27,1% 9,0%
Azjaci 4,1% 1,0% 1,4% 0,9% 7,6%
Inni 6,2% 2,3% 1,6% 2,3% 11,3%
Pochodzenie etniczne
Latynosi 11,7% 2,9% 2,3% 2,6% 17,8%
Nie-Latynosi 88 3% 97,1% 97,7% 97,4% 82,8%
Tylko biali 69,1% 91,9% 93,9% 67,9% 61,3%
(White alone)
Osoby z wyzszym 31,2% 26,8% 35,3% 27,0% 25,2%
wyksztalceniem
Osoby zyjace ponizej 12,1% 10,8% 7,4% 14,1% 11,7%
progu ubdstwa
Gospodarstwa domowe 25,4% 20,7% 32,5% 17,7% 21,6%

W obydwu partiach uzyskana po pierwszych glosowaniach percepcja znaczaco

wplywala na poziom poparcia i wyniki uzyskiwane przez kandydatéw w stanach, ktére

dopiero mialy gltosowaé. Rywalizacja o prezydencka nominacje jest bowiem elekcja

o charakterze sekwencyjnym, czyli takim, w ktérym wyborcy oddaja glos w réznym

149 Dane na podstawie: 2015 American Community Survey, przeprowadzonym przez U.S. Census
Bureau, https://www.census.gov/content/census/en/data/tables/time-series/demo/voting-and-

registration/electorate-profiles-2016.html, dostep: 20.09.2017.
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czasie, cho¢ caly czas glosowanie dotyczy tego samego urzedu badz statusu — w tym
przypadku prezydenckiej nominacji. Ma to istotne znaczenie dla przebiegu nominacji,
»glosowanie sekwencyjne charakteryzuje si¢ bowiem tym, ze wiedza wyborcéw na te-

150 v zaleznoéci od

mat kandydatéw zalezy od tego, czy glosuja wezesniej czy pozniej”
kalendarza rywalizacji prenominacyjnej. Moze to wplywaé na ich zachowania wyborcze
nie tylko w tym sensie, ze wyborcy glosujacy pézniej wybieraja sposréd innej grupy
kandydatéw niz w przypadku Iowa czy New Hampshire. Przede wszystkim wyniki
pierwszych i wezesnych glosowari moga postuzy¢ jako podpowiedz co do jakosci kan-
dydatéw oraz ich zdolnosci do zdobycia nominacji oraz prezydentury. Ta podpowiedz
moze by¢ o tyle istotna, ze, jak juz wspomniano, prezydencka kampania prenomina-
cyjna to rywalizacja, po pierwsze, wewngtrzpartyjna, a po drugie, taka, w ktérej zaden
z pretendentéw ubiegajacych sie o nominacj¢ nie sprawuje urzedu, ktérego dotyczy
dana elekcja. Oznacza to, ze ,,dwie istotne wskazéwki (afiliacja partyjna oraz status
sprawujacego urzad), na ktérych regularnie opiera si¢ elektorat, podejmujac decyzje
»151

wyborcze”!, s3 automatycznie usunigte, co sprawia, ze obywatele musza poszukiwad
innych. Za taka moze uchodzi¢ uzyskany przez kandydatéw wynik we wezesnych glo-
sowaniach, takze ze wzgledu na poziom informacji o pretendentach. Jak widzielismy
wezesniej, pretendenci kieruja najwicksze zasoby do Iowa i New Hampshire, a liczba
relacji medialnych z obydwu stanéw wskazuje, ze rywalizacja jest tam bardzo zacieta.
Sprawia to, ze wyborcy z lowa i New Hampshire uchodzg za najlepiej poinformowa-
nych o przymiotach poszczegdlnych kandydatéw, i na tej podstawie wielu wyborcéw
z pézniej glosujacych stanéw bierze pod uwage nie tylko wezesniejsze predyspozycje
wobec poszczegdlnych pretendentéw, ale takze wyniki pierwszych glosowan w for-
mowaniu swoich decyzji wyborczych. Paul Abramson wraz ze wspétpracownikami
nazwali taki proces glosowaniem zlozonym (sophisticated voting) — nosi on tez nazwe
glosowania strategicznego i wystepuje, ,gdy wyborcy biora pod uwage nie tylko swoje

7152 na koricowy sukces. Autorzy ci wskazali na

preferencje, ale takze szanse kandydata
interesujacg zaleznos$¢ miedzy preferencjami wobec kandydatéw a osiaganymi wynikami
sondazowego poparcia kandydatéw obydwu partii w kampanii prenominacyjnej roku
1988. W jednej i drugiej partii mieliémy do czynienia z podobnym schematem — wy-
sokie sondazowe prowadzenie faworyta przed Iowa (George Bush i Michael Dukakis),
ktéry w caucusie zajal trzecie miejsce, gdzie zwyciezyt gléwny kontrkandydat (Bob Dole

150 R. B. Morton, K. C. Williams, Learning By Voting. Sequential Choices in Presidential Primaries
and Other Elections, Ann Arbor 2001, s. 74.

51 D. P. Redlawsk, C. ]. Tolbert, T. Donovan, op. cit., s. 142.

152 P. R. Abramson et al., “Sophisticated” Voting in the 1988 Presidential Primaries, ,The American
Political Science Review” 1992, vol. 86, nr 1,s. 55.
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i Richard Gephardt). Kontrkandydat zajal nast¢pnie drugie miejsce w New Hampshire,
gdzie zwyciezyl faworyt. Réznica sondazowa? Przed Iowa Bush i Dukakis cieszyli
si¢ poparciem odpowiednio 60% i 18,9% wyborcéw, a Dole i Gephardt —23,5% i 9%.
Migdzy glosowaniami w Iowa i New Hampshire kontrkandydaci przewodzili w son-
dazach r6znicg 8% (Republikanie) i 11% (Demokraci), by migdzy okresem po New
Hampshire a przed superwtorkiem Bush prowadzil z Dole’em w stosunku 56,7% do
28,2%, a Dukakis z Gephardtem — 34,6% do 15,4%'3. O ile jednak wszyscy wskazani
pretendenci do nominacji byli kandydatami o ustalonej reputacji, o tyle uzyskanie do-
brych wynikéw w pierwszych glosowaniach pozwolilo na osiagnigcie takiego statusu
takze pretendentom uznawanym dotychczas za outsideréw, jak Jimmy Carter, Gary
Hart (1984) czy Barack Obama'*. W przypadku tego ostatniego stosunek do niego
jako zdolnego do zwyciezenia w rywalizacji o nominacje zmienial si¢ zaréwno na po-
ziomie wyborcy ogélnokrajowego, jak i stanowego'*. Co istotne, jak wykazata Loren
Collingwood wraz ze wspélpracownikami, jesli szans¢ na nominacj¢ ma jedynie dwéch
kandydatéw, to wéréd wyborcéw ze stanéw glosujacych pézniej da si¢ zaobserwowaé
réznice w przeplywach elektoratéw miedzy jednym a drugim kandydatem w wyniku
zademonstrowania przez ktérego$ mozliwosci zdobycia nominacji. W przypadku
wyborcéw ze stanu Waszyngton, w ktérym glosowanie mialo si¢ odby¢ w superwtorek
cyklu 2008 (5 lutego), a zatem tuz po czterech pierwszych glosowaniach, Barack Obama
zanotowal znaczny przyrost zwolennikéw. Sposréd wyborcéw wezesniej niezdecydo-
wanych postanowilo odda¢ na niego glos 66%, podczas gdy na Hillary Clinton 26%.
Co wigcej, 23% wyborcéw wezesniej popierajacych Clinton postanowilo zaglosowac
na Obame, podczas gdy odsetek mieszkaicéw stanu, ktérzy wezesniej opowiadali sie
za Obama, ale oddali glos na Clinton, wyniést 18%?°.

Wyniki w pierwszych czterech glosowaniach sg zatem nie tylko okazja do po-
twierdzenia swojej reputacji przez faworytéw oraz jej uzyskania przez kandydatéw
z drugiego szeregu, ale takze, jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 4.10.,
sa tez pozycja wyjsciowg do dalszej rywalizacji dla tych, ktérzy przetrwaja pierwsze
glosowania. Gdy pole rywalizacji zaweza si¢ do dwéch lub trzech pretendentéw, to
istnieja zasadniczo dwa warianty dalszego jej przebiegu. Albo zdecydowany faworyt

zostanie wyloniony po superwtorku i uzyskanie przez niego statusu nominowanego

153 Thidem,s. 57.

154 D. P. Redlawsk, C. ]. Tolbert, T. Donovan, op. cit., s. 169.

155 Ihidem, s. 150-156; L. Collingwood, M. A. Barreto, T. Donovan, Early Primaries, Viability and
Changing Preferences for Presidential Candidates, ,Presidential Studies Quarterly” 2012, vol. 42,
nr 2,s. 231-255.

156 Thidem,s. 241.
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bedzie juz tylko kwestig czasu, albo tez rywalizacja zakonczy si¢ dopiero w czerwcu

albo nawet na konwencji wyborczej. Przyjrzyjmy si¢ zatem w tym miejscu fenome-

nowi superwtorku, ktérego status réwniez ulegal zmianie wraz z pojawieniem si¢

procesu frontloadingu.

Tabela 4.10. Wyniki wyborcze kandydatéw we wezesnie glosujacych stanach, 2008-2016'7

Iowa |New Hampshire |Karolina Poludniowa |Nevada

2008

Demokraci 7* 5 3 4
Obama 38% 36% 55% 45%
Clinton 29% 39% 26% 51%
Edwards [30% 17% 18% 4%

Republikanie 7 7 6 5
McCain  |13% 37% 33% 13%
Romney |25% 32% 15% 51%
Huckabee |34% 11% 30% 8%

2012

Republikanie 8 7 4 4
Romney |25% 39% 28% 50%
Santorum |25% 9% 40% 25%
Gingrich | 13% 9% 17% 21%

2016

Demokraci 3 2 2 2
Clinton 49,8% |37,7% 73,4% 52,6%
Sanders  |49,6% |60,1% 26,0% 47,3%

Republikanie 12 10 7 6
Trump 24,3% |35,2% 32,5% 45,9%
Cruz 27,6% |11,6% 22,3% 21,4%
Kasich 1,9% | 15,7% 7,6% 3,6%

57 Dane na podstawie: H. W. Stanley, R. G. Niemi, Vital Statistics on American Politics, 2011-
2012, s. 62-65; iidem, Vital Statistics on American Politics, 2015-2016, s. 65, 67; W. G. Mayer, The
Nominations,s. 42-43,51, 53. Liczba nad danymi procentowymi oznacza, ilu kandydatéw aktywnie
rywalizowalo o nominacj¢ w dniu glosowania w danym stanie.
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Superwtorek

Jak zostalo juz zasygnalizowane, faza przesiewu stuzy do zidentyfikowania przez
wyborcéw tych pretendentéw, ktérzy maja realne szanse na zdobycie partyjnej no-
minacji. Po pierwszych glosowaniach zmienia si¢ réwniez strategia pretendentéw do
nominacji: jest ona teraz nastawiona na akumulacje¢ delegatéw, ale dotyczy to sytuacii,
gdy po pierwszych glosowaniach na lidera sondazy wyrasta pretendent, ktéry przed
przystapieniem do rywalizacji posiadat status outsidera. Barbara Norrander wskazuje
bowiem, Ze strategia akumulacji delegatéw charakteryzuje ,lepiej znanych, majacych
wieksze zasoby finansowe kandydatéw”*® juz na etapie okresu wystawowego. Trudno sie
z tym nie zgodzi¢, biorac pod uwage fakt, Ze w zaleznosci od kalendarza wyborczego
taworyci do nominacji buduja swoje strategie nie tylko wokét pierwszych glosujacych
stan6w, ale takze wokél tych, ktére beda glosowac tuz po nich, ktadac szczegélny nacisk
na superwtorek. Zakladaja oni mianowicie, ze nie zostang wyeliminowani z rywalizacji
przez wyborcéw z Iowa i New Hampshire oraz Karoliny Potudniowej i Nevady, a gdyby
jednak uzyskali tam niezadowalajace rezultaty, stany glosujace w tzw. superwtorek
maja stuzy¢ jako swoista zapora (firewall) przed ich kontrkandydatami. Jesli ona nie
obroni faworyta lub kandydata z pierwszego szeregu przed innymi pretendentami, to
upadnie cata kandydatura. Naturalnie, jesli kandydat nie uzyska odpowiednio wysokich
rezultatéw w dwéch pierwszych glosowaniach, to dzialania w stanach superwtorkowych
moga nie mie¢ juz zadnego znaczenia. Niemniej wspélczesnie superwtorek wydaje sig
koricows fazg — finalem lub pélfinalem ze wskazaniem wyraznego zwyciezcy — zmagan
o partyjna rywalizacje prezydencka.

Geneza superwtorku to potowa lat 80. XX wieku, kiedy to politycy Partii Demo-
kratycznej z Potudnia, skupieni wokél Southern Legislative Conference, organizacji
skupiajacej czlonkéw legislatur stanowych regionu, postanowili odzyska¢ wplywy
w partii na poziomie krajowym. Jak pami¢tamy, do Konwencji Demokratéw w roku
1936 mieli oni znaczacy udzial w procesie nominacji partyjnych kandydatéw do pre-
zydentury. Do tego czasu obowigzywalta bowiem reguta %5, nakladajaca na pretendenta
do nominacji obowiazek pozyskania wlasnie takiej wickszosci gloséw delegatéw na
konwencje. Poniewaz liczba przedstawicieli stanéw poludniowych podczas demokra-
tycznego konklawe wynosita z reguly wigcej niz ¥5 ogélnej liczby delegatéw, ubiegajacy
si¢ 0 nominacj¢ pretendent musial silg rzeczy porozumie¢ si¢ z liderami Poludnia,
uwzgledniajac réwniez ich interesy w proponowanej platformie partyjnej. Gdy jednak
wspomniana regula zostata zniesiona, Potudnie wydawalo si¢ odgrywac coraz mniejsza
role w wewngtrznej koalicji Partii Demokratycznej. Mialo to swoje konsekwencje na

158 B. Norrander, Super Tuesday. Regional Politics and Presidential Primaries, Lexington 1992, s. 7.
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poziomie wyborczym — z wyjatkiem Jimmy’ego Cartera w wyborach powszechnych
zaden Demokrata nie zdobyl wickszosci gloséw elektorskich na Poludniu od czaséw
Lyndona Johnsona®’. Politycy regionu w duzym stopniu wigzali ten fakt z osobg nomi-
nowanego Partii Demokratycznej, argumentujac, ze nawet szerokie dzialania oddolne
nie byly w stanie przekona¢ wyborcéw do poparcia kojarzonych z liberalnym skrzydlem
Huberta Humphreya, George’a McGoverna czy Waltera Mondale’a, wspieranych
przez partyjne elity. Dodatkowym czynnikiem byta konstrukcja cyklu nominacyjnego,
w ktérym, po pierwsze, wyborcom stanéw dokonujacych przesiewn byto zbyt daleko
do pogladéw mieszkaricéw Poludnia, by wyloni¢ podobnego kandydata, a po drugie,
kalendarz wyborczy sprawial, ze gdy w regionie dopiero miato dojs¢ do glosowania,
pretendenci, ktérzy mogliby liczy¢ tam na poparcie, byli juz poza rywalizacja.
Mechanizmem zmieniajacym stan rzeczy, w ktérym ,Demokraci z Poludnia byliby
pozbawieni wplywu na sytuacje w ich partii”*®, mialo by¢ doprowadzenie do ustalenia
daty wylaniania delegatéw w jak najwickszej liczbie stanéw potudniowych jednego dnia,
w dodatku w takim momencie kalendarza wyborczego, gdy kwestia zwyciezcy nomi-
nacji Partii Demokratycznej pozostawala jeszcze otwarta. Wprowadzenie prawyboréw
regionalnych na Poludniu mialo w zalozeniu kilka celéw. Po pierwsze, Demokraci
z Poludnia uznali, ze proces ,przeprowadzenia w kilku stanach regionu glosowan jed-
nego dnia, jesli odbedzie si¢ na wezesnym etapie prawyboréw, sprawi, ze w rywalizacji

nadal uczestniczy¢ bedg liczni kandydaci umiarkowani badz konserwatywni™®!

. Ktérys
z takich kandydatéw méglby wéwcezas zostaé poparty przez wyborcéw Poludnia.
Zaréwno politycy, jak i mieszkaricy regionu mieli ,oczekiwaé nominowanego, ktéry
nie bylby liberalem z PéInocy, jednoczesnie majac nadzieje, ze efektem ich dziatan
bedzie nominowanie Demokraty o zapatrywaniach konserwatywnych™®2 Inicjatorzy
mieli tez nadziej¢ na ,zmuszenie pretendentéw do prowadzenia aktywnej kampanii
wyborczej w stanach poludniowych, debatowania na tematy bliskie ich mieszkaricom
i uwzglednienie ich postulatéw w swoich programach, a przez nagrod¢ — w postaci
duzej liczby delegatéw do zdobycia — wylonienie nominowanego o umiarkowanych
pogladach, ktérego mieszkancy Potudnia mogliby poprze¢ takze podczas wyboréw
powszechnych™®. Protoplasci superwtorku liczyli bowiem na ,zwickszenie frekwencji
w prawyborach i caucusach Partii Demokratycznej i ponowne zwrdcenie si¢ wyborcéw

19 Thidem,s. 74.

160 1. W. Germond, J. Witcover, Whose Broad Stripes and Bright Stars?,s. 279.
161 B. Norrander, Super Tuesday,s. 7.

162 Thidem, s. 27, 30.

163 J. W. Germond, J. Witcover, Whose Broad Stripes and Bright Stars?, s. 279.
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umiarkowanych ku kandydatom tego ugrupowania™** nie tylko w wyborach prezy-
denckich. W sytuacji, gdy organizowane w ,superwtorek glosowania mialyby by¢, nie
liczac mato zauwazalnych glosowan w Dakocie Poludniowej i Vermoncie, pierwszymi

»165

po New Hampshire™®, politycy Southern Legislative Conference liczyli tez na wysoka
ekspozycje medialng i przekierowanie zainteresowania elektoratu ogélnokrajowego
na kwestie istotne dla Potudnia.

Wskazane wyzej cele demonstrujg zatem, ze ,,pierwsze prawybory regionalne zo-
staly stworzone nie przez adwokatéw ustanowienia takiego systemu w catym kraju [ani
przez wyborcéw — przyp. ML.T.], ale przez grupe politykéw stanowych, zainteresowanych
nie reformg, ale wladzg™'*, a organizacja glosowan w kilkunastu stanach tego samego
dnia, w drugi wtorek marca, miata stanowi¢ wazne narzedzie do uzyskania utraconych
wplywéw przez przedstawicieli konkretnego regionu. O ile bowiem idea, by kandydaci
spedzali w poszczegdlnych stanach wiecej czasu i debatowali z ich mieszkaricami o po-
szczegolnych problemach, jest esencja polityki, poludniowi reformatorzy najwyrazniej
przeoczyli kwestie sygnalizowane jeszcze przez raport Komisji Winograda, ostrzegajacy,
ze ,poniewaz prawybory regionalne zwigksza zaleznos¢ kandydatéw od prowadzenia
kampanii opartej na telewizji, moga przyczynic si¢ do skrécenia czasu, ktéry kandydaci

poswieca na debaty na temat kwestii”*’

szczegblnie waznych dla obywateli. Wynikaloby
to bowiem z faktu, ze gdyby glosowania mialy odbywa¢ si¢ w wigkszej liczbie stanéw tuz
po prawyborach w New Hampshire, pretendenci byliby mniej sktonni prowadzi¢ w nich
kampani¢ oddolng, gdyz za pomocg kampanii medialnej mogliby w krétszym czasie
dotrze¢ do wigkszej grupy potencjalnych zwolennikéw. Jesli z kolei chodzi o medialng
ekspozycje poszczegdlnych standw, to ze wzgledu na ,ograniczenia w postaci czasu
antenowego i liczby stron w gazetach, gdy kilka glosowan odbywa si¢ jednego dnia,
kazde z nich jest omawiane w mediach w mniejszym stopniu, niz gdyby odbywaly si¢
oddzielnie™®. Co wigcej, skoro w zalozeniu ,,superwtorek mial przyciagna¢ uwage mediéw
na poziomie ogdlnokrajowym, to wlasnie one, a nie media lokalne, byty tymi, do ktérych

siegaliby wyborcy”*” w celu uzyskania informacji o kandydatach. A gdyby ton relacjom
z wydarzen kampanijnych na Potudniu nadawali dziennikarze z Waszyngtonu i Nowego

Jorku, regionalny charakter kampanii wyborczej i glosowan uleglby dalszemu zatarciu.

164 C. D. Hadley, H. W. Stanley, Super Tuesday 1988. Regional Results and National Implications,
,Publius” 1988-1989, vol. 19, nr 3, s. 19.

165 P.-H. Gurian, Less Than Expected. An Analysis of Media Coverage of Super Tuesday 1988, ,Social
Science Quarterly” 1991, vol. 72, nr 4, s. 761-762.

166 B. Norrander, Super Tuesday, s. 24.

17 Openness, Participation and Party Building, s. 35.

168 P.-H. Gurian, Less Than Expected, s. 763.

19 Thidem, s. 764.
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Mimo wszystko ostatecznym testem, na ile superwtorek spetnitby zaktadane cele,
byly wyniki glosowan w regionie oraz to, na ile zmienityby one ukiad sit toczacej si¢
kampanii. W przypadku roku 1988 bilans w tym zakresie jest mieszany — jak wynika
z tabeli 4.11. Z jednej bowiem strony nominacje ostatecznie uzyskat Michael Dukakis,
kojarzony z liberalnym skrzydiem gubernator Massachusetts oraz kandydat, ktéry pro-
wadzil w liczbie zgromadzonych delegatéw przed glosowaniami 8 marca, a takze zebral
ich najwigcej tego dnia. Jednoczesnie warto zwréci¢ uwage, ze proporcja zdobytych de-
legatéw lidera rywalizacji Demokratéw w cyklu 1988 nie byla tak duza, jak w przypadku
wielu pézniejszych kampanii prenominacyjnych, nie tylko w tej partii. Liczba delegatéw
uzyskanych przez Jesse’ego Jacksona oraz Ala Gore’a byly odzwierciedleniem sympatii
i preferencji glosujacych tego dnia mieszkanicéw stanéw poludniowych. Czarnoskéry
Jackson zwycigzyt wéwezas w szesciu stanach regionu, a pochodzacy z Tennessee Gore
w pigciu, podczas gdy Dukakis tylko w dwéch. Niemniej proporcjonalny system alokacji
delegatéw oraz fakt, ze Dukakis zwycigzyl w wigkszosci odbywajacych si¢ tego dnia
glosowaniach w stanach w innych regionach, pozwolil mu nie tylko utrzymacé prze-
wage nad kontrkandydatami, ale nawet nieznacznie ja powigkszy¢. Rywalizacja toczyta
si¢ zatem dalej, jednak przewaga Dukakisa zaréwno w ogélnokrajowych sondazach,
zgromadzonej liczbie delegatéw, jak i posiadanych zasobach na prowadzenie kampanii
pozwolita mu spokojnie akumulowaé delegatéw w kolejnych stanach i pewnie zmierzaé
po nominacje. W wyborach powszechnych powtérzyta si¢ jednak sytuacja z poprzednich
cykli wyborczych — Republikanie zwyciezyli we wszystkich stanach Potudnia.

Tabela 4.11. Liczba delegatéw zgromadzonych przez faworytéw do nominacji przed
superwtorkiem i po nim, 1988-2016'"°

Pretendentdo | Liczba delegatéw zgromadzonych przez faworytéw do
nominacji prezydenckiej nominacji
przed w superwtorek | calkowita liczba
superwtorkiem delegatéw tuz po
superwtorku
1988
Demokraci Dukakis 69,5 382 451,5
Gephardt 50 95 145
Jackson 27,45 368 395,45
Gore 21,8 325 346,8

170" Skompilowane przez autora na podstawie: Congressional Quarterly Weekly Report, Guide to
U.S. Elections, Dave Leip’s Atlas of U.S. Presidential Elections (https://uselectionatlas.org/, dostep:
30.03.2017) oraz The Green Papers.
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Republikanie | Bush 127 574 701
Dole 65 100 165
Kemp 35 4 39
Robertson 8 9 17

1992

Demokraci Clinton 276,25 431 707,25
Tsongas 137,5 210 347,5
Brown 56,25 25 81,25

1996

Republikanie | Dole 332 482 814
Buchanan 73 12 85
Forbes 41 - -

2000

Demokraci Gore 55 926 981
Bradley 27 355 282

Republikanie |Bush 207 496 703
McCain 100 100 200
Forbes 11 - -

2004

Demokraci | Kerry 522 816 1338
Edwards 174 305 479
Dean 106 9 115

2008

Demokraci Obama 72 828 900
Clinton 47 823 870
Edwards 18 - -

Republikanie | McCain 38 638 676
Romney 41 145 186
Huckabee 17 127 144

2012

Republikanie | Romney 170 254 424
Paul 46 32 78
Santorum 42 104 146
Gingrich 9 80 89

2016

Demokraci Clinton 91 512 603
Sanders 65 345 410

Republikanie | Trump 82 255 337
Cruz 17 226 243
Rubio 18 97 115
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Wykres 4.1. Odsetek delegatéw na krajowe konwencje wyborcze wylanianych w superwtorek,
1988-2016'"
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W kolejnych cyklach wyborczych superwtorek nie mial zatem juz takiej rangi,
jak w roku 1988, kiedy to glosowania odbyty si¢ w 21 stanach, niemniej fenomen ten
przetrwal jako wydarzenie medialne i dzieri, w ktérym wigksza liczba stanéw glosuje
na pretendentéw do prezydenckiej nominacji. Jak wskazuje wykres 4.1., odsetek moz-
liwych do zdobycia w tym dniu delegatéw w stosunku do calkowitej liczby delegatéw
na krajowe konwencje w obydwu partiach pozostawal nadal wysoki, jeszcze wzrastajac
w cyklach niereelekcyjnych, gdy do rywalizacji stawali kandydaci w obydwu partiach.
Superwtorek stracil tez walor prawyboréw regionalnych, jako ze stany Poludnia nie
byly juz tak jednolite w kwestii organizacji glosowan prenominacyjnych jak w cyklu
1988. Jednoczesnie gdy superwtorek stal si¢ poniekad takze wydarzeniem medial-
nym, kryterium uzyskania takiego statusu przez ktérys dzienn w kalendarzu bylo
przeprowadzenie jak najwickszej liczby glosowan, bez wzgledu na to, czy odbywaly
si¢ one w jednym czy kilku regionach. Jesli z kolei zdarzalo si¢, ze we wezesniejszym
lub w kolejnym tygodniu glosowania odbywaly si¢ jednoczes$nie w mniejszej liczbie
stanéw, media okreslaly te glosowania mianem Mini Tuesday badz Junior Tuesday.
Gdyby wylaniany wéwczas odsetek delegatéw w cyklach 2000 i 2004 (Demokraci)
doda¢ do zestawienia z wykresu 4.1., to w przypadku Demokratéw procent delegatéw

71 Skompilowane przez autora na podstawie: Congressional Quarterly Weekly Report, Guide to
U.S. Elections oraz The Green Papers.
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wylaniany w miniwtorek i superwtorek wyniéstby odpowiednio 51,8% oraz 34,7%,
a w przypadku kampanii 2000 u Republikanéw — 56,7%. W cyklu 2000 bytoby ich
zatem w sumie wiecej niz w rekordowym roku 2008, kiedy to Demokraci wytaniali
w ponad 20 glosowaniach 5 lutego niemal potowe delegatéw, a Republikanie 43,5%.
I nawet wobec réznic miedzy cyklami wyborczymi w zakresie tego, ile stanéw glosuje
danego dnia i jaki procent delegatéw jest wéwczas wylaniany, rezultat rywalizacji
w superwtorek moze by¢ kolejng informacja dla wyborcéw, tym razem jak kandydaci
poradza sobie z prowadzeniem kampanii jednoczesnie w wielu miejscach, z czym
przeciez beda mie¢ do czynienia podczas wyboréw powszechnych.

Jesli chodzi o etap rywalizacji prenominacyjnej, to, jak wynika z tabeli 4.11., liczba
zgromadzonych delegatéw po glosowaniach superwtorkowych najczesciej wytania
ostatecznego nominowanego, nawet jesli po superwtorku nadal aktywnie toczg si¢
dzialania kampanijne kilku kandydatéw. Bedacy ostatnig faza etapu wylaniania fa-
worytéw superwtorek zwiastuje jednoczesnie nadejscie kolejnego stadium kampanii

prenominacyjnej, etapu ,,oczyszczania terenu” (mop-up stage).

4.5. Oczyszczanie terenu

Ryan Barilleaux i Randall Adkins wskazuja, ze ,w tej fazie procesu lider rywalizacji
bedzie akumulowal delegatéw az do zapewnienia sobie nominacji. Kandydat ten nie
zwyciezy w kazdych z pozostatych do odbycia prawyborach i caucusach, ale po pewnym
czasie bedzie mégl cieszy¢ si¢ ze statusu nominowanego swojej partii”’%. Superwtorek
potwierdza zatem status lidera procesu, jako ze tylko raz — w przypadku rywalizacji
Republikanéw w roku 2008 — zdarzylo sie, by ostatecznie nominowany pretendent
nie posiadal najwigkszej liczby delegatéw przed superwtorkiem. Nawet jesli faktyczna
rywalizacja o wyborcéw glosujacych w kolejnych stanach rozgrywa si¢ jeszcze przez
jakis czas, to tabela 4.11. wyraznie wskazuje, ze ten kandydat, ktéry zgromadzit naj-
wigkszg liczbe delegatéw, de facto zapewnil sobie nominacj¢ albo ma do jej uzyskania
znakomitg pozycje wyjsciows. Patrzac na réznice w liczbie posiadanych delegatéw
miedzy Barackiem Obamg i Hillary Clinton, Hillary Clinton i Berniem Sandersem
czy tez Michaelem Dukakisem i Jesseem Jacksonem, i Alem Gore’em, trudno oczeki-
wa(, by kandydaci nieb¢dacy liderami rezygnowali z rywalizacji, gdy daleko jej byto do
rozstrzygniecia. Niemniej w glosowaniach, ktére dopiero maja si¢ odby¢, daja o sobie

znaé popularnos¢ kandydata oraz odzwierciedlajace ja wyniki sondazy i uzyskiwane

172 R. J. Barilleaux, R. E. Adkins, The Nominations,s. 33.
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w kolejnych stanach rezultaty, a takze zgromadzone zasoby finansowe i jakos¢ organizacji
sztabu wyborczego. Nalezy zatem stwierdzié, ze dla pretendentéw spoza grona fawo-
rytéw albo dla tych, ktérzy stabiej poradza sobie w stanach glosujacych jako pierwsze,
superwtorek jest ostatnig szansg na zagrozenie faworytowi i liderowi, ktéry wytoni sie
po okresie przesiewn i pierwszych glosowaniach. Tuz po superwtorku albo zazwyczaj
najwyzej kilka tygodni po nim na placu boju pozostaje juz jedynie lider rywalizacji,
a jesli ktorys z kontrkandydatéw utrzymuje si¢ w kampanii, to albo nie jest to polityk
dazacy do zdobycia urzedu, albo tez po superwtorku rywalizacja migdzy kandydatami
jest nadal zacigta. Lider doktada zatem kolejnych delegatéw az do czasu, gdy bedzie
mial ich na swoim koncie wigcej niz polowe nominalnej liczby delegatéw na konwencje
i uzyska status przypuszczalnego nominata (presumptive nominee). Wéwcezas rywalizacja
o nominacje¢ bedzie de facto zakonczona, cho¢ jej formalna konkluzja nastapi dopiero
w trakcie partyjnej konwencji wyborczej, ktéra jest organem odpowiedzialnym za
przyznawanie nominacji prezydenckich i wiceprezydenckich. Warto tez zaznaczy¢, ze
gdy w okresie kampanii prenominacyjnej pretendenci uznaja, ze nie maja juz szans na
nominacje i rezygnuja z rywalizacji, formalnie nie koniczg swej prezydenckiej kampanii,
a jedynie ja zawieszajg (suspend). Jest to spowodowane uregulowaniami proceduralnymi
konwencji wyborczej. Gdyby bowiem migdzy zakoriczeniem glosowan a konwencja
pojawily sie okolicznosci, np. zdrowotne, uniemozliwiajace zwyciezcy prawyboréw
ubieganie si¢ o prezydenture, formula zawieszenia kampanii pozwala pozostalym pre-
tendentom powrdci¢ do rywalizacji, a delegaci, ktérych juz pozyskali, sa zobowigzani
odda¢ na nich glos w trakcie konwencji. W okresie po reformach nie byto do tej pory
takiego przypadku, niemniej w cyklu 1972 zaistniala potrzeba wymiany kandydata na
Wiceprezydenta, gdy po rezygnacji Thomasa Eagletona nowego kandydata desygnowat
na minikonwencji DNC'.

Etap oczyszczania terenu jest z reguly dobra informacja dla kandydata i jego sztabu,
jako ze po zdobyciu odpowiedniej liczby delegatéw kampania staje si¢ na moment
nieco mniej intensywna. Po trwajacych zazwyczaj ponad rok wzmozonych dziataniach
na rzecz uzyskania nominacji po jej zdobyciu pretendent i jego sztab maja przed soba
kilka dni wytchnienia, po ktérych jednak dos¢ szybko przystepuja do dalszych dzia-
tan. W okresie tym nastepuje przede wszystkim zakoriczenie kampanii nominacyjne;j
i rozpoczecie komunikacji przed wyborami powszechnymi. Powaznym zadaniem,
jakie stoi przed kandydatem, jest tez kwestia dokonania partyjnej unifikacji. Kam-
panie prenominacyjne czgsto charakteryzuja si¢ wysokim poziomem agresji miedzy
pretendentami, jak réwniez prowadzenia szeroko zakrojonych kampanii negatywnych

17 M. Turek, Urzgd Wiceprezydenta Standw Zjednoczonych Ameryki, s. 114.
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na temat kontrkandydatéw. Gdyby zatem okres ten doprowadzit do istotnych anta-
gonizmaéw, etap oczyszczania terenu bylby tez dobra okazja do rozpoczecia procesu
partyjnej unifikacji. Jesli bowiem nominowany ma skutecznie rywalizowaé¢ w wybo-
rach powszechnych, powinien zrobi¢ wszystko, by partia — na poziomie politykéw,
aktywistow, darczyricéw i przede wszystkim wyborcéw — nie przystapila do jesiennych
wyboréw w stanie wojny domowe;.

Okres ten to takze szansa na dokonanie ewaluacji dotychczasowych dziala
kampanijnych, wyciagniecie wnioskéw z ewentualnych bledéw, co ma naturalnie
stuzy¢ przygotowaniu do kampanii powszechnej. Ta rozpoczyna si¢ nawet przed
uzyskaniem przez ktérego$ z kandydatéw statusu przypuszczalnie nominowanego,
szczegolnie gdy mamy do czynienia z cyklami reelekcyjnymi. Urzedujacy prezydent
na biezgco przyglada si¢ procesowi nominacyjnemu oponentéw, a nie martwigc si¢
o kwesti¢ wlasnej renominacji, nierzadko sam juz prowadzi kampani¢ powszechna,
ingerujac w dziatania przeciwnego obozu politycznego. Na poczatku rozdziatu wspo-
mniano o tego typu dzialaniach ze strony Baracka Obamy wobec Mitta Romneya.
Do podobnej sytuacji doszlo takze w cyklu 1996, kiedy to od momentu zapewnienia
sobie nominacji przez Boba Dole’a pod koniec marca do konwencji Republikanéw
w San Diego w sierpniu minelo kilka miesiecy, w czasie ktérych reklamowa ofensywa
DNC i prezydenta Clintona zapewnita mu kilkunastoprocentows przewage sonda-
zowa, ktérej nie oddal do korica wyboréw. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy
byl fakt, ze rywalizujac o nominacj¢, Dole wydal niemal wszystkie posiadane $rodki,
a poniewaz nie byl jeszcze formalnie nominowanym, nie mégl korzysta¢ z pieniedzy
gromadzonych na kampani¢ powszechna'’*. Z punktu widzenia finansowania wy-
boréw okres oczyszczania terenu, gdy znany jest juz przypuszczalny nominowany, to
tzw. okres pomostowy (&ridge period). Zwycigzca nominacji przestaje wowczas zbieraé
srodki na prowadzenie kampanii prenominacyjnej, organizuje zbiérke jedynie na cele
kampanii powszechnej, ale nie moze jeszcze z nich skorzysta¢. W okresie tym sztab
pretendenta czyni tez nowe zalozenia co do kwot, jakie beda potrzebne na dzialania
w okresie kampanii powszechnej, jak réwniez zwraca si¢ do tych darczyricéw, ktérzy
dotad popierali innych kandydatéw do nominacji.

Wszystkie powyzsze dzialania majg stuzy¢ jak najlepszemu przygotowaniu si¢ do
jesiennego starcia z kandydatem przeciwnego obozu politycznego. Do tego czasu —
poza konwencja wyborcza, ktéra jest ostatnig fazg procesu nominacyjnego — przed
przypuszczalnym nominowanym pozostaje juz tylko jedno zadanie, jakim jest dobér

kandydata na Wiceprezydenta, bedacy jednoczesnie dobra okazja do zjednoczenia

174 J. W. Ceaser, A. E. Busch, Losing to Win, s. 113-115.
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partii. Uwarunkowania wiceprezydenckiej selekcji zostaly szczegélowo opisane w in-
nym miejscu'”, tutaj warto jedynie wspomnie¢ o tym, iz reformy partyjne nadaly temu
procesowi zupelnie nowa dynamike. W okresie przed reformami proces wytaniania
kandydata na Wiceprezydenta réwniez odbywat sie, gdy bylo juz wiadomo, ktéry
polityk bedzie partyjnym nominatem. Réznica polegata na tym, ze gdy o nominacji
decydowali liderzy partyjni, kwestia nominowanego rozstrzygala si¢ dopiero podczas
partyjnej konwencji. Gdy kandydat mial juz zapewniona nominacje, na wybér partnera
do sprawowania wladzy mial nierzadko najwyzej 24 godziny, wobec czego czgsto stawat
si¢ nim réwniez polityk narzucony przez partyjny establishment, a nawet jesli zostat
wyloniony przy decydujacym glosie nominowanego, to najczestszym branym pod
uwage kryterium byly uwarunkowania wyborcze, czyli w jaki sposéb dany kandydat
do wiceprezydentury bedzie przydatny w odniesieniu zwycigstwa w wyborach po-
wszechnych. Tymczasem partyjne reformy, szczegélnie kwestie powigzania wytonionych
delegatéw z obowigzkiem oddania przez nich glosu na konwencji na zadeklarowanego
kandydata, sprawily, ze kwestia nominacji prezydenckiej w okresie po reformach nie
decyduje si¢ podczas konwencji, ale przynajmniej na miesiac przed nig, a w wigkszosci
przypadkéw nawet wezesniej. Zwyciezca rywalizacji prenominacyjnej ma zatem okazje
zastanowic si¢ nie tylko nad tym, ktéry z kandydatéw w najwyzszym stopniu pomoze
zdoby¢ mu prezydenture, ale takze kto okaze si¢ najbardziej przydatny w sprawowaniu
wladzy'’. Z tego powodu wybér kandydata na Wiceprezydenta czesto jest okreslany
jako ,pierwsza prezydencka decyzja™’’, wszak jest formalnie oglaszana, gdy konwencja
dokona oficjalnej nominacji zwyci¢zcy prawyboréw na kandydata na Prezydenta swej
partii. Wlasnie krajowa konwencja wyborcza, od ktérej w pierwszej polowie XIX
wieku rozpoczal si¢ proces instytucjonalizacji wylaniania kandydatéw na Prezydenta
i Wiceprezydenta, jest ostatnim etapem procesu prezydenckich nominacji, a zarazem
oficjalnym rozpoczg¢ciem kampanii przed wyborami powszechnymi.

4.6. Krajowa konwencja wyborcza

Reformy systemu nominacji prezydenckich zmienity nie tylko opisany w rozdziale
drugim sposéb procedowania krajowych konwencji partyjnych, ale takze przeksztalcity
ich charakter z miejsca, gdzie decydowaly si¢ losy prezydenckich i wiceprezydenckich

175 M. Turek, Urzqd Wiceprezydenta Standw Zjednoczonych Ameryki, s. 103-159.

76 'W. G. Mayer, 4 Brief History of Vice Presidential Selection, [w:] In Pursuit of the White House
2000, s. 354-356.

77 1. Witcover, Marathon, s. 361.
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nominacji, na wydarzenie medialne majace wszelkie znamiona koronacji. Wszak
o tym, kto uzyska status nominowanego, wiadomo na dtugo przed ich rozpoczeciem.
Wiceprezydenckie kandydatury, bedace ,,osobistym wyborem nominowanego, sa
zatwierdzane automatycznie przez delegatéw”'”® bez zadnej dyskusji nad dang kandy-
daturg, a cala konwencja zorganizowana jest w taki sposéb, by zwyciezca prawyboréw
poczul sie jak najlepiej w czasie obrad delegatéw wylanianych przez poprzednie kilka
miesiecy. Konwencje nadal spelniaja swoje podstawowe funkcje — ,,nominuja tandem
kandydatéw, przyjmuja platforme wyborcza, gwarantuja forum do dyskusji nad spra-
wami partii, a takze zapewniaja jej jedno$¢””*. Niepisang rola konwenciji jest takze
ywzmocnienie osobistych i ideologicznych wigzéw miedzy regularnymi cztonkami
partii a jej liderami™®, co w sytuacji braku napietej atmosfery — bedacej udzialem kon-
wencji sprzed okresu reform, gdy cz¢s$¢ delegatéw, ktérym nie udalo si¢ przeforsowac
swojego kandydata do prezydentury, dawala wyraz swemu niezadowoleniu w trakcie
obrad konwencji — wprowadza wrecz nastréj festynu'®l.

Taki sposéb organizacji najwazniejszego dla organizacji partyjnej wydarzenia czte-
rolecia wynika z faktu, ze pragnac przedstawi¢ szerokiej opinii publicznej swoje ugru-
powanie jako monolit, liderzy partyjni zlecaja odpowiedzialnemu za jej przebieg apa-
ratowi przygotowanie szczegélowego scenariusza, zgodnie z ktérym przebiegaé bedzie
konwencja. Wsréd elit partyjnych panuje bowiem konsensus, ze wszelkie odstepstwa od
tego, jak swoje stronnictwo chciatyby przedstawi¢ wyborcom najwazniejsze jej postaci,
mogg narazi¢ na szwank kandydata na Prezydenta, o ile nie calg parti¢, u progu kam-
panii powszechnej. Wszak to wiasnie ,kiétnie w rodzinie” — kwestia uwierzytelnienia
delegatéw zwiazanych z Mississippi Freedom Democratic Party czy zamieszki bedace
wynikiem obrad konwencji w Chicago — doprowadzily do nadszarpnigcia wizerunku
i kryzysu Demokratéw, ktéry partia byla w stanie zazegna¢ dopiero po zgodzie na po-
stulaty ruchu reformatoréw. Cho¢ wylanianie nominowanego po jednym glosowaniu na
konwencji nie zaczelo sie wraz z okresem reform — ostatni raz gdy mielismy do czynienia
z tzw. konwencja o charakterze negocjacyjnym (confested convention, zwang tez broke-
red convention), czyli sytuacja, gdy partie potrzebowaly wigcej niz jednego glosowania
delegatéw, by wyloni¢ kandydata na Prezydenta, to rok 1948 u Republikanéw i 1952

182

u Demokratéw!®? — wraz z ich nastaniem konwencje rzadko sg Zrédiem jakiegokolwiek

suspensu i nie ma na nich miejsca nawet na kilkuminutowe opéznienia wzgledem usta-

178 ]. Witcover, No Way to Pick a President, New York 1999, s. 179.

17 CQ_Press, National Party Conventions, Washington, D.C. 2005, s. VIL.
180 J. Witcover, No Way to Pick a President, s. 186.

181 CQ_Press, National Party Conventions, s. 23.

182 CQ_Press, Guide to U.S. Elections,s. 721, 725.
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lonego harmonogramu. Jest to oczywiscie zwigzane z wymaganiami stacji telewizyjnych,
ktére chcialyby pokaza¢ najwazniejsze wydarzenia konwencji — takie jak glosowanie
delegatéw nad nominacjami czy przeméwienia wylonionych wlasnie kandydatéw na
Prezydenta — w najlepszym czasie antenowym (prime time). Media s3 bowiem w du-
zym stopniu odpowiedzialne za ukazanie Amerykanom istoty procesu nominacyjnego
ze szezegbélnym uwzglednieniem wlasnie konwencji wyborczej. Wszak to ekspozycja
medialna — radio zaczelo relacjonowa¢ konwencje, poczawszy od roku 1924, telewizja
od roku 1940 — sprawila, Ze najpierw nominowany Demokratéw (Franklin Delano
Roosevelt, 1932), a pézniej takze Republikanéw (Thomas Dewey, 1944) zainaugurowali
tradycje wyglaszania przemoéwienia przyjmujacego partyjng nominacje (acceptance speech).
Dostepne od roku 1952 dane na temat liczby godzin transmisji konwencji w giéwnych
stacjach telewizyjnych wskazuja, ze poczatkowo poswigcaly one konwencjom nawet
kilkadziesiat godzin czasu antenowego, niekiedy transmitujac w calosci ich obrady, ktére
byly regularnie ogladane przez 13,9-31,5 mln Amerykanéw $rednio przez kilka godzin
dziennie'®. W ostatnich cyklach wyborczych to zainteresowanie jest mniejsze, wobec
czego widzowie mediéw ogélnonarodowych moga obejrze¢ transmisje z konwencji
jedynie w ograniczonym zakresie. Niemniej sieci prywatne, szczegélnie o charakterze
informacyjnym, w dalszym ciagu pokazuja obrady konwencji w caltosci.

Tabela 4.12. Odsetek wyborcéw decydujacych o poparciu dla kandydatéw w wyborach
powszechnych w trakcie konwencji wyborczych, 1948-2004'%

1948 {1952 | 1956 | 1960 | 1964 [ 1968 | 1972|1976 | 1980 | 1984 | 1988 | 1992 | 1996 | 2000 | 2004

30,6 |132,1 |18,5 (30,3 |25,3 |24 |18,1 [20,8 |18,1 |17,6 [28,6 [14,3 |13,6 |9,3 |14,7

Te dwa $wiaty, wydarzenia na konwencji oraz to, jak zostang one pokazane w tele-
wizji i odebrane przez wyborcéw, Byron Shafer okreslit mianem rozdwojonej konwencji
(bifurcated convention), ,gdzie stara era targéw i negocjacji zostala zastapiona nows erg
publicity i komunikacji”'®, ktérym podporzadkowane sg wszelkie potencjalne deliberacje
delegatéw, mogace zaki6ci¢ wizerunek partii zjednoczonej wokét kandydata. Na ten
wizerunek pracujg takze pokonani w kampanii prenominacyjnej pretendenci, ktérzy

jeszeze nie tak dawno walczyli o nominacje az do zakoniczenia konwencji. W trakcie

18 CQ_Press, National Party Conventions, s. 39.

184 H. W. Stanley, R. G. Niemi, Vizal Statistics on American Politics, 2015-2016,s. 182.

85 American National Election Studies Cumulative File 1948-2012. Brak danych za cykl wyborczy
2008 12012, dane za rok 2016 sg niedostepne w chwili oddania pracy do druku.

186 B. E. Shafer, Bifurcated Politics, s. 324.
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konwencji Demokratéw w Nowym Jorku w sierpniu 1980 roku sztab Teda Kennedyego
z niepowodzeniem forsowat , regute wolnosci”, ktéra zwalnialaby delegatéw z glosowania
na kandydatéw wedle wskazan z prawyboréw i caucuséw, liczac na odebranie nomi-
nacji tracacemu sondazowe poparcie przed wyborami powszechnymi prezydentowi'®”.
Cztery lata pézniej w rywalizacji az do konica konwencji pozostawali tez Gary Hart
i Jesse Jackson, cho¢ szanse na nominacje¢ mieli jedynie iluzoryczne. Niemniej biorac
pod uwage, ze ostatecznie nominowany Walter Mondale zebral na dzieni 27 czerwca
50,2% delegatow, jesli nie uwzgledni si¢ gloséw superdelegatéw, ktorych poparcie dato
Mondale'owi w sumie 55,7% calkowitej liczby delegatéw na konwencje!'®®, Hart i Jackson
liczyli na nieoczekiwany zwrot, ktéry w okreslonych okolicznosciach méglby przynies¢
im nominacje¢. Gdy jednak po ostatnich glosowaniach w prawyborach 3 czerwca 2008
okazalo si¢, ze Barack Obama zdoby! poparcie 51,65% delegatéw (uwzgledniajac
superdelegatéw, uzyskat 53,07% ogélnej liczby delegatéw na konwencje)'®, Hillary
Clinton zawiesila swoja kampanie cztery dni pézniej, popierajac Obame jako partyjnego
kandydata i proszac swoich wyborcéw o glosowanie na niego w kampanii powszechne;.
Gdy wreszcie w roku 2016 na koniec kampanii prenominacyjnej okazalo si¢, ze Bernie
Sanders uzyskat 45,5% delegatéw (nie uwzgledniajac superdelegatéw)'®, réwniez on
popart zwyciezczynie prawyboréw, Hillary Clinton. Poniewaz jednak Sanders okreslal
si¢ jako kandydat niedazacy do zdobycia urzedu lecz cheacy wywrze¢ wplyw na pro-
wadzong polityke, wymdgl na bylej sekretarz stanu wpisanie do partyjnej platformy
wyborczej kilku postulatéw, z ktérymi szedt do prawyboréw', przy czym negocjacje
w tej sprawie nie odbyly sie w trakcie konwencji, a przed jej rozpoczgciem. Zgodnie
ze wskazaniem Shafera o nowej funkcji konwencji, nakierowanej przede wszystkim
na komunikacj¢, wspomniane w rozdziale drugim ,przesuniecie [spotkari roboczych]
stalych komisji konwencyjnych [na okres przed rozpoczeciem partyjnego konklawe —
tu i wezesniej przyp. M.'T.] pozwolilo przenies$¢ na innego rodzaju forum wysitki
partyjnych dysydentéw w zakresie naglo$nienia tematéw” %, ktére moglyby poda¢
w watpliwos¢ partyjng jednosé. Moze to sie okazac istotne dla tych wyborcéw, ktérzy
wlasnie w trakcie partyjnych konwencji podejmuja decyzj¢ o tym, na kogo oddadza

187 T. W. Germond, J. Witcover, Blue Smoke & Mirrors,s. 199-202.

18 P, L. Southwell, The 1984 Democratic Nomination Process. The Significance of Unpledged Delegates,
»American Politics Quarterly” 1986, vol. 14, nr 1-2, s. 86.

89 Presidential Primaries 2008 Democratic Pledged and Unpledged Delegate Summary, ,The Green
Papers”, http://www.thegreenpapers.com/P08/D-PU.phtml, dostep: 20.09.2017.

Y0 Presidential Primaries 2016 Democratic Pledged and Unpledged Delegate Summary, ,The Green
Papers”, http://www.thegreenpapers.com/P16/D-PU.phtml, dostep: 20.09. 2017.
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glos w wyborach powszechnych. A jak wskazuja zawarte w tabeli 4.12. dane American
National Election Studies, mimo reform, zmienionej funkcji konwencji i umniejszonego
jej znaczenia, jest ich nadal calkiem sporo.

Z wydarzenia, na ktérym decydowaly sie losy prezydenckiej nominacji, krajowa kon-
wencja wyborcza stala si¢ zatem ,koronacja wylonionego wezesniej nominowanego”™”,
jak réwniez pierwszym wiecem wyborczym prezydenckiej kampanii powszechnej,
odbywanym na oczach krajowej widowni, stajac si¢ ,swoistym rytualem przejscia
dla wszystkich uczestnikéw i obserwatoréw prezydenckiego procesu wyborczego™*.

Konwencja stanowi ostatnig faz¢ kampanii prenominacyjnej. Na taki, a nie inny
przebieg kazdego ze wskazanych powyzej etapéw w duzym stopniu wplywaja gro-
madzone przez kandydatéw srodki finansowe, jak réwniez relacje mediéw. Tym

zagadnieniom poswiecone beda kolejne dwa rozdzialy.

195 J. Witcover, No Way to Pick a President, s. 177-190.
194 M. Turek, Narodowe Konwencje Partyjne w Stanach Zjednoczonych, s. 129.



Rozdziat 5
Finansowanie procesu nominacji prezydenckich

Gdy stanowy polityk z Kalifornii, Jesse M. Unruh, ukut stwierdzenie, iz ,pieniadze sg
dla polityki niczym pokarm matki dla dziecka™ (money is mother’s milk of politics), kwoty,
ktére kandydaci przeznaczali na cele wyborcze, nie przyprawialy jeszcze o zawr6t glowy,
jak si¢ to dzieje wspolczesnie. W trakcie jednak trwajacej trzy dekady kariery politycz-
nej — od czlonka Zgromadzenia, izby nizszej legislatury stanu Kalifornia (1955-1969),
przez jej spikera (1961-1969), po stanowego sekretarza skarbu (1975-1987) — Unruh
moégl zaobserwowaé glebokie zmiany w procesie finansowania kampanii wyborczych,
poczawszy od nowych sposobéw pozyskiwania srodkéw, tego, na co owe fundusze
wydawano, wysokosci zebranych i rozdysponowanych kwot, a takze w infrastrukturze
instytucjonalnej, majacej uczyni¢ caly proces bardziej transparentnym.

Jesli chodzi o to ostatnie, gdy Jesse Unruh rozpoczynal swa kariere, regulacje
dotyczace finansowania wyboréw, cho¢ wprowadzane juz od okresu po wojnie sece-
syjnej, byty wielce nieefektywne?. Jednak liczne przypadki korupcji politycznej i in-
nych nieprawidlowosci w latach 60. XX wieku sprawily, ze koncepcje kontrolowania
srodkéw, ktére przekazywano kandydatom na cele wyborcze, zyskiwaly coraz wigcej
zwolennikéw. I znéw kluczowa jest tutaj dekada lat 70., kiedy to wprowadzone — za
pomocg Ustawy o federalnych kampaniach wyborczych (Federal Election Campaign
Act, FECA) z roku 1971 oraz poprawek z lat 1974, 1976 1 1979 — przepisy staly sie
fundamentem obowigzujacego do dzis, co prawda z wieloma istotnymi poprawkami,
amerykanskiego systemu finansowania wyboréw.

Naturalnie, to nie miejsce, by omawia¢ wszystkie jego zalozenia, jako ze 6w system

obejmuje liczne obszary bedace poza zakresem zainteresowania niniejszej pracy, jak

! Cyt. [za:] R. Huwa, Money in Campaigns, [w:] Political Persuasion in Presidential Campaigns,
ed. L. P. Devlin, New Brunswick 1987, s. 41.

2 P. Laidler, M. Turek, Cena demokracji. Finansowanie federalnych kampanii wyborczych w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, Krakéw 2016, s. 75-91.
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m.in. prezydenckie wybory powszechne czy wybory do Kongresu. Niemniej warto
przyjrzed si¢ regulacjom dotyczacym procesu nominacyjnego nie tylko dlatego, ze
wplywaja one na dziatania kandydatéw i dynamike kampanii. Literatura przedmiotu
w zakresie kampanii prenominacyjnych oraz partyjnych reform z lat 70. wskazuje
bowiem regulacje w zakresie finansowania jako na jeden z aspektéw owych reform.
I nawet jesli FECA oraz jej poprawki byly instytucjonalng odpowiedzig paristwa na
zachodzace wowczas procesy, a partyjne reformy zmianami regulaminu funkcjonowania
publicznych stowarzyszen, to bez przyjrzenia si¢ zmienionym przez Kongres regulom
zbierania i wydatkowania pieni¢gdzy w kampaniach wyborczych nie sposéb dokonaé
rzetelnej analizy czterech dekad nowego systemu wylaniania delegatéw na konwencje

wyborcze w Stanach Zjednoczonych.

5.1. Ramy prawne finansowania kampanii prenominacyjnych

Z punktu widzenia systemu nominacji prezydenckich FECA nie wprowadzita tak
istotnych zmian jak jej trzy lata pézniejsza poprawka. Jednak kilka przepiséw ustawy
obejmowalo takze pretendentéw do prezydenckiej nominacji. Ustawa wprowadzala
bowiem limit, jaki kandydat na Prezydenta mégl przeznaczy¢ na kampanie z osobi-
stego majatku, jak tez wymagata raportowania do Gléwnego Biura Obrachunkowego
Stanéw Zjednoczonych (wéwezas General Accounting Office, od 2004 roku General
Accountability Office, GAO) na temat kazdego wydatku wyzszego niz 100 dolaréw,
jak réwniez informacji na temat kazdego darczyncy, ktéry przekazatby 100 dolaréw lub
wigcej na rzecz pretendenta’. Poniewaz ,inny przepis ograniczal tez wydatki, jakie
kandydat w wyborach do Kongresu USA mégt przeznaczy¢ na kampani¢ w me-
diach, a wysoko$¢ limitéw byla uzalezniona od populacji stanu, ktéry kandydat miat
reprezentowac™, ustawa nakladata na dyrektora GAO obowigzek ustalenia takiej kwoty
w kazdym stanie, do czego musieli si¢ stosowac takze pretendenci do nominacji chegey
korzysta¢ z platnych ogloszeri medialnych w dwdch lub wiecej stanach®.

W znacznie wigkszym stopniu niz FECA na pézniejszy ksztalt rywalizacji o pre-
zydencka nominacj¢ mial przyjety w tym samym roku przez Kongres Revenue Act,
ustanawiajacy Fundusz Prezydenckiej Kampanii Wyborczej, ,bedacy podwaling finan-

sowania wyboréw ze §rodkéw publicznych™. Powyzszy akt prawny tworzyt mechanizm

3 Tidem, Basic Documents in U.S. Federal Campaign Finance Law, Krakéw 2015, s. 34-36.
4 Iidem, Cena demokracji,s. 92.

* lidem, Basic Documents in U.S. Federal Campaign Finance Law, s. 34.

¢ M. Turek, Amerykariski system finansowania wybordw i jego konsekwencje, s. 172.
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pozwalajacy tym amerykanskim obywatelom, ktérzy w zeznaniu podatkowym zazna-
czyli odpowiednig rubryke, przekaza¢ jednego dolara (w nastgpnych latach kwota ta
zostala zwickszona do trzech dolaréw) na Fundusz, z ktérego nastepnie kierowano
srodki do sztabéw kandydatéw na Prezydenta i pretendentéw do nominacji. I nawet
jesli Revenue Act zaktadal publiczne finansowanie jedynie wyboréw powszechnych?,
to juz w cyklu wyborczym 1976 objal takze uczestnikéw rywalizacji o nominacje.

Cykl wyborczy 1976 wydaje si¢ tutaj zresztg kluczowy, wprowadzal bowiem re-
gulagje, ktére na bardzo dtugo musieli bra¢ pod uwage wszyscy politycy rozwazajacy
rozpoczgcie kampanii nominacyjnej. Poprawka do FECA z 1974 roku wprowadzita
przede wszystkim catkowity limit wydatkéw, jakie kandydaci mogli przeznaczy¢ na
kampanie prezydencka, zar6wno w wyborach powszechnych, jak i w prawyborach.
W tych pierwszych limit ustalono na 20 mln dolaréw, a w przypadku procesu nomina-
cyjnego — 10 mln na pretendenta. W zalozeniu kwota, ktéra mozna bylo przeznaczy¢
na kampani¢ prenominacyjng, miata zawsze wynosi¢ polowe sumy pozostajacej do
dyspozycji nominowanego w wyborach powszechnych. Poprawka powolywala takze
nowg agencje, Federalng Komisj¢ Wyborcza (Federal Election Commission, FEC),
majacg nadzorowac proces wyboréw prezydenckich i do Kongresu USA. W praktyce
oznaczalo to, ze wszystkie dane finansowe kandydaci przekazywaliby teraz do nowo
utworzonej agencji zamiast do trzech réznych podmiotéw, jak si¢ to dzialo w mysl
pierwotnych przepiséw FECA z 1971 roku®.

Federalna Komisja Wyborcza miata takze za zadanie administrowa¢ publicznym
systemem finansowania wyboréw prezydenckich, ktéry miat rozpoczaé funkcjonowanie
w pelni wlasnie w cyklu 1976. Politolog Anthony Corrado, badajacy wplyw przepiséw

regulujacych finansowanie kampanii na proces wyborczy, podaje, ze

zwolennicy publicznego systemu finansowania argumentowali, iZ jego wprowadzenie
wyeliminuje nadmierny wplyw duzych kontrybucji w wyborach prezydenckich, wzmocni
role darczyncow wplacajacych niewielkie kwoty, zredukuje nacisk, jaki kandydaci ktada
na swg aktywnos¢ fundraisingows, zlikwiduje praktyke przeznaczania na wybory zbyt
duzych kwot, jak réwniez zapewni pretendentom do prezydentury srodki niezb¢dne do

przeprowadzenia sprawnego procesu komunikowania wyborcom swoich idei i pogladéw?’.

Ten ostatni fragment ma niebagatelne znaczenie, omawiany mechanizm miat bo-

wiem wyréwnywac szanse kandydatéw cheacych ubiegac si¢ o nominacje. Dysponujac

7 P. Laidler, M. Turek, Basic Documents in U.S. Federal Campaign Finance Law,s. 29.
8 Ihidem,s. 37.
? A. Corrado, Paying for Presidents. Public Financing in National Elections, New York 1993, s. 1.
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podobnymi zasobami, pretendenci mogliby bowiem skupic¢ si¢ na prezentowanych wy-
borcom ideach i propozycjach programowych, a nie na wyscigu finansowym. Publiczny
system finansowania mial tez dawac szans¢ na nawigzanie rywalizacji mniej znanym
kandydatom, ktérzy zdolaliby zdoby¢ okreslong popularnos¢ wéréd wyborcéw. Nade
wszystko system mial wyeliminowaé korupcje w amerykanskim Zyciu politycznym.

Nim jednak wprowadzone poprawka z 1974 roku zmiany mialy okazje cho¢ raz
zatfunkcjonowaé w praktyce, zostaly oprotestowane przez senatoréw Jamesa L. Bu-
ckleya i Eugene’a McCarthy'ego, jak réwniez liczne organizacje polityczne i stowa-
rzyszenia, jak m.in. Partia Libertarianiska, Amerykariska Unia Konserwatywna czy tez
Amerykariska Unia Swobéd Obywatelskich™. Ten dos¢ egzotyczny sojusz skierowat
do sadu federalnego pozew o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja ustaw FECA
oraz jej poprawki w najwazniejszych ich punktach. Sprawa ta miala swéj final w Sa-
dzie Najwyzszym, ktorego orzeczenie jest postrzegane jako ,determinujace kierunek
rozwoju prawa finansowania kampanii wyborczych w Stanach Zjednoczonych™!. Tres¢
orzeczenia miala réwniez istotne znaczenie dla procesu nominacji prezydenckich. Po
pierwsze, Sad Najwyzszy uregulowal kwesti¢ limitu wydatkéw, stwierdzajac, iz jesli
kandydaci b¢da korzysta¢ jedynie z osobistych zasobéw oraz zebranych przez siebie
srodkéw, to nie obowiazuja ich ustanowione przez FECA oraz przez Federalng Ko-
misj¢ Wyborcza ograniczenia wydatkéw. Gdyby jednak chcieli w prawyborach lub
wyborach powszechnych skorzysta¢ z pieniedzy publicznych, wéwczas musieliby sie
zastosowac¢ do obowiazujacych limitéw. Naturalnie, przepisy nie zabranialy rezygnacji
z publicznego finansowania w kampanii prenominacyjnej, ale pokrycia wydatkéw na
kampani¢ przed wyborami powszechnymi ze srodkéw z Prezydenckiego Funduszu,
i na odwrét. Orzeczenie wskazywalo réwniez, ze korzystanie z majatku osobistego
w nieograniczonym zakresie jest konstytucyjne — pretendent mégt wplaci¢ na rzecz
swojego sztabu wyborczego dowolng sume. Jesli jednak chcial przyjaé wplaty na rzecz
kampanii od innych obywateli, to ich réwniez obowiazywalo ograniczenie — mogli oni
przeznaczy¢ na rzecz danego kandydata nie wigcej niz 1 tys. dolaréw na jedne wybory,
w roku wyborczym oraz w roku je poprzedzajacym. Od tej samej osoby kandydat mégt
zatem uzyska¢ maksymalnie najwyzej 2 tys. dolaré6w na kampani¢ nominacyjng oraz
ewentualnie t¢ sama kwote na wybory powszechne. Zgodnie bowiem z istniejacymi
przepisami, $rodki na kampani¢ wyborcza mozna zacza¢ zbiera¢ nie wezesniej niz

1 stycznia roku poprzedzajacego rok, w ktérym odbywaja sie wybory. Sad uznal takie

10 P. Laidler, M. Turek, Cena demokracyi, s. 94, przypis 65.
W Thidem,s. 95.
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ograniczenie — obywateli wplacajacych srodki na rzecz sztabu kandydata — za zgodne
z ustawg zasadniczg'.

Jak do tej pory wida¢ zatem, ze mozna wyrézni¢ zasadniczo trzy zrédla finanso-
wania kampanii przez kandydatéw decydujacych si¢ na start w prawyborach. Moga
oni korzysta¢ ze srodkéw wlasnych, zebra¢ ograniczone sumy od innych obywateli,
przekazujacych prywatne donacje, jak réwniez uzy¢ pienigdzy publicznych. W wyborach
powszechnych kandydat moze ponadto liczy¢ na wsparcie rodzimego ugrupowania
politycznego, réwniez dysponujacego uprawnieniem do przekazywania ograniczonej
kwoty bezposrednio na rzecz sztabu kandydata. W kampanii prenominacyjnej partia
formalnie tez ma taka mozliwos¢. By jednak nie sprawiac wrazenia, ze oficjalne organy
partyjne faworyzuja ktéregokolwiek z kandydatéw ubiegajacych si¢ o jej nominacje,
partie wyraznie stronig od udzielania pomocy pretendentom w jakiejkolwiek formie,
tym bardziej finansowej.

Orzeczenie Buckley zalegalizowalo jednak kolejnego aktora, mogacego za pomo-
cg §rodkéw finansowych wplywaé na proces nominacyjny i nie tylko. Poza bowiem
kandydatami, wyborcami, partiami politycznymi i mediami wynikiem wyborczym
zainteresowane sg takze liczne stowarzyszenia i grupy interesu, jak réwniez korporacje.
Pierwsze dwa podmioty moga w imieniu wlasnym, a korporacje poprzez tworzone przez
siebie Komitety Akcji Politycznej (Political Action Committee, PAC) organizowa¢
kampanie spoteczne czy polityczne. Gdy angazuja si¢ w proces wyborczy, sa nazywane
grupami zewnetrznymi (oufside groups), mogac uczestniczy¢ w nim na kilka sposob6w.
Maja mozliwo$¢ przekazywania srodkéw do sztabéw wyborczych kandydatéw (wéwezas
réwniez obowigzuja je limity), ale réwniez wplywania na proces wyborczy za pomoca
tzw. niezaleznych wydatkéw (independent expenditures). Mowa tu o finansowaniu dzialar,
ktére sa ,dokonywane na rzecz kandydata, ale bez jego kontroli nad nimi, koordynacji
z jego sztabem czy bez wiedzy kandydata i jego doradcéw”**. Ustanowione przez po-
prawke FECA ograniczenie wydatkéw niezaleznych takze zostalo zakwestionowane
w orzeczeniu Buckley, w ktérym sad okreslit réznice migdzy bezposrednia agitacja
wyborczg na rzecz konkretnej osoby (express advocacy) a agitacja problemowy (issue
advocacy), ktéra nie byla objeta restrykcjami ustawowymi'. Jesli ogloszenie wyborcze
zawieralo ktéres z tzw. magicznych stéw (,glosuj na”, ,wybierz”, ,poprzyj”, ,oddaj gtos
na’, ,Smith do Kongresu”, ,glosuj przeciw”, ,odrzu¢” lub ,,pokonaj™?), wéwczas byto

uznawane za agitacj¢ wyborcza, podlegajaca limitom wydatkéw. Jesli jednak komunikat

2" Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1 (1976).

5 M. Turek, Amerykariski system finansowania wyborow i jego konsekwencje,s. 177.
1 P. Laidler, M. Turek, Cena demokracji, s. 97.

> Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1 (1976), s. 44, przypis 52.
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byl sformulowany nieco inaczej, np. zawieral imie i nazwisko ktéregos z kandydatéw,
proponowane przez niego w ramach obszaru polityki publicznej, a na koricu zawierat
fraze ,,John Smith jest godny zaufania”, wéwczas uznawano to za agitacj¢ problemows,
ktéra, o ile nie byta skoordynowana z kandydatem, ktéremu mogta przynies¢ korzys¢
wyborczg, mogta by¢ uzywana w sposéb nieograniczony, nie nakladano bowiem na
nig niemal Zadnych restrykcji.

Dlatego tez, reagujac na orzeczenie Buckley, Kongres wprowadzil w maju 1976
roku poprawke do FECA. Deputowani przyjeli ustawe tak, by byta zgodna z duchem
orzeczenia, a jednoczesnie obejmowala juz jesienna kampanie¢ przed wyborami po-
wszechnymi, jak réwniez inne kampanie prenominacyjne — w wyborach do Kongresu
czy na urzedy stanowe i lokalne, ktére dopiero si¢ rozpoczynaly. Najwazniejszymi prze-
pisami byly te ograniczajace dziatalnos¢ PAC, na ktére indywidualni darczynicy mogli
teraz przekaza¢ nie wiecej niz 5 tys. dolaréw rocznie'®. Ponadto poprawka stanowita,
ze ,wszystkie Komitety Akcji Politycznej, utworzone przez to samo przedsigbiorstwo
lub zwigzek zawodowy, bedg traktowane jako jeden PAC, co mialo zapewni¢ przestrze-
ganie ustalonych limitéw”". Jednoczesnie warto zaznaczy¢, iz cho¢ organizacje typu
PAC byly tworzone przez zwiazki zawodowe czy korporacje, podmioty zbiorowe nie
byly uprawnione do przekazywania im srodkéw, ktére mogltyby zosta¢ spozytkowane
na dzialania polityczne. Podmioty te ,mogty finansowa¢ Komitety jedynie w zakresie
dzialalnosci administracyjnej oraz pokrycia kosztéw dzialan podejmowanych na rzecz
zdobycia przez nie funduszy na cele wyborcze™®, ktére mogty pochodzi¢ jedynie od
darczyricéw indywidualnych.

Te reguty zostaly jednak ponownie uchylone przez Sad Najwyzszy, ktéry w styczniu
2010 roku jeszcze bardziej zwigkszyl zakres niezaleznych wydatkéw w amerykariskich
kampaniach wyborczych. Rozszerzajac wybrzmialg jeszcze w orzeczeniu Buckley zasade
»zréwnujaca kwesti¢ przekazywania donacji na cele wyborcze z prawem do swobody

19, gwarantowanym Amerykanom przez I poprawke do Konstytucji, na

wypowiedzi”
podmioty zbiorowe, orzeczenie Citizens United v. FEC uznalo wigkszo$¢ wskazanych
powyzej ograniczenn w finansowaniu kampanii wyborczej przez podmioty zbiorowe
za niebyle. Korporacje i zwiazki zawodowe moga teraz wspiera¢ Komitety Akcji

Politycznej bezposrednimi donacjami. Dodatkowo sedziowie rozszerzyli wyktadnie

16 P. Laidler, M. Turek, Basic Documents in U.S. Federal Campaign Finance Law, s. 56.

7 A. Corrado, Money and Politics. A History of Federal Campaign Finance Law, [w:] The New Cam-
paign Finance Sourcebook, eds. A. Corrado et al., Washington, D.C. 2005, s. 28.

18 T. Potter, Where Are We Now? The Current State of Campaign Finance Law, [w:] Campaign Finance
Reform. A Sourcebook, eds. A. Corrado et al., Washington, D.C. 1997,s. 7.

1 M. Turek, Krdtka historia SuperPACs, [w:] Oblicza Ameryki,s. 178.
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dotyczaca niezaleznych wydatkéw, stanowiac, iz wszystkie tego typu naklady — a zatem
kampanie prowadzone zaréwno w ramach bezposredniej agitacji na rzecz konkretnej
osoby, jak i agitacji problemowej — réwniez sa chronione przez I poprawke®. Dwa
miesigce pézniej sad nizszej instancji — Sad Apelacyjny dla Dystryktu Kolumbii —
zakwestionowal konstytucyjnos¢ limitu przekazywania rodkéw na rzecz podmiotéw
zbiorowych, bioracych udzial w kampaniach wyborczych poprzez niezalezne wydatki.
Se¢dziowie jednoglosnie uznali, ze chcac wspiera¢ Komitety Akcji Politycznej, indy-
widualni darczyricy moga czynié to w sposéb nieograniczony?.

Kombinacja poluzowania regulacji w zakresie funkcjonowania podmiotéw zbio-
rowych, uczestniczacych w kampaniach wyborczych poprzez niezalezne wydatki,
doprowadzila w efekcie do powstania nowego, pot¢znego aktora politycznego, tzw.
Superkomitetéw Akcji Politycznej (SuperPACs). Ich dziatalno$é moze by¢ w praktyce
nieograniczona — mogg one zbiera¢ dowolne sumy zaréwno od podmiotéw zbiorowych,
jak i indywidualnych darczyncéw i sta¢ si¢ poteznym or¢zem, jeszcze potegujacym
zacieklo$¢ rywalizacji miedzy ubiegajacymi si¢ o urzad badZ nominacje kandydatami.
Jedynymi bowiem restrykcjami w ich funkcjonowaniu jest to, ze nie moga koordy-
nowa¢ swoich dziatan z kandydatami i ich sztabami, ogloszenia wyborcze nie moga
by¢ publikowane w imieniu kandydata, ale organizacji, ktéra jest ich platnikiem. Su-
perPACs s3 ponadto zobowiazane do przekazywania FEC raportéw finansowych ze
swojej dziatalnosci — informacji o darczyncach, wplaconych przez nich kwotach oraz
wszystkich poczynionych przez Superkomitet wydatkach — na ogélnych zasadach,
o uchylenie czego réwniez w swoim pozwie wnosita organizacja SpeechNOW.org,
co jednak zostalo przez Sad Apelacyjny odrzucone®. Jak wskazuja dane z tabeli 5.1.,
liczba takich podmiotéw oraz kwoty, jakimi facznie operuja, sprawiaja, ze moga one
przechyli¢ szale na strong kandydata w kazdych wyborach. Wskazana tabela zawiera
naturalnie dane zbiorcze na temat wszystkich zalozonych tego typu organizacji — ope-
rujgcych w elekcjach prezydenckich, kongresowych, stanowych, lokalnych, jak réwniez
w cyklach prezydenckich oraz w cyklach typu midterm — i obejmuje nawet takie Su-
perPACs, ktére po zarejestrowaniu swojej dzialalnosci nie zabraly ani nie wydaly ani
jednego dolara. W dalszej czgsci rozdzialu zobaczymy jednak, ze istnieja takze takie
Superkomitety, ktérych aktywnos¢ ogniskuje sie wokét jednego kandydata — na rzecz

ktérego dzialaja, majac jego oficjalne poparcie, jak réwniez takie, ktére skupiaja si¢

20 Qitizens United v. Federal Election Commission, 558 U.S. 310 (2010).
2 SpeechNOW.org v. Federal Election Commission, 599 F.3d 686 (2010).
2 Ibidem.
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na kampanii negatywnej wobec jednego pretendenta. Wlasnie tego typu SuperPACs

mogg okazacé si¢ znaczacym graczem prezydenckiej kampanii prenominacyjne;.

Tabela 5.1. Liczba, zebrane kwoty i wydatki SuperPACs, 2010-2016*

Liczba organizacji Zebrane kwoty Wydatki
2010 83 b.d. 69,09
2011-2012 1275 869,06 639,42
2013-2014 1285 711,34 352,71
2015-2016 2393 1790,56 1066,44

Na zakonczenie rozwazan na temat ram prawnych finansowania kampanii wy-
borczych, ktére musza bra¢ pod uwage pretendenci ubiegajacy si¢ o nominacj¢ pre-
zydencka, warto wspomnie¢ o obowigzujacych do dzi$ przepisach wprowadzonych
przez Ponadpartyjng Ustawe o Reformie Kampanii Wyborczej (Bipartisan Campaign
Reform Act, BCRA), przyjeta w Kongresie w marcu 2002 roku. Cho¢ wiele jej regulacji
zostalo pézniej uchylonych przez orzeczenia sadéw federalnych — nie tylko przez
wspomniane decyzje w sprawach Citizens i SpeechNOW.org** — BCRA znowelizowata
reguly dotyczace wysokosci donacji przekazywanych przez darczyricéw indywidualnych.
Jak wspomniano wyzej, ustawa FECA i jej poprawki ustanowily limit w wysokosci
1000 dolaréw, jakie donator mégl przekaza¢ na wybory jednemu kandydatowi. Le-
gislacja BCRA podniosta ten limit do 2 tys. dolaréw, naktadajac ponadto na FEC
obowigzek uaktualniania tej kwoty co kazdy cykl wyborczy — zaréwno prezydencki, jak
i midterm — by bra¢ pod uwage inflacje oraz zwigkszajaca sie site nabywczg pieniadza.
O ile bowiem Federalna Komisja Wyborcza wydawata co kazdy cykl prezydencki
decyzje o podniesieniu limitéw wydatkéw kandydatéw decydujacych si¢ na przyjecie
publicznego finansowania swojej kandydatury®, limity wplat obywateli pozostaly na

poziomie ustanowionym przez FECA az do czasu uchwalenia BCRA.

% Dane, w mln dolaréw i po uwzglednieniu inflacji, za: Center for Responsive Politics, http://www.
opensecrets.org/outsidespending/summ.phprcycle=2010&chrt=V&disp=O&ktype=S; http://www.
opensecrets.org/outsidespending/summ.php?cycle=2012&chrt=V &disp=O&type=S; http://www.
opensecrets.org/outsidespending/summ.php?cycle=2014&chrt=V &disp=O&type=S; http://www.
opensecrets.org/outsidespending/summ.php?cycle=2016&chrt=V &disp=O&type=S, wszystkie
dostep: 5.09.2017.

2 Por. P. Laidler, M. Turek, Basic Documents in U.S. Federal Campaign Finance Law, s. 109-128;
zob. tez M. Turek, Krdtka historia SuperPACs.

% Por. tabela 5.2. na s. 229.
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5.2. Praktyczne aspekty finansowania prezydenckich kampanii
prenominacyjnych

Gdy mowa o praktycznych aspektach finansowania kampanii przez pretendentéw
ubiegajacych si¢ o prezydencka nominacjg, mozna tutaj wyréznié kilka pozioméw ana-
lizy. Zawezajac ja jedynie do Demokratéw i Republikanéw oraz ujmujac rzecz czysto
chronologicznie, nalezy wyr6zni¢ okresy, w ktérych: (1) kandydaci w prawyborach
bez wyjatku polegali na publicznym systemie finansowania wyboréw; (2) cz¢$¢ z nich
rezygnowala z pieniedzy publicznych, w calosci polegajac na srodkach pozyskanych
od indywidualnych darczyicéw prywatnych; (3) w zasadzie wszyscy kandydaci juz na
dlugo przed ogloszeniem startu rezygnuja z finansowania w trybie publicznym. Na
te okresy beda si¢ takze naktadac réznice migdzy cyklami reelekcyjnymi i niereelek-
cyjnymi, gdy o delegatéw rywalizuja politycy obydwu partii. Istnieja réwniez subtelne
rozbieznosci migdzy finansowaniem procesu nominacyjnego w obydwu partiach. A na
to wszystko naktadaja si¢ procesy historyczne, zwigzane m.in. z wykorzystywaniem
nowych sposob6éw pozyskiwania $rodkéw (np. wraz z pojawieniem si¢ internetu), czy
tez oméwione juz zmiany w prawie i dzialalno$¢ nakierowanych na wspomaganie
jednego kandydata Superkomitetéw, ktérych budzety nierzadko przekraczaja kwoty,
jakimi dysponuja sztaby pozostalych pretendentéw.

Rozpoczynajac analizg od okresu, gdy dominowalo korzystanie z publicznego syste-
mu finansowania, warto podkresli¢, iz jego istnienie nie oznacza, ze wszyscy kandydaci,
ktérzy zdecydowali si¢ ubiegac o glosy wyborcéw w caucusach i prawyborach, otrzymy-
wali identyczne kwoty do rozdysponowania. FECA i jej poprawki ustanowily bowiem
kilka kryteriéw, po spetnieniu ktérych Departament Skarbu, administrujacy Prezydenc-
kim Funduszem Kampanii Wyborczych, mégt wyasygnowaé z niego srodki. By mie¢
pewnos¢, ze pienigdze z tego funduszu — finansowanego wszak przez podatnikéw — nie
zostang roztrwonione, chcacy uzyskac z niego $rodki pretendenci byli zobowiazani
zademonstrowac najpierw swoja popularno$¢ wyrazong w dos¢ wymierny sposéb. Do
skorzystania ze srodkéw publicznych kwalifikowali si¢ mianowicie kandydaci, ,ktérzy
w 20 stanach zebrali kwote minimum 5 tys. dolaréw we wplatach po 250 dolaréw lub
nizszych, o ile zostalyby one dokonane nie wczesniej niz w roku poprzedzajacym cykl
prezydencki”. Po spelnieniu tego wymogu kandydaci byli uprawnieni do uzyskania
tzw. funduszy wyréwnawczych (federal matching funds). Ich konstrukcja polegala na
tym, ze gdy pretendent ,,otrzymat od kogos datek w wysokosci 50 dolaréw, to paristwo
dodatkowo wplacalo na jego konto drugie 50 dolaréw. Jesli bylo to 250 dolaréw, to

* M. Turek, Amerykariski system finansowania wybordw i jego konsekwencje, s. 177.
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suma wplacana przez pafstwo wynosita 250 dolaréw™*’

, co bylo maksymalng kwota
wyréwnawcza dla jednej donacji. Kandydat, ktéremu przekazano 500 czy nawet 1000
dolaréw, mégt otrzymac w formie wyréwnania nadal jedynie 250 dolaréw. Wyréwna-
niu podlegaly kwoty zebrane jedynie od darczyficéw indywidualnych, a nie ze strony
podmiotéw zewnetrznych czy partii politycznych, a przekazane fundusze mogty zostaé
spozytkowane jedynie na cele zwigzane z prowadzeniem kampanii wyborczej, a nie np.
na pensje dla personelu. Catkowita dotacja, na jaka kandydat mégt liczy¢ w ramach
tunduszy wyréwnawczych, wynosita zatem polowe bazowej kwoty ustalonego przez
FEC limitu wydatkéw w kampanii prenominacyjnej. Poniewaz publiczny system
finansowania wyboréw zostal ustanowiony poprawka do FECA z roku 1974, w ktérej
ustalono limit wydatkéw na 20 mln dolaréw w wyborach powszechnych oraz 10 mln
w prawyborach, sumy te stanowily punkt odniesienia aktualizowany przez FEC przed
kazdym cyklem prezydenckim. Federalna Komisja Wyborcza ustalala bazowa kwote
limitu wydatkéw, do ktérej sztaby mogty doliczy¢ 20% jako zaliczenie w poczet limitu
kosztéw ponoszonych na przeprowadzanie zbiérek oraz dodatkowe 15% na ustugi
prawne, zwigzane z dopilnowaniem, by sztab przestrzegal prawa wyborczego?.
Warto dodag, ze kwota limitéw nie byta suma kwot maksymalnych, jakie na kam-
panie prenominacyjng mogli przeznacza¢ kandydaci w kazdym ze stanéw, dystrykcie
tederalnym oraz na terytoriach zaleznych, gdzie wytaniano delegatéw na ogélnokrajowsa
Konwencj¢. Innymi stowy, pretendenci przyjmujacy publiczne finansowanie swoich
kampanii musieli liczy¢ si¢ takze z ograniczeniami w wydawaniu srodkéw w kazdej
z jurysdykeji, w ktérej prowadzili wyborczg agitacje. Jesli jednak podliczy¢ kwoty, ktére
mogli wydatkowac¢ na kazde glosowanie, calkowita suma byta ok. czterokrotnie wyzsza
niz calkowity limit wydatkéw. FEC ustala bowiem mozliwe do wydatkowania kwoty
w danej jurysdykcji na podstawie liczby mieszkanicéw, bedacych w wieku uprawniajacym
do wzigcia udzialu w glosowaniu. W sytuacji zatem gdy pierwsze kilka glosowari w wielu
cyklach wyborczych odbywalo si¢ w stanach, ktére nie naleza do najludniejszych, limity
wydatkéw byly tam stosunkowo niskie. Pretendenci musieli jednak uzyska¢ w nich jak
najlepszy wynik, co wigzalo si¢ z koniecznos$cia prowadzenia szerokiej agitacji, a to z kolei
nie bylo mozliwe bez wyasygnowania odpowiedniej sumy. W takich okolicznosciach
dochodzito do licznych przypadkéw omijania prawa, gdy sztaby wydatkowaly srodki
na kampanie w stanach glosujacych jako pierwsze, ale ksiggowaly je w stanach z nimi

sgsiadujacych. W rezultacie na przelomie lat 80. 1 90. FEC, widzac, ze przepisy w za-

27 K. Oswiecimski, Finansowanie kampanii wyborczych w USA — rozwdj regulacji, ich konsekwencje
i aspekty polityczne, ;Horyzonty Polityki” 2011, vol. 2, nr 2, s. 256-257, przypis 35.
28 H. W. Stanley, R. G. Niemi, Vizal Statistics on American Politics, 2011-2012, s. 89.
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kresie stanowych limitéw wydatkéw w kampanii prenominacyjnej sa martwe, znaczaco
je zliberalizowala, ulatwiajac Zycie sztabom i kandydatom?®.

Tabela 5.2. Limit wydatkéw kampanii prenominacyjnej finansowanej ze srodkéw
publicznych, 1976-2016%°

Prawybory™ Prawybory + 20%* Prawybory + 35%*
1976 10,9 13,1 14,7
1980 14,7 17,7 19,8
1984 20,2 242 27,2
1988 23,1 27,7 31,1
1992 27,6 33,1 37,2
1996 30,9 37,1 41,7
2000 33,8 40,5 45,6
2004 37,3 448 50,3
2008 4211 50,5 56,8
2012 456 54,7 61,5
2016 481 57,7 64,9

Mimo tych perturbacji dane z wykreséw 5.1. oraz 5.2. pokazuja dwie wazne tenden-
cje. Po pierwsze, wida¢, ze do cyklu 2008 ze srodkéw publicznych korzystata wiekszos¢
kandydatéw ubiegajacych si¢ o nominacj¢ w przynajmniej jednej partii. Zanim w cyklu
2000 George W. Bush oglosit, ze nie bedzie korzystat ze srodkéw publicznych, a ba-
zowal na zebranych przez swéj sztab donacjach, zaden z pretendentéw do nominacji,
ktérzy uczynili to w poprzednich cyklach, nie byl postrzegany jako kandydat, ktéry
ostatecznie mdglby siegnaé¢ po nominacjg. Cho¢ w cyklu 1980 to John Connally, byly
cywilny zwierzchnik Departamentu Marynarki Wojennej i sekretarz skarbu, a takze byly
gubernator Teksasu, zebral na koniec 1979 roku najwigcej pieniedzy*, nie przetozyly sie

¥ A. Corrado, Public Funding of Presidential Campaigns, [w:] The New Campaign Finance Sourcebook,
eds. A. Corrado et al., Washington, D.C. 1998, s. 188.

% Dane, w mln dolaréw i bez uwzglednienia inflacji, za: H. W. Stanley, R. G. Niemi, Vizal Statistics
on American Politics, 2013-2014, s. 89, oraz FEC, Presidential Spending Limits for 2016, https://
transition.fec.gov/pages/brochures/pubfund_limits_2016.shtml, dostep: 15.08.2017.

31 Kwota bazowa limitu wydatkéw kandydatéw w kampanii prenominacyjnej. Polowe tej kwoty
kandydaci mogli uzyska¢ w ramach funduszy wyréwnawczych.

32 Kwota bazowa podwyzszona o 20% jako koszty prowadzenia zbiérek pienigdzy na kampanie.
3 Kwota bazowa podwyzszona o 35% jako koszty prowadzenia zbiérek pieniedzy na kampanig
oraz obstuge prawng sztabu wyborczego.

3 FEC Releases Second Report on Financial Activity for Selected 1980 Presidential Contenders, FEC,
https://transition.fec.gov/press/archive/1980/19800222_PresActivity.pdf, dostep: 15.08.2017.
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one na popularno$¢ wéréd wyborcow i Connally zrezygnowal z ubiegania si¢ 0 nominacje
tuz po pierwszych gtosowaniach. W cyklu 1996 ze srodkéw publicznych nie skorzystali
nieznani blizej Robert Dornan i Maurice Taylor, a biznesmen Steve Forbes, ktéry niemal
w calosci pokryl koszty swojej kampanii ze srodkéw wlasnych®, poza zwyciestwami

w prawyborach w Delaware i Arizonie nie odegral w rywalizacji wigkszej roli.

Wykres 5.1. Suma $rodkéw przekazanych w ramach funduszy wyréwnawczych, 1976-2016%
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I zanim cztery lata pézniej George W. Bush pokazat, Ze w kampanii prenomina-
cyjnej kandydaci s3 w stanie zebra¢ znacznie wyzsze kwoty, niz pozwalala wyda¢ FEC,
gdyby korzystano ze $srodkéw publicznych, fundusze wyborcze stanowily istotne zrédlo
budzetu tych kandydatéw, ktérzy sprzeciwiali si¢ im na gruncie ideologicznym, jak
np. Ronald Reagan, Pat Buchanan czy Jack Kemp. Jak bowiem wskazuja dane z ta-
beli 5.3., srodki te stanowily migdzy 26,5% a ok. 40% catkowitej sumy zebranej przez
zwycigzcéw nominacji. Nawet cykl 2004, w ktérym Bush, nie majac kontrkandydata,

ponownie zrezygnowal z finansowania publicznego, co uczynili takze upatrywani

3 Presidential Receipts through June 30, 1996, FEC, https://transition.fec.gov/press/summaries/1996/
tables/presidential/Pres1_1996_24m.pdf, dostep: 15.08.2017.

3¢ Dane, w mln dolaréw, po uwzglednieniu inflacji, za: J. C. Green, Financing the 2004 Presidential
Nomination Campaigns, [w:] Financing the 2004 Election, eds. D. B. Magleby, A. Corrado, K. D. Pat-
terson, Washington, D.C. 2006, s. 121 oraz FEC.
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w roli faworytéw Demokraci Howard Dean i John Kerry, stanowil kampanie, w kté-
rej wigkszo$¢ pretendentéw do nominacji Partii Demokratycznej, takich jak: Wesley
Clark, John Edwards, Dick Gephardt czy Joe Lieberman, w duzym stopniu polegala
na Funduszu Prezydenckiej Kampanii Wyborczej*.

Wykres 5.2. Koszt uzyskania nominacji prezydenckiej, 1976-2016*
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37 Presidential Receipts through June 30, 2004, FEC, https://transition.fec.gov/press/summaries/2004/
tables/presidential/Pres1_2004_18m.pdf, dostep: 15.08.2017.

3% Dane, w mln dolaréw, po uwzglednieniu inflacji, za: H. E. Alexander, Financing the 1976 Election,
Washington, D.C. 1979,s. 169; H. E. Alexander, B. A. Haggerty, Financing the 1980 Election, Le-
xington 1983, s. 114; iidem, Financing the 1984 Election, Lexington 1987,s. 149; H. E. Alexander,
M. Bauer, Financing the 1988 Election, Boulder 1991,s. 22; H. E. Alexander, A. Corrado, Financing
the 1992 Election, New York 1995,s. 31; W. Joe, C. Wilcox, Financing the 1996 Presidential Nomina-
tions. The Last Regulated Campaign?, [w:] Financing the 1996 Election, eds. J. C. Green, A. Corrado,
New York 1999, s. 38; J. C. Green, N. S. Bigelow, The 2000 Presidential Nominations. The Costs of
Innovation, [w:] Financing the 2000 Election, ed. D. G. Magleby, Washington, D.C. 2002, s. 55;
J. C. Green, op. cit.,s. 100; J. C. Green, D. Kingsbury, Financing the 2008 Presidential Nomination
Campaigns, [w:] Financing the 2008 Election,eds. D. G. Magleby, A. Corrado, Washington, D.C. 2011,
s. 93; J. C. Green, M. E. Kohler, I. P. Schwarber, Financing the 2012 Presidential Nomination
Campaigns, [w:] Financing the 2012 Election, ed. D. G. Magleby, Washington, D.C. 2014, s. 83;
Presidential Pre-Nomination Campaign Disbursements through June 30, 2016, FEC, https://transition.
fec.gov/press/summaries/2016/tables/presidential/PresCand2_2016_18m.pdf, dostep: 15.09.2017.
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Tabela 5.3. Odsetek srodkéw publicznych w kwotach zebranych przez zwyciezcéw kampanii
prenominacyjnych, 1976-2000*°

Demokraci Republikanie

1976 26,5% 34,3%
1980 27,1% 32,0%
1984 39,7% 36,6%
1988 31,7% 26,5%
1992 33,3% 28,0%
1996 31,7% 27,3%
2000 31,1% -

Réwnoczesnie cykl 2004 stanowi w dziejach finansowania nominacji prezydenc-
kich fundamentalng cezure. Spogladajac ponownie na wykresy 5.1.15.2. oraz dodajac
do tego jeszcze dane umieszczone na wykresie 5.3., widzimy kolejny trend — wraz ze
wzrostem zdolnosci kandydatéw do generowania coraz wigkszych kwot w ramach
zbiérek od prywatnych darczyncéw kandydaci porzucajg finansowanie swych wysitkéw
wyborczych z funduszy publicznych. Czynia tak bynajmniej nie w trosce o podatni-
kéw amerykariskich, ale dlatego, ze s3 w stanie zebra¢ kilkukrotnie wigcej, niz oferuje
panistwo, a przede wszystkim, ze w ten sposob pozbywaja si¢ kagarica w postaci limitu
wydatkéw. Rezygnujac z funduszy publicznych, nie s3 juz bowiem ograniczeni kwotami,
jakie moga przeznaczy¢ czy to na calag kampanig, czy na wydatki w poszczegélnych
jurysdykcjach. W tej sytuacji na wskazanych wykresach wida¢ wyrazny wzrost wydat-
kéw sztabéw pretendentéw w kampaniach prenominacyjnych — nie tylko po stronie
kandydatéw, ktérzy ostatecznie uzyskali nominacje, ale wszystkich, ktérzy staneli do
rywalizacji.

Ten skokowy wzrost srodkéw, jakie s3 w stanie zebra¢ kandydaci, jest niewatpli-
wie zwigzany z udoskonaleniem technik fundraisingowych, gtéwnie odkad zbierajac
pieniagdze na kampanig, sztaby zaczgly polegac na nowych technologiach. Od okresu
reform do poczatku XXI wieku zbieranie srodkéw odbywalo si¢ w sposéb bezpo-
sredniego zwracania si¢ z prosba o datki do potencjalnego darczyricy. Im bardziej
personalny kontakt ze strony kandydata, tym czesciej mégl on prosi¢ o wyzsze kwoty.
Sztaby niemal od zawsze organizowaly kolacje z kandydatem polegajace na tym,
ze odpowiednio wezesniej rozprowadzano bilety wstepu na tego typu wydarzenie,
najczesciej odpowiadajace maksymalnej kwocie, jaka indywidualny darczynca maégt
przekazaé na rzecz sztabu kandydata. By najpelniej wykorzystaé czas kandydata,
na ok. trzygodzinne spotkanie sprzedawano od kilkudziesigciu do nawet kilkuset

% Whyliczenia wlasne autora, dane za: ibidem.
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biletéw, a scenariusz takiego wydarzenia obejmowal zazwyczaj kilkunastominutowe
przeméwienie kandydata, po ktérym nastgpowala krétka, czesto jedno-dwuminutowa
rozmowa z przybylymi na spotkanie darczyricami czy mozliwo$¢ wykonania wspélnej
totografii. Po takim spotkaniu kandydat udawat si¢ na wiec wyborczy badz kolejna
tego typu zbidrke pieni¢dzy, przebiegajaca zazwyczaj wedle tego samego scenariusza.

Wrykres 5.3. Suma wydatkéw komitetéw wyborczych kandydatéw w kampanii
prenominacyjnej, 1976-2016*
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Wraz z okresem reform, choé¢ niemal zupelnie od siebie niezaleznie, nastal tez
zloty okres pozyskiwania $rodkéw za pomoca imiennej solicytacji pocztowej. Sztaby,
zdobywajac domowe adresy potencjalnych darczyricéw, wysytaly do nich podpisa-
ne przez kandydatéw listy, ktérych przekaz, sktadajacy sie czesto z emocjonalnie
nacechowanych présb o datki, miat sktoni¢ odbiorcéw do przekazania wskazanych
w listach kwot. Po kilku dekadach specjalizujacy sie¢ w tego rodzaju dzialalnosci
konsultant polityczny Richard Viguerie, zwany poczmistrzem generalnym prawicy*,

mial na liscie kilkadziesiat milionéw nazwisk oséb, ktére przekazaty srodki na rzecz

% Dane, w mln dolaréw, po uwzglednieniu inflacji, za: ibidem.
8. Blumenthal, The Permanent Campaign. Inside the World of Elite Political Operatives, Boston
1980, s. 217.
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kandydatéw we wszelkich wyborach, takze w kampaniach prenominacyjnych. Taki
spos6b pozyskiwania funduszy, cho¢ do§é praco- i czasochtonny, a co za tym idzie,
sam w sobie generujacy spore koszty, okazal si¢ jednak fundamentalny w momencie
wprowadzenia funduszy wyréwnawczych. Poniewaz byly one wyplacane jedynie do
kwot w wysokosci 250 dolaréw, w interesie sztabéw bylo pozyskanie niewielkich kwot
od masowej liczby darczyricéw, do czego bezposredni fundraising pocztowy (direct
mail) doskonale si¢ nadawat.

W miarg jak konsultanci polityczni, parajacy si¢ zbieraniem $rodkéw na cele wy-
borcze, mieli coraz wigksza wiedzg o osobach znajdujacych si¢ na listach potencjalnych
darczyncéw, do listéw fundraisingowych zaczely tez dotaczaé solicytacje telefoniczne,
osobiscie wykonywane przez kandydatéw. Pretendenci najzwyczajniej dzwonili do
nierzadko losowo wybranych wyborcéw, proszac ich o finansowe wsparcie swego wy-
sitku prenominacyjnego, co moglo przynosi¢ nie tylko kapitalowe rezultaty. Mogli oni
bowiem przeéwiczy¢ okreslonego rodzaju przekazy, jak réwniez uzyskaé bezposrednia
informacj¢ zwrotng na temat tego, co trapi konkretny segment elektoratu. W miare
rozwoju technologicznego, jak réwniez ze wzgledu na ograniczony czas kandydatéw,
takze w solicytacji telefonicznej pojawily si¢ nowe trendy. Po pierwsze, wiele sztabéw,
cheae w ten sposéb dotrze¢ do jak najwigkszej liczby potencjalnych darczyricéw, zaczgto
korzysta¢ z nagranych wezesniej, 30-sekundowych apeli kandydatéw o przekazanie
dotacji, obstugiwanych przez automaty (robocalls). Po drugie, trendem stalo si¢ takze
korzystanie w fundraisingu telefonicznym z surogatéw — oséb blisko zwiazanych
z kandydatami lub mocno z nimi kojarzonych, ktére w ich imieniu prosily o datki na
rzecz kampanii.

Innego rodzaju innowacjami wykazat si¢ z kolei George W. Bush, w obydwu swoich
prezydenckich startach, cho¢ rzecz jasna w cyklu 2004 miat utatwione zadanie, gdy jako
urzedujacy prezydent, ubiegajac si¢ o nominacjg, nie mial kontrkandydata. Niemniej
przystepujac do rywalizacji przed cyklem 2000, zr¢cznie wykorzystal strategiczng
przewage, jaka juz na starcie posiadal nad pozostalymi konkurentami. Po pierwsze, jako
syn bylego prezydenta i aktywnego od polowy lat 60. na krajowej scenie polityka, Bush
skorzystal z ogromnej skali politycznych znajomosci bedacych efektem dziatalnosci
ojca. Po drugie, jako urzedujacy od 1995 roku gubernator Teksasu, sam posiadat szeroka
baz¢ wspierajacych go finansowo darczyricéw, jako ze Teksas jest obok Nowego Jorku
i Kalifornii jednym z najwazniejszych stanéw dla politykéw poszukujacych pieniedzy
na kampani¢ wyborcza. Wreszcie gléwny strateg kampanii Busha, Karl Rove, byl tym
konsultantem politycznym, ktéry wywodzil si¢ z fundraisingu pocztowego, od poczatku
lat 80. prowadzac w Teksasie szereg tego typu kampanii. Précz wszystkich opisanych

juz wezesniej metod zbierania pieniedzy Bush i Rove zastosowali takze nowatorski
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sposob, rekrutujac tzw. Pionieréw, ,indywidualnych darczyncéw, ktorzy zgodzili sie
na zebranie 100 tys. dolaréw poprzez znalezienie dziesigciu darczynicéw gotowych
przekazac po tysiac dolaréw oraz sklonnych znalez¢ kolejnych dziesieciu donatoréw,

”#. Operacja ta okazala si¢ ogromnym sukcesem, jako ze do

ktérzy uczyniliby to samo
korica marca 2000 roku kampania Busha miafa 180 Pionieréw*®, a do korica czerwca
cala dzialalno$¢ fundraisingowa sztabu przyniosia nieco ponad 90 mln dolaréw*,
a zatem niemal trzy razy tyle, ile mégltby wydaé¢ Bush, gdyby zdecydowal si¢ przyjac
srodki publiczne. W obliczu tego wyczynu, jak réwniez podniesienia przez przepisy
ustawy BCRA do 2 tys. dolaréw maksymalnej kwoty, jaka darczyricy mogli wesprzed
kandydatéw, w cyklu 2004 sztab Busha polegal nie tylko na Pionierach, ale tez na
grupach zwanych Rangers oraz Super Rangers, ktérych zadaniem bylo zebra¢ odpo-
wiednio ponad 200 tys. i 300 tys. dolaréw™.

Od cyklu 2004 datuje si¢ jednak zupelnie nowa era politycznego fundraisingu,
zwigzana z szerokim zastosowaniem internetu w zbiérkach pieniedzy na kampanie
wyborcze. Zbieranie srodkéw przez internet jest nie tylko tarisze, ale tez mniej czaso-
chlonne — po sformulowaniu przekazu mozna za pomoca jednego klikniecia rozesta¢
go do adresatéw z listy darczynicéw, czy to za pomoca poczty elektronicznej, czy tez
mediéw spolecznosciowych. Co wiecej, sztaby moga teraz w czasie rzeczywistym
reagowaé na wydarzenia w kampanii. Maja one bowiem przygotowane rozmaite
szablony nacechowanych emocjonalnie wiadomosci i skorzystaja z kazdej okazji,
by poinformowa¢ swoich zwolennikéw badz potencjalnych donatoréw ,0 znaczacej
wpadce oponenta badz postraszy¢, iz zwycigstwo przeciwnika bedzie miato nega-
tywne konsekwencje, co moze sktoni¢ odbiorcéw takiego przekazu do przeznaczenia
srodkéw”* na rzecz kandydata.

Internet pozwala tez na prowadzenie skutecznych akcji w stylu money bomb — po-
legajacych na mobilizacji zwolennikéw w krétkim czasie i prosb o datki przy okazji
takich wydarzen, jak ogloszenie przystapienia do rywalizacji o nominacjg, zblizajacy
si¢ koniec okresu rozliczeniowego, kiedy to kandydaci, majacy niedlugo przekazac¢
raport na temat zebranych na kampanie¢ sum, chcg wypas¢ jak najlepiej, pokazujac,

ze zgromadzili duze kwoty, czy tez w reakcji na wyniki poszczegdlnych glosowan.

#2 A. Corrado, Financing the 2000 Elections, [w:] The Election of 2000. Reports and Interpretations,
ed. G. M. Pomper, New York 2001, s. 99.

B Ibidem.

¥ Presidential Pre-Nomination Campaign Receipts Through June 30, 2000, FEC, https://transition.
fec.gov/press/summaries/2000/tables/presidential/presreceipts_2000_m7.pdf, dostep: 10.02.2017.
* A. Corrado, Party Finance in the Wake of BCRA. An Overview, [w:] The Election After Reform.
Money, Politics, and the Bipartisan Campaign Reform Act, ed. M. J. Malbin, Lanham 2006, s. 23-24.
% P. Laidler, M. Turek, Cena demokracji, s. 198.
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W przypadku tych ostatnich apele moga da¢ nad wyraz wymierne rezultaty — w cyklu
2008 sztab Baracka Obamy zdotal zebra¢ ok. 2,8 mln dolaréw po zwyciestwie w Iowa
oraz ok. 4,4 mln po prawyborach w New Hampshire*. Podobnym osiagnieciem magt
w cyklu 2016 poszczycic¢ si¢ Bernie Sanders, gromadzac ok. 6,5 mln po wygranej
w New Hampshire, do czego nalezy tez doda¢ 3 mln zebrane po minimalnej prze-
granej w caucusie w Jowa™.

Dane na temat internetowych zbiérek kandydatéw wyraznie wskazuja, ze w po-
czatkach stosowania nowego medium w fundraisingu politycznym byt to tylko nie-
znaczny dodatek do tradycyjnych metod pozyskiwania funduszy. W cyklu 1996 Bill
Clinton pozyskal przez internet zaledwie ok. 100 tys. dolar6w*, podczas gdy cztery lata
pozniej John McCain, uzyskujac z innych niz fundusze publiczne Zrédel ok. 28 mln
dolaréw™, za pomocg wirtualnej sieci zebrat ok. 6,4 mIn®'. Wreszcie w cyklu 2004 pio-
nierem internetowego fundraisingu politycznego na masowg skale okazal si¢ Howard
Dean -z 51 mln dolar6w*?, ktére pozyskal, az 27 mIn®, czyli ponad potowa, zostato
zebranych przez internet.

Gdy spojrzy si¢ ponownie na wykres 5.3., to wyraznie wida¢, ze rok 2004 stanowi
istotng cezur¢ — odtad wydatki na kampanie prenominacyjna zaczynaja w obydwu
partiach rosna¢ do ogromnych rozmiaréw, a Iwia cz¢s$¢ tych srodkéw jest zdobywana
za pomocg kampanii fundraisingowych prowadzonych w sieci. W kolejnym cyklu
prezydenckim kwoty te ulegaja dalszemu zwigkszeniu, co jest z kolei zwiazane z za-
przegnieciem w zbiérki fundraisingowe takze mediéw spolecznosciowych. Za pomoca
takich serwiséw jak Facebook czy MySpace.com, a takze pionierskiego zbudowania

wlasnego serwisu spolecznosciowego MyBarackObama.com ostateczny zwyciezca

7 M. Luo, Small Online Contributions Add Upt to Huge Fund-Raising Edge for Obama, ,The New
York Times”, 20 lutego 2008, s. A18.

* T. LoBianco, Sanders Campaign Raised $6.4 Million After New Hampshire Polls Closed, ,,CNN.com”,
11 lutego 2016, https://edition.cnn.com/2016/02/10/politics/bernie-sanders-raises-5-2-million/,
dostep: 10.02.2017.

¥ J. S. Trent, R. V. Friedenberg, Political Campaign Communication. Principles and Practices, Lan-
ham 2007, s. 404.

0 Presidential Pre-Nomination Campaign Receipts Through June 30, 2000, FEC, https://fec.gov/
press/summaries/2000/tables/presidential/presreceipts_2000_m?7.pdf; https://transition.fec.gov/
press/summaries/2000/tables/presidential/presreceipts_2000_m7.pdf, dostep: 10.02.2017.

51 Dane za: T. Potter, D. Manatt, Internet Politics 2000. Overhyped, Then Underhyped, the Revolution
Begins, ,Election Law Journal” 2002, vol. 1, nr 1,s. 25.

*2 Presidential Pre-Nomination Campaign Receipts Through June 30, 2004, FEC, https://fec.gov/
press/summaries/2004/tables/presidential/presreceipts_2004_m?7.pdf; https://transition.fec.gov/
press/summaries/2004/tables/presidential/presreceipts_2004_m6.pdf, dostep: 10.02.2017.

*3 Dane za: A. Corrado, Financing Presidential Nomination in the Post-Public Funding Era, [w:] The
Making of the Presidential Candidates 2012, s. 30.
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rywalizacji o nominacje Demokratéw Barack Obama zebral do czerwca 2008 roku
imponujaca kwotg¢ 339 mln dolaréw, a sumy zgromadzone przez innych kandyda-

téw — Hillary Clinton (233 mln), Johna McCaina (132 mln) czy Mitta Romneya (105

mln)** —

tez robig duze wrazenie.

Tym bardziej moze nieco konfundowac fakt, ze w dwéch kolejnych cyklach wybor-
czych sumaryczne kwoty wydane przez sztaby kandydatéw rywalizujacych o nominacje
Partii Demokratycznej i Partii Republikanskiej sa nizsze. Po czesci jest to zwigzane
z lawinowym wzrostem niezaleznych wydatkéw, jako poklosiem orzeczenia Citizens
United, co wida¢ w tabeli 5.4. Jesli jednak zestawi¢ te dane z wykresem 5.3., to od
cyklu 2012 wyrazny jest takze skokowy wzrost niezaleznych wydatkéw wobec §rod-
kéw wydatkowanych przez sztaby poszczegélnych kandydatéw. Tabela 5.5. pokazuje
z kolei, iz podmioty SuperPAC dysponuja srodkami poréwnywalnymi, a nierzadko
nawet wickszymi niz sztaby kandydatéw, co moze implikowa¢ ich rol¢ w procesach
nominacyjnych w przyszlosci. Jak do tej pory bilans ich dzialalnosci mozna okresli¢
jako mieszany.

W cyklu 2012, wobec stabo zorganizowanego sztabu wyborczego, dzigki srodkom
posiadanym przez SuperPAC Newta Gingricha, Winning Our Future, udalo si¢ prze-
dluzy¢ temu kandydatowi udzial w rywalizacji o nominacje Partii Republikariskie;j®.
Jednoczesnie gdy tylko Gingrich lapal sondazowy wiatr w zagle w takich stanach
jak Towa czy Floryda, spotykal si¢ ze zmasowang kampania negatywna ze strony
Restore Our Future, SuperPAC-u Mitta Romneya, niwelujacego szanse Gingricha na

zwyciestwo we wskazanych stanach oraz powodujacego ostabienie jego momentum®.

> Presidential Pre-Nomination Campaign Receipts Through June 30, 2008, FEC, https://fec.gov/
press/summaries/2008/tables/presidential/presreceipts_2008_m?7.pdf; https://transition.fec.gov/
press/summaries/2008/tables/presidential/presreceipts_2008_m?7.pdf, dostep: 10.02.2017.

> M. Turek, Kritka historia SuperPACs, s. 187-188.

% H. E. Alexander, Financing the 1976 Election,s. 187, H. E. Alexander, B. A. Haggerty, Financing
the 1980 Election, s. 111; iidem, Financing the 1984 Election, s. 351; H. E. Alexander, M. Bauer,
op. cit., s. 12; H. E. Alexander, A. Corrado, op. ciz., s. 20; H. E. Alexander, Spending in the 1996
Elections, [w:] Financing the 1996 Election, ed.]. C. Green, New York 1999, s. 17; Committees Repor-
ting Independent Expenditures from January 1, 1999 through June 30, 2000, FEC, https://transition.
fec.gov/press/summaries/2000/tables/ie/IE1_2000_18m.pdf, dostep: 15.09.2017; J. C. Green,
op. cit.,s. 109; . C. Green, D. Kingsbury, op. ciz.,s. 104-105; Independent Expenditures Made For or
Against 2012 Presidential Candidates Through June 30, 2012, FEC, https://transition.fec.gov/press/
summaries/2012/tables/ie/IE3_2012_18m.pdf; Independent Expenditures Made For or Against 2016
Presidential Candidates Through June 30, 2016, FEC, https://transition.fec.gov/press/summaries/2016/
tables/ie/TE2_2016_18m.pdf, dostep: 15.09.2017.
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Tabela 5.4. Niezalezne wydatki w kampanii prenominacyjnej, 1976-2016°"

1976 8,9
1980 8,1
1984 17,8
1988 8,3
1992 2,0
1996 1,0
2000 1,6
2004 7,6
2008 25,5
2012 121,4
2016 330,2

W cyklu 2016 podmioty SuperPACs wydaja si¢ z kolei mie¢ niewielkie znaczenie
mimo przeznaczonych ponad 300 mln dolaréw w procesie nominacyjnym, a uscisla-
jac, gléwnie w kampanii Partii Republikanskiej. W kampanii Demokratéw, z dwdéjki
kandydatéw zaciekle ze soba rywalizujacych, Bernie Sanders byt tym, ktéry domagat
si¢ na poziomie programowym reformy systemu finansowania kampanii wyborczych
oraz zniwelowania wplywu ogromnych i nieregulowanych przeplywéw finansowych.
Wobec tych deklaracji Sanders zdecydowat si¢ nie zacheca¢ swoich zwolennikéw do
przekazywania $rodkéw na rzecz SuperPACs, a opiera¢ swa kampanie na datkach ze-
branych przez sztab. W tej sytuacji zarzadzajacy Priorities Action USA, Superkomitetem
popierajacym Hillary Clinton, nie zdecydowali si¢ przedsigwzia¢ przeciw Sandersowi
kampanii negatywnej, ,przypuszczalnie (...) by nie zaszkodzi¢ wyborczym szansom
Clinton. (...) Bylby to bowiem potezny orez, potwierdzajacy retoryke Sandersa z okresu
kampanii, iz za kandydaturg Clinton stoja grupy interesu i wielkie pienigdze™®.

W prawyborach Partii Republikariskiej sytuacja byla jeszcze ciekawsza. Wszak
ostateczny ich zwycigzca, Donald Trump, wydawal si¢ poczatkowo kandydatem na
tyle egzotycznym, ze pozbawionym szans na koricowy sukces. Co prawda, z kilku-
dniowg przerws przewodzil sondazom wyborczym od trzeciej dekady lipca 20157,
niemniej licznym obserwatorom wydawalo si¢, ze kandydatura ta bedzie odchodzi¢

w niebyt wraz z rozpoczeciem pierwszych glosowan. Z podobnego zalozenia wy-

57 Dane w mln dolaréw, po uwzglednieniu inflacji, za: M. Turek, Krdtka historia SuperPACs, s. 187-188.
58 P. Laidler, M. Turek, Cena demokracji, s. 322.

%% Por. RCP Poll Average 2016 Republican Presidential Nomination, ,RealClearPolitics.com”, https://
www.realclearpolitics.com/epolls/2016/president/us/2016_republican_presidential nomination-3823.
html, dostep: 15.07.2017.
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chodzili najwyrazniej takze operatorzy SuperPACs, przeznaczajac do korica grudnia
2015 roku stosunkowo nieznaczne srodki — prawie 1,2 mln dolaréw®’ — na kampanie
negatywng przeciw Trumpowi. Kwoty te zwigkszyly si¢ znaczaco, gdy okazalo sie,
ze wyniki uzyskiwane przez Trumpa w kolejnych stanach zaczely odzwierciedlaé
notowania sondazowe — do korica marca 2016 roku na kampanie¢ negatywna przeciw
liderowi rywalizacji Republikanéw Superkomitety jego konkurentéw przeznaczyly
26,1 mln®, a w nastepnych trzech miesigcach kolejne 28,3 mIn®. Gwoli $cistosci warto
jednak podkresli¢, Ze w prawyborach 2016, w przeciwienistwie do poprzedniego cyklu
wyborczego, SuperPACs przeznaczyly wigcej srodkéw na dziatania na rzecz popiera-
nych przez siebie kandydatéw niz na kampanie negatywna wobec ich przeciwnikéw.
W tej sytuacji ostateczne zwyciestwo Donalda Trumpa w kampanii prenominacyjnej
urasta do jeszcze wigkszych rozmiaréw, jako ze poradzit on sobie w niej bez wsparcia
ze strony SuperPAC. Co wigcej, do korica maja 2016 roku, kiedy to zapewnit sobie
nominacje, z wydanych przez jego sztab 63 mln dolaréw az 46 mln® pochodzito ze
srodkéw prywatnych przekazanych przez kandydata.

W tym momencie mozemy plynnie przejs$¢ do kolejnego zagadnienia i spytaé, na
ile wysoko$¢ funduszy, posiadanych przez kandydatéw w kampanii prenominacyjnej,
wplywa na ich powodzenie w glosowaniach. Intuicja wskazywataby bowiem, Ze istnieje
duza korelacja migdzy wysokoscia posiadanych srodkéw a uzyskiwanym poparciem.
Wszak posiadajac wigcej pienigdzy na kampanie, kandydat moze skuteczniej komuni-
kowac¢ si¢ z wyborcami — odwiedzi¢ wigcej miejsc, by prowadzi¢ w nich osobistg agitacje,
wykupié¢ wiecej reklam w telewizji, radiu i prasie, wydrukowaé wiecej ulotek, zatrudni¢
wigksza liczbe czlonkéw sztabu wyborczego czy wreszcie przeznaczyé wigceej srodkéw
na dzialania fundraisingowe, zgodnie z zasada, iz we wspélczesnych kampaniach wy-

”64

borczych ,bez pienigdzy nie da si¢ nawet zbiera¢ pienigdzy”**. Pamigtajmy jednak, ze

chcace dokona¢ jakiegokolwiek wnioskowania na ten temat, musimy najpierw ustalié,

8 Independent Expenditures Made For or Against 2016 Presidential Candidates Through December 31,
2015, FEC, https://fec.gov/press/summaries/2016/tables/ie/IE2_2015_12m.pdf; https://transition.
fec.gov/press/summaries/2016/tables/ie/IE2_2015_12m.pdf, dostep: 15.07.2017.

U Independent Expenditures Made For or Against 2016 Presidential Candidates Through March 31,
2016, FEC, https://fec.gov/press/summaries/2016/tables/ie/IE2_2016_15m.pdf; https://transition.
fec.gov/press/summaries/2016/tables/ie/IE2_2016_15m.pdf, dostep: 15.07.2017.

82 Independent Expenditures Made For or Against 2016 Presidential Candidates Through June 30, 2016,
FEC, https://fec.gov/press/summaries/2016/tables/ie/IE2_2016_18m.pdf; https://transition.fec.
gov/press/summaries/2016/tables/ie/IE2_2016_18m.pdf, dostep: 15.07.2017.

8 Presidential Pre-Nomination Campaign Receipts Through May 31, 2016, FEC, https://fec.gov/
press/summaries/2016/tables/presidential/presreceipts_2016_m6.pdf; https://transition.fec.gov/
press/summaries/2016/tables/presidential/presreceipts_2016_m6.pdf, dostep: 15.07.2017.

6 M. J. Streb, Rethinking American Electoral Democracy, New York 2011, s. 160.
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jaka date przyjmiemy za punkt odniesienia do poréwnan migdzy kandydatami co do
zebranych i wydatkowych srodkéw na cele wyborcze.

Tabela 5.5. Srodki zebrane przez sztaby kandydatéw i podmioty SuperPAC w kampanii
prenominacyjnej, 2012-2016%

2012 sztab SuperPAC
Barack Obama 315,6 21,8
Mitt Romney 162,0 86,4
Ron Paul 42,6 5,6
Newt Gingrich 24,4 25,1
Rick Santorum 233 9,0
Rick Perry 20,7 5,9
Herman Cain 17,0 0,6
Jon Huntsman 9,2 3,4
2016

Hillary Clinton 274,5 106,4
Bernie Sanders 235,4 0
Donald Trump 91,2 0
Ted Cruz 92,6 58,7
Ben Carson 64,2 16,0
Marco Rubio 46,6 60,7
Jeb Bush 35,4 121,1
John Kasich 19,4 17,7
Rand Paul 12,2 10,0
Carly Fiorina 12,1 14,1
Chris Christie 8,7 20,3
Scott Walker 8,6 24,1

Standardowsa, stosowang do takich zestawieri cezurg, jest bilans finansowy na
30 czerwca roku wyborczego. Z punktu widzenia opisu finansowania kampanii wy-
borczych data ta znajduje si¢ juz w okresie przejsciowym (éridge period) — po zakori-
czonych prawyborach, kiedy znany jest juz ich zwycigzca, ktéry jednak musi poczekac
na oficjalny status nominowanego az do Konwencji wyborczej. Jednoczesnie wlasnie ta
data moze by¢ z r6znych powodéw nieobiektywna. Jesli bowiem rywalizacja w ktérejs

6 Dane, w mln dolaréw, po uwzglednieniu inflacji, za: Pre-Nomination — Presidential Candidates
and Super PACs through June 30, 2008-2016, Campaign Finance Institute, http://www.cfinst.org/
pdf/federal/Historical Tables/pdf/CFI_Federal-CF_18_Table1-03.pdf, dostep: 15.08.2017.
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partii rozstrzygnie si¢ wezesniej, np. juz w kwietniu lub nawet w marcu, to pozostaje
de facto tylko jeden kandydat zdolny do generowania jakichkolwiek dodatkowych
srodkéw. Co wigceej, logika kampanii prenominacyjnej ma to do siebie, ze w przypad-
ku wigkszosci kandydatéw fundraisingowy licznik zaczyna spowalnia¢ lub wrecz si¢
zatrzymuje po kilku pierwszych glosowaniach, gdy dany pretendent notuje kiepskie
badz gorsze od oczekiwari rezultaty. Jednoczesnie fenomen momentum sprawia, ze
kandydaci otrzymujacy najwiecej gloséw w kolejnych stanach s zdolni przelozy¢ te
sukcesy na dodatkowe setki tysigcy dolaréw, wplywajace na ich konta, co ponownie
dane fundraisingowe z korica czerwca czyni dalece nieobiektywnymi.

Innym sposobem pomiaru finansowej sily kandydatéw sg dane na temat ich po-
tencjalu generowania $rodkéw na kampanie, mierzonego poprzez poréwnywanie sum
zebranych przez poszczegélnych pretendentéw po ogloszeniu akcesu do rywalizacji
o nominacj¢. Poréwnywaniem, ile zebrali kandydaci 24 godziny, tydzien czy miesiac
po przystapieniu do rywalizacji, zajmuja si¢ gléwnie media, jednak informacje na ten
temat — wszak s3 one ogélnodostepne na stronach FEC - sg bacznie §ledzone przez
pozostale sztaby i kandydatéw, jak réwniez znaczacych donatoréw. Dane na temat
tych tzw. wezesnych pienigdzy mogg istotnie pozycjonowaé pretendenta wsréd innych
uczestnikéw rywalizacji. Dysponujac od poczatku duzymi sumami, kandydat moze
zatrudni¢ w swoim sztabie lepszych specjalistéw od prowadzenia kampanii wyborczej,
a dzigki temu formulowa¢ bardziej efektywne komunikaty, lepiej oceni¢ swéj potencjat
wsréd okreslonych grup elektoratu czy tez nada¢ swoim wysitkom wigkszy rozmach.

Jednak wysoka suma wezesnych pienigdzy nie zawsze okazuje si¢ dobrym predyk-
torem w prognozowaniu szans kandydatéw na kolejne fazy kampanii prenominacyjne;.
W cyklu 2012 wydawalo sie, ze duzg rolg w rywalizacji Republikanéw moze odegraé¢
Tim Pawlenty, byly gubernator stanu Minnesota. Na koniec drugiego kwartatu Pawlenty
wykazat dos¢ duzo zebranych srodkéw. I nawet jesli nie mégt sie réwnacé z faworytem
do nominacji Mittem Romneyem, to na koniec czerwca 2011 znalazl si¢ na trzecim
miejscu, jesli chodzi o zebrane kwoty (4,47 mln), tuz za Ronem Paulem (4,51 mln)®.
Pawlenty postepowal zgodnie z podre¢cznikiem prowadzenia kampanii wyborczych:
wynajal uznanych specjalistéw zaréwno w zakresie prowadzenia tradycyjnej kampanii,
jak i tej opartej na nowych mediach, prowadzil szeroka agitacj¢ bezposrednia, a jako$¢
wyprodukowanych przez jego sztab reklam telewizyjnych wyraznie wyrézniala si¢ na
tle innych pretendentéw. Mimo to kandydatura Pawlenty’ego nigdy nie zdolata uzy-

8 Presidential Pre-Nomination Campaign Receipts Through June 30, 2011, FEC, https://classic.
fec.gov/press/summaries/2012/tables/presidential/presreceipts_2011_q2.pdf; https://transition.
fec.gov/press/summaries/2012/tables/presidential/presreceipts_2011_q2.pdf, dostep: 15.07.2017.
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ska¢ wysokiego sondazowego poparcia ani przychylnych relacji medialnych. Kandydat
nie byt w stanie odwréci¢ niekorzystnego trendu takze w trakcie telewizyjnych debat
pretendentéw do nominacji, a gdy w sierpniu 2011 roku zajal rozczarowujace trzecie
miejsce w straw poll w Iowa, wobec wysychajacych funduszy na kampani¢ Pawlenty
postanowil wycofac si¢ z rywalizacji.

Pieniadze nie pomogly tez Jebowi Bushowi w rywalizacji o nominacje Repub-
likanéw w cyklu 2016. Cho¢ od poczatku byt on w czotéwee pretendentéw pod
wzgledem kwot zebranych i wydawanych przez jego sztab, a przede wszystkim przez
jego SuperPAC, Right to Rise, Bush przewodzit sondazom jedynie w krétkim okresie
sezonu wystawowego. Jednak od korica sierpnia 2015 roku jego notowania zaczely
stopniowo stabna¢, zatrzymujac si¢ na poziomie ok. 4,5% pod koniec grudnia 2015%.
Niskie poparcie sondazowe zostalo potwierdzone kolejno w glosowaniach w Iowa,
New Hampshire i Karolinie Poludniowej, gdzie Bush zajal odpowiednio széste,
czwarte i czwarte miejsce. Po zdobyciu $rednio 7,3% gloséw oraz zaledwie czterech
delegatéw (na 133 mozliwych) Bush wycofal si¢ z kampanii, mimo ze dane na koniec
marca wskazuja, ze byt kandydatem, na ktérego rzecz wydano najwigksze sumy;, jesli
bra¢ pod uwage wydatki zaréwno sztabu wyborczego, jak i popierajacego kandydata
Superkomitetu®®,

Wydaje si¢ zatem, Ze to ze wzgledu na fundraising internetowy, jak réwniez dzia-
talno$¢ Superkomitetéw Akcji Politycznej, mogacych przyjmowaé dowolne sumy od
zamoznych darczyncéw, moc predyktywna modelu prognozowania zwyci¢zcéw pre-
zydenckich nominacji, opracowanego przez Williama G. Mayera, bedzie spadac wraz
z kolejnymi cyklami prezydenckimi. Politolog ten wskazat dwa kryteria, po spelnieniu
ktérych pretendenci mogli liczy¢ na uzyskanie prezydenckiej nominacji swej partii. Po
pierwsze, ich sztaby musialy zebra¢ najwigcej pieniedzy wedlug stanu na 31 grudnia
roku poprzedzajacego rok wyborczy. Po drugie, musieli mie¢ najwyzsze notowania
w ogélnokrajowym sondazu poparcia dla kandydatéw do nominacji, przeprowadzonym
przez Instytut Gallupa tuz przed rozpoczgciem pierwszego gtosowania w kampanii
prenominacyjnej. W artykule Mayera zaproponowany przez niego model uwzgledniat

§7 Por. RCP Poll Average 2016 Republican Presidential Nomination, op. cit.

%8 Por. Presidential Pre-Nomination Campaign Disbursements March 31, 2016, FEC, https://fec.gov/
press/summaries/2016/tables/presidential/presdisbursements_2016_m4.pdf; https://transition.
fec.gov/press/summaries/2016/tables/presidential/presdisbursements_2016_m4.pdf, Independent
Expenditures Made For or Against 2016 Presidential Candidates Through March 31, 2016, FEC,
https://fec.gov/press/summaries/2016/tables/ie/IE2_2016_15m.pdf; https://transition.fec.gov/
press/summaries/2016/tables/ie/IE2_2016_15m.pdf, dostep: 15.07.2017.
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lata 1980-2000%. Jednak rozszerzajac go na caly okres, bedacy przedmiotem zainte-
resowania niniejszej pracy, czyli lata 1976-2016, a jednocze$nie ograniczajac jedynie
do kwestii finansowych, jako obszaru omawianego w tym rozdziale, mozna dojs¢ do
nader interesujacych wnioskéw.

Tabela 5.6. Zmodyfikowany model zasobowy Williama G. Mayera, 1976-2016

Cykl wyborczy Pieniadze Nominacja

1976 Wallace, Reagan Carter, Ford
1980 Carter, Connally Carter, Reagan
1984 Mondale, Reagan Mondale, Reagan
1988 Dukakis, Bush Dukakis, Bush
1992 Clinton, Bush Clinton, Bush
1996 Clinton, Dole Dole, Clinton
2000 Gore, Bush Gore, Bush

2004 Dean, Bush Kerry, Bush
2008 Clinton, Romney Obama, McCain
2012 Obama, Romney Obama, Romney
2016 Clinton, Carson Clinton, Trump

Okazuje si¢ bowiem, ze w okresie 1976-2000, a zatem zanim kandydaci zaczeli
pozyskiwac znaczng cz¢$¢ funduszy za pomocs internetowych zbiérek, model Mayera
mial bardzo wysoka warto$¢ predyktywna. Wylaczajac z niego rywalizacje w cyklu
1976 — toczong juz wedle nowych regul formalnych, ale dopiero pierwszych, ktére
uzmystowily kandydatom i obserwatorom znaczenie caucuséw w lowa, a przede
wszystkim fenomenu momentum — model Mayera bardzo trafnie wskazal znaczenie
pieniedzy dla koricowego sukcesu w kampanii prenominacyjne;.

Cykl 1976 i Jimmy Carter uswiadomili bowiem politykom o prezydenckich ambi-
cjach, ze w zreformowanym systemie o nominacj¢ moga skutecznie ubiega¢ sie takze
mniej znani kandydaci. Ponadto cykl ten byl tez inny niz kolejne w tym sensie, ze
dopiero pod wplywem jego wydarzer stany rozpoczely proces frontloadingu, a kandyda-
ci — wezedniejszego rozpoczynania prowadzenia kampanii, a zatem takze gromadzenia
srodkéw. W rezultacie, poczawszy od cyklu 1980, koniec roku poprzedzajacego rok
wyborczy jest okresem, kiedy kandydat bez sprawnie i w pelni funkcjonujacego sztabu
wyborczego ma niewielkie szanse na konicowy sukces. Migdzy rokiem 2004 a 2016,

kiedy to, po pierwsze, rozpoczyna si¢ okres fundraisingu internetowego, a po drugie,

% 'W. G. Mayer, Forecasting Presidential Nominations or, My Model Worked Just Fine, Thank You, ,PS:
Political Science and Politics” 2003, vol. 36, nr 2,s. 153-157.
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czolowi kandydaci przestaja korzystac ze srodkéw publicznych, wartos¢ predyktywna
modelu Mayera wyraznie spada. Okazuje si¢ bowiem, ze nawet jesli jakis kandydat
zbierze mniej srodkéw niz osoba przewodzaca sondazom pod koniec roku przedwy-
borczego, przewaga finansowa moze zosta¢ dosy¢ szybko zniwelowana. Szczegélnie
jesli dysponujacy najwyzszymi sumami pretendenci nie potwierdzg fundraisingowe;
sity swojej kandydatury wynikami uzyskiwanymi w pierwszych glosujacych stanach,
wéwezas zebrane srodki mogg si¢ na niewiele przydac.

Na koniec grudnia 2003 roku sztab Howarda Deana wykazat niemal 41 mln dola-
16w zebranych srodkéw, podczas gdy John Kerry pozyskat ok. 25 mIn™. Jednak to ten
drugi zwyciezyt zaréwno w Iowa, jak i w New Hampshire. Kontrofensywa Deana nie
przyniosta spodziewanych rezultatéw — w kolejnych 15 glosowaniach, ktére odbyly
si¢ miedzy 3 a 17 lutego 2004, nie udalo mu si¢ wygra¢ w zadnym ze stanéw, podczas
gdy Kerry zdobyt najwigcej gloséw w 13 z nich. Nie widzac szans na kocowy suk-
ces, Dean wycofal si¢ z rywalizacji 18 lutego, mimo ze dane z konica stycznia i lutego
wskazywaly, ze Dean nie tylko zebral wigcej niz Kerry, ale nadal miat wigcej srodkéw
do swojej dyspozycji’.

Na uwage zastuguje tez cykl 2008, kiedy to pierwszy raz od 1976 roku zdarzyto
si¢, by dwoje kandydatéw z najwyzsza suma zebranych srodkéw na koniec czwartego
kwartatu roku przedwyborczego — Hillary Clinton i Mitt Romney — nie uzyskalo
prezydenckiej nominacji. W przypadku Republikanéw finansowa przewaga Romneya
nad ostatecznie nominowanym Johnem McCainem byla ogromna (88,5 mln kontra
41 mln), a t¢ dwdjke rozdzielil jeszcze byly burmistrz Nowego Jorku Rudy Giuliani
(niemal 61 mln)™. Ten ostatni postanowil jednak zlekcewazy¢ reguly rzadzace dotych-
czas prawyborami, nie podejmujac niemal Zadnych dziatan kampanijnych w Iowa i New
Hampshire, a skoncentrowaé swe wysitki na Florydzie oraz 21 stanach, glosujacych
w wyjatkowo szybko odbywanym w tym cyklu superwtorku (5 lutego), co okazato

si¢ zgubng strategia. Cho¢ Giuliani przewodzil sondazom od momentu ogloszenia

0 Presidential Pre-Nomination Campaign Receipts Through December 31, 2003, FEC, https://transition.
tec.gov/press/summaries/2004/tables/presidential/presreceipts_2003_q4.pdf, dostep: 15.07.2017.

" Presidential Pre-Nomination Campaign Receipts Through January 31, 2004, FEC, https://trans-
ition.fec.gov/press/summaries/2004/tables/presidential/presreceipts_2004_m2.pdf; Presidential
Pre-Nomination Campaign Receipts Through February 29, 2004, FEC, https://transition.fec.gov/
press/summaries/2004/tables/presidential/presreceipts_2004_m3.pdf; Presidential Pre-Nomination
Campaign Disbursements Through January 31, 2004, FEC, https://transition.fec.gov/press/sum-
maries/2004/tables/presidential/presdisbursements_2004_m2.pdf; Presidential Pre-Nomination
Campaign Disbursements Through February 29, 2004, FEC, https://transition.fec.gov/press/sum-
maries/2004/tables/presidential/presdisbursements_2004_m3.pdf; wszystkie dostep: 15.07.2017.

72 Presidential Pre-Nomination Campaign Receipts Through December 31, 2007, FEC, https://transition.
fec.gov/press/summaries/2008/tables/presidential/presreceipts_2007_q4.pdf, dostep: 15.07.2017.
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swojej kandydatury w lutym 2007 roku, jego notowania zaczely stabnaé po caucusie
w lowa (3 stycznia), a przed prawyborami na Florydzie (29 stycznia) — ktére miaty
by¢ trampoling do jego sukcesu — znajdowal si¢ na czwartym miejscu w sondazach”
i nie byl juz w stanie ani przetama¢ rozpgdzonego McCaina, ani dogoni¢ calkiem
przyzwoicie radzacego sobie Romneya. Z rywalizacji McCaina i Romneya géra
wyszed! ten pierwszy. Dzigki zwycigstwu w New Hampshire McCain znalazl si¢ na
prowadzeniu w ogélnokrajowym sondazu’™, wkrétce zwyciezajac takze w Karolinie
Poludniowej i na Florydzie. Tymczasem Romney réwniez wygrat kilka glosowan
(Wyoming, Nevada, Michigan), ktére jednak zostaly nieco zdeprecjonowane przez
media. Pierwsze dwa glosowania odbyly sie¢ w mato zaludnionych Stanach, dlatego tez
Romneyowi udalo si¢ uzyskac relatywnie niewielka liczbe delegatéw. Z kolei wygrana
w Michigan, gdzie kandydat si¢ urodzil, a jego ojciec byt gubernatorem (w latach
1963-1969), zostata uznana nie tyle za jego sukces, ile za spelnienie obowiagzku. Do
superwtorku kandydaci przystepowali zatem z nieco odmiennych pozycji. Cho¢ son-
dazowe poparcie McCaina wynosilto 42,8% wobec 24,5% Romneya”, ten drugi miat
na koncie wigcej pieniedzy, o wiele wigcej wydat tez na reklame, a przede wszystkim
na budowe stanowych struktur swojej kandydatury. I gdyby bra¢ pod uwagg liczbe
wygranych stanéw, to cho¢ zwyciestwo McCaina znowu bylo nieznaczne (9 do 7, przy
5 wygranych Mike’a Huckabeego), to senator z Arizony zdobyl 638 delegatéw przy
145 Mitta Romneya”. Romney wkrétce zawiesit swéj udzial w kampanii, a McCain
uzyskal nominacje, mimo iz przed rozpoczeciem glosowan wydat na kampanig o po-
towe mniej niz Romney i prawie o 10 mln mniej niz Giuliani”.

W tym samym cyklu dane wskazuja na niewielka réznic¢ w zebranych na koniec
grudnia 2007 srodkach na korzys¢ Hillary Clinton (115,6 mln wobec 102,1 mln
pozyskanych przez sztab Baracka Obamy)’®, a w wydatkach niewiele wyzsza kwote
po stronie Obamy”. Cho¢ na koniec 2007 roku Clinton prowadzila tez wysoko
w sondazach (44,2% przy 25% poparcia dla Obamy)®, juz wkrétce data znac o sobie

3 RCP Poll Average 2008 Republican Presidential Nomination, ,RealClearPolitics.com”, https://www.
realclearpolitics.com/epolls/2008/president/us/2008_republican_presidential nomination-2741.
html#polls, dostep: 15.07.2017.

™ Ibidem.

7 Ihidem.

76 Por. tabela 4.11. na s. 208-209.

77 Presidential Pre-Nomination Campaign Disbursements Through December 31, 2007, FEC, https://
transition.fec.gov/press/summaries/2008/tables/presidential/presdisbursements_2007_q4.pdf,
dostep: 15.07.2017.

8 Ibidem.

7 Ihidem.

8 RCP Poll Average 2008 Democratic Presidential Nomination, op. cit.
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sifa politycznego momentum, takze finansowego. W styczniu odbyly si¢ glosowania
w sze$ciu stanach, z ktérych po trzy padly tupem Clinton i Obamy. Obama zwycig¢zyl
w caucusach w lowa i Nevadzie oraz prawyborach w Karolinie Poludniowej, a Clinton
w New Hampshire, Michigan i na Florydzie. Szybko okazalo si¢ jednak, ze te dwie
ostatnie wygrane maja charakter jedynie symboliczny — zdaniem DNC stanowe par-
tie w Michigan i Florydzie naruszyly partyjne reguly, organizujac glosowania zbyt
szybko, za co centralne organy partyjne nalozyly na nie sankcje w postaci pozbawienia
prawa do delegacji w czasie Konwencji Demokratéw w Denver, z czego jednak DNC
si¢ wycofal, gdy rywalizacja zostala rozstrzygnigta na korzysé¢ Obamy. W tej sytuacji
drastycznie zmalata takze liczba zdobytych przez Clinton delegatéw, a liderem ich
akumulacji stal si¢ Obama, ktéry zaczal jednoczesnie zmniejszac swojg strate sondazows.
Cho¢ pod koniec grudnia wynosila ona 19%, juz po 10 dniach, po glosowaniu w New
Hampshire, spadla do siedmiu punktéw, by 4 lutego, tuz przed superwtorkiem, wynies¢
jedynie 2,5%®. Nazajutrz Obama wygral w 13 stanach wobec 10 zwyciestw Clinton,
powickszajac przewage w pozyskanych delegatach (1006 wobec 965)%, a tydzien p6z-
niej po raz pierwszy wyprzedzil Clinton w ogélnokrajowym sondazu. Przez caly ten
czas intensywnie pracowala tez jego machina fundraisingowa. Na koniec stycznia jego
sztab wykazal wigcej zebranych srodkéw niz Clinton (138,2 mln wobec 134,5 mln®),
a miesigc pézniej przewaga ta byla juz znaczniejsza (193,6 mln do 168,9 mIn®) i stale
si¢ powigkszata. Okazalo si¢, ze o ile duze kwoty nadal maja znaczenie dla wynikéw
uzyskiwanych w kolejnych glosowaniach, czynnikiem przesadzajacym o zwycigstwie
moze by¢ zrédlo pochodzenia pieniedzy na kampani¢ oraz przede wszystkim odpo-
wiednia alokacja zasob6w.

Jesli chodzi o Zrédla finansowania, to calkiem istotny okazal si¢ fakt postawienia
przez sztab Obamy na niewielkie dotacje pozyskiwane od duzej liczby wyborcéw.
48% zgromadzonych przez niego srodkéw pochodzilo od oséb, ktére przekazaly
200 dolaréw lub mniej, podczas gdy w przypadku Clinton 51% jej wplat pochodzito od
0s6b przekazujacych wigcej niz 1000 dolaréw, w tym 31% wplacajacych maksymalng
kwote (2300 dolaréw)®. Bylo to o tyle istotne, ze w toku rywalizacji sztab Obamy
maégt wysta¢ prosbe do 0séb wplacajacych niewielkie kwoty o dalsze wsparcie, co przy

81 Thidem.

82 J. W. Ceaser, A. E. Busch, J. J. Pitney, Jr., Epic Journey,s. 117.

8 Presidential Pre-Nomination Campaign Receipts Through January 31, 2008, FEC, https://transition.
fec.gov/press/summaries/2008/tables/presidential/presreceipts_2008_m2.pdf, dostep: 15.07.2017.
8 Presidential Pre-Nomination Campaign Receipts Through February 29, 2008, FEC, https://transition.
fec.gov/press/summaries/2008/tables/presidential/presreceipts_2008_m3.pdf, dostep: 15.07.2017.
%5 J. C. Green, D. Kingsbury, op. cit., s. 96.
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uzyskiwanych wynikach glosowan oraz wzrastajacym poparciu sondazowym mogto
przynies¢ pozytywny skutek. Tymczasem bazg darczyricéw Clinton stanowily osoby,
ktére przekazaly maksymalne kwoty i zgodnie z prawem nie mogly przekaza¢ juz ani
dolara. W newralgicznym momencie kampanii sztab Clinton byt zatem zmuszony do
rozpoczecia rekrutacji nowych darczynicéw, co bylto bardziej skomplikowane, wymagato
czasu oraz poniesienia wigkszych kosztéw, a ze wzgledu na niekorzystne dla kandydatki
trendy w wynikach glosowan i sondazach przyniosto mniejsze od spodziewanych efekty.

Réwnie wazne okazalo si¢ to, na co wydawano zebrane przez kandydatéw srod-
ki. Krytycy dziatan Clinton czgsto przywoluja kwestie marnotrawienia srodkéw na
luksusowe hotele czy zbyt wysokie wynagrodzenia dla doradcéw®. Z kolei jako jedno
ze zrédel zwycigstwa Obamy wskazuje si¢ rownowage przeznaczanych srodkéw na
tradycyjna kampani¢ medialng oraz kampani¢ w nowych mediach, nakierowang na
mobilizacj¢ wyborcéw?®” oraz budowanie swoistego ruchu spolecznego na rzecz kan-
dydatury Obamy®*. Polaczenie budowy ruchu oddolnego z bezposrednia kampania
kandydata prowadzong w stanach organizujacych caucusy pozwolilo osiagna¢ podobne
efekty, jesli chodzi o zdobycze w postaci delegatéw, przy zachowaniu duzej efektyw-
nosci kosztowej. Jak zauwazyli James W. Ceaser, Andrew E. Busch i John J. Pitney, Jr.,

caucusy odbywaly si¢ zasadniczo w mniejszych stanach, notowaly mniejsza frekwencje
wyborczg i nie wymagaty ogromnych naktadéw medialnych jak w przypadku prawyboréw.
Bardziej optacalne bylo zatem akumulowanie delegatéw w caucusach niz prawyborach.
W prawyborach w New Jersey Clinton zdobyta o 112 tys. gloséw wigcej niz Obama,
uzyskujac o 11 delegatéw wiecej. W caucusach w Idaho Obama zdobyl o 13 tys. gloséw

oraz 12 delegatéw wiecej niz Clinton®.

Efekt byl zatem podobny — przy zgola réznym zaangazowaniu finansowym.
W sposéb jeszcze bardziej efektywny swoje zasoby alokowal Donald Trump,
ktérego triumf prenominacyjny byl kolejnym zmniejszajacym predyktywna moc

modelu Mayera. Cho¢ Trump przewodzil sondazom dosé¢ dlugo, to jesli chodzi

8 M. Luo, J. Becker, P. Healy, Clinton Campaign’s Spending Worries Backers and Donors, ,The New
York Times”, 22 lutego 2008, s. Al.

8 M. Turek, Projekt ,Houdini”. Nowe media a dziatania profrekwencyjne w prezydenckiej kampanii
Baracka Obamy, [w:] Polityczne aspekty nowych medidw, red. M. Jeziriski, W. Peszyriski, A. Seklecka,
Torur 2010, s. 23-34.

8 D. Ploufte, Campaign Management and Field Operations, [w:] Electing the President 2008. The
Insiders’ View, ed. K. H. Jamieson, Philadelphia 2009, s. 34-54; N. C. Rae, The Meaning of the 2008
Election, [w:] The American Elections of 2008, eds. ]. M. Box-Steffensmeier, S. E. Schier, Philadelphia
2009,s. 161-179.

8 J. W. Ceaser, A. E. Busch, J. J. Pitney, Jr., Epic Journey, s. 117.
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o finanse na koniec 2015 roku, byl dopiero piaty w stawce kandydatéw do nominacji
Partii Republikariskiej, a na wykazane przez jego sztab 19,4 mln 12,8 mIn® (czyli az
65%) pochodzito z jego wlasnych srodkéw. Trump byt jednak kandydatem innym niz
wszyscy i takze struktura jego wydatkéw na kampani¢ odbiegala od alokacji zasobéw
dotychczasowych nominowanych.

Analizujac wydatki kandydatéw rywalizujacych o nominacje prezydenckie w okre-
sie po reformach, wyrézni¢ mozna trzy rodzaje kosztéw, na ktére kandydaci prze-
znaczaja procentowo najwiecej z posiadanych przez siebie zasobéw. Sg to pensje dla
personelu, wydatki na podréze oraz wydatki na kampani¢ medialng. W przypadku
dwéch pierwszych pozycji nie ma drogi na skréty — jesli kandydat chce prowadzi¢
efektywna kampanie¢, musi zatrudni¢ specjalistéw, o ktérych wspomniano w pod-
rozdziale Niewidzialne prawybory w rozdziale czwartym. Ustugi wszystkich tych
ludzi wymagaja zaplaty, a koszty czesto ida w miliony. Chcegce zatrudni¢ czotowych
specjalistéw we wskazanych powyzej dziedzinach, osoba rozwazajaca rozpoczecie
kampanii prenominacyjnej musi dziala¢ w doborze personelu niezwykle szybko, co
czesto oznacza wystosowanie oferty wyzszej, niz sa w stanie zaplacic inni rozwazajacy
start kandydaci. Kolejng kwestig sa wydatki na podréze. Federalistyczna konstrukcja
panistwa amerykanskiego powoduje, Ze zamiast ogélnokrajowych prawyboréw mamy
do czynienia z glosowaniami przeprowadzanymi w réznym czasie, co samo w sobie
wymaga prowadzenia kampanii w wielu stanach. Co wigcej, sekwencyjny charakter
rywalizacji prenominacyjnej sprawia, ze rezultaty uzyskiwane w poczatkowych gloso-
waniach wplywaja zaréwno na sondaze ogélnokrajowe, jak i notowanie kandydatéw
w stanach, w ktérych caucusy i prawybory dopiero si¢ odbeda. Przygotowujac si¢ do
rywalizacji o nominacje, kandydaci muszg zbudowa¢ zreby swoich organizacji przynaj-
mniej w ok. 30 stanach — tam, gdzie glosowania odbywaja si¢ w ciagu dwdéch miesigcy
od faktycznego rozpoczecia fazy przesiewu, czyli caucuséw w lowa i prawyborach
w New Hampshire. Tam tez kandydaci prowadzga aktywna kampani¢ bezposrednia
w okresie niewidzialnych prawyboréw. Koszty generuje zatem podrézowanie migdzy
miejscem zamieszkania kandydata, kwatera gléwna organizacji wyborczej i miejscami
prowadzonych dzialari czy tez jezdzenie po poszczegdlnych stanach, jesli kandydat —
jak to czesto bywa np. w Iowa, gdzie Rick Santorum w cyklu 2012 i Ted Cruz cztery
lata p6zniej, postawili sobie za cel odwiedzenie wszystkich hrabstw. Tak czy inaczej,
kilkumiesigczna kampania, w ktérej kandydat podrézuje przez duza czgsé Stanéw

Zjednoczonych, generuje ogromne koszty finansowe. Wynajecie samolotu, autobuséw

% Presidential Pre-Nomination Campaign Receipts Through December 31, 2015, FEC, https://transition.
fec.gov/press/summaries/2016/tables/presidential/presreceipts_2015_q4.pdf, dostep: 15.07.2017.
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i samochodéw, noclegi w hotelach dla kandydatéw i podrézujacych z nimi czlonkéw
sztabéw, oplaty za wynajem miejsc, gdzie odbywac si¢ beda spotkania z wyborcami —
to wszystko stanowi koszty, ktérych sfinansowanie kandydat musi bra¢ pod uwage,
planujac swa prenominacyjng kampanie.

Wireszcie jesli kandydaci majg nakioni¢ obywateli, by oddali na nich swoje glosy,
muszg dotrze¢ do nich ze swoim przekazem — najczesciej za pomocg kampanii me-
dialnej, przy czym przekazy te musza silg rzeczy by¢ zwielokrotniane. Po pierwsze
dlatego, ze w kampanii prenominacyjnej, gdy kandydaci nie réznig si¢ mi¢dzy soba
szyldem partyjnym, musza najpierw stworzy¢ w wyborcach $wiadomo$¢ swojego ist-
nienia. Dopiero gdy wyborcy beda identyfikowa¢ kandydatéw z imienia i nazwiska,
mozliwy bedzie rozwdj opinii elektoratu na temat danego kandydata, a w §lad za nim
decyzja, czy go poprzet, czy tez zaglosowaé na kogo$ innego”. Po wtére, jak widzielismy
w rozdziale czwartym, pretendenci do nominacji rekrutujg si¢ najczesciej albo sposréd
senatoréw, albo gubernatoréw. Ich baza wyborcéw ma wéwezas charakter stanowy
i nie zawsze sg oni znani mieszkaricom wszystkich stanéw. Kandydatami o krajowe;j
rozpoznawalnosci moga by¢ co prawda takze urzedujacy lub byli wiceprezydenci, jednak
wszyscy oni, ubiegajac si¢ 0 nominacje — a w okresie po reformach w rywalizacji tej
startowali Walter Mondale, George H. W. Bush, Dan Quayle i Al Gore — réwniez
musieli przeznacza¢ duze sumy na kampanie medialne, by wyjs¢ z cienia prezydenta,

u boku ktérego stuzyli, i zaprezentowac si¢ jako samodzielni politycy.

Tabela 5.7. Ekspozycja medialna pretendentéw do nominacji Partii Republikanskiej w cyklu

2016
Kandydat Wydatki na kampanie Darmowa ekspozycja
medialng medialna
Jeb Bush 82 214
Ben Carson 5 112
Ted Cruz 22 313
John Kasich 14 38
Marco Rubio 55 204
Donald Trump 10 1898

Analizujac jednak przypadek Donalda Trumpa, mozna zauwazy¢, ze dostepne dane
wskazuja, iz ze wzgledu na jego status celebryty i wrecz stuprocentows rozpoznawalnosé

% M. J. Burton, D. M. Shea, gp. ciz., s. 33.
%2 Dane, w mln dolaréw, za: N. Confessore, K. Yourish, §2 Billion Worth of Free Media for Donald
Trump, ,The New York Times”, 15 marca 2016, s. A3.
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nie musial on przeznacza¢ duzych srodkéw, by méwily o nim media. Trump bardzo
umiejetnie polegal na strategii free media — prowadzac kampanie w sposéb kontrower-
syjny, za pomocg wyrazistych, czgsto obrazliwych wobec pozostalych pretendentéw
czy caltych grup spolecznych, wypowiedzi i bardzo emocjonalnych postéw w mediach
spolecznosciowych (gtéwnie Twitter i w mniejszym stopniu Facebook), Trump sprawit,
ze nie bedac zmuszonym do placenia za czas antenowy, mimo wszystko mégt liczy¢ na
bardzo wysoka ekspozycje medialna. Jak podaje politolog Thomas Patterson, w okresie
niewidzialnych prawyboréw sposréd relacji medialnych w o$miu redakcjach® 34%
relacji na temat kandydatéw Partii Republikariskiej dotyczyto Trumpa, a drugiego
w kolejnosci Jeba Busha — 18% relacji™. Jesli chodzi o doniesienia medialne w roku
wyborczym, migdzy 1 stycznia a 7 czerwca, to znéw wigkszo$¢ relacji poswigcona
byta Trumpowi®. Z punktu widzenia finansowania kampanii najwazniejsze dane
zaprezentowala jednak firma mediaQuant, monitorujaca relacje medialne na temat
kandydatéw i przeliczajaca czas i miejsce im poswigcone na ekwiwalent reklamowy —
ile kandydaci musieliby zaplacié, by uzyskaé ekspozycje medialng, ktéra stata si¢ ich
udzialem dzigki darmowym mediom. Tabela 5.7. zestawia warto$¢ darmowej ekspozycji
medialnej z wydatkami na kampani¢ w mediach, jakie do marca 2016 roku poniesli
czolowi pretendenci do nominacji Partii Republikariskiej. Jak wida¢, Trump wydat
na media niemal najmniej, uzyskujac wieksza darmowa ekspozycje niz wszyscy jego
konkurenci razem wzigci, wobec czego to, ile srodkéw na kampani¢ zdotal zgromadzic,
nie miafo wickszego znaczenia dla rywalizacji Republikan6w.

Gdy William G. Mayer prezentowal swéj model prognozowania rezultatéw
prezydenckich nominacji, oparl go na zmiennej finansowej oraz badaniach sondazo-
wych. Wayne P. Steger® oraz Randall Adkins i Andrew Dowdle®” wykazali jednak
istniejace w tym zakresie réznice mi¢dzy obydwoma partiami. O ile nominowanym
Partii Demokratycznej zostaje kandydat, ktéry na zakoriczenie sezonu wystawowego
zebral najwigcej srodkéw, o tyle Republikanie nominujg tego kandydata, ktéry w tym
samym okresie przewodzi sondazom na poziomie narodowym. Autorzy wskazuja kilka

% CBS, Fox News, ,,The Los Angeles Times”, NBC, , The New York Times”, ,USA Today”, , The
Wall Street Journal”, , The Washington Post”.

% 'Th. E. Patterson, Pre-Primary News Coverage of the 2016 Presidential Race. Trump’s Rise, Sanders’
Emergence, Clinton’s Struggle, Faculty Paper, Shorenstein Center on Media, Politics and Public Policy,
Harvard University, 2016, s. 9.

% Ihidem,s. 5.

% W. P. Steger, Do Primary Voters Draw from a Stacked Deck? Presidential Nominations in an Era
of Candidate-Centered Campaigns, ,Presidential Studies Quarterly” 2000, vol. 30, nr 4,s. 727-753.
7 R. E. Adkins, A. ]. Dowdle, Do Early Birds Get the Worm? Improving Timeliness of Presidential
Nomination Forecasts, ,Presidential Studies Quarterly” 2005, vol. 35, nr 4, s. 646-660.
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przyczyn takiego stanu rzeczy. Po pierwsze, ze wzgledu na istniejace migdzy partiami
réznice w alokacji delegatéw, nominowany Partii Republikanskiej jest wytaniany z reguly
nieco szybciej, jako ze zdobywajac delegatéw wedle reguly zwycigzca bierze wszystko,
wezesniej osigga niezbedna do nominacji liczbe delegatéw na konwencje. Lider son-
dazy tuz przed rozpoczeciem glosowari zdobywa zatem czolowe lokaty w pierwszych
glosujacych stanach, konsolidujac glosy wycofujacych si¢ z rywalizacji konkurentéw.
W tym samym okresie w rywalizacji Demokratéw pozostaje nieco wiecej kandydatéw,
ktérzy wydatkuja posiadane na kampanie srodki. Po drugie, bedacy liderem sondazy
pretendent do nominacji Partii Republikariskiej wczesniej konsoliduje tez znaczace
glosy poparcia, czesto bedace efektem posiadanego poparcia sondazowego. W przypadku
przekazywania poparcia przez delegatéw Partii Demokratycznej, znéw ze wzgledu
na toczgcg si¢ diuzej rywalizacje, odbywa si¢ to nieco pdézniej niz w przypadku Partii
Republikariskiej”®. Warto jednak wspomnie¢ takze o trzecim aspekcie, ktéry moze
by¢ przyczyna réznic miedzy partiami w zakresie zaleznosci srodkéw finansowych
od zdobycia nominacji. Jak swego czasu wskazal konsultant polityczny John McLau-
ghlin, ,wybory Partii Republikariskiej maja tendencj¢ do nominowania kandydatéw,
ktérzy juz wezesniej ubiegali si¢ o prezydencka nominacje”. Ujmujac rzecz bardziej
potocznie, mozna stwierdzi¢, ze gdy Republikanie szukaja odpowiedniego kandydata do
nominacji, kluczowym kryterium wydaje si¢ odpowiedz na pytanie ,czyja teraz kolej?”.
Istotnie, jesli bra¢ pod uwage, kto uzyskiwal nominacj¢ Partii Republikariskiej, warto
zwrécic¢ uwage, ze niemal za kazdym razem byl to polityk, ktéry nie tyle juz wezesniej
ubiegal si¢ 0 nominacje, ile zajal w rywalizacji drugie miejsce. Nominowany w 1980
roku Ronald Reagan przegral cztery lata wezesniej z Geraldem Fordem; zwyciezca
nominacji w 1988 George H. W. Bush przegrat w 1980 roku z Reaganem; nomino-
wany w 1996 roku Bob Dole ulegl osiem lat wezesniej Bushowi; kandydat Republi-
kanéw na Prezydenta w roku 2008 John McCain przegral w 2000 roku z George'em
W. Bushem; a nominowany w roku 2012 Mitt Romney poniést porazke cztery lata
wezesniej z McCainem. Zwyciezcy nominaci Partii Republikariskiej jedynie w dwéch
przypadkach — George’a W. Busha i Donalda Trumpa — byli tymi, ktérzy wezesniej nie
ubiegali si¢ 0 nominacj¢. Niemniej w kazdym z tych przypadkéw kwestia zebranych
srodkéw na kampani¢ ma znaczenie przynajmniej posrednie. Jesli gros pienigdzy jest
przeznaczane przez kandydatéw na wyrobienie identyfikacji wsréd elektoratu, to

pretendenci, ktérzy zwyciezyli w drugim badz kolejnym starcie, posiadali juz takze

% W. P. Steger, Who Wins Nominations and Why? An Updated Forecast of the Presidential Primary
Vote, ,Political Research Quarterly” 2007, vol. 60, nr 1,s. 91-99.
? The Institute of Politics, Harvard University, Campaign for President. The Managers Look at ‘96,s. 29.
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baze wyborcéw sktonnych poprzeé ich w kolejnej prébie uzyskania nominacji. Stojac
przed koniecznoscig mobilizacji tej bazy oraz pozyskania dodatkowej grupy zwolen-
nikéw, stali przed finansowo nieco latwiejszym zadaniem, niz gdyby takiej bazy nie
posiadali. W tej sytuacji réwniez George W. Bush oraz Donald Trump, posiadajacy
ogromng identyfikacj¢ wsréd zwolennikéw Partii Republikaniskiej, nie stali przed tak
skomplikowanym finansowo zadaniem, jak nieposiadajacy jej pretendenci.

Wracajac jeszcze do modelu Mayera, warto zauwazy¢, ze poczatkowo mial on
o wiele wyzsza warto$¢ predyktywna niz wspélczesnie. Wszak w oryginalnym modelu,
obejmujacym lata 1980-2000, jedynie John Connally byt kandydatem, ktéry nie zdotat
przekué znacznej przewagi finansowej na zwycigstwo w kampanii prenominacyjne;.
Rozszerzajac model na caly okres po reformach, a zatem na lata 1976-2016, trzeba
zaznaczy¢, ze jego moc predyktywna jest nadal wysoka — wynosi 68%, jako ze prawid-
towo wskazal on zwycigzcéw 15 na 22 rywalizacje prenominacyjne. Przede wszystkim
zademonstrowal jednak znaczenie pieniedzy w zmaganiach o prezydencka nominacje.

Jak widzieli$my, takze dzigki zamieszczonym w niniejszym rozdziale danym, cykle
wyborcze w naturalny sposéb réznig si¢ od siebie. Podobnie jak cata rywalizacja, takze
naktady finansowe s zréznicowane w zaleznosci od kontekstu wyborczego. Sg naj-
mniejsze, gdy o renominacje ubiega si¢ urzedujacy prezydent, ktéry zazwyczaj nie ma
kontrkandydata. Sa z kolei najwigksze, gdy po dwéch kadencjach prezydent nie moze
juz ubiegac si¢ 0 nominacj¢ i w obydwu partiach akces do rywalizacji zglasza wielu
kandydatéw. Jesli jednoczesnie do rywalizacji nie staje urzedujacy wiceprezydent, jak
w cyklach 2008 czy 2016, w obydwu partiach mamy do czynienia z zacigta kampania,
ktéra im diuzej trwa, tym wigksze generuje srodki. Pochodzg one z réznych zrédel,
a dzieki internetowi ich pozyskiwanie staje si¢ bardziej efektywne i angazuje takze
obywateli mogacych przekazaé niewielkie kwoty. Cho¢ w % przypadkéw w okresie po
reformach nominacje zdobywali kandydaci, ktérzy tuz przed rozpoczeciem glosowan
zebrali najwiecej, wydaje si¢, ze od cyklu 2004 wazniejsze dla sukcesu jest odpowiednie
dysponowanie zasobami. Warto jednocze$nie pamietaé, ze po orzeczeniu Citizens
United $rodki na koncie sztabéw kandydatéw nie s3 jedynymi, ktére moga przyczynié
si¢ do wzrostu ich notowan —w odwodzie pozostaja jeszcze bowiem Superkomitety
Akgji Politycznej, ktére, cho¢ w sposéb nieskoordynowany ze sztabem, moga na
rzecz kandydatéw przeznaczy¢ nieograniczone kwoty. W walce o glosy wyborcéw
sztaby i Superkomitety najwiecej wydaja na ekspozycje w mediach, ktére pozostaja
nie tylko posrednikiem miedzy kandydatami i wyborcami, ale w kampanii preno-
minacyjnej pelnig jeszcze wiele istotnych funkeji. Tym zagadnieniom pos$wiecony
zostanie rozdzial szésty.



Rozdziat 6
Media w kampanii prenominacyjnej

Po partyjnych reformach, okreslajacych formalne reguly ubiegania si¢ o prezydencka
nominacje oraz zmianach prawnych, regulujacych kwestie finansowania kampanii
wyborczych, trzecim czynnikiem, ktéry fundamentalnie wplynal na przebieg kampanii
prenominacyjnych w ostatnich czterech dekadach, byta transformacja mediéw. Z pod-
miotu opisujacego procesy wyborcze media staly si¢ istotnym uczestnikiem wydarzen,
niejednokrotnie znaczaco wplywajac nie tylko na rezultaty, ale takze ostateczny wyglad
calego procesu prenominacyjnego.

Wigkszos¢ ludzi czerpie informacje na temat spraw publicznych z mediéw: prasy,
radia, telewizji, od kilkunastu lat takze z internetu. Nie majac mozliwosci obserwo-
wania wydarzen politycznych w sposéb bezposredni, obywatele oczekuja od dzien-
nikarzy, ze beda ich posrednikami w relacjach z politykami i ze bgda pelni¢ wobec
nich funkcje kontrolng, informujac spoleczeristwo o dziataniach oséb sprawujacych
polityczne urzedy. Z podobnego powodu — gtéwnie ze wzgledu na koszty bezposred-
niego dotarcia do kazdego obywatela — politycy korzystaja z mediéw, komunikujac
si¢ ze spoleczenstwem. To natezenie z jednej strony checi zdobywania informacji
przez obywateli, a z drugiej — pragnienie przekazywania ich spoleczenstwu przez
politykéw wzrasta szczegélnie w okresie kampanii wyborczych. Kandydaci cheg za
pomocg komunikowanych tresci przyciagnaé jak najwigksze rzesze zwolennikéw,
z kolei obywatele staraja si¢ aktywnie pozyskiwaé informacje na temat kandydatéw.
Jesli wybér ma zosta¢ dokonany na podstawie racjonalnych przestanek i jak najlepiej
sluzy¢ obywatelom, kluczowa jest nie tylko liczba informacji, jakie s3 w stanie zdoby¢
obywatele, ale przede wszystkim ich jakos¢.

Stawia to zatem przed przedstawicielami mediéw szczegélne wyzwanie, tym
wiegksze w okresie prawyboréw. Po pierwsze, dla duzej cze¢sci elektoratu bardzo istotna
w decyzji wyborczej w glosowaniu powszechnym jest identyfikacja partyjna. Wielu
biorgcych udzial w glosowaniu obywateli nawet nie sprawdza zapowiedzi programo-
wych, doswiadczenia politycznego czy innych kompetencji kandydatéw, oddajac gtos
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ze wzgledu na ich przynaleznos$¢ partyjna, gdyz identyfikuja si¢ z dang partia, czgsto
popierajac ja od lat. W wyborach powszechnych czynnik partyjnych barw kandydatéw
stanowi sam w sobie informacj¢ co do wielu preferencji programowych. Tymczasem
w prawyborach glosujacy sa pozbawieni tego rodzaju podpowiedzi, wobec czego sa
niejako zmuszeni do poszukiwania informacji i znalezienia réznic mi¢dzy pretenden-
tami ubiegajacymi si¢ o nominacje. Po drugie, nie wszyscy pretendenci do nominacji
sa politykami o narodowej reputacji, nie wszyscy tez s3 znani mieszkaicom wiecej
niz kilku stanéw. W sytuacji zatem gdy kandydaci nie prowadza aktywnej kampanii
w ich stanie lub obywatele nie obserwuja jej bezposrednio, media stajg si¢ naturalnym
zrédlem informacji na temat kandydatéw. Jedynie mieszkanicy Iowa i New Hampshire
mog3 liczy¢ na ,informacje pochodzace w poréwnywalnym stopniu od mediéw, jak
i od kandydatéw”!. Bedace odzwierciedleniem preferencji elektoratu na poziomie
narodowym sondaze wyborcze s3 zatem w duzym stopniu wynikiem sposobu, w jaki
media relacjonujg kampani¢ prenominacyjna. Jesli bowiem, jak wspomniano wczes-
niej, wielu pretendentéw do nominacji jest relatywnie nieznanych lub tez ,znaczaca
grupa wyborcéw nie interesuje si¢ wydarzeniami [politycznymi — przyp. M. T.] przed
rozpoczeciem kampanii, moga oni zwraca¢ duza uwage na przeplyw znaczacych
ilosci informacji w trakcie kampanii i na ich podstawie podejmowac wiazace decyzje
wyborcze™. Skoro zatem ,pelng informacja jest suma informacji posiadanych przed
rozpoczeciem kampanii oraz informacje nabyte w jej trakcie™, a jak juz ustalilismy, wielu
wyborcéw nie posiada wiedzy o kandydatach i nie obserwuje kampanii bezposrednio,
podiozem ich zachowan wyborczych jest posrednia obserwacja kampanii wyborczej,
co sprawia, ze ,gigantyczny wplyw mediéw na polityke amerykanska jest ewidentny
w procesie nominacyjnym jak w zadnym innym obszarze™.

Na urzeczywistnienie ustanowienia mediéw tak znaczacym aktorem w procesie
nominacyjnym wplynely w réwnym stopniu ich transformacja, jak i reformy partyj-
ne. Przyjrzyjmy si¢ najpierw temu pierwszemu procesowi, by nastepnie sprébowac
rozwazy¢, w jaki sposéb reformy partyjne przyczynily sie do rosnacej roli mediéw
w kampanii prenominacyjne;j.

' 'T. Buhr, What Voters Know about the Candidates and How They Learn It. The 1996 New Hampshire
Republican Primary as a Case Study, [w:] In Pursuit of the White House 2000, s. 209.

2 Cyt. [za:] M. W. Traugott, The Impact of Media Polls on the Public, [w:] Media Polls in American
Politics, eds. Th. E. Mann, G. R. Orren, Washington, D.C. 1992, s. 132.

3 L. M. Bartels, Message Received. The Political Impact of Media Exposure,,,The American Political
Science Review” 1993, vol. 87, nr 1,s. 274.

* M. G. Hagen, Press Treatment of Front-Runners, [w:] In Pursuit of the White House. How We Choose
Our Presidential Nominees, ed. W. G. Mayer, Chatham 1996, s. 213.
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6.1. Media: od obserwatora do uczestnika procesu
nominacyjnego

Wydaje si¢ niemozliwe do ustalenia, czy to wlasnie pojawienie si¢ prawyboréw sprawito,
ze media staly si¢ naturalnym i wplywowym graczem calego procesu, czy tez bylo na
odwrét — to proces prenominacyjny uzyskal swe znaczenie dzigki mediom. Z jedne;
strony wydaje si¢ bowiem, ze gdyby prawybory nie byly istotne, nie zainteresowaliby si¢
nimi dziennikarze. Z drugiej strony réwnie zasadna bylaby jednak argumentacja, ze to
dzigki liczbie relacji medialnych dziennikarze nadali doniosto$¢ procesowi nominacyj-
nemu i ubiegajacym si¢ o status kandydata w wyborach prezydenckich pretendentom.
Wszak to wlasnie media, gléwnie telewizja, wprowadzily ,kandydatéw, szczegélnie
tych ubiegajacych si¢ o prezydenturg, do salonu przecietnej amerykanskiej rodziny™.
W cyklu 1952 Dwight Eisenhower, jako pierwszy kandydat w wyborach prezydenc-
kich, zastosowal telewizyjna reklame polityczng. W tym samym cyklu wyborczym
wszystkie cztery ogélnokrajowe stacje telewizyjne (ABC, CBS, DMN, NBC) na zywo
relacjonowaly wydarzenia konwencji wyborczych Republikanéw i Demokratéw, ktére
,W szczytowym momencie byly ogladane w ponad 60% amerykariskich gospodarstw
domowych™. Osiem lat pézniej po raz pierwszy odbyt si¢ cykl telewizyjnych debat kan-
dydatéw na Prezydenta, ktéry mial przyczynic si¢ do zwyciestwa Johna F. Kennedy'ego
nad Richardem Nixonem’. Popularno$¢ przekazywanych przez telewizje informacji
politycznych stala sie tak duza, ze wiosng i latem 1963 roku wydawcy podjeli decyzje
o wydluzeniu wieczornego wydania wiadomosci z 15 do 30 minut, co po raz pierwszy
wydarzylo si¢ we wrzesniu®, by do konica 1963 roku okazalo sig, ze ,telewizja wyprze-
dzita prasg jako gtéwne zrédlo informacji Amerykanéw™. Rok pézniej spot wyborczy,
zatytulowany Daisy, okazal si¢ kluczowy dla zwycigstwa Lyndona B. Johnsona nad
Barrym Goldwaterem, z kolei cykl 1968, dzigki telewizyjnym relacjom z wydarzen
na ulicach Chicago podczas Konwencji Demokratéw, posrednio uruchomit proces

partyjnych reform.
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¢ S. Mickelson, Televisions Great Leap Forward, [w:] Enduring Controversies in Presidential Nomi-
nating Politics, eds. E. H. Buell, Jr., W. G. Mayer, Pittsburgh 2004, s. 177.
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Gdy w omawianym okresie nastapil znaczny rozwdj telewizji, zwigkszenie za-
interesowania sprawami politycznymi dalo si¢ takze zauwazy¢ w dziennikarstwie
prasowym. Latem 1945 roku korpus prasowy Biatego Domu liczyl zaledwie 25 repor-
teréw, lecz w roku inauguracji prezydenta Kennedy'ego jedynie w Kongresie wydano
1552 prasowe akredytacje'. Jednoczesnie prawybory nie cieszyly si¢ poczatkowo zbyt
wielkim zainteresowaniem ani redakcji prasowych, ani telewizyjnych. ,Ostatni week-
end [kampanii — przyp. M.T.] przed pierwszymi w cyklu 1956 prawyborami w New
Hampshire relacjonowalo siedmiu reporteréw”, ale wezesniejsze dzialania kandydatéw
w tym stanie, jak réwniez w tych, ktére dopiero mialy glosowad, byty opisywane tylko
przez lokalnych reporteréw lub korespondentéw mediéw o ogélnokrajowym zasiggu,
ktérzy wizytowali poszczegdlne stany jedynie sporadycznie. Jedynym dziennikarzem,
ktéry przemierzal z kandydatami wszystkie stany i z bliska przygladat si¢ ich agita-
cyjnym dziataniom, byt Theodore H. White. Dzi$ wydaje si¢ to nieprawdopodobne,
niemniej wobec braku innych reporteréw ,,przez cala wiosng i lato 1956 roku White
mial wszystkich ubiegajacych sie o nominacje Partii Demokratycznej pretendentéw
na wylaczno$¢”?. W tym cyklu wyborczym White nie zrobil jeszcze z tego uzytku,
ale spedzajac w ten sam sposéb czas takze w okresie kampanii prenominacyjnej oraz
powszechnej roku 1960, ,(...) stworzyt nowy gatunek literacki, ksiazke bedaca kronika
[prezydenckiej — przyp. M. T.] kampanii wyborczej™®s.

Ale za sukcesem serii 7he Making of the President, obejmujacej cztery cykle wyborcze
(1960-1972), stato nie tylko to, ze poruszala ona niepodejmowany wczesniej temat,
lecz sposéb, w jaki to zrobita. Po pierwsze, dzielo White’a odzwierciedlato nowy spo-
s6b relacjonowania wydarzen, co byto zwigzane z pojawieniem si¢ nowego pokolenia
dziennikarzy. Jeszcze niedawno artykuly prasowe czesto ,zawieraly trzy podstawowe
informacje — co powiedzial kandydat, do jak duzej liczby 0séb przemawiat oraz jaka
byla pogoda w trakcie wyborczego spotkania”*. Tymczasem nowa generacja repor-
teréw politycznych odrézniala sie od starej pewng istotng kwestig — wigkszo$¢ miala
teraz wyksztalcenie akademickie®, co sprawilo, ze w ,latach 50. dziennikarze zaczeli
zadawa¢ innego rodzaju pytania”®. Mogli dzieki temu opowiedzie¢ nie tylko o tym,

10 H. Smith, The Power Game. How Washington Works, New York 1988, s. 29-30.

1T, H. White, America in Search of Itself; s. 30.

12 T. Crouse, The Boys on the Bus, New York 1973, s. 32.

5 D. M. Shribman, Only a Lunatic Would Do This Kind of Work. A Journalist’s Perspective on the
Perspective of Journalists, [w:] The Making of Presidential Candidates 2004,ed. W. G. Mayer, Lanham
2004, s. 234.

1 T. Crouse, gp. cit., s. 28.

5°S. H. Hess, The Washington Reporters, Washington, D.C. 1981, s. 45, 67.

16 T. Crouse, p. cit., s. 30.
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»co sie wydarzylo”, ale dodatkowo osadzi¢ informacje w odpowiednim kontekscie
i dokona¢ ich interpretacji. Co wigcej, ,niektére redakcje zatrudnialy nawet specjali-
stéw, ktérzy mieli nauczy¢ reporteréw tworzenia analiz na wzor artykuléw z dziedziny
nauk spolecznych™’. Patrzac zreszta na tres¢ pierwszej kampanijnej ksigzki White’a,
The Making of the President 1960, mozna stwierdzi¢, ze tym, co zwraca uwagg, jest
kwestia przeprowadzonej w niej analizy demograficznej i powiazanie jej przez autora
z zachowaniami wyborczymi, co w éwczesnym dziennikarstwie politycznym bylto
zabiegiem unikalnym. Jednoczesnie White zachowal w swojej pracy specyficzny dla
dziennikarzy styl, skfaniajac Stephena Hessa, autora empirycznego studium na temat
waszyngtoriskich reporteréw, do stwierdzenia, iz ,najlepsi dziennikarze byli zazwyczaj
gawedziarzami, a nie teoretykami; bardziej Homerami niz Arystotelesami™s. White
bynajmniej nie roécil sobie praw do uznania swej ksigzki za naukowe badanie kampanii
wyborczej. Wreez przeciwnie, na oktadce pierwszego, a takze kolejnych wydari, od
razu informowal, Ze czytelnik ma przed sobg ,a narrative history of American politics
in action”, co mozna tez ttumaczy¢ jako ,gawedziarska historia polityki amerykani-
skiej”. Tym, co zapewnilo ksigzce taki charakter, byly barwne informacje zakulisowe
i obserwacje, ktére White niestrudzenie notowal, przemierzajac Stany Zjednoczone
wraz z kandydatami walczacymi o poparcie wyborcéw. Polaczenie tych elementéw
w ramach jednego dzieta doprowadzito do stworzenia ,magicznego przepisu: polityki
przedstawionej w nowatorski sposéb, jako zmagania wielkich osobowosci okraszone
szczypta zakulisowych szczegéléw, majacych ubarwi¢ analize polityczng™.

Ksigzka nie tyle okazala si¢ popularna wéréd pretendujacych do wysokich stanowisk
politykéw, strategéw i doradcéw politycznych czy kolegéw White’a po fachu, ile dotarta
do szerokiego grona odbiorcéw, sprzedajac si¢ w nakiadzie ponad 4 mln egzemplarzy
oraz zdobywajac Nagrodg Pulitzera®. Tak oszatamiajacy sukces, takze komercyjny, nie
pozostal bez echa. Skoro byl popyt na ,kampanig jako filmowy thriller z bohaterami
z krwi 1 kosci oraz napieciem na kazdej stronie™, dlaczego nie da¢ tego czytelnikom nie
kilka miesiecy po zakoriczonej kampanii, ale w jej trakcie? Wraz z kolejnymi cyklami
wyborczymi redakeje prasowe i telewizyjne, wkrétce takze zagraniczne, wysylaly swoich

korespondentéw, by jezdzili za pretendentami i szczegétowo opisywali wszystko, co

7 M. Turek, Mechanizmy wylaniania kandydata na wiceprezydenta Standw Zjednoczonych Ameryki
i formy uczestnictwa wiceprezydenta w sprawowaniu wladzy w latach 1976-2009,s. 134.

8 S. H. Hess, op. cit., s. 120.

¥ T. Crouse, gp. cit., s. 30.

20 8. Porch, The Book That Changed Campaigns Forever, ,Politico Magazine” 2015, May/June,
https://www.politico.com/magazine/story/2015/04/22/teddy-white-political-journalism-117090%.
VTmQyGblcWg, dostep: 20.09.2017.

2 T. Crouse, op. cit., s. 31.
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tam zobaczyli i uslyszeli. By 6w obraz mégl by¢ jeszcze pelniejszy, najwigksze redakcje
zaczely z czasem wysylaé po kilku reporteréw, asygnujac po jednym dziennikarzu do
kazdego z pretendentéw, ktérego postrzegano jako mogacego osiggnaé konicowy sukees
w kampanii prenominacyjnej. Poza reporterami pracujacymi dla redakeji pojawiali si¢
takze wolni strzelcy, sktonni na wzér White’a napisac i wydac wiasna ksigzke o kam-
panii prezydenckiej. W cyklu 1964 White mial co prawda tylko jednego konkurenta,
ale cztery lata pézniej bylo ich juz 177

Poniewaz kazdy z nich marzyt o sukcesie zawodowym i finansowym na miarg
White’a, dziennikarze zaczeli takze imitowac jego styl. Rezultatem tej nowej sytuaci,
w ktérej przedmiotem artykuléw prasowych byly wydarzenia, o ktérych nikt wezesniej
nie pomyslalby, by ich publikacja miata wigksze znaczenie, jak réwniez ,stata obecnos¢
reporteréw, niekoriczace sie prowadzenie aktywnej kampanii przez kandydatéw oraz
kompleksowo$¢ zagadnien polityki publicznej sprawily, ze zwigkszylo si¢ prawdopo-
dobienistwo [wygloszenia przez kandydatéw — przyp. M. T.] zaskakujacych oswiadczen
lub zaistnienia innych sensacji, ktére skierowalyby rywalizacj¢ na nieznane dotad
tory”?. Z jednej strony zapotrzebowanie opinii publicznej na informacje, a z drugiej —
che¢ mediéw do ich dostarczania — wszak zwigkszenie publicznosci przeklada si¢ na
finansowe korzysci — sprawity, ze z kazdym cyklem wyborczym media coraz wezesniej
rozpoczynaly spekulacje na temat tego, jak moze wyglada¢ kolejna kampania prezy-
dencka i kto bedzie w niej uczestniczyl. Taki stan rzeczy sklania zatem potencjalnych
zainteresowanych ubieganiem si¢ o nominacj¢ do znalezienia si¢ w grupie politykéw,
ktérych dziennikarze postrzegaja jako mogacych odegra¢ kluczows role w kampanii.

Majac pewng wiedze na temat tego, ktérzy z politykéw przygotowuja si¢ do pre-
zydenckiego startu, dziennikarze umieszczaja pretendentéw w ktérejs z trzech grup:
faworytéw (front-runners), uczestnikéw (contenders) i outsideréw (long shots)*. Michael
J. Robinson i Margaret A. Sheehan proponuja nieco inng typologie, argumentujac, ze
dziennikarze postrzegaja kandydatéw jako do niczego (hopeless), wiarygodnych (plau-
sible) oraz obiecujacych (/ikely). Takie przypisywanie pretendentéw do poszczegélnych
kategorii nie zawsze ma charakter obiektywny, niemniej za kandydatéw beznadziejnych
uchodzg tacy, ktérzy ,rozpoczeli zmagania bez wigkszego poparcia badz nieposiadajacy
istotnych zasob6w”?, podczas gdy kandydaci wiarygodni sg postrzegani jako solidni,
ale nie znajdujacy si¢ w grupie 2-3 faworytéw do nominacji. Naturalnie, poprzez swoje

2 Jbidem, s. 33.

% Th. E. Patterson, Out of Order, New York 1993, s. 39.

2 S.]. Best, C. Hubbard, The Role of Televised Debates in the Presidential Nominating Process, [w:]
In Pursuit of the White House 2000, s. 270.

% M. J. Robinson, M. A. Sheehan, op. cit., s. 76.
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dzialania i zaistnienie odpowiednich przestanek, jak zmiany sondazowego poparcia,
dynamika gromadzonych na kampani¢ srodkéw finansowych czy tez frekwencja na
spotkaniach wyborczych, kandydaci moga plynnie przechodzi¢ z jednej do drugie;
kategorii postrzegania przez dziennikarzy. To, w ktérej grupie w danym momencie
si¢ znajduja, wplywa nie tylko na podejmowane dzialania kampanijne kandydatéw —
skupiaja si¢ oni przewaznie na rywalizacji z pretendentami sklasyfikowanymi w tym
samym gronie, ewentualnie z tymi spoza swojej grupy, z ktérymi konkuruja o czes¢ tego
samego elektoratu. Umieszczenie kandydatéw w okreslonej kategorii nie ma jednak
na celu jedynie porzadkowania przez dziennikarzy prenominacyjnej rzeczywistosci,
ale takze determinuje dost¢p kandydatéw do mediéw, szczegdlnie w trakcie sezonu
wystawowego. Jesli mamy do czynienia z wyborami otwartymi, to w obydwu partiach
o nominacj¢ ubiega si¢ kilku, a w ostatnich cyklach nawet kilkunastu kandydatéw.
Redakcje nie posiadaja wystarczajacych srodkéw, by wystaé za kazdym z nich swoich
korespondentéw, muszg zatem rangowa¢ pretendentéw i za tymi, ktérzy ich zdaniem
maja najwigksze szanse na koficowy sukces, wystaé reporteréw, ktérzy beda ich obser-
wowaé, dopéki dany kandydat znajduje si¢ w grupie faworytéw. Wobec pozostalych
pretendentéw media prowadza tzw. relacje strefowe — reporterzy obserwuja dang
grupe kandydatéw z doskoku, podrézujac z kazdym pretendentem z danej grupy, by
po dwéch-trzech dniach przesiasé si¢ do autokaru badz samolotu innego pretendenta,
dopdki znajdujg si¢ oni w tej samej grupie. Dopiero gdy okres wystawowy zbliza si¢
ku koricowi, a najczgsciej, gdy rywalizacja wkracza juz w fazg przesiewu — zazwyczaj
po glosowaniach w New Hampshire lub Karolinie Poludniowej — ,relacja strefowa
zmienia si¢ w przypisanie kandydatom osobnych reporteréw, rozpoczynajac okres
relacji indywidualnej” wobec wszystkich pozostajacych w rywalizacji pretendentéw.

Podczas sezonu wystawowego taka nieréwna alokacja dziennikarzy miedzy kan-
dydatéw ma naturalnie wplyw na réznice w liczbie materialéw prasowych czy minut,
ktére poswieca si¢ kandydatom w informacjach czy wzmiankach na temat kampanii
prenominacyjnej. Liczne badania wskazuja, Ze na najszerszy zakres materialéw na swoj
temat mogg liczy¢ pretendenci zakwalifikowani do grupy faworytéw, a na znacznie
mniejszy pretendenci uznawani za uczestnikéw, podczas gdy relacje medialne na te-
mat outsideréw przekazywane s rzadko lub wcale?”. Co oczywiscie sprawia, ze ,,przy
zwickszajacej si¢ liczbie pretendentéw ubiegajacych si¢ o nominacje jest bardziej

prawdopodobne, ze wyborcy nie beda zaznajomieni ze wszystkimi kandydaturami”™,

% F. Ch. Arterton, The Media Politics of Presidential Campaigns,s. 33.
¥ M. G. Hagen, Press Treatment of Front-Runners,s. 192, 205.
2 ]. G. Geer, Nominating Presidents. An Evaluation of Voters and Primaries, New York 1989, s. 57.
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sposréd ktorych moga dokonaé wyboru. W tej sytuacji kandydatom, ktérzy znajda
si¢ w grupie outsideréw, a dodatkowo ,nie s3 postaciami szeroko znanymi, [zostaja —
przyp. MT] platne reklamy wyborcze, ktérych celem jest w ich przypadku poprawa
rozpoznawalnosci i zademonstrowanie, ze ich kandydatura ma szanse powodzenia™.
Doris Graber wskazuje dodatkowo, ze to, w jakiej grupie znajdzie si¢ pretendent,
przektada si¢ na szanse na koficowy sukees, jako ze ,relacje medialne i sondaze maja
tendencj¢ do odwzorowywania si¢ we wczesnych miesigcach kampanii. Kandydaci,
ktérzy cieszg si¢ licznymi relacjami medialnymi, uzyskuja wysokie wyniki sonda-
zowe. Z kolei wysokie notowania w sondazach powoduja dalsze zwigkszenie relacji
medialnych” na temat kandydata.

Wyborcy nie s3 jednak jedynym audytorium, do ktérego apeluja pretendenci po-
przez dzialania nakierowane na zwigkszenie swej ekspozycji medialnej. Jak zauwazaja
Marty Cohen, David Karol, Hans Noel i John Zaller, ,jesli relacje medialne moga
wplynaé na zwyklych obywateli, ktérzy skupiaja swa uwage na polityce w niewielkim
stopniu, mogga réwniez wplywac na lideréw partyjnych, aktywistéw i darczyricéw,
ktérych zainteresowanie jest na znacznie wyzszym poziomie™'. A skoro pretendenci
wlasnie na poczatkowych etapach rywalizacji poszukuja znaczacych gloséw poparcia
(endorsement) wéréd czlonkéw swej partii czy aktywistéw bedacych przedstawicielami
waznych segmentéw wyborcéw w ramach sympatykéw danej partii, to wielu z nich
bedzie podejmowaé swoje decyzje, opierajac si¢ na szansach poszczegdlnych kan-
dydatéw, wyrazonych w sondazach, bedacych efektem medialnych relacji. Podobnie
wyglada sytuacja z darczyficami — wielu z nich podejmuje decyzje, ktéremu z kandy-
datéw przekazaé srodki w sposéb strategiczny, to znaczy sa sklonni powierzy¢ donacje
jedynie tym kandydatom, ktérym daja szanse na koncowy sukces®?, gdzie istotnym
drogowskazem s3 znéw sondaze wyborcze. Przy tak wielkiej sile mediéw staja si¢ one
nie tylko przekaznikiem tresci komunikowanych przez pretendentéw do wyborcéw
i innych obserwatoréw kampanii (inni politycy, aktywisci, potencjalni darczyncy), ale

same w sobie stajg si¢ ,alternatywng widownig™>

wydarzeni kampanijnych. Ten rodzaj

widowni ma jednak o tyle fundamentalne znaczenie, ze wiele z decyzji podejmowa-

nych przez sztaby co do dalszych krokéw kandydatéw ma na celu przede wszystkim

¥ Cyt. [za:] L. S. Maisel, K. Z. Buckley, op. ciz., s. 408.

%0 D. A. Graber, op. cit., s. 221; M. G. Hagen, Press Treatment of Front-Runners, s. 205.

3t M. Cohen et al., gp. cit., s. 250.

32 F. Ch. Arterton, Campaign Organizations Confront the Media-Political Environment, [w:] Race
Jor the Presidency,s. 9; D. C. Mutz, Effects of Horse-Race on Campaign Coffers. Strategic Contributing
in Presidential Primaries, , The Journal of Politics” 1995, vol. 57, nr 4,s. 1015-1042.

3 J. H. Kessel, op. cit., s. 39.
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zwigkszenie prawdopodobienstwa rozprzestrzeniania informacji o kandydacie przez
media, co moze ksztaltowa¢ dynamike danej rywalizacji. Poniewaz w sztabach wybor-

czych zajecie znajduja liczne osoby, majac za sobg doswiadczenie w pracy w mediach,

menedzerowie kampanii znajg ostatecznie terminy, kiedy material prasowy lub telewi-
zyjny musi by¢ gotowy, by mégl zosta¢ opublikowany. Majac to na uwadze, sporzadzaja
zatem harmonogram wydarzen kampanijnych oraz publikuja komunikaty prasowe, tak
by dotarty one do wydawcéw w najlepszym momencie i byty przygotowane w fatwym do

wykorzystania formacie*.

Jako ze ,umieszczenie kandydata w materiale wyswietlanym w wieczornych wia-
domosciach ktérejs z gléwnych sieci telewizyjnych stalo si¢ warunkiem koniecznym

»35

planu kazdego kampanijnego dnia™, wiele sztabéw wyborczych zaczgto organizowad

tzw. pseudowydarzenia, niemajace wigkszego znaczenia ,happeningi, ktére nie maja
spontanicznego charakteru, ale stuzg jedynie przyciagnigciu zainteresowania mediow”™®.
Dotyczy to nie tyko takich epizodéw, jak: organizowanie wspomnianych w rozdziale
czwartym straw polls, naglasniania spotkan z wplywowymi czlonkami partii i przedsta-
wicielami istotnych grup wyborcéw, szerokiego obwieszczania informacji o uzyskaniu
znaczgcego glosu poparcia czy kladzenie nacisku na pewne akcenty w przeméwieniach
wyglaszanych w trakcie spotkan wyborczych, ale takze strategicznych z punktu wi-
dzenia wyboréw decyzji, ktére moga mie¢ fundamentalne znaczenie dla przyszlosci
kraju. Mozna tu wspomnie¢ chociazby o dokonaniu przez dwéch pretendentéw do
nominacji Partii Republikariskiej, Ronalda Reagana (cykl 1976) oraz Teda Cruza (cykl
2016), wyboru kandydata na Wiceprezydenta w sytuacji, gdy rywalizacja o nominacjg
pozostawala nierozstrzygnieta. Cho¢ w przypadku ich wyborczego zwycigstwa osoby
wybrane przez nich do wiceprezydentury mogtyby w uzasadnionych przypadkach,
zgodnie z ustrojowymi regulami prezydenckiej sukcesji*’, obja¢ prezydenture, zaréwno
Reagan, oglaszajac kandydature Richarda Schweikera, oraz Ted Cruz, wskazujac Carly
Fioring, mieli nadzieje uzyska¢ odpowiedni medialny rozglos i dzigki temu przekie-

rowac¢ uwage opinii publicznej i poprawi¢ swoje notowania wzgledem pretendentéw,

3 D. A. Graber, op. cit., s. 106.

5 J. Witcover, Marathon, s. 15.

36 Th. E. Patterson, The Mass Media Election. How Americans Choose Their President, New York
1980, s. 6.

37 Zob. M. Turek, Prezydencka sukcesja, [w:] Idee, instytucje i praktyka ustrojowa Standw Zjednoczonych
Ameryki, red. P. Laidler, J. Szymanek, Krakéw 2014, s. 223-242.
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odpowiednio Geralda Forda i Donalda Trumpa, do ktérych tracili dystans, jesli chodzi
o zdobytych delegatéw na konwencjg*.

Umieszczenie przez media kandydatéw w ktérejs z wymienionych wezesniej grup
ma charakter w duzym stopniu spekulacyjny. Jednoczesnie stanowi wprowadzenie do
jednej z ram, gry w oczekiwania (expectations game), za pomoca ktérej media interpretuja
wydarzenia w okresie kampanii prenominacyjnej, ze szczegélnym uwzglednieniem
wynikéw glosowan w poszczegélnych stanach. Klasyfikujac kandydatéw jako fawo-
rytéw, uczestnikéw i outsideréw, dziennikarze dokonuja swego rodzaju predykcji na
temat tego, jak dany pretendent bedzie radzil sobie w kampanii: jak na tle oponentéw
wypadnie w debatach telewizyjnych, czy notowania sondazowe beda plasowaé ich
w czoléwcee, w $rodku stawki, czy tez poparcie bedzie sladowe, jaka bedzie pozycja
kandydata w rankingu pod wzgledem zebranych na kampani¢ wyborczg srodkéw
finansowych, czy wreszcie jakie osiggnie wyniki w poszczegélnych glosowaniach.
Kazde odstepstwo od szacowanej przez dziennikarzy normy i uzyskanie w ktérejs
z powyzszych kategorii wyniku lepszego lub gorszego od oczekiwan znaczaco wply-
wa na dynamike relacji medialnych danego kandydata, a zatem takze na dynamike
kampanii. Przy zadnym innym wskazniku nie ma to jednak tak wielkiego znaczenia,
jak przy osiggnigciu mniejszego lub wigkszego od oczekiwanego przez media wyniku
wyborczego w pierwszych kilku glosujacych stanach. Co wigcej, wyznaczanie ocze-
kiwan moze dotyczy¢ nie tylko zakoriczenia przez kandydata rywalizacji w danym
stanie w czoléwce stawki (na pierwszym lub drugim miejscu), ale réwniez uzyskania
odpowiedniego odsetka gltoséw. Co dodatkowo istotne, wynik danego kandydata jest
czesto rozpatrywany w poréwnaniu z innymi uczestnikami rywalizacji.

W cyklu 1972 glosowanie w New Hampshire zaplanowano na 7 marca. 4 stycznia
swa prezydencka kandydature i che¢ ubiegania si¢ o nominacje Demokratéw oglosit
senator z Maine, Edmund Muskie*’, z miejsca stajac si¢ faworytem — sondaze plasowaly
go na czele stawki w 29 stanach®. Kilka dni pézniej David Broder, czolowy amerykan-
ski reporter polityczny w ciggu pigciu dekad, opublikowal w , The Washington Post”
znamienne stowa: ,Jako niekwestionowany faworyt i mieszkaniec sasiedniego stanu,

Muskie bedzie musial zdoby¢ w New Hampshire przynajmniej potowe gloséw, by czué

3% F. C. Arterton, Campaign Organizations Confront the Media-Political Environment, s. 17-18;
A. Isenstadt, K. Glueck, Cruz names Fiorina as VP running mate, ,Politico.com”, 27 kwietnia 2016,
https://www.politico.com/story/2016/04/cruz-to-name-fiorina-as-vp-running-mate-222541,
dostep: 30.07.2017.

3 Campaign 72. The Managers Speak,'s. 287.

“ Th. E. Patterson, Out of Order, s. 41.
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si¢ zwycigzcg . Gdy zatem Muskie zdobyl najwiecej gtoséw, uzyskujac 46% poparcia
wyborcéw, paradoksalnie jego kandydatura zaczela podupadaé — wygranym media
obwolaly George’a McGoverna, ktéry cho¢ przegral znaczaca réznicg (zdobyt 37%
gloséw), pobil medialne oczekiwania. Reporterzy nie tylko zapewnili mu wyzsza eks-
pozycj¢ medialng, ale dodatkowo zaczgli ,skupia¢ uwage na nieprzychylnych aspektach
kampanii Muskiego™. Tydzieri p6zniej Muskie uzyskal czwarty wynik w prawyborach
na Florydzie. Co prawda, wygral jeszcze w Illinois, ale w kwietniowych glosowaniach,
w ktérych uczestniczyli obaj kandydaci, w Wisconsin i Massachusetts, McGovern
zwycigzyl (30% i 52% gloséw), podezas gdy poparcie Muskiego byto znaczaco nizsze
(uzyskat 10% i 22%)*. Dwa dni po prawyborach w Massachusetts Ed Muskie, ktéry
jeszcze dwa miesigce wezedniej cieszyl si¢ wéréd Demokratéw poparciem sondazowym
na poziomie 65%*, zrezygnowat z rywalizaciji.

Dwie dekady pézniej, rtéwniez po prawyborach w New Hampshire, oczekiwania
uksztaltowaly relacje medialne, cho¢ ze zgola odmiennym rezultatem. Ubiegajacy si¢
o reelekcje prezydent George H. W. Bush zdobyt 53% gloséw, ale to drugi w gtoso-
waniu Pat Buchanan (37%)* zostal okrzykniety prawdziwym wygranym*. W tym
przypadku nie mialo to jednak wigkszego znaczenia — przewaga organizacyjna Busha
byla zbyt duza i w kolejnych glosowaniach generowal on poparcie na poziomie ok. 65-
70%*, mozolnie akumulujac delegatéw i zapewniajac sobie nominacje. W tym samym
dniu prawybory Demokratéw wygral Paul Tsongas (33%), majac solidna przewage
nad drugim Billem Clintonem (25%)*. Znowu jednak to kandydat, ktéry nie zdobyt
poparcia najwigkszej grupy wyborcéw, uznany zostal za prawdziwego wygranego. Na
taka oceng¢ wplynat fakt, ze Tsongas byt senatorem z sgsiedniego Massachusetts, ale
przede wszystkim uzyskanie przez Clintona poparcia co czwartego wyborcy w 7he
Granite State, mimo jego znaczacego tapnigcia sondazowego ze stycznia 1992 roku
po ujawnieniu pozamalzenskich relacji seksualnych 6wezesnego gubernatora Arkan-
sas. Sztab Clintona byl na tyle sprawny, ze poprzez wypowiedziane przez swojego
kandydata po ogloszeniu wynikéw stowa: ,udowodnilem, ze potrafie przyjac cios. New
Hampshire uczynito Billa Clintona powracajacym do $wietnosci dzieciakiem (Comeback

# Cyt. [za:] H. E. Brady, op. ciz., s. 90.

#2 Th. E. Patterson, Out of Order, s. 42.
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7 J. W. Ceaser, A. E. Busch, Upside Down and Inside Out, s. 40.
8 Thidem,s. 60.
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Kid)™¥, byt w stanie przekierowa¢ relacje z rywalizacji na nowe tory. Ta ostatnia fraza —
Comeback Kid — zostala szybko podchwycona przez media, co pozwolito Clintonowi
zbudowaé dodatkowsa identyfikacje wsréd wyborcéw i odrézni¢ si¢ od pozostalych
pretendentéw do nominacji.

Podejmujac gre w oczekiwania, pretendenci bardzo czg¢sto nie czekaja na reakcje
medi6éw, ale sami prébuja narzuci¢ definicje zaistnialego wydarzenia. Zwré¢émy uwage

na ponizsze, wypowiedziane w reakcji na wyniki glosowania, stowa:

Moéwiono, ze ta chwila nigdy nie nadejdzie. Miesigcami powtarzano nam, Ze nie mamy
szans — ze proponujemy za duzo optymizmu w czasach gniewu; Ze nie mamy odpowied-
nich powigzan ani nie zgromadzilismy wystarczajacej liczby znaczacych gloséw poparcia;
ze jestem za mlody i musz¢ poczekaé na swoja kolej. Ale dzi§ wieczorem okazalo si¢, ze

mieszkanicy lowa wystali bardzo czytelne przestanie™.

Takiego przeméwienia nie powstydzilby si¢ zwyciezca glosowania. Tymczasem
zostaly one wypowiedziane przez Marca Rubio, ktéry w caucusie w Iowa w lutym
2016 roku zajal trzecie miejsce, czego oczywiscie niepodobna dowiedzie¢ si¢ z jego
wystapienia. Zrédtem takiej interpretacji wydarzen znowu staly si¢ oczekiwania.
Opublikowany tuz przed glosowaniem sondaz wykonany przez lokalny dziennik ,, The
Des Moines Register” wskazal poparcie dla Donalda Trumpa na poziomie 28%, Teda
Cruza — 23%, a Marco Rubio uzyskat w nim 15%°*. Gdy ogloszono wyniki, okazalto
sig, ze to Rubio (23%), cho¢ znalazt si¢ zaréwno za Cruzem (27%), jak i Trumpem
(24%)*?, w najwyzszym stopniu przebit oczekiwania. A poniewaz wypadt najlepiej wsréd
kandydatéw republikariskiego establishmentu, to w relacjach medialnych wlasnie on
spil $mietanke po Iowa. Nawiasem méwiac: lepsze postrzeganie przez media, a zatem
takze wszystkich zainteresowanych rywalizacja o nominacj¢ Republikanéw, szybko
obrécilo si¢ przeciw Rubio. Przeskoczyl on bowiem z grupy uczestnikéw do grupy
taworytéw, co oznaczalo takze podniesienie oczekiwan co do jego dalszej postawy
w rywalizacji. Przy najblizszej okazji, w trakcie debaty kandydatéw organizowane;
przez St. Anselm College, pozostali uczestnicy rywalizacji zaatakowali Rubio, podajac
w watpliwos¢ jego kompetencje i propozycje programowe. Kandydat nie byl w stanie
sprosta¢ oskarzeniom, a gdy w ciggu zaledwie kilkunastu minut debaty czterokrotnie

powtérzyl przygotowana na jej okoliczno$¢ fraze, zamiast odpowiedzie¢ na ataki,

“ Cyt. [za:] M. Plissner, op. cit.,s. 27.

%0 Cyt. [za:] D. Lind, Jowa caucus. Marco Rubio’s 3rd-place victory speech, ,Vox.com”, 1 lutego 2016,
https://www.vox.com/2016/2/1/10892400/marco-rubio-iowa-speech, dostep: 10.10.2017.

*1 ]. Jacobs, Trump, Clinton Lead Close Race, ,The Des Moines Register”, 31 stycznia 2016, s. Al.
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zostal zgodnie uznany za przegranego debaty. W odbywajacym si¢ dwa dni pézniej
glosowaniu zajal dopiero piate miejsce, w krétkim czasie egzemplifikujac, co spotyka
kandydata, gdy przekroczy oczekiwania, jak réwniez gdy nie jest w stanie im sprostac.
Po prawyborach w New Hampshire Marco Rubio nigdy nie odzyskat zdobytego po
Towa momentum i wobec niesatysfakcjonujacych wynikéw w kolejnych glosowaniach
w polowie marca wycofal si¢ z rywalizacji.

Z uwagi na fakt, ze gra w oczekiwania moze mie¢ zaréwno negatywne, jak i po-
zytywne konsekwencje, liczni kandydaci, szczegdlnie ci zakwalifikowani przez media
do grupy faworytéw, tuz przed glosowaniem czy tez przed debatami telewizyjnymi
podejmuja préby modyfikacji oczekiwari. Z jednej strony w okresie wystawowym ko-
rzystaja ze znacznie wigkszej ekspozycji medialnej niz kandydaci z pozostatych grup,
by — z drugiej — w odpowiednim czasie ,wlozy¢ wiele wysilku w zanizenie oczekiwan,
by nast¢pnie by¢ zaskoczonym rzeczywistym wynikiem”*®. Takie podejscie okazato
si¢ kluczowe dla sztabu Jimmy'ego Cartera w cyklu 1976, cho¢ poczatkowo Carter
byl traktowany przez dziennikarzy z przymruzeniem oka. W ten sposéb oczekiwania
wobec niego nie staly na wysokim poziomie, cho¢ nawet gdy z czasem jego notowania
zaczely si¢ poprawiaé, menedzer kampanii Cartera Hamilton Jordan podkreslat, ze
»nigdy nie méwilismy o tym, by wygra¢ w jakimkolwiek stanie. Méwilismy natomiast
o tym, by dobrze wypas¢. I mysle, ze kandydat i jego sztab odgrywaja istotng role
w ugruntowywaniu oczekiwan przez media”*. Jordan doskonale pojmowal sposéb
rozumowania éwczesnych reporteréw, wokél czego zaprojektowal calg strategic wy-
borczg Cartera, a co wyraznie demonstrujg przygotowane dla kandydata rekomendacje.

W pochodzacym jeszeze z 1972 roku memorandum Jordan wskazuje, iz

opinie niewielkiej grupy dziennikarzy i gazet, ktére reprezentuja, sa zauwazane i imitowane
przez innych dziennikarzy i redakcje na terenie catego kraju i $wiata. Ich uznanie i aprobata
dla Twojej kandydatury, jako majacej szanse powodzenia, moze poméc ci zdoby¢ pozycije
powaznego uczestnika rywalizacji, wartego finansowego wsparcia najwazniejszych partyj-
nych darczyncéw. Réwnie dobrze mogg oni [reporterzy — przyp. M.'T.] mie¢ nieprzychylny
wplyw, lekcewazac ci¢ jako kandydata o regionalnym charakterze albo startujacego, by

zapewni¢ sobie nominacj¢ wiceprezydencka®.

Z uwagi na nikte doswiadczenie polityczne Cartera Jordan uznal, ze najlepszym

sposobem na ,zdobycie uwagi dziennikarzy z redakcji o ogélnokrajowym zasiegu bedzie

33 J. H. Kessel, op. cit., s. 8.
* Cyt. [za:] F. Ch. Arterton, The Media Politics of Presidential Campaigns, s. 39.
% Cyt. [za:] ]. Witcover, Marathon, s. 114.
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postep w sferze politycznej™®, czyli uzyskanie znacznej liczby gloséw w pierwszych
glosowaniach (Iowa, New Hampshire, Massachusetts, Vermont, Floryda). Dyrektor
finansowy sztabu Cartera, Joel McCleary, przyznal zresztg, ze sztab nie posiadal zadnej
organizacji wyborczej w stanach, ktére glosowaty po prawyborach na Florydzie® — gdyby
Carter nie uzyskat dobrych wynikéw w pierwszych glosowaniach, nie zyskaltby wspar-
cia medialnego, a w dluzszej perspektywie szans na nominacj¢. Dlatego tez w stanach
wylaniajacych delegatéw na poczatku roku wyborczego sztabowcy Cartera skupili sie
na budowaniu relacji z lokalnymi reporterami, dzigki czemu mieli nadziej¢ dotrze¢
do wyborcéw, co z kolei mialo by¢ instrumentem do pozyskania korzystnych reakeji
i przychylnej ekspozycji medialnej ze strony reporteréw ogélnokrajowych. Swéj pomyst
na strategie medialng Jordan wylozyt w innym memorandum (z czerwca 1974 roku)
i nie tylko postuzyl on Carterowi, ale méglby takze przyswieca¢ pretendentom dopiero

rozwazajacym udzial w rywalizacji o nominacj¢ prezydencka. Jordan wskazuje, ze

sekwencja i porzadek chronologiczny glosowar jest istotny z oczywistych powodéw. Do-
bre lub kiepskie osiagniecia moga przemoznie i nieodwracalnie oddzialywaé na kolejne
glosowania i zdolno§¢ kandydatéw do generowania funduszy wyborczych i rekrutacje
wolontariuszy. Media demonstruja przesadne zainteresowanie wezesnymi glosowaniami,
poniewaz sg one pierwszg konfrontacja miedzy kandydatami, kontrastujacymi ich strategie
i styl, o ktérych media donosza i spekulujg od dwéch lat. (...) Media odgrywaja szcze-
g6lng i potezna rolg, interpretujac wyniki pierwszych glosowan dla reszty kraju. To, co
rzeczywiscie si¢ w nich uzyskuje, jest mniej wazne od tego, jak zinterpretuja to media. Przy
odpowiednim podejsciu [z naszej strony — przyp M.'T.] porazka moze by¢ zinterpretowana

jako wstrzymujaca, a $redni rezultat jako zwycigstwo®™.

Jordan zdawal sobie sprawe z fundamentalnej dla procesu prezydenckich no-
minacji kwestii — rozréznienia miedzy formalnym a faktycznym skutkiem wynikéw
pierwszych glosowari. Formalnie kandydaci rywalizuja o delegatéw, akumulujac ich ze
stanu na stan, az do momentu, gdy ktérys z nich nie uzyska polowy catkowitej liczby
delegatéw na konwencje. W cyklu 1976 wynosila ona w Partii Demokratycznej 3008
delegatéw. W Iowa wyloniono ich 47,a w New Hampshire 17°%, a biorac pod uwage
proporcjonalny system alokacji delegatéw, Carter zdobyl w tych dwéch stanach mniej

niz 1% catkowitej liczby delegatéw, ktérzy nominowali go na Konwencji w Nowym

¢ F. Ch. Arterton, The Media Politics of Presidential Campaigns,s. 37.

57 1dem, Campaign Organizations Confront the Media-Political Environment,s. 7.
% Cyt. [za:] ]. Witcover, Marathon, s. 135.
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Jorku. Jak jednak w odniesieniu do cyklu 1976 zauwazyt Jules Witcover, ,nagroda
polityczng wezesnych glosowan (...) nie byta zdobycz w postaci delegatéw, ale a%-
ceptacja — mediéw, innych politykéw oraz w mniejszym stopniu opinii publicznej”®.
Ta opinia zostata co prawda sformulowana na podstawie loséw Jimmy'ego Cartera,
niemniej mozna j3 odnie$¢ do wszystkich pretendentéw, ktérzy z pozycji outsidera
zwyciezyliby w ktéryms z pierwszych glosowan. Obserwacje o bardziej generalizu-
jacym charakterze, bo odnoszaca si¢ do pretendentéw ze wszystkich wspomnianych
wezesniej grup, poczynit Thomas Patterson, wskazujac, ze ,rzeczywistoscia poczatkowej
tazy glosowan nie jest suma zdobytych delegatéw, ale psychologiczne oddziatywanie
uzyskanych rezultatow — sposéb postrzegania tego, co si¢ zdarzylo przez prasg, opinie
publiczng i uczestniczacych w rywalizacji politykéw™'. W Towa Carter uzyskal 28%
glos6éw, Birch Bayh — 13%, Fred Harris — 10%, a jeden z faworytéw, Morris Udall, 6%°2.
Warto podkresli¢, ze najwiecej wyborcéw weale nie zagtosowato na Cartera — 37%
postawilo znak przy oznaczeniu Uncommited (niezadeklarowany), co oznaczalo, ze brali
udzial w glosowaniu, ale nie opowiadali si¢ za zadnym z kandydatéw, co umozliwial
system wyborczy stanu.

Jak jednak przytomnie zauwazyt John Kessel, kandydat ,niezadeklarowany byl
nieosiagalny dla stacji telewizyjnych, podczas gdy Jimmy Carter byl juz w Nowym
Jorku, nazajutrz po caucusach w lowa goszczac w porannych programach sieci NBC,
ABC i CBS”®. Jako ze informacji na temat zwyciezcy byto wezesniej w ogdlnokrajo-
wych mediach niewiele — poziom jego rozpoznawalnosci przed Iowa wynosit zalewie
21,5%°% — wiele oséb bylo ich teraz zadnych, ,mogac dowiedziec¢ si¢ o kandydacie
w ten sam spos6b co wszyscy inni — czytajac gazety” lub ogladajac telewizje. Jako
zwycigzca glosowania w Jowa Carter mégt zatem liczy¢ na wyzsza niz jego kontr-
kandydaci ekspozycje medialng. Jak wykazal Thomas Patterson, w okresie 13 tygodni,
w jakim w cyklu 1976 odbywaly si¢ glosowania prenominacyjne, zwyciezca prawy-
boréw odbywajacych si¢ w danym tygodniu mégl liczy¢ na 60-procentowy udzial
w medialnych informacjach na temat rywalizacji o nominacj¢ w ciagu siedmiu dni
od glosowania, a kandydat, ktéry zajal drugie miejsce, $rednio ok. 19,4%°¢¢. Poniewaz

Jimmy Carter wygral w sumie w 30 stanach, ok. 46% relacji dotyczacych kampanii
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prenominacyjnej w Partii Demokratycznej dotyczylo tego kandydata, a nastepny
w kolejnosci Jerry Brown mial udzial w mediach na poziomie ok. 14,2%°%". Poprawa
ekspozycji kandydatéw, ktérzy w krétkim czasie zdobywaja poparcie wyborcéw, ma
charakter nie tylko ilosciowy, ale takze jakosciowy. W innej swojej pracy Patterson
zademonstrowal, Ze w latach 1960-1992 kandydaci, ktérzy uzyskiwali momentum,
,W poréwnaniu z weczesniejszymi relacjami na ich temat nagle okazuja si¢ bardziej
zdecydowani i zaangazowani, inspirujacy, z miejsca stajac si¢ lepszym kandydatem
i cztowiekiem™®.

Na przeciwleglym biegunie znajduja si¢ relacje medialne na temat kandydatéw,
ktérzy spisali si¢ ponizej oczekiwari, przy czym im w wyzszej grupie kandydat byt
klasyfikowany przed glosowaniami, cieszgc si¢ intensywniejsza ekspozycja medialna,
tym wiecej ma teraz do stracenia. Taki ,tracacy grunt” pretendent jest teraz postrze-
gany przez media jako ,nieb¢dacy w stanie nawigza¢ lacznosci z wyborcami, traci
poczucie wlasnej wartosci, desperacko prébuje odwrécic¢ trend znizkowy, a jego krytyka
kontrkandydatéw jest prymitywna i lekkomyslna™’, natomiast spadek pozytywnych
informacji na temat kandydata szacowany jest na ok. 25%7°.

Ta opisywana wczesniej przez Jordana aprobata mediéw dla danej kandydatury,
wspomniana przez Julesa Witcovera pozytywna dla pretendenta interpretacja wynikéw
pierwszych glosowari czy wreszcie przywolywane przez Pattersona psychologiczne
oddziatywanie uzyskanych rezultatéw zyskaly swoja nazwe, jaka jest momentum, defi-
niowane tez jako ,reakcja obserwatoréw na wezesne glosowania”” lub ,efekt demon-
strujacy znaczenie zwycigskich glosowa” Jak podaje Larry Bartels, autor klasycznego
studium poswigconego momentum w kampanii prenominacyjnej, ,gdy skupienie uwagi
z tygodnia na tydzien przesuwa si¢ na glosowania na terenie calego kraju, politycy, dzien-
nikarze i opinia publiczna postuguja si¢ rezultatami z kazdego stanu do skorygowania
swoich oczekiwan i postaw w dalszych fazach procesu nominacyjnego””. Pozytywne
lub negatywne momentum wplywa nie tylko na wskazana powyzej dynamike relacji
medialnych, ale jest takze jednym z czynnikéw odpowiedzialnych za wezesniejsze lub
pozniejsze przechodzenie kampanii prenominacyjnej w kolejng faze, od niewidzialnych

prawyboréw do fazy przesiewu i etapu wylaniania faworytéw.

7 Thidem, s. 46.

¢ Th. E. Patterson, Out of Order, s. 116-119.

9 Ihidem,s. 119.

0 Thidem.

"t S. Keeter, C. Zukin, The Uninformed Choice. The Failure of the New Presidential Nominating
System, New York 1983, s. 152.

2 L. M. Bartels, Presidential Primaries and the Dynamics of Public Choice,s. 26.

3 Ihidem,s. 6.



6.1. Media: od obserwatora do uczestnika procesu nominacyjnego 269

Biorac pod uwagg, ze wielu wyborcéw ,zaczyna interesowac si¢ kampanig pre-
nominacyjng, dopiero gdy media uwydatniaja zwycigzcéw pierwszych’”* glosowan,
mozna zauwazy¢, ze zazwyczaj wprowadza to do rywalizacji zupelnie nowa dynamike
na poziomie opinii publicznej. Larry Bartels wskazal na cztery rodzaje politycznego
momentum, gdzie wyborcy w stanach, w ktérych dopiero odbeda si¢ prawybory lub
caucusy, moga zmodyfikowac swoje dotychczasowe preferencje. Po pierwsze, glosowanie
strategiczne (strategic voting) zakltada, ze wyborcy glosuja na tych kandydatéw, ktérych
uwazajg za majacych szans¢ na odniesienie koricowego sukcesu, w tym przypadku
zdobycie partyjnej nominacji. Jesli zatem wyborca ma upatrzonego pretendenta,
na ktérego chcialby odda¢ glos, ale po pierwszych glosowaniach okazuje sie, ze 6w
preferowany kandydat ma niewielkie szanse na zwycigstwo, a wyborca uwaza, ze po-
pierajac go, zmarnuje glos, moze by¢ sktonny opowiedzie¢ si¢ za innym kandydatem,
stojacym na dalszym miejscu w jego hierarchii, ale majacym szans¢ na wygrang. Po
wtére, dla wyborcéw dopiero zaczynajacych interesowaé si¢ kampania prenominacyjna
lub niemajacych wigkszego rozeznania politycznego, ale skorych do wzigcia udziatu
w nadchodzacym w ich stanie glosowaniu, momentum i obfitos¢ pozytywnych relacji
na temat zwycieskich w poprzednich tygodniach pretendentéw moze postuzy¢ jako
podpowiedz (cue-taking), iz jest to osoba warta poparcia. Wszak jesli dany kandydat
uzyskuje dobre rezultaty w Iowa i New Hampshire, ktérych mieszkaricy uchodza za
najlepiej poinformowanych w procesie nominacji prezydenckich, musi to swiadczy¢
o atrakcyjnosci programu i posiadaniu pozadanych kwalifikacji przywédczych i od-
powiednich przymiotéw osobistych. O ile pierwsze dwa rodzaje momentum maja
charakter racjonalnego zachowania wyborczego, o tyle dwa kolejne — wyraznie emo-
cjonalnego. Trzeci rodzaj momentum, zaraza (contagion), oznacza pozyskanie nowych
zwolennikéw, dla ktérych bodZcem okazala sie li tylko wysoka ekspozycja medialna,
a ,kandydat uzyskujacy momentum wciela si¢ w role nowej, bedacej na topie gwiazdy
rocka. Gdy fortuna zaczyna si¢ do niego usmiecha¢, obywatele sa porwani ekscytacja,
nowsg twarza, zaskakujacymi zwyciestwami, wywiadami w telewizji czy okladkami
magazynéw. Jak z kazdg inng przelotng moda, ich reakcje s3 w gruncie rzeczy auto-
matyczne i bezkrytyczne””. Wreszcie w czwartym przypadku istnieja wyborcy, ktérzy
sa sklonni poprze¢ majacego momentum kandydata, poniewaz odczuwaja przyjemnosé
z glosowania na pretendenta, ktéry w danym momencie uznawany jest za faworyta

rywalizacji (supporting a winner), ,nawet jesli nie do konica sg przekonani co do jego
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kwalifikacji””. Podobnie jak w sporcie istnieja wierni kibice zwycigskich druzyn — osoby
interesujgce si¢ danymi rozgrywkami, ktére nie maja zawodnika lub zespotu, ktéremu
kibicuja, trzymajac keiuki za tych, ktérzy akurat sa na czele tabeli, tak tez w rywalizacji
prenominacyjnej istnieja wyborcy glosujacy na lidera””.

Jako ze kampania prenominacyjna nalezy do dynamicznych, wyborcy moga zmieniaé
swoje preferencje wraz z kazdym kolejnym wynikiem glosowania czy innych wydarzen
w trakcie kampanii, nagtasnianych przez media. John Geer podaje, ze w cyklu 1984 az
polowa wyborcéw, uczestniczacych w prawyborach i caucusach Partii Demokratycznej,
zmieniala swoje preferencje w trakcie kampanii wyborczej. Cztery lata pézniej, w okresie
po superwtorku, podobnie uczynito 37% wyborcéw, ktérzy wytonili nominowanego
Partii Republikanskiej’®. Z kolei Larry Bartels pokazuje réznice miedzy poparciem
kandydatéw, gdyby glosowania mialy si¢ odby¢ w ciggu jednego dnia, a rozktadem
rzeczywiscie uzyskanych gloséw, przy zalozeniu, ze poziom wolumenu informacji
o pretendentach oraz postrzeganie ich szans na nominacj¢ pozostalyby na tym samym
poziomie. Wedle tych zalozen Jimmy Carter zwyciezylby jedynie w dwéch stanach
(zamiast w 16, ktére organizowaty prawybory), uzyskujac 15,1% gloséw, a nie 40,9%,
ktére rzeczywiscie zdobyl. Podobne obliczenia Bartels poczynil w stosunku do cykli
wyborczych 1980 i 1984, jako dodatkows zmienng dodajac symulacje rywalizacji
ograniczonej do dwéch kandydatéw z najwyzszymi w danym momencie notowaniami
i oczekiwaniami. I tak momentum oraz sekwencyjnos¢ odbywajacych sie glosowan
pozwolily Geraldowi Fordowi (cykl 1976) zwickszy¢ odsetek z szacowanych 41,9
do rzeczywistych 48,9%, a Gary'emu Hartowi (1984), ktéry uzyskal momentum po
niespodziewanym zwycigstwie w New Hampshire, z szacunkowych 25,8% do fak-
tycznych 50,3%. Momentum zadzialalo jednak negatywnie w przypadku cyklu 1980
i rywalizacji Partii Republikariskiej. Po nieduzym, ale niespodziewanym zwycigstwie
nad Ronaldem Reaganem w Iowa (32% — 30%), kandydatem z pozytywnym momentum
zostal George H. W. Bush, momentalnie uzyskujac sondazowe poparcie wyborcéw
w New Hampshire na poziomie 45%”. W tym cyklu przerwa miedzy glosowaniem
w lowa i New Hampshire trwala jednak az pi¢¢ tygodni, w trakcie ktérych majacy
przewage organizacyjng i finansowg sztab Reagana podjat energiczne dzialania w New
Hampshire na poziomie oddolnym. W rezultacie wigkszos¢ poparcia dla Busha, be-
dacych wynikiem momentum, wlasciwie wyparowata — 26 lutego Reagan zdobyt 50%

% Thidem,s. 112.

77 Na temat réznych form politycznego momentum zob. ibidem, s. 108-112.
8 J. G. Geer, Nominating Presidents, s. 79.

7 Ihidem.
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gloséw, a Bush jedynie 23%%. Jak podaje Bartels, gdyby wszystkie glosowania odbyly
si¢ tuz po Iowa, Bush méglby liczy¢ na poparcie rzgdu 43,5%, wobec rzeczywiscie
uzyskanych 26% gloséw®.

Momentum jest zatem prawdziwg bronig obosieczng, ktéra moze zmieni¢ po-
strzeganie kandydatéw nie tylko po kazdym glosowaniu, ale takze po kazdej debacie
pretendentéw, po kazdym zrelacjonowaniu przez media nowego sondazu wyborczego,
kazdej informacji na temat zebranych na cele wyborcze datkéw, kazdej wpadce kan-
dydata, udzielonym wywiadzie czy reklamie telewizyjnej, radiowej badz internetowe;.
Poszukiwanie i ,kultywowanie momentum jest bowiem jedyna rzeczywisty strategia
dostepna pretendentom ubiegajacym si¢ o partyjng nominacj¢ prezydencka’®, a ,nie-
zbednym elementem jego dynamiki jest uwaga mediéw”®. Momentum jest z jednej
strony reakcja na wyniki glosowar, z drugiej — efektem prowadzonej przez media gry
w oczekiwania i weryfikacji, w jakim stopniu pretendenci zdotali tym, narzuconym
przez media, oczekiwaniom sprostaé. Jednoczesnie dynamika momentum wynika
z kolejnej ramy, ktéra media postuguja sie, relacjonujac rywalizacj¢ o prezydencka
nominacj¢ — dziennikarstwa wyscigowego (borse-race journalism).

Rama ta charakteryzuje si¢ sposobem relacjonowania kampanii wyborczych w spo-
s6b przypominajacy wydarzenia sportowe, najczesciej gonitwy konne. Media ,,przed-
stawiajg prawybory na cztery sposoby: kandydat prowadzi, pozostaje w tyle, zdobywa
poparcie lub je traci”®. Bardzo pomocne w realizowaniu tej ramy sa sondaze wyborcze,
ktérych proliferacja nastgpita w latach 70. i 80. XX wieku®. Zamawiajacymi je sa
w duzym stopniu redakcje prasowe i telewizyjne, ktére w ten sposéb tworza tez tresé
potrzebng do zapelnienia szpalty w gazecie lub czasu antenowego kanalu telewizyjne-
go. W tym drugim przypadku redakcja nie tylko informuje o wynikach sondazu przy
okazji kazdego wejscia informacyjnego, ale takze — szczegdlnie w przypadku kanatéw
informacyjnych — wokét wynikéw sondazy prowadzi nierzadko kilkugodzinng debate
zatrudnianych przez siebie obserwatoréw i analitykéw, prébujacych na ich podstawie
przewidzie¢ dalsza dynamike rywalizacji. Dane z takiego sondazu natychmiast trafiaja
tez do zatrudnionych w danej redakcji i podrézujacych z kandydatami reporteréw, jak

réwniez innych dziennikarzy. W trakcie krétkich rozméw reporteréw z pretendentami

% D. W. Moore, A. E. Smith, op. ciz., s. 92.

81 Na temat rozwazan nad szacowanym i rzeczywistym poparciem w glosowaniach zob. L. M. Bartels,
Presidential Primaries and the Dynamics of Public Choice,s. 195-204,235-236, 243-247,263-267.
82 M. Cohen et al., op. cit., s. 303.

8 L. M. Bartels, Presidential Primaries and the Dynamics of Public Choice,s. 111.
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przy okazji kolejnych spotkari z wyborcami czesto padaja z ust reporteréw niemal
sakramentalne, wypowiadane do kandydatéw stowa: ,Co zamierza Pani/Pan zrobi¢,
by poprawi¢ swa pozycje w sondazach / zniwelowa¢ sondazowy wzrost poparcia dla
kandydata X?”%. Anthony C. Broh wskazuje nawet, ze ,dla dziennikarzy metafora
wyscigéw konnych stanowi podstawe analizy”, podkreslajac jednoczesnie, iz ,kon
nie jest oceniany przez swoja szybkos§¢ czy umiejetnosci, bedac zawsze zestawianym
z szybko$cig innych koni, szczegélnie gdy analizie podlegaja jego zwycigstwa i porazki.
Podobnie kandydaci sa naciskani, by dyskutowac o kontrkandydatach™.
Bezposrednio z zarysowanej ramy wyscigéw konnych wynika inna rama, szeroko
stosowana przez media w kampaniach prenominacyjnych, zwana reportazem opartym
na grze (game-based reporting). Charakteryzuje si¢ ona tym, ze gdy ,reporterzy natrafiaja
w trakcie kampanii wyborczej na nowg informacj¢, maja sktonnos¢ do interpretowa-
nia jej zgodnie ze schematem, w ramach ktérego pretendenci daza do uzyskiwania
korzysci”®. Korzyscig w tym przypadku moze by¢ poprawienie swoich notowari sonda-
zowych, pozyskanie zwolennikéw w stanach, ktére dopiero beda glosowaé, zwickszenie
dynamiki pozyskiwania donacji wyborczych czy tez usprawnienie funkcjonowania
sztabu wyborczego na poziomie organizacyjnym. Innymi stowy, wszystkie dziatania
podejmowane przez pretendentéw i ich sztaby postrzegane sg przez dziennikarzy jako
majace w ostatecznym rozrachunku doprowadzi¢ do osiagnigcia jak najlepszego wyniku
wyborczego. Co warte podkreslenia, ,dla reporteréw strategia i poszczegélne ruchy
sztabéw nie sg jedynie czescia sktadowa wysitku wyborczego, ale jego najwazniejszym
elementem”™. Jesli zatem pretendent zapowiada okreslony program polityki publicznej,
to nie dazy do zmniejszenia deficytu dobra wspélnego, ale do zdobycia poparcia grup
czy jednostek, ktére beda beneficjentami danego programu. Jesli kandydat przeprasza
za podjete w przeszlosci czy w trakcie danej kampanii dzialania lub wypowiedziane
slowa, to intencja nie jest wyrazenie skruchy czy zado$¢uczynienia, ale utrzymanie
poparcia wyborcéw, ktérzy ze wzgledu na powyzsze mogliby si¢ od danego kandydata
odwrécic. Jesli kandydat przerywa kampanig, by udaé sie w miejsce tragicznej katastro-
ty — pozaru, trzesienia ziemi, powodzi itp. — szczegdlnie gdy sie to dzieje w jego stanie
lub dystrykcie, ktéry reprezentuje, to wedle omawianej ramy nie czyni tego ze wzgledu
na troske o obywateli, ktérzy w ich wyniku mogliby by¢ pokrzywdzeni, ale raczej po

to, by media zaprezentowaly go jako cztowieka przejmujacego si¢ losami obywateli,

S E. J. Dionne, Jr., The Illusion of Technique, [w:] Media Polls in American Politics, s. 151.
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co naturalnie poprawi jego notowania i przysporzy kolejnych zwolennikéw. Media
skupiajg si¢ zatem na tym, ,jaki bedzie nast¢pny ruch kandydata X, a jaki kandydata
Y; w jaki spos6b moze mu to zaszkodzi¢, a w jaki pomée”®.

Szczegdlnymi kategoriami wewnatrz omawianej ramy sa kwestie zwigzane z, po
pierwsze, dynamika funkcjonowania sztabéw wyborczych kandydatéw, a po drugie —
dotyczace kontrowersji, ktére pojawiajg si¢ w toku kampanii (campaign controversies).
Obie te kategorie mozna by wiasciwie powigza¢ w jedna — kwestii kampanijnych
(campaign issues), cho¢ wezedniejsze rozréznienie jest réwnie uprawnione, uzmyslawia
bowiem, ze kwestie kampanijne moga dotyczy¢ dwéch réznych materii. W pierwszym
przypadku uwaga nakierowana jest na relacje z wewnetrznym $wiatem kandyda-
ta — jego sztabem, w przypadku drugim — ze §wiatem zewnetrznym, ktéry stanowia
dziennikarze, wyborcy i inni kandydaci. Jesli chodzi o §wiat wewnetrzny, to medialne
relacje dotyczace dynamiki relacji w sztabach kandydatéw sa kwintesencja z jedne;j
strony reportazu opartego na grze, a z drugiej — dziennikarstwa wyscigowego. Wszelkie
zmiany zachodzace w strukturze sztabu wyborczego — zwalnianie dotychczasowych
konsultant6éw i zastgpowanie ich innymi, podkupywanie doradcéw innym kandyda-
tom czy zatrudnianie menedzeréw lub specjalistéw od poszczegélnych wycinkéw
prowadzenia kampanii wyborczej, ktérzy s uznanymi na rynku zawodowcami badz
w niedawnych kampaniach wyborczych odniesli spektakularne sukcesy — spotykaja
si¢ z natychmiastowg interpretacja mediéw. Pojawienie si¢ tych oséb w sztabie kan-
dydata — obojetnie, czy jeszcze przed rozpoczeciem dziatan kampanijnych, czy w ich
trakcie — jest dla mediéw naturalnym sygnalem, ze pretendent ma duze ambicje, badz
tez, jesli mowa o zmianach w sztabie juz w czasie trwania kampanii, iz kandydat nie
jest zadowolony z dotychczasowego sposobu funkcjonowania sztabu, w domysle ze
wzgledu na niesatysfakcjonujace wyniki: sondazowe, fundraisingowe, liczby wolonta-
riuszy czy gloséw zdobywanych w kolejnych stanach. Dokonujac zatem zmian, pragnie,
by przyniosty mu one korzysci, wobec czego beda si¢ one wpisywacé w medialng rame
game-based. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze w wyniku niemoznosci porozumienia si¢
z kandydatem w kwestiach strategicznych czy personalnych to doradcy i konsultanci
beda rezygnowac z dalszej pracy w sztabie badzZ tez zasila¢ organizacje wyborcze jego
konkurentéw. Wéwczas takie wydarzenia media beda relacjonowaé zgodnie z logika
ramy horse-race — kandydat przegrywa lub traci grunt, wobec czego odchodzg od niego
wspolpracownicy, niewierzacy juz w koricowy sukces.

Prezydencka kampania wyborcza, szczegélnie w okresie prenominacyjnym, ob-
fituje takze w liczne, wspomniane juz kontrowersje. Niektére z nich dotycza postaw,

% M. Plissner, op. cit., s. 196.
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dzialan czy wypowiedzi kandydatéw, ktére pojawily sie na dtugo przed rozpoczeciem
danego cyklu wyborczego, podczas gdy znaczna ich cze$é jest efektem prowadzonych
dzialani kampanijnych. W obydwu przypadkach szerokie relacjonowanie przez media
kampanijnych kontrowersji wynika w pewnym stopniu z faktu, iz ,dziennikarze po-
strzegaja samych siebie jako straznikéw [uczciwosci — przyp. M. T.] procesu politycz-
nego. Oddani swej funkcji stréze przyjmuja pesymistyczny poglad na temat kazdego,
kto zbliza si¢ do objecia prezydentury™. Zgodnie z tg logika dziennikarze lubuja si¢
w badaniu przeszlosci kandydatéw — analizie $cistosci tego, co méwia kandydaci na
temat swojego doswiadczenia czy udziatu w zrealizowanych w trakcie dotychczasowej
kariery politycznej programach polityki publicznej i innych dziataniach na rzecz dobra
wspdlnego. Nie ma oczywiscie nic ztego w takim badaniu wiarygodnosci kandydatéw
przez media — jesli bowiem ,w demokracji opinia publiczna postrzega i uznaje media za
swoje oczy i uszy”*?, takie dochodzenie jest wrecz ich obowiazkiem. Problem w tym, ze
prezentujac wyborcom kandydatéw na urzedy publiczne, dziennikarze przeswietlaja nie
tylko ich Zycie publiczne, ale takze prywatne. Co wigcej, relacje na temat pretendentéw
s3 czesto pelne nie tyle faktéw, ile ich dziennikarskiej interpretacji, co silg rzeczy moze
prowadzi¢ do nieobiektywnego opisywania kandydatéw i tworzenia niekorzystnych
stereotypéw na ich temat. Jak podkresla politolog Larry Sabato,

odkad kazdy aspekt zycia prywatnego kandydatéw ma potencjalne znaczenie dla wyko-
nywania obowigzkéw publicznych, wszystko moze by¢ przedmiotem krytyki — osobiste
powiazania, zachowania w sytuacjach prywatnych oraz jakakolwiek sprawa, odstaniajaca
charakter lub rozsadek (judgement) kandydata. Dostownie wszystko, co dotyczy aktoréw
politycznych, nie wylaczajac niesprawdzonych poglosek i insynuacji, moze zosta¢ upub-

licznione w toku procesu®

politycznego, jakim jest kampania wyborcza.

Dla dziennikarzy rola straznikéw nabiera szczegélnego znaczenia w okresie kam-
panii prenominacyjnych. Jako ze w ,,codziennych wiadomosciach pojawia si¢ regularnie
nie wigcej niz pigédziesigciu politykéw”, wigkszos¢ pretendentéw zglaszajacych
akces do ubiegania si¢ o prezydencka nominacje jest szerzej nieznana wyborcom, co
stanowi dla mediéw bodziec do szeroko zakrojonych poszukiwan ewentualnych tzw.

trupéw w szafie, jak potocznie okresla si¢ wszelkie informacje na temat kandydatéw,

8 M. G. Hagen, Press Treatment of Front-Runners, s. 203.
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York 1993, s. 46.
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ktérych ujawnienie moze zaszkodzi¢ w ubieganiu si¢ o polityczne urz¢dy. Media
uzyskuja dodatkowsg legitymizacjg, relacjonujac rywalizacj¢ o urzad prezydencki,
gdzie standardy dla kandydatéw sa szczegdlnie wysrubowane ze wzgledu na stawke
elekcji. Jednoczesnie warto podkresli¢, ze owa stawka wydaje si¢ niekiedy paralizo-
waé takze samych dziennikarzy. Praca wspomnianego juz Larry'ego Sabato pelna
jest przyktadéw trwajacych tygodniami medialnych wrzaw, ktérych podstawa byly
czesto pogloski, plotki i insynuacje niemajace pokrycia w faktach, a redakcje wracaly
do tematéw odnoszacych si¢ do kandydatéw z szerokiego spektrum zarzutéw — po-
pelnienia plagiatu, niskich ocen na studiach, unikania placenia podatkéw, zatrudniania
nielegalnych imigrantéw, czy tych najciezszego kalibru, jak: kwestionowanie stanu
zdrowia psychicznego, oskarzanie o rzekomy homoseksualizm oraz utrzymywanie
pozamalzeniskich relacji seksualnych® — nawet wiele lat po tym, jak opisywane spra-
wy oraz wszelkie watpliwosci zostaly, wydawaloby sie, przez kandydatéw ostatecznie
wyjasnione. I nawet jesli wigkszo$¢ z nich okazala si¢ w ostatecznosci nieprawda, to
na pewno zasialy one niepewnosé¢ w glowach wyborcéw, wplywajac na notowania po-
szczegolnych kandydatéw. Doprowadzily tez do czasowej dezorganizacji ich sztabéw
wyborczych, ktére nagle musialy zacza¢ odnosi¢ si¢ do rewelacji medialnych, zamiast
skupi¢ si¢ na zaplanowanych wczesniej dziataniach kampanijnych.

Najbardziej drastycznym przypadkiem byl szeroko relacjonowany w prasie do-
mniemany romans Garyego Harta z kilkadziesiat lat mtodsza Donng Rice, ktéry stat
si¢ glosny w czasie kampanii prenominacyjnej roku 1988. I cho¢ w momencie, gdy
temat ten stal si¢ medialng agenda, Hart przewodzil notowaniom pretendentéw do
nominacji Partii Demokratycznej, w ciagu tygodnia faworyt wycofal si¢ z rywalizacji.
Pewnym paradoksem pozostaje jednak fakt, ze po zakoriczeniu cyklu 1988 media zostaty
poddane ogromnej krytyce za potraktowanie Harta w ten sposéb, wobec czego, gdy
w kolejnym cyklu prezydenckim pojawily sie plotki o kobieciarskich zapedach Billa
Clintona, media nie byly juz tak dociekliwe, uznajac wyznania Gennifer Flowers za
malo wiarygodne, ufajac zapewnieniom Hillary i Billa Clintonéw, wyrazonym w pro-
gramie 60 Minutes telewizji CBS. By¢ moze gdyby media byly wéwczas nieco bardziej
przenikliwe, udatoby si¢ unikna¢ wieloplaszczyznowej tragedii polityki amerykariskiej,
jaka okazaly si¢ nastepstwa romansu prezydenta Clintona z Monicg Lewinsky. Tym
bardziej ze podczas przestuchan w trakcie kryminalnego postepowania, prowadzonego
przez prokuratora Kennetha Starra juz w okresie swojej prezydentury Clinton przyznat

si¢ do romansu z Gennifer Flowers®.

% L.]J. Sabato, Feeding Frenzy.
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Druga kategorig kampanijnych kontrowersji, chetnie eksploatowanych przez
media, jest naglasnianie wszelakich bledéw i gaf bedacych udzialem pretendentéw
do nominacji w trakcie kampanii. To, ze takie bledy si¢ pojawig, jest niejako wpisane
w logike kampanii. Sam sezon wystawowy trwa kilkanascie miesigcy, w trakcie kté-
rych niepodobna, by uczestniczacy w nich pretendenci wystrzegli sie jakichkolwiek
pomytek. W praktyce bowiem prezydencka kampania prenominacyjna jest niezwykle
wyczerpujacym przedsiewzigciem: kandydaci s na nogach po kilkanascie godzin dzien-
nie, w nieustannej drodze z jednego na drugie spotkanie wyborcze, z jednej imprezy
fundraisingowej na druga, z jednego studia telewizyjnego czy radiowego do kolejnych,
z miasta do miasta, ze stanu do stanu. Po kilku tygodniach takiego maratonu, w trakcie
ktérego sg coraz bardziej niewyspani i nie najlepiej si¢ odzywiaja, pojawia si¢ naturalne
zmeczenie organizmu, ktére predzej czy pézniej spowoduje mogaca mie¢ powazne
konsekwencje gafe. Wszelkie tego typu bledy od razu bezlitosnie wychwytuja media,
dla ktérych pomytki nie s3 bynajmniej efektem chwilowej niedyspozycji, ale oznaka
skazy na charakterze czy braku umiejetnosci wlasciwej oceny sytuacii, ktére ,daja
reporterom okazj¢ do obnazenia prawdziwej twarzy kandydata, wezesniej ukrytego
za starannie stworzonym i wypielegnowanym wizerunkiem™”.

W trakcie kampanii prenominacyjnej naturalng rzecza jest tez to, ze pretendenci
angazuja siec w kampanie negatywna, prébujac uwypukli¢ bledne ich zdaniem decyzje
swoich konkurentéw badz niedostatki ich propozycji programowych. W nastepstwie
takich dzialan dziennikarze czesto prowokuja kandydatéw pytaniami w stylu: ,Pre-
tendencie A, kandydat B skrytykowal niedawno Twéj pomyst dotyczacy propozycji
programowej C. Czy mozesz to skomentowac?”; ,Kandydacie D, pretendent E zarea-
gowal na Twoja wypowiedz na temat F w sposéb G. Czy cheesz si¢ do tego odnies¢?”;
»Pretendentko H, kandydat I podat ostatnio w watpliwos¢ Twoje doswiadczenie/dorobek
polityczny, argumentujac, iz... Jak mu odpowiesz?”. Tego typu pytania cze¢sto padaja ze
strony dziennikarzy nie tylko na kampanijnym szlaku, ale takze w trakcie telewizyjnych
debat pretendentéw do nominacji. Mozna by naturalnie spyta¢, czy powinno to mie¢
dla wyborcéw jakiekolwiek znaczenie, podobnie jak w przypadku argumentéw, iz to,
czy dzisiejszy kandydat $ciagal na tescie w szkole $redniej czy tez palil marihuane
na studiach, przektada si¢ na efektywno$¢ w rzadzeniu krajem. Jednoczesnie reakcje
pretendentéw na prowokacje mediéw czy zaczepki innych kandydatéw moga da¢
wyborcom odpowiedz na pytanie o cechy przywédcze poszezegélnych kandydatéw.
Wszak sprawujac urzad prezydencki, beda oni nieustannie negocjowa¢ z liderami
Kongresu z obydwu partii politycznych, jak réwniez z politykami z innych krajéw,

7 Th. E. Patterson, Out of Order, s. 153.
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twardo bronigcymi swoich intereséw. Dziennikarze przekonuja zatem, ze juz na etapie
kampanii prenominacyjnej nalezy przyjrzec¢ si¢ umiejetnosciom komunikacyjnym
pretendentéw i ich sposobom reagowania w trudnych sytuacjach, gdyz pozwoli to
oceni¢ ich kwalifikacje do skutecznego prowadzenia negocjacji politycznych, jedno-
lub wielostronnych, ktére prezydenci podejmuja na co dzieri.

Naturalnie, wywolanie tego typu refleksji nad konkretnym kandydatem nie jest
jedyna intencja dziennikarzy. Celem reporteréw jest bowiem przede wszystkim poszu-
kiwanie tematéw, ktérych rozwinigcie stanowi¢ moze dobrg histori¢ do opowiedzenia
czytelnikom lub do pokazania widzom. Taka historia cze¢sto zaczyna si¢ od znalezienia
i pokazania kontrast6w”, ktérych przeciez w kampanii prenominacyjnej jest najwiecej,
bo wynikaja cho¢by z réznic migedzy kandydatami do nominacji, szczegdlnie jesli jest
ich nawet kilkunastu, jak w ostatnich cyklach wyborczych. Biorac tez pod uwage, ze
za tematy, ktorymi powinni si¢ zajaé, dziennikarze ,uznajg sprawy nowe, niecodzien-
ne i o sensacyjnym charakterze”’, to trzeba podkresli¢, ze podejmowanie pewnych
watkéw, w dodatku w okreslony sposéb, wpisuje si¢ w reporterski sposéb myslenia
o materiale, ktérego oczekuje publiczno$é¢, a zatem czytelnicy i widzowie. Problem
w tym, ze zgodnie z takim podejsciem ,wiadomosci nie odzwierciedlaja rzeczywistosci,
ale stajg si¢ tym, co jest relacjonowane™'®.

Czolowa badaczka roli mediéw w polityce amerykarnskiej, Doris Graber, wska-
zuje na pigé¢ kryteriéw, ktérymi postuguja si¢ dziennikarze, wybierajac tematy, ktére
podejma, i sposéb, w jaki je przekaza, by mogly zosta¢ zaprezentowane w serwisie
informacyjnym badz artykule prasowym. Historie powinny zatem przedstawia¢ oko-
licznosci, ktére moga wywrze¢ wpltyw na odbiorcéw. Drugim warunkiem wartosci
informacyjnej (newsworthiness) s informacje zawierajace w swej tresci przemoc,
konflikt, katastrofe lub skandal. Chetnie relacjonowane sg zatem takie wydarzenia,
jak: ,wojny, morderstwa (...) trzgsienia ziemi, wypadki czy seksskandale, dotyczace
prominentnych os6b™%!. Kolejnym kryterium jest znajomos¢ (familiarity): poszukiwane
sa informacje dotyczace znanych oséb lub sytuacji, ktérymi moga przejac si¢ odbiorcy,
gdyz dotycza lub moga dotyczy¢ ich w zyciu codziennym. Dla publicznosci istotne
sa takze te sprawy, ktére dzieja si¢ w ich sgsiedztwie lub niedalekiej okolicy, stad tez
wiadomosci lokalne maja dla odbiorcéw czesto wigksze znaczenie niz kwestie natury

% . D. Barber, Characters in the Campaign. The Literary Problem, [w:] Race for the Presidency,
s. 114-117.

% Th. E. Patterson, Out of Order, s. 37.

10°S. Ansolabehere, R. Behr, S. Iyengar, The Media Game. American Politics in the Television Age,
New York 1992, s. 50.

101 D. A. Graber, gp. cit.,s. 99.
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krajowej czy migdzynarodowej. Wreszcie ostatnim kryterium jest to, by prezentowana
problematyka dotyczyla sytuacji aktualnych i nowych, a zatem czego$ niezwyklego,
co wlasnie si¢ wydarzylo'®.

Jesli zatem wobec mediéw pojawiaja si¢ liczne zastrzezenia o nieodpowiednie
relacjonowanie prezydenckich kampanii wyborczych, czy to prenominacyjnych, czy
powszechnych, to wynikaja one z faktu, iz , historia prasy w Stanach Zjednoczonych od
dekady lat 70. XX wieku”, a zatem od momentu wdrozenia reform systemu prezydenc-
kich nominacji Partii Demokratycznej, ,to historia gospodarcza. Decyzje producentéw

i wydawcéw motywowane sg prawem popytu i podazy™®

, co sila rzeczy przektada sig
na to, czego poszukuja reporterzy. Wybierane sg te tematy i wydarzenia, ktére moga
uzyska¢ wigkszy zasieg czytelniczy, wyzsza ogladalnos¢ czy klikalnosé. W tej sytuacji
»wiadomosci na temat kampanii wyborczej koncentruja si¢ na takich jej aspektach, jak
wspolzawodnictwo czy kontrowersje, zamiast na podstawowych kwestiach programo-
wych czy dotyczacych przywédztwa™*. Co niezwykle istotne, zastosowanie przez media
do opisu rzeczywistosci kampanii prenominacyjnej ktérejkolwiek z ram lub ,schematéw
nie tylko nakieruje skupienie odbiorcéw na okreslony rodzaj aktywnosci, odciagajac od
pozostatych, ale takze wplynie na znaczenie postrzegania tych aktywnosci”®. W swoich
pracach po$wigconych relacjonowaniu kampanii prezydenckich przez media Thomas
Patterson wprowadza istotne rozréznienie na kwestie poruszane przez kandydatéw
(candidates’ issues) oraz kwestie poruszane przez reporteréw (reporters’issues)'*. Okazuje
si¢ bowiem, ze nawet jesli w trakcie spotkan czy przeméwien wyborczych kandydaci
uwypuklaja pewne problemy natury programowej, to relacjonujac te wystapienia, media
mog3 skupi¢ si¢ na czyms zupelnie innym. Obok wielu przykladéw takiego postepo-
wania Patterson opisuje tez sytuacje z listopada 1991 roku, kiedy to telewizja CNN
relacjonowala przeméwienie gubernatora Arkansas, Billa Clintona, w ktérym ogtosit
on start w rywalizacji o nominacj¢ Partii Demokratycznej. Gdy Clinton obwieszczat
swoj akces do rywalizacji, widzowie ogladali to na zywo. Gdy jednak przeszed! do
akcentowania programéw polityki publicznej, ktére cheialby podja¢ jako prezydent,
relacja przeniosta si¢ do studia, gdzie dwéch komentatoréw dyskutowalo — naturalnie

102 Jbidem, s. 99-102.

195 J.'T. Hamilton, The Market and the Media, [w:] Principles and Practice of American Politics. Classic
and Contemporary Readings, eds. S. Kernell, S. S. Smith, 3rd ed., Washington, D.C. 2007, s. 622.
104 Th. E. Patterson, The Mass Media Election, s. 46.

195 Idem, Out of Order, s. 63.

196 Tdem, The Mass Media Election, s. 33-38; idem, Out of Order, s. 134-175.
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w stylu game-based — na temat perspektyw Clintona w starciu z innymi pretendentami
i szansy na zdobycie nominacji'®.

Ten fenomen Patterson pokazuje zreszta w znacznie szerszym ujeciu czasowym.
Analizujac tres¢ artykuléw poswigconych kampanii prezydenckiej, a opublikowanych
na pierwszej stronie dziennika , The New York Times”w latach 1960-1992, Patterson
odkryt, ze stosunek tekstéw ramowanych w formie game do publikacji informujacych
o propozycjach programowych kandydatéw wynosit w cyklu 1960 ok. 47% do 53%.
Ta proporcja stopniowo zwickszala si¢ jednak na korzys$¢ reportazu opartego na grze,
ktéry w cyklu 1992 obejmowal juz ponad 80% artykuléw na temat kampanii prezy-
denckiej, opublikowanych na pierwszej stronie , The New York Times”%. Podobnie
rzecz ma si¢ z poruszaniem przez media kwestii programowych i kontrowersji kam-
panijnych. Analizujac publikacje tygodnikéw , Time”i ,Newsweek” z lat 1960-1992,
w cyklu 1960 sprawy programowe zajmowaly ok. 70% akapitéw tekstéw poswieconych
wyborom prezydenckim, podczas gdy kontrowersje kampanijne ok. 30%. W elekeji
1992 proporcje te wygladaty juz nieco inaczej, ok. 55% do 45% na korzys¢ akapitow
pos$wieconych zapowiedziom programowym!”. Z kolei z przeprowadzonej przez tego
samego autora analizy relacji medialnych z kampanii prenominacyjnej 2016 wynika, ze
kwestiom sktadajgcym si¢ na rame game-based poswigcono az 56% miejsca, podczas gdy
temu, co Patterson nazwal kwestiami merytorycznymi (substantive concerns), jedynie
11%"°. Inne badania wskazuja, ze w licznych przypadkach , pojawiajace si¢ w relacjach
kwestie programowe s3 ukierunkowane na obszary, co do ktérych pretendenci razaco
si¢ ze sobg nie zgadzaja, gdzie réznice miedzy kandydatami sg tatwo identyfikowane
i ktére mozna opisaé fatwym jezykiem™!. Tymczasem ,swoje przemdéwienia i reklamy
telewizyjne kandydaci poswiecaja gtéwnie kwestiom programowym”''?, ktére ,wydaja
si¢ cierpie¢ na brak cech nowosci, poszukiwanych przez dziennikarzy”'*, nie wpisujac
si¢ zatem w kryterium wartosci informacyjnej, ustalanej przez redakcje. Wynika to
poniekad z faktu, ze ,kandydaci najczesciej ujawniaja swoje intencje programowe
na poczatku kampanii. Wraz z postepujaca w czasie rywalizacja istota pozycji pro-
gramowych nie ulega zmianie, wobec czego, nie bedac niczym nowym, nie stanowi

107 Idem, Out of Order, s. 58-59.

18 Thidem, s. 74.

199 Thidem, s. 146.

10 Th. E. Patterson, News Coverage of the 2016 Presidential Primaries,s. 7.

M. G. Hagen, Press Treatment of Front-Runners, s. 191.

12 M. R. Kerbel, The Media. Viewing the Campaign Through a Strategic Haze, [w:] The Elections of
1996, ed. M. Nelson, Washington, D.C. 1997, s. 82.

113 Th. E. Patterson, Out of Order, s. 61.
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wiadomosci w tradycyjnym rozumieniu tego stowa” . Jednoczesnie warto mie¢ na
uwadze, ze to, ,,co obywatele zobacza i uslysza w kwestiach programowych, moze by¢
dla nich wzglednie nowe. Cho¢ dla mediéw bedzie to spowszedniata retoryka, to dla

obywateli bedzie stanowi istotng warto$¢ informacyjng”™**?

,szczegolnie dla tych, ktérzy
zaczeli interesowaé si¢ kampanig prenominacyjng niedtugo przed zaplanowanym w ich
stanie terminem glosowania.

Warto podkresli¢, ze to, jak rywalizacj¢ o nominacje beda postrzegac wyborcy,
w duzym stopniu zalezne jest od tego, w jaki sposéb zrelacjonujg ja media. W rezultacie
yhieadekwatnos¢ analizy kwestii programowych powoduje, Ze wyborcy nie poznaja
kluczowych tematéw, obszaréw i istoty réznych transakcji politycznych i oddzialy-
wania ich glosu na rozwigzanie waznych probleméw politycznych i spotecznych”!.
W przypadku gdy tym, co zajmuje media, nie s kwestie programowe, ,,schematy relacji
medialnych zmuszaja wyborcéw do podejmowania decyzji na podstawie umiejetnosci
prowadzenia przez kandydatéw kampanii wyborczej, a nie umiejetnosci rzadzenia czy
preferencji programowych™”. W duzym stopniu wyttumaczeniem takiego stanu rzeczy
jest sformulowana przez Maxwella McCombsa i Donalda Shawa teoria ustanawiania
agendy. Wskazani autorzy na podstawie polaczenia badan analizy zawartosci mediéw
oraz opinii publicznej zademonstrowali, Ze ,wyborcy podzielaja opini¢ mediéw na temat
tego, co jest wazne w danej kampanii wyborczej”'*. Innymi stowy, by uzy¢ sformuto-
wania Bernarda C. Cohena, media ,nie moga powiedzie¢ odbiorcom, co maja myslec,
ale odnoszg oszatamiajacy sukces w przekonaniu ich, o czym majg mysle¢””. Okazuje
si¢ bowiem, ze, po pierwsze, ,odpowiedzi [obywateli — przyp. M. T.] na zadawane
w sondazach pytania o najwazniejszy problem stanowig zwykle odzwierciedlenie tego,
o czym informowaly media masowe cztery do o$miu tygodni wezesniej”'?, a po drugie,
»osoby, ktére przynajmniej w pewnym stopniu wykorzystuja informacje polityczne
w prasie i telewizji, opisuja kandydatéw w podobny sposéb jak media™?*. McCombs

wprowadza jednak istotne rozréznienie na wyborcow, ktérzy czerpia informacje o kan-

114 Ph. Meyer, The Media Reformation. Giving the Agenda Back to the People, [w:] The Elections of
1992, ed. M. Nelson, Washington, D.C. 1993, s. 95.
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16 D. A. Graber, gp. cit., s. 239.

U7 Thidem,s. 238.

18 M. E. McCombs, D. L. Shaw, The Agenda-Setting Function of Mass Media, ,The Public Opinion
Quarterly” 1972, vol. 36, nr 2,'s. 184.

119 B. C. Cohen, The Press and Foreign Policy, Princeton 1963, s. 120.
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Krakéw 2008, s. 58.
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dydatach z mediéw, oraz tych, ktérzy uzyskuja wiedze z innych Zrédet, wskazujac, iz
,Zgodnos¢ miedzy emocjonalnymi opisami mediéw informacyjnych oraz jednostek,
ktére nie korzystaja z informacji politycznych w mediach, jest znacznie stabsza”'?.
Obserwacja ta zostala potwierdzona przez Thomasa Pattersona, cho¢ jego teza opiera
si¢ na badaniach charakteryzujacych si¢ znacznie stabszym rygorem metodologicznym.
Biorac udzial w spotkaniach wyborczych dwéch kandydatéw do nominacji Partii De-
mokratycznej w cyklu 1992, spytal on kilku losowo wybranych uczestnikéw wiecéw
o ich odczucia. Podczas gdy dziennikarze w opisach tych spotkan z wyborcami trzymali
si¢ ram game-based oraz horse-race, wyborcy ,méwili o umiejetnosciach oratorskich
kandydatéw, ich pomystach programowych (...) poczuciu humoru, zdrowym rozsadku
i zarliwosci przekonan™?.

Wydaje si¢ zatem, ze nie tylko kandydaci, ale de facto takze wyborcy oczekuja od
mediéw koncentracji na relacjonowaniu innych aspektéw kampanii wyborczych, niz
si¢ to dzieje w rzeczywistosci. Rola mediéw jest zatem co najmniej dyskusyjna, ,gdyz
ich celem jest poszukiwanie dobrych historii, podczas gdy celem procesu nominacyj-

b

nego jest wylonienie dobrego kandydata
instytucjami politycznymi”®
opinii publicznej”**. Relacje medialne wygladaja przeto, jak wygladaja, gdyz ,wartosci

. . s . . li 9127
newsowe nie s3 tozsame z wartosciami po 1tycznym1

124, Jednak w przypadku, gdy ,media nie s3

, »hie maja zadnego formalnego obowiazku edukowania

. Koriczac dyskusje na temat
istotnosci poruszania kwestii programowych przez media, Donald Matthews z pew-
nym ubolewaniem konstatuje, ze ,media przewaznie je ignoruja, chyba ze wydaje
sig, iz kwestie te moga wplyna¢ na wynik wyborczy. Wéwezas jednak nadal liczg si¢
dla dziennikarzy ich polityczne konsekwencje. Walory merytoryczne (lub ich brak)
propozycji programowych sag w duzym stopniu ignorowane”*?.

Jesli jest jaki$ inny moment kampanii prenominacyjnej, w ktérym media staja na
wysokosci zadania i sg zainteresowane tym, co maja do powiedzenia kandydaci na
temat swoich propozycji programowych, s3 to z cala pewnoscia telewizyjne debaty
pretendentéw do prezydenckich nominacji.

122 Thidem.

12 Th. E. Patterson, Out of Order, s. 150.

124 H. E. Brady, op. cit., s. 116.

1 Th. E. Patterson, Out of Order, s. 207.
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28 D. R. Matthews, “Winnowing”. The News Media and the 1976 Presidential Nominations, [w:]
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6.2. Debaty telewizyjne w kampanii prenominacyjnej

Telewizyjne debaty kandydatéw na urzad Prezydenta Stanéw Zjednoczonych mozna
nazwac instytucja polityczng od cyklu wyborczego 1976. Po raz pierwszy seria debat
odbyla si¢ co prawda cztery cykle wyborcze wezesniej, w roku 1960, jednak w latach
1964-1972 przed wyborami powszechnymi debat nie organizowano. Odkad Gerald
Ford i Jimmy Carter odrestaurowali te¢ tradycje, debaty prezydenckie odbywaja si¢
regularnie, cho¢ poszczegélne cykle wyborcze réznig si¢ miedzy soba w zakresie liczby
debat, ich formatu czy tez liczby kandydatéw bioracych w nich udzial.

Dtuzsza tradycje maja debaty prenominacyjne. Za pierwsza z nich, cho¢ przepro-
wadzong jeszcze w formie radiowej, uchodzi ta z maja 1948 roku, kiedy to pretendenci
do nominacji Partii Republikaniskiej, Harold Stassen i Thomas E. Dewey, dyskutowali
przed glosowaniem w stanie Oregon na temat komunizmu w jedynej w historii deba-
cie ograniczonej do jednego tematu'®. Z kolei pierwsza debata prenominacyjna ery
telewizyjnej zostata przeprowadzona 21 maja 1956 przed gtosowaniem na Florydzie,
z udzialem Adlaia Stevensona i Estesa Kefauvera, rywalizujacych o nominacje Partii
Demokratycznej. Jak wida¢ w tabeli 6.1., od tej pory juz zawsze, z wyjatkiem cyklu
1964, debaty prenominacyjne odbywaja si¢ wsréd kandydatéw przynajmniej jednej
partii. Gdy bowiem mamy do czynienia z cyklem reelekcyjnym, to urzedujacy prezy-
dent nie uczestniczy w debatach, nawet jesli pojawi si¢ kto$, kto rzuci mu wyzwanie
w rywalizacji o nominacje, co jest zgodne z zasada, iz ,debaty zazwyczaj pomagaja
aspirujacym do nominacji i kandydatom stojacym na stabszej pozycji niz faworytom
i politykom juz sprawujacym dany urzad”**. Poniekad z takiego rozumowania wynika
geneza debat prenominacyjnych w Partii Republikanskiej w okresie po reformach.
W cyklu 1980 przodujacy w sondazach Ronald Reagan ,poczatkowo odméwil wzie-
cia udziatu w debacie przed caucusami w Iowa, argumentujac, iz doprowadza one do
partyjnych podziatéw”"*. Gdy jednak po przegranej Reagana w Iowa — kto wie, czy nie
spowodowanej wlasnie absencja w debacie i pozbawieniem si¢ mozliwosci zaprezento-
wania si¢ wyborcom na tle innych pretendentéw — jego przewaga w ogélnokrajowych

sondazach niemal wyparowala, kandydat uczestniczyl juz we wszystkich debatach do

12 Commission on Presidential Debates, 7948 Debate, https://www.debates.org/debate-history/1948-
debate, dostep: 30.08.2017.

130 D. J. Lanoue, P. R. Schrott, The Effects of Primary Season Debates on Public Opinion, ,Political
Behavior” 1989, vol. 11, nr 3, s. 296.

31 J. W. Davis, U.S. Presidential Primaries and the Caucus-Convention System,s. 67.



6.2. Debaty telewizyjne w kampanii prenominacyjnej 283

zakoniczenia rywalizacji. Najwiecej debat odbywa si¢ w stanach, ktére jako pierwsze
organizuja glosowania, a zatem w New Hampshire, lowa oraz Karolinie Poludniowe;j'*.

Wskazujac funkcje debat prenominacyjnych, Samuel Best i Clark Hubbard uznaja
je »za sposéb pobudzajacy wicksze zainteresowanie publiczne kampaniami politycz-
nymi (...), dajace mozliwo$¢ bezposredniego ukazania i ewaluacji kandydatéw (...),
pozwalaja odbiorcom sformowac oceng szans powodzenia poszczegdlnych kandydatéw
w rywalizacji o nominacje (...), jak réwniez oceni¢ ich szanse na zwyciestwo w wyborach
powszechnych”*. Doda¢ do tego nalezy sformutowane w literaturze przedmiotu takie
role debat, jak: ,zdolno$¢ do wplywania na postrzeganie osobowosci oraz propozycji
programowych kandydatéw, zmienianie checi glosowania i zwigkszanie pewnosci

”134

glosowania na poszczegélnych kandydatéw”***, oraz ,mozliwos¢ jednoczesnego zoba-

czenia i skonfrontowania wielu kandydatéw, ktérzy pojawiaja si¢ obok siebie, czgsto
odpowiadajac na te same pytania”'®.

Jak wskazuje William Benoit, ,debaty ustanawiaja réwniez agende, sprawiajac, ze
tematy dyskutowane w ich trakcie nabieraja wickszego znaczenia dla wyborcéw”.
137

Sg takze ,publiczng dyskusja na temat celéw programowych partii”**’, majac jedno-
cze$nie walory edukacyjne w postaci ,informowania wyborcéw o istotnych proble-
mach spolecznych i propozycji ich rozwigzania, oferowanych przez poszczegélnych
»138

kandydatéw”'*8. To ostatnie ma szczegdlne znaczenie, pozwala bowiem wyborcom
przyjrzeé si¢ kandydatom przez pryzmat ich propozycji programowych oraz poréwna¢
je miedzy soba. Steven Chaffee wskazuje zresztg na cztery przypadki, w ktérych debaty
mog3 najbardziej przystuzy¢ si¢ wyborcom, chcacym uzyskaé wskazéwke przed aktem
glosowania. Dzieje si¢ tak, gdy ,przynajmniej jeden z kandydatéw jest stosunkowo
nieznany; gdy wielu wyborcéw jest niezdecydowanych; gdy rywalizacja o zwycigstwo
wyborcze jest zacigta oraz gdy lojalnos¢ partyjna jest na niskim poziomie™.

132 K. Kondik, G. Skelley, Eight Decades of Debate. A Brief History of Presidential Primary Clashes,
»oabato’s Crystal Ball”, 30 lipca 2015, http://www.centerforpolitics.org/crystalball/articles/eight-
decades-of-debate/, dostep: 30.08.2017.
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135 Thidem,s. 317.
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Tabela 6.1. Liczba debat telewizyjnych w kampanii prenominacyjnej, 1956-2016'*

Partia Demokratyczna Partia Republikanska
1956 1 -
1960 2 -
1964 - -
1968 1 -
1972 3 -
1976 3
1980 - 6
1984 11 -
1988 14 + 1% 6+1*
1992 14 -
1996 . 7
2000 9 13
2004 21 -
2008 20 16
2012 - 26
2016 10 12
SUMA 109 87

Debaty prenominacyjne — szczegélnie w okresie niewidzialnych prawyboréw, kiedy
to odbywa si¢ ich najwigcej — spelniaja wiasciwie wszystkie te kryteria. Na poczatko-
wym etapie rywalizacji znaczna cz¢$¢ ubiegajacych sie o nominacje kandydatéw nie
jest znana wiekszo$ci wyborcéw na poziomie ogélnokrajowym. Dopiero rozpoczynaja
oni komunikowanie na temat swojego doswiadczenia politycznego i propozycji progra-
mowych, majacych zachecic¢ elektorat do ich poparcia. Podobnie wyglada sytuacja ze
zdecydowanymi wyborcami, ktérych nie ma wielu, jako ze dopiero zaczynaja poznawaé
kandydatéw. Dane wskazuja, Ze na poczatkowym etapie kampanii prenominacyjnej
przeplywy zwolennikéw sg dosy¢ spore, wraz z zapoznawaniem si¢ obywateli z ofertg
poszczegdlnych kandydatéw, relacji medialnych na ich temat, w miar¢ pojawiania
si¢ kolejnych kandydatéw zgtaszajacych akces do rywalizacji czy w wyniku postawy
w trakcie debat prenominacyjnych. Nawet jesli od poczatku pojawia si¢ zdecydowany
taworyt, to pozostali konkurenci daza do zmniejszania jego przewagi sondazowej. Po-
niewaz rywalizacja o nominacje jest kampania wewnatrzpartyjna, czesto zdarza sig, ze

10 W. L. Benoit, Political Election Debates. Informing Voters about Policy and Character, Lanham
2014, s. 101-109; Presidential Candidates Debates (1960-2016),,,The American Presidency Project”,
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/presidential-documents-archive-guidebook/presiden-
tial-campaigns-debates-and-endorsements-0, dostep: 31.08.2017. Gwiazdka oznaczono debate
przeprowadzong 12 stycznia 1988, w ktérej uczestniczyli pretendenci do nominacji obydwu partii.
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dwdch lub wigcej kandydatéw odwotuje sie do tych samych grup elektoratu w ramach
sympatykéw danego ugrupowania. W kampanii prenominacyjnej nie istnieje partyjna
lojalno$¢ w rozumieniu zachowari wyborczych. Wszak wszyscy kandydaci wywodza
si¢ z jednego stronnictwa, totez szyld partyjny — jako najwazniejszy czynnik bedacy
wskazéwka dla wyborcéw — przestaje mie¢ znaczenie.

Z powyzszych powodéw ,,debaty prenominacyjne moga mie¢ nawet wigkszy efekt
niz debaty w trakcie kampanii powszechnej — wyborcy dysponuja mniejsza wiedza
oraz sg bardziej chwiejni w popieraniu [poszczegélnych kandydatéw — przyp. M.'T.]
we wezesnych okresach kampanii”**. Wéwczas tez pretendenci ,,maja najwigksze
mozliwo$ci zmiany preferenciji obywateli, ktérzy mieli dotad zbyt malo czasu [i nie
byli poddani odpowiednio wysokiej ekspozycji na kandydatéw — przyp. M. T.], by
sformulowad swoje pierwotne postawy”'*?, bedace podlozem ich zachowari wybor-
czych w danym cyklu. W studium obejmujacym lata 2000-2012 Mitchell McKinney
i Benjamin Warner wykazali bowiem, ze spos$réd obywateli, ktérzy obejrzeli debaty
prenominacyjne, niemal *s zmienilo swoje poczatkowe preferencje. 35,4% poparlo inng
kandydature, 22,6% odbiorcéw zamienifo bycie niezdecydowanym na poparcie ktére-
go$ z kandydatéw, a 1,9% widzéw debat zmienito swoje zadeklarowane dla ktéregos
z kandydatéw poparcie na niezdecydowanie'®. Jesli jednak doda¢ kilka parametréw,
to wyniki s3 nieco inne. Benjamin Warner wraz ze wspétpracownikami dokonat
analizy wplywu debaty na poparcie kandydatéw w zaleznosci od tego, kiedy si¢ one
odbyly oraz ilu mialy uczestnikéw. Okazuje si¢, ze wiecej wyborcéw zmienilo swoje
preferencje po obejrzeniu debat jesienig niz na wiosne, ale wyzsza zmiana nastgpita
w przypadku debat zorganizowanych z udziatem wigkszej liczby kandydatéw. Jesienna
debata Republikanéw z udzialem 10 kandydatéw spowodowala zmiang preferencji
u 54% odbiorcéw, wiosenna z czterema uczestnikami —u 36%. Z kolei debata tréjki
Demokratéw w okresie wystawowym prawyboréw spowodowata zmiane poparcia wéréd
30% widzéw, a gdy na etapie wylaniania faworytéw debatowalo dwoje kandydatéw,
modyfikacja dotyczyta 10% odbiorcéw'*.

Debaty moga okaza¢ si¢ przelomowym momentem dla mniej znanych kandydatéw
lub tych, ktérzy sa sklasyfikowani przez media w drugiej lub trzeciej grupie, przez co
uzyskuja tez mniejsza ekspozycje medialng. Tymczasem w debatach , pojawiaja si¢ oni na

W, L. Benoit, Issue Ownership in the 2016 Presidential Debates.

12 B. R. Warner et al., Presidential Primary Debates Compared. Timing of Debate and Size of Candidate
Field as Moderators of Debate Effects, ,Argumentation and Advocacy”, w druku.

14 M. S. McKinney, B. R. Warner, Do Presidential Debates Matter? Examining a Decade of Campaign
Debate Effects, ,Argumentation and Advocacy” 2013, vol. 49, nr 4, s. 238-258.

14 B. R. Warner et al., op. cit.
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scenie jako réwni bardziej prominentnym kandydatom™*

.I'nawet jesli stacje telewizyjne
bardziej eksponuja pretendentéw z pierwszej i drugiej grupy, poprzez np. umieszczenie
ich na srodku sceny, na ktérej odbywa si¢ debata — dzigki czemu sg widoczni czgéciej niz
kandydaci ustawieni na jej skraju — czy tez czestsze zwracanie sie do nich z bezposrednimi
pytaniami, to jednak umiejetnosci retoryczne moga sprawié, ze nawet kandydat skazywany
poczatkowo na pozarcie dzigki swej aktywnej postawie znajdzie si¢ w centrum zaintereso-
wania. Cykle, w ktérych do rywalizacji zglasza sie duza liczba kandydatéw, moga jednak
stanowic¢ problem logistyczny dla organizujacych debaty stacji telewizyjnych. Dlatego tez
w przypadku Demokratéw w cyklu 2004 oraz Republikanéw w latach 1996,2008'* 1 2016
stacje wprowadzily ograniczenie, w mysl ktérego w debacie moglo uczestniczy¢ najwyzej
10 kandydatéw. Do szczegdlnej sytuacji doszto w cyklu 2016, gdy do rywalizacji zglosito
si¢ 17 kandydatéw. W pierwszych kilku debatach stacje podzielity wige stawke kandyda-
téw na dwie grupy. W zaleznosci od notowar sondazowych pierwszych 10 kandydatéw
otrzymywalo zaproszenie do gléwnej debaty, odbywajacej si¢ wieczorem, podczas gdy
kandydaci, ktérzy uplasowali si¢ poza dziesiatka, musieli zadowoli¢ si¢ udzialem w debacie
odbywajacej si¢ kilka godzin wezesniej, majacej rzecz jasna mniejsza ogladalnos¢ oraz
w mniejszym stopniu relacjonowanej w mediach w nastepnych kilku dniach.

Jezeli chodzi o warstwe retoryczng debat, to z przeprowadzonej przez Williama
Benoit analizy odnoszacej si¢ do wigkszosci debat z lat 1948-2012 wynika, Ze ich
uczestnicy czgéciej zajmowali si¢ pochwala wlasnych osiagnie¢é oraz swojego programu
politycznego (66% wypowiedzi) niz atakowaniem oponentéw (29% wypowiedzi)'.
Z kolei 69% wypowiedzi dotyczylo kwestii programowych (dawne osiagniecia, przyszlie
plany, ogélne cele), a 31% procent osobowosci kandydatéw (ich cech personalnych,
umiejetnosci przywédezych, ideatéw) . Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze dane te
stanowig §rednia z ponad stu debat prenominacyjnych, a wyniki danego cyklu wybor-
czego czy pojedynczej debaty moga by¢ nieco inne. Mitchell McKinney, Lynda Kaid
i Terry Robertson wykazali np., Ze w jednej z debat 75% atakéw skierowanych byto
w strone przewodzacego sondazom George’a W. Busha'®.

Interesujace s3 réwniez reakcje mediéw na debaty prenominacyjne. Z jednej strony

»media w duzym stopniu ignoruja oceny widzéw debat, skupiajac si¢ w swoich rela-

W Thidem.

146 K. Kondik, G. Skelley, op. cit.

¥ W, L. Benoit, Political Election Debates, s. 38.

148 Ihidem, s. 40.

14 M. S. McKinney, L. L. Kaid, T. A. Robertson, The Front-Runner, Contenders, and Also-Rans. Ef-
Sects of Watching a 2000 Republican Primary Debate, ,American Behavioral Scientist” 2001, vol. 44,
nr 12,s. 2248.
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cjach na takich aspektach, jak wizerunek kandydatéw i ocena ich postaw, wobec czego
kandydaci, ktérzy pozostawali w tyle w sondazach przed debata, z reguly otrzymuja
negatywng oceng swojej postawy w trakcie debaty”**°. Jednoczesnie media relacjonuja
debaty w sposéb bardziej negatywny, niz wyglady one w rzeczywistosci. Podczas gdy
ataki na oponentéw stanowig ok. 30% wypowiedzi kandydatéw, media poswigcaja
im 52% relacji''. Sg za to staranniejsze w obrazowaniu tematéw, ktére poruszaja
kandydaci, jako ze 60% relacji z debat dotyczy kwestii programowych, a 40% cech
personalnych kandydatéw'?, co w zdecydowanie wyzszym stopniu odzwierciedla to,
o czym podczas debat méwiag kandydaci.

Dla tych ostatnich debaty s3 tez dobrg okazja do zaprezentowania sloganéw, ktére
chca powigzaé ze swoja kandydatura. Jak pamigtamy z poprzedniego podrozdziatu,
media czgsto ignoruja w swych relacjach z kampanijnego szlaku propozycje progra-
mowe kandydatéw. Dlatego tez autorzy przeméwien kandydatéw staraja sie wplesé
w ich tres¢ slogany (soundbites) i chwytliwe hasla (cazch-phrases), gdyz bardzo czesto
»tylko w ten sposéb propozycje programowe moga staé si¢ tematem wieczornych
wiadomosci”*%. Nie tylko spelniaja one bowiem dziennikarskie kryterium istotnej
wartosci informacyjnej, ale moga tez wpas¢ w ucho widzom debat, ktérzy obserwuja
je bezposrednio, jak réwniez tym wyborcom, ktérzy obejrza ich skréty, jako Ze sa one
czgsto pokazywane przez media w ramach przegladu najciekawszych fragmentéw
debaty. Jesli dodatkowo slogan jest uzyty dla zarysowania istotnej czgsci programu
kandydata, zaréwno program, jak i pretendent mogg liczy¢ nie tylko na wysoka eks-
pozycje medialng, ale takze na zainteresowanie wyborcéw.

W cyklu 2012 jednym z ubiegajacych si¢ o nominacje Partii Republikariskiej byt
szerzej nieznany Herman Cain, biznesmen i aktywista Tea Party. Jego notowania son-
dazowe jedynie na kilka dni przekroczyty 10%, dopdki nie oglosit tzw. Planu 9-9-9,
zakladajacego zastapienie wszystkich istniejacych podatkéw daning w wysokosci 9%
od dochodéw osobistych, 9% od towaréw i ustug oraz 9% od zysku przedsi¢biorstw.
Nawigzujac do dziesigciny, Cain argumentowal: ,jesli 10% wystarczyto Bogu, 9%

”154

powinno wystarczy¢ rzadowi federalnemu”™?*, uderzajac w tony bliskie nie tylko trady-

cyjnym sympatykom Partii Republikariskiej, ale takze wyborcom, dla ktérych waznym
kryterium poparcia kandydata jest religia. Propozycja zostala zaprezentowana przez

130 D. R. Matthews, gp. cit., s. 67.

11 W. L. Benoit, Political Election Debates,s. 85.

152 Thidem, s. 87.

153 Th. E. Patterson, Out of Order, s. 159.

5% Republican Candidates Debate in Simi Valley, Califronia, 7 wrzesnia 2011, The American Presi-
dency Project”, https://www.presidency.ucsb.edu/documents/republican-candidates-debate-simi-

valley-california, dostep: 31.08.2017.
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Caina w sierpniu 2011 roku, zaczela jednak rezonowaé na wyborcéw w pazdzierniku,
po jej szerokim przedstawieniu przez kandydata w trakcie wrzesniowych i pazdzier-
nikowych debat (migdzy 5 wrze$nia a 18 pazdziernika odbylo si¢ ich sze$¢). Program
Caina — zaprezentowany mu przez doradcéw jako Optimal Tix, ktéra to nazwe kandydat
zmienil na majaca wigkszy potencjal marketingowy™> — byl obszernie dyskutowany
w mediach, a konkurenci Caina musieli si¢ do niego odnies¢ w wywiadach, podczas
wlasnych spotkan wyborczych i w trakcie debat. Wszystko to sprawilo, ze przez kilka
tygodni niewidzialnych prawyboréw, migdzy 20 pazdziernika a 12 listopada, Cain
przewodzil sondazom, notujac poparcie na poziomie 25%%°.

Debaty moga réwnie dobrze by¢ bronig obosieczna, o czym przekonal si¢ chocby
Rick Perry, jako ze w tym samym cyklu 2012 okazaly si¢ one zabdjcze dla jego kan-
dydatury. Na papierze Perry byl jednym z faworytéw do nominacji — konserwatywny
gubernator Teksasu byl poczatkowo popierany przez establishment partyjny, nie mial
zadnych probleméw z generowaniem funduszy wyborczych, a gdy oglosit swoj start,
z miejsca stal si¢ liderem sondazy. Debaty ukazaly jednak stabos¢ Perry’ego — niemal
w zadnej z nich nie odpowiadal na pytania dziennikarzy, a w trakcie wypowiedzi
podczas debaty w Rochester (stan Michigan) zapowiadal likwidacj¢ trzech depar-
tamentow federalnej administracji, umiejac jednak wymieni¢ tylko dwa. Niechlubny
Oops moment okazal si¢ poczatkiem korica jego kandydatury — kandydat stracit wia-
rygodnos¢ i nie byt w stanie odbudowa¢ sondazowego poparcia. Chichotem historii
jest fakt, ze sekretarzem Departamentu Energii Stanéw Zjednoczonych — trzeciego
departamentu, ktéry chcial zlikwidowaé Perry, ale najwyrazniej niezbyt dobrze znat
swéj program wyborczy, bo nie byt w stanie go wymieni¢ — w administracji Donalda
Trumpa zostalwlasnie Rick Perry.

W tym samym cyklu wyborczym Newt Gingrich oparl niemal calg swoja kandy-
dature na postawie w debatach. Ten charyzmatyczny polityk i $wietny méwca, spiker
Izby Reprezentantéw w latach 1995-1999, dat si¢ w tym okresie pozna¢ jako gléwny
rozgrywajacy amerykanskiej sceny politycznej. Calkowicie przy¢mil wéwczas lidera
wickszosci republikariskiej w Senacie Boba Dole’a, stajac si¢ najwazniejszym poli-
tykiem amerykanskim obok prezydenta Billa Clintona. Nie byl jednak najlepszym
organizatorem kampanii wyborczych. Gdy w sierpniu 2011 roku z pracy na jego

155 J. D. McKinnon, Cain Plans Reagan Era Roots, ,The Wall Street Journal”, 14 pazdziernika
2011, https://www.wsj.com/articles/SB10001424052970204774604576629433751126652, dostep:
31.08.2017.

3¢ RCP Poll Average 2012 Republican Presidential Nomination, ,RealClearPolitics.com”, https://
www.realclearpolitics.com/epolls/2012/president/us/republican_presidential nomination-1452.

html, dostep: 31.08.2017.
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rzecz zrezygnowali menedzerowie kampanii, wydawalo sig¢, ze wkrétce Gingrich
wycofa si¢ z rywalizacji. Jednak debaty tchnely wen tak potrzebna energie i sprawily,
ze na krotkie okresy zdotal dwukrotnie wspiac si¢ na pozycje lidera sondazy. To pod
ich wplywem (debat i sondazy) dzialajacy w branzy kasyn magnat Sheldon Adelson
przekazal SuperPAC-owi Gingricha 20 mln dolaréw'’, ktére podtrzymaly jego
kandydature az do maja 2012 roku. Gdyby nie debaty, mozna by przypuszczaé, ze
Gingrich zakoriczylby swéj udzial w procesie o wiele weze$niej.

Poszczegélne debaty prenominacyjne, cho¢ nie wskazuja na to natychmiastowe
reakcje odbiorcéw czy dynamika sondazowa tuz po debacie, moga odegra istotna role
w dluzszej perspektywie wyborczej. Republikanski strateg polityczny Lee Atwater
ukul pojecie decydujacego momentu (defining moment) — wydarzenia w trakcie danej
kampanii, ktére po zakoriczonych wyborach mozna uznac za takie, ktére w najwickszym
stopniu zawazylo na ich wynikach. Kilka takich wydarzen z cala pewnoscia mozna
wskaza¢ w historii telewizyjnych debat prenominacyjnych.

W cyklu 1980 Ronald Reagan odméwit udzialu w pierwszej debacie, jednak po
przegranej w lowa oraz zanotowaniu dynamicznego sondazowego spadku, agresywnie
dazyl do odbycia debaty ze zwyci¢zca caucusow w Iowa, Georgeem H. W. Bushem.
Ich sztaby uzgodnity, ze w debacie w Nashua w stanie New Hampshire wezmie udziat
dwdéch kandydatéw oraz ze oplaca oni koszty ich organizacji po polowie. Gdy sztab
Busha wycofat si¢ z tego drugiego ustalenia, Reagan postanowil zaplaci¢ za calos¢
i wychodzac z zalozenia, ze ma do tego prawo jako sponsor debaty, zaprosi¢ pozosta-
tych uczestnikéw rywalizacji, o czym jednak nie poinformowat ani sztabu Busha, ani
moderatora debaty, lokalnego dziennikarza Johna Breena. Gdy wszyscy kandydaci
przybyli na miejsce debaty w Nashua, wywigzala si¢ jednak dyskusja, czy dopusci¢ do
debaty pozostatych poza Reaganem i Bushem uczestnikéw. Reagan domagat si¢ tego
tak energicznie, Ze niemogacy dojs¢ do glosu moderator Breen wyltaczyl mu mikrofon.
Wyraznie zdenerwowany Reagan stwierdzit, ze ,to on placi za ten mikrofon™®, wywo-
tujac aplauz zgromadzonej publicznosci. Z calej debaty zgromadzeni przed telewizorami
widzowie zapamigtali wlasnie ten moment, jak réwniez widok skonsternowanego
Busha, ktéry caly czas siedzial na krzesle, nie odzywajac si¢ ani stowem. Ten epizod
przyczynil si¢ nie tylko do zdecydowanego zwyciestwa Reagana nad Bushem w New
Hampshire, stajac si¢ zaczatkiem marszu tego pierwszego ku nominacji, ale takze nadat

157 M. Turek, Krdtka historia SuperPACs, s. 188.
158 J. W. Germond, J. Witcover, Blue Smoke & Mirrors,s. 125.
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Bushowi tatke migczaka (wimp factor), ktérej wyzbyt si¢ dopiero podczas prawyboréw
roku 1988 po ostrej wymianie zdari z dziennikarzem CBS, Danem Ratherem'”.

W tym samym cyklu 1988, w trakcie jednej z debat przed glosowaniem w stanie
Nowy Jork, Al Gore spytal pézniejszego nominowanego Michaela Dukakisa o wpro-
wadzony w okresie sprawowania przez niego urz¢du gubernatora stanu Massachusetts
program przepustek na weekend dla wigzniéw skazanych za ciezkie przestepstwa. Du-
kakis udzielil nieprzekonujacej odpowiedzi'®’, o ktérej wszyscy pewnie by zapomnieli,
gdyby transkrypt debaty nie trafil w rece Atwatera i doradcy Busha ds. komunikacji,
Rogera Ailesa. W wyniku procesu dalszego zbierania informacji okazalo sie, ze jeden
ze skazanych, William Horton, nie tylko nie powrécit po weekendzie z przepustki,
ale w stanie Maryland dokonat rozboju, gwattu i kradziezy i zostal schwytany dopiero
po roku od opuszczenia zaktadu karnego w Massachusetts. Atwater sprawdzil reakeje
uczestnikéw grup fokusowych w réznych czesciach kraju, a gdy okazalo sie, ze byly
one wielce nieprzychylne dla Dukakisa, zrobit z niej uzytek, rozpetujac przeciw gu-
bernatorowi kampani¢ oskarzajaca go o bycie poblazliwym dla przestepcéw (sof# on
crime). Jej kwintesencjg byta niechlubna reklama autorstwa Ailesa, wigzaca program
weekendowych przepustek z kwestiami rasowymi, jako ze Horton byt Afroameryka-
ninem. Po latach sam Dukakis przyznal, Ze jeszcze w trakcie kampanii zorientowat
sig, ze spot znany jako ,Willie Horton” zabil jego marzenia o prezydenturze'.

Tak jak w nastepstwie debaty poruszony w niej temat moze zosta¢ rozdmuchany
do monstrualnych rozmiaréw, tak tez kandydaci, dzigki swym umiejetnosciom reto-
rycznym, moga sprawié, ze podjety w niej temat, ktéry ma potencjal, by ogromnie im
zaszkodzi¢, zniknie raz na zawsze. 19 stycznia 2012 roku odbyla si¢ debata kandydatéw
do nominacji Partii Republikanskiej w Charleston w Karolinie Poludniowej, dwa dni
przed glosowaniem w tym stanie. Cho¢ w sondazach ogélnokrajowych Newt Gingrich
mial 15 punktéw procentowych mniej niz prowadzacy Mitt Romney, byly Spiker Izby
Reprezentantéw byt od kilku dni na fali wznoszacej, bedac jednoczesnie faworytem
do zwycigstwa w The Palmetto State. W dniu debaty stacja ABC News opublikowata
fragment wywiadu z byla Zong Gingricha, odnoszacy si¢ do zachowan Gingricha
w trakcie ich malzeristwa'®?. Takie rewelacje moglyby zakonczy¢ kazda kandydature,
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nie tylko polityka Partii Republikariskiej. Prowadzacy debate dziennikarz CNN John
King juz na poczatku poprosit Gingricha o ustosunkowanie si¢ do stéw bylej Zony. Jego
odpowiedz? ,Mysle, ze destrukcyjna, napastliwa, nieprzychylna natura duzej czgsci
mediéw informacyjnych sprawia, ze trudniej jest rzadzi¢ krajem, trudniej zacheci¢
wybitne jednostki do ubiegania si¢ o urzedy publiczne. Jestem zbulwersowany (...) tym,
ze CNN uzywa tego typu bzdur do rozpoczecia debaty prezydenckiej”**. Wypowiedz
Gingricha byla dwukrotnie przerywana aplauzem publicznosci i owacja na stojaco,
a biorac pod uwage, ze na oczach sympatykéw Partii Republikanskiej zaatakowat on
regularnie oskarzang przez konserwatystéw o stronniczos¢ stacje telewizyjng, mozna
powiedzieé, ze Gingrich nie tylko calkowicie zneutralizowal potencjalnie grozny
temat, ale zdobyl dodatkowe punkty u najbardziej zagorzatych zwolennikéw partii.
W cuglach wygral prawybory w Karolinie Potudniowej (40% gloséw wobec 28%
Mitta Romneya'®), a trzy dni po glosowaniu wyszed! na kilkudniowe prowadzenie
w ogélnokrajowych sondazach.

Debaty kandydatéw sa zatem nieodzownym elementem prezydenckich kampanii
wyborczych, tak powszechnych, jak i prenominacyjnych. W tym drugim przypadku sa
dla kandydatéw szansa na zaprezentowanie si¢ szerszej publicznosci, wywolanie zain-
teresowania swoja kandydatura, podtrzymanie istniejacego poparcia i zdobycie nowych
zwolennikéw. Dla wyborcéw sa dobra okazja na zapoznanie si¢ z oferta wyborcza,
uzyskanie informacji o kandydatach i ich programach, a takze bezposrednie poréw-
nanie istniejacych opcji. Z kolei dla mediéw stanowig wydarzenia o bezdyskusyjnych
walorach informacyjnych oraz mozliwo$¢ opisania ich w sposéb zgodny z licznymi

ramami, przedstawionymi na kartach niniejszego rozdzialu.

195 Republican Candidates Debate in Charleston, South Carolina, 19 stycznia 2012, The American
Presidency Project, https://www.presidency.ucsb.edu/documents/republican-candidates-debate-
charleston-south-carolina, dostep: 31.08.2017.
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Obecna formuta systemu nominacyjnego jest pochodng reform zainicjowanych w Partii
Demokratycznej na przetomie lat 60.1 70. XX wieku. Gléwnych ich zalozeniem byto
udemokratyzowanie procesu nominacji prezydenckich, a cele Komisji McGoverna-
-Frasera, partyjnego organu odpowiedzialnego za przygotowanie wytycznych nowego
systemu, mialy uczyni¢ éw proces ,pelnym, aktualnym i zapewniajacym mozliwos¢
znaczacej partycypacji”. Wytyczne Komisji zostaly sformulowane w 18 rekomendacjach,
ktére nastgpnie przedstawiono partiom stanowym. Musialy one tak zmodyfikowa¢
istniejace na ich terytorium sposoby wylaniania delegatéw na krajowe konwencje
wyborcze oraz wyrazania przez sympatykéw partii preferencji co do kandydatéw do
prezydentury, by byly one spéjne z wyznaczonymi przez centralne organy partyjne
zasadami. Rekomendacje wynikaly z checi wyplenienia licznych patologii, ktére zostaly
uswiadomione cztonkom Komisji, gdy dokonywali oni systematycznej analizy trybéw
wylaniania delegatéw w poszczegélnych stanach. Ich ustalenia okazaly si¢ w duzym
stopniu zgodne z wnioskami poprzedniczki Komisji McGoverna-Frasera, ktérej raport
odbit si¢ w Partii Demokratycznej szerokim echem jedynie na poziomie retorycznym.
Sformutowane w 1967 roku przez Specjalng Komisj¢ ds. Réwnosci Praw tzw. Szes¢
Podstawowych Regul wskazywalo, by wybér delegatéw odbywat sie z uwzglednie-
niem szerokiego dostepu obywateli, braku dyskryminaciji oséb cheacych ubiegaé sig
o mandat delegata oraz chcacych ich wylaniaé, publicznej informacji o miejscu i czasie
wyboru delegatéw, jawnosci i przejrzystosci procedur wyborczych oraz zapewnienia
jak najszerszej rejestracji wyborczej?. Nie zostaly one jednak uwzglednione podczas
ustalania ram prawnych procesu nominacyjnego w cyklu 1968, co skoriczylo si¢ dra-
matycznymi wydarzeniami w trakcie partyjnej konwencji w Chicago. Dopiero gdy
brutalnie sttumione przez policj¢ zamieszki przysporzyly Demokratom powaznych

strat wizerunkowych, a w §lad za nimi politycznych, establishment partyjny zdal sobie

Y T. H. White, The Making of the President 1972,s. 374.
2 W. J. Crotty, The Decision for the Democrats, s. 239.
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sprawe, ze jesli stronnictwo ma by¢ uratowane od pograzenia si¢ w chaosie, musi si¢
zmieni¢. Gléwny postulat ruchéw reformatorskich dotyczyl zapewnienia wiasciwe;
reprezentacji, ktéra ich zdaniem nie byla realizowana w dwdjnaséb. Po pierwsze,
w wielu stanach delegatami na konwencje byli partyjni oficjele lub osoby przez nich
wyznaczane. Po wtére, wyrazane w publicznych glosowaniach w poszczegdlnych
stanach preferencje wyborcéw nie przektadaty si¢ na zachowania delegatéw w trakcie
konwencji. Dopéki o tym, kto zostanie delegatem, decydowali partyjni liderzy, moty-
wacja delegatéw bylo glosowanie zgodnie z ich wolg, jako Ze moglo to mie¢ istotne
znaczenie dla zycia delegatéw po konwencji, czgsto zaleznych od lideréw partyjnych
takze zawodowo. Polityczny patronat byl wéwczas tak gleboko zakorzeniony, ze ,gdy-
by delegat nie oddal glosu zgodnego z wola stanowego lidera, méglby straci¢ prace
jako inspektor badz kierownik, a taki sam los méglby réwniez spotkac jego kuzyna™.
Stad tez wyjatkowa pozycja lideréw partyjnych, kontrolujacych grupy delegatéw,
oraz pojawienie si¢ legendarnych pokoi wypeinionych dymem z cygar, gdzie liderzy
deliberowali nad kandydatami do prezydentury i wiceprezydentury w kolejnych cy-
klach wyborczych. O ile wyniki glosowan w prawyborach i caucusach w stanach, ktére
organizowaly otwarte glosowania, byly zbiezne z ustaleniami lideréw, partycypujacy
w procesie nominacyjnym wyborcy mogli doczeka¢ si¢ nominowanego, ktéry cieszyt
si¢ poparciem regularnych sympatykéw partii. Jak jednak wykazano w rozdziale pierw-
szym, jesli glosujacy preferowali innego kandydata, a establishment partyjny innego,
nominowanym zostawal z reguly ten drugi. Komisja McGoverna-Frasera odwrécita
ten trend, dokonujac ,,najwickszej zaplanowanej zmiany w historii wylaniania kandy-
datéw na prezydenta USA™.

Od teraz kazdy delegat na konwencj¢ wyborczg musial pochodzi¢ z wyboru,
ktéry byl najczesciej powigzany z wyrazonymi w glosowaniu preferencjami co do
partyjnego nominata. Delegatéw przestali bowiem wybiera¢ liderzy, ktérzy, cheac
zostaé delegatami, sami musieli zosta¢ wybrani w glosowaniu. Ta ostatnia zasada
zostala co prawda — na podstawie jednej z regul Komisji Hunta i celu tego organu,
ktérym bylo odnowienie i odbudowa partii, czemu mialo stuzy¢ utworzenie osob-
nego statusu delegata na konwencje, tzw. superdelegata — wyeliminowana, niemniej
jesli celem reform Komisji McGoverna-Frasera byto odebranie liderom partyjnym
prawa do decydowania o partyjnym nominacie do prezydentury w ograniczonym
gronie i przeniesienie go na sympatykéw partyjnych, to zostal on zrealizowany. Nawet

jesli politycy partyjni moga za pomoca znaczacych gloséw poparcia podpowiedzieé

3 M. Cohen et al., gp. cit., 5. 94.
4 B. E. Shafer, Quiet Revolution,s. 194.
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sympatykom stronnictwa, kogo widzieliby jako najlepszego partyjnego kandydata do
prezydentury, to jednak bedzie to tylko podpowiedz. Wplyw politykéw partyjnych jest
co najwyzej posredni, bo to wyborcy podejmuja ostateczng decyzje co do pretendentéw,
ktérych postrzegaja jako godnych prezydenckiej nominacji. Biorac tez pod uwage, ze
superdelegaci, czyli establishment partyjny, dysponuja kilkunastoprocentowg liczba
gloséw na krajowej konwencji wyborczej, mozna zatozy¢, iz nawet gdyby zdarzylo sie,
iz prawybory i caucusy nie wytonig nominowanego i to glosy superdelegatéw przewaza
szal¢ na strong ktéregos z kandydatéw, to jednak wybiorg oni pretendenta, za ktérym
wezesniej opowiedziala si¢ znaczna grupa wyborcéw. W ostatecznym rozrachunku to
wiasnie za nig bedzie podaza¢ partyjny establishment, co jest najwigkszym osiggnieciem
ruchu reformatorskiego. Liderzy partii, nawet jesli przeciwni jakiemus kandydatowi
lub odnoszacy si¢ do niego z gleboka rezerwa, sa zmuszeni skapitulowad, jesli opowie
si¢ za nim wigkszo$¢ uczestnikéw prawyboréw i caucuséw. Przed rozpoczeciem glo-
sowani w cyklu 2008 wigkszos¢ superdelegatéw przekazata poparcie Hillary Clinton.
Gdy jednak Barack Obama wygrywat i akumulowal delegatéw w kolejnych stanach,
a szala zaczela przechylaé sie na jego korzysé, kolejni politycy wycofywali swe popar-
cie dla kandydatury Clinton, plasujac je teraz w senatorze z Illinois. Réwniez przed
rozpoczeciem glosowan w procesie nominacyjnym Partii Republikariskiej w 2016
roku malo ktéry z urzedujacych kongresmanéw, senatoréw czy gubernatoréw wspierat
kandydatur¢ Donalda Trumpa, mimo iz caly czas utrzymywat si¢ on na czele sondazy.
Gdy jego aprobata zostata potwierdzona w kolejnych stanach i zdobyl odpowiednia
liczbe delegatéw potrzebnych do uzyskania nominacji, partia nie miata wyjscia. Musiata
pojs¢ za glosem swoich sympatykéw, mimo niecheci nominowaé Trumpa i udzieli¢
mu wszelkiej pomocy w wyborach powszechnych.

Przesunigcie wplywu z politykéw na obywateli dokonalo sie nie tylko poprzez wy-
maég wyboru delegatéw przez bioracych udzial w glosowaniach sympatykéw partii, ale
réwniez za pomocg jednej z fundamentalnych zmian w regutach procesu nominacyjnego.
Mowa tu mianowicie o zwigzaniu wylonionych delegatéw z preferencjami wyborcéw
w danym stanie. W okresie przed reformami glosowania w formie caucuséw i prawy-
boréw zwane byly konkursami pigknosci — z odniesionego w danym stanie zwycigstwa
niewiele wynikalo. Pretendenci do nominacji otrzymywali informacje o spotecznym
poparciu, ale delegaci dysponowali mandatem wolnym i nie byli formalnie zobowigzani
opowiedzie¢ si¢ po stronie ktéregokolwiek z kandydatéw w trakcie konwencji. Mieli
prawo swobodnie dysponowaé swoim glosem, oddajac go na dowolnego kandydata,
nawet takiego, ktory nie zwyciezyl w ich stanie, lub nawet takiego, ktéry w ogéle nie
stangl w szranki. Dzigki takiemu mechanizmowi delegaci, pod wplywem lideréw, mogli

spokojnie zignorowa¢ kandydature Estesa Kefauvera, zwycigzcy 12 z 15 glosowan



296 Zakonczenie

nominacyjnych (cykl 1952), czy nominowa¢ Huberta Humphreya, ktérego nazwisko
w cyklu 1968 nie pojawilo si¢ na karcie do glosowania w procesie nominacyjnym
w zadnym ze stanéw. Nominacja Humphreya uchodzi zreszta za jeden z argumentéw
ruchu reformatorskiego, dazacego do zapewnienia odpowiedniej reprezentacji glosu
wyborcéw na wydarzenia w trakcie konwencji. Humphrey silg rzeczy nie még? re-
prezentowac sympatykéw swojej partii, skoro nie uzyskal w prawyborach ani jednego
glosu. Praktyka procesu nominacyjnego w okresie przed reformami wygladata jednak
w ten sposob, ze na rzecz poparcia swojej kandydatury pretendenci agitowali przede
wszystkim lideréw, nie wyborcéw. Bylo to nie tylko racjonalne, ale i konieczne. Skoro
kontrolujac delegatéw, to liderzy byli gtéwnymi aktorami decydujacymi o nominatach,
to o ich poparcie zabiegali pretendenci. Gdy jednak najpierw Komisja McGoverna-
-Frasera, ale przede wszystkim Komisja Mikulski — ktéra nakazala kandydatom na
delegatéw zadeklarowaé poparcie konkretnego pretendenta do nominacji, zakomu-
nikowa¢ je wyborcom, a w razie uzyskania mandatu delegata zaglosowaé w trakcie
konwencji na zadeklarowanego pretendenta — uczynily sympatykéw partii podmiotem
decydujacym o powodzeniu kandydatéw w ich staraniach o nominacjg, ci dos¢ szybko
zwroécili si¢ w strong elektoratu. Nawet jesli w latach 90. jezyk partyjnych regul zostal
nieco ztagodzony i delegaci nie sa zobowiazani wprost do podazania za preferencjami
wyborcéw z ich stanu, to nie mieliSmy jeszcze do czynienia z jakims istotnym buntem
delegatéw, ktorzy podwazyliby uzyskana w prawyborach i caucusach legitymacje do
statusu partyjnego nominata na Prezydenta.

W ten sposéb ubieganie si¢ o prezydencka nominacje stato si¢ otwartym proce-
sem, w ktérym pretendenci przemierzaja kraj w poszukiwaniu wyborcéw gotowych
wesprze¢ ich kandydature. Gdy w cyklu 1976 okazalo si¢ jeszcze, ze wysoki wynik
wyborczy, uzyskany w stanach, w ktérych glosowania odbywaja si¢ najwczesniej, moze
nominowanym uczynic szerzej nieznanego polityka, kampania prenominacyjna stata
si¢ swoistym maratonem — wyczerpujacym procesem, do ktérego kandydaci przygoto-
wujg si¢ na dtugo przed pierwszymi glosowaniami’. Wymaga to od nich zbudowania
wlasnego sztabu wyborczego, ktéry takze na czas kampanii powszechnej pozostaje
osobng, niezalezng od organizacji partyjnej struktura. Pretendenci do nominacji staja
si¢ zatem swoistymi se/f~made manami, a kampanie wyborcze nosza miano skoncen-
trowanych na kandydacie (candidate-centered), w przeciwienstwie do tych, ktérym

ton narzucaly sztaby partyjne (party-centered campaign)®. Taka forma prowadzenia

5 J. Witcover, Marathon.
¢ M. P. Wattenberg, The Rise of Candidate-Centered Politics. Presidential Elections of the 1980s,
Cambridge 1991.
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kampanii wyborczej wymusza na kandydatach samodzielne pozyskiwanie srodkéw
finansowych. Pretendenci moga w tym celu korzysta¢ ze srodkéw publicznych, jak
jednak pokazano w rozdziale piatym, rozwiniecie technik fundraisingowych pozwala
kandydatom na zebranie wielokrotnie wyzszych kwot, niz te, ktére mogliby otrzymac
z funduszy rzadowych. Jest to dla kandydatéw istotne réwniez dlatego, ze przy sa-
modzielnym zbieraniu pieni¢dzy i odrzuceniu funduszy publicznych nie obowiazuja
ich réwniez limity wydatkéw, jakie mogliby przeznaczy¢ na cele wyborcze, zaréwno
jesli chodzi o catkowite naklady, jak i sumy wydatkowane w poszczegélnych stanach.
Ta wzgledna wolno$¢ finansowa pozwala zatem na dosy¢ szeroka agitacj¢ wyborcéw,
cho¢ w budzetach kandydatéw relatywnie najwigksze koszty stanowig wydatki na
kampanie medialne.

Pretendenci, cho¢ daza do bezposredniego kontaktu z jak najwigksza liczba poten-
cjalnych wyborcéw, nie s3 w stanie spotkac si¢ ze wszystkimi. Dlatego najwazniejszym
dla nich posrednikiem w relacjach z wyborcami s3 media. W duzej mierze dzigki
nim obywatele s3 w stanie na co dzien §ledzi¢ proces polityczny, niemniej w okresie
nominacyjnym ich rola wydaje si¢ jeszcze wigksza. W kampanii prenominacyjnej
organizacja partyjna nie wspiera zadnego kandydata. Poniewaz jest to rywalizacja
wewnatrzpartyjna, ,réznice miedzy kandydatami na poziomie programowym réw-
niez s3 niewielkie””. Wszystko to sprawia, ze kandydaci daza do tego, by wyréznic sie
sposréd swoich konkurentéw, a wyborcy w wigkszym niz zwykle zakresie poszukuja
informacji o kandydatach w mediach. Tymczasem ,media mogg filtrowa, znieksztalcaé
i ignorowac to, co maja do powiedzenia politycy™, i jak widzielismy w rozdziale sz6-
stym, opisujac przebieg kampanii wyborczej za pomoca réznych ram, wptywac na losy
rywalizacji. Poniewaz liczba pretendentéw zglaszajacych swéj akces do ubiegania si¢
o nominacje stale si¢ zwigksza, ,nawet stacje telewizyjne nie sa w stanie relacjonowaé
dziatan wszystkich kandydatéw™, ze wzgledu na ograniczenia w czasie antenowym, jak
tez finansowe bariery przy wyslaniu reportera za kazdym z kandydatéw. Dlatego tez
wydawcy segmentuja pretendentéw, najwiecej relacji poswigcajac i w pierwszej kolej-
nosci pokazujac tych, ktérych uznaja za posiadajacych najwigksze szanse na koricowy
sukces. A poniewaz ,wyborcy powstrzymuja si¢ od wspierania kandydatéw, o ktérych
niewiele wiedzg'?, stopiert medialnej ekspozycji jest w duzym stopniu skorelowany
z poparciem sondazowym. Obydwa stuzg jako podpowiedz dla tych wyborcéw, ktérzy

7 J. G. Geer, Nominating Presidents, s. 97.

§ S. Ansolabehere, R. Behr, S. Iyengar, op. ciz., s. 1.

? 'T. H. White, America in Search of Ifself; s. 188.

10 L. M. Bartels, Uninformed Votes. Information Effects in Presidential Elections, ,American Journal
of Political Science” 1996, vol. 40, nr 1,s. 201.
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uczestnicza w glosowaniach, ale nie s3 skfonni poszukiwac informacji o kandydatach
samodzielnie, polegajac na mediach.

Media sg takze w duzym stopniu odpowiedzialne za dokonywanie przesiewu
kandydatéw, tak przed rozpoczeciem glosowar, jak i tuz po ogloszeniu wynikéw
w kolejnych stanach. W okresie przed reformami nigdy tak do korica nie byto wiadomo,
ilu kandydatéw ubiega si¢ o nominacj¢. Rozmowy toczyly sie w zaciszach gabinetéw
i w zasadzie kazdy polityk mégl przed konwencja znalez¢ si¢ w gronie faworytéw do
nominacji. Okres przed reformami charakteryzowat si¢ bowiem wiasciwie dwoma
etapami rywalizacji o nominacje: przedkonwencyjnym, kiedy to kandydaci agitowali
partyjnych lideréw, oraz konwencyjnym, w ktérym liderzy musieli podja¢ decyzje co
do nadal zabiegajacych o poparcie pretendentéw do nominacji. Tymczasem partyjne
reformy wyeliminowaly etap konwencyjny. Powigzanie wynikéw kolejnych glosowan
z odpowiednig liczbg delegatéw po stronie pretendentéw sprawilo, ze jedynie w cyklu
1976 (Partia Republikariska) mieliémy do czynienia z sytuacja, gdy losy nominacji roz-
strzygnely si¢ dopiero w trakcie konwencji. Akumulacja delegatéw oraz wycofywanie
si¢ kolejnych pretendentéw sprawia, ze partyjny nominat na Prezydenta znany jest na
dlugo przed rozpoczeciem konwencji. System prawyboréw i caucuséw doprowadzit za
to do ustanowienia kilku nowych etapéw procesu nominacyjnego, odzwierciadlajacych
kalendarz wyborczy oraz liczbe pozostajacych aktywnymi uczestnikami rywalizacji
kandydatéw. W systemie, ktérego podstawa jest poparcie wyborcéw i pozyskiwanie
delegatéw, kandydaci, ktérzy zajmuja dalsze miejsca w kolejnych glosowaniach i nie
widza juz szans na zdobycie nominacji — badZ nie maja wystarczajacych srodkéw na
dalsze prowadzenie kampanii, co jest skorelowane z uzyskiwanymi wynikami — wycofuja
si¢ z rywalizacji na dlugo przed ostatnimi glosowaniami w prawyborach i caucusach.
W rezultacie wyborcy ze stanéw, ktére ustality daty glosowan na terminy pézniejsze
niz kilka pierwszych tygodni po caucusie w lowa, dokonuja selekcji sposréd mniejszej
liczby mozliwosci niz mieszkancy wezesnie glosujacych stanéw. Duza w tym takze
zastuga mediéw, ktére interpretujac wyniki w kilku pierwszych glosujacych stanach,
prezentuja czes¢ kandydatow jako wartych poparcia, a czes¢ skreslajac. Wyniki we
wezesnych stanach oraz ich interpretacja s tez podpowiedzig dla wyborcéw glosuja-
cych pézniej. W ten sposéb, pokazujac jednych kandydatéw w pozytywnym, a innych
w mniej korzystnym $wietle, media poniekad przejely role, ktéra w okresie przed
reformami odgrywali partyjni liderzy. Jesli bowiem traktowa¢ reformy jako abdykacje
organizacji partyjnej z ingerencji w proces nominacyjny i $wiadome przekazanie peinej
wiadzy w tym zakresie wyborcom, to ci drudzy, w przewazajacej czesci niezaznajomieni
z arkanami praktyki politycznej, musza w innych niz partie Zrédlach upatrywaé wska-

zéwek co do poszczegdlnych pretendentéw. Role takiego zrédia z luboscia przejely
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media, od ktérych ,,oczekiwano, by byly pomocne w podejmowaniu przez wyborcéw
decyzji. Media zobligowano do sprawdzania deklaracji programowych kandydatéw,
dokonywania oceny ich przydatnosci (fizness) do pelnienia funkcji glowy panistwa oraz
okreslania mozliwosci zwyciestwa w wyborach powszechnych — a zatem wykonywania
roli, ktére wezesniej byly zadaniem partii politycznej™.

Jesli jednak w determinowaniu sukcesu kandydatéw do nominacji media istotnie
weszly w partyjng role komisji kontrolujacej kandydatéw (screening committee)'?, to
warto si¢ zastanowi¢, czy oba te podmioty, partie polityczne i media, pelnig w systemie
politycznym tozsame funkeje. Biorac pod uwage najbardziej rozpowszechnione definicje
partii politycznej, mozna stwierdzi¢, ze jest ona ,caloscig ztozong z ludzi pragnacych
droga wspdlnych wysitkéw realizowac interes narodu, zgodny z zasada przez wszystkich
akceptowana” (Edmund Burke) oraz ,grupa bioracg udzial w wyborach i zdolng do
obsadzania w drodze wyboréw urzedéw publicznych swoimi kandydatami” (Giovanni
Sartori)™®. Innymi stowy, partia chce obsadzi¢ wigkszos¢ urzgdéw politycznych swoimi
kandydatami po to, by méc realizowac¢ swéj program. W warunkach amerykariskiego
systemu dwupartyjnego, z duzg baza wyborcéw sympatyzujacych z Partia Demokratycz-
ng badz Partig Republikaniska i niewielka grupa wyborcéw niezaleznych i wahajacych
si¢, sktonnych do czgstych zmian swoich wyborczych zapatrywan, w interesie partii
powinno by¢ nominowanie kandydatéw umiarkowanych, zdolnych do przyciagnigcia
na swoja stron¢ wyborcéw centrowych. Tymczasem media, niebedace przeciez insty-
tucjami politycznymi, kierujg si¢ zgola innymi wartosciami. Relacjonujac proces poli-
tyczny czy kampanie wyborcze, media beda poszukiwaé tematéw i kandydatéw, ktérzy
przez swéj temperament, wyrazistos¢, wzbudzanie kontrowersji czy tez inne cechy,
gléwnie osobowosci, zapewnia mediom wigksza widownie, co przelozy si¢ nastgpnie
na zyski. Jak podkreslit jeden z konsultantéw politycznych, Joe Trippi, kandydatom
trudno jest przebi¢ si¢ do $wiadomosci wyborcéw, jesli biorg udzial w rywalizacji jak
ta z 2008 roku, gdy o nominacj¢ ubiegali si¢ Hillary Clinton i Barack Obama, pierw-
sza kobieta oraz pierwszy czarnoskéry polityk majacy powazne szanse na nominacje
jednej z dwoch dominujacych partii. Jak stwierdzil Trippi, ,jesli startujesz przeciw
dwoém historycznym kandydatom (...), prasa bedzie interesowac si¢ tylko ta dwéjka™™,
innych pretendentéw wspominajac jedynie incydentalnie. Z kolei szef telewizji CBS

mial w lutym 2016 roku stwierdzi¢, iz kandydatura Donalda Trumpa ,by¢ moze nie

1 Th. E. Patterson, Out of Order, s. 207.

12 L. J. Sabato, Feeding Frenzy,s. 65.

3 K. Sobolewska-Myslik, Partic i systemy partyjne na swiecie, Warszawa 2004, s. 8-9.

¥ The Institute of Politics, Harvard University, Campaign for President. The Managers Look at
2008,s.122.
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jest dobra dla Ameryki, ale jest wspaniala (damn good) dla CBS™. W ten sposéb Les
Moonves skomentowal wyniki ogladalnosci relacji kampanii prenominacyjnej, ktére
dzigki niekonwencjonalnym zachowaniom i wypowiedziom Trumpa przetozyly si¢ na
ogromne przychody reklamowe. Jednoczesnie dzigki temu samemu Trumpowi cykl 2016
okazat si¢ kulminacjga wieloletniego trendu, w ktérym relacjonujac proces nominacyijny,
media nie skupiaja si¢ na kwestiach programowych, lecz na osobowosci kandydatéw,
sondazach czy informacjach o wewnetrznej sytuacji w sztabach wyborczych. Jak wykazat
Thomas Patterson, w okresie od stycznia do czerwca 2016 roku jedynie 11% relacji
medialnych dotyczylo kwestii merytorycznych, gdyz media skupialy si¢ na aspektach
niezwigzanych z kwestiami rzadzenia panistwem'. Jak ostrzegal niegdys komentator
Marvin Kalb, cho¢ partyjne komisje przekazaly ludowi zastrzezone wczesniej dla
lideréw prawo do decydowania o prezydenckich nominacjach, jednoczesnie pozwolity
mediom na ,zajecie pozycji dominujacego arbitra polityki amerykariskiej — i pelnienia
tunkcji, do ktérej nie s3 one przygotowane na poziomie emocjonalnym, profesjonalnym
ani konstytucyjnym””’. W rezultacie, gdy w kampaniach prenominacyjnych kwestie
programowe odgrywaja marginalng rolg, a ,cechy osobowosci kandydatéw staly sie
dominujacym kryterium rywalizacji, kontrola obywateli nad polityka publiczng po-
przez wybory jest w duzym stopniu ostabiona™®. Wybory i polityka staja si¢ bowiem
woéwczas nie areng Scierajacych sie idei i wizji organizacji paristwa i spoleczeristwa,
ale popularnosci poszczegélnych oséb. A wydaje sig, ze dla dobra wspélnego wyborcy
powinni odpowiedzie¢ na pytanie, ktéry polityk bedzie ich zdaniem skuteczniejszym
liderem i glowg paristwa, a nie z kim woleliby wypi¢ piwo.

Okazuje si¢ jednak, ze cho¢ jako uczestnik kampanii prenominacyjnych media
instytucjonalne nie byty bez wad z punktu widzenia jakosci procesu demokratycznego,
wydaje si¢, ze byly jej o wiele lepszym straznikiem niz media spolecznosciowe. Gdy
w roku 2008 Barack Obama zdobyt najpierw prezydencka nominacje¢ Partii Demo-
kratycznej, a nastepnie wygral wybory powszechne przy wydatnej pomocy mediéw
spolecznosciowych, komentatorzy i naukowcy popadli w zachwyt. Polegajac gléwnie
na serwisach, takich jak Facebook czy MeetUp, Obama zbudowal wokél swojej
kandydatury specyficzng spoleczno$¢, ktéra okazala si¢ zdyscyplinowanym blokiem

wyborczym, zdolnym takze wygenerowaé astronomiczne korzysci fundraisingowe.

5 Cyt. [za:] A. Weprin, CBS CEO Les Moonwes clarifies Donald Trump ‘good for CBS” comment,
yPolitico.com”, 19 pazdziernika 2016, https://www.politico.com/blogs/on-media/2016/10/cbs-
ceo-les-moonves-clarifies-donald-trump-good-for-cbs-comment-229996, dostep: 15.09.2017.

16 'Th. E. Patterson, News Coverage of the 2016 Presidential Primaries,s. 7.

7 1dem, Out of Order, s. 26.

18 8. Keeter, C. Zukin, gp. cit., s. 192.
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Postugujac si¢ w szerokim zakresie nowymi technologiami, sztab Obamy zdotal skto-
ni¢ do politycznej partycypacji nowe grupy wyborcéw, windujac najwyzsza od cyklu
1968 frekwencj¢®. I gdy zastanawiano sig, na ile media spolecznosciowe moga by¢
narzedziem pomocnym w tworzeniu ruchéw oddolnych i odbudowie podupadajacego
od kilku dekad zaangazowania obywatelskiego Amerykanéw?’, Jason Gainous i Kevin
M. Wagner przytomnie zauwazyli, ze ,,doniostos¢ mediéw spolecznosciowych w sfe-
rze politycznej jest w duzym stopniu oparta na tym, jak konsumujemy i rozumiemy

informacje™

przekazang nam za ich pomoca. Gdy kandydat na jaki$ urzad komunikuje
si¢ z potencjalnymi wyborcami za posrednictwem mediéw instytucjonalnych, jego stowa
sa konfrontowane z rzeczywistoécia przez reporteréw i komentatoréw politycznych.
Nawet bedac nastawionymi na zysk, redakcje prasowe i stacje telewizyjne dbaja o swoja
wiarygodnosé, starajac si¢ nie przekazywac informacji niesprawdzonych, a przede
wszystkim weryfikuja stowa wypowiadane przez kandydatéw, nie chcac wprowadzaé
swoich odbiorcéw w blad i realizujac jednoczesnie funkcje kontrolng wobec §wiata

politycznego. Tymczasem media spolecznosciowe

zapewniajg relatywnie tatwy dostep do zwolennikéw bez koniecznosci sprostania dziennikar-
skim standardom $cisto$ci czy nawet istotnosci, a kandydaci s3 w stanie w bezprecedensowy
spos6b kontrolowaé swoje komunikaty i sposéb ich przekazywania. Korzystajac z takich
technik rozpowszechniania informacji, moga tez kontrolowac ich przepltyw, przekierowujac

swoich zwolennikéw do miejsc, w ktérych pokazywani sg w pozytywnym $wietle?.

Innymi stowy, kontaktujac si¢ z wyborcami w sposéb bezposredni, politycy kon-
troluja nie tylko komunikat, ale dzigki mediom spoltecznosciowym moga tez wply-
wa¢ na reakcje na tenze komunikat oraz nawigowa¢ odbiorcéw jedynie do takich
zrédel informacii, ktére s dla nich korzystne. W ten sposéb kandydaci, szczegdlnie
ci o tendencjach populistycznych badz autorytarnych, moga budowa¢ dla wyborcéw
barki informacyjne, a nawet prébowa¢ uczyni¢ ze swoich zwolennikéw wyznawcéw,
niedajacych wiary krytycznym informacjom na temat popieranych przez siebie oséb
publicznych. W przypadku gdy, jak widzielismy w rozdziale trzecim, frekwencja wy-
borcza w procesie nominacyjnym rzadko sigga ok. 30% uprawnionych do gltosowania,
a w systemie glosowan sekwencyjnych wyborcza baza w postaci 25-30% poparcia

oraz przy duzej liczbie kontrkandydatéw, moze zapewni¢ sprawnemu organizatorowi

¥ H. W. Stanley, R. G. Niemi, Vital Statistics on American Politics, 2015-2016,s. 5.

2 R. D. Putnam, Samotna gra w kregle, ttum. P. Sadura, S. Szymarnski, Warszawa 2008.

2 J. Gainous, K. M. Wagner, Tweeting to Power. The Social Media Revolution in American Politics,
Oxford 2014, s. 106.

22 Thidem,s. 108.
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mediéw spolecznosciowych prezydencka nominacje. Trudno przypuszczaé, by takie
cele przyswiecaly autorom reform partyjnych, niemniej w warunkach istotnej zmiany
politycznej, a taka byly przeciez reformy Komisji McGoverna-Frasera, nie sposéb
przewidzie¢ wszystkich konsekwencji wprowadzanych modyfikacji.

Jaki jest zatem bilans czterech dekad po reformach systemu nominacji prezydenc-
kich w Stanach Zjednoczonych? Delegaci na konwencj¢ sa wylaniani przez tych
sympatykéw danej partii, ktérzy w dniu glosowania zechcg w nim uczestniczy¢. Sg
one réwniez reprezentatywne, jako ze wyniki glosowania sa odzwierciedlone w liczbie
delegatéw przypisanych poszczegélnym kandydatom po kazdych odbytych prawy-
borach i caucusach. W trakcie konwencji delegaci ci glosuja na kandydatéw zgodnie
z preferencjami wyborcéw w ich stanie. Proces nominacyjny ma tez charakter otwarty,
co mozna rozumieé na dwa sposoby. Gdy idzie o bierne prawo wyborcze, o nominacj¢
mog3 ubiega¢ si¢ nie tylko osoby bez zadnego doswiadczenia politycznego, ale takze
nienalezace do partii, z ramienia ktérej chea walezy¢ o prezydenture. Gdy mowa
o glosowaniu, to selekcja nie odbywa si¢ w ten sposéb, jak w 1968 roku w Maine, gdy
»delegaci zostali wybrani w szatni Colby College przez senatora Edwarda Muskiego
i grupe jego przyjaciél”. Czas i miejsce glosowania sa upublicznione, a uprawnionymi
do wzigcia w nim udziatu nie s3 jedynie czlonkowie partii, ale wszyscy jej sympatycy,
a nawet przeciwnicy. Niektore stany i partie stanowe, poprzez organizowanie glosowan
zamknietych i niezaleznych, rezerwuja dla siebie prawo regulowania, kto moze wzig¢
w nich udzial. Nawet jesli wyborca moze uczestniczy¢ w prawyborach lub caucusach
tylko jednej partii, dla obywateli chcacych wyrazi¢ swoje preferencje co do kandydata
na Prezydenta, nawet z przeciwnego stronnictwa, nie powinno stanowi¢ to wigkszej
przeszkody. Wszak zadeklarowang identyfikacje partyjng, ktéra niekiedy decyduje
o tym, w ktérym z proceséw nominacyjnych wyborca moze partycypowa¢, mozna
zmieni¢ przy okazji rejestracji do glosowania w kolejnych wyborach.

Niemniej partyjnym reformatorom nie udalo si¢, mimo otwarcia systemu, zapewni¢
znaczacej partycypacji. Cho¢ wybér partyjnego nominata jest o wiele bardziej repre-
zentatywny i posiada legitymacje znacznie wigkszej grupy oséb niz przed reformami,
frekwencja wyborcza w prawyborach i caucusach pozostaje nie tylko na poziomie
z reguly o ok. polowe nizszym niz w wyborach powszechnych, ale réwniez nizszym
niz w okresie przed reformami. Reformy wplynely za to na struktur¢ demograficzna
delegatéw, gdzie — szczegdlnie w Partii Demokratycznej — liczba kobiet, 0osé6b mtodych
i wywodzacych si¢ z mniejszosci stanowi o wiele wyzszy odsetek delegatéw niz przed
reformami. Nawet jesli w kontekscie glosowania konwencyjnego ma to — wobec zwig-

# L. S. Maisel, K. Z. Buckley, op. cit., s. 280.
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zania delegatéw preferencjami glosowan stanowych — niewielkie znaczenie, w trakcie
konwencji dochodzi tez do licznych dyskusji na temat przysztosci partii czy kwestii
programowych. Uczestnictwo w nich reprezentantéw grup marginalizowanych przed
reformami pozwala partii spojrze¢ znacznie szerzej na istotne dla jej sympatykéw
kwestie. Po takim udemokratyzowaniu procesu nominacji prezydenckich niektére nurty
partyjne prébowaly odzyska¢ kontrole nad wynikiem rywalizacji, co jednak skonczyto
sie fiaskiem. Superdelegaci moga bowiem jedynie w pewnym stopniu wplywaé na
przebieg kampanii i wyniki glosowar, ale w ostatecznym rozrachunku o wszystkim
decyduja wyborcy. Wydaje si¢ nawet, ze dla glosujacych wigcksze znaczenie maja relacje
medialne niz udzielane przez dostojnikéw partyjnych znaczace glosy poparcia. Para-
doksalnie zatem partie, chcac wzmocnic za pomoca reform wiezi ze swoimi wyborcami,
wykreowaly nowego aktora, media, bedacego dla wyborcéw istotnym drogowskazem
w podejmowaniu decyzji wyborczych w kampaniach prenominacyjnych. Z kolei
pojawienie si¢ mediéw spolecznosciowych sprawilo, ze partie wydaja si¢ juz jedynie
podmiotami kreujacymi reguly rywalizacji, ktéra odbywa si¢ niemal w calosci w innej
niz partyjna przestrzeni, co niektérzy uznajg za stabo$¢ catego procesu®’.

Niemniej od czterech dekad rywalizacja prenominacyjna toczy si¢ mniej wig-
cej w tym samym rytmie. Od eksplorowania kandydatury po budowanie sztabu
wyborczego, od zbierania pieni¢gdzy na prowadzenie kampanii po poszukiwanie
zwolennikéw, od wizyt we wezesnie glosujacych stanach w okresie niewidzialnych
prawyboréw po prowadzenie pelnowymiarowej agitacji w sezonie wystawowym, od
mobilizacji zwolennikéw posréd sniegéw Iowa i New Hampshire po akumulowanie
delegatéw w superwtorek, wreszcie od przeprowadzania rozméw z potencjalnymi
kandydatami na Wiceprezydenta po akceptacje nominacji na konwencji partyjne;.
Jak moglismy przeczyta¢ w pracy, po reformach kazdy z tych etapéw ulegl znaczacej
zmianie w poréwnaniu z poprzednim okresem. Nie zmienilo si¢ jedynie to, ze dla nie-
ktérych pretendentéw rywalizacja o prezydencka nominacj¢ to ukoronowanie kariery
politycznej, dla przegranych jej zakoriczenie, a dla jeszcze innych szansa na zdobycie
rozpoznawalnosci oraz bazy politycznej i kontaktow, ktére moga zostaé spozytkowane
w cyklach nominacyjnych w kolejnych latach. Jesli w niediugim czasie amerykanskie
partie polityczne miatyby przedsigwzia¢ jakiekolwiek reformy, to nakreslona powyzej
chronologia rywalizacji ulegnie zapewne ponownej zmianie. Coraz glos$niej bowiem

wybrzmiewajg pytania, w jakim stopniu obecny ksztalt procesu nominacyjnego realnie

2 L. ]. Sabato, Picking Presidential Nominees. Time for a New Regime, [w:] Reforming the Presidential
Nomination Process,s. 136-150; B. Norrander, The Imperfect Primary. Oddities, Biases, and Strengths
of U.S. Presidential Nomination Politics, New York 2015, s. 152-161.
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przygotowuje jego uczestnikéw do pelnienia funkcji glowy panstwa. Na ten problem
politolog Nelson Polsby zwracal uwage juz po kilku pierwszych zreformowanych
kampaniach prenominacyjnych. Polsby wskazywal, ze wytoniony w taki sposéb par-
tyjny nominat jest pozbawiony podstawowej umiejetnosci, niezbednej prezydentowi
po objeciu urzedu — budowania koalicji kongresowej. Szukajac wsparcia w dazeniu do
uzyskania nominacji przed reformami, pretendent do nominacji wchodzit w liczne
interakcje z liderami partyjnymi, gléwnie politykami Izby Reprezentantéw i Senatu.
Negocjujac z nimi liczne kwestie, przyszty prezydent nabywal umieje¢tnosci , przekony-
wania innych do swoich racji, manewrowania, manipulowania, konstruowania pewnych
okolicznosci oraz zabezpieczania zawartych juz porozumien w obliczu konfliktu”*,
niezb¢dnych do urzeczywistnienia przywddztwa legislacyjnego Prezydenta. W toku
takich rozméw przyszly prezydent jest tez w stanie okresli¢, ktérzy z politykéw bar-
dziej mu sprzyjaja, jakie konkretne zagadnienia ich interesujg, ktérzy beda podatni
na okreslone techniki negocjacyjne, a ktérzy na inne. Tymczasem w nowym systemie
pretendent do nominacji agituje wéréd wyborcéw, a zatem ostatecznym nominowa-
nym zostaje czgsto polityk wiecowy, a nie gabinetowy. Co wiecej, poniewaz w trakcie
rywalizacji o nominacje partia nie popiera otwarcie zadnego z pretendentéw, ktérzy
w dodatku muszg samodzielnie zbudowa¢ swéj sztab, partyjny nominat moze uznac,
ze tak naprawde niewiele partii zawdzigcza. A nie posiadajac wymienionych wyzej
umiejetnosci oraz doswiadczenia negocjacji z kongresowymi liderami, moze by¢ wie-
lokrotnie zaskakiwany, gdy przyjdzie mu prosi¢ narodows legislature o rozpatrzenie
prezydenckich inicjatyw ustawodawczych. W okresie przed reformami, gdy partyj-
nymi nominatami zostawali politycy z dos§wiadczeniem stuzby w Kongresie, najczes-
ciej senatorowie, wskazane umieje¢tnosci byly u nich wrecz naturalne, a znajomos¢
z czolowymi politykami wieloletnia i nierzadko serdeczna. Tymczasem w okresie po
reformach nominacj¢ uzyskiwali gtéwnie gubernatorzy lub osoby z niedtugim stazem
w polityce ogélnokrajowej, ktérzy dodatkowo jednym z gléwnych przestari swych
prezydenckich kampanii uczynili konieczno$¢ zreformowania sposobu prowadzenia
procesu politycznego w Waszyngtonie. Polsby wskazuje, ze wlasnie istotne przesunigcia
niektérych akcentéw w sposobach nominowania kandydatéw na Prezydenta sprawily,
ze szefom egzekutywy trudniej jest teraz porozumie¢ si¢ z Kongresem niz w okresie
przed reformami®®. Gdyby zatem partie mialy ponownie podja¢ si¢ kompleksowych
reform systemu nominacji prezydenckich, musiatyby potaczyc¢ tych kilka zywioléw, jak:
otwartos¢, udemokratyzowanie, partyjna kontrola, kontrola mediéw oraz uczynienie

» G. C. Edwards I11, Az the Margins. Presidential Leadership of Congress, New Haven 1989, s. 4.
% N. W. Polsby, Consequences of Party Reform, New York 1983.
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z kampanii prenominacyjnej procesem przygotowujacym do skutecznego sprawowania
wladzy dla osiagnigcia wspdlnego dobra publicznego. Zaprezentowany w tej ksiazce
zreformowany w latach 70. XX wieku system nominacji prezydenckich w Stanach
Zjednoczonych charakteryzuje si¢ bowiem jedynie tylko kilkoma z powyzszych cech.
Trudno zatem okregli¢ go mianem idealnego, nawet jesli zadna z amerykanskich partii

politycznych nie wymyslifa jak dotad lepszego.
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Summary

Presidential Primaries in the United States, 1976-2016

At the end of 1960s and beginning of the 1970s, Democratic Party of the United States
undertook major reform in nominating candidates for the presidency. The new system
was soon introduced also in the Republican Party. As a result, in the post-reform period
the eventual nominees were no longer selected with the decisive influence of party
leaders but must appeal for the direct support of voters, expressed in the presidential
primaries and caucuses, organized by states and state party organizations. Thus the
goals of the reformers, aiming at openness, democratization, and broad participation,
which in turn would lead to minimize the influence of the party leaders and maximize
the impact of voters, were fulfilled. At the same time, the reforms paved the way to
bigger role in presidential nomination process for media, individual citizens, and or-
ganizations who help finance nomination candidacies, which not only fundamentally
changed the way the election campaigns are conducted but also had a profound eftect
on the entire political process in the United States.

Keyworps: U.S. political system, U.S. electoral system, presidential nominations,

presidential primaries, presidential caucus

Stowa KLUCZOWE: system polityczny USA, system wyborczy USA, system nominacji
prezydenckich, prawybory prezydenckie, caucus prezydencki
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