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Tozsamosc filozofa
Przyczynek do tematu Skoworoda i Ukraina

The philosopher’s identity

A contribution to the theme of Skovoroda and Ukraine

Summary

This article is devoted to the cultural identity of Hryhorij Skovoroda — one of the most outstanding
Ukrainian philosophers of the 18" century. The incorporation of Ukrainian lands into the Moscow
Empire and the ensuing centuries-long domination of Russian culture led to the adoption of valuable
phenomena present in the culture of subordinate nations. As a consequence, from the beginning of
the 20" century, the interest in the philosophy of Hryhorij Skovoroda in Russian science was related
to calling him a Russian philosopher and studying his thought in the context of the history of Russian
philosophy. Based on the research on the language of the works of Hryhorij Skovoroda, the analysis
of his philosophical views and the lack of references in his works to Russian culture, it seems that the
thesis that Hryhorij Skovoroda was a representative of the Ukrainian culture of the 17-18 centuries is
based on Western European cultural patterns.
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Hryhorij Skoworoda — filozof, poeta, mistyk, wybitny mysliciel XVIII w. — zwraca
uwage badaczy od XIX w. Ciagle rozrastajaca si¢ bibliografia poswigconych mu
prac liczy ponad dwa tysigce pozycji'. Wérod nich dominuja dwa gtowne nurty ba-
dan spuscizny mistyka — literacki oraz filozoficzny. Skoworoda byt bowiem typem
humanisty obdarzonego talentem literackim, mistykiem, ktérego idee filozoficzne,
teologiczne pelni¢ wyrazu osiagaty w bogatym, symbolicznym oraz hermetycz-
nym je¢zyku, co, jak dowodzit Dmytro Czyzewski, stawia tworczo$¢ mysliciela
w jednym szeregu z takimi przedstawicielami europejskiego mistycyzmu, jak Ja-

Y Jlea cmonimms ckoeopodisinu. bioniozpaghiunuii 006ionux, pen. JI. Yuikanos, C. BakyneHko,
A. €BTymenko, Xapkis 2002.
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kob Béhme, Valentin Veigel czy Angelus Silesius? i umieszcza Skoworode w pla-
tonskiej tradycji filozoficznej?.

Na marginesie refleksji naukowej znalazla si¢ natomiast kwestia tozsamosci kul-
turowej czy tez narodowej Skoworody, cho¢ nie byta ona calkowicie pomijana. Juz
pierwsze prace rosyjskich historykéw, np. Wiadimira Erna, wyraznie postrzegaly
H. Skoworod¢ w kontekscie rosyjskiej kultury, przyczyniajac si¢ tym samym do za-
inicjowania dyskusji wokot jego przynalezno$ci kulturowej. Dominacja imperialnej
ideologii rosyjskiej, ktora przejmowata wszelkie warte zainteresowania, wazne zja-
wiska kulturowe powstajace na ziemiach sobie podporzadkowanych?, oraz rodzaca
sie¢ w XIX w. ukrainska idea narodowa wywolywaty coraz wigksze zainteresowanie
badaczy tym tematem. Jego aktualno$¢ i potrzeba poczynienia nowych ustalen jest
zreszta dostrzegalna takze we wspotczesnym dyskursie naukowym, przejawiajacym
w tej kwestii niekonsekwencje lub brak pewnosci. Za przyktad niech postuzy skad-
inad cickawy i warto§ciowy artykut Teresy Obolevitch poswigcony zestawieniu an-
tropologii i sofiologii Skoworody oraz Hildegardy z Bingen, w ktorym mysliciela
okresla si¢ mianem: ,,ukrainsko-rosyjskiego wedrownego filozofa”, ,,rosyjskiego
Sokratesa”, ,,Sokratesa na Rusi’™®.

Kwestia przynaleznosci kulturowej Skoworody uwzglednia kilka gtownych
poziomow: biograficzny, jezykowy, filozoficzny, literacki, a jej ramy nakre$lit
D. Czyzewski w fundamentalnej monografii @izvocogisn I C. Ckosopoou, W rozdzia-
le Crosopooa it Vipaina®. Poniewaz dzieto to w swoim wymiarze konceptualnym
ustalito na dtugie dziesi¢ciolecia aktualng do dzis tradycje badawcza w skoworodo-
znawstwie, istotne wydaje si¢ zreferowanie obecnych tam ustalen w interesujgcym
nas zakresie.

Podjecie przez Czyzewskiego tematu charakteru kulturowego tworczosci Sko-
worody, jak si¢ wydaje, byto reakcja na niekiedy skrajnie nieobiektywne podejscie
uczonych rosyjskich. Zaréwno jeden z pierwszych na tym polu — W. Ern, jak i dzia-
tajacy w Rosji motdawski uczony Aleksander Chizdeu umieszczali posta¢ char-
kowskiego mysliciela w rosyjskim kontekscie kulturowym, posuwajac si¢ niekiedy
do jawnych falsyfikacji, jak to miato miejsce w przypadku wykorzystywania przez
Chizdeu spreparowanych przez siebie pseudoskoworodowskich zrodet, cytatow na
poparcie tezy o rosyjskim patriotyzmie Skoworody, ktory mial by¢ poprzednikiem

2 1. YnxeBcbkuit, @invocodis I'C. Ckosopoou, Bapiasa 1934, s. 181-205.

3 Ibidem, s. 205-209.

4 O. MlaxnboBCHKA, [Ipobrema cnadwunu 6 YKpaiHChKiil KyIbmypi ma ¢opmu it imnepcvroi
excnponpiayii, [W:] 3a npaso 6ymu coboro. Yrpaincwera doepocasnuyvra icmopioepagis, Kuis 2008,
S. 40-53.

° T. Obolevitch, Antropologia i sofiologia w twérczosci Grzegorza Skoworody | Hildegardy
z Bingen. Analiza poréwnawcza, [on-line] https://www.researchgate.net/publication/284550651
Antropologia i sofiologia w_tworczosci_Grzegorza Skoworody i Hildegardy z Bingen Analiza
porownawcza/link/5659af5608aeafc2aac4c3b7/download — 4 VIII 2020.

¢ II. YnxeBcbkuit, @invocodis I'C. Ckosopoou, s. 174-181.
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rosyjskich stowianofili’. Jako naturalna konsekwencja takich koncepcji jawi si¢
wigc pytanie o stosunek H. Skoworody do Ukrainy oraz miejsce kultury ukrainskiej
w jego tworczosci. Formutujac teze o ukrainskim charakterze spuscizny mysliciela,
Czyzewski skoncentrowat si¢ na nastepujacych watkach: 1) wlasciwy dla stylu Sko-
worody konceptyzm, symbolizm, stanowigcy jednoczesnie istotng ceche literatury
ukrainskiego baroku, a wywodzacy si¢ z tradycji zachodnioeuropejskiej; 2) charakter
filozofii Skoworody typowy dla zachodnioeuropejskiej tradycji w jej mistycznym,
neoplatonskim nurcie; 3) obecno$¢ zarowno w sferze obrazowe;j, jak i ideowej prze-
jawow zakorzenienia w 6wczesnych ukrainskich realiach spotecznych i krajobrazie
kulturowym; 4) jezyk dziet Skoworody jako przyktad literackiego jezyka ukrainskie-
go wilasciwego dla XVIII w.

Jak zaznacza Czyzewski, X VIII-wieczna Ukraina mimo politycznego podporzad-
kowania imperium rosyjskiemu nie miata jeszcze wielu tradycji wspolnych z kulturg
rosyjska®. Dotyczy to w szczegdlnosci tradycji filozoficznych, ksztattujacych mysl
Skoworody: platonizmu, chrzescijanskiego neoplatonizmu czy wreszcie mistycy-
zmu. Rosja w tym okresie sktaniata si¢ ku tendencjom o§wieceniowym, przewaznie
francuskiego o§wiecenia, krytykowanego przez Skoworode’. Z kolei nurt mistycz-
ny w filozofii rosyjskiej pojawia si¢ dopiero pod koniec XVIII w., i to pod wyraz-
nym wplywem takich ukrainskich przedstawicieli, jak Symeon Todorski czy Semen
Hamalija'®.

Tradycja antyczna w potaczeniu z jaskrawym barokowym konceptyzmem ksztat-
tujagcym ukrainska kulture barokowa jest rowniez charakterystyczna dla Skoworody,
jako kontynuatora spuscizny Akademii Kijowsko-Mohylanskiej. Na poparcie swojej
tezy Czyzewski przytacza szereg cytatow z dziet profesorow Akademii: Wartaama
Laszczewskiego, Teofana Prokopowicza, oraz ukrainskich tworcow epoki baroku:
Joannicjusza Galatowskiego, Lazarza Baranowicza.

Nie bez znaczenia dla ogolnej oceny tworczosci Skoworody jest bliskos$¢ jego
poezji z ukrainska piesnig duchowng!! reprezentowang w poczajowskim zbiorze bo-
2oanacnux', w ktorym nieprzypadkowo umieszczono jedna z piesni charkowskie-
go filozofa.

Kolejna istotna kwestia skupia si¢ wokot jezyka dziet Skoworody, przez roman-
tykow ukrainskich oskarzanego o brak wrazliwosci na mowe ludu, uzywanie form

7 Swojg krytyke opinii Chizdeu Czyzewski opiera na ustaleniach Dmytra Bahalija. Zob. ibidem,
s. 174.

8 Whnikliwa analiz¢ procesow ksztattowania si¢ tozsamosci rosyjskiej i ukrainskiej przeprowadzit
Serhij Plochij: C. [Tmox i, [Toxodoicenns cnos ancokux nayiti. [Jomooepri ioenmuunocmi 6 Ykpaini,
Pocii ma Binopyci, Kuis 2015.

* 1. UnxeBcokuit, @invocodis I'C. Crosopoou, . 174.

10 Ibidem, s. 175.

1 O. THatwK, Vikpainceka oyxosna bapoxkosa nicus, Bapmasa—Kuis 1994.

12 10. MenBenuk, YVepaincoka dyxosna nicus XNV I-XVII cmonims, JIssis 2006, Icmopis ykpaincokor
mysuku. [Jcepena, BuIL. 6.
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zrusyfikowanych badz archaicznych. Zarzucajac krytykom myslenie ahistoryczne,
Czyzewski zwraca uwage na charakter dziet mistyka, wsrdd ktorych dominujg trak-
taty filozoficzne wykorzystujace specyficzng leksyke, oraz odnosi si¢ do procesu
ksztaltowania nowozytnego ukrainskiego jezyka literackiego, ktorego poczatkowa
faza skupiata si¢ na poezji (Iwan Kotlarewski). Znacznie pdzniej, juz po $mierci
Skoworody, podjeto pierwsze proby opracowania ukrainskiej terminologii filozo-
ficznej, bazujac na nowej podstawie jezykowej'>. Mimo wykorzystywania przez
mysliciela archaicznych form jezykowych, lezacych u podstaw ksztattowania si¢
takze nowozytnego jezyka rosyjskiego, zachowana zostaje w jego dzietach ukrainska
specyfika jezykowa, ,,ukrainska redakcja” jezyka cerkiewnostowianskiego, daleka od
dwczesnego rosyjskiego wzorca jezykowego'*. W swojej krytycznej ocenie kwestii
obecnosci rosyjskich elementow jezykowych u Skoworody Czyzewski posuwa si¢
do radykalnego wniosku: ,,i MoBa CkoBopoaH, i HOTO JIiTepaTypHH CTUIIb HE MAIOTh
i3 MOBOIO Ta JIITEPaTypHUM CTHJIEM CY4acHOI HOMY POCIHCBHKOT JliTeparypu Hi4OTO
crninpHOro”".

Kolejny wazny watek pracy Czyzewskiego odnosi si¢ do charakteru pogladow
filozoficznych Skoworody. Jak zaswiadcza biograf filozofa — Mychajto Kowatyn-
ski — mysliciel byt raczej ,,pielgrzymem” uciekajacym od §wiata, ,,obywatelem
$wiata”, o czym zresztag mowit sam filozof: ,,mynpomy uenorbky Bech mip ectb
otedecTBOM...”. Analizujac jednak biografi¢ oraz korespondencje¢ Skoworody, Czy-
zewski wykazuje przywiazanie mysliciela do jego ,,matej ojczyzny”. Co wazne, nie
stoi to w sprzecznosci z wyzej cytowanymi fragmentami dziet, jesli potraktowac je
jako przejaw chrzescijanskiej wizji cztowieka, ktoérego prawdziwym domem jest
Krolestwo Niebieskie. Za takim podej$ciem przemawia szereg analogii do euro-
pejskiego mistycyzmu Mistrza Eckharta, Jakoba B6hme czy Jana Amosa Komen-
skiego. Paradoksalne zestawienie nauki o Krolestwie Niebieskim z przywigzaniem
do konkretnego miejsca traktowane jest jako przyktad wlasciwego dla filozofii
Skoworody — antytetyzmu'®. Mito$¢ do ziemskiej ojczyzny, jej narodowy ukrain-
ski charakter przejawiajg si¢ na wiele sposoboéw, wsrod ktorych fakty biograficzne
w ujeciu Czyzewskiego zashuzyly jedynie na krotka wzmianke. Wigcej miejsca
poswigcil on tworczosci literackiej Skoworody, w szczegdlnosci bajkom i obec-
nym w nich alegorycznym postaciom kosa i ubogiego skowronka, ktore wyraznie
wskazujg na kontekst ukrainski, odzwierciedlajac, jak zauwaza Czyzewski, ,,typy
narodu ukrainskiego™!’.

W kontekscie obecnej w spusciznie Skoworody krytyki spotecznej, niejedno-

krotnie interpretowanej w radzieckiej nauce z pozycji ideologii marksistowskiej,
13 Zob. M. Mos3ep, lpuuunxu oo icmopii ykpainceroi mosu, Xapkis 2008.

J. YuxeBcbkuit, @invocogis I'C. Crosopoou, S. 176.

15 Ibidem.

1 Ibidem.

7" Ibidem, s. 177.

14
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poglady charkowskiego filozofa odnosza si¢ wytacznie do realiow O6wczesnego
spoteczenstwa ukrainskiego:

KPUTHKa cycrijbeTBa B CKOBOPOJIH, CIIPSIMOBAHA HA Yy K P a1 H € b K € CyCIILILCTBO HOro yacis!
[Tyme BiH ,,Besikomy ropony Hpas 1 paBa” abo epepo0Oisie ['opanis — mepes iforo ounma y K p a-
1H C b K | aHH, KYTIIIi, MiIlIaHX: B KOXKHIM pa3i BCi Ti, 1[0 BiJPHBAIOTHCS BiJl PiIHOTO IPYHTY, —
CellsiH Ta PEMECHHKIB HeMae cepe/l THX, 1o ix CkoBopoa BucMmisae [...]'".

Co ciekawe, wspominajac w przytoczonym cytacie znang pie$n Besxomy eopody
Hpae i npasa, Czyzewski nie po§wigca wiecej miejsca centralnej postaci tego utworu
— hetmanowi kozackiemu Bohdanowi Chmielnickiemu, jedynie w przypisie czyni
uwagge, ze bez wzgledu na wydzwigk utworu znamienna jest wzmianka dotyczaca
wiasnie ukrainskiego bohatera narodowego'.

Istotne znaczenie badan Czyzewskiego przejawia si¢ w tym, ze nie tylko nie
wywotaly one po dzi§ dzien zasadniczej krytyki, lecz takze zainspirowaly wspot-
czesne badania przedwczesnie zmartego wybitnego ukrainskiego uczonego teonida
Uszkatowa. Jego esej nieprzypadkowo zostal zatytutowany Crosopooa ma Yrpai-
Ha, bedac hotdem dla spuscizny Czyzewskiego popularyzujacej dzieto Skoworody
w nauce $wiatowej®.

Leonid Uszkatow, podazajac szlakiem wytyczonym przez Czyzewskiego, skupia
si¢ na cechach taczacych tworczos¢ Skoworody z ukrainska tradycja literacky. Przy-
ktadem jest sentencja ,,Bcsskomy ropomy Hpas i mpaBa”, ktéra w opinii badacza stanowi
analogi¢ do wczesniejszych dziel Ktymentija Zinowiewa czy fragmentu traktatu Piotra
Mohyty Litos®'. Podobnie rzecz ma si¢ ze znanym konceptem ,,Epikur — Chrystus”
z piesni 30 poetyckiego zbiorku Skoworody Sad piesni naboznych, ktéry nawigzuje
do bogatych wzorcow barokowego konceptyzmu, obecnych w dzietach takich ukra-
inskich tworcow, jak Joannicjusz Galatowski, Antonij Radywytowski czy Teofan
Prokopowicz?.

Kwestia, ktora wedtug Uszkatowa wzbudzata najwigksze kontrowersje, byt jezyk
dziet Skoworody. Wychodzac poza znane juz z pracy Czyzewskiego argumenty, Uszka-
low powoluje si¢ na §wiadectwa Fedira Lubjanowskiego oraz biografa mistyka —
M. Kowatynskiego, ktorzy potwierdzali fakt uzywania przez filozofa w codziennej
komunikacji wlasnie jezyka ukrainskiego. Faktem, ktory wedtug Uszkatowa uwiary-
godnia powyzsza teze, sa takze dane mowigce o uzywaniu jezyka ukrainskiego przez
prawie 88% mieszkancow Stobodzkiej Ukrainy jeszcze w 11 potowie XIX w. pomimo

18 Ibidem.

¥ Ibidem, s. 180, przyp. 25.

2 JI. Yukanos, Ckosopoda ma Ykpaina, [w:] idem, Ecei npo ykpaincoke 6apoko, Kuis 2006,
s. 133-162, Bucoxa nonuys.

2l Ibidem, s. 137.

2 Ibidem, s. 137-139.
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trwajacego nieprzerwanie od dziesigcioleci procesu rusyfikacji tych terytoriow?. Zna-
mienne w tym kontekscie 1 warte przytoczenia sg stowa T.I. Seliwanowa dotyczace
sytuacji jezykowej w Charkowie poczatku XIX w.: ,,w szkotach samego Charkowa
nauczyciele rozmawiali z uczniami po — ukrainsku”, w zwigzku z czym ,,z nakazu
wiadz ztamalismy ich i nauczyliSmy rozmawia¢ po rosyjsku”?.

Pomimo duzego zainteresowania tematem jezyka dziet Skoworody nie udato sie,
w ocenie Uszkatowa, poczyni¢ satysfakcjonujacych wnioskow, co zwigzane byto m.in.
z pominigciem istotnej kwestii badania znakow diakrytycznych w rekopisach filozo-
fa, ktore po pobieznej analizie Czyzewskiego wskazujg na fakt, ze Skoworoda wyko-
rzystywat ,,ukrainski system akcentuacyjny”?. Zresztg sam filozof w przypadku kil-
ku utworow okreslit ich jezyk jako prosty (,,sermone vulgari”) badz ,,matorosyjski”,
czyli ukrainski. Podazajac przyjetym przez Uszkalowa tokiem mys$lenia, uzasadnione
wydaje si¢ przywotanie poczynionych w tym wzgledzie ustalen polskich historykow
jezyka, ktore chyba niestusznie zostaly w omawianej pracy pominigte. W polskiej na-
uce temat ten podjat Michat Lesiow w artykule Mosa meopis I pucopis Croéopoou?®.
Na podstawie przywotywanych juz wspomnien M. Kowatynskiego badacz przyjal teze
dotyczaca wptywu najblizszego otoczenia na ksztaltowanie §wiadomosci jezykowej
mysliciela, czego przejawem byta obecnos$¢ w jego dzietach elementow dialektalnych
jego rodzinnej Poltawszczyzny?’. Drugim okresem, ktory wyraznie wptynat na sferg
jezykowa Skoworody, byty lata spedzone w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej. Wte-
dy to mysliciel zapoznat si¢ z 6wczesnym wzorcem ukrainskiego jezyka literackiego,
ktorego podstawe stanowily formy poludniowostowianskie, czy tez cerkiewnosto-
wianskie z wyraznym udzialem elementow jezyka polskiego, mowy potocznej, a od
XVIII w. zwigkszajacych si¢ wplywow jezyka rosyjskiego wraz z narastajgcymi pro-
cesami kolonizacyjnymi na ziemiach ukrainskich?.

Lesiow, charakteryzujac stan badan tytulowego zagadnienia w nauce ukrainskie;j,
zwraca uwage na rézng ocen¢ udziatu wspomnianych komponentéw jezykowych
w tworczosci Skoworody. Czegs¢ uczonych, jak Petro Buzuk, Kostiantin Nimczynow,
Pawto Pluszcz, prezentuje poglad moéwigcy o dominacji rosyjskiego jezyka literac-
kiego XVIII w. z dodatkiem elementow cerkiewnostowianskich i ukrainskich, cho¢
jak ironicznie zauwaza tesiow, teza ta nie musi by¢ bezkrytycznie przyjmowana,
poniewaz nie zostata poparta poglebiong analizg jezykoznawcza®. Osobng grupe
stanowig uczeni uznajacy dominacje elementéow cerkiewnostowianskich w jezyku

2 Ibidem, s. 140-141.

2 Ibidem, s. 141, thum. moje — D.P.

% [bidem.

2 M. JleciB, Mosa meopis I pucopis Crxosopoou, [w:] idem, Vkpaiucera rimepamypna mosa
XVU-XVIII ecmonimo. 3i6pani meopu, pea. B. lununosuy, [epemuruns 2016. Pierwotnie tekst pod
tym samym tytutem ukazat si¢ w czasopi$mie ,,Hamra Kyaerypa” 1972, Ne 12, s. 6-7, 10-11.

27 Ibidem, s. 145.

2 Ibidem, s. 147.

2 Ibidem, s. 148-150.
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Skoworody, co wyraznie potwierdza opinia Oleksy Syniawskiego sformulowana na
podstawie analizy r¢kopisu traktatu I3painscoxuii smiii: ,,Ctuxii MoBu CKoBOpoIu
HAYyTh B TaKiil MOCIiJOBHOCTI: claB’IHChKa, YKpaiHChbKa, POCIiChbKa, a Jaji me mo-
3HAYaAIOTHCS TAKOK BILIMBH JATHHCHKOT [...], Tpenbki i meski inmi™. Dopelnia ten
przeglad opinia sformutowana przez wspominanego juz powyzej D. Czyzewskiego,
ktory jezyk Skoworody okresla mianem klasycznego ukrainskiego jezyka literac-
kiego XVIII w. uksztattowanego przez kijowska tradycje literacka®'. W podobnym
duchu wypowiadaja si¢ rowniez Iwan Ohijenko czy Jurij Szewelow. Wazne w kon-
tekscie badania tozsamosci kulturowej Skoworody jest podkreslenie roli taciny, kto-
ra, jak stusznie zauwazyt uczony, nie ogranicza si¢ jedynie do cytatow, sentencji,
leksyki, lecz stanowi odrgbna sfere jego tworczosci®.

Przeprowadzona przez Lesiowa analiza jezyka dziet H. Skoworody skupita si¢
na korelacji elementdéw rosyjskich, staroruskich, cerkiewnostowianskich oraz potocz-
nych i temu tez uczony po$wigcit najwigcej miejsca w omawianej pracy. Zrodtem
badania uczynit dzieta reprezentatywne dla tworczosci charkowskiego filozofa pod
wzgledem gatunkowym, treSciowym i stylistycznym: traktat Yoyorcowecs suorwa
craegy ezo, trzy pierwsze piesni poetyckiego zbiorku Caod boscecmsennvix nrecreti
oraz trzy bajki z cyklu Bacuu xapvroeckis.

Analiza wspomnianego traktatu filozoficznego wykazata dominacj¢ elementow je-
zykowych cerkiewnostowianskich, widoczng w czestym przywolywaniu cytatow bi-
blijnych wiasnie w wersji cerkiewnostowianskiej**. Charakterystycznym przejawem
tej formy jezykowej jest brak pelnogtosu wiasciwego dla jezykdéw wschodniostowian-
skich. Z innych zjawisk swoistych dla form cerkiewnostowianskich autor wymienit
m.in.: wystepowanie ,, k1" zamiast wschodniostowianskiego ,,x” (np.: yoyarcouecs,
poscyacoarowoe), poczatkowe ,,pa” w miejsce ukrainskiego ,,po” (Np.: paszsooum,
pasei, pacysinu), wystepowanie stow z poczatkowym ,,e-” (,,e-") (Np.: edxrce, excenu),
samogtoske ,,0” w pozycji prastowianskiego ,,5”, co w gtdéwnej mierze uwidacznia
si¢ w odniesieniu do przyimkow i prefiksow ,,co-", ,,B0-", ,,B03-" (NP.: codeparicuu,
60 2paowl, soanemin)*, samogloske ,,i” w pozycji przed jotowang (np.: 60sxcis, rodie,
cmupeHris), wreszcie zakonczenie ,,-aro” w dopetniaczu przymiotnikow liczby poje-
dynczej rodzaju meskiego i nijakiego (Np.: ucmunnazo, oenennazo) czy zakonczenie
zaimkow 1 przymiotnikow rodzaju zenskiego w dopetniaczu ,,-1” zamiast ,,-i”” (Np.: om
nes, ess, mamepe moes)*. W opinii Lesiowa zjawiska te dowodzg istotnej roli elemen-

30 Cyt. za: ibidem, s. 150.

31 Ibidem, s. 151-152. Nie negujac prawdziwosci tezy D. Czyzewskiego, Lesiow zwraca jednak
uwage na jej zbytni radykalizm, przejawiajacy si¢ w negowaniu wszelkich wplywow rosyjskiego
jezyka literackiego.

32 Ibidem, s. 153.

3 Tendencja ta charakteryzuje rowniez pie$ni Skoworody; zob. ibidem, s. 155.

3 Autor zauwaza, ze cho¢ zjawisko to charakterystyczne jest rowniez dla jezyka rosyjskiego, to
jednak pierwotnym zrodtem bez watpienia jest jezyk starostowianski. Zob. ibidem, s. 157.

3 Ibidem, s. 155-158.
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tow cerkiewnostowianskich w procesie ksztaltowania si¢ staroukrainskiego jezyka
literackiego, co szczegolnie pielegnowano w zyciu naukowym i religijnym Akademii
Kijowsko-Mohylanskiej — alma mater H. Skoworody?*.

Analiza wystgpowania ukrainskich elementdéw jezykowych w wybranych przez
Lesiowa dzietach Skoworody pozwolita na sformutowanie opinii, ze stanowia one
organiczny element jezyka filozofa. Na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy, do-
strzegang juz przez D. Czyzewskiego, kwesti¢ akcentuacji zachowanej w autografach
utworéw Skoworody (np.: eécny, npunocun, 2co6opum). Z innych cech charaktery-
stycznych wspomnie¢ trzeba: wymiane ,,y” na ,,” (np.: 6xo0 zamiast yxo0), twarde
brzmienie spotgloski ,,u” (np.: meicaust), zakonczenie celownika ,,-osu” (Np.: wo-
nosrekosu, Xpucmosu), zakonczenie ,,-mo” W formach czasownikowych (np.: pos-
busatimo, ucnvimyimo) czy formy wotlacza typu: resrscmo, omue, eeporo bozoane.
Godna szczegolnej uwagi jest w tym kontekscie frazeologia bogata w ukrainskie
przystowia, powiedzenia czy zwroty idiomatyczne (Np.: kpawe meni cyxap 3 600010,
HIDIC yyKep 3 Bi0010; 8UCOKO NOJLeMina ma Heodneko cina)’’.

Ostatni watek analizy dos¢ pobieznie skupia si¢ na obecnosci elementdéw jezyka
rosyjskiego, takich jak: akanie, przekazywanie litery ,,5” poprzez ,,e”, zakonczenia
przymiotnikowe ,,-oii”, formy zaimkowe typu mens, smiii czy formy rzeczownikowe
(np.: 0 npaseonuyi, 6 konacki)®.

Cho¢ M. Lesiow nie przeprowadzit doglebnej analizy ilosciowej trzech gtow-
nych sktadowych jezyka Skoworody, ktora databy niepodwazalny dowod na domi-
nacj¢ ktoregos z nich, to z przedstawionego opisu jasno wynika, ze najmniej istotng
role odegrat jezyk rosyjski, a sadzac z proponowanych przez badacza wnioskow od-
noszacych si¢ do roli utworéw H. Skoworody w rozwoju ukrainskiego jezyka literac-
kiego, pierwszefistwo przypada ukrainskim elementom: ,,Momy [Skoworodzie — D.P.]
MpHUIaia pojib MiArOTYBATH IPYHT JJIsI AATBIIOTO PO3BUTKY YKPATHCHKOT JTiTEeparypHOl
MOBH Ha HapOIHIN OCHOBI ™.

Przedstawiona powyzej refleksja nad jezykowa sfera tozsamosci kulturowej, na-
rodowej, ale rowniez indywidualnej w przypadku spuscizny H. Skoworody obejmo-
wac powinna takze tworczo$¢ epistolograficzna. Zebrana w akademickim wydaniu
dziet mysliciela — najpierw w latach 70., a w 2010 r. poprawiona i opublikowana pod
redakcja L. Uszkatowa — korespondencja filozofa obejmuje lata 1762-1794. Najwaz-
niejszym sposrod adresatow byt uczen i przyjaciel Skoworody — Mychajto Kowa-
tynski, ktéremu poswiecono 79 listow pisanych po tacinie*’. Wyjasnienie przyczyn

3 Ibidem, s. 159.

37 Ibidem, s. 160-162.

3 Ibidem, s. 163.

3 Ibidem, s. 164-165.

4 Epistolografia nie jest jedyng sfera uzycia taciny. Skoworoda postuguje si¢ nig w kilku dzietach
poetyckich, wykorzystywanych jako material dydaktyczny w nauczaniu szkolnym, np. Fabula, Fabula
de Tantalo, Est quaedam maerenti flere voluptas 1 inne. Lacinskie sa rowniez tytuly niektorych jego traktatow,
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wykorzystania taciny w tworczosci epistolograficznej nie moze ograniczac si¢ jedy-
nie do przyjecia nasuwajacej si¢ tezy o jej dydaktycznym charakterze, jako elemen-
tu doskonalenia umiejgtnosci jezykowych mtodego ucznia. Przeczy temu zarowno
ponad 30-letni okres, podczas ktorego trwata korespondencja, jak 1 bardzo niekiedy
intymny charakter i gteboka filozoficzna tematyka listdéw. Wybdr taciny nie wynika
rowniez z dominujacej wsrdd elit intelektualnych konwencji, na co moga wskazy-
wac ustalenia austriackiego slawisty Michaela Mosera. Charakteryzujac XVIII w.
w dziejach jezyka ukrainskiego, wysnut on wniosek dotyczacy poglebiajacego sig
wplywu jezyka rosyjskiego, co stanowito przejaw konsekwentnej polityki Moskwy,
ktorej celem byto podporzadkowanie ziem weielonych do imperium. Swiadczy o tym
wprowadzony juz w 1720 r. na podstawie decyzji cara Piotra I oraz Swietego Syno-
du zakaz publikowania ksigg w innych jezykach niz rosyjski w drukarniach Kijowa
i Czernihowa*! oraz pozniejsza likwidacja drukarni czernihowskiej. Kolejne kroki
poczynione w tym celu to: stworzenie Kolegium Matorosyjskiego w 1722 r., na
ktorego czele stat Rosjanin, wprowadzenie jezyka rosyjskiego jako wyktadowego
w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej w polowie XVIII w. oraz likwidacja Siczy Za-
poroskiej w 1775 r.*> Naszkicowany powyzej proces polityczny $cisle odpowiadat
chronologii zmian w dziejach jezyka ukrainskiego, ktory Moser proponuje podzie-
li¢ na trzy okresy: a) lata 1700-1722, kiedy to zrodta pisane wykazywaly znikome
oddziatywanie jezyka rosyjskiego; b) lata 1723-1764, gdy wspomniane powyzej
dzialania polityczne przyczynily si¢ do zwiekszenia ilosci rosyjskich elementow je-
zykowych, szczegdlnie w dokumentach o charakterze oficjalnym; ¢) okres miedzy
1765 a 1786 r., w ktorym dokumenty redagowane byly wytacznie w jezyku rosyj-
skim z niewielkimi interferencjami jezyka ukrainskiego®. Tworczo$¢ Skoworody
przypada na okres od lat 50. XVIII w. do $mierci filozofa w 1794 r., zrozumiata wiec
staje si¢ trudno$¢ w jednoznacznym okresleniu jej jezykowego charakteru, co zreszta
potwierdza Moser, powolujac si¢ na opini¢ Jurija Szewelowa: ,,Tak camo ¥ TBopHu
I'puropisi CKOBOpPO/IH JIEJIBE UM MOXKYTh BBRKATUCS YKPATHOMOBHHMHU y BIIACTUBOMY
posyminni”*. Nakreslenie szerszego kontekstu politycznego i kulturowego ttuma-
czy¢ moze zatem obecnos¢ rosyjskich elementéw jezykowych w dzietach Skoworo-
dy, cho¢ nie rozstrzyga jeszcze o ich dominacji.

W odniesieniu do korespondencji filozofa nasuwa si¢ pytanie, dlaczego w wa-
runkach coraz wigkszej dominacji jezyka rosyjskiego na dziesieciolecia obiera

np. Observatorium Specula, czy pojawiajace si¢ tam cytaty z autorow klasycznych; zob. I.C. CkoBopona,
Ilosne 3ibpanus meopie y 06ox momax, 1. 1, Kuis 1973, s. 91, 98, 296.

4 M. Mo3sep, Cankm-nemepbyp3svka ,, deykpainizayis” mosu ,,Cunoncucy”, [w:] idem,
Ipuyunku..., s. 225.

2 Tdem, Mosa cxionoykpaincokux epamom i oinosux napepie y XV ecm., [w:] idem, Ipuuunku...,
s. 281.

4 Ibidem, s. 286-287.

* [bidem, s. 285. Niestety ocena ta nie zostala przez autora poglebiona.
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on wtasnie lacing za podstawowy kod komunikacji. Jednym z istotnych moty-
wow tego wyboru byta niewatpliwie tradycja zapoczatkowana w kregu Akademii
Kijowsko-Mohylanskiej w XVII w., kiedy to tacina jako jezyk os$wiaty i nauki
stanowita podstawe komunikacji europejskich elit intelektualnych, ktorych czg-
$cig byli ukrainscy uczeni i tworcy. Ten sam wzorzec ksztalcenia obowigzywat
w kijowskim okresie zycia Skoworody i byt wykorzystywany przez niego we wta-
snej dziatalnosci dydaktycznej w kolegiach Perejastawia oraz Charkowa, a pdzniej
w kontaktach z ulubionym uczniem i najblizszym przyjacielem — M. Kowatyn-
skim. Co warto odnotowa¢, w zachowanej, lecz niestety niepetnej korespondencji
Kowalynskiego adresowanej do Skoworody wszystkie listy z lat 1779-1788 pisane
byty w jezyku rosyjskim. Na ten sam okres w korespondencji Skoworody przypa-
daja dwa listy: z lat 1787-1788 oraz 1790, w ktorych filozof postuzyt si¢ jezykiem
stowianskim. Ostatni zachowany list do Kowatynskiego z kwietnia 1794 r. zostat
juz jednak napisany po tacinie. Co ciekawe, w przypadku listu z potowy 1767 r.
mamy do czynienia z przykladem stylu makaronicznego — potaczenia jezyka sto-
wianskiego z wtretami tacinskimi. Podobny zabieg spotykamy w listach Skoworo-
dy datowanych na lata 80., kierowanych do innych adresatow. Niestety tych kilka
zachowanych dokumentow nie pozwala na sformutowanie wnioskow natury ogol-
nej dotyczacych przejawoéw mozliwych zmian w tozsamosci ich tworcy. Natomiast
fakt konsekwentnego wykorzystywania taciny w tak osobistym kontekscie wska-
zuje, ze Skoworoda do konca swoich dni pozostat przedstawicielem typu kultury
uksztattowanego na ziemiach ukrainskich pod wptywem zachodnioeuropejskich
wzorcow, dla ktdrych znajomos¢ antycznej spuscizny, studia nad grecka tradycja
filozoficzna, literaturg rzymska i jezyk tacinski byly istotnym przejawem tozsamo-
$ci kulturowej ukrainskich elit XVII-XVIII w.

Nie mnigj istotna od problematyki jezykowej, a w naszym odczuciu kluczowa jest
kwestia charakteru mysli filozoficznej H. Skoworody, filozoficznych zrédet, tradycji,
ktore ja uksztattowaty. Jej zglebienie pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, na ile upraw-
nione jest obecne w pracach rosyjskich historykoéw mysli filozoficznej okreslenie Sko-
worody mianem rosyjskiego filozofa. W naszej ocenie takie podejscie ttumaczy¢ moze
jedynie fakt politycznego podporzadkowania czgéci ziem ukrainskich imperium mo-
skiewskiemu w wyniku rozejmu andruszowskiego 1667 r. Zmiany polityczne, mimo
ze inicjowaly takze procesy przemian spotecznych i kulturowych, nie wigzaty si¢ jed-
nakze z natychmiastowymi i dogtebnymi konsekwencjami w tych sferach, w szczegol-
nosci w kulturze. Powstaje wobec tego pytanie, czy mysl Skoworody odzwierciedlata
specyfike rosyjskiej filozofii XVII-XVIII w., czy taczyly je wspodlne tradycje.

Czyzewski w szeregu prac poswieconych filozofii H. Skoworody, w szczegol-
nosci jej zrodtlom i mozliwym inspiracjom, zwracat uwage na bezposrednie odwo-
fania do filozofii antycznej. Analizujac gtdéwne watki mys$li Skoworody — koncepcje
antropologiczna, przejawy mysli metafizycznej, etycznej — czy tez forme jego dziet
filozoficznych, przybierajacych posta¢ dialogow, Czyzewski przekonujaco nakreslit
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obszar mozliwych analogii do mysli Sokratesa, a nade wszystko Platona®. Cho¢
nie byl on pierwszym badaczem, ktory dostrzegal owe podobienstwa, podazajac
szlakiem wytyczonym przez Wiadimira Erna* i Dmytra Bahalija*’, swoja ogromna
erudycja 1 znajomoscig filozofii europejskiej znacznie rozszerzyt zakres tych badan.
Dzi$ znajduje godnych kontynuatorow. Wspomnie¢ tu nalezy m.in. Leonida Uszka-
lowa czy Marije Kaszubg, ktorzy analizowali obecnos$¢ tradycji antycznej w dziele
Skoworody* w wymiarze zaréwno literackim, jak i filozoficznym, w szczegolnosci
za$ reminiscencje antycznej tradycji platonskiej i platonizmu chrzescijanskiego®.

Jesli wigc uznamy platonski charakter mysli Skoworody, wyniknie z tego pytanie
o zrodita mysli platonskiej na ziemiach ukrainskich wiaczonych do imperium mo-
skiewskiego, ktore ksztaltowaty §wiadomos¢ filozoficzng mistyka. Wazne ustalenia
w tym zakresie poczynil Anatolij Tichotaz, ktory w znakomitej monografii Plato-
nizm w Rosji*® osobne miejsce poswiecit dziejom platonizmu przed rozkwitem tego
nurtu w XIX-XX w. Jego krytyczne studia oparte na weryfikacji zardbwno faktow,
jak i formulowanych teorii i mitdw rzucajg swiatlo na interesujgce nas zagadnienie,
a takze nakreslajg szerszy kontekst kulturowy i historyczny procesu ksztattowania sig
rosyjskiej mysli filozoficzno-religijnej oraz roli, jaka w niej odegrata kultura ukra-
inska. Zakwestionowaniu ulegta przede wszystkim teza formutowana po dzi$ dzien
zaroéwno przez rosyjskich, jak i niektorych ukrainskich uczonych dotyczaca wptywu
idei Platona oraz recepcji jego dziet na terenach Rusi Kijowskiej po przyjeciu chrze-
$cijanstwa przez ksigcia Wtodzimierza:

Niestety nie dysponujemy zadnym faktem, ktory §wiadczytby, ze od X do, przynajmniej,
XV wieku w Rosji ktokolwiek studiowat dzieta Platona [...]. Nic wigc dziwnego, ze naj-
bardziej rozpowszechniong formulg (nieniosacg wszakze zadnej informacji), wykorzystywana
w pracach dotyczacych staroruskiego wyksztatcenia, jest twierdzenie, zgodnie z ktorym ruscy
erudyci ,,znali” idee Platona, Arystotelesa i innych autorow. O stopniu tej znajomosci mozna
wigc jedynie rozprawiac®'.

# . YnxeBcbkuit, @invocodis I'C. Ckosopoou.

* B.®. DpH, I pucopuii Cassuu Crosopoda. JKusnv u yuenue, Mocksa 1912.

4 1. Baraniii, Vkpaincekui manoposanuti ginocogp Ipueopiii Cxosopoda, Kuis 1926.

® JI. Yukanos, O. Mapueuko, Hapucu 3 ¢inocoii Ipucopis Crosopoou, Xapkis 1993;
JI. Yuikanos, I pucopiti Ckogopooa i anmuuna xyremypa, Xapkis 1997.

# JI. Ymikanos, O. MapueHko, op. cit., S. 4-29. W tym kontekscie zob. rowniez M. Kamy0a,
I Crosopooda i neonnamoniscoki mpaouyii 6 Ykpaini, [W:] Cnaowuna I pucopia Cxogopoou i cyuachicme.
Mamepianu uumans 0o 200-piuua 3 ous cmepmi I Ckosopoou 21-22 epyous 1994, pen. A. Kapacs,
JIbBiB 1996, s. 56-61; M.I. BapTouniuni, [lisnati camozo cebe. Heonnamoniuni docepena ¢ meopuocmi
I C. Crosopoou, Kuis 2017, Skovoroda World Studies.

% A. Tichotaz, Platonizm w Rosji, przet. H. Rarot, Krakow 2004, Jagielloniskie Studia z Filozofii
Rosyjskiej, t. 8.

SU Ibidem, s. 14.



86 Denys Pilipowicz

Krytycznej weryfikacji Tichotaza podlegata nie tylko kwestia bezposredniej znajo-
mosci dziet Platona, lecz rowniez teorie, ktore, jak postulowatl Aleksandr Abramow,
tlhumaczyly zaistnienie na ziemiach ruskich mysli platonskiej w sposob posredni,
poprzez schrystianizowany platonizm oraz neoplatonizm areopagityczny czy tez
tradycje hezychastyczng. Proces przejmowania tradycji platonskiej zwigzany byt
wiec z pierwszym i drugim wptywem bulgarskim oraz trzecig falg wplywu tacinsko-
-polskiego na ziemiach ruskich. Analiza adaptacji greckiej tradycji naukowej po
przyjeciu chrzescijanstwa na Rusi, fakt, ze przez dlugie wieki ograniczata si¢ ona
jedynie do nauki czytania i pisania, co postulowano na ziemiach rosyjskich jeszcze
w polowie XVI w., prowadzi uczonego do nastepujacego wniosku:

W konsekwencji, aby nie uznawac tego, co pozadane, za rzeczywiste, nalezy przyjac, iz w re-
zultacie spotkania poganskiej Rusi z chrzescijanskim Bizancjum nie doszto do zadnego ,,przy-
swojenia licznych osiagnie¢ antyku”, a cata znajomos¢ greckiej filozofii prezentowana przez
staroruskich erudytow sprowadzata si¢ do ubogich informacji, ktére pochodzity z kompilacji
przetozonych na jezyk stowianski®.

W watpliwos¢ podaje rowniez Tichotaz zasigg i samg mozliwo$¢ wptywu trady-
cji areopagitycznej na ziemiach rosyjskich, uwzgledniajac chociazby takie jaskrawe
fakty, jak brak petnego ttumaczenia korpusu dziet Areopagity na jezyk rosyjski do
lat 90. XX w. oraz dokonane przez kopistow glebokie znieksztatcenia thumaczen
fragmentow korpusu, ktore docieraly tutaj wezesniej z Athosu. Podsumowujac swoje
rozwazania, uczony stwierdza:

Jak zatem wida¢, Rus, ktdra stata si¢ jakoby spadkobierczynig greckiej kultury prawostawnej,
otrzymata Corpus [Areopagiticum — D.P.] niemal pigcset lat pdzniej niz tacinski Zachod, do-
stala go w nieautentycznej formie i w thumaczeniu na jezyk, ktory juz w momencie przenikania
przektadu na Rus$ byt tam mato zrozumiaty. Nic wigc dziwnego, Ze nie mozna znalez¢ w spu-
$ciznie literackiej Rusi z okresu od XIV do XVII wieku oryginalnego tekstu, ktory zawieratby
jawne $lady filozoficznego areopagitycznego wptywu®.

W podobnym duchu potraktowano przejawy wptywow tradycji hezychastycznej na
ziemiach rosyjskich, ktorych gtéwnym popularyzatorem byt wychowanek Akade-
mii Kijowsko-Mohylanskiej — Paisjusz Wieliczkowski. W recepcji monastycyzmu
rosyjskiego ograniczata si¢ ona do praktyki ascetycznej, w ktorej centrum znalazta
sie tradycja ,,modlitwy serca” — ,,modlitwy Jezusowej*.

Trzeci, ,,tacinsko-polski” wptyw na rosyjska kulture filozoficzng zwigzany byt ze
scholastycznymi tradycjami arystotelizmu obecnego w kursach filozofii prowadzo-
nych w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej przez takich chociazby profesorow, jak

%2 Ibidem, s. 23, 28.
33 Ibidem, s. 36-37.
3 Ibidem, s. 43-46.
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Teofan Prokopowicz, Stefan Jaworski czy Hryhorij Konyski®. Ale i wobec tej tezy
Tichotaz formutuje stuszne i dla naszej pracy szczegdlnie wazne uwagi, z ktorych
pierwsza odnosi si¢ do traktowania w nauce radzieckiej wszystkich ziem wiaczonych
do Zwigzku Sowieckiego jako przestrzeni jednorodnej kulturowo. Konsekwencjg
przyjecia takiej perspektywy byto pojmowanie wszelkich odbywajacych si¢ w tej
przestrzeni proceséw kulturowych jako przejawow nieprzerwanej wspolnej tradycji.
Swiadomie pomijano przy tym fakt, ze ziemie ukrainskie przez stulecia stanowily
cze$¢ catkowicie odmiennego od rosyjskiego, zachodnioeuropejskiego kregu cywili-
zacyjnego. Swiadectwem tej przynaleznosci byt program Akademii Kijowsko-Mohy-
lanskiej skonstruowany na podstawie wzorca europejskiego scholastycyzmu’®, dla
ktorego filozofia Arystotelesa czy Platona stanowity naturalne podstawy myslenia
filozoficznego.

Jak zauwazyl Tichotaz, dominacja w kijowskich kursach filozoficznych arysto-
telizmu nie wykluczala zainteresowania wérdd przedstawicieli krggu mohylanskiego
myslg platonska, czego dobitnym przykltadem jest wtasnie tworczos¢ H. Skoworo-
dy. Jednak w odniesieniu do procesu rozprzestrzeniania si¢ platonizmu na ziemiach
rosyjskich wplywy tradycji mohylanskiej mozna rozpatrywac dopiero po wlaczeniu
Ukrainy do imperium moskiewskiego, wczesniej bowiem, jak zaznacza badacz: ,.fi-
lozoficzne idee, ktore rozprzestrzeniaty si¢ w ukrainskich warstwach akademickich,
na Rusi byly faktycznie nieznane™’. Je§li wigc przyjac przedstawiong powyzej ar-
gumentacje Tichotaza dotyczaca genezy mysli platonskiej na ziemiach rosyjskich,
to po pierwsze nalezy uznac, ze tradycja ta ksztaltowata si¢ pod wptywem zachod-
nich wzorcoéw kulturowych przejmowanych przez profesorow i absolwentow Aka-
demii Kijowsko-Mohylanskiej. Po drugie zas w odniesieniu do Zrodet platonizmu
w mysli Skoworody Tichotaz stwierdza wprost: ,,Nie bedziemy tez zapominac, ze
jego [Skoworody — D.P.] platonizm nie jest pochodzenia «wschodniego»: to wta-
$nie prozachodnia Akademia Mohylanska w Kijowie go wyksztaltcita, mimo specy-
ficznego stosunku do niej samego G. Skoworody’. W ten sposob odrzuci¢ mozna
tezy odnoszace si¢ do mozliwos$ci przejecia zainteresowania my$la platonska przez
Skoworode z tradycji rosyjskiej, czy tez ,,rosyjski” charakter owego platonizmu. Za
odrzuceniem takich tez przemawia rowniez sposob traktowania Platona i innych my-
$licieli antycznych przez samego Skoworode. W warunkach utozsamienia oficjalnej

% ®@. [IpokonoBuY, Qinocogcwki meopu, T. 1-3, Kuis 1979-1981; I. Konucokuit, @inocopcoki
meopu, T. 1-2, Kuis 1990; C. SABopcwkuil, @inocogcori meopu, 1. 1, Kuis 1992, 1. 2, JIssis 2018.

% M. Tkauyk, @inocogcvka cnaowuna Kueso-Mozunsincokoi akademii: cmpamezii 00Cnioicenns,
[w:] Vkpaina XV cmonimms: cycninoemeo, ginocogpis, kyrmypa, Kuis 2005, s. 73-83; B. KotyceHnko,
Burxnaoanns ¢ghinocohii 6 e3yimcvkux konezciymax XVI-XVII cmonime ma ¢ Kueso-Moeunancuokii akademi,
[w:] Vrpaina XVII cmonimms..., s. 83-108; R. Luzny, Pisarze Kregu Akademii Kijowsko-Mohylariskiej
a literatura polska. Z dziejow zwiqzkow kulturalnych polsko-wschodniostowianskich XVII-XVIII w.,
Krakow 1966, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, z. 142, Prace Historycznoliterackie, z. 11.

7 A. Tichotaz, op. cit., s. 54.

3 Ibidem, s. 59.
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ideologii panstwowej imperium moskiewskiego z rosyjskim prawostawiem, tak nie-
chetnym i podejrzliwym w stosunku do antycznej filozofii poganskiej, co niejedno-
krotnie wybrzmiewa na kartach rozprawy Tichotaza, nie do pomyslenia bylyby stowa
0 proroku Platonie zawarte w traktacie Silenus Alcibiadis: ,,/I3bsicHsieT 60TOBU-
nen ITnaron™ czy tak typowy dla ukrainskiego baroku i dla samego Skoworody
przywotywany juz koncept ,,Epikur — Chrystus” zawarty w piesni 30 poetyckiego
zbioru Sad piesni naboznych®. Rowniez Horacy okre$lany jest w piesni 24 wspo-
mnianego zbioru jako prorok: ,,pumMckaro npopoka Ioparis™®'.

Na zakonczenie nalezy poruszy¢ kwesti¢ obecnosci w dziele Skoworody prze-
jawow stosunku filozofa do kultury rosyjskiej czy wladzy carskiej. Analiza utwo-
row filozoficznych, literackich czy epistolografii mysliciela nie wykazuje zadnych
wzmianek na ten temat. Nie napotkamy u Skoworody odwotan do Moskwy czy
Petersburga jako osrodkéw politycznych i kulturalnych imperium; nie wspomina
on tez o wiadcach imperium. Kontekst religijny jego mys$li wydaje si¢ pozbawio-
ny wymiaru konfesyjnego. Skoworoda jako filozof na wskro$ przesigkniety mysla
chrzesdcijanska nie utozsamia si¢ z instytucjonalnym prawostawiem, stajac si¢ rady-
kalnym przeciwnikiem wzorcow moskiewskich, ktore wtadze polityczng utozsamiaty
ze zwierzchnictwem religijnym w formie cezaropapizmu uzurpujgcego sobie prawo
do wptywania na kwestie dogmatyczne. W konsekwencji cerkiew instytucjonalna,
w tym takze monastycyzm, stawata si¢ instrumentem realizacji wladzy polityczne;.
To wtasnie krytyka tak rozumianego monastycyzmu doprowadzita do zwolnienia
Skoworody z posady nauczyciela poetyki w kolegium charkowskim. Kowatynski
tak przedstawil reakcje swego nauczyciela na propozycje obrania zycia monastycz-
nego w Charkowie: ,,Pa3st BbI xXoTHTE, YTOOBI 1 51 yMHOXKHII 9HCIO (hapuceeB? bkre
KHUPHO, TICHTE caKo, oxbBaiitech Msirko U MoHamrectyiite!”%2. Podobng propozycj¢
ztozono Skoworodzie podczas podrozy do Moskwy w 1754 r., kiedy to ihumen mo-
nasteru Troicko-Siergijewskiego staral si¢ nakloni¢ mysliciela do pozostania w klasz-
torze. Jak zaswiadcza Kowatynski, ,,[...] 1F000Bb €ro K OTEUECTBEHHOMY KpParO OTB-
nekana ero [Skoworode — D.P.] B Mamopocciro”®.

Skoworoda, bedac $wiadkiem radykalnych zmian kulturowych, spotecznych
i politycznych majacych na celu narzucenie na ziemiach ukrainskich wtaczonych
do imperium moskiewskiego nowych rosyjskich wzorcow kulturowych, pozostat
cztowiekiem starych czasow. Jak pisal D. Czyzewski, Skoworoda byt ostatnim wiel-
kim ukrainskim barokowym tworca: ,,Ane 3 aum [Skoworodg — D.P.] miteparypue

¥ T.C. CxoBoposaa, op. cit., T. 2, 8. 6.

€ Ibidem, 1. 1, s. 89. Na ten temat zob. D. Pilipowicz, Rozmowa o duchowym swiecie. Hryhorij
Skoworoda. Filozofia — teologia — mistyka, Krakow 2010, s. 28-52, Biblioteka Fundacji sw. Wio-
dzimierza, t. 15.

® T.C. CxoBoponaa, op. cit,, T. 1, s. 82.

2 Jbidem, T. 2, s. 447.

93 Ibidem, s. 443.
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0apoOKKO HE JOXKEBPIJIO, a JOTOPLIO TTOBHUM IIOJIYM’ sIM JIO KiHIIS Ta Bpa3 3racio.
3racjo pa3oM 3 MPUTAMaHHOK YKPaiHCHKOMY OapOKKy JITEpaTypHOK MOBOH .
Filozofia autora Sadu piesni naboznych, oparta na tradycji antycznej i mysli chrze-
Scijanskiej, wykraczata poza waskie ramy kulturowe czy konfesyjne, nie zrywajac
mocnych wiezi z wlasng kultura. Jako filozof ukrainski Skoworoda umitowat kulture
lacinska, jako filozof chrzescijanski i mistyk wielbit Sokratesa i Platona.

W odniesieniu do tworczosci Skoworody trafne wydaje si¢ pojecie bezczaso-
wosci, sformutowane przez Leszka Kotakowskiego® w odniesieniu do chrystologii
niemieckiego mistyka XVII w. — Angelusa Silesiusa. Przepelniona bezczasowa sym-
bolika, wykraczajacg poza kategori¢ czasu i historii w dazeniu ku ojczyznie uniwer-
salnych, wiecznych prawd, spuscizna Skoworody stanowi istotny przejaw europe;j-
skiej mysli mistycznej XVII-XVIII w.
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Monogra a zawiera istotne spostrze e-
nia z zakresu ukrainoznawstwa, szcze-
g Inie aktualne i potrzebne dzi , w dobie
walki Ukrainy, niepodleg ej przecie od
1991 r., o integralno terytorialn i za-
chowanie to samo ci narodowej, piel g-
nowanie pami ci historycznej i dalsze
budowanie nowoczesnego spo ecze -
stwa europejskiego. Monogra a z pew-
no ci zainteresuje kulturoznawc w, lite-
raturoznawc w, historyk w isocjolog w,
atak e wszystkich tych, kt rym nieobce
s zagadnienia z zakresu ukrainoznaw-
stwa oraz wschodoznawstwa.
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