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Dariusz Jurus!

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

ETYKA TROSKI JAKO FEMINISTYCZNA KRYTYKA
KANTYZMU, UTYLITARYZMU | LIBERALIZMU

Wstep

Whrew pogladowi Kanta, gloszacego, ze kobiety, podobnie jak dzieci i stuzba,
nie s niezalezne i w zwigzku z tym nie moga aktywnie uczestniczy¢ w zyciu
politycznym — sg ,,pasywnymi obywatelami”
tylko uczestniczy w zyciu politycznym, lecz takze odgrywa w nim wazne
role. Kobiety postrzegaja jednak zycie publiczne odmiennie od mezczyzn.

, coraz wigksza liczba kobiet nie

Feministyczne podejscie do etyki, a takze polityki to podejscie poszu-
kujace przede wszystkim dobra, a nie rozumowania moralnego; uczucia,
a nie racjonalnosci. Jako takie wymierzone jest ono przeciwko kantyzmowi,
utylitaryzmowi i liberalizmowi. Etyka Kantowska czy utylitarystyczna to
teorie odwolujace si¢ do uniwersalnych i abstrakcyjnych praw; w przypadku
Kanta jest to imperatyw kategoryczny, w przypadku utylitaryzmu — zasada

! Dr hab.; ORCID: 0000-0002-2108-9361; dariusz.jurus@uj.edu.pl.

2 Uczona kobieta, pisze Kant, uzywa ksigzek jak zegarka, ktéry nosi, aby po-
kaza¢ innym, ze go ma, cho¢ zazwyczaj nie jest on poruszany i nakrecany przez stori-
ce” — H. Varden, Kant’s Moral Theory and Feminist Ethics Women. Embodiment, Care
Relations, and Systemic Injustice, [w:] The Bloomsbury Companion to Analytic Feminism,
red. P. Garavaso, London 2018, https://www.academia.edu/34232510/Kants_moral _
theory_and_Feminist_Ethics_Women_embodiment_care_relations_and_systemic_
injustice, s. 461-462 (o ile nie wskazano inaczej, ttumaczenia fragmentéw pochodzg
od autora artykutu). Jednoczesnie wspélezesne badaczki zajmujace si¢ Kantem zgodnie
twierdza, ze Kantowska teoria autonomii i godnosci czlowieka przezwycieza wszelkie
seksistowskie uprzedzenia. Ibidem.


http://orcid.org/0000-0002-2108-9361
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uzytecznosci. Kantyzm kladzie nacisk na autonomie podmiotu moralnego,
stanowigca podstawe wolnosci i godnosci czlowieka jako istoty racjonalne;;
utylitaryzm z kolei w uzasadnianiu czynéw odwoluje si¢ do racjonalne;
kalkulacji intereséw czy tez rachunku szczescia. W jednym i drugim przy-
padku podmiot moralny traktowany jest jako indywidualny, niezalezny,
bezstronny i racjonalny. Liberalizm do tego zestawu dodaje pojecie sprawie-
dliwosci 1 koncepcje¢ wolnego rynku. Etyka feministyczna, w tym gléwnie
etyka troski, sytuuje si¢ w opozycji do tych koncepcji.

Kantyzm

Punktem wyjscia Kantowskich rozwazan etycznych jest wizja czlowieka
jako istoty rozumne;j® zamieszkujacej jednoczesnie dwa §wiaty: §wiat ,nieba
gwiazdzistego nade mng” i ,,prawa moralnego we mnie”. Czlowiek jest wigc
jednoczesnie mieszkanicem §wiata przyrody i $wiata inteligibilnego. W tym
pierwszym podlega empirycznie uwarunkowanym prawom, w drugim jego
wola dziala jedynie wedle przedstawienia praw’; w tym pierwszym rozum,
podlegajac prawom, nie jest autonomiczny, podczas gdy w drugim — jest.
Autonomia oznacza tu jednoczesnie bycie prawodawczym dla siebie oraz
niezaleznym od calego $wiata zmystéw i tym samym od empirycznych po-
budek. Jest to autonomia czystego rozumu praktycznego, czyli naszej woli
jako czystych istot rozumnych. Wola w etyce Kanta motywowana jest nie
materialnie, lecz formalnie, a jedyng jej pobudka, majaca charakter moralny,
jest pobudka formalna majaca postac imperatywu kategorycznego. ,,Przed-
stawienie obiektywnej zasady, o ile ona wol¢ zmusza, nazywa si¢ nakazem
(rozumu), a formuta nakazu zwie si¢ imperatywem”™. Jedyna moralng

3 Jak pisze Kant, ,[natura] rozumna istnieje jako cel sam w sobie”—
1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1984,
s. 62, podkr. za aut.

* ,Wole pojmujemy jako zdolnos$¢ samodzielnego naklaniania si¢ do czynéw
zgodnie z przedstawieniem pewnych praw” —ibidem,s. 59, podkr. za aut.

5 Ibidem, s. 38, podkr. za aut. Kant wyréznia dwa rodzaje imperatywdéw: hipo-
tetyczne (problematyczne i asertoryczne) oraz kategoryczny (apodyktyczny). Z tym
drugim mamy do czynienia, jesli ,przedstawiamy sobie czyn jako dobry samw sobie,
a wige jako koniecznie [wystepujacy] w woli zgodnej samej przez si¢ z rozumem jako
zasady’ — ibidem, s. 41, podkr. za aut.
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motywacja jest wedlug Kanta szacunek dla obowiazku, ,ktéry nieraz wy-
maga zaparcia si¢ siebie™.

Albowiem przedstawienie obowiazku i w ogéle prawa moralnego, czy-
ste i nie zmieszane z zadnym obcym dodatkiem bodZcéw empirycznych,
wywiera na serce czlowieka droga samego rozumu (ktéry przy tym po raz
pierwszy u§wiadamia sobie, ze sam w sobie moze by¢ takze praktyczny)
daleko pote¢zniejszy wplyw anizeli wszystkie inne pobudki, jakie mozna by
zebraé z pola empirycznego; dzigki temu rozum, swiadomy swej godnosci,
gardzi nimi i moze je powoli opanowa¢, natomiast taka etyka mieszana,
sktadajaca si¢ z pobudek uczué i sklonnosci, a zarazem z poje¢ rozumo-
wych, sprawia, ze czlowiek staje si¢ chwiejny w obliczu pobudek, ktére nie
dadzg si¢ podciagnaé pod zadng zasad¢ i moga prowadzi¢ tylko calkiem
przypadkowo do dobrego, czesciej jednak takze do zlego'.

Kant odrzuca wiec wszelkie emocjonalne pobudki woli i traktuje je jako
pozamoralne motywacje. Majac §wiadomo$¢, ze determinujg one prawie
catkowicie nasze postepowanie moralne, nie uwaza, by mogly stanowié¢
podstawe moralnosci rozumianej jako metafizyka moralnosci®. W tej ostat-
niej podstawe musi stanowi¢ czysty rozum praktyczny, ktéry ,niezaleznie
od wszelkich zjawisk nakazuje, co dziaé si¢ powinno”, i ktéry sklania ,wole
za pomocg zasad a priori”’.

Za Andrzejem Kaniowskim mozna scharakteryzowaé etyke Kanta jako

racjonalistyczng, deontologiczng, formalistyczng i uniwersalistyczng.

Okreslajac etyke Kanta jako racjonalistyczna, bedziemy ja przeciwsta-
wiali emotywizmowi i etykom, wedlug ktérych u podstaw moralnych
ocen i uczynkéw lezg uczucia, a nie racje. Jako etyka deontologiczna prze-
ciwstawiona ona zostaje etykom, dla ktérych punktem wyjscia dla oceny

¢ Ibidem, s. 31.

7 Ibidem, s. 35-36.

8 \Wszystko wigc, co empiryczne, nie tylko nie nadaje si¢ weale na domieszke
do zasady moralnosci, ale nawet jest w najwyzszym stopniu szkodliwe dla czystosci
samych obyczajéw, w ktérych wlasciwa i ponad wszelka cene wyzsza warto$¢ bez-
wzglednie dobrej woli wlasnie na tym polega, ze zasada czynu wolna jest od wszelkiego
wplywu motywéw przypadkowych —a tylko takich moze dostarczy¢ doswiadczenie” —
ibidem, s. 58.

o Ibidem, s. 31.
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uczynku s3 nastepstwa dzialania, a nie sama ich zgodno$é¢ z (rozumowym)
prawem. Przez formalizm nalezy z kolei rozumie¢ dystansowanie si¢ wobec
etyk teleologicznych, ktére oceniajg czyn czy maksyme przez pryzmat re-
alizowanego dobra stanowigcego motyw determinujacy wole, podczas gdy
dla Kanta tym motywem czy racja okreslajaca czystg wole ma by¢ ,jedynie
sama forma prawa”. Okreslajac etyke Kanta jako uniwersalistyczng, chcemy
podkresli¢ — odrézniajac Kantowskie stanowisko od podej$¢ uznajacych,
iz zrédlem mocy wiazacej jest zawsze jaka$ konkretna wspélnota badz
konkretne pobudki psychologiczne — iz dla ustalenia tego, co prawdziwie
moralne, musimy abstrahowa¢ od wszelkich okolicznosci i niedoskonatosci
empirycznych, patrzac, co by bylo powinnoscig z punktu widzenia wszyst-
kich mozliwych istot rozumnych®.

Wszystkie te cechy beda przedmiotem krytyki teorii zorientowanych
feministycznie.

Utylitaryzm

Utylitaryzm jest pogladem moéwigcym, ze szczgsécie!! czy tez dobrobyt
(well-being) jest najwyzszym dobrem cztowieka oraz ze tym, co nalezy bra¢
pod uwage w ocenianiu danego czynu, s3 jego konsekwencje, ktére musza
spetnia¢ warunek uzytecznosci. Pod tym wzgledem utylitaryzm rézni sie
od dwéch konkurencyjnych teorii etycznych: arystotelizmu i kantyzmu.
Dla Arystotelesa wyznacznikiem wartosci czynu byla osoba, to znaczy jej
charakter, a dla Kanta intencja, w tym wypadku szacunek dla obowigzku.
Utylitarysci postuluja wigc, aby maksymalizowa¢ indywidualny dobrobyt
jednostek i czyni¢ to w miare mozliwosci ekstensywnie, to jest z réwna tro-
ska o wszystkich. Maksymalizowanie indywidualnego dobrobytu oznacza,

1 A.M. Kaniowski, Filozofia praktyczna Immanuela Kanta — jej sita i stabosti,
yDiametros” 2004, 2, s. 124-125.

1 Twérca utylitaryzmu Jeremy Bentham sprowadzat szczescie do przyjemnosci
iuwazal, iz pomigdzy przyjemnosciami nie ma innych réznic niz ilosciowe. Te zasade
wyrazil, méwigc: ,Przy takiej samej ilosci przyjemnosci gra w pchelki jest tak samo
dobra jak poezja” — J. Bentham, The Rationale of Reward, [w:] The Works of Jeremy
Bentham, red. J. Bowring, t. 2, Edinburgh 1843, s. 253.
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dla niektérych utylitarystéw, maksymalizowanie racjonalnych pragnien'.
»2Dlatego tez powinni§my wywolywa¢ skutki, ktére zaspokoja najwieksza
liczbg (racjonalnych) pragnieri posréd czlonkéw naszej spolecznosei™?.

Utylitaryzm nieczuly jest jednak na szczegdlne zwiazki, jakie lacza
ze sobg ludzi; liczy si¢ bowiem suma zaspokojonych pragnier, a nie ich
rozklad. W szczegdlnosci utylitarysta moze, w imi¢ powigkszania ogél-
nej sumy uzytecznosci w spoleczenstwie, nie by¢ sklonny do honorowania
przeszlych zobowigzan. (Jesli bowiem uznam, ze pienigdze, ktére winien
jestem komus, moge sam lepiej spozytkowaé — zwigkszajac tym samym
uzyteczno$é¢ w §wiecie — niz méj wierzyciel, to mogg je sobie zatrzymacd)™.
Utylitaryzm pomija wiec calkowicie relacje, ktére tacza nas z innymi ludZmi:
bycie m¢zem, zona, dzieckiem, ojcem, matka, przyjacielem etc., i rodzaj
emocjonalnego zaangazowania, ktére w nich wystepuje. Jak pisal krytyk
utylitaryzmu William David Ross:

[...] ignoruje ona [ta teoria — D.J.], a co najmniej nie przywiazuje nalezytej
wagi do wysoce osobistego charakteru obowigzku. Jezeli jedynym obo-
wigzkiem jest tworzenie maksimum dobra, to kwestia, kto ma by¢ odbiorca
tego dobra — ja sam, méj dobroczyrica, osoba, ktérej obiecalem dobro to
uczynié, czy tez ktokolwiek inny, z kim nic szczegdlnego mnie nie faczy —
nie powinna mie¢ zadnego wplywu na to, czy moim obowigzkiem jest owo
dobro uczynié. Faktycznie jednak wszyscy jestesmy pewni, ze kwestia ta
ma w tej sprawie ogromne znaczenie'.

Utylitarny podmiot jawi si¢ jako niezakorzeniona jednostka, ktérej
jedynym planem zyciowym jest podejmowanie dziatari maksymalizujacych
powszechng uzyteczno$é. Réwnoczesnie jednak podmiot taki nie moze

12 Nie zawsze wiec bedzie to gra w pchetki, nawet jesli daje ona wiecej przyjem-
nosci niz pisanie wierszy.

8 W. Kymlicka, Wspdtczesna filozofia polityczna. Wprowadzenie, ttum. A. Pawelec,
Krakéw—Warszawa 1998, s. 30.

4 Ten sposéb myslenia jest charakterystyczny dla tzw. utylitaryzmu czynéw (act
utilitarianism). Utylitarysci regul (rule utilitarianism) twierdziliby, ze nalezy przestrze-
gad zasad, ktére wykazaly swoja uzytecznoéé dla spoteczeristwa. Tak wige utylitarysci
regul uznaliby, Ze warto wywiazywac si¢ ze zobowigzati, gdyz taka postawa przyczynia
si¢ do powiekszania dobrobytu spoleczeristwa.

' W.D. Ross, The Right and the Good, Oxford 1930, s. 22, za: R. Brandt, Ezyka.
Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, ttum. B. Stanosz, Warszawa 1996, s. 659.
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wejs¢ w glebsze relacje z innymi, gdyz zaktada, ze ,kazdy ma réwne prawo
do korzysci bedacych skutkiem jego dzialania™¢. Krytycy utylitaryzmu pod-
kreslaja, Ze ,w utylitaryzmie podstawowym no$nikiem wartosci jest stan
rzeczy'"
ze to osoby, a nie stany rzeczy sa no$nikami warto$ci moralnych. W szcze-
golnosci osoby nam bliskie.

, a nie osoba. Jako taki, utylitaryzm sprzeczny jest z intuicjami,

Liberalizm polityczny

Liberalizm polityczny to poglad gloszacy, ze liberalne prawa i praktyki
powinny by¢ uzasadniane poprzez odwolanie si¢ do racji i wartosci, ktére
w rozumny sposéb sg uznawane przez wszystkich obywateli. Nie s3 wiec
one oparte na zadnym kontrowersyjnym moralnym, religijnym czy metafi-
zycznym ideale dobrego zycia, czyli tzw. calo$ciowej czy rozleglej doktrynie.
Doktryna taka, jak pisze John Rawls, ,zdaje sprawe z giéwnych religijnych,
filozoficznych i moralnych aspektéw ludzkiego zycia w sposéb konsekwent-
ny i spéjny”*s.

Liberalizm polityczny przyjmuje, ze z punktu widzenia celéw politycznych
wielo$¢ rozleglych, a nie dajacych si¢ pogodzi¢ doktryn to normalny efekt
czynienia uzytku z ludzkiego rozumu w ramach wolnych instytucji kon-
stytucyjnego rezimu demokratycznego®.

Punktem wyjscia liberalnych koncepcji politycznych jest pojecie spra-
wiedliwosci. ,Jak prawda w systemach wiedzy, tak sprawiedliwos$¢ jest pierw-
sz3 cnotg spolecznych instytucji” — pisze Rawls®. Zaklada si¢ tu bowiem,
ze sprawiedliwos¢ jest czyms publicznym, podczas gdy dobro — prywatnym.
Sprawiedliwo$¢ nie jest odkrywana, lecz konstruowana w wyniku ogélnego
namystu. Nie ma tez Zadnego metafizycznego podloza i nie wynika z zadnej
rozleglej czy calosciowej doktryny, czyli takiej, za ktéra kryja si¢ mocne

1 W. Kymlicka, Wspdtezesna filozofia polityczna...,s. 37.

7 B. Williams, Moral Luck, Cambridge 1981, s. 4, podkr. — D.J.

'8 J. Rawls, Liberalizm polityczny, ttum. A. Romaniuk, Warszawa 1998, s. 103.

Y Jbidem, s. 8.

20 ]. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk,
Warszawa 1994, s. 13.
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przekonania co do pewnej wizji §wiata i systemu wartoséci. Przedmiotem
zainteresowania koncepciji liberalnych jest przede wszystkim sprawiedli-
wos$¢ nie jako cnota, lecz jako cecha porzadku spolecznego. Wedlug Rawlsa
tak rozumiana sprawiedliwos¢ wylania si¢ w wyniku deliberacji jednostek
bedacych w tzw. sytuacji pierwotnej. Zaktada on, ze w tej sytuacji, ktéra
ma charakter hipotetyczny, racjonalne jednostki sformulujg abstrakcyjne
i uniwersalne zasady dotyczace sprawiedliwosci. Racjonalnos¢, jak pod-
kresla Rawls, ,musi by¢ interpretowana w jak najwezszym sensie, standar-
dowym dla teorii ekonomicznej, jako przedsigbranie srodkéw najbardziej
efektywnych do osiagniecia zadanych celéw™?!. Bedg to zasady okreslajace
,podstawowe prawa i obowigzki oraz podzial spolecznych korzysci”*. Tak
okreslone zasady nazywa Rawls ,sprawiedliwoscig jako bezstronno$cig™.
Badacz jest przekonany, ze osoby znajdujace si¢ w sytuacji pierwotnej wy-
biora dwie zasady sprawiedliwosci:

pierwsza domaga si¢ réwnosci w przypisywaniu podstawowych praw i obo-
wigzkéw, druga za$ powiada, ze nieréwnosci spoleczne i ekonomiczne,
np. dotyczace bogactwa i wladzy, sa tylko wtedy sprawiedliwe, gdy daja
w zamian korzys$ci wszystkim, a zwlaszcza najmniej uprzywilejowanym
czlonkom spolecznosci*.

Zasady te majg charakter proceduralny, gdyz ,nie prébuja okresli¢
sprawiedliwej dystrybucji débr i ustug na podstawie informacji o preferen-
cjach i roszczeniach konkretnych os6b™?. Sprawiedliwo$é jest wiec nieczula
na indywidualne wyposazenie jednostek oraz na relacje, w jakich ze sobg
pozostajg.

Dla liberalizmu kluczowe s3 takze pojgcia rozumnosci i racjonalnosci.
Rawls, odrézniajac je od siebie, odwoluje si¢ do Kantowskiego rozréznienia
na imperatyw kategoryczny, ktéremu miataby odpowiada¢ kategoria rozum-
nosci, i imperatyw hipotetyczny, ktéry utozsamiany bylby z kategorig racjo-
nalno$ci. Rozumnos¢ wiaze si¢ z ideg sprawiedliwosci, a racjonalno$¢ z ideg

21 Tbidem, s. 26.
2 Thidem, s. 24.
2 Ihidem, s. 23.
2 Ihidem, s. 28.
2 Thidem, s. 417.
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dobra. Rozumnos¢ dotyczy stery publicznej, racjonalno$¢ sfery prywatne;.
Podzial na te dwie sfery jest jedng z gléwnych cech liberalizmu. Rozumnosé
jest dla Rawlsa cnotga wyrazajaca sie w tym, iz posiadajace ja osoby ,,gotowe
sa zaproponowa¢ pewne zasady i kryteria jako sprawiedliwe warunki ko-
operacji i majg wolg ich dotrzymania, jesli istnieje gwarancja, ze inni beda
postepowac tak samo”?. Ludzie s3 nierozumni, ,gdy zamierzaja wigczyé
si¢ w system kooperacji, ale nie majg woli honorowania, ani nawet propo-
nowania, zadnych ogélnych zasad czy kryteriéw okreslajacych sprawiedliwe
warunki kooperacji. Jesli bedzie to odpowiadaé ich interesom, sa gotowi
pogwalci¢ te warunki, gdy pozwolg na to okolicznosci”. Racjonalnosé
natomiast jest kategorig majacg zastosowanie do pojedynczej jednostki, re-
alizujgcej wlasne interesy i cele zyciowe. Tym, co odréznia, zdaniem Rawlsa,
rozumno$¢ od racjonalnosci, jest ,szczegdlna forma wrazliwosci moralnej
tkwigca u podloza pragnienia, by angazowac si¢ w sprawiedliwg kooperacje
jako taka i na takich warunkach, by mozna bylo rozumnie oczekiwaé, ze
inni jako réwni przystang na nie”*®. W rozumnym spoleczeristwie — pod-
kresla Rawls — ,wszyscy maja wlasne racjonalne cele, ktére maja nadzieje
urzeczywistnié, i wszyscy gotowi sa zaproponowac sprawiedliwe warunki, co
do ktérych mozna rozumnie si¢ spodziewaé, ze inni je przyjma, tak by wszy-
scy mogli czerpaé korzys¢ i zwigksza¢ mozliwosci wlasnego dziatania™.

Rawls pisze takze o rozumie publicznym, ktéry okresla jako ,rozum
réwnych obywateli, ktérzy, jako pewne cialo zbiorowe, sprawuja najwyzsza,
oparta na przymusie wiadze¢ polityczng jednych nad drugimi, uchwalajac
prawa i poprawiajac swoja konstytucje™*°.

Badacz podziela o$wieceniowe przekonanie o mozliwoséci znalezienia
zasad moralnych i politycznych, ktére moga zostaé przyjete przez wszystkie
racjonalne jednostki. Po kantowsku utozsamia autonomie z postugiwaniem
si¢ rozumem, na ktérym muszg si¢ opiera¢ zasady sprawiedliwosci. Au-
tonomia umozliwia z kolei refleksje, dzigki ktérej dochodzi do ustalenia
pewnych praw moralnych i politycznych, w szczegélnosci tych dotyczacych
sprawiedliwosci.

26 Thidem, s. 90.

27 Ibidem, s. 91-92.
28 Thidem, s. 93.

2 Tbidem, s. 97.

30 Ihidem, s. 295.
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Racjonalna autonomia [...] opiera si¢ na intelektualnych i moralnych wta-
dzach oséb. Ujawnia si¢ ona w wykorzystywaniu przez nie zdolnosci do
ksztaltowania, rewidowania i realizowania jakiej$ koncepcji dobra i do roz-
patrywania spraw zgodnie z nig*’.

Rawls wprowadza takze pojecie pelnej autonomii, ktéra definiuje jako
warto$¢ polityczng, a nie etyczng, w nastgpujacy sposob:

pelng autonomie obywatele realizuja, gdy dzialaja powodowani zasadami
sprawiedliwosci, okreslajacymi sprawiedliwe warunki kooperacji — zasa-
dami, ktére sami by sobie nadali, gdyby byli sprawiedliwie reprezentowani
jako wolne i réwne osoby*.

Z liberalizmem laczy si¢ tradycyjnie indywidualizm, czyli przekonanie,
ze jednostka stanowi ostateczny punkt odniesienia w relacjach spolecznych
i jest no$nikiem wszelkich praw i uprawnieri. Realizuje ona koncepcje do-
brego zycia i dazy tym samym do samorealizacji czy tez, uzywajac neoary-
stotelesowskiego pojecia, do rozwoju ku wiasnej doskonatosci. Ten rozwdj
odbywa si¢ na warunkach wyznaczonych przez wolny rynek, czyli dobro-
wolne wymiany pomiedzy dorostymi i §wiadomymi jednostkami. Wolny
rynek ,jest spéjny z réwnymi wolno$ciami i autentyczng réwnoscia szans” .
Indywidualizm jest jednak czgsto utozsamiany przez jego krytykéw z ego-
izmem i jako nieetyczny — odrzucany.

Etyka troski jako etyka feministyczna

Jak podkresla Virginia Held, historia wspdlczesnej etyki troski to historia
ostatnich dokonan feminizmu®®. Cho¢ etyka troski postrzegana jest jako

31 Ibidem, s. 120.

32 Ibidem, s. 127.

33 Ibidem, s. 374. Wspélczesni liberalowie nie uwazaja jednak, ze wolny rynek
zagwarantuje jego uczestnikom dobrobyt, i w zwigzku z tym postulujg mniejsza lub
wiekszg ingerencje pafistwa w mechanizmy rynkowe. Rynek — pisze Rawls — ,w ogdle

nie zdaje egzaminu w przypadku débr publicznych” — ibidem.
3 V. Held, The Ethics of Care: Personal, Political, and Global, Oxford 2006, s. 22.
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etyka feministyczna, nie kazda etyka feministyczna jest etyka troski®. Tym,
co definiuje etyke troski jako etyke feministyczna, jest jej sprzeciw wobec
postrzegania rzeczywistosci spolecznej i politycznej z meskiego punktu wi-

dzenia. Jak pisze Nel Noddings:

Mozna powiedzied, ze w etyce w wickszosci wypadkéw dyskusje sg pro-
wadzone w jezyku ojca: zasad i sadéw, uzasadniania, bezstronnosci i spra-
wiedliwosci. Glos matki jest niestyszalny. Troska i pamigé¢ o tym, kiedy
si¢ jej doznawalo, ktére [...] stanowia podstawe etycznych reakcji, nie uzy-
skaly naleznej uwagi z wyjatkiem tych przypadkéw, gdy byly traktowane
jako wynik pewnych zachowan. [...] Ma si¢ ochote powiedzie¢, ze etyka
rzadzil do tej pory Logos, duch meski; podczas gdy bardziej naturalnym,
a by¢ moze i lepszym podejsciem jest to odwolujace si¢ do Erosa, ducha
zenskiego™.

Etyka troski wyrasta z doswiadczen Zyciowych kobiet, podczas gdy
etyka odwolujaca si¢ do logiki — z doswiadczen mezcezyzn. Nie jest tak, jak
podkresla Noddings, ze kobiety nie potrafig logicznie rozumowac i wy-
prowadza¢ wnioskéw moralnych. Posiadajg t¢ umiejetno$é, ale uwazaja, ze
jest to sprawa drugorzedna; w sytuacjach moralnych dylematéw poszukuja
wigkszej iloéci informacii, aby wezud sie w dang sytuacje®. Wezué sie w sy-
tuacje oznacza wezud si¢ w druga osobe®®. Kobiety nie podchodza do kwestii

35 Na przyktad feministki o orientacji liberalnej usilujg rozciggnad relacje panuja-
ce w liberalnym spoleczeristwie (umowy zawierane pomiedzy racjonalnymi jednostka-
mi) na stosunki w takich dziedzinach, jak edukacja, stuzba zdrowia, rodzina. Prébuja
wiec dazy¢ do réwnouprawnienia poprzez przeniesienie meskiej etyki na wszelkie
dziedziny zycia. (Malzenstwo byloby zatem kontraktem zawieranym przez dwie do-
rosle osoby, okreslajacym zakres ich praw i obowigzkéw).

3¢ N. Noddings, Caring. Feminine Approach to Ethics and Moral Education, Ber-
keley 1984, s. 1.

7 Ibidem, s. 2.

% Empatia musi faktycznie polega¢ na wezuciu si¢ w sytuacje drugiej osoby,
a nie tylko na postawieniu si¢ na jej miejscu. Zalézmy — pisze Noddings — ze kocham
matematyke, ktérej ucze. Spotykam swojego ucznia, ktéry stabo sobie radzi z mate-
matyka i méwi mi, ze jej nienawidzi. Moge wtedy pomysle¢, ze problem zniknie, jesli
sprawig, ze uczen ten pokocha matematyke i zacznie si¢ lepiej uczy¢. Wtedy jednak nie
traktujemy sytuacji tego czlowieka jako potencjalnie wlasnej. Nie pytamy wigc, jak to
jest, kiedy si¢ nienawidzi matematyki. Zamiast tego projektujemy wlasne zycie na zycie
tego ucznia: Bedziesz mial sie dobrze, jesli pokochasz matematyke —zob. ibidem, s. 15.
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moralnych w sposéb formalny, lecz wlasnie starajg si¢ wezud na tyle, na ile
to tylko mozliwe, w dang sytuacje, aby podja¢ najlepsza decyzje moralng™®.

Zamiast postrzega¢ moralnos¢ jako nieustanng walke pomiedzy intere-
sem wlasnym a bezstronnymi, uniwersalnymi zasadami, etyka troski kon-
centruje si¢ na przestrzeni pomiedzy jednostkowym ,ja” a uniwersalnym
ywszystkie racjonalne istoty”

— stwierdza Virginia Held* i wymienia kilka cech etyki troski.

Po pierwsze, etyka troski koncentruje si¢ na potrzebach tych, za kté-
rych ponosimy odpowiedzialnos¢. Uznaje ona, ze ludzie sag wzajemnie od
siebie uzaleznieni przez wiele lat w swoim zyciu. Dlatego tez przeciwstawia
si¢ wszelkiej moralnosci opartej na autonomii, niezaleznosci i racjonalnosci
jednostek. Sprzeciwia si¢ takze wysuwaniu troski poza obr¢b moralnosci.
Po drugie, w ocenie tego, co jest najlepsze z moralnego punktu widzenia,
etyka troski docenia wage emocji, a wszelkie rozwazania moralne oparte
na rozumowaniu i dedukeji uwaza za niepelne. Etyka troski winna wigczy¢
w swoje spektrum emocje i podda¢ je analizie i ocenie. Po trzecie, etyka
troski odrzuca zalozenie, ze im bardziej abstrakcyjne rozumowanie moralne,
tym wieksza bezstronnosé. Koncentruje si¢ ona na relacji z konkretnym
czlowiekiem i ogranicza stosowanie uniwersalnych zasad tylko do pew-
nych dziedzin, na przykiad do prawa*. Nie uwaza, ze relacje wystepujace
pomiedzy czlonkami rodziny czy przyjaciéimi, jako niespelniajace warunku
bezstronnosci, muszg zosta¢ wylaczone z obszaru etyki.

Etyka troski, jak podkresla Held, jest rozpieta pomiedzy egoizmem
a humanitaryzmem. Ci, ktérzy troszczg si¢ o innych, realizujg przede
wszystkim interesy nie swoje, lecz tych, o ktérych si¢ troszcza. Troska ta
ma zawsze konkretny wymiar i nie jest troskg o $wiat czy ludzkos¢. Osoba
troszczaca si¢ o innych nie jest ani egoista, ani altruistag*. Noddings uwaza,

39 Ibidem, s. 8.

V. Held, The Ethics of Care. .., s. 129.

4 Ihidem, s. 10-11.

42 Carol Gilligan wprowadza tréjstopniowy model rozwoju moralnego; pierw-
szym poziomem jest stadium egoizmu, drugim altruizmu, a trzecim réwnowagi. Po-
migdzy tymi stadiami wystepuja etapy przejsciowe: przechodzenie od egoizmu do
odpowiedzialnosci za drugiego czlowieka oraz przesunigcie akcentéw z dobroci na
prawde i uczciwosé w relacjach z innymi. C. Gilligan, In a Different Voice: Psychological
Theory and Women'’s Development, Cambridge, MA 1982, s. 64-105.
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ze relacja jest czyms ontologicznie podstawowym, a spotkanie jednostek
i ich reakcje to co$ fundamentalnego dla ludzkiej egzystencji®®. Troska jest
zaréwno wartoscia, jak i praktyka — pisze Held*".

Etyka troski, jak utrzymuje Held, ma podobnie jak etyki racjonali-
styczne charakter uniwersalistyczny — odwoluje si¢ do uniwersalnego uczu-
cia troski. Etyka troski jako istoty ludzkie, a jednoczesnie podmioty moralne
traktuje réwno mezczyzn, kobiety i dzieci®. Podkresla jednoczesnie donio-
slos¢ doswiadczenia moralnego kobiet opartego na mifosci, trosce i empatii;
doswiadczenia, ktére nie znalazlo uznania w oczach zwolennikéw kantyzmu
i utylitaryzmu. (Wedlug Kanta czyn moralny to taki, ktéry jest dokonany
ze wzgledu na obowigzek, a nie z milosci czy sktonnosci)*®. Bylo ono raczej
postrzegane jako ,naturalne i instynktowne” i jako takie — bez znaczenia
dla racjonalnych decyzji moralnych*.

W swoich bardziej rozwinietych formach etyka troski jako etyka femini-
styczna proponuje rozwigzania majace doprowadzi¢ do radykalnej zmiany
stosunkéw spolecznych. Nie domaga si¢ jedynie réwnosci dla kobiet w ist-
niejacych strukturach spotecznych, lecz réwnego traktowania doswiadcze-
nia, ktére ukazuje wartosci, wage i moralne znaczenie troski*.

Held proponuje rozciagniecie relacji macierzynskich na cale spole-
czenistwo. Jak pisze:

warto$¢ troski, ktora jest najbardziej widoczna w postawie macierzynskiej,
musi by¢ rozciggnieta, moze w mniej intensywnych, lecz nie catkiem zmie-
nionych formach, na wszystkich czlonkéw spoleczenstwa i §wiata®.

 N. Noddings, Caring...,s. 3—4.

V. Held, The Ethics of Care..., s. 9.

% Ihidem, s. 58.

# Jak pisze Annette Baier: ,Kiedy Kant stwierdza: »tym gorzej dla kobiet«, my
mozemy stwierdzi¢: »tym gorzej dla meskiej fiksacji na wyjatkowej wedlug nich zdol-
noéci tworzenia prawa, dla biurokratycznej mentalnosci czci dla rzadu i meskiej prze-
sady co do waznosci niezaleznos$ci w stosunku do wzajemnej zaleznosci«” — A. Baier,
Moral Prejudices, Cambridge, MA 1995, s. 22, za: V. Held, The Ethics of Care. .., s. 11.

47 V. Held, The Ethics of Care..., s. 59.

8 Thidem, s. 12.

Y Ibidem, s. 89.
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Etyka troski jako etyka feministyczna znosi charakterystyczny dla libe-
ralizmu podzial na sfere publiczng i prywatng. Odrzuca liberalny postulat
nieingerencji paristwa w sfere prywatng. Jak podkresla Held:

Feministki pokazaly, w jaki sposéb dzigki ogromnej sile m¢zczyzn uksztal-
towano t¢ ,prywatng’ sfere ze szkoda dla kobiet i dzieci, czyniac je po-
datnymi na przemoc domows, pozbawiajac pomocy z zewnatrz, cz¢sto
uzalezniajgc ekonomicznie kobiety od me¢zczyzn i wprowadzajac nieréwny
podzial obowiazkéw w rodzinie®®.

Dominujace teorie etyczne postrzegaly sfere¢ publiczna jako posiadajaca
moralng waznosé, ktérej jednoczesnie odmawiano sferze prywatnej, bedacej
domena relacji rodzinnych i przyjacielskich®.

Etycy troski sg przekonani, ze me¢ska etyka oparta na sprawiedliwosci
wraz z liberalng ekonomig nastawiong na zysk prowadzi do konfliktéw
spolecznych. W zamian proponuja spoleczenistwo troszczacych si¢ o sie-
bie, nie tylko w rodzinie, jednostek. Troska ma sta¢ si¢ sprawg publiczng,
a etyka troski nie ma by¢ postrzegana jako jedynie etyka ,rodzinna” czy
»prywatna™?. W efekcie proponuja radykalng restrukturyzacje spoleczen-
stwa. ,Wyobrazcie sobie tylko — pisze Held — zamiane zarobkéw pomiedzy
dyrektorami firm a opiekunkami do dzieci™>.

Held, doceniajac podnoszong przez feministki kwestie praw kobiet,
uwaza, ze ,relacja spolecznej lacznosci czy relacja troski jest normatywnie
pierwotna i ma pierwszeristwo przed uznaniem praw. Powinni§my szano-
wac prawa czlowieka wszystkich ludzi i wszedzie, lecz przede wszystkim
powinni$my rozwijaé¢ w kazdym cztowieku zdolnos¢ do troski o wszystkich
ludzi”*. Held utrzymuje, ze tylko w spoleczeristwie opartym na relacjach
troski mozliwe jest funkcjonowanie praw.

Z kolei Noddings podkresla, ze etyka oparta na zasadach oddala od
siebie jednostki, podczas gdy etyka troski oparta na relacjach zbliza*. Od-
rzuca takze postulat uniwersalnosci zasad, a co za tym idzie — zachowan

30 Tbidem, s. 12.

St Ibidem, s. 13.

32 Ihidem, s. 18.

33 Ibidem, s. 64.

>4 Ibidem, s. 125.

% N. Noddings, Caring...,s. 5.
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moralnych. Badaczka nie zgadza si¢ z zasada uniwersalizacji, gloszaca, ze
jesli A w warunkach X musi postapi¢ w sposéb Y, to B w takich samych
warunkach (X) zmuszony jest postgpi¢ tak samo (Y). Noddings zaznacza,
ze nalezy koncentrowa¢ si¢ nie na sagdach i konkretnych dziataniach, lecz
na relacjach moralnych z drugim czlowiekiem, ukazujac jednoczesnie ich
unikatowos¢, a nie uniwersalno$¢. Uniwersalnos¢ widzi Noddings w gro-
madzonych wspomnieniach o doznanej trosce®.

Virginia Held krytykuje wszechobecng jej zdaniem filozofi¢ wolnego
rynku, wskazujac, ze coraz to nowe dziedziny zycia spolecznego sa zawlasz-
czane przez wolny rynek — prywatyzowane i komercjalizowane. Held wy-
mienia tu przede wszystkim edukacje i opieke zdrowotna®’ i konsekwentnie
sprzeciwia si¢ komodyfikacji i urynkowieniu troski. Jak zauwaza: ,mozemy
i powinni$my uznawac wiele wartosci rzeczy badz aktywnosci — réznych od
ich warto$ci rynkowej™®. Jesli czynimy z pewnych dzialani i rzeczy towar, to
stosujemy konsekwentnie wobec nich normy i zasady rynkowe. Wszystko
moze podlega¢ urynkowieniu — od indywidualnego talentu do rzadu, ktéry
mozna traktowac jako podmiot rynkowy realizujacy swoje cele. W podejsciu
rynkowym wszelkie relacje miedzyludzkie majg charakter wymiany i jako
takie podlegaja wymogom wolnego rynku. Tak wigc wszelkie wiezy spo-
teczne zostajg urynkowione; kazdy staje si¢ klientem badZ przedsigbiorca.
Nie ma juz miejsca na bezinteresownos¢ i troske.

Held postuluje, aby przy warto$ciowaniu rzeczy bra¢ pod uwage ich
wewnetrzng warto$é, a nie warto§¢ instrumentalng czy uzytkows. Dotyczy
to w szczegolnosci tych wszystkich aktywnosci, ktére zwigzane s z opieka
nad inng osobg badz osobami. Wartos¢ takiej opieki polegalaby, zdaniem
Held, na dowarto$ciowaniu os6b, na przykiad dzieci, ktére sg przedmiotem
troski. Dlatego tez, jak postuluje badaczka, praca ta winna by¢ wlasciwie
nagradzana, lecz nie w oparciu o warto$¢ rynkowa czy wymienng, ktére sa
w tym przypadku najmniej istotne®’. Uwaza ona, Ze pewne prace, pomimo
ze s oplacane, nie majg przede wszystkim charakteru rynkowego. Dotyczy
to nauczania czy opieki medycznej, ktérych celem jest pomoc spolecznosci,
a nie zysk ekonomiczny. Held zwraca uwage nie na to, czy dana praca jest

56 Ihidem.

7 V. Held, The Ethics of Care..., s. 107.
58 Ibidem, s. 109.

39 Ihidem.
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oplacana czy nie, lecz na to, czy wartosci, ktére leza u jej podstaw, maja
charakter rynkowy czy jaki$ inny®. Przywoluje tu przyklad instytucji non-
-profit opiekujacej si¢ dzie¢mi i podobnej instytucji nastawionej na zysk.
Tylko w pierwszym przypadku, stwierdza Held, opieka nad dzie¢mi bedzie
traktowana wlasciwie, podczas gdy w drugim — jedynie instrumentalnie
ze wzgledu na warto$¢ rynkows. Rynek, zdaniem Held i innych femini-
stek, z uwagi na swoja ekonomiczng orientacje wzmaga i promuje postawy
egoistyczne. Egoizmowi przeciwstawiaja zwolennicy etyki troski postawe
opiekuriczg, ktérej warto$¢ mierzona jest w kategoriach moralnych, a nie
ekonomicznych.

Virginia Held nie znajduje wsparcia dla swych postulatéw ani w Kan-
towskiej etyce imperatywu kategorycznego, ani w utylitarystycznym ra-
chunku, maksymalizujacym indywidualne preferencje. Stwierdza bowiem,
ze ,liberalny indywidualizm, czy to Kantowski, czy utylitarystyczny, nie
stwarza adekwatnych podstaw ograniczajacych zasieg rynku™!. Uwaza,
ze podejscie oparte na wolnorynkowym kontrakcie nie jest w stanie za-
gwarantowac jednostkom, w szczegélnodci tym stabszym, praw pozytyw-
nych. Takie podejscie wymaga ,docenienia i rozwijania sprawiedliwosci
dystrybutywne;j™.

Pojeciem Iaczacym kantyzm, utylitaryzm i liberalizm jest sprawiedli-
wo$¢ — jako meska cnota®. Etyka troski ktadzie nacisk na relacje migdzy-
ludzkie i wzajemne zrozumienie; etyka sprawiedliwosci podkresla wage
racjonalnych dzialan opartych na abstrakcyjnych zasadach®. W centrum

60 Jbidem, s. 111.

81 Ibidem, s. 119.

62 M. Ulisiski, Etyka troski i jej pogranicza, Krakéw 2012, s. 108.

63 Niewatpliwie do takiego postrzegania sprawiedliwosci przyczynily si¢ bada-
nia i analizy Lawrence’a Kohlberga, ktéry badajac rozwéj moralny ludzi, doszedt do
wniosku, iz proces ten przebiega od egoizmu do sprawiedliwosci oraz ze chlopcy, ze
wzgledu na zdolno$¢ abstrakeyjnego myslenia, maja wicksza tatwosé w dochodzeniu
do tego celu. Zob. L. Kohlberg, From Is to Ought: How to Commit the Naturalistic
Fallacy and Get Away with It in the Study of Moral Development, [w:] Cognitive Devel-
opment and Epistemology, red. T. Mischel, New York-London 1971; idem, Mora/ Stages
and Moralization. The Cognitive-Developmental Approach, [w:] Moral Development and
Behavior, red. Th. Lickona, New York 1976; idem, Essays on Moral Development, t. 1:
The Philosophy of Moral Development, San Francisco 1981. Whnioski Kohlberga zakwe-
stionowala Gilligan w pracy In a Different Voice. ..

V. Held, The Ethics of Care..., s. 62.
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etyki troski stoi jednostka, ktéra wraz z innymi osobami podtrzymuje
i kreuje nowe relacje. Podczas gdy etyka sprawiedliwosci legitymizuje spo-
teczeristwo, w ktérym korporacje, sily zbrojne, rzad i prawo maja priory-
tet, etyka troski kladzie nacisk na wychowanie dzieci, edukacje i pomoc
potrzebujacym®.

Etyka sprawiedliwosci koncentruje si¢ na kwestii bezstronnosci, réwnosci,
praw jednostki, abstrakcyjnych zasad i wcielaniu ich w zycie. Etyka troski
koncentruje si¢ na uwaznosci, zaufaniu, wrazliwosci na potrzeby innych, na
narracyjnych niuansach i podtrzymywaniu relacji troski. [...] Podczas gdy
sprawiedliwo§¢ chroni réwnosé i wolnos¢, troska wspiera relacje spoleczne
i wsp6lprace®®.

Carol Gilligan proponuje, aby traktowaé etyke troski i etyke sprawie-
dliwosci jako perspektywy komplementarne. Utrzymuje, ze kwesti¢ aborcji
mozna rozpatrywac badz to w kategoriach relacji pomiedzy nienarodzonym
dzieckiem i jego dobrem a matkg, badZ to w kategoriach praw posiadanych
przez kobiet¢ w stosunku do ptodu i jej ciala. Problem z takim podejsciem,
na co zwraca uwage Held, polega na tym, iz nie wskazuje ono, co robi¢
w sytuacjach konfliktowych — ktére podejscie wybrac®’.

Podejscie feministyczne akcentuje niesprawiedliwos$é, jakiej doswiad-
czaja gléwnie kobiety, wykorzystywane do prac domowych i pielegnacyj-
nych. Held jest przeciwna wigczaniu etyki sprawiedliwosci do etyki troski
lub odwrotnie. ,Réwnosciowa troska niekoniecznie jest lepsza troska, jest
jedynie bardziej bezstronng troskg™®. Uwaza, ze pelna teoria etyczna win-
na, zachowujac ich odmienno$¢, wzia¢ pod uwage oba podejscia. Twierdzi
takze, ze nalezy je konceptualnie od siebie odrézni¢ i wyznaczy¢ im sfery,
w ktérych majg pierwszenistwo. Przykiadowo, w dziedzinie prawa bedzie to
sprawiedliwos$¢, ale bez pomijania troski, podczas gdy w sferze zycia rodzin-
nego bedzie to troska z uwzglednieniem zasad sprawiedliwosci®. Held prze-
strzega jednak przed traktowaniem etyki sprawiedliwosci jako panaceum na

5 Thidem, s. 19.
% Thidem, s. 15.
7 Ibidem, s. 62.
8 Thidem, s. 16.
9 Ibidem, s. 17.
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wszelkie moralne problemy™. Postuluje rozciagnigcie etyki troski na sfere
publiczng. Jej zdaniem na poziomie zaréwno prywatnym, jak i spolecznym
oraz politycznym nie mozemy si¢ obej$¢ bez relacji troski”. Troska nie
powinna jednak zastepowaé sprawiedliwosci, podobnie jak sprawiedliwo$¢
nie powinna zastgpowac troski. Spoleczeristwo dajace priorytet wlasnym
interesom jednostek na poziomie ekonomicznym czy politycznym nie bedzie
dobrze funkcjonowaé. Dobre funkcjonowanie spoteczeristwa, a tym samym
jednostek, bedzie mozliwe jedynie wtedy, gdy uznamy moralng wartos¢ re-
lacji migdzyludzkich opartych na trosce. Relacje oparte na trosce zredukuja
polityczng presje i konflikty, a takze rynkowe wspétzawodnictwo’.
Held uwaza jednak, ze bardziej podstawowa warto$cig jest troska.

Moze istnie¢ troska bez sprawiedliwosci. [...] Nie moze jednak istnie¢
sprawiedliwo$¢ bez troski, bowiem bez troski zadne dziecko nie przetrwa’.

Jest przekonana, ze relacje troski maja zakres szerszy niz sprawiedli-
wos$¢. Troska wydaje si¢ najbardziej podstawowa wartoscig moralng™.

Jesli w spoleczeristwie jednostki beda traktowac sie z szacunkiem, jakie-
go wymaga jedynie sprawiedliwo$¢, bez glebszego zaangazowania, wtedy
zaufanie i troska znikng ze spoleczeristwa’.

Jednoczesnie dostrzega ona wage sprawiedliwosci i praw w Zyciu mo-
ralnym, takze prywatnym. Nie mozna nie dostrzegac roli sprawiedliwosci,
jesli chodzi o podzial obowigzkéw domowych czy ochrong stabszych przed
przemocg domowg. Sprawiedliwos¢ przydaje si¢ tez w konceptualizacii ta-
kich kwestii, jak prawo, polityka fiskalna, transakcje handlowe czy pod-
stawowe prawa czlowieka. Jednak, jak zauwaza badaczka, w przypadku
opieki nad dzie¢mi wymagamy czego$ wigcej niz tylko zagwarantowania im
praw czlowieka’™. Virginia Held odrzuca réwniez liberalny postulat podziatu

0 Ibidem.

™ Jbidem, s. 136.

72 Ihidem, s. 137.

73 Ihidem, s. 17; zob. tez s. 72-73 1 134.
" Ibidem, s. 71.

75 Ibidem.

6 Ibidem, s. 73.
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wWplywéw” miedzy etyke troski a etyke sprawiedliwosci. Sprawiedliwosé
mialaby dominowa¢ w sferze publicznej, podczas gdy troska w sterze pry-
watnej”’. Wszystko zalezy bowiem od przyjetej perspektywy; koniecznosé
opieki nad potrzebujacymi mozna rozpatrywac albo z perspektywy troski,
jaka pafstwo winno otaczaé najstabszych obywateli, albo w perspektywie
praw pozytywnych, ktérych korelatem s3 pozytywne obowiazki pafstwa
wzgledem obywateli’.

Refleksja moralna dla zwolenniczek etyki troski jest kwestig uczué
i emocji, podczas gdy dla zwolennikéw etyki sprawiedliwosci — jedynie kwe-
stia rozumu. Te pierwsze utrzymuja, ze rozum i racjonalnos$¢ nie powinny
by¢ jedynymi czy gtéwnymi wyznacznikami zycia spolecznego i polityczne-
go. Postuluja wigc wlaczenie troski do sfery publicznej i traktowanie jej nie
jako areny zmagan konkurujacych ze sobg na wolnym rynku jednostek,
ale jako plaszczyzny spotkari troszczacych si¢ o siebie wzajemnie oséb, kté-
re — Jast but not least — s3 za t¢ troske takze godziwie wynagradzane.

77 Ibidem, s. 69.
78 Ibidem, s. 69-70.



WOMEN IN POLITICS. THE PUBLIC SPHERE

Summary

Culture, which is the basis of individual and collective mentality, has power
to form and re-form human behaviour, ambitions, actions, plans, etc. The
cultural dimension is therefore highly important for the issues presented in
this publication.

Mentality consent to the presence of women in politics as active agents,
and not only passive (absent) actors, can and does happen precisely through
cultural changes. In this case, projects promoting gender equality, equal
access of women and men to material and symbolic goods, such as work
and prestige, play a fundamental role.

Also in the field of education, it is vital to encourage children and young
adults, regardless of gender, to become involved in political life, without
stigmatizing, discriminating against or perpetuating stereotypical thinking
about women.

'The topic of women’s participation in politics still remains a vivid is-
sue, calling for inclusion in the general public discourse and general social
awareness and, above all, everyday practice. Let this publication be an in-
vitation to do so.

Keywords: women, politics, public sphere, Poland



Kultura, bedgca podstawg indywidualnej oraz grupowej mentalnosci, ma zdolnos¢
formowania i re-formowania ludzkich zachowan, ambicji, dziatan, plandw etc.
Wymiar kulturowy jest zatem niezwykle istotny dla spraw przedstawianych w ni-
niejszej publikacji. Mentalnosciowe przyzwolenie na udziat kobiet w polityce
jako aktywnych podmiotéw, a nie tylko pasywnych (nie)obecnych, moze nastgpic
i nastepuje wiasnie na drodze przemian kulturowych. Niebagatelng role odgry-
wajg w tym przypadku réznego rodzaju przedsiewziecia promujgce réwnos¢ pici,
rowny dostep kobiet oraz mezczyzn do dobr materialnych i symbolicznych, takich
jak praca zawodowa czy prestiz. Takie w zakresie powszechnej edukacji istotne
jest, by w rownym stopniu zachecac dzieci oraz mtodziez, bez wzgledu na pte¢, do
angazowania sie w zycie polityczne. Ksztatcenie od podstaw petni tu wazng funk-
cje, podobnie jak wychowanie ukierunkowane na réwnosc ptci, bez stygmatyzo-
wania, dyskryminowania czy utrwalania stereotypowego myslenia o kobietach.

Temat udziatu kobiet w polityce wcigz pozostaje zagadnieniem zywym, domagajacym
sie wigczenia w powszechny dyskurs oraz spofeczng Swiadomos¢ i nade wszystko prak-
tyke. Publikacja ta niech bedzie do tego zaproszeniem.
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