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Znajomosc¢ dziejow uprawianej przez siebie dyscypliny nauki nie jest dla
uczonego zadnym luksusem, lecz kwestia elementarnego przygotowania
teoretycznego [...]. Cokolwiek chce on glosi¢, bedzie nieuchronnie po-
zostawal na gruncie jakiego$ dziedzictwa. Jesli niczego o nim nie wie,
jest zwyczajnym ignorantem.

(Szacki 1981/2003: 14)

WPROWADZENIE

Olga Gajkowa i Stanistaw Urbanczyk w biogramie Jana Karlowicza umieszczo-
nym w Polskim stowniku biograficznym (PSB XII: 53—57) wymienili trzy dziedzi-
ny, w ktorych mial on najwigksze dokonania: etnografia, jezykoznawstwo i mu-
zykologia. Marian Massonius (1903) zwrocit uwagge na jeszcze inny aspekt jego
dziatalno$ci — folklorystyke: ,,W zakresie jezykoznawstwa byt Kartowicz jednym

z niewielu, w zakresie etnografii jednym z bardzo niewielu, [a] w zakresie folklo-

ru — jedynym” (s. 406).

Z kolei w ksiazce Zycie i prace Jana Kartowicza (1836-1903) (Zycie i prace)
szczegotowo omdwiono publikacje i aktywnos$ci redaktora ,,Wisty” w dziedzinie:
1) historii dziejow (Korzon 1904) — Karlowicz studiowat histori¢ na Cesarskim

Uniwersytecie Moskiewskim (1853—-1857), w paryskim College de France

(1857/1858), na Uniwersytecie Ruprechta i Karola w Heidelbergu (jeden se-

mestr roku 1858/1859) i na Uniwersytecie Fryderyka Wilhelma w Berlinie,

gdzie doktoryzowat si¢ w 1866 r. na podstawie pracy z mediewistyki Quaestio-
nes ex historia polonica saeculi XI. 1. De Boleslai Primi bello Kijoviensi (polski

przektad — Wyprawa kijowska Bolestawa Wielkiego (Kartowicz 1872)).

2) jezykoznawstwa (Briickner 1904a; Krynski 1904), w tym dialektologii (Lo$
1904), lituanistyki (Baudouin de Courtenay 1876/1904) i etymologii (Baudouin
de Courtenay 1904a) — Karlowicz studiowat jezykoznawstwo réwnolegle z hi-
storig w Moskwie (by¢ moze zetknat si¢ z Fiodorem 1. Bustajewem), a pdZniej
takze w Heidelbergu (m.in. u Adolfa Holtzmanna).

3) ludoznawstwa (Lopacinski 1904a) — tu byl w zasadzie samoukiem, jednak bar-
dzo cenionym. W 2. numerze ,,Ludu” z 1896 r. po karcie tytulowej zostata
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umieszczona strona z dedykacja o nastgpujacej tresci: ,,Janowi Kartowiczowi,

jednemu ze swych zatozycieli, pierwszemu swemu cztonkowi honorowemu,

pierwszemu swemu cztonkowi zatozycielowi w dowdd uznania dwudziesto-

pigcioletniej pracy na polu ludoznawstwa polskiego ofiaruje rocznik drugi 7o-

warzystwo Ludoznawcze we Lwowie”.

4) muzyki (Starczewski 1904)! — w roku akademickim 1859/1860 w konserwa-
torium muzycznym w Brukseli Kartowicz doskonalit si¢ w zakresie gry na
wiolonczeli u Adriena-Frangois Servais’go, pdzniej tez koncertowat w Wilnie,
Pskowie, Warszawie i Czgstochowie. Wyksztatcenie muzykologiczne okazato
si¢ szczegblnie wazne podczas badan terenowych nad folklorem piesniowym.
Warto w tym miejscu doda¢, ze muzyke studiowat takze Oskar Kolberg.

5) krytyki literackiej (Lopacinski 1904b).

6) pedagogiki (Lopacinski 1904c).

7) filozofii (Massonius 1904).

8) publicystyki (Wtodek 1904).

Autorzy tego najdoktadniejszego z opracowan dotyczacych dzialalnosci nau-
kowej J. Kartowicza skupiali si¢ na jego wydrukowanych pracach. Nie ma tam
wlasciwie mowy o archiwaliach (poza fragmentami listow do Karola Appla,
Adolfa Cemego, Michata Federowskiego, Henri Gaidoza, Friedricha S. Kraus-
sa, Hieronima Lopacinskiego, Erazma Majewskiego, Mykoly Sumcowa, Lucjana
Uzigbty i Cenka Zibrta), gdyz w roku publikacji tej ksigzki (1904) rekopisy byly
intensywnie wyzyskiwane, wydawano przeciez z kartotek kolejne tomy stowni-
kéw — ,trzech piramid” (Sfownika jezyka polskiego (SW), Stownika gwar polskich
(SKarl) i Stownika wyrazow obcego a mniej jasnego pochodzenia uzywanych w je-
zyku polskim (SWOKart)?), ktore — oddajac gtos Kartowiczowi — ,,pelzty jak raki”
(Appel 1904: 62).

Podobnie podczas sesji zorganizowanej 13 I 1979 r. przez Instytut Jezyka Pol-
skiego Uniwersytetu Warszawskiego, Zaktad Jezykoznawstwa Instytutu Jezyka
Polskiego PAN i Towarzystwo Kultury Jezyka w 75. rocznice $mierci Kartowicza
skupiono si¢ na tym, co pozostawit w druku (por. Cienkowski 1979; Kepetus 1979;
Kutrzeba-Pojnarowa 1979; Pankowski 1979; Perzowa 1979). Takze inni — m.in.
Stanistaw Szober (1928), Olga Gajkowa (1959), Elzbieta Koniusz (2001, 2005b),

' Sto lat pézniej dorobek muzyczny Kartowicza na podstawie wilenskich materiatow archi-
walnych omoéwita Agata Wagiel (2005).

2 Jak wynika z listu Mieczystawa Kartowicza do Hieronima Lopacinskiego z 1 X 1903 r.
(sygn. Bibl. Nauk. PAU i PAN, Rkps 2270), planowano, by druk tego stownika ukon-
czyt Aleksander Briickner (postano nawet do niego kartotek¢ SWOKart). Jak wiadomo,
Briickner nie przyjat tej propozycji, lecz przygotowat wtasny Stownik etymologiczny jezyka
polskiego (SEBr). Pewien udziat w powstawaniu SWOKart miat rowniez Jan Baudouin de
Courtenay (por. Rak 2020).
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Joanna Okoniowa (2003, 2012, 2013), Magdalena Majdak (2008) i Halina Karas
(2011: 93-105, 2015) — ujmowali jego opublikowany dorobek. Tak zresztg jest
w wypadku oceny osiagnig¢ zdecydowanej wigkszosci jezykoznawcodw. Sieganie
do archiwow, aby sprawiedliwiej ujac czyjes dokonania, jest praktykowane przede
wszystkim przez historykéw dziejow. Na wktad badacza do lingwistyki patrzymy
niemal zawsze przez pryzmat jego publikacji, dzieki ktorym moze on oddziatywacé
na nastgpne pokolenia. Poza tym nie wszyscy mieli to szczescie, by pozostawic po
sobie bogate zbiory archiwalne i wierne grono uczniow, ktorzy — jak w wypadku
stuchaczy wyktadow Ferdinanda de Saussure’a — zaj¢liby si¢ popularyzowaniem
spuscizny naukowej mistrza.

1. Cel i zakres opracowania

Celem niniejszej ksiazki jest wlaczenie w obieg naukowy brulionowych, niedo-
konczonych de facto prac J. Kartowicza z zakresu etnolingwistyki i lituanisty-
ki, przechowywanych w Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie (AN PAN
i PAU)3, oraz ponowne przyjrzenie si¢ Sfownikowi gwar polskich, ktorego kartote-
ka tez znajduje si¢ w tym archiwum. Poza r6znymi materiatami dotyczacymi zycia
i tworczosci badacza jako kontekst, a czasem tez jako dopetnienie zaprezentowa-
nych tu rozwazan potraktowano jego korespondencj¢ zarowno wydang drukiem,
jak 1 przechowywana w rgkopisach w: AN PAN i PAU, Bibliotece Naukowej PAU
i PAN w Krakowie, Archiwum Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli
w Krakowie oraz w Oddziale Zbioréw Specjalnych Biblioteki Jagiellonskiej.

Tak postawione cel i zakres wymagaja z jednej strony pewnego usci$lenia,
a z drugiej — wskazuja, czego w ksiazce czytelnik nie znajdzie. Jesli idzie o pierw-
sza kwestig, to mozna odnie$¢ btedne wrazenie, ze monografia dotyczy archiwisty-
ki. Ze wzgledu na przyjeta metodologie mamy tu jednak do czynienia z opracowa-
niem mieszczacym si¢ w obrebie historii nauki, ktore moze by¢ uzupehieniem nie
tylko prac dotyczacych Karlowicza, ale tez szerzej — polskiego jezykoznawstwa
(np. Urbanczyk 1993; Heinz 1978), etnologii (np. Jasiewicz 2011) i folklorysty-
ki (np. Kapetus, Krzyzanowski 1970, 1982; Kapetus 1982a). Zdaje sobie sprawe
z tego, ze operujac na spusciznie naukowej Karlowicza, nie moge jej zawlasz-
czy¢ tylko do lingwistyki, poniewaz materiat archiwalny, ktory stanowi podstawe
niniejszej ksigzki, pochodzi z czasow, gdy podzial na znane nam wspolczesnie

3 Mozna zada¢ pytanie: dlaczego w tej ksigzce nie zostaly omowione takze wilenskie ar-
chiwalia Kartowicza? Obecnie sg one systematycznie opracowywane przez Krystyng Rut-
kowska 1 jej wspotpracownikoéw. Nieetyczne naukowo bytoby wige wchodzenie w droge
badaczom z Wilna.
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dziedziny nie byt jeszcze wyrazisty, a parametry wazne dla wyznaczenia granic
poszczegdlnych nauk, czyli: instytucje, ludzie, cele, czynnosci, metody 1 wytwory
(Zamecki 1988: 129), w duzej mierze si¢ zazgbiaty*.

Jesli idzie o druga kwestig (czyli czego w ksiazce nie ma), to skupienie si¢ na
materiatach archiwalnych precyzuje, Zze nie znajdziemy tu charakterystyki catego
dorobku naukowego J. Kartowicza. Wydane prace tego badacza byly juz bowiem
wielokrotnie analizowane, oceniane, krytykowane... Wezmy dla przyktadu ,.trzy
piramidy”, dzialalno$¢ redakcyjng w ,,Wisle” i publikacje z zakresu folklorystyki.

SW, jego koncepcja, realizacja, a takze recepcja doczekaly si¢ szczegdtowego
omoOwienia w monografii M. Majdak (2008), ktéra zgromadzita i tworczo wy-
korzystata bardzo bogata bibliografi¢ dotyczaca tego stownika. W ksigzce Pol-
ska leksykografia gwarowa duzo miejsca SKart poswigcita H. Karas (2011).
Z kolei E. Koniusz (2001) scharakteryzowala leksyke pochodzaca z historycz-
nej Litwy umieszczona w tym slowniku. Znacznie mniej prac dotyczy SWOKart
(Koniusz 2005c; Rutkovska, Praskevi¢ 2016), ktérego kartoteka jest przechowy-
wana w Wilnie (Kara$ 2014). Jest to stownik nieukonczony i jednocze$nie naj-
mniej znany. W zwigzku z tym mniej oczytani jezykoznawcy zyja w przekonaniu,
ze autorem pierwszego slownika etymologicznego polszczyzny byt Aleksander
Briickner (SEBr).

Co prawda, miesigcznik ,,Wista” nie doczekat si¢ opracowania w postaci osob-
nej monografii, jednak taka role odgrywa bardzo doktadne jego omdwienie autor-
stwa Heleny Kapetus$ (1982b), obejmujace siedemdziesiat trzy strony (przypomne,
ze wedtug Encyklopedii wiedzy o ksigzce (Birkenmajer, Kocowski, Trzynadlowski
1971) ksiazka to ,,wydawnictwo zwarte o objetosci powyzej 64 stron” (s. 1260)),
umieszczone w Dziejach folklorystyki polskiej 1864—1918 (Kapelus, Krzyzanow-
ski 1982). W tym obszernym rozdziale znalazly si¢ informacje o dziejach czaso-
pisma (s. 264-275), jego zawartosci (s. 275-303) i wspotpracownikach (s. 304—
337). Skromniejsze uwagi o ,,Wisle” sformulowata Krystyna Rutkowska (2012a).

Dokonania Kartowicza w zakresie folklorystki omoéwil H. Lopacinski (1904a).
H. Kapetus (1979, 1982b) ten aspekt dzialalno$ci redaktora ,,Wisly” rozszerzyta
o ocen¢ (czasem krytyczng) jego publikacji na tle pradéow europejskich. Kolejne
omawianie folklorystycznego dorobku Kartowicza, zwlaszcza przez kogos, kto
nie jest folklorysta (napisatem t¢ ksigzke z pespektywy jezykoznawczej, w ktorej
czuje si¢ w miar¢ pewnie), mogloby przynies¢ wiecej szkody niz pozytku.

4 Dla przyktadu Izydor Kopernicki, z wyksztalcenia lekarz, publikowat prace z zakresu antro-
pologii fizycznej, etnografii, dialektologii polskiej i cyganologii (por. Karlowicz 1892a).
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2. Podstawa materialowa

J. Karlowicz mimo staran (wydal prace Don Karlos krolewicz hiszpanski (1867),
ktora miata by¢ podstawa jego habilitacji) nie uzyskat docentury, do czego przy-
czynila si¢ tez nieprzychylna postawa Jozefa Plebanskiego, i tym samym nie miat
mozliwosci objecia katedry historii powszechnej w Szkole Gtownej Warszawskie;.
Jednak wtasciwie przez cate swoje doroste zycie zajmowal si¢ nauka, a sprzy-
jata temu jego sytuacja materialna. Jako wiasciciel majatkow ziemskich w oko-
licach Grodna (w Podzitwie (dzi$ IlomzitBa na Bialorusi), Bratomierzu i Wisz-
niewie (dzi$§ BimmueBa na Bialorusi)) nie musiatl podejmowa¢ pracy zarobkowe;.
Po sprzedazy Wiszniewa (w 1882 r.) wraz z rodzing mieszkat kolejno w Heidel-
bergu (1882—1885), Pradze (1885), Dreznie (1886—1887) i na koniec (od 1887 r.
do $mierci) w Warszawie (przy ul. Jasnej 10). Jego dzien wygladal nastepujaco:
przed obiadem pisal rozprawy naukowe, po obiedzie czytat prace innych badaczy
i odpowiadat na listy, a wieczorem przyjmowat gosci. W ostatnich kilkunastu la-
tach zycia podzielit tydzien na cztery czgséci: dwa dni pracowat nad SKart, dwa
dni przeznaczal na SWOKart, kolejne dwa dni po$wigcal zagadnieniom z zakresu
ludoznawstwa i mitologii, a ostatni dzien zajmowaty mu drobne sprawy naukowe
(Majewski 1904: 27). Tylko dzigki systematycznej pracy mogt tak wiele napisac.
Nie wszystko jednak ukazato si¢ drukiem.

Ksiegozbior 1 rekopisy Kartlowicza, na ktore sktadato si¢ 3627 dziet w 6435
tomach, Irena Karlowiczowa za posrednictwem Tadeusza Korzona i Henryka
Moscickiego przestata w 1909 r. z Warszawy do biblioteki Towarzystwa Przyja-
ciol Nauk w Wilnie (Ilgiewicz 2017: 142). Po II wojnie swiatowej zbiory Towa-
rzystwa zostaly podzielone migdzy rézne instytucje, rekopisy Kartowicza trafi-
ly do Litewskiego Panstwowego Archiwum Historycznego (LPAH, lit. Lietuvos
valstybés istorijos archyvas; Fond 1135, dziat 10, Teki Jana Karlowicza), a ksigzki
1 niektére dokumenty do Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk im. Wroblewskich
(lit. Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka). Zasob przechowywany
w pierwszej instytucji obejmuje 264 teczki (Fedorovi¢ 2012: 197).

Eksploracje wilenskich materiatow Kartowicza w okresie migdzywojennym
prowadzit Adolf Chybinski. Przygotowujac ksigzke Mieczystaw Kartowicz (1876—
1909). Kronika zZycia artysty i taternika (Chybinski 1949), siggngl do dziennika
J. Kartowicza. Po wojnie wspomnianymi archiwaliami zajmowali si¢ m.in. Kazys
Grigas (1958) i Anna Kaupuz, od 1961 r. zwigzana z Wilenskim Instytutem Peda-
gogicznym. Grigas skupit si¢ na materiatach litewskich, z kolei Kaupuz w 1984 r.
wspolnie z Elzbieta Smutkowa przyblizyty w formie artykutu nieznane prace Kar-
towicza o jezyku polskim na Wilenszczyznie (Kaupuz, Smutkowa 1984). Smut-
kowa przygotowata tez do druku odnaleziony przez Kaupuz Podrecznik czystej
polszczyzny dla Litwinow i Petersburszczan (Kartlowicz 1984), ktéry byt postawa
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monografii Poradnik Jana Kartowicza jako zZrodio poznania potocznej polszczyzny
potnocnokresowej. Stownictwo Zofii Sawaniewskiej-Mochowej (1990b). Ostatnia
z wymienionych badaczek doktadnie zapoznata si¢ z wilenskim archiwum redak-
tora ,,Wisty” nie tylko przy okazji przygotowywania rozprawy doktorskiej, czyli
Poradnika Jana Karfowicza..., ale takze na potrzeby innych prac (np. Sawaniew-
ska-Mochowa 1990a, 1994). Z kolei H. Kara$ (2014) poréwnata SWOKart z jego
przechowywana w Wilnie rekopismienng wersja. Zasoby wilenskie penetrowali
ponadto cztonkowie zespotu realizujagcego w terminie 1 VI 2012 — 30 XI 2013
projekt Uniwersytetu Wilenskiego pt. ,,Jan Kartowicz jako animator zycia nauko-
wego 1 kulturalnego przetomu XIX i XX w.”: Mirostaw Dawlewicz, Irena Fe-
dorowicz, H. Karas$, K. Rutkowska, Birut¢é Gudeliené i Danguolé Mikuléniené.
Mnie udato si¢ przeprowadzi¢ kwerende w wilenskich materiatach Kartlowicza
w lutym 2019 r., a jej efektem jest m.in. publikacja dziewigciu listow 1 dziewigciu
kart pocztowych wystanych przez Jana Baudouina de Courtenay do J. Kartlowicza
w 1894 r. (Rak 2020).

Pewien zasob dokumentow zwigzanych z SKarl przechowywanych w AN PAN
1 PAU w Krakowie (sygn.: PAU KSG 3604/1899; PAU KSG 3599/1899; PAU KSG
3251/1898; PAU KSG 3312/1904) omoéwita E. Koniusz (2001) w przywolywa-
nej juz ksigzce. Wydano tez korespondencj¢ Kartowicza z: Vatroslavem Jagiciem
(zbior przechowywany we Lwowskiej Narodowej Naukowej Bibliotece Ukrainy
im. Wasyla Stefanyka (Dzendzelivskij 1997, 2002)), J. Baudouinem de Courte-
nay (trzydziesci osiem listow, Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka Ukrainy
im. Wasyla Stefanyka (Dzendzelivskij 2003)), O. Kolbergiem (dwadziescia listow
z lat 1877-1890, Biblioteka Naukowa PAU i PAN w Krakowie (Jabtonski 1956;
Kolberg 1966, 1969)), H. Lopacinskim (pigédziesiat trzy listy z lat 1888—1903,
Wojewddzka Biblioteka Publiczna im. Hieronima Lopacinskiego w Lublinie (Star-
nawski 1967)), Eliza Orzeszkowg (Orzeszkowa 1938, 1956: 7-120) i Sewerynem
Udgziela (dziesig¢ listow i dwie karty pocztowe z lat 1888—1900, Muzeum Etno-
graficzne im. Seweryna Udzieli w Krakowie (Rak 2012)). A. Chybinski w ksigzce
o M. Karlowiczu (1949) siegnat do dwudziestu trzech listow J. Kartowicza wysta-
nych do Samuela Adalberga, Leopolda Méyeta, Adolfa Romera, Aliny Swiderskiej
i Zygmunta Wasilewskiego.

Jednak dopiero w potowie 2017 r. okazalo si¢, ze w Krakowie znajduje si¢ waz-
na cze$¢ archiwum naukowego Kartowicza. Mamy wigc do czynienia z dwoma
zasobami — wilenskim i krakowskim. Rézni je przede wszystkim zawarto$¢ i typ
dokumentow. W Wilnie, jak mozna si¢ przekonaé¢ z ksiag inwentaryzacyjnych,
znajdujg si¢ dokumenty dotyczace catego zycia redaktora ,,Wisly”, od notatek spo-
rzadzonych w Gimnazjum Wilenskim, do ktorego uczeszczal w latach 1847-1852,
po komentarze i listy napisane i otrzymane w ostatnich tygodniach i dniach zycia.
Sa w tym zasobie materiaty bardzo zr6znicowane tematycznie, obok naukowych
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(np. kartotek SW 1 SWOKart oraz notatek etnograficznych i folklorystycznych
z roznych terendow w granicach I Rzeczypospolitej) zupetie prywatne, w tym
korespondencja z wieloma osobami. Zaséb krakowski jest nieporéwnywalnie
mniejszy, ale za to stricte naukowy, doktadniej rzecz ujmujac, sktadajg si¢ na nie-
go kartoteki SKarl, Stownika mitologii polskiej (SMP) oraz Stowniczka mitologii
litewskiej (SML).

Jak to sig¢ stato, ze czgs¢ archiwum J. Karlowicza znalazta si¢ w Krakowie? Na
mocy umowy zawartej w grudniu 1904 r. migdzy Mieczystawem Karlowiczem
a Janem Losiem (sygn. PAU KSG 3312/1904), dotyczacej dokonczenia SKart,
przywieziono z Warszawy do Krakowa kartoteke stownika gwarowego i inne bez-
posrednio z nig powigzane materialy, w tym okolo 200 ksiazek, do ktorych odsy-
laty fiszki. J. Lo$ zgodnie z ustaleniami wydat kolejne tomy SKart. W tym doku-
mencie umieszczono tez informacje, ze po ukonczeniu druku zwroci on ksigzki
M. Karlowiczowi, o zwrocie materiatow rekopismiennych nie bylo tam mowy.
Jak si¢ okazalo, kartotek¢ wydanego stownika gwarowego i inne rekopisy Los
zdeponowal po ukonczeniu druku SKart w Bibliotece Akademii Umiejetnos$ci.
W 1953 r. Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci (czyli nastepezyni Akade-
mii Umiejetnosci) zostata przeksztatcona w Biblioteke Polskiej Akademii Nauk,
ata z kolei w 1999 r. w Bibliotek¢ Naukowa PAU i PAN. Z tej instytucji w 2008 r.
przekazano do AN PAN i PAU depozyt opisany jako Materiaty do stownika jezyka
polskiego (sygn. PAU W 1-191a). W maju 2017 r. dyrektor AN PAN i PAU Rita
Majkowska zwrocita si¢ do Mirostawa Skarzynskiego z pytaniem, o jaki stownik
moze chodzi¢. Prof. Skarzynski przypuszczat, ze jest to kartoteka SKart, aby si¢
jednak upewni¢, 31 V 2017 r. postat zdjecia fiszek z hastem BYC do H. Kara$ i do
mnie. Obydwoje potwierdzili§my stuszno$¢ jego przypuszczen. W toku doktadnej
kwerendy przeprowadzonej w czerwcu i lipcu 2017 r. ujawnitem poza kartotekg
SKart takze inne r¢kopismienne materiaty naukowe Kartowicza.

Archiwalia — jak wiadomo — mozna opisywa¢ na roézne sposoby. W artykule
On the Limits of ,, Presentism” and ,, Historicism” in the Historiography of the
Behavioral Sciences George W. Stocking (1968) zaprezentowal dwa podejscia
w badaniach nad materiatami z przeszlosci dotyczacymi zachowan naukowych:
prezentyzm (studiowanie przesztosci dla terazniejszosci) i historyzm (studiowanie
przesztosci dla zrozumienia przesztosci) (Jasiewicz 2011: 15). Kazda z tych per-
spektyw zastosowana w czystej postaci niesie zagrozenia interpretacyjne, jednak
Stocking byt szczegdlnie krytyczny w stosunku do prezentyzmu, ktory jest po-
stawg ahistoryczng (pomijajaca kontekst historyczny), promujaca analize i oceng
dawnych zjawisk i postaw ze stanowiska wspotczesnego:

Faced with the massive complexity of historical particularity, the general historian
falls victim to the historian’s pathetic fallacy, abstracting things from their historical
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context and judging them apart from their context-estimating them and organizing
the historical study by a system of direct reference to the present (Stocking 1968: 3).

Because it wrenches the individual historical phenomenon from the complex net-
work of its contemporary context in order to see it in abstracted relationship to
analogues in the present, it is prone to anachronistic misinterpretaion (s. 4).

Mimo tej krytyki Stocking stal na stanowisku, ze badania utrzymane w duchu
prezentyzmu majg uzasadnienie w opisie dziejow zachowan naukowych. Dalej
poszedt Stefan Zamecki (1988), ktory zdyskwalifikowat historyzm jako nieprzy-
datny ,,antykwaryzm”, uwazajac, ze dla historyka nauki odpowiednig metoda
badawcza jest umiarkowany prezentyzm. W takim wtasnie ujeciu (umiarkowany
prezentyzm w polaczeniu z umiarkowanym historyzmem) powstaty ksiazki Jerze-
go Szackiego Historia mysli socjologicznej (1981/2003) i Zbigniewa Jasiewicza
Poczgtki polskiej etnologii i antropologii kulturowej (od konca XVIII wieku do
roku 1918) (2011).

W niniejszym opracowaniu za radg Jerzego Reichana zrezygnowalem z zasto-
sowania omawianych metod, podstawg opisu powinien by¢ bowiem obiektywizm.
Potaczenie prezentyzmu i historyzmu jest zbyt subiektywne 1 przez to dyskusyjne.
Niepotrzebnie narazatoby tez czytelnika na rozwazanie, w ktorych twierdzeniach
stoje na stanowisku prezentyzmu, a w ktorych — historyzmu, gdzie za§ mamy do
czynienia z konglomeratem tych podejs¢.

Kolejna dychotomia, jaka operuja historycy nauki, to ujecie internalistyczne
1 eksternalistyczne:

[...] do pierwszego naleza wylacznie wytwory pracy uczonych, ktoére weszly na
trwate do dziedziny nauki ($cislej: uznane zostaty w jakiej$ fazie dziejow dziedziny
nauki za prawdziwe). To, w jaki sposob uczeni doszli do owych wytworow i w ja-
kich okolicznosciach, naleze¢ ma do eksternalistycznych dziejow nauki (Zamecki
1988: 188).

Z uwagi na material omawiany w niniejszej ksigzce zastosowatem tu (podobnie
jak Z. Jasiewicz w Poczgtkach polskiej etnologii... (2011)) potaczenie perspektyw
internalistycznej i eksternalistycznej. Prace J. Kartowicza powstawaty bowiem nie
tylko jako wyraz ogdlnych trendéw naukowych (zainteresowania gwarami i folk-
lorem ludowym w drugiej potowie XIX w.), ale takze jako odpowiedz na zagroze-
nie dla polszczyzny i polskiej kultury ze strony panstw zaborczych.
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3. Tlo historyczno-spoleczne dzialalno$ci naukowej Jana Karlowicza

Na dziatalno$¢ naukowg J. Kartowicza wptynety nie tylko jego wyksztatcenie uni-
wersyteckie, lektura réznojezycznych opracowan i kontakty z innymi badaczami,
ale takze kondycja naszej nauki bezposrednio powigzana z sytuacja historyczno-
-spoteczng ziem polskich pod zaborami.

Bezsprzecznie dziatania panstw zaborczych ograniczaty polska nauke i miaty
na nig bardzo negatywny wplyw. Jednak pomimo calego zta tej sytuacji mozna
znalez¢ jej jeden pozytywny aspekt: ograniczenia wymusily mobilnos¢ i wieloje-
zycznos$¢ polskich badaczy, sprawity, ze normg byto studiowanie na zagranicznych
uniwersytetach i znajomos¢ kilku jezykow, co z kolei umozliwiato bezposredni
dostep do najnowszych idei naukowych i udzial w nich, a nawet ich inicjowa-
nie (jak pokazat przyktad J. Baudouina de Courtenay (por. np. Pajdzinska 2020)).
Swietnie skorzystat z tego Kartowicz, ktéry — jak juz to zostato przyblizone wy-
zej — studiowat w Rosji, Niemczech, Francji i Belgii. W r6Zznym stopniu postugi-
wat si¢ tez jezykami: niemieckim, francuskim, wloskim, angielskim, litewskim
i wszystkimi stowianskimi, uzyskujac w ten sposéb bezposredni dostep do obco-
jezycznych dziel naukowych.

Poczatek dziatalno$ci Karlowicza, czyli lata 60. XIX w., przypadt na domina-
cje pozytywizmu i rozwoj ewolucjonizmu?®, byt tez naznaczony kleskg powsta-
nia styczniowego, ktéra pociagnela powazne represje (m.in. zamknigcie Szkoty
Gloéwnej Warszawskiej, wzmozenie rusyfikacji, zniesienie autonomii Krolestwa
Polskiego).

Pozytywizm spod znaku Auguste’a Comte’a, Johna Stuarta Milla i Herber-
ta Spencera (czytanych i komentowanych w Szkole Gtdéwnej), zaktadajacy do-
skonalenie si¢ spoteczenstw w wyniku ewolucji (tu inspiracjg byt Charles Dar-
win), w polskich warunkach miat nieco inne oblicze, dostosowane do sytuacji.
Glownym osrodkiem polskiego pozytywizmu byta Warszawa, stad tez mowi si¢
0 pozytywizmie warszawskim. Zazwyczaj ten nurt jest kojarzony z Aleksan-
drem Swigtochowskim, Julianem Ochorowiczem, Bolestawem Prusem i Piotrem
Chmielowskim oraz w szkolny sposob taczony z epoka literackg. Mial on jednak
rowniez donioste znaczenie dla polskiej lingwistyki. Zawdzigczamy mu bowiem
pobudzenie jezykoznawcow do podjecia wielkich przedsiewzie¢ leksykograficz-
nych w ostatnim trzydziestoleciu XIX w. Mowa tu o ,,trzech piramidach” Kar-
lowicza, ktorych celem bylo zachowanie Polski utrwalonej w jezyku w sytuacji,
gdy nie bylo jej na mapach. Byta to w pewnym stopniu realizacja pracy u pod-
staw, stowniki miaty bowiem utrwali¢ dla potomnych polszczyzne wolng od ger-

5 Ewolucjonizm zastosowany w etnologii przez Edwarda Burnetta Tylora oddziatywat takze
na prace Karlowicza, o czym pisz¢ w rozdziale 2.
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manizméw i rusycyzmow oraz ,.stymulowaé akty autoidentyfikacji narodowe;j”®
(Chlebda 2010: 17). Pamietajmy, ze jezykoznawcy i publicysci dziatajacy w dru-
giej potowie XIX w. niepokoili si¢ o rozpad polszczyzny na trzy odmiany, charak-
terystyczne dla kazdego z zaborow. A stad juz byta — jak si¢ obawiano — prosta dro-
ga do trzech jezykow polskich (Sagan-Bielawa 2014: 22). ,, Trzy piramidy” (SW,
SWOKart i SKart) miaty temu przeciwdziataé, z kolei ,,czwarta piramida” (SMP)
miata opisac (i dzigki temu zachowac¢ dla przysztych pokolen) polska kulture ludo-
w3a, rowniez narazong na obce wptywy. Z ostatnig ,,piramida” wspoétgraty decyzje
Kartowicza, ktéry po objeciu redakcji ,,Wisly” szczegdlnie dbat o dokumentacje
folkloru stownego z terenéw najbardziej narazonych na germanizacje — Slaska,
Pomorza, Mazur 1 Warmii (Kapetus 1982a: 253). Podobnie w 1901 r. swoja dro-
ge dialektologiczng rozpoczat w kaszubskim Luzinie Kazimierz Nitsch. Sze$¢ lat
pozniej ruszyt na Slask. Kierowaly nim te same pobudki — potrzeba utrwalenia
gwar polskich tam, gdzie najszybciej zanikaty.

Dziatalno$¢ naukowa kilku pokolen badaczy, ktorym przyszto pracowacé w cza-
sach zaboréw, byla zdeterminowana nastepujacag sytuacja:

Nardd, spokojny o swdj byt polityczny, moze spokojnie tez bada¢ ludoznawstwo
swoje ze strony czysto naukowej; ale plemiona, wyzute z samoistnosci, wystawione
na nieustanng grozbe pognebienia i zatraty, gdy si¢ zastanawiaja nad naturg i wa-
runkami bytu swego skupienia narodowego, muszg do badan takich koniecznie
miesza¢ pytania praktyczne: gdy bowiem mowa jest o wtasciwos$ciach i odrgbnos-
ciach narodowych, nasuwa si¢ im bez ustanku pytanie: by¢ albo nie by¢? Czy te
zagrozone wlasciwosci i odrgbnosci utrzymaja si¢, czy tez skazane sg na zagtadg?
Nie trzeba nawet si¢ dziwic, jezeli te pytania praktyczne wigcej uwagi od teoretycz-
nych zajmuja: inaczej by¢ nie moze (Kartowicz 1906: 213-214).

Myslenie pozytywistyczne, w ktorego ramach miescit si¢ rozwdj nauki w duchu
najnowszych osiagnig¢ europejskich, odpowiada za zorganizowanie odpowiedniej
do tego bazy. W ostatnim trzydziestoleciu XIX w. pojawito si¢ wiec prawdziwie
naukowe czasopismiennictwo jezykoznawcze i etnograficzne. Od 1876 r. w War-
szawie wychodzito ,,Ateneum”, rok pdzniej zatozono w Krakowie ,,Zbior Wiado-
mosci do Antropologii Krajowej” (organ Komisji Antropologicznej AU), ktorego
redaktorem byt Izydor Kopernicki. Od roku 1885 do dzi$ wychodza w Warszawie
»Prace Filologiczne”, a dwa lata p6zniej powstata ,,Wista”. Karlowicz w 1888 r.
zostal redaktorem naczelnym (po Arturze Gruszeckim) ostatniego z wymienionych
pism i sprawil, ze stato si¢ ono najwazniejszym, stricte etnologicznym polskim
periodykiem przetlomu wiekéw (w ZWAK oprocz prac etnograficznych publiko-

¢ Te role leksykografii Wojciech Chlebda omowit w artykule Leksykografia w aktach i pro-
cesach autoidentyfikacji narodowej (2008).
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wano rozprawy z zakresu antropologii fizycznej), z ktérym od 1895 r. konkuro-
wat lwowski ,,Lud”. Akademia Umiejetnosci wydawata ,,Sprawozdania Komisji
Jezykowej Akademii Umiejetnosci” (1880—1894) i ,,Rozprawy i Sprawozdania
z Posiedzen Wydziatu Filologicznego Akademii Umiejetnosci” (od 1874 r.), ktore
w 1901 r. zostaty przeksztalcone w ,,Materialy i Prace Komisji Jezykowej AU”.

Finansowa baze¢ do pracy naukowej wspottworzyta przede wszystkim zatozona
w Warszawie w 1881 r. Kasa im. Jozefa Mianowskiego, ktora — mimo r6znych per-
turbacji (doktadniej czytaj o nich w: Majdak 2008: 80-87) — byta najwazniejszym
opiekunem finansowym SW. W 1903 r. wychowankowie Szkoly Gtownej War-
szawskiej ustanowili fundusz wspierajacy publikacje naukowe, przede wszystkim
ten wlasnie stownik (ibid.: 82). Wyobrazenie o tym, jak przebiegata nad nim praca,
oddaje fragment listu J. Baudouina de Courtenay do J. Kartowicza z 27 II 1894 r.:

Goraco on [Florian Czepielinski]” pragnie, aby jego praca zasilita nowy stownik,
ale niepodobna mu zgodzi¢ si¢ na wynagrodzenie 150 rubli za 22-miesi¢czng ciagla
pracg zrodtowa. ,,Toz drwal wigcej zarabia”. Zwraca si¢ wigc Czepielinski do owe-
go mojego kolegi z prosba: ,,czy nie zechciatby kto z bogatych pandéw galicyjskich
czy podolskich zrobi¢ ofiary i naby¢ ode mnie kartki dla wcielenia ich do nowego
stownika, przynajmniej po 2 kopiejki od sztuki, albo moze Akademia Krakowska
ma na to fundusz?” (Rak 2020: 227).

Jak wigc widaé, pewna rolg odgrywal mecenat prywatny. Wydawanie SKart
finansowal sam Kartowicz, ale tez cz¢$¢ srodkoéw pochodzita z funduszu Edwarda
Czabana, ktory w testamencie z 1897 r. przekazal Akademii Umiejetnosci 50 tys.
rubli na druk prac dialektologicznych, a kolejne 30 tys. zapisat Uniwersytetowi
Jagiellonskiemu, Uniwersytetowi Warszawskiemu (doktadniej Cesarskiemu Uni-
wersytetowi Warszawskiemu) 1 Uniwersytetowi Franciszkanskiemu we Lwowie
na fundusze stypendialne.

Z kolei zaplecze kadrowe dla rozwoju polskiej nauki stwarzaly: Szkota Glowna
Warszawska, Akademia Umiejetnosci oraz wymienione w poprzednim akapicie
uniwersytety, a w zaborze pruskim — Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk
(zalozone w 1857 r.) i Towarzystwo Naukowe w Toruniu (zatozone w 1875 r.),
obydwa dziatajace do dzi$. Studentami pierwszej uczelni, cho¢ dziatata ona krétko
(1862—1869), byli z jezykoznawcow J. Baudouin de Courtenay, Adam A. Kryn-
ski i Lucjan Malinowski. Tu tez chcial podja¢ prace wyktadowcy Kartowicz. Za-
lozona w 1872 r. Akademia Umiejetnosci, jako nastepczyni Krakowskiego To-
warzystwa Naukowego, $cisle wspotpracujac z Uniwersytetem Jagiellonskim,

" Tuiw calej ksigzce dodatkowe informacje podawane w nawiasie kwadratowym kazdora-
Zzowo sg moimi uzupetieniami. Podobnie jest z wytluszczeniami fragmentéw cytowanego
tekstu. Aby nie utrudnia¢ lektury, zrezygnowatem z umieszczania inicjatow M.R.
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stworzyta warunki do podjecia istotnych przedsiewzig¢ naukowych, przede
wszystkim dzigki temu, Zze dysponowata mozliwos$ciami wydawniczymi. Nieprzy-
padkowo Karlowicz wtasnie do AU zwrdcit si¢ z propozycja druku SKart. Waz-
nym pomystem Akademii byl konkurs leksykograficzny im. Samuela Bogumita
Lindego, ktory odbywat si¢ w latach 18761922 (Horodyska 1989). Kartowicz nie
zasiadat co prawda w jury, ale jego prace stownikowe byly w tym konkursie oce-
niane — w 1879 r. nagrode otrzymat SWOKart (Horodyska 1986: 153),aw 1901 r.
SW (ibid.: 151). Uniwersytet Jagiellonski i Uniwersytet Franciszkanski we Lwo-
wie, w odréznieniu od Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego, dzigki autono-
mii galicyjskiej byty polskimi uczelniami (z polszczyzna jako jezykiem wyktado-
wym). W utworzonych w nich katedrach slawistyki pracowali m.in.: Malinowski,
Baudouin de Courtenay i Los (UJ), Antoni Kalina i A.A. Krynski (uniwersytet
we Lwowie).

Co prawda pierwsza katedra polonistyczna na ziemiach polskich powstata we
Lwowie (4 XI 1817 r. cesarz Franciszek 1 wydat rozporzadzenie o utworzeniu
Katedry Historii Jezyka i Literatury Polskiej na niemieckojezycznym wowczas
Uniwersytecie Franciszkanskim (Kozyckyj 2009)), jednak w powszechnej opinii
najbardziej polska uczelnig byt Uniwersytet Jagiellonski. To wta$nie jemu zostaty
zadedykowane SW i SKart.

4. Niektore terminy

Na ostatnie czterdziestolecie XIX w., czyli na okres dzialalnosci naukowej Karto-
wicza, przypadto nie tylko ksztattowanie si¢ samodzielnych dyscyplin naukowych,
ale takze ich nazewnictwa. Kartowicz (1894: 14) zaliczat siebie do ludoznawcow,
jako autor SKart jest uwazany za dialektologa, inne dokonania (Kartowicz 1875;
SW; SWOKart) sytuuja go w szeroko pojetym jezykoznawstwie, z angielszczyzny
przeniost do polszezyzny stowo folklor® (Kartowicz 1888d), od ktorego utworzyt
folklorystyke (Kartlowicz 1898a), zajmowat si¢ tez (czy doktadniej — byt jej pre-

Nie obyto si¢ to bez sprzeciwu. Oskar Kolberg w liscie do Kartowicza z 2 IX 1888 r. stwier-
dzit: ,Przyznam si¢ otwarcie, ze wyraz (neo-angielski?) »folklore« (»Wistag, II str. 84),
oznaczajacy wilasciwie u nas ludogadactwo, ludowiedztwo (a po dawnemu: guslarstwo),
lubo w innych krajach juz przyjety — jest mi dosy¢ wstretnym, juz dla tego samego, ze nie
da si¢ on gtadko adaptowaé (przyswoi¢) do organizmu naszego j¢zyka, a nawet u Francu-
z6w, Wiochow, Hiszpanow itd. uzyty, sprawia wrazenie jakiej$ niemitej kakofonii, jakiego$
gwaltu. Natomiast glosowalbym chetnie za wyrazem demotyka, proponowanym przez por-
tugalskiego autora Braga” (Kolberg 1966: 530). Podobnie z przekgsem o terminie folklor
wypowiadat si¢ Lucjan Malinowski (Federowski 1904: 78-79).
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kursorem) etnolingwistyka®, ktora swojg nazwe zawdziecza Bronistawowi Mali-
nowskiemu. Wglad w sposob rozumienia tych termindéw przez Kartowicza i jemu
wspotczesnych daje SW (na dobor wyrazow, umieszczone tu definicje i cytaty
uzycia wspotredaktor tego stownika miat przeciez wptyw), por.:

Dialekt ‘jezyk wlasciwy pewnej miejscowosci danego kraju, narzecze, gwara’
(I: 457).

Dialektologia ‘nauka o wlasciwo$ciach narzeczy pewnego jezyka’ (ibid.).

Etnografia ‘nauka majaca za przedmiot opisanie narodow z ich zwyczajami
i obyczajami, ludoznawstwo’ (I: 703).

Etnologia ‘nauka o ludach pod wzgledem ich pochodzenia, zwyczajow i oby-
czajow, cech, ras itp.” (ibid.).

Folklor 1. ‘rzeczy ludowe, literatura niepisana ludu, wiedza ludowa, prawiedza
ludowa, prawiedza, tj. piesni, podania, basni, legendy, zamawiania, zabobo-
ny, przystowia, zagadki itp.’, 2. ‘a. folklorystyka nauka o rzeczach ludowych’
(I: 758).

Gwara 1. ‘cztowiek wielomowny, paplacz, gadula’, 2. staropolskie ‘mowa,
rozmowa, jezyk’, 3. ‘narzecze, dialekt, idioma’ (I: 946-947).

® W polskim jezykoznawstwie termin etnolingwistyka wlasciwie zamiennie jest uzywany
z lingwistykq kulturowg, cho¢ Janusz Anusiewicz (1994: 10-16) prébowat dokona¢ roz-
roéznienia, opierajgc si¢ na twierdzeniu, ze etnolingwistyka ogranicza si¢ do badania gwar
ludowych, folkloru i kultury ludowe;j, a lingwistyka kulturowa jest od tego wolna. Kilku ba-
daczy podwazylo t¢ opini¢ (np. Dabrowska 2005: 100; Tyrpa 2006; Bartminski 2008, 2018:
32; Czachur 2017; Niebrzegowska-Bartminska 2020), a Jerzy Bartminski wprost stwierdzit,
ze pewnego typu odmienno$ci miedzy omawianymi terminami wynikajg z réznego hierar-
chizowania trzech komponentoéw: jezyka, cztowieka i kultury, por.: lingwistyka kulturowa
= jezyk + kultura; lingwistyka antropologiczna = jezyk + cztowiek; lingwistyka antropo-
logiczno-kulturowa = jezyk + cztowiek + kultura; etnolingwistyka = cztowiek (wspolnota
ludzka) + jezyk (Bartminski 2008: 21). Wskazane réznice wynikaja m.in. z tego, ze cho¢
obydwa osrodki etnolingwistyczne (wroctawski Anusiewicza i lubelski Bartminskiego) in-
spirowaly si¢ osiggnigciami Edwarda Sapira i Benjamina Lee Whorfa, to badacze z Wroc-
lawia (zwlaszcza sam Anusiewicz) cze$ciej 1 obficiej korzystali z opracowan niemieckich,
podczas gdy lubelscy etnolingwisci siggali zwlaszcza do rosyjskich (Bartminski 2018: 31).
W tej ksigzce postuguje si¢ terminem etnolingwistyka m.in. ze wzgledu na jego porecz-
nos¢, a takze na to, ze podobnie jak w wypadku szkoty lubelskiej, zainteresowania Karto-
wicza zaleznos$ciami jezyka i kultury miaty swoje inspiracje w dialektologii, folklorystyce
i ludoznawstwie.
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Gwaroznawstwo ‘nauka o gwarach, narzeczach, dialektologia’ (I: 947).

b

Jezykoznawstwo ‘nauka jezyka a. jezykow, lingwistyka, glotyka, glotologia
<Jezyk + Znawstwo> (II: 181).

Lud 1. ‘ludzie’, 2. ‘nardd (szczeg. nieucywilizowany); plemi¢’, 3. ‘nizsze war-
stwy spoteczenstwa, pospolstwo, gmin’, 4. ‘nieprzyjaciel, nieprzyjaciele, wro-
gi, wojsko nieprzyjacielskie’ (II: 772).

Ludoznawstwo ‘nauka majaca za przedmiot opisanie narodow z ich zwyczaja-
mi i obyczajami, etnografia’ <Lud + Znawstwo> (II: 774).

Narzecze ‘gwara, dialekt’ (III: 154).

W XIX w. w trosce o polszczyzne i polskos¢ terminologii naukowej unikano
bezposrednich zapozyczen z jezykoéw obcych (wyjatkiem jest folklor), ustalajac
rodzimy zasob termindéw albo dbajac przynajmniej o ich polska forme, stad /udo-
znawstwo 1 jezykoznawstwo jako kalki niemieckich Volkskunde | Sprachkunde.
Majac do wyboru dialekt i gware, dialektologie | gwaroznawstwo, lingwistyke i je-
zykoznawstwo, etnografie i ludoznawstwo, ktore wlasciwie znaczyty to samo, Kar-
towicz czesciej postugiwat si¢ drugim elementem z tych par (stownik gwarowy
rownie dobrze mogt by¢ zatytutowany Stownik dialektow polskich).

Dzi$ — jak wiemy — ta terminologia uleglta zmianie: dialekt | gwara pozostajg
w relacji hiperonimii — hiponimii, gwaroznawstwo i ludoznawstwo sa traktowane
jako wyrazy przestarzate, a ludoznawstwo dodatkowo stuzy okresleniu XIX-wiecz-
nych amatorskich badan nad folklorem i kulturg ludowa. Jako catkowite synoni-
my funkcjonuja wspoétczesnie jedynie lingwistyka i jezykoznawstwo. Traktowanie
dawnych termindw w dzisiejszym ujeciu prowadzi do tak kuriozalnych sytuacji,
jak powracajace proby zmiany historycznej juz przeciez nazwy Polskiego Towa-
rzystwa Ludoznawczego na ,,lepiej” albo ,,bardziej naukowo” brzmigce Polskie
Towarzystwo Etnologiczno-Ludoznawcze (taki pomyst pojawit si¢ w 2001 r.).
W odniesieniu do dziatalno$ci Kartowicza, majgc na uwadze historyzm, uzywam
w tej ksigzce terminu ludoznawstwo bez deprecjonujacych konotacji, w takim zna-
czeniu, w jakim byt stosowany w XIX w.

Osobnego omowienia wymaga znaczenie stowa mitologia. Jak si¢ bowiem
okazuje (doktadniej pisz¢ o tym w 2. 1 3. rozdziale ksigzki), Kartowicz pojmo-
wat je na dwa sposoby — tradycyjnie i nowatorsko. W pierwszym uje¢ciu mitolo-
gia to zbidr podan o bogach i bohaterach, w ktorych kluczowe znaczenie, patrzac
z perspektywy jezykoznawczej, zajmujg teonimy i mitonimy (z tak okreslonym
materiatlem mitologicznym mamy do czynienia w SML). W drugim ujeciu (repre-
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zentuje je SMP) mitologia jest catoksztattem zycia ludzkiego odzwierciedlonym
w folklorze, wierzeniach i zwyczajach.

5. Kompozycja opracowania

Kompozycje niniejszej ksigzki — podobnie jak jej cel — wyznaczyl nie tyle caty
dorobek naukowy J. Karlowicza, ile spuscizna tego badacza przechowywana
w AN PAN i PAU.

Pierwsza czg$¢ monografii dotyczy dialektologicznych osiggnie¢ Kartowicza,
przede wszystkim SKart. Odnalezienie kartoteki tego stownika oraz dotarcie do
rekopi$miennych dokumentow towarzyszacych jego powstawaniu rzucity nowe
swiatto na to dzieto i pozwolity podja¢ rzeczowa polemike z recenzja przygotowa-
ng przez K. Nitscha. Wtasciwie dopiero teraz okazato sig, jaki faktycznie wktad do
SKart wniost J. Los.

W drugiej czesci ksiazki rekopismienng kartoteke Stownika mitologii polskiej
(SMP) potraktowano jako przyczynek do badan etnolingwistycznych. Okazu-
je si¢ bowiem, ze zainteresowania Kartowicza skupiaty si¢ nie tylko oddzielnie
na stownictwie polskim (czego wyrazem s3 ,.trzy piramidy”) i oddzielnie na lu-
doznawstwie, lecz takze dotyczyty ludowej wizji $wiata i czlowieka przejawia-
jacej si¢ w materiale jezykowym, czyli tego, co dzi§ nazywamy ogolnie etno-
lingwistyka.

Trzecia cze$¢ ksiazki miesci si¢ w obrebie lituanistycznych badan Kartowicza,
ktory opracowywat zaréwno jezyk, jak i folklor litewski.

Poniewaz dorobkiem redaktora ,,Wisty” interesuj¢ si¢ juz od pewnego czasu,
w niektérych czegsciach tej ksigzki siggnatem do moich artykutdow, w ktorych zawar-
fem wstepne wyniki prowadzanych przeze mnie badan (Rak 2017, 2018a, 2019a).

Serdeczne podzigkowania sktadam dyrekcji Archiwum Nauki PAN i PAU w Kra-
kowie — dr. Adamowi Gorskiemu i jego poprzedniczce, dr Ricie Majkowskiej,
dzigki ktorym moglem swobodnie korzysta¢ ze spuscizny po J. Karlowiczu. Bar-
dzo jestem tez wdzigczny recenzentom — prof. dr hab. Swiettanie M. Tolstojowej
z Instytutu Slawistyki Rosyjskiej Akademii Nauk w Moskwie, prof. dr. hab. Je-
rzemu Reichanowi z Instytutu Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk i dr. Ro-
landasowi Kregzdysowi z Instytutu Badan Kultury Litwy w Wilnie. Ich uwagi
pozwolily mi lepiej ujac niektore kwestie i uniknaé¢ roznych potknieé. Najwick-
sze, ale niestety spdznione podzickowania sktadam Mirostawowi Skarzynskiemu,
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ktory zmart 23 VIII 2019 r. To dzigki Niemu zetknagtem si¢ z kartoteka SKart,
a pozniej juz samodzielnie odnalaztem kartoteki SMP 1 SML. To prof. Skarzynski
zainspirowal mnie do badan nad historig polskiego jezykoznawstwa!'®. Niestety nie
zdazylem Mu pokaza¢ zadnej z czgsci niniejszej ksigzki.

10 Miatl On w tej dziedzinie bardzo powazne osiagnigcia. Poprzez edycje prac i wspomnien

Jana Baudouina de Courtenay (2007; Skarzynski 2016a) i Henryka Utaszyna (2009, 2010),
a takze korespondencji tych badaczy oraz kolejnych — Kazimierza Nitscha, Jana Losia,
Antoniny Obrebskiej-Jabtonskiej i Jana M. Rozwadowskiego (Skarzynski, Smoczynska
2007; Czelakowska, Skarzynski 2011; Skarzynski, Smutkowa 2018) pokazat Skarzynski
losy jezykoznawcow, koncepcji naukowych i badan. W oddzielnych artykutach omowit
takze dzieje instytucji: Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego (Skarzynski 2016b), To-
warzystwa Mito§nikéw Jezyka Polskiego (Skarzynski 2018) i Studium Stowianskiego UJ
(Skarzynski 2019). Oglad dorobku naukowego prof. Skarzynskiego przekonuje, Ze mamy
tu do czynienia ze spojnym opisem (cho¢ nie ujetym w jednej pracy) dziejow polskiego
jezykoznawstwa (doktadniej o tym pisze Anna Czelakowska (2020)).



SEOWNIK GWAR POLSKICH OCENIONY NA NOWO

Teraz, gdy dzieto skonczone, oceni¢ je trzeba bezstronnie...
(Nitsch 1911/1958: 195)

1. Historia powstania i druku Sfownika gwar polskich'

Historia powstania SKart jest bezposrednio powigzana z planami leksykograficz-
nymi Akademii Umieje¢tnosci. Jak wiadomo, wraz z utworzeniem tej instytucji
pojawit si¢ pomyst, by koordynowata ona (a doktadniej dziatajaca w jej obregbie
Komisja Jezykowa Wydziatu Filologicznego) prace nad stownikiem jezyka pol-
skiego (roboczo nazywanym Stownikiem Akademii Umiejetnosci), wykorzystu-
jacym rozwigzania leksykograficzne francuskie (DLF) oraz niemieckie (DWB)
1 znacznie poszerzonym w porownaniu ze stownikiem Samuela B. Lindego (SL)
i Sfownikiem wileriskim (SWil):

Przewodniczacy [Fryderyk Skobel] uzupelnia swoja wzmianke na poprzednim
posiedzeniu uczyniong o b[ylej] Komisji Jezykowej w b[ytym] Towarzystwie Na-
ukowym Krakowskim, ktora swoje powstanie zawdzigczala mysli podanej przez
prof. dra J. Kremera, a istniata od pazdziernika 1869 do czerwca 1871. Jezeli po-
przednia Komisja zajmowala si¢ gléwnie oczyszczaniem bledow w potocznej
i piSmiennej mowie, to zadaniem obecnej jest uprawa jezyka, a jak na ten raz
zbieranie materialéw do stownika na podstawie Lindego i zgodnie z dzisiejszy-
mi wymaganiami (Posiedzenie 11 IV 1874: XLVIII).

Do czgsci z przywotanych w tym rozdziale dokumentow archiwalnych dotarta wczesniej
Elzbieta Koniusz (2001). Omawiatem je rowniez w artykule Z dziejow ,,Stownika gwar
polskich” Jana Kartowicza. Kartoteka i dzialania wydawnicze (Rak 2017). W niniejszej
ksigzce, po pierwsze, prezentuj¢ materialy zrodlowe (zwlaszcza archiwalia) w ich postaci
pierwotnej (poprzez cytowanie, z kolei Koniusz czgsto streszczata tre$¢ archiwaliow), a po
drugie, siggam do nieznanych wczesniej dokumentow, ktore po czeéci pozwalajg zweryfi-
kowac ustalenia badaczy dorobku naukowego J. Karlowicza.
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Okreslajac zadania Wydziatu Filologicznego AU, Antoni Matecki (1874) wy-
powiedziat si¢ takze na temat stownictwa gwarowego. Jego stanowisko bylo jed-
noznaczne — ,,powiatowszczyzny” powinny wejs¢ do Stownika AU podobnie jak
wyrazy przestarzale:

Inne prowincje, jak Wielkopolska, Prusy, Mazowsze, Szlask, Litwa itd., przy-
jely z czasem w uzyciu literackim juz ten jezyk piSmienny, a uzywaly miejsco-
wych swoich wyrazow i wyrazen tylko w kole domowym i w ustnej, potocznej
mowie. Owoz, konieczna widzi mi si¢ by¢ rzecza, zwrdci¢ raz przecie zbiorowa
skuteczng baczno$¢ i na t¢ ze wszech miar uprawniona, zyjaca jeszcze, jezeli nie
polowe, to pewnie trzecig czg$¢ materiatu prawej polszczyzny; spisaé go, zestawié,
pooznaczaé powiatowszczyzny tak co do miejsca, jak znaczenia — i w taki spo-
sob uzupehié dzielo, jakie juz posiadamy [...]. Niezadlugo, moze to przez ko-
misje, umySlnie w tym celu zawigzang, zosta¢ ujete w porzadna calo$é i wyjsé
razem z wyrazami przestarzalymi, wydobytymi z pomnikow, o ktérych wyzej
mowilem, w ksztalcie slownika, bedacego uzupeklieniem Lindego. W swoim
czasie, kiedy przyjdzie znowu kiedy$ do ponownego przedrukowania calego Stow-
nika Lindego, wcieli si¢ ten material nowo zebrany integralnie do tej wielkiej cato-
$ci (ibid.: 15-16).

Odmiennego zdania niz A. Malecki byli J. Baudouin de Courtenay i Jozef
F. Nowakowski:

Prezes Akademii dr Majer odczytuje list przez p. Baudouina do Sekretarza Aka-
demii pisany, a uktadania zamierzonego stownika dotyczacy. P. Baudouin radzi
podzieli¢ cala prace Akademii na kilka czesci, na szczegétowe mianowicie frazeo-
logie; zachowywac¢ wszedzie pisowni¢ zabytkow, na ktorg Linde nie zwazal; wyla-
czy¢ z zakresu Stownika jezyk ludowy i prowincjonalizmy (co mogloby osobne
znow stanowi¢ dzielo), wreszcie porozumie¢ si¢ z kilku uczonymi, ktérzy pracy
stownikarskiej si¢ poswigcaja.

Dr Nowakowski przedstawia swoj sposob zapatrywania si¢, jak do pracy nad
Stownikiem przystapi¢ nalezy [...]: Sfownik bowiem powinien objaé caly zasob
wyrazéw jezyka polskiego (z wyjatkiem prowincjonalizméw) (Posiedzenie
11 IV 1874: XLVII-XLIX).

Na posiedzeniu Komisji Jezykowej AU 12 VI 1874 r. Adam Belcikowski
(1875) odczytal utozony przez siebie w porozumieniu z komitetem stownikowym
Program stownika Akademii Umiejetnosci. W tym dwunastostronicowym tekscie
znajdziemy w miar¢ doktadne omowienie: zakresu planowanego stownika, typu
definicji (wybrano definicj¢ ,,opisowa”, a nie synonimiczng jak w DWB), kolej-
no$ci znaczen (najpierw znaczenie pierwotne wyrazu, na ktére wskazuje etymo-
logia, nast¢pnie kolejne znaczenia — tu wzorem byt DLF), zasadnosci uzycia cy-
tatow (zwrocono uwage, ze cytaty majg uzupetniac¢ definicje i pokaza¢ bogactwo
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jezyka), udziatu informacji chronologicznych (cytaty maja tez pokazywac rozwoj
znaczeniowy wyrazu) i etymologicznych. Z zawartych tu ustalen wynika, ze ,,pro-
wincjonalizmy” miaty by¢ integralng czg¢$cig nowego stownika:

Obszar stownika

Jednakze pod tym wzgledem od zasady przez nich [leksykografow zachodnioeuro-

pejskich] przyjetej bardzo tatwo mozemy odstapic i:

1) wciagna¢ do stownika jezyk catej naszej literatury od najdawniejszych takze
czasOéw az po chwilg obecna [...].

2) prowincjonalizmy, pomimo niektérych glosow, jakie przeciwko nim sie
odzywaja, zdaniem komitetu powinny wejs¢ takze do slownika, mozna je
bowiem uwazaé za Zrédlo jezyka odzywiajace, i w istocie wiele wyrazéow
dzi$ w piSmiennej mowie uzywanych, przedtem bylo prowincjonalizmami;
trudno takze jest czesto rozroéznié, co jest prowincjonalizmem, a co litera-
ckim wyrazem.

3) terminologia naukowa i techniczna (rzemie$lnicza), do ktorej gotowe materiaty
w wielu juz istniejacych pracach znalez¢ mozna.

4) rozmaite gwary: zebrackie, lowieckie, rybackie, flisow, kurpiéw itp.

5) bytoby takze do zyczenia, azeby stownik mdgt obejmowac synonimike; to jed-
nakowoz nalezy juz do pracy, ktora przysztosci zostawic¢ nalezy (Betcikowski
1875: XVII-XVIII).

Jak wynika z przytoczonych opinii i planéw wydawniczych, sprawa wilaczenia
leksyki gwarowej do Stownika AU nie byta przesadzona. J6zef Majer na posiedze-
niu Komisji Jezykowej AU 17 II 1875 . stat na stanowisku koniecznosci osobnego
opracowywania Stownika prowincjonalizmow, Stownika starej polszczyzny i obej-
mujacego wspotczesny jezyk polski.

Na temat plandéw leksykograficznych AU wypowiedziat si¢ takze Kartowicz
W Przyczynkach do projektu wielkiego stownika polskiego (1876¢), ktore odczy-
tano na posiedzeniu Komisji Jezykowej AU 19 VII 1876 r. (Posiedzenie 19 VII
1876)*. W podrozdziale Poglgd na stowozbior polski (s. XV-XVIII) podzielit
on stownictwo na trzy podgrupy: 1) wyrazy czystopolskie i obce, 2) powszechne
(wszechpolskie) 1 mniej powszechne (prowincjonalne oraz techniczne), 3) daw-
nopolskie 1 nowopolskie, a takze zdefiniowat ,,wyrazy prowincjonalne” poprzez
okreslenie zakresu ich uzycia:

[sa one] uzywane w niektoérych tylko okolicach kraju, po wigkszej czesci przez lud
niepi$mienny; wyrazy te mozna nazwa¢ ludowymi, niepiS§miennymi, nieksigzko-
wymi, lub, jak chcg niektorzy, powiatowszczyznami (Kartowicz 1876¢: XVI).

2 Kartowicz konsultowat ten tekst takze z J. Baudouinem de Courtenay (por. list Baudouina
do Kartowicza z 12 IV 1877 r. (Dzendzelivskij 2003: 180)).
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Definicja ta jest mniej doktadna niz umieszczona w Poradniku dla zbierajg-
cych rzeczy ludowe (Kartowicz 1871)3:

Prowincjonalizmami sa: brzmienia, formy, wyrazy i zwroty pewnym okolicom
wlasciwe, w mowie pisSmiennej wcale nie, lub mato uzywane. A zatem: a) Co do
brzmien: wlasciwe pewnym okolicom wymanianie pewnych glosek, stata ich za-
miana innemi, niewymawianie, dodawanie innych, odmienny iloczas itd. b) Co do
wyrazow: uzywanie stow w mowie drukowanej nie spotykanych; znanych w dru-
ku, ale majacych rézne od powszechnie uzywanego znaczenie lub odcien znacze-
nia; majacych formy grammatyczne (przypadki, liczby, czasowanie itd.) wlasciwe.
c¢) Co do sktadni: niezwyczajne zgadzanie, rzad, porzadek, rodzaj itd. d) Co do
imion wlasnych: odmienne nazywanie miejscowosci i ludzi; wtasciwe zdrobnienie
imion chrzestnych itp. (s. 7).

Poniewaz Komisja Jezykowa AU coraz czesciej wyrazala opini¢ o konieczno-
$ci opracowania oddzielnego stownika staropolskiego*, Kartowicz nie wypowiadat
si¢ jednoznacznie na temat tego, czy stownictwo gwarowe rzeczywiscie wejdzie
do Stownika AU

Rozstrzygniecie zasady, czy prowincjonalizmy majg wejs¢ w sktad Wielkiego Stow-
nika, radz¢ odlozy¢ takze do tegoz trzylecia. Tymczasem za$ nikt nie watpi, ze
prowincjonalizmy gromadzi¢ nalezy; jezeli za$ ostatecznie postanowiono bedzie,
iz nie wejda do Stownika, to si¢ oglosza oddzielnie, a czas uzyty na ich zbieranie
z pewnoscia nie bedzie stracony (Karlowicz 1876c¢: 5).

Nie znajdziemy tez w Przyczynkach... deklaracji Kartowicza, ze przygotuje
stownik gwarowy albo Ze opracuje stownictwo dialektalne do Stownika AU, je-
$liby oczywiscie ten typ leksyki miat by¢ w nim umieszczony. Wszystko jednak
wskazywato na to, ze powstana osobne stowniki. Na posiedzeniu Komisji Jezyko-
wej AU 511877 r. (Posiedzenie 5 1 1877), ktore zwolano po $mierci jej pierwszego
przewodniczacego, F. Skobla (25 XI 1876 1.),

Prezes Majer jako obejmujacy przewodnictwo w Komisji, przypomniat Cztonkom
najblizsze przedmioty pracy Komisji, a mianowicie z pomini¢ciem na teraz Stow-
nika ogolnego, przygotowanie stownika jezyka staropolskiego, stownika pro-
wincjonalizmoéw, tudziez szczegélowe slowniki terminologii naukowej (s. XI).

Akcentujac odniesienia do materiatu litewskiego, prace t¢ omowita Krystyna Rutkowska
(2012b).

Do pracy nad tym stownikiem zglosili si¢: Wiadystaw Nehring, Roman Pilat, Franciszek
Piekosinski, Jan Rymkiewicz (Posiedzenie 15 XI 1875: XII), Adam A. Krynski, P. Radziu-
kinas, Tadeusz Wtoszek, Piotr Chmielowski, Stanistaw Mieczynski (Posiedzenie 16 X
1877), Miklaszewski, Stolagiewicz, Plenkiewicz, Rybarski, Matulewicz, Bem i Bronistaw
Grabowski (Posiedzenie 17 XII 1877).
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W Zadnym ze sprawozdan z posiedzen Komisji Jezykowej AU nie ma wzmian-
ki o Kartowiczu jako o osobie, ktora pracuje nad stownikiem gwarowym. Co wig-
cej, od 1880 r. na posiedzeniach komisji wtasciwie byta mowa jedynie o stow-
niku staropolskim, nadal jednak materiaty gwarowe gromadzono i publikowano
w ,,Rozprawach i Sprawozdaniach z Posiedzen Wydziatu Filologicznego Akade-
mii Umiejetnosci” (pictnascie tomow, wyszty w latach 1874—-1891) i w ,,Sprawo-
zdaniach Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci” (pig¢ tomow, wyszty w la-
tach 1880-1894).

Jak si¢ okazuje, sprawa stownika gwarowego byta z kilku powoddéw dos¢ skom-
plikowana. Glownym osrodkiem badan dialektologicznych byt w tamtym czasie
Krakow. W 1873 r. L. Malinowski opublikowat ksiazke Beitrdge zur slavischen
dialectologie. 1. Ueber die Oppelnsche Mundart in Oberschlesien (1. Heft: Laut-
und Formenlehre), od ktorej datujemy poczatek naukowej dialektologii w Polsce.
W 1876 r. Malinowski uzyskal profesur¢ nadzwyczajng na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim, a rok pozniej (po $mierci Henryka Sucheckiego) objat Katedre¢ Filolo-
gii Stowianskiej. 30 VI 1877 r. przyjeto go do AU, wtedy tez zostal sekretarzem
Komisji Jezykowej. Wokot Malinowskiego powstata pierwsza w polskiej nauce
prawdziwa szkota jezykoznawcza. Nalezacy do niej badacze (Jan Bystron, Sta-
nistaw Dobrzycki, Wojciech Grzegorzewicz, Wtadystaw Kosinski, Szymon Ma-
tusiak, Roman Zawilinski) zajmowali si¢ dialektologia i publikowali swoje prace
w ,,Rozprawach...” (Bystron 1885; Dobrzycki 1898; Kosinski 1884; Matusiak
1880) oraz ,,Sprawozdaniach...” (Grzegorzewicz 1894a, 1894b).

Dzi¢ki szkole Malinowskiego

zaczgto docenia¢ posta¢ fonetyczng wyrazow, w rozmaity zreszta sposob; oddaje
si¢ ja poczatkowo przy pomocy pisowni literackiej, pézniej zas wprowadza nowe
odpowiednie znaki. Od tego tez czasu mozemy mowi¢ o nowoczesnej dialektologii,
a wigc i o leksykografii gwarowej (Karas 1961: 359).

W publikacjach przedstawicieli tej szkoty opis faktow dialektalnych miat cha-
rakter atomizujacy — unikajac syntez, skupili si¢ oni na cechach gwary jednej wsi
badz niewielkiego obszaru. Swoje analizy, zwykle okreslane jako studia dialekto-
logiczne (to niemal obowiazkowy podtytut tych opracowan), wzbogacali o stow-
niczki. Taki tez charakter miata pierwsza wazniejsza praca najwybitniejszego
z uczniow Malinowskiego — K. Nitscha (1904). Dorobek szkoty Malinowskie-
go w zakresie leksykografii gwarowej znacznie roéznit si¢ od okresu przednauko-
wego. Z tego tez wzgledu H. Karas (2011), charakteryzujac polskie stownikarstwo
dialektalne w ujeciu historycznym, wydzielita osobny, drugi okres, ktory zaczyna
si¢ na poczatku lat 80. XIX w., a konczy wraz z drukiem I tomu SKart.

Wtedy, gdy decydowaly sie losy Stownika AU, materiaty dialektalne gromadzi-
ta Komisja Jezykowa AU. Na posiedzeniu, ktore odbyto si¢ 14 XI 1874 r., Jozef
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Szujski przedtozyt Zbior niektorych prowincjonalizmow mazowieckich Stanistawa
Mikuckiego (Posiedzenie 14 X1 1874). Z kolei Jozef Blizinski na kolejnym spotka-
niu zadeklarowat listownie che¢ opracowania do stownika gwarowego ,,wielkiego
zbioru prowincjonalizméw, przystow itp. kujawskich” (Posiedzenie 22 XII 1874:
XXVI). Majer na posiedzeniu 15 I 1875 r. przekazat zgromadzonym list Emiliana
Wojewodzkiego zawierajacy niektore prowincjonalizmy podlaskie z ziemi drohi-
ckiej, z kolei na zebraniu 12 II 1877 r. (Posiedzenie 12 11 1877) omowil materialy
do stownika prowincjonalizméw, ktore planowano wyda¢ w I tomie ,,Zbioru Wia-
domosci do Antropologii Krajowej”.

W latach 70. XIX w. wszystko wskazywalo na to, ze autorem slownika gwaro-
wego bedzie L. Malinowski. Byt przeciez wyksztatconym jezykoznawca dialekto-
logiem (a Kartowicz historykiem dziejow), autorem w peini naukowej pracy dia-
lektologicznej o gwarach Opolszczyzny (Malinowski 1873) (Kartowicza w tym
czasie znano z prac folklorystycznych, ludoznawczych oraz lituanistycznych), pro-
fesorem UJ (Karlowicz poprzestat na doktoracie i nie pracowal na uczeni wyzszej),
czyli najwazniejszego wtedy polskiego osrodka naukowego (Kartowicz mieszkat
w Wiszniewie), cztonkiem rzeczywistym AU (Kartowicz od 12 XI 1877 r. byt
cztonkiem korespondentem), a takze sekretarzem Komisji Jezykowej AU.

Obydwaj badacze spotykali si¢ m.in. na posiedzeniach tej wtasnie komisji. Czy
wtedy co$ ustalali na temat stownika gwarowego? Trudno stwierdzi¢, w dostegp-
nych sprawozdaniach (opublikowanych lub pozostajacych w rekopisie) nie mamy
bowiem zadnych informacji, ktore by na to wskazywaty. Spotkania te mialy zresz-
ta r6zny charakter, oczywiscie przede wszystkim naukowy, ale nie brakowato tez
akcentéw nieco humorystycznych:

[...] przy stole siedziat Kartowicz, Dickstein, Bohuszewicz i, jezeli mig pamigé
nie myli, Bystron. Ossowski opowiadal nam o wycieczce do Ryzanowki i o zdo-
byciu w niej wspolnie z Talko-Hryncewiczem cennych bardzo zabytkéw, ktore sa
ozdobg zbiorow Akademji. W czasie tej rozmowy wchodzi Lucjan Malinowski,
a siadtszy obok Kartowicza, zaczal z nim co$ mowi¢. Po chwili, szorstkie stowa
z ust Malinowskiego stawatly si¢ coraz glosniejsze i zwrocity ogoélng uwage. ...Juz
predzej —mowit — zgodzitbym sie na waszq pisownie, niz na owe dziwolqggi, ktoremi
masakrujecie piekng naszqg mowe... — Hm, moze i w czym zawinitem, ale domysli¢
sie nie moge, o co chodzi sz[anownemu) koledze? — Alboz ten ohydny folklor, co
g0 kolega przeszczepil nad Wisle, nie jestze szpetotq? A na to z minka niewinigtka
Kartowicz: Alez wybacz, drogi, szanowny kolego, nigdy bym tej zbrodni nie popet-
nit, gdybym nie zaufat uchu memu, ktove na staros¢ widocznie szwankuje... — Jak
to? — A bo wyrazik ten wydal mi si¢ takim cacanym, takim dzwigcznym, tak latwo
z ust wyplywajgcym... I w samej rzeczy, niech tylko szanowny kolega postucha. —
I tu, z filuterna ming, nieco wydawszy usta, przechylit charakterystycznie glowe
i ze stodziutkim us$miechem wydmuchnat, robigc przy tym odpowiedni giest reka: —
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Folklor! ZasmialiSmy si¢ wszyscy, a z nami i Malinowski, catkiem juz otrzasniety
z puryzmu i udobruchany (Federowski 1904: 78-79).

Swiadectwem tych spotkan jest takze m.in. rysunek przestawiajacy L. Mali-
nowskiego, przygotowany przez Alfreda Romera 13 11 1893 r. (fot. 1).

Fot. 1°.

5 Ze zbioréw Litewskiego Panstwowego Archiwum Historycznego w Wilnie, Fond 1135,
dziat 10 (Teki Jana Kartowicza).
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Niewatpliwie miedzy Kartowiczem a Malinowskim panowat pewnego rodzaju
dystans, ale nie wiadomo doktadnie, co byto tego przyczyna:

Niestety, nie mam obecnie nikogo w Krakowie, kto by mi¢ w porozumieniu si¢
z Szanownym Panem moégt zastapic. Jedynym by byt ku temu prof. Malinowski, ale
wazne wzgledy zmuszajg mie nie uciekac sie do jego posrednictwa (list J. Kartowi-
cza do Jozefa Blizinskiego z 2 XII 1889 r. (sygn. BJ 6702 III, k. 150)).

Jak si¢ jednak okazato, Malinowski ostatecznie pos§wiecit si¢ Stownikowi staro-
polskiemu (SStp)°, z kolei Kartowicz zaczat urzeczywistnia¢ plan przygotowania
,»jak najobszerniejszego stownika prowincjonalizmow (powiatowszczyzn)”, ktory
wylozylt w Poradniku... (Kartowicz 1871: 4). Umiescit tam tez instrukcj¢’, jak
gromadzi¢ i zapisywac ,,prowincjonalizmy”’:

Kazde takie brzmienie, forme lub wyraz zapisa¢ trzeba na potéwiartce papieru od-
dzielnie, a to dla tego, iz przy ukladaniu znaczniejszej ilosci wyrazow w stowni-
czek, tak spisane najtatwiej bedzie w porzadku abecadtowym utozy¢ [...]. Tu w od-
dziale A. z lewej strony u géry napisa¢ A duze, co bedzie znaczyto, ze kartka nalezy
do zbioru prowincjonalizméw; pod A wymieni¢ powiat, a na prawo u gory parafie
lub wie$ skad wyraz pochodzi. Po $rodku z lewej strony sam wyraz, brzmienie
lub forme, z prawej za§ doktadne objasnienie z dodatkiem przyktadu obszernego
i wskazaniem czy o§wiecensi, czy mniej o§wieceni ich uzywaja; a jezeli stowordd
(etymologia) wyrazu jest ciemny, to z wymienieniem, jak lud ten wyraz sobie ttu-
maczy, etymologizuje, jezeli to ma miejsce (s. 7-8).

We wstepie do I tomu SKarl czytamy: ,,Stownik ten jest owocem staran prze-
szto trzydziestoletnich” (s. 1). Mozna wiec wnioskowac, ze Kartowicz zaczat gro-
madzi¢ materiaty do stownika gwarowego w drugiej potowie lat 60. XIX w. Po-
twierdza to réwniez fragment jego listu do O. Kolberga z 8 IX 1888 r.: ,,Lud Wasz
czytam, a raczej studiuje powoli, czynigc notatki lingwistyczne i mitologiczne;

Losy SStp byty jeszcze bardziej skomplikowane niz dzieje SKart. Lucjan Malinowski —
w zwiazku z rozmaitymi funkcjami, ktore petit na UJ i w AU — wlasciwie dorywczo
zajmowal si¢ redagowaniem tego stownika. Prace nabraty tempa dopiero w 1895 r., gdy
wlaczyt si¢ do nich przybyty rok wezesniej do Krakowa Jana Baudouin de Courtenay. Po
$mierci Malinowskiego (15 I 1898 r.) skontrolowal on przygotowang kartoteke, uznat ja
za malowarto$ciows i kazat zniszczy¢, a nastepnie — razem ze wspoOtpracownikami — przy-
stapit do ponownej ekscerpcji zabytkdw, samodzielnie rozpisujac Psatterz florianski. Gdy
Baudouin opuscit w 1900 r. Krakow, prace znoéw uleglty zahamowaniu. Ich wznowienie
nastapito w 1902 r. po przybyciu Jana Losia. Po jego $mierci (10 XI 1928 r.) redagowaniem
SStp zajat si¢ Kazimierz Nitsch, a pdzniej Stanistaw Urbanczyk. Druk stownika ciagnat si¢
niemal przez 50 lat (1953-2002).

Dopiero 33 lata pozniej J. Baudouin de Courtenay opublikowat doktadniejsze Wskazowki
dla zapisujgcych materialy gwarowe na obszarze jezykowo polskim (1904b).
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uktadam bowiem od lat dwudziestu obszerny stownik gwar polskich” (Kolberg
1969: 536).

SKart powstawatl bez rozglosu — Kartowicz przed 1898 r. nie ujawniat pub-
licznie, na jakim etapie sg prace, w swoich publikacjach nie zdradzat tez, ze pisze
stownik gwarowy®. Co innego prywatna korespondencja, w niej zwykle utyskiwat
na brak czasu i trudno$ci w opracowaniu dostgpnego materiatu:

Pracuje¢ dalej nad ciggiem dalszym slownika i w ciagu tej zimy spodziewam si¢
wydac zeszyt 2-gi. Jednoczesnie przygotowuje obszerny stownik gwar polskich;
bedzie obejmowat wigeej niz 5000 wyrazow (list J. Kartowicza do Mykoty T. Sum-
cowa (Sumcow 1904: 55)).

Stownik méj, a raczej stowniki (wyrazow obcych, prowincjonalizmoéw, pni i po-
chodnych) petzng jak raki [...]. Drugiej [pracy] poty nie spisuj¢ porzadnie, poki nie
wyczerpi¢ lezacego pod oczami i co dzien, przez nowe publikacje, rosnagcego mate-
riatu, a jest tego na lat kilka pracy (list J. Kartowicza do Karola Applaz 191 1885 1.
(Appel 1904: 62)).

Moja pomoc obiecuje, ale nie na wiele, bo caly moj czas poswigcam dwom stow-
nikom (wyrazéw obcych i ogromnemu gwar polskich), ktére nie wiem, czy dokon-
czy¢ zdotam, gdyz za p6zno do kodyfikacji notat si¢ zabratem (list J. Kartowicza do
Vatroslava Jagicia z 7 11 1895 r. (Dzendzelivskij 1997: 332-333)).

Do SKart w odréznieniu od SW nie powotano wieloosobowych komitetow
redakcyjnego i gospodarczego®. Kartowicz przygotowat stownik gwarowy samo-
dzielnie'® we wszystkich aspektach — organizacyjnym, naukowym i finansowa-
nym. Bardziej nawet niz SWOKart (hasta do tego stownika Kartowicz konsul-
towat m.in. z J. Baudouinem de Courtenay) jest to jego w pelni autorskie dzieto.

5V 1898 r. (czyli niedtugo po $mierci L. Malinowskiego — 15 I 1898 r.; czy
to nastepstwo dat byto przypadkowe? Trudno na to pytanie udzieli¢ odpowiedzi)
Kartowicz zwrdcit si¢ do AU z oficjalng prosba (sygn. PAU KSG 3251/1898)
0 opublikowanie w Krakowie Stownika gwar polskich:

Co prawda, materiatl gwarowy omawiany w artykutach dotyczacych np. zawotan na zwie-
rzgta gospodarskie (Kartowicz 1890-1891) oraz nazw krow i wotow (Kartowicz 1890b)
znalazl si¢ w SKarl, ale nie ma w nich zadnej wzmianki o stowniku, cho¢ prace nad nim
byly juz wtedy bardzo zaawansowane.

Wiecej o tym, jak przebiegato finansowanie SW i prace redakcyjne nad tym stownikiem,
znajdziemy w ksigzce Magdaleny Majdak (2008: 35-49, 89-87).

Co prawda, w Poradniku... pojawila si¢ deklaracja, ze stownik gwarowy ,nie inaczej da
si¢ utozy¢, jak tylko zbiorowym wspotudziatem wszystkich mieszkancéw o$wieconych”
(Kartowicz 1871: 4), jednak ten wspotudzial mogt by¢ rozumiany jedynie jako dostarczanie
autorom/redaktorom stownika materiatdw z poszczegdlnych regionow.
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Do Przeswietnej Akademii Umiejetnosci w Krakowie
Od lat kilkunastu zbieratem wyrazy gwar polskich, przewaznie ze zrodet druko-
wanych i obecnie posiadam ich okoto 50 tysiecy. Przed kilku laty rozpoczalem
uktadanie ich w stownik szczegblowy, zawierajacy przytoczenia frazesoOw i wska-
zanie dzieta, tomu i strony, skad frazes zostal wypisany. Doprowadzitem obecnie
robote do potowy gloski K i jezeli los da mi pozy¢ jeszcze 3 do 4 lat, mam nadziej¢
dzieto ukonczy¢. Na wypadek wczesniejszej Smierci mojej, sporzadzitem wska-
zowki dla osob, ktore by mogly dokonczy¢ prace moja i obmyslitem sposoby ku
zabezpieczeniu lokalu i ksigzek, niezbednych ku temu celowi. Obecnie pragnatbym
rozpocza¢ druk gotowej czgsci rekopisu, lecz nie posiadam $rodkow na to, postano-
witem udac¢ si¢ do Akademii z zapytaniem, czyby nie raczyta wylozy¢ kosztow na
ogloszenie Stownika gwar polskich, ktory w calosci obja¢ moze okolo stu arkuszy
w 6semce wigkszej. Honorariow nie pragng, korekte sam bym prowadzit, wtasnosc
dzieta przekazatbym Akademii, proszac dla siebie tylko o kilkanascie egzempla-
rzy Stownika. Jezeli prosba moja okaze si¢ wykonalna, a Akademia tego zazada,
gotow jestem nadestaé czastke pracy mojej na okaz. Druk mozna by niezwlocznie
rozpoczac.
Oczekujac taskawej odpowiedzi, zasytam wyrazy glebokiego powazania
Jan Kartowicz
5 maja 1898 r., Warszawa, Jasna, 10.

Rok pozniej Karlowicz dotaczat do Objasnien do stownika gwarowego (PAU
KSG 3604/1899) wypis ze swojego testamentu:

W razie, gdyby $mier¢ przerwata mi dokonczenie Sfownika, pragnalbym, aby inna
osoba lub inne osoby tem si¢ zajety, zachecone do tego przez Akademig. Zdaje mi
si¢, ze dokonanie dzieta posztoby bez trudnosci, bo caty materiat az do konca abe-
cadta mam zgromadzony, potrzeba wigc tylko obrobi¢ go az do konca, trzymajac si¢
wskazowek, ktore 1) powyzej podatem, 2) ktore wynikajg z poréwnania wydruko-
wanej juz czesci Stownika z kartkami pierwotnemi i 3) ktorych dopenienie podaje

w dotgczonym tu zapisie moim testamentowym.

Jezeli Akademia raczy si¢ zgodzi¢ na niezwloczne rozpoczecie druku Stownika,
to pospiesz¢ nadestac jej formalnie podpisany i poswiadczony zapis mdj testamen-
towy, z ktérego ponizej gldwny ustep tymczasem wypisuje.

...Przewidujac mozebnos¢ niedokonczenia pracy mojej nad Stownikiem gwar
polskich za zycia mojego, prosze¢ spadkobiercow moich, azeby dotozyli wszelkich
staran, izby rozpoczety Sfownik zostat ukonczony.

W tym celu rozporzadzam, aby:

1. Zaraz po $mierci mojej zapytali Akademi¢ Umiejetnosci w Krakowie, komu
maja wreczy¢ wyrazone ponizej przedmioty i azeby po otrzymaniu odpowiedzi,
osobie lub osobom wskazanym przez Akademi¢ wreczyli: a) skrzynke blasza-
ng z napisem Do Stownika gwarowego, zawierajaca rgkopisy odnoszace si¢ do
Stownika z wypisanem na kazdym przeznaczeniem jego; b) dwa pudta z kart-
kami pierwotnemi, formatu jak trzy, postane do Krakowa; na pudtach znajduje
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si¢ napis Kartki do Stownika gwarowego; jest tam ich okoto 60 000 w 85 prze-
grodkach pigciopigtrowych; ¢) ksigzek okoto dwuchset, ktorych spis zawiera si¢
w zeszycie in 4to"' zatytutowanym: Wskazowki do ukonczenia Stownika gwa-
rowego; ksiazki te, mieszczace w sobie zrodta Stownika, maja by¢ zwrocone
spadkobiercom moim po ukonczeniu r¢gkopisu Stownika; d) paczki z gotowemi
do druku kartkami, formatu 8-ki mniejszej, ile ich si¢ znajdzie w szufladach
biura mojego, z napisem na kazdej: Stownik gwarowy.

2. Jezeliby osoba lub osoby majace wykanczaé Stownik zamieszkiwaty w Warsza-
wie, w takim razie moze by najwtasciwiej byto umiesci¢ kartki i ksigzki w loka-
lu, w ktoérym si¢ opracowuje i opracowywac bedzie wydawany przez nas Stow-
nik jezyka polskiego, co zreszta do woli i uwagi Akademii ma by¢ zostawione.

3. Mam nadzieje, ze Akademia wlasnemi $rodkami ukonczy obrobienie reszty
i druk Stownika gwarowego, poniewaz posiada na to specjalny fundusz Czaba-
na'?; jezeliby jednak dla jakichkolwiek powodow zachodzity w tym wzgledzie
trudnosci lub przeszkody, polecam spadkobiercom moim, aby na zadanie Aka-
demii wyptacili jej sume rubli trzy tysigce, lecz nie inaczej jak ratami w ciggu
trzech lat od $mierci moje;.

4. Wybor oséb, majacych by¢ wezwanemi do ukonczenia Stownika gwarowego
pozostawiam zupetnie uznaniu i woli Akademii.

Jan Karlowicz

4 marca 1899, Warszawa.

Co cickawe, w krakowskiej korespondencji J. Baudouina de Courtenay do
J. Kartowicza (LPAH, Fond 1135, dziat 10 (Teki Jana Karlowicza), nr 98) nie
ma nawet wzmianki o SKarl, cho¢ Baudouin byl wtedy (zwlaszcza po $mierci
Malinowskiego) najwazniejszym jezykoznawca na Uniwersytecie Jagiellonskim
1 mogt ewentualnie poprze¢ prosbe Kartowicza. Dlaczego te korespondencje zdo-
minowal temat haset do SWOKart przy jednoczesnym pominigciu SKarl? Na to
pytanie nie sposob dzi$ udzieli¢ odpowiedzi.

SKart (podobnie jak SW) zostat poswigcony Uniwersytetowi Jagiellonskiemu
na 500-lecie jego odnowienia. Na pierwszej stronie widnieje dedykacja ,,Almae
Matri Cracoviensi MCD-MCM?” (bardzo podobng, rézniaca si¢ jedynie zapisem
dat, znajdziemy na pierwszej stronie SW — ,,Almae Matri Cracoviensi MCCC—
MDCCC”). We wstepie do SKart Kartowicz umiescit tez nastgpujaca dedykacje:

Chwila wydania tomu I Stownika przypada w pigcsetng rocznice odnowienia
Wszechnicy Jagiel[l]onskiej. O$mielam si¢ wige skromny dar moj po§wigci¢ Uni-
wersytetowi Krakowskiemu, temu starozytnemu rozsadnikowi wiedzy polskiej, tej
gwiezdzie przewodniej o§wiaty naszej i najdrozszych naszych nadziei (SKart I: 2).

1 Lac. quarto — format ksigzki o wymiarze jednej czwartej arkusza drukarskiego.
12 Chodzi o0 50 tys. rubli, przekazane AU w testamencie przez Edwarda Czabana (troche do-
ktadniej pisze o tym we Wprowadzeniu).
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Jak wiadomo, za zycia Karlowicza wyszty drukiem dwa z szeSciu tomow
SKart, zdotat on tez przygotowaé wickszos$¢ haset do III tomu. Po jego $mierci
(14 VI 1903 r.) sprawa druku SKarl pozostawala przez pottora roku w zawiesze-
niu. Proponowano to zadanie kilku osobom. Jak wynika z dokumentow, poczatko-
wo brano pod uwagg udziat A. Briicknera. Dotyczy tego fragment listu M. Karto-
wicza do H. Lopacinskiego (sygn. Bibl. Nauk. PAU i PAN, Rkps 2270) z 29 VII
1903 r., w ktorym mamy wypis z korespondencji Briicknera z poprzedniego dnia
(28 VII 1903 r.):

Przyczynig si¢ chetnie do wydania spuscizny leksykograficznej. Rzecz przedstawia
si¢ jednak, ile z listu Panskiego wnosi¢ moge, bardzo fatalnie, to znaczy, ze od
litery O (czy nie juz i wezesniej) sa tylko wypisane gole pozycje, a nie ma tego, co
najwazniejsze, tj. wyjasnief, za czem nie przez kwadranse tylko, lecz przez cate
miesigce na darmo si¢ szuka [...]. Gdybym si¢ i zgodzit dokonczy¢ prace, to caty
rok 1904 i 1905 zejda mi na wygotowaniu dwu wielkich prac, do ktérychem si¢
juz (i kontraktem formalnym) zobowigzal: obszernego dzieta o Mikotaju Reju dla
Akademii Krakowskiej i obszernej historii literatury rosyjskiej, ktdra po niemiecku
dla naktadcy literatury polskiej pisz¢. Przed ukonczeniem tych dwoch dziet do zad-
nej pracy wprzagac si¢ nie moge i tak nie wiem, jakim cudem z[e] zobowigzan si¢
wywing.

A. Briickner w tym liscie prosit tez o przestanie do Berlina kilku fiszek stow-
nika gwarowego. Ostatecznej odpowiedzi, jak si¢ okazato — negatywne;j, udzielit
M. Kartowiczowi w pazdzierniku 1903 r. Po tej odmowie zwrdcono si¢ do H. Lo-
pacinskiego 1 Wactawa Taczanowskiego (Krynski 1904: 127). Pierwszy z wymie-
nionych miat juz pewne doswiadczenie w leksykografii gwarowej (za Przyczynki
do nowego stownika jezyka polskiego (stownik wyrazow ludowych przewaznie
z Lubelskiego, mniej z innych okolic Krélestwa Polskiego)'® (Lopacinski 1893—
1899) otrzymal w 1892 r. nagrode w konkursie leksykograficznym im. Samuela
Bogumita Lindego (Horodyska 1986: 164, 1989)). Z kolei drugi badacz byt mato
znany w $rodowisku naukowym, zwlaszcza krakowskim, o czym §wiadczy m.in.
przekrecenie jego nazwiska w liscie Losia do Lopacinskiego:

Stownik gwar polskich podobno dalej ma wychodzi¢ pod Waszym nadzorem; wybor
doskonaty, a p. Trojanowski czy jest specjalista filologiem? Nic o nim nie stysza-
fem (list J. Losia do H. Lopacinskiego z 23 XI 1903 r. (Starnawski 1965: 53-54)).

Lopacinski i Taczanowski ukonczyli IIT tom SKart (od wyrazu otreta do o),
a dalsze prace juz samodzielnie mial prowadzi¢ drugi z badaczy (por. Zycie i pra-

13 Tytut tego stownika wskazuje, ze opublikowane w nim leksemy miaty wejs¢ do SW, kto-
ry — jak wiadomo — zawiera tez (rzecz jasna w wyborze) leksyke gwarowa (por. Zmigrodzki
2003: 142; Majdak 2008: 90).
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ce: 173, przypis od redakcji). M. Kartowicz zagwarantowat dla niego lokal (Tacza-
nowski jesienig 1903 r. przychodzit codziennie do gabinetu J. Kartowicza i praco-
wat nad SKart) i wynagrodzenie w wysokosci 20 rubli za opracowanie i korekte
kazdego arkusza stownika, ktore nastepnie miaty by¢ wysylane do Krakowa (por.
listy M. Kartowicza do H. Lopacinskiego z 7 X 1903 r., 10 X 1903 r. 1 20 XII
1903 1. (sygn. Bibl. Nauk. PAU i PAN, Rkps 2270)). Poniewaz w dalszym ciagu
wydawaniem SKart zajmowata si¢ AU, M. Kartowicz poinformowat listownie Bo-
lestawa Ulanowskiego (sekretarza generalnego AU i jednoczes$nie dyrektora Dru-
karni C.K. Uniwersytetu Jagiellonskiego) o tym, ze stownik ma by¢ redagowany
przez Taczanowskiego. M. Kartowicz w liscie do Lopacinskiego z 20 XII 1903 r.
(sygn. Bibl. Nauk. PAU i PAN, Rkps 2270) w taki sposob relacjonowat odpowiedz
Ulanowskiego:

Akademia godzi si¢ na wydawce p. Taczanowskiego pod warunkiem, ze p. H. Lo-
pacinski naczelng redakcje i odpowiedzialno$¢ na siebie wezmie [...]. Postawienie
warunku tego motywuje p. Ul[anowski] tem, ze nazwisko p. Taczanowskiego nie
jest Akademii znane.

Poniewaz wcze$niej, w liscie do Ulanowskiego z 5 X1 1903 r. (sygn. PAU KSG
2341/1903), Lopacinski wypowiedziat si¢ o Taczanowskim w sposob jednoznacz-
nie pozytywny, tym bardziej dziwi informacja, ze ,,nazwisko p. Taczanowskiego
nie jest Akademii znane™:

Lublin, d. 5 XI 1903
Czcigodny Panie Profesorze!
Spiesze odpowiedzie¢ na list dzi§ otrzymany z dnia 2 XI r.b.
Pan Wactaw Taczanowski, pomocnik bibliotekarza w Bibl[iotece] Gtéwnej w War-
szawie, od lat kilku pracuje w redakcji Stownika jezyka polskiego 1 dat si¢ poznaé
ze strony najlepszej jako bardzo sumienny i uzdolniony filolog. Sp. Jan Kartowicz
wyrazat si¢ o nim z wielkim uznaniem i dat dowdd najlepszy, ze uwaza go za od-
powiedzialnego do prowadzenia w dalszym ciagu Stownika gwar, skoro wymienit
go w swym testamencie, z ktorego wypis ztozony jest w Akademii Umiejetnosci.
Charakter Sfownika gwar 1 przygotowane przez $p. Kartowicza materiaty do
niego sg tego rodzaju, ze wymagaja tylko pilnosci w zestawieniu tych cytat, jakie na
kartkach swych K[artlowicz] zebrat. Tworczosci zadnej tu nie potrzeba, tylko dbac
nalezy o jak naj$cislejsze zastosowanie si¢ do wskazowek, pozostawionych przez
$p. K[arto]wicza w rekopisie oraz do uktadu Stownika w wykonczonej przez autora
potowie pracy. Ze p. Taczanowski umiejetnie to wykona, reczy¢ moge z pewnoscia,
gdyz razem z nim przygotowywatem do druku koniec litery O; niedawno tez mia-
tem tu przestane przez niego kartki z wyrazami na liter¢ P i znalaztem, ze sg wyrazy
opracowane zupetnie dobrze.
Cieszy¢ si¢ nalezy, ze Akademia nie pozwoli dzielu utkna¢ w potowie i ze w oso-
bie p. T[aczanowskiego] znalazt si¢ chetny pracownik, ktory Stownik do konca
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bedzie mogt doprowadzié. Ja za$, ze wzgledu na czes¢, jakg zywie do niezapo-

mnianego mistrza oraz na waznos$¢ publikacji dla leksykografii naszej, najch¢tniej

podejmuje si¢ nadzoru nad praca p. Taczanowskiego oraz przegladania oraz kon-
frontowania przygotowywanego przez niego rekopisu.

Przesytajac wyrazy czci i pozdrowienia Czcigodnemu Panu Profesorowi, pozo-

staj¢ zawsze gotowym do ustug

H. Lopacinski

Jednak przysztos¢ 1V i kolejnych tomow SKart znoéw stangta pod znakiem za-
pytania. 25 VI 1904 r. Taczanowskiego wystano na wojne japonsko-rosyjska (por.
list M. Kartowicza do H. Lopacinskiego z 24 VI 1904 r.). Wobec takiego obrotu
spraw Ulanowski w liscie do M. Kartowicza (wypis z tej korespondencji znajdzie-
my w liScie M. Kartowicza do H. Lopacinskiego z 5 VII 1904 r. (sygn. Bibl. Nauk.
PAU i PAN, Rkps 2270)) zaproponowat nastepujace rozwiagzanie:

Na razie, o ile idzie o arkusze juz ztozone, to trzeba tak postapic, jak Szan[owny]
Pan proponuje. O ile by za$ szto o przy$pieszenie dalszego ciagu, to proponowat-
bym przewiezienie calego przygotowanego materiatu do Krakowa i powierzenie
pracy redakcyjnej prof. Losiowi. Z Panem Losiem o tym nie méwitem, projekt ten
jednak uwazam za wykonalny. Naturalnie musialby Pan listownie albo osobiscie
rzecz t¢ z p. Losiem omowié i urzadzic.

M. Kartowicz odnidst sie jednak do tej propozycji sceptycznie:

Nadmienitem jednak, ze i Matka, i ja pragneliby$my, azeby praca nad stownikiem
pozostata w rekach ludzi, wskazanych przez Ojca. [...] Od siebie dodam, Ze prag-
nalbym bardzo, azeby na p. Taczanowskiego czeka¢, dopoki jaka§ smutna wiesé
o nim tutaj nie doleci, a wowczas dopiero stara¢ si¢ o zastgpce.

Niestety Taczanowski zmarl 6 IX 1904 r. w Harbinie w wyniku ran odnie-
sionych podczas bitwy pod Liaoyang. W obliczu tej sytuacji, a takze dlatego, ze
»szukanie w Warszawie zastepcy i nastepcy Tacz[anowskiego] do niczego nie do-
prowadzi, bo brak tu ludzi przygotowanych do tej pracy i chcacych ja podjac”
(list H. Lopacinskiego do J. Losia z 17 IX 1904 r. (Starnawski 1965: 56)), ukon-
czenie SKart przypadto Losiowi'*. Pomagat mu w tym Edward Klich (ibid.), cho¢
pierwotnie gtownym redaktorem miat by¢ sam Klich (por. list M. Kartowicza do
H. Lopacinskiego z 21 IX 1904 1. (sygn. Bibl. Nauk. PAU i PAN, Rkps 2270)):

4 W Bibliotece Naukowej PAU i PAN w Krakowie zachowato si¢ piec¢ listow i jedna kar-

ta pocztowa wystanych przez Kartlowicza do Losia (sygn. Bibl. Nauk. PAU i PAN, Rkps
2270). Korespondencja ta rozpoczyna si¢ 16 VIII 1885 r., a konczy 29 V 1903 r. Dotyczy
gromadzenia przez Karlowicza stownictwa gwarowego, a takze problemoéw z publikacja
IIT tomu SKart, ktore wynikaty z opieszatosci korektora.
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Juz po raz drugi Smier¢ przerywa robote¢ nad Stownikiem! Biedny Taczanowski; do
dzi$ dnia nie mogg si¢ pogodzi¢ z mysla, ze nie zyje! Podczas bytnosci w Krakowie
widzialem si¢ z prof. Losiem i oméwitem z nim sprawe Stownika. Zdaje mi sig, ze
pozyteczna bardzo dla Stownika bedzie decyzja prof. Losia, ktéry wbrew pier-
wotnemu planowi powierzenia pracy p. Klichowi, odsuwa obecnie wszystkie
swoje roboty i bierze si¢ sam do Stownika gwarowego. Pana Klicha zamierza
jedynie uzywaé¢ do pomocy.

Za dni kilka wysle do Krakowa kartki Ojca (razem z szafka) i potrzebne ksigzki.
Spis ksigzek postatem dzisiaj prof. Losiowi, proszac, azeby oznaczyt te, ktore mu
beda potrzebne.

5 X 1904 r. Los pokwitowat odbidr ,,dwodch pak ksigzek i materiatéw do Stow-
nika gwar polskich $p. Jana Karlowicza” (sygn. PAU KSG 3098/1904) (por. fot. 2).

Fot. 2.

Z kolei w liscie do Lopacinskiego z 7 XI 1904 r. (Starnawski 1965: 57) pisal, ze
wraz z E. Klichem zabrat si¢ do pracy i zdobyl juz rozeznanie w zasadach redak-
cyjnych stownika. O tym, ze objal redakcje SKarl, poinformowatl cztonkow AU
na posiedzeniu w dniu 10 XII 1904 r. (sygn. PAU W-I 187). Szczegoty dotyczace
ukonczenia stownika gwarowego zostaly ustalone w umowie (sygn. PAU KSG
3312/1904), ktora podpisali Lo$ i M. Kartowicz:
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Umowa

zawarta pomigdzy pp. Prof. Drem Janem Losiem a Mieczystawem Karlowiczem
w sprawie opracowania drugiej potowy Stownika gwar polskich $p. Jana Karlowicza.
I Profesor Jan Lo$ zobowigzuje sig:

1.

Przygotowaé do druku resztg¢ Stownika gwar polskich, pozostala po wydaniu
trzech pierwszych toméw, tj. opracowac do druku material kartkowy, dostarczo-
ny przez p. Mieczystawa Karlowicza.

Zwroci¢ p. Mieczystawowi Kartowiczowi przystane przez niego pomocnicze
ksigzki. Zwrot ksigzek nastapi zaraz po ukonczeniu pracy nad Stownikiem.
Pozostawi¢ na oktadce dalszych tomow Stownika tytut dotychczasowy, tj. Stow-
nik gwar polskich utozyl Jan Karlowicz. Tom IV, zastrzegajac sobie jednak
prawo umieszczenia na tymze tytule po wyrazach Tom IV itd.: wydany pod
redakcjq Jana Losia. Na karcie tytutowej specjalnie tomu IV bedzie jeszcze
zaznaczone, ze W czesci tom ten byl redagowany przez W. Taczanowskiego
i H. Lopacinskiego.

Wydrukowaé przedmowe do tomu IV dopiero po zaaprobowaniu jej tekstu
przez p. Mieczystawa Karlowicza.

. Druk Stownika ukonczyé w mozliwie najkrotszym czasie (w przyblizeniu

w przeciggu lat trzech).
W celu przyspieszenia pracy dobrac¢ sobie pomocnika.

II P. Mieczystaw Kartowicz zobowiazuje sie:

1.

Wyptacié¢ za posrednictwem Akademii Umiejetnosci w Krakowie p. prof. Losio-
wi sume rb. 3000 (trzy tysiace rubli), jako wynagrodzenie za prace nad pozostata
czescia Stownika gwar polskich. Do prof. Losia bedzie rowniez nalezato hono-
rarium, wyptacane przez Akademi¢ Umiejetnosci w sumie 400 (czterysta) koron
za tom. (Z sum powyzszych prof. Lo$ zobowigzuje si¢ optaca¢ pomocnika).
Sume¢ 3000 rubli wyptaci¢ Zarzadowi Akademii Umiejetnos$ci w trzech ratach
rocznych po 1000 (tysiac) rubli.

Wyplaci¢ pierwsza rate w sumie tysigca rubli w ciagu lutego r. 1905, druga —
w lutym 1906 r., trzecig — w lutym 1907 .

IIT Procz tego nizej podpisani wyrazaja zgode swoja na punkty nastepujace:

1.

Pieniadze otrzymane od p. Mieczystawa Karlowicza przez Zarzad Akademii
Umiejetnosci beda sktadane na osobng ksigzeczke Kasy Oszczednosci jako fun-
dusz imienia $p. Jana Kartowicza i procent bedzie doliczany do tej sumy.

Z sumy tej Akademia bgdzie wyptacata do rak prof. Losia miesigcznie z gory
240 koron, liczac od dnia 1 listopada 1904 r.

Honorarium od Akademii, wedhug brzmienia jej statutu, prof. Lo$ pobiera¢ be-
dzie po wydrukowaniu kazdego tomu.

Jezeli po wydrukowaniu catego Stownika gwar polskich pozostanie jaka reszta
z funduszu im. $p. Jana Kartowicza, bedzie ona wyptacona prof. Losiowi bez
wzgledu na jej wysoko$¢, wraz z narostemi procentami.
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5. W razie, gdyby prof. Lo$ dla jakichkolwiek badZ przyczyn od p. Mieczysta-
wa Kartowicza niezaleznych i nie przez niego, ani przez innych spadkobier-
cow $p. Jana Kartowicza spowodowanych, musiat prace nad Stownikiem przed-
wczesnie przerwac, wtedy nie bedzie mial prawa do niczego wigcej ponad to,
co przed przerwaniem swej pracy, jako wymienione w punktach 2 i 3 ust. III
honoraria czy to z funduszu $p. Jana Karlowicza, czy tez od Akademii pobierze.

6. Gdyby, wbrew przewidywaniom, druk Sfownika nie zostal ukonczony przed
wyczerpaniem si¢ funduszu $p. Jana Karlowicza, pozostalg cz¢s$¢ Stownika prof.
Jan Los$ zobowiazuje si¢ wykonczy¢ bez zadnego honorarium od spadkobier-
cow §p. Jana Kartowicza.

Jan Los, Krakow, 22 XII 1904
Mieczystaw Kartowicz, Warszawa, 19 grudnia 1904 r.

Wedlug tej umowy SKart miat by¢ ukonczony w ciggu mniej wigcej trzech
lat. Prace trwaty jednak dwukrotnie dtuzej (rowniez z powodu problemoéw finan-
sowych, o ktorych czytamy w liscie M. Kartowicza do H. Lopacinskiego z 5 VII
1904 r.) — ostatni tom ukazat si¢ nie w 1908, lecz w 1911 r. Umowa zostata przy-
gotowana w dwoch egzemplarzach, dla kazdego z jej sygnatariuszy, jednak tylko
egzemplarz przeznaczony dla M. Kartowicza zawierat spis ksiazek, do ktoérych
odsytata kartoteka SKart (por. list M. Karlowicza do J. Losia z 19 XII 1904 r.).
M. Kartowicz w liscie do J. Losia z 25 XII 1904 r. informowal, Ze pierwszg transze
pienigdzy (1000 rubli) przesle 1 II 1905 r., z kolei w liscie z 14 11 1906 r. zaakcep-
towat ksztalt strony tytutowej tomu IV i tre$¢ przedmowy, ktora przygotowat Los
(sygn. Bibl. Nauk. PAU i PAN, Rkps 2270).

W historii powstania SKart i jego druku do$¢ wazna jest sprawa tytutu tego
stownika, wigze si¢ to bowiem bezposrednio z ksztattujgca si¢ woéwcezas termi-
nologig dialektologiczng. W Poradniku... (Kartowicz 1871) jest mowa o sfowni-
ku prowincjonalizmow (powiatowszczyzn), w Przyczynkach... (Kartowicz 1876¢)
Kartowicz uzywa terminu prowincjonalizm, a w liscie do AU z 1898 r. jest juz
mowa o stowniku gwarowym, czyli o zbiorze wyrazow gwarowych. Oczywiscie
te trzy terminy (powiatowszczyzna, prowincjonalizm, wyraz gwarowy) odnosza si¢
do tego samego desygnatu.

Kiedy wykrystalizowat sie¢ ostateczny tytut stownika? Najprawdopodobniej
pod koniec lat 80. XIX w., na co wskazuje cytowany wczesniej list do Kolberga
z 1888 r. (Jabtonski 1956: 307). W korespondencji z poczatku lat 90. juz konse-
kwentnie mowa jest o stowniku gwar (gwarowym):

Zalaczajac kartke za zapytaniami, najpigkniej prosze o wyjednanie u p. Wierzchow-
skiego (jesli sie nie myle w nazwisku, bo tomu XIV ,,Wiadomo[$ci do] Antrop[ologii
Krajowej] nie mam pod r¢ka) odpowiedzi i wyjasnien; potrzebne mi sg one do
slownika gwarowego; z goéry za t¢ uczynnos$¢ Panu dzickuje (list J. Kartowicza do
S. Udzieli z 5 VIII 1891 r. (Rak 2012: 158)).
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W Zywecu, 16 sierpnia 1891
Wielmozny Panie!
Jutro, tj. 17 sierpnia rano o siédmej godzinie przejezdzam przez Jaworze do Gnoj-
nika, do naszego wspodtpracownika-etnografa p. Jana Kubisza, a wracajac stamtad
tego samego dnia pociagiem, bede o godzinie 4-tej po potudniu w Jaworzu, aby
doreczy¢ Czcigodnemu Panu niektore notatki do stownika gwar i chwile w mitem
towarzystwie pogwarzy¢. Mowie chwile, gdyz spieszy¢ bedg, aby by¢ w pociagu
w Bielsku, ktéry stamtad o godzinie 7 minut 43 wieczér odchodzi do Zywca.
Do milego widzenia si¢ jutro. Lacz¢ najnizsze uklony oraz wyrazy wysokiego
powazania
Unizony stuga
Seweryn Udziela

(karta pocztowa S. Udzieli do J. Kartowicza z 16 VIII 1891 r. (LPAH, Fond 1135,
dziat 10 [Teki Jana Karlowiczal))).

2. Kartoteka a wydrukowany Stownik gwar polskich — zamiar a ostateczna
realizacja

Przechowywana w Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie pod sygnaturg PAU
W I-191a kartoteka SKart znajduje si¢ w o$miu ponumerowanych ciemnozielo-
nych tekturowych pudtach, ktore opisano jako: Hasta do Stownika jezyka pol-
skiego. Jest to czgs¢ depozytu przestanego przez M. Karlowicza z Warszawy do
Krakowa 4 X 1904 r. Informacje z grzbietu pudet mozna interpretowac na dwa
sposoby. Albo jest to potwierdzenie pierwotnego planu, ze leksyka gwarowa miata
wejs¢ do Stownika AU, albo sg to pudla, ktore wczeéniej byly wykorzystywane do
przechowywania kartoteki SW.
Ponizsze tabelaryczne zestawienie pokazuje zawarto$¢ kartoteki:

Lp. Zakres hasel Wielkos$¢ zasobu w m.b.
1 A—GALTAC 0,54
2 GALUCH - KUDRAK 0,49
3 KUDRYS - NOWOTA 0,48
4 NOWSIE — POSTRZEBA 0,57
5 POSTRZEDNI — SKAPCANIALY 0,48
6 SKAPSUNIEC — TRZY 0,49
7 UORAC - ZAGONKA 0,43
TRZYC - TZ,
8 | ZAGONKA - ZYZOL 0,34
3,82 m.b.
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Pudta 1-3 oraz 5-8 majg wymiary: 270 x 335 x 105 mm, wi¢ksze od nich jest
pudio 4.: 260 x 430 x 100 mm, wszystkie sg otwierane od gory. Poza fiszkami
w pudtach mamy tekturowe i drewniane przektadki, ktore nie tylko oddzielaja
hasta na konkretng litere, ale tez z pewnoscia byly wykorzystywane podczas przy-
gotowywania kartoteki do druku. Jest ich bowiem znacznie wigcej (doktadnie sie-
demdziesiat szes$¢) niz liter alfabetu.

Fiszki majg rozmiar 75 x 140 mm, w pudtach sg utozone krotszym bokiem do
gory. Powielajg one Wzor i format kartki dla wszystkich oddziatow zamieszczony
W Poradniku... (Kartowicz 1871: 15) (por. fot. 3).

Fot. 3.
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Fotografia powyzej w wierny sposob oddaje rozmiar fiszek z kartoteki SKart.
Najczesciej sg one zapisane jednostronnie, chyba ze mamy do czynienia z hastem
o bogatszej dokumentacji. Jesli hasto jest szczegdlnie rozbudowane, wéwczas do-
kumentujace go fiszki sg objete papierowa obwoluta o takim samym rozmiarze
jak pojedyncza fiszka. Poniewaz — jak juz to zostalo ustalone — kartoteka SKart
powstawala przez blisko 40 lat, wida¢ na poszczegodlnych kartkach, po pierwsze,
uplyw czasu (odbarwienia, przybrudzenia i uszkodzenia mechaniczne krotszego,
gornego rogu; papier jest przy tym w tak ztym stanie, ze si¢ kruszy), a po drugie,
przybywanie kolejnych prac naukowych, na ktére powotywat si¢ Kartowicz. Na
fiszkach dominuja zapisy odrgczne, jednak w odniesieniu do niektorych zrodet,
ktore ukazywaly si¢ drukiem od lat 80. XIX w., Kartowicz zastosowat pieczatki
z niebieskim atramentem (por. fot. 5, 6). Ponadto, na kartkach z hastami na litery
od 4 do O (do otreby) mamy podkreslenia roznokolorowymi kredkami (czerwona,
70lta, niebieska, zielong) oraz przekreslenia niektorych informacji (por. fot. 4, 5,
6, 7). W ten sposob Karlowicz ostatecznie redagowat hasta. Fiszki od otret “‘odcisk
na nodze pod podeszwa’ do Zyzofy ‘niewyro$nigta roslina’ nie nosza Sladow tego
typu prac redakcyjnych, byty bowiem przygotowywane do druku przez Taczanow-
skiego i Lopacinskiego (dokonczenie tomu III) oraz Losia i Klicha (tomy IV-VI).
W celu uniknigcia dubletéw fiszki dokumentujgce to samo hasto byly naklejane
jedna na druga (por. fot. 4).

Zaktadajac, ze na 1 cm b. przypada 100 kartek, mozna przyjac¢, ze kartoteka
SKart liczy ok. 40 tys. fiszek. W SKart wedtug ustalen E. Koniusz (2001: 27)
i H. Kara$ (2011: 97) mamy ok. 50 tys. haset i odsytaczy. Ta roznica oczywiscie
wynika z tego, ze na jednej fiszce czasem znajduje si¢ kilka haset powigzanych
morfologicznie. Na przyktad fiszka BAEAMACIC (fot. 6) w SKart (I: 41-42) zo-
stala rozpisana na: batamucié, batamutny i batamut.

Migdzy kartotekg a SKarl sg takze réznice innego rodzaju. Przygotowujac druk
stownika, Kartowicz ujednolicit system odsylaczy bibliograficznych. Na fiszce
By (fot. 7) mamy m.in. skroty: Ap 2/41; Ap 8/91; Ap X 127; Kg.Krak 2 499;
Kg.Pozn 4 61; Wa 2 117, ktérym w stlowniku odpowiadaja: Zb. 11, 41; Zb. VIII,
91;Zb. X, 91; Pozn. 1V, 61; Wista I, 117. Sg to odestania do ,,Zbioru Wiadomosci
do Antropologii Krajowej” (Zb.), poszczegolnych tomow Ludu Kolberga (Kra-
kowskie (Krak), Wielkie Ksiestwo Poznanskie (Pozn)) 1 czasopisma ,,Wista”.

Kolejne rdéznice to:

1. Uwzglednienie na niektorych fiszkach relacji semantycznych, zwtaszcza przy-
naleznosci do jednego pola znaczeniowego. Na przyktad fiszka GRON odsyla
do JUHASA i REDYKAC i na odwrét, na tych fiszkach mamy odestania do
GRONIA.

2. Dodatkowe informacje w nagtowku fiszki, ktére nie weszly do SKart jako
sktadnik formy hastowej, ale byly pomocne przy redakcji stownika. Na przy-
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Fot. 4. Fot. 5.

Fot. 6. Foﬂ
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ktad naglowek fiszki BY zam. oby, gdyby, aby, jesliby (fot. 8) to jednoczesnie
cz¢$¢ definicji, por.: By = gdyby, jezeliby, zeby (SKart I: 144).

. Wigksza liczba kwalifikatorow socjolektalnych. Na fiszce ROZKURZ znajduje
si¢ skrot méyn., odsytajacy do profesjolektu mtynarskiego. Takiej wskazowki
nie ma przy hasle w SKart (V: 47).

. Informacje etymologiczne. Na niektorych fiszkach znajdziemy informacje
o pochodzeniu wyrazéw (zwlaszcza jesli sa to zapozyczenia, nie ma tu nato-
miast ustalen etymologicznych prowadzacych do formy prastowianskiej lub in-
doeuropejskiej), ktore ostatecznie nie zostalty umieszczone w SKart. Obecno$¢
tych uwag wynika z tego, ze Kartowicz rownolegle przygotowywat SWOKart
(uwagi na temat ustalen pochodzenia wyrazoéw znajdziemy m.in. w korespon-
dencji J. Baudouina de Courtenay do Kartowicza (LPAH, Fond 1135, dziat 10
(Teki Jana Karlowicza), nr 98)), a takze opracowywat pochodzenie wyrazow
obcych do SW (do wyrazu nagietka (Krynski 1904: 126; Majdak 2008: 65)).
. Informacje geograficzne. Na fiszkach cze$ciej niz w SKart znajduja si¢ infor-
macje dotyczace geografii lingwistycznej. Sa one sygnowane odpowiednimi
skrétami, czasem odsylajagcymi do regionow, ktérych granice si¢ pokrywaja,
np. w Galicji (SKARZYC), galic. (WYTYCZYC), Karp. (BABA ‘zona’),
géral. (SOLEK) i podhal. (GRON). W stowniku wszystkie te skroty zostaty
pominigte.

. Informacje morfologiczne. Na fiszkach (zwlaszcza w wypadku haset czasowni-
kowych) pojawiaja si¢ zestawienia form fleksyjnych, ktorych nie ma w SKart.
. Znak ¢. W gornym prawym rogu bardzo wielu fiszek figuruje znak ¢ (np. fot.
6), ktorym Kartowicz oznaczal slownictwo gwarowe. Znak ten wraz ze sto-
sownym objasnieniem pojawia si¢ w innych pracach uczonego. Znajdziemy go
W Przyczynkach...:

Niektore skrocenia zwyczajnych termindow gramatycznych, uzywanych w stowni-
kach, podaj¢ w mojej probee Stownika. Na pewne wyrazy, bardzo czgsto majace si¢
powtarza¢ w Stowniku, proponowatbym pewne uméwione znaczki, np. na wyraze-
nie prowincjonalnosci znaczku ¢ (Kartowicz 1876¢: XXII).

Omawiany znak zostal takze umieszczony w Objasnieniach skrocen do
SWOKarl, por.: ¢ a. gw. = wyraz gwarowy (prowincjonalizm) (s. 411), oraz
zastosowany w poszczeg6lnych artykutach hastowych, np.: ¢ Herus! ¢ Harus!
= odpedzanie kaczek. Zap. nm. heraus = precz! (s. 211), ¢ Hladzi¢ = patrze¢,
upatrywac. Stc. Hl'adet (s. 212). Warto zwrdcic¢ uwagg, ze pojawia si¢ on przed
artykutem hastowym, od razu wigc pozwala zidentyfikowac leksyke gwarowa.

Uzycie znaku ¢ w kartotece stownika gwarowego dowodzi, ze na pewnym
etapie jej powstawania Kartowicz liczyt sie z tym, iz tworzacy ja zasob leksyki
wejdzie do Stownika AU, ale z wyraznym graficznym wyrdznieniem.
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8. Znak &. Funkcji tego znaku, pojawiajacego si¢ na fiszkach do stownika gwa-
rowego (fot. 9) 1 Stownika mitologii polskiej, mozemy si¢ tylko domyslac. Nie
jest on tak czesty jak ¢ i jego uzycie nie wykazuje prostej prawidtowosci (nie
jest tak, ze oznaczone sa nim tylko czasowniki albo tylko nazwy zwierzat).
Majac na uwadze zapowiadany przez Kartowicza w Przyczynkach... (1876c¢:
XVI-XVII) podziat leksyki, ktéra miata wejs¢ do Sfownika AU, i dazenie tego
badacza do oddzielenia stownictwa ,,czysto polskiego” od zapozyczonego (co
byto podporzadkowane prowadzonym od lat 70. XIX w. pracom nad SWO-
Karl), mozna wnioskowaé, ze omawiany znak odsyta do wyrazu podstawowe-
g0, od ktorego sa derywowane kolejne.

Fot. 8. Fot. 9.
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3. Wklad Jana Losia do Stownika gwar polskich

We wstepie do IV tomu SKart (przypomng, ze — jak wynika z korespondencji —
tres¢ wstepu zatwierdzit M. Kartowicz) J. Lo$ swoj udziat w powstawaniu tego
stownika okreslit w nastepujacy sposob:

Rekopis ,,Stownika gwar polskich”, utozony przez $p. Jana Karlowicza, obejmuje
na kilkudziesieciu tysigcach kartek spis wyrazow, majacych wejs¢ do ,,Stownika”,
przyczem na kazdej kartce oznaczono miejsce w zrodlach, gdzie danego wyrazu
szuka¢ nalezy. Z rzadka tylko na kartkach zdarzaja si¢ i cytaty. Przygotowanie
wiec do druku rekopisu polega przede wszystkim na wypisywaniu cytat we-
dlug podanych wskazowek i na ukladaniu materialu stownikowego wedlug od-
cieni znaczenia. Staraniem redaktora bylo nie pomina¢ ani jednej wskazowki,
zaznaczonej na Kkartkach rekopisu, nie uroni¢ nawet najmniejszej czastki ze
spuscizny duchowej $p. Jana Karlowicza (SKart IV: 1).

W przestanych przez Karlowicza Objasnieniach do stownika gwarowego
(sygn. PAU KSG 3604/1899) zadania osoby, ktora w razie jego $mierci miataby
ukonczy¢ SKart, zostaly wskazane w sposob ogolny, ale podkreslajacy, ze chodzi
tu tylko o dokonczenie druku, a nie o jakikolwiek glebsze ingerencje redakcyjne:

W razie, gdyby $mier¢ przerwata mi dokonczenie Sfownika, pragnatbym, aby inna
osoba lub inne osoby tem si¢ zajely, zachecone do tego przez Akademie. Zdaje mi
sie, Ze dokonanie dziela poszloby bez trudnosci, bo caly material az do konca
abecadla mam zgromadzony, potrzeba wiec tylko obrobi¢ go az do konca, trzy-
majac sie¢ wskazowek, ktore 1) powyzej podatem, 2) ktére wynikaja z pordwnania
wydrukowanej juz cze$ci Sfownika z kartkami pierwotnemi i 3) ktorych dopetienie
podaje w dotaczonym tu zapisie moim testamentowym.

K. Nitsch (1911/1958) w recenzji SKart kilkakrotnie podkreslat pozytywny
wplyw Losia na ostateczny ksztalt trzech ostatnich tomow stownika:

O podzniejszym wspolpracownictwie J. Losia bedzie kilkakrotnie mowa ponizej,
tutaj wigc zaznaczam tylko, ze na ogél wyszlo ono Stownikowi na dobre (s. 196).

Totez az dor. 1911 byt czytelnik na kazdym kroku w niepewnosci i wielka wdzigcz-
nos$¢ nalezy sie J. Losiowi, ze przynajmniej na koncu t. VI dal prawdziwy wykaz
skrocen (s. 197).

Kontynuator wydawnictwa, LoS, istotnie przystuzyl si¢ Stownikowi (nie tylko
w tym punkcie), zupelnie wyrzuciwszy z drugiej jego czesci ten balast [gwaro-
we warianty toponimoéw], jak i nazwiska osob w rodzaju: Koztowski: «koniki pana
Koztowskiego» [...] (s. 202).
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Oczywiscie trzy drugie tomy dziela wolne sg od tej ozdoby [chodzi tu o niepre-
cyzyjne cytaty] (s. 208).

Z kolei M. Kara$ stwierdzit, ze ,,Bez przesady mozna by [J. Losia] uzna¢ za

wspotautora ostatnich trzech tomow Stownika” (Karas 1961: 362).

Wobec rozbieznosci w sprawie udziatu Losia (od dzialania stricte redakcyjnego

w oparciu o wskazowki az do wspotautorstwa) mozna zadac pytanie o to, w jakim

faktycznie stopniu ingerowat on w SKart. Doktadne poréwnanie fiszek zawieraja-

cych hasta na litere R (niestety w kartotece brakuje fiszek od RAD do RECZYC)

z samodzielnymi hastami i odsytaczami (w liczbie 2155) umieszczonymi w V to-

mie SKart (s. 1-93) przekonuje, Ze L.0$:

1. Uzupehit cytaty uzycia wedtug skrotow zrodet. Jak wynika z rekopi§miennych
dokumentow (sygn. PAU KSG 3604/1899; PAU KSG 3312/1904), Karlowicz
wraz z kartotekg SKarl przekazal do Krakowa ksigzki z zaznaczonymi wyraza-
mi, do ktorych odsytaty fiszki. .o miat wigc w tym wzgledzie utatwiong pra-
ceg, polegajaca tylko na odszukaniu podkreslonego stowa na wskazanej stronie.

2. Bardzo nieznacznie ingerowal w zawartos¢ SKart, przy czym ingerencje te
dotyczyty:

2.1.Nieuwzgledniania niektorych fiszek. Stato si¢ tak z kartkami i hastami:
RACHMANIN, ROZHON (na tych dwoch przyktadach prawdopodobnie
zawazylo ich ukrainskie pochodzenie), RACIETA, ROZBABRAC, ROZBE-
CZYC, ROZBOJNIK, ROZCIAC, ROZCIOCHY, ROZDZIAWIOKA (fiszka
ta nie zawierata zadnej informacji znaczeniowej ani lokalizujacej), ROSLINA,
ROZNY, ROZOWY CHLEB, RYCHTYKOWAC, RYNNA, RZA. Niektore
pomini¢cia byly stuszne np. ze wzgledu na ortografie — w kartotece znalazta
si¢ fiszka z hastem RZETYCA (jak wiadomo, wyraz ten jest zapisywany jako
ZETYCA / ZENTYCA, a jego ortografia jest motywowana pochodzeniem
wotoskim, por. rumunskie jintita).

2.2.Dodawania hasel odsytaczowych, jak np. ROZKIDNAC p. ROZKIDAC
(s. 46), ROZKIDOWAC p. ROZKIDAC (s. 46), ROZKINAC p. ROZKIDAC
(s. 46). Z drugiej jednak strony L.o§ pominat niektore potrzebne odsytacze. Od
hasta REZ ‘zyto’ (s. 23) nie ma odestania do RZA, cho¢ taka fiszka znajduje
si¢ w kartotece.

2.3. Weryfikacji postaci wyrazu hastowego. Fiszce z hastem REKOWNY w SKart
odpowiada frazem REKOWNY CHLEB ‘chleb, na ktérym przy zargeczynach
narzeczeni polozyli rece’ (SKart V: 26). ROZPINKA zostata w stowniku
umieszczona pod zmieniong postacia morfologiczng — ROZPINEK ‘czapigi
(u ptuga) sa rozdzielone rozpinkami’ (s. 52), ROWARZEC Lo$ skorygowat
do ROWARZYC ‘ruchawym by¢, szperaé’ (s. 36), ROZIASTE zostato zapi-
sane jako ROZIASTY ‘zarazony roza’ (s. 45), ROWNIANTKA to w SKart
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ROWNIATKA ‘wianek z zyta’ (s. 65), RUMUNEK ma w stowniku postaé
RUMUNKI (s. 72), RYBACZENKI to RYBACZENIEK ‘mfody rybak’
(s. 75), a RABIATY to RABIATA ‘dziatwa, dzieci’ (s. 1). Zmiany te wyszly
stownikowi na dobre, ale sg od tego tez pewne wyjatki. Dwucztonowe hasto
z fiszki RZODKIEW ZYDOWSKA zostato wtaczone do cytatu uzycia hasta
RZODKIEW ‘roslina’ (s. 91), cho¢ faktycznie jest to samodzielna jednostka
leksykalna.

2.4. Pominigcia i/lub modyfikacji niektorych informacji zakresowych i znaczenio-

wych. W hasle RODUS (s. 29) Lo$ pominat informacje zakresowa o wole,
przy ROZKURZ ‘maka gingca przez rozkurzenie si¢ podczas mlewa’ (s. 47)
usunat kwalifikator méyn. (miyriskie), a przy RUSZAC ‘wyganiaé zwierzeta’
(s. 74) 1 RYBAK (s. 75) kwalifikator fow. (fowieckie), z kolei przy ROZWAR-
CE (s. 61) opuscit znaczenie ‘potrawa’. Tresci z fiszki RACZKA zostaty wig-
czone do hasta REKA (s. 24-25). W hasle ROZWORA ‘drag taczacy przodek
wozu z posladkiem’ (s. 62) w nawiasie okraglym znalazto si¢ stowo rysunek,
bowiem w zrodtach, do ktorych odsytata fiszka, byty rysunki wozu. Przy hasle
RABACIJA (s. 1) zabraklo wskazania, ze materialy pochodza od S. Udzieli,
a przy RZUCANIU KASZKI ‘kwitnienie tatarki’ (s. 92) w definicji Lo$ zasta-
pit hreczke jako regionalizm o ukrainskim pochodzeniu (epeuxa) ogodlnopolska
tatarkyq.

2.5.Pominigcia informacji geograficznych. Na fiszkach sktadajacych si¢ na hasto

RYCHLO ‘wczesénie’ (w SKart s. 76—77) byty skroty Krak., Maz., ktorych nie
ma w stowniku, podobnie Lo$ pominat Karp. przy hasle RYZA ‘flis., i$¢ na
ryze = i8¢ na flis, zosta¢ flisakiem, z niem. reise’ (s. 82) oraz gornoszlgsk. przy
RZEPIORZE ‘niem. Riibezahl, upior’ (s. 88).

2.6.Zapisu. W kartotece mamy: RABIAK, RURAK, RYCHLAKI, RYNIAWA,

RZAZ, RZETAZEK, a w stowniku: RABIAK ‘surowy, niepolewany wielki
pekaty garnek’ (s. 1), RURAK ‘drazek do mieszania gotujacych sie powidel’
(s. 73), RYCHLAKI ‘kartofle rychte, early rose’ (s. 76), RYNIAWA ‘nie-
czysta [0 $wini], uzywane takze przy wymyslaniu w ztosci’ (s. 80), RZAZ
1. ‘ostrze’, 2. ‘wychylenie zgbow u pity’, 3. ‘trociny’, 4. ‘zrgczno$¢, spryt,
energia, odwaga’ (s. 83) i RZETAZEK -‘stsh. retezii, czes. retazek’ (s. 88).
Na fiszce byto RABIERZ, ktére Los stusznie skorygowat ortograficznie do
RABIEZ 1. ‘rabunek, grabiez’, 2. ‘cztowiek $ciggajacy reke po cudza wias-
nos¢, zdzierca’ (s. 1), podobnie RACHATLAKUM zapisat jako RAHATLA-
KUM ‘rodzaj galarety z jabtek i cukru’ (s. 6). Niektore btedy w zapisie, za
ktore odpowiada L.os, powoduja, ze w SKart znalazly si¢ falszywe hasta. Dla
przyktadu na fiszce mamy RZENIEC (tak tez w zrodle, do ktorego odsyta
fiszka i SKart), a w stowniku — RZEMIEC ‘dojrzewaé’ (s. 87). Jest to niewat-
pliwie btad Losia.
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Jesli dodamy do powyzszych uwag to, ze skroty zrodet umieszczone w VI to-
mie stownika przygotowal w zdecydowanej wickszosci Kartowicz, woéwczas oka-
ze sie, ze udziat Losia w trzech ostatnich tomach SKarl miat charakter redakcyjny,
wlasciwie techniczny, w zadnym wypadku nie mozna tu mowi¢ o wspotautorstwie.
Wszystkie tomy tego stownika to w catosci dzieto Kartowicza.

Nitsch wsrdd zastug Losia wymienit ograniczenie w tomach IV-VI udziatu
nazw osobowych i miejscowych, ktore nie mialy zadnych wtasciwosci gwarowych
1 nie wnosity nowych informacji w zakresie etymologii ludowej. Doktadne przyj-
rzenie si¢ hastom na liter¢ R i fiszkom, ktore ich dotycza, przekonuje, ze rowniez
w tym wzgledzie Nitsch nie mial racji. Lo§ umiescit wszystkie nazwy osobowe
i miejscowe, ktore byty na fiszkach, w zaden sposéb w to nie ingerujac (dyspropor-
cja w udziale toponimow i antroponimow by¢ moze wynika z tego, ze Kartowicz
dopisywal je juz na ostatnim etapie prac). Pod litera R w SKarl znajdziemy wigc
hasta: RADOM (s. 5), RASZYN (s. 12), RATULOW (s. 12), RAWICZ (s. 12), RO-
GOWSKI ‘Na Rogowskie pole’ (s. 31), ROGOW (s. 31), RUSAK 1. ‘Rosjanin’,
2. ‘rodzaj kartofli’, 3. ‘zajac, tak zwany z powodu barwy, mysl.’, 4. ‘duzy, nieza-
mykany n6z kuchenny do migsa i jarzyn’, 5. ‘ndz rzezniczy, rzezak’, 6. ‘nazwa
jednego z wielkich gltazéw w Niemnie’ (s. 73), RUSEK 1. ‘Rosjanin’, 2. ‘pasterz
wotoéw (z Rosji przybytych)’ (s. 73), RUSIN (s. 73), RUSNAK ‘Rusin’ (s. 74),
RUS (s. 74), RYN ‘odsypisko na Dniestrze, naniesione woda z jaru, majacego
ujscie do koryta rzeki’ (s. 80), RZESZOW (s. 88), RZEZBA ‘Rzezba nazywaja
czesto gorale szkote rzezbiarska w Zakopanem’ (s. 89) i RZYM (s. 92).

W tomach SKart redagowanych przez Losia E. Koniusz (2001) zauwazyta zu-
bozenie materialu leksykalno-semantycznego pochodzacego z Litwy:

Mamy podstawe, aby sadzi¢, ze niektore poswiadczenia z Litwy, zwlaszcza doku-
mentacj¢ ,,Ust.[nie] z Litwy” autor SGP wprowadzat dopiero w koncowej redakc;ji.
Stad tez zapewne na pozostawionych ,,kartkach” nie znalazla si¢ jeszcze petna do-
kumentacji wyrazow i znaczen (s. 34).

Doktadne poréwnanie fiszek na liter¢ R z hastami wydrukowanymi w SKart
przekonuje, ze Lo$ nie pomingt Zadnej kartki dotyczacej Litwy, niczego tez no-
wego nie dodal. Wynika z tego, ze Kartowicz faktycznie w ostatecznej redakcji
pierwszych trzech tomow SKart dopisywat hasta, ktorych nie byto na fiszkach.
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4. Recenzja Slownika gwar polskich przygotowana przez Kazimierza Nitscha
czytana na nowo

Dorobek J. Karlowicza w zakresie dialektologii (wykazany m.in. w Bibliografii
dialektologii polskiej (BDP)) byt juz przedmiotem oceny kilkorga badaczy, przy
czym skupiali si¢ oni zwykle na SKarl'®. Mozna wsrod recenzji i omdwien tego
stownika wyr6zni¢ dwie swego rodzaju fale. Jedna obejmuje lata 1901-1911,
a druga trwa od lat 60. XX w. do dzi$. Czym zostaly wyznaczone te cezury?

Pierwszy tom SKart ukazat si¢ w 1900 r. i wywotal liczne recenzje, omowienia
i notatki, w ktorych A. Briickner (1901a: 657—658, 1901b: 101-102), S. Dobrzycki
(1901a, 1901b), A.A. Krynski (1901), Jan Leciejewski (1901), J. Los (1904, Los’
1901) 1 W. Nehring (1901, 1903) jednogtosnie podkreslali wage przedsigwzig-
cia, ktore rozpoczat Kartowicz, tylko z rzadka umieszczajac uwagi krytyczne!®.
Takze kolejne tomy SKart zyskaty pozytywne opinie (Briickner 1902: 193, 1903:
654, 1904b: 391-392, 1906: 539; Dobrzycki 1904: 51-52; Kréek 1911; Krynski
1904, 1907).

W ksiazce Zycie i prace Jana Kartowicza (1836-1903) (Zycie i prace), ktora
wyszta drukiem w 1904 r., o SKart znow wypowiadali si¢ A. Briickner (1904a),
A.A. Krynski (1904) i J. Los (1904). Specyfika tej okoliczno$ciowej publikacji

15 Pozostale dialektologiczne prace Kartowicza nie odegraty wigkszej roli w rozwoju tej dy-
scypliny. Byly to bardzo kroétkie (jedno- badz dwustronicowe), przyczynkarskie wypowie-
dzi umieszczone w ,,Wisle”, dotyczace a pochylonego (Kartowicz 1888b) i gwary $laskiej
(Kartowicz 1892b). Karlowicz wypowiedziat si¢ tez na temat kaszubszczyzny (Kartowicz
1896a) w zwiazku z opublikowaniem przez Stefana Ramutta Stownika jezyka pomorskiego,
czyli kaszubskiego (1893). W diugim (dwudziestostronicowym) artykule Gwara kaszubska
(Kartowicz 1898b) podwazyt twierdzenie Ramuita o jezykowej odrgbnosci kaszubszezyzny
wzgledem polszczyzny. Wylozone przez Kartowicza argumenty spotkaly si¢ ze zdecydowa-
ng krytyka ze strony K. Nitscha: ,,Inni uczeni ostrzej zaatakowali poglad Ramutta i chcieli
uzna¢ mowe Kaszubow za takiz dialekt jezyka polskiego jak np. $laski lub mazowiecki.
Starali si¢ wigc wykazac, ze wszystkie cechy kaszubskie pojawiajg si¢ tez w zabytkach sta-
ropolskich albo w czystopolskich gwarach. Drugg z tych prac podjat Kartowicz w artykule
p-t. »Gwara kaszubska« (1898, w »Wisle«), ale jego dowody sg tak nienaukowe, ze lepiej
nie powotywac si¢ w tej sprawie na nazwisko tego znakomitego na innych polach bada-
cza” (Nitsch 1911a: 364). Wydana posmiertnie ksigzka Kartlowicza Lud — rys ludoznawstwa
polskiego (1906) takze zostata skrytykowana przez Nitscha. Wymowne sg juz sam tytut
recenzji — Z badan nad jezykiem polskim. 7. Przykiad dyletantyzmu jezykowego (Nitsch
1908) — i zamieszczona w niej konkluzja: ,,[...] wszystkie przyczynki dialektologiczne
pomieszczone w »Wisle« pod jego [Kartowicza] egida niewielkg maja wartos¢ naukowa”
(s. 97-98).

16 Zgtosit je w recenzji Nehring (1901), wskazujac, ze niektore skroty sa niezrozumiate, przy
niektorych cytatach brakuje odestania do zrodet, a czes¢ wyrazéw obcego pochodzenia po-
zostata bez odpowiedniego objasnienia.
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sprawita, ze nie bylo mowy o krytycznych uwagach, przy czym — jak mozna si¢
przekona¢ z innych, wczesniejszych i pozniejszych opinii wymienionych jezyko-
znawcow — nie dostrzegali oni w SKarl takich niedociagni¢¢, ktore nalezatoby
ostro pigtnowaé. Niezaleznie od siebie podkreslali pracowito$¢ Kartowicza i pio-
niersko$¢ jego stownika gwarowego:

Drugie dzieto, ,,Stownik gwar polskich”, praca Kartowicza samodzielna, na wielka
skale przez niego samego podjeta, ma objaé bogaty zaséb mowy ludu, zyjacego
na calym etnograficznym obszarze polskim. Dotad wyszly trzy tomy naktadem
Akademii Umiejetnosci w Krakowie (1900-1903), do litery O wlacznie, a wigc
takze potowa catosci. Materiat do trzech toméw nastgpnych zostawit K[artowi]cz
w znacznej czgsci opracowany. Opracowaniem ostatecznym do druku zajmuja si¢
W. Taczanowski i H. Lopacinski (Krynski 1904: 127).

W bogatej bibliotece zebrat [Kartlowicz] cala polska literatur¢ ludoznawceza i wy-
zyskat ja jak najsumienniej, wszechstronnie. Jego ,,Stownik gwar polskich” byt
[w] r. 1890 mniej wiecej dokonczony, obejmowat wszelkie po ten rok wydane
i dostgpne mu materialy, czy z kalendarzow, czy ze zbiorkéw piesni albo wyrazow,
czy z ustnej tradycji pochodzity (Briickner 1904a: 166).

Przede wszystkim dla specjalistow jezykoznawcow niezwykle cennym i pozada-
nym nabytkiem jest ,,Stownik gwar polskich” Jana Kartowicza, wyczerpujacy ma-
teriat stownikowy z ogromne;j ilosci zbioréw (Los 1904: 177-178).

Postrzeganie SKarl i przy okazji calego dorobku dialektologicznego Karlowi-
cza diametralnie zmienita krytyczna recenzja autorstwa K. Nitscha (1911/1958).
Trzykrotnie pojawito si¢ w niej deprecjonujgce stwierdzenie, ze nie jest to stow-
nik, lecz indeks (s. 206, 208, 223), i zaledwie jednokrotnie, ze mamy do czynienia
z ,,pomnikiem niezwyktej energii i pracowitosci swego tworcy” (s. 195). Nega-
tywny ton recenzji wynika wiec z tego, ze zabrakto w niej wigkszych przejawow
podziwu dla omawianego dzieta. Nikt wtedy tez nie stangt w obronie SKarl (nawet
Los, ktory przeciez zajal si¢ wydaniem tomow [V-VI), na czym zawazyla pozycja
Nitscha w polskiej nauce. Od 1911 r. byt profesorem Uniwersytetu Jagiellonskiego
ze znacznym juz dorobkiem w zakresie dialektologii, przygotowat bowiem pierw-
sze syntezy polskich dialektow (Nitsch 1910a, 1910b, 1911b). Cho¢ krytykowat
SKart jako dzieto przedwczesne, niedopracowane, chaotyczne i dlatego wlasciwie
matowarto$ciowe, w poczatkowym etapie swojej dziatalnosci naukowej skupit si¢
na wlasciwosciach fonetycznych polskich dialektow, uwazat bowiem — podobnie
jak inni — ze dzigki stownikowi Kartowicza najpilniejsze potrzeby dotyczace opisu
leksyki gwarowej zostaly zrealizowane.

Recenzja autorstwa Nitscha niewatpliwie wptyneta na to, w jaki sposéb doro-
bek Karlowicza ujat S. Urbanczyk w ksiazkach Stowniki — ich rodzaje i uzytecz-
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nos¢ (1964) i Dwiescie lat polskiego jezykoznawstwa (1993). Doktadna lektura
drugiego z opracowan przekonuje, ze nie tylko w wypadku Kartowicza byl on
stronniczy, niektorym tematom nie wiadomo dlaczego poswigcatl duzo miejsca,
jednoczesnie ignorujgc inne (tak stato si¢ ze Studium Stowianskim UJ, ktorego
byt studentem i wyktadowca; dopiero artykut M. Skarzynskiego (2019) pokazat,
jak wazne dla polskiej slawistyki byto to przedsigwzigcie Nitscha). O Karlowiczu
w ksigzkach Urbanczyka znajdziemy uwagi nie tylko niesprawiedliwe, ale takze
ztosliwe czy moze nawet szydercze:

Posiadamy Stownik gwar polskich Jana Karlowicza w 6 tomach (Krakow 1900—
1911). Ma on wiele brakéw tak co do dokladnosci, jak pelni materiatu i ukladu,
ale pomimo wszystko jest niestychanie uzyteczny (Urbanczyk 1991: 44).

Mimo niewatpliwych zashug jego [Karlowicza] rola w jezykoznawstwie byla
W swoim czasie przeceniana, a uchodzit dtugo (zwtaszcza w Warszawie) za naj-
lepszego polskiego jezykoznawce (Urbanczyk 1993: 99).

Caly ton repliki Karlowicza jest wielkopanski. Wielka warto$¢ stownika Ramut-
ta uznaje si¢ i dzis, a wypowiedzi Kartowicza poszty w niepamiec¢ (ibid.: 128).

Pod tym wzgledem Dwiescie lat polskiego jezykoznawstwa jest bliskie recenzji
autorstwa Nitscha, w ktorej poza rzeczowa krytyka, a z takg kazdy badacz si¢ zgo-
dzi, mamy sady deprecjonujace sylwetke naukowa autora SKarl:

Skoro autor nie zyje, pytanie musi zosta¢ bez pewnej odpowiedzi, przypuszczac
jednak mozna, ze i tu wchodzita w gre owa zasadnicza cechujaca go niescistos¢ my-
Slowa, ktora sprawita, ze mimo wielkiej bystrosci i pomystowosci, mimo wielkiego
zamilowania do przedmiotu pozostal jednak w jezykoznawstwie w znacznej
mierze dyletantem (Nitsch 1911/1958: 198).

Karlowicz miat niezwykly dar podniecania amatorow do pracy etnograficznej.
Wprawdzie malo z tego wyszto rzeczy jako tako wykonczonych, zwlaszcza w za-
kresie dialektologii, gdzie — jak pokazuje np. i jego kwestionariusz, i plon zebrany
w kwestii & pochylonego — nie umial rzeczy naukowo ujaé, ale dla stownika lu-
dowego zebral do$¢ duzo materialu, oczywiscie wymagajacego krytyki (s. 200).

Wiem dobrze, ze szlachetna pamigé o zastugach naukowych Karlowicza prze-
szka u pewnych os6b w rodzaj bezkrytycznego kultu, watpie jednak, czy dzieje
sie to z pozytkiem dla samej nauki, przynajmniej dla najscislejszej z kultywowa-
nych przez niego, dla jezykoznawstwa (s. 225).

Ten sposob traktowania SKart Juliusz Zborowski nazwat wrecz dworowaniem
(por. list J. Zborowskiego do K. Nitscha z 9 XII 1953 r. (Rak 2018b: 564)). Z ko-
respondencji badaczy jasno wynika, ze przez dtugie lata po wydrukowaniu SKart
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przy réznych okazjach wcigz krytykowali oni ten stownik. Podobne uwagi znaj-
dziemy w listach Nitscha i Antoniny Obrebskiej-Jabtonskiej (Skarzynski, Smul-
kowa 2018).

Druga fala ocen SKarl byta mozliwa wlasciwie dopiero po $mierci najwiek-
szego polskiego dialektologa, czyli po 1958 r. Wczesniej nikt nie byt w stanie
przeciwstawi¢ si¢ jego opinii, tym bardziej ze jako przeciwwage dla ,,indeksu pol-
skich gwar” Nitsch nakreslit ksztalt nowego, w petni naukowego, profesjonalnego
stownika ogolnogwarowego (Nitsch 1911/1958, 1957b; Okoniowa 2019). Stownik
gwar polskich PAN (SGP PAN), bo o nim mowa, zaczat wychodzi¢ dopiero 19 lat
po $mierci pomystodawcy, i to juz w postaci zmienionej koncepcyjnie przez Mie-
czystawa Karasia. Zmiany w polskim jezykoznawstwie (nakierowanie dialektolo-
gii w strone¢ etnolingwistyki) sprawily, ze obecnie wzorem slownika gwarowego
stajg si¢ opracowania bardziej eksponujace kulturg ludowg (por. Kara$ 2011), takie
jak m.in. stowniki Jozefa Kasia (KasSGO; KasILG) i Haliny Pelcowej (PelSGL).

Reczg bardzo wazna dla wlasciwej oceny SKart jest to, ze w pierwotnym zary-
sie stownik gwarowy przygotowywany przez Nitscha miat by¢ poprawiong wersja
stownika Kartowicza. Mimo krytyki SKart byt wigc baza, podstawa czy wrecz
fundamentem nowego przedsigwzigcia leksykograficznego, o czym przekonuja
listy Nitscha do A. Obrgbskiej-Jabtonskie;j:

Ja wyktadam juz 2. tydzien dla petnej sali pierwszorocznych polonistow, dla kto-
rych Matecki mi urzadzil Wstep do dialektologii [...]. Robie z nimi stownik gwa-
rowy, tom I, bobym go chcial, ten tom, przed $miercia zrobié: kazdy dostaje na
razie 1 wyraz, ktory ma z Kartowicza uporzadkowac, sprawdziwszy kazdy cytat
w oryginale, i doda¢ do niego wszystko, co jest w jakimkolwiek wydanym potem
stowniku lub w moich materiatach; chce doprowadzi¢, by kazdy wyraz zostat roz-
pisany porzadnie co do formy, znaczenia, geografii (z miejscem PrFil., MPKJ itp.
Zawsze tylko w nawiasie) (23 X 1945 (Skarzynski, Smutkowa 2018 I: 600)).

Bardzo jestem ciekaw, czy przyznanie subwencji na Atlas [Maly atlas gwar pol-
skich] 1 stownik gwarowy tez bedzie obarczone podobnym zastrzezeniem, co by
mogto pociagna¢ czyjas nade mna kontrolg i czyja? Poza tym polaczenie tych dwu
przedsiewzig¢ jest mozliwe, tylko ze teraz widzg, ze za p6zno rozpoczyna¢ nad tym
pracg w 78. roku zycia. Ja juz dawniej myslatem tylko o daniu nowego wydania
I tomu Karlowicza, oczywiscie takiego, wobec ktorego wydanie byloby tylko
pokazem, jaki to byl prymityw; ale w takim razie byloby to przede wszystkim
uzycie wszystkich zrodet, jakie si¢ pokazaty po r. 1900 — co juz mam w znacznej
czesci zebrane (ale nie opracowane) — a przy korzystaniu z materiatu atlasowego
trzeba by to grubo rozszerzy¢ (2 IV 1951 (Skarzynski, Smutkowa 2018 1I: 389)).

Przywracanie SKart wtasciwego miejsca w polskiej dialektologii i leksyko-
grafii gwarowej zapoczatkowat M. Karas. W dwucze$ciowym artykule Z historii
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badan nad stownictwem gwarowym (Karas 1961) o SKarl wypowiedzial si¢ za-
rowno krytycznie, jak i w nastepujacy sposob:

Bez watpienie znaczenie Stownika gwar polskich jest ogromne i mimo wielu, nie-
jednokrotnie podnoszonych, niedostatkéw stanowi on w rozwoju polskiej leksy-
kografii gwarowej moment niestychanej wagi. Wysoko zostal tez oceniony przez
wspolczesnych, co zrozumiate, poniewaz jednoczyt i zbierat wysitki licznych bada-
czy kultury ludowej i jezykoznawcow 2. pot. XIX w. (s. 363).

Pozniej do M. Karasia dotaczyly: Henryka Perzowa (1979), E. Koniusz (2001,
2005a), Joanna Okoniowa (2003, 2012, 2013) i H. Kara$ (2011: 93-105, 2015).
Badaczki te podkreslaty m.in., ze nadal jest to jedyny ukonczony polski stow-
nik ogdlnogwarowy!” (pierwszy w krajach stowianskich), ktorego uczciwg oceng
mozna przeprowadzac tylko na tle epoki, czyli poczatkow polskiej dialektologii'®.
Z uznaniem nalezy podkresli¢, ze w czasach, w ktorych polskie gwary nie byty
systematycznie opracowywane, a czg$¢ badaczy miala o nich wyobrazenie catko-
wicie odbiegajace od wspolczesnego (tak np. Wincenty Pol w Rzeczy o dialektach
mowy polskiej (1869: 51-59, 61-72) uznawat jezyki biatoruski i ukrainski za dia-
lekty jezyka polskiego), Karlowicz samodzielnie przygotowat stownik obejmujacy
caly polski obszar dialektalny. Zastosowana w nim metoda leksykograficzna z na-
szej perspektywy moze wyglada¢ na nie do konca dopracowana, jednak dodajmy,
ze Kartowicz nie mial wzoru, byl pionierem. Przed nim powstawaly co prawda
stowniki gwarowe i byto ich nawet dos¢ duzo (por. Karas 2011: 57-93), ale obej-
mowaty zwykle jedng wie$ lub jeden region. Opis stownikowy catego polskiego
obszaru jezykowego, mocno zréznicowanego (cho¢ nie tak, jak np. w wypadku
dialektow niemieckich), wymaga jednak innej metody i z tym zadaniem zmierzyt
si¢ Kartowicz. To dzigki SKart, a doktadniej krytyce tego stownika narodzita si¢
koncepcja SGP PAN.

Dzi$, po tym, jak udato si¢ odnalez¢ kartoteke SKart i dokumenty towarzy-
szgce powstawaniu tego stownika, mozna podja¢ rzeczowg polemike!" z recenzjg

Co prawda, w 2009 r. pod redakcja Jadwigi Wronicz wyszedt Maly stownik gwar polskich
(MSGP), ktorego podstawg bylta kartoteka SGP PAN, jednak ma on charakter popularno-
naukowy i jest adresowany do szerokiego kregu odbiorcow. Nie moze wigc by¢ poréwny-
wany z SKart.

Halina Karas (2011: 93) nazwata SKart stownikiem przetomu, ktory z jednej strony konczy
etap stownikarstwa atomizujacego (dotyczacego gwary jednej wsi lub jednego regionu — to
cechowato szkote L. Malinowskiego), a z drugiej przygotowuje grunt pod w petni profesjo-
nalng leksykografie gwarowa zapoczatkowang przez Nitscha.

Polemiczny charakter wzgledem recenzji autorstwa Nitscha ma tez artykut Joanny Oko-
niowej (2013). Autorka oparla jednak swojg argumentacj¢ tylko na powtdrnej ocenie
SKart, nie miata bowiem wgladu do kartoteki tego stownika oraz innych dokumentow
rekopismiennych.
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autorstwa Nitscha, ktora niewatpliwie byla przesadnie krytyczna. Jakie zarzuty

postawil Nitsch stownikowi Karlowicza?

1. Brak doktadnej lokalizacji geograficznej leksemow.

2. Zbyt duzo leksyki pochodzacej z folkloru stownego.

3. Nieproporcjonalnie duzy udziat leksyki kresowej przy jednoczesnej matej re-
prezentacji stownictwa pochodzacego z Wielkopolski i Slaska.

4. Watpliwa warto$¢ dialektologiczna wykorzystanych zrédet, do ktérych Karto-
wicz wlaczyt poza tekstami folkloru stownego takze leksyke pochodzaca z lite-
ratury oraz wyrazy o ,,podejrzanej polsko$ci”, w tym zapozyczenia ruskie.

5. Niekonsekwencje w zastosowane]j ortografii (przede wszystkim w sytuacji
sprowadzania do formy ogdlnopolskiej leksemoéw kaszubskich), co doprowa-
dzito m.in. do falszywych postaci wyrazow hastowych.

6. Niedoktadno$¢ cytowania i rdzne sposoby cytowania tego samego zrodia.

7. Btedne i nickompletne informacje na temat morfologii gwarowe;j.

8. Brak zasad redakcyjnych, co skutkuje m.in. tym, Ze nie ma uporzadkowanego
uktadu znaczen (dotyczy to wyrazoéw polisemicznych), a wsrdd leksyki apela-
tywnej pojawiajg si¢ nazwy wtasne osobowe i miejscowe.

9. Brak wykazu zrodet.

Ad 1. Jesli idzie o geografi¢ lingwistyczng, o ktorg tak mocno upominat si¢
Nitsch, to jej rozwdj w polskim jezykoznawstwie zawdzigczamy wilasnie jemu
(por. Nitsch 1910b, 1918; AJPP; MAGP; Stawski 1959: 93; Rak 2019b). Do tego
typu badan zainspirowat go J. Baudouin de Courtenay, ktory podczas wykladow
na UJ oraz podczas krakowskich privatissimow pokazywat studentom zalety kar-
tografowania faktow jezykowych na przyktadzie sporzadzonych przez siebie ko-
lorowych map zasiggu gwar rezjanskich (Nitsch 1960: 35-36). O tym, jak waz-
ne bylo to dla Nitscha, wspominatl takze jeden z jego studentéw — Jerzy Reichan
(2019: 318).

J. Karlowicz niezaleznie od stanowiska Baudouina de Courtenay roéwniez
zdawal sobie sprawe z tego, ze ustalenie zasiegu geograficznego wyrazow gwa-
rowych jest jednym z najwazniejszych zadan dialektologii. Expressis verbis dat
temu wyraz w Przyczynkach..., gdzie czytamy, ze:

Opis wyrazu prowincjonalnego bardzo niewiele r6zni¢ by si¢ powinien od opisu wy-
razdéw wszechpolskich, projektowanego wyzej w §§. 11-17. Oprécz wymienionych
tam kategorii doda¢ by tylko nalezato nastgpne: 1) podajac wymawianie wyrazu,
bardzo starannie je uwydatni¢; 2) dokladnie wymieni¢ miejscowos$¢, gdzie wyraz
prowincjonalny si¢ uzywa; 3) uczyni¢ wzmianke, czy odpowiedni wszechpolski
wyraz znany jest w tej prowincji takze, czy nie; w pierwszym razie, jaka zachodzi
roéznica w uzyciu wyrazu prowincjonalnego; 4) jezeli wyraz jest niepolskiego po-
chodzenia, to trzymac si¢ zasad podanych w § 19 (Karlowicz 1876¢c: LV-LVI).
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Takze w Narodowym folklorze polskim (1894) Kartowicz wprost pisat 0 mapo-
waniu zjawisk gwarowych i etnograficznych:

W zwiazku z potrzeba powyzsza [przygotowania bibliografii polskiego ludoznaw-
stwa] jest koniecznos$¢ utozenia mapy, ktora by wskazywala okolice wigcej poznane
od mniej zbadanych pod kazdym wzgledem ludoznawczym; takaz mapa do gwar
ludowych bylaby niezmiernie pozadana. Mozna by sporzadzi¢ pewna ilos¢ map
tak zwanych slepych i na nich dopiero umieszczac, a potem ogtasza¢ odpowiednie
wskazowki (s. 13).

Dlaczego jednak odstgpit od tego planu?* Prawdopodobnie zabrakto mu cza-
su, by wilasciwie uja¢ jeszcze i to zagadnienie (jak pisal we wstepie do I tomu
SKart: ,,wolatem ograniczy¢ si¢ zasobami niezupelnemi i takowe oglosi¢, nize-
li pomnaza¢ zapiski i przekaza¢ je nieprzyjaznym zwykle losom rekopiséw po-
$miertnych”). Poza tym by¢ moze zakladal, ze samo odestanie do Zrodla bedzie
odpowiednig wskazowka dotyczaca geografii lingwistycznej. W pewnym stopniu
tak wlasnie jest, zwlaszcza dzis, gdy dostep do publikacji, na ktore si¢ powolywat,
jest dzigki Internetowi nieporéwnywalnie tatwiejszy niz w czasach, gdy Nitsch
pisat recenzje i gdy do SKart siegali jego pierwsi czytelnicy. W jednym wypadku
informacje na temat zasiegu wyrazow sg w SKart podawane konsekwentnie — gdy
idzie o stownictwa zebranego w terenie i oznaczonego jako ust. (ustne).

Ad 2. Jednym z wazniejszych zrodet leksyki umieszczonej w SKart jest Lud
Oskara Kolberga?!, a doktadniej tomy opublikowane przed 1896 r. (wtedy bowiem
Karlowicz ukonczyl ekscerpcje materiatow i przystapil do redagowania stowni-
ka). Umieszczone w Ludzie oraz w innych opracowaniach ludoznawczych teks-
ty folkloru stownego nie sg reprezentatywne pod wzgledem dialektologicznym,
dotyczy to zwlaszcza piesni. Melicznos¢ odpowiada bowiem za przeksztatcenia
fonetyczne, ktére szczegdlowo opisal Jerzy Bartminski (1977b: 127-133, 1990:
24-48). Do zmian tych naleza: 1) neutralizacja samogtosek wysokich i, y, u, kto-
re pod akcentem muzycznym obnizaja artykulacje do e, o; 2) dyftongizacja me-
liczna, zwlaszcza prejotacja nagltosowych i-, u-, o- oraz postjotacja wyglosowych
-u, -0, -a; 3) ostabienie labializacji; 4) wtrety wokaliczne. Cechy te w potaczeniu
z wlasciwo$ciami fleksyjnymi (np. wigksza dystrybucja koncowek -owie (M. Im.)
oraz -mi (N. lp), a takze skracaniem zaimkow do postaci: ma, mej, mq, twa, twej,

20 Takze w SW przy stownictwie gwarowym brak jest informacji na temat lokalizacji geo-
graficznej. W czasie publikacji tego stownika za to wlasnie uchybienie oraz za brak Zrodet
cytatow byl on najczesciej krytykowany (Majdak 2008: 75-76).

21O tym, jak bardzo Kartowicz cenit dziatalno$¢ zbierackg Kolberga, mowig m.in. recenzje
jego autorstwa poszczegdlnych tomoéw Ludu, wszystkie rzecz jasna bardzo pochlebne (ze-
stawienie tych recenzji por. Gajkowa 1959: 97).
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twg itd.), stowotworczymi (np. nagromadzeniem zdrobnien, spieszczen i formacji
z sufiksem -ica), sktadniowymi (powtorzeniami i paralelizmami) i leksykalnymi
(obecnoscig stownictwa poetyckiego), ktore sg wspdlne dla realizacji stylu arty-
stycznego gwary, sktadaja si¢ na interdialekt.

Wedlug Nitscha teksty folkloru stownego zebrane przez Kolberga i innych
XIX-wiecznych ludoznawcéw nie przedstawiaty wigkszej warto$ci naukowej,
mogly sie przydawac co najwyzej podczas badan leksykalnych:

0. Kolberg, Rzecz o mowie ludu wielkopolskiego (Zb 1 1-36). Prace te cytuje dla
zaznaczenia, ze ma wartos¢ tylko dla slownika, podobnie jak wszystkie, nielicz-
ne zreszta, ustepy tego autora o jezyku w wieclotomowym dziele etnograficznym
,,Lud” lub w wydanych po jego $mierci cze$ciach: Slask Gorny (MAAE VIII), Tar-
néw — Rzeszow (MAAE XI). W dalszym ciagu pomijam je, jak w ogdle dawniejsze
niefachowe zbiory (Nitsch 1957a: 12).

Wykluczenie materiatu folklorystycznego ze spektrum badan dialektologicz-
nych zostalo przezwyci¢zone w latach 60. 1 70. XX w. dzi¢ki pracom J. Bartmin-
skiego (np. 1973, 1990). Wprowadzil on bowiem rozrdéznienie na dwa style gwa-
ry —artystyczny (teksty folkloru) i potoczny, podkreslajac przy tym wage derywacji
stylistycznej (Bartminski 1977a, 1977b, 1978) — styl artystyczny jest pochodna
potocznego. W konsekwencji tego w stownikach gwarowych zaczgto uwzgledniaé
material folklorystyczny, gldownie piesniowy, cho¢ nie zawsze konsekwentnie.

Po opublikowaniu w 1964 r. pierwszego, probnego zeszytu SGP (SGP ZP) po-
jawity sie r6zne wypowiedzi na temat tego opracowania (np. Karas 1965a — tu
zostaty przywotane opinie Vaclava Macheka, Kazimierza Dobrowolskiego, Piotra
Baka, Mariana Kucaty, Mieczystawa Szymczaka i Huberta Gérnowicza; Zargba
1965). Glos zabrali rowniez Izabela i Jerzy Bartminscy (1967), ktorzy skupili si¢
na stownictwie z folkloru w planowanym SGP PAN. Postulowali znacznie wiek-
szy udziat stownictwa folklorystycznego, doktadniej rzecz ujmujac, proponowali
uwzglednienie nie tylko materialu piesniowego, ale tez reprezentujacego inne ga-
tunki folkloru stownego.

Ad 3. Dysproporcje w zakresie geograficznej reprezentacji stownictwa po-
szczegllnych regionow to problem, ktory wynika ze specyfiki stownikéw obej-
mujacych gwary rozleglego obszaru. Tego typu opracowania po czesci stanowig
bowiem syntez¢ materialowa wczesniejszego stownikarstwa. Jesli wigc Kartowicz
siggngl do jednego stownika z Wielkopolski (Karas 2011: 95), gwary tego regio-
nu majg niklg reprezentacje w SKart uzupetniong dzigki materialom pozyskanym
z szesciu czesci Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego Kolberga (Kolb—Pozn). Prob-
lem dysproporcji regionalnej w liczbie i jakosci zrodet — cho¢ nie w takim stopniu
jak w SKart — mamy takze w SGP PAN. Najwigkszy zasob kartoteki tego stownika
stanowi bowiem stownictwo matopolskie.
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Duzy udziat stownictwa kresowego byt zwigzany z pochodzeniem Kartowicza
i ze specyfikg polskiego ludoznawstwa. W XIX w. szczegdlnym zainteresowa-
niem wsrdd ludoznawcow cieszyly sie tereny etnicznie niepolskie, ale — co zna-
mienne — zlokalizowane na wschodzie przedrozbiorowej Rzeczypospolitej Obojga
Narodow. Udzielito si¢ to takze Kartowiczowi, dla ktorego litewskie i biatoruskie
otoczenie jezykowo-kulturowe dworow, w ktorych mieszkal, nie bylo catkiem
obce. I tak jak Nitsch krytykowat Karlowicza za zbyt duzy udziat leksyki kreso-
wej w SKarl w poréwnaniu z leksyka $laska i wielkopolska, Jan Sniadecki (1929)
krytykowal Zoriana Dotege-Chodakowskiego? za zachwyt nad ,,$piewami obrze-
dowymi, nieco uzbieranymi nad Nieprem, Bohem, Buhem, Sonem i gorng Wista”
(1818: 16):

Co dotad od Kijowa do Krakowa odkryt [Z. Dotgga-Chodakowski] w przytoczo-
nych piosnkach, jest czysta ruszczyzna, ktora nam si¢ nie na wiele przyda. Do ustu-
zenia naszemu dialektowi trzeba zwiedzi¢ Wielkopolske, jako gniazdo Polakow,
Slask, Luzacje®, Ksiestwo Meklenburskie, trzeba obcowa¢ dtugo z ludem prostym,
gdzie si¢ utrzymuje dawny jezyk, zna¢ doskonale jego dialekt, bo stamtad najwigce;j
mozemy czerpaé pomocy do zbogacenia naszego dialektu (Sniadecki 1929: 18—19).

Ad 4. Szerokie potraktowanie podstawy materiatlowej w SKarl dotyczy czte-
rech aspektow: geograficznego (dlatego w stowniku znalazty si¢ nie tylko gwa-
ry z calego polskiego obszaru jezykowego, ale tez czes$¢ leksyki gwar ruskich),
chronologicznego (poza stownictwem gwarowym, ktore byto wspotczesne auto-
rowi, w SKart znalazly si¢ wyrazy dawniejsze, XVI- i XVII-wieczne), socjolin-
gwistycznego (poza gwarami ludowymi zanotowano tez np. stownictwo towieckie
i ztodziejskie?) i stylistycznego (w SKart obok gwarowego stownictwa potoczne-
go mamy leksyke ze stylu artystycznego). Aby niczego nie pomina¢, Kartowicz
uwzglednil r6zne materialy, takze amatorskie, popularnonaukowe, tym samym
o réznej wartos$ci dialektologicznej. Pamictajmy jednak o tym, ze SKart (podobnie
jak SW i SWOKart) miat by¢ czescig Stownika AU, czyli summy polskiego stow-
nictwa, stad tak calosciowe potraktowanie leksyki uzywanej na wsi.

Jak ujawnia doktadna analiza zawartosci SW i SKart, stowniki te powstaty na
czgsciowo wspolnej bazie materiatowej. Na niektorych fiszkach z kartoteki SKart

2 W ksiazce Niesamowita Stowiariszczyzna Maria Janion (2006) poswiecita Zorianowi Dote-

dze-Chodakowskiemu znaczng cz¢$¢ swoich rozwazan (np. s. 49-55), pokazujac spor ro-

mantykéw z klasykami w kontekscie sporu Sniadeckiego z Dotega-Chodakowskim. Wezes-

niej podobnie ujat to Stanistaw Swirko (1970: 207).

Luzyce.

2 Innego zdania byt jednak Aleksander Briickner (1904a: 172): ,,W stowniku gwarowym
i w stowniku wyrazow obcych nie uwzglednil Kartowicz gwary, najbardziej w obce zywioty
bogatej — gwary ztodziejow, andrusdéw, obraznikow, roznoszacych towary po calym kraju”.
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znajdujg si¢ kwalifikatory gm. (gminne) i prow. (prowincjonalne), ktore w stow-
niku gwarowym nie bylyby potrzebne, stad wniosek, ze jest to fragment karto-
teki SW. W wyniku przenoszenia fiszek migdzy kartotekami czg¢$¢ stlownictwa
gwarowego weszta do SW%, a czgé¢ stownictwa, ktore miato by¢ w SW, weszta
do SKart — ta druga sytuacja odpowiada za obecno$¢ w SKart leksyki towieckiej
i zlodziejskiej. Tego przenoszenia fiszek wprost dotycza uwagi A.A. Krynskiego
(1904: 126) i listy M. Karlowicza do J. Losiaz 4 1 14 V 1905 r. (sygn. Bibl. Nauk.
PAU i PAN, Rkps 2270). Prosi on w nich o przestanie do Warszawy kolejnych
ztozonych do druku materiatdéw SKarl, by mogli z nich skorzysta¢ redaktorzy SW.

Bezkrytycznego korzystania z Ludu Kolberga mogt Kartowicz unikngc.
W 1886 r. ukazala si¢ bowiem recenzja autorstwa Henryka Biegeleisena, w ktorej
zglosit on problematyczne kwestie pod adresem tego dzieta:

Tak np. miesza Bergenroth (w ksiazce Croquis von Posen) podania polskie z obce-
mi i upigksza je dodatkami wtasnej fantazyi, a Kolberg podaje to jako produkt ludo-
wy (Lud, tom XV, Poznanskie). Migdzy basniami ludowemi umieszczono opowia-
dania Ign[acego] Danielewskiego, pani Emmy z Kurowskich Puffke, F(ranciszka)
M(orawskiego) i wielu innych pisarzy (Lud, X1V, 99-103, 118-125, 126137, 148—
156, 158-160, 217-220, 201-210 i in.). Podania wcielone przez Kolberga z ,,Przy-
jaciela ludu” sa czasem bardzo podejrzane, sama bowiem redakcya data dos¢ jasno
do zrozumienia, iz ,,owe drogie pamiatki patryarchalnej ludu naszego przesztosci
czestokro¢ tylko nazwe takowa noszac, niczym wigcej nie sg jak wymystami ich
mniemanych zbieraczy!” (Biegeleisen 1886: 439).

Ad 5. Zapis wyrazu haslowego (fonetyczny, potfonetyczny badz literacki) jest
jednym z podstawowych rozstrzygni¢¢ redakcyjnych w stowniku gwarowym.
W popularnonaukowych stownikach unika si¢ zapisu fonetycznego, witasciwie
nieczytelnego dla osoby, ktora nie studiowata filologii. W stownikach ogolno-
gwarowych (tak w SKarl, jak i w SGP PAN) literacki zapis wyrazu hastowego
zostal wprowadzany jako najlepsze rozwigzanie, niwelujace systemowe roznice

2 Mieczystaw Kara$ (1961: 362) wprost pisal o tym, ze leksyka gwarowa wilaczona przez
Kartowicza do SW z powtdrzeniem niemal w cato$ci zasobu znaczen i haset stata si¢ w nim
zbednym balastem. Z kolei Piotr Zmigrodzki (2003: 142) wskazal, Ze stownictwo dialektal-
ne z SKarl oraz terminologia z r6znych dziedzin nauki i techniki odpowiadaja za zwigksze-
nie liczby hasel w SW (tak tez w Karlowicz, Krynski, Niedzwiedzki, Przyborowski 1895:
3—4) do takiego stopnia, ze jest to do dzi$ najobszerniejszy ukonczony stownik polszczyzny
ogolnej. Dopiero M. Majdak (2008: 93-96) doktadniej przyjrzala si¢ relacji migdzy SW
i SKarl. W wyniku tego pordwnania wykazata, ze hasta, ktére si¢ znalazty w obydwu stow-
nikach, roznig si¢ definicjami (ich szczegdtowoscia), liczbg znaczen i wlasciwosciami gra-
matycznymi. Jesli np. przypomnimy, ze stownik Hieronima Lopacinskiego (por. przyp. 13)
byt planowany do SW, wowczas okaze sie, ze zasob leksyki gwarowej wykracza poza wy-
razy przejete z SKart.
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fonetyczne w dialektach poszczegdlnych regionow. Taka decyzja wymaga jednak
od autora/redaktora szczego6lnej uwagi i ostroznosci, zwlaszcza jesli idzie o mate-
riat kaszubski. W SKart jest on prezentowany do$¢ bogato za stownikiem Stefana
Ramutta (1893), cho¢ — jak wykazat Nitsch — pominieto strony 183-278 tego opra-
cowania. Mimo staran, o ktorych czytamy we wstepie do I tomu SKart:

Wobec niejednostajnosci pisowni drukowanych dotad przyczynkéw gwarowych,
zachodzita trudnos¢ w wyborze jednolitej przepisowni (transkrypcji). Miatem do
wyboru: albo powtarzaé¢ bez zmian pisowni¢ przyczynkow, albo tez obmysli¢ ja-
kas jednostajna, normalna, powszechng. Wybratem t¢ druga droge, mniemajac, ze
oszczedzi ona Stownikowi nieuniknionej w przeciwnym razie pstrocizny, ktora by
byta tylko zawada dla czytelnikow (SKart I: wstep),

Kartowicz nie uniknat chaosu ortograficznego, co Nitsch stusznie uznat za po-
wazny mankament (Nitsch 1911/1958: 210). Z tym akurat zarzutem nie mozna
polemizowac.

Ad 6. Na kartoteke SKart sktada si¢ ok. 40 tys. fiszek. Samodzielna ekscerpcja
réznego rodzaju i réznie zapisanych materiatdéw zrodtowych (w tym piesni i le-
gend) pociagnela uproszczenia, skrocenia i potknigcia. Niestety znalazly si¢ one
takze w poszczegodlnych tomach SKart. Widocznie zabraklo czasu, aby wypisane
cytaty skolacjonowac ze zrodtami (takie dzialanie miato by¢ podstawa poczat-
kowej wersji stownika gwarowego Nitscha). SKart to dzieto jednego cztowieka,
oddajace nie tylko jego pracowito$é, ale tez omylnos¢. Z tego powodu autorzy
SGP PAN podajg za SKart tylko leksyke oznaczong kwalifikatorami wust. (ustnie
dostarczony wyraz) i list. (listownie dostarczony wyraz), z kolei jesli idzie o mate-
riaty drukowane, siggaja do nich powtornie, by nie powiela¢ pomytek.

Ad 7. O tym, ze informacje morfologiczne powinny si¢ znalez¢ w Stowniku
AU, Kartowicz pisat w Przyczynkach...:

odmiany wyrazow, skoro naleza do zasad, ktérym ulega pewna znaczna gromada
stow, powinny by sie znajdowaé w ksztalcie wzoréw na poczatku kazdego tomu;
pod wyrazem przeto, méwiagc o jego odmienni, odprawitoby si¢ czytelnika do od-
powiedniego wzoru [...] (Kartowicz 1876¢c: XXIV).

Czy takie same zasady chciat Kartowicz wprowadzi¢ do SKarlt? Najprawdopo-
dobniej nie. Co prawda, na fiszkach czesciej niz w stowniku pojawiaja si¢ zesta-
wienia form fleksyjnych, jednak nie mozna tu méwi¢ o wzorach odmian.

Zarzut Nitscha dotyczacy morfologii by¢ moze wynikal z idealistycznego za-
lozenia, ze w ogdlnogwarowym stowniku powinno by¢ jak najwiecej cech dialek-
talnych. Tymczasem w SKart zostaty zanotowane tylko formy fleksyjne bardziej
osobliwe, np. RYPIEC cz. przeszly rypiat = plakaé glosno, Udz. (V: 80). W karto-
tece bylo ich jednak znacznie wiecej, por. fiszke z hastem BYC (fot. 10):
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Fot. 10.

Warto doda¢, ze w polskiej leksykografii gwarowej jako pierwszy konsekwen-
tnie i doktadnie morfologi¢ ujat J. Kas w KasSGO. Kazdy wyraz odmienny uzy-
skat w tym stowniku (wzorem stownikéw ogoélnopolskich) informacje na temat
fleksji z odestaniem do tabeli odmian umieszczonych we Wistepie. Byto to moz-
liwe dzigki temu, ze Ka§SGO dotyczy jednej gwary, pod wzglegdem morfologicz-
nym wzglednie jednolitej, a do tego zachowanej w dobrym stanie. W wypadku
catego polskiego obszaru dialektalnego sprawa jest oczywiscie znacznie bardziej
skomplikowana. Opis gramatyczny polskich gwar to zadanie, ktore wspotczes-
nie — w zwigzku ze zmianami w systemie gwarowym spowodowanymi oddziaty-
waniem polszczyzny ogélnej — mialoby raczej charakter pracy z zakresu dialekto-
logii historyczne;j.
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Ad 8. Pierwszy tom SKart jest poprzedzony zaledwie dwustronicowym wste-
pem, ktorego — nie tylko ze wzgledu na skromno$¢ — nie mozna uzna¢ za ekwi-
walent zasad redakcyjnych stownika. Jak si¢ okazuje, tego typu informacje miaty
by¢ opublikowane w ostatnim tomie. Tak si¢ jednak nie stato®®. Dysponujemy za to
rekopismienng Przedmowq tymczasowq do ,, Stownika gwar polskich” (sygn. PAU
KSG 3599/1899), ktorag Kartowicz zataczyt do listu z 22 11 1899 r. adresowanego
do sekretarza generalnego AU, Stanistawa Smolki:

Przedmowa tymczasowa do Stownika gwar polskich
Zamierzajac, po ukonczeniu catosci druku Stownika, doda¢ obszerniejsza przedmo-
we, w ktorej opowiem dzieje utozenia jego, wymieni¢ szczegdtowo zrodla, z ktd-
rych go czerpatem i osoby, ktére mi zasobow dostarczaly, oraz zastanowig¢ si¢ nad
potrzeba 1 pozytecznoscia Stownika, dotaczam tymczasem stow kilka ku wyjasnie-
niu zasad i sposobow, ktorych si¢ trzymalem przy sporzadzaniu jego, mianowicie
na wzgledzie przytoczen i pisowni.

Pragnatem Sfownik moj uczyni¢ zrodtowym, to jest, pomieszczajac w nim do-
stownie powtorzone teksty ze zrédet gwaroznawczych, oszczedzi¢ korzystajacym
z niego osobom zagladania do tych zrddel. Urosta znacznie przez to objgtos¢ Stow-
nika, ale, by¢ moze, zwigkszyla si¢ jego uzytecznosc?’.

Zapisywano u nas teksty ludowe najrozmaitszemi pisowniami. Na pierwszy rzut
oka, zdawa¢ by si¢ moglo, ze obowigzkiem stownikarza byloby zupetnie wierne
powtarzanie tekstow, bez zmiany pisowni (transkrypcji). Lecz krotkie zastanowie-
nie si¢ przekona kazdego, ze taki sposob wytworzytby w Stowniku istng wiez¢ Ba-
bel: dosy¢ jest bowiem zajrze¢ do ,,Zbioru Wiadomosci do Antropologii Krajowe;j”
(obecnie ,,Materialow Antropologiczno-Archeologicznych i Etnograficznych”), do
dziet Kolberga i innych zbieraczow rzeczy ludowych, do ,,Wisty” i do jej ,,Biblio-
teki”, do ,,Rozpraw Wydziatu Filologicznego” [AU], do ,,Sprawozdan Komisji Je-
zykowej” 1 do licznych innych zrodet naszych ludoznawczych, aby si¢ przekonac,
jaka panuje rozmaito$¢ w oddawaniu tych samych brzmien gwarowych.

Zdawato mi si¢ przeto, iz nakazane byto ujednostajnienie pisowni, gdy chodzito
o kodyfikacje, ze tak powiem, gwar naszych. Najprostsza droga do ujednostajnienia
tego wydawato mi si¢ przyjecie ortografii literackiego jezyka naszego za podstawe,
na ktdrej znakami réznicujacemi mozna byto (przynajmniej do pewnego stopnia)

% Analogiczna sytuacja dotyczy SW. W tym stowniku wstep (wraz z wykazem autorow oraz

lista prenumeratorow) takze miat si¢ ukaza¢ w ostatnim tomie (Majdak 2008: 32-33). Po-
niewaz jednak nie doszto to do skutku, jako wstep do SW traktowano Przyczynki... (Do-
roszewski 1954: 38). Pomytke i naduzycie, jesli idzie o taka interpretacje Przyczynkow...,
wykazali Czestaw Pankowski (1979: 413) i M. Majdak (2008: 69).

Posunigcie to nalezy oczywiscie uznac¢ za wlasciwie. Dzisiejsza praktyka leksykograficzna
(zwlaszcza jesli idzie o stowniki gwarowe) przypisuje cytatom bardzo duza role. Stuza one
nie tylko potwierdzeniu znaczenia ujetego w definicji, ale takze wskazujg na tgczliwosé
wyrazu i przekazujg informacje etnograficzne, ktorych obecnosci w stownikach gwarowych
dzi$ juz nikt nie neguje.
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wycieniowac rozmaito$¢ wymawiania gwarowego. Zupetna wiernos$¢ i doktadnosé

w odtwarzaniu jego, jak wiadomo, nie daje si¢ calkowicie osiggnaé pismem: pewna

ilo$¢ odcieni zawsze pozostawiona by¢ musi wiasnemu badaniu lub domys$lnosci

czytelnika. W Stowniku mniej jeszcze, anizeli w monografiach gwaroznawczych,
mozna byto marzy¢ o tem; totez niektore drobniejsze odcienie wymawiania musialy
by¢ w nim pominigte, co nie przeszkadza, ze w obszernej przedmowie, doda¢ si¢
majgcej po ukonczeniu dzieta, wymienione bedg wszystkie zrodta Stownika i wska-
zane te w nich opisane odcienie wymawiania, ktore z koniecznosci opuszczono

W Slowniku; takich zresztg jest stosunkowo niewiele.

Podaje tutaj znaki, ktérych uzytem na wyrazenie pewnych brzmien gwarowych,

w taki sposob, aby pisownia literacka nie przestawata by¢ podstawowa. Spis po-

przedzam uwaga ogdlng, ze tam tylko oznaczatem rdznice wymawiania, gdzie

zrédlo ja w ten lub inny sposdb wskazato.

1. Utrzymuje znak d na wyrazenie brzmienia a dtugiego, a w zabarwieniu sktania-
jacego sie ku o, o, np. dzidd, gada itp.

2. Na a nosowe (= francus. en, an) wolatem nie uzywaé ¢, dla uniknigcia dwu-
znacznosci; uciektem sie do znaku &, np. gaba (gamba), gatdziaty (gatanziaty),
gadaja (godajom) itp.

3. Na etacyzm, czyli sktanianie si¢ w wymawianiu q, i, 0, u, y KU e, uzywam zna-
kow as, i€, o, u, y°, np. rano, picta, ko°chac, py‘szny' itp.

4. 4, pochylajgce sie brzemieniem ku d, oraz ¢ przybierajace odcien é wyrazam
znakami ¢, &, np. s¢d (sond ), kigtwa (klontwa), réka (rénka), bédzie (béndzie) itp.

5. Zwykle uzywane znaki €, ¢ stosuje przede wszystkim do tych gwar, w ktorych
si¢ styszy ,,prawdziwe” €, 6, tj. posredniczace miedzy e — i, y, o — u; lecz powta-
rzam tez znaki i z takich zrodel, gdzie one tego brzmienia nie maja.

6. Krotkie spotgloskowe u przed o, u wyrazam znakiem i, np. tiobora, tiumiec itp.

7. Na wymawianie y prawie jak i stosuje znak y', np. sy'n, mfody' itp.

8. Gdzie zrodla wskazujg wymawianie / jako i, tam uzywam znaku Z np. lapa,
koto, nazywat itp.

9. Kaszubskie k, g upodniebienione oddaje znakami k, g, np. po° wszistkemu,
gafelkic, gibki, drogi itp.

10. Rozdzielno$¢ w wymawianiu rz wyrazam znakiem 7.z, np. bar.zo, kndr.z itp.
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Z tego dokumentu korzystat J. Lo$, ktory niestety nie przeredagowat go i nie

umiescit w ostatnim tomie SKart, a — jak wida¢ — byty do tego podstawy. Mamy tu
bowiem do$¢ doktadne informacje na temat zastosowanej ortografii, ktore w pota-
czeniu z innym rekopismiennym dokumentem — Objasnieniami do stownika gwa-
rowego (sygn. PAU KSG 3604/1899), doreczonym osobiscie 6 III 1899 r. przez
Karlowicza sekretarzowi Wydziatu I AU, Jozefowi Tretiakowi — mogtyby z powo-
dzeniem stanowi¢ zasady redakcyjne:

Do przestanej probki Stownika gwar polskich winienem nastgpujace objasnienia
dotaczy¢.



Stownik gwar polskich oceniony na nowo

Doprowadzitem obrobienie Stownika do potowy gloski K i mam kartki po to
miejsce w takim stanie gotowosci do druku, jak czes¢ gloski G przestana poprzed-
nio Akademii.

Dalszym ciaggiem obrabiania zajmuj¢ si¢ nieprzerwanie i mam nadziejg¢, jezeli
tylko zy¢ bedg, dojs¢ do zupelnego ukonczenia Stownika w ciagu lat 3—4.

Azeby da¢ pojecie, co w pracy mojej nazywam obrabianiem materialu, dota-
czam trzy kartki w naturze, wyjete z 60-tysiecznego zasobu Stownika; wida¢ na
nich zapiski moje czynione podczas wyzyskiwania zrodel, pisane sa one skroce-
niami, ktérych doktadne wyjasnienie dotaczam do testamentowego zapisu mojego
(o ktorym nizej); tymczasem podaje tutaj te tylko wskazdéwki skrotow, ktore sa po-
trzebne do zrozumienia trzech kartek. Obok kartki podaj¢ obrobienie, czyli taki jej
wyglad, jaki mie¢ winna po wypisaniu in extenso odpowiednich ustepow ze wska-
zanych zrodet. Zestawienie kartki z jej uzupelnieniem daje wyobrazenie o sposobie
i mierze roboty, potrzebnej do ostatecznego utozenia rekopisu.

Obrobienie, tj. uzupetnienie tej kartki

Objasnienia skrocen: ,Parza¢ = parzy¢: ,,Iskierki na nig padaly,
(D = Kolberg, Sandomierskie Bez kostulke jom parzaty”. Zb. II, 197, n°
®)= Konopka, Piesni ludu krak. 102. Toz Sand. 129, n° 148, zwr. 5 i Pozn. 11,
@ = Kolberg, Krakowskie 11 125, n° 247, zwr. 2. , Kaze (ekonom) i$¢ do
RA = Rozprawy Akademii wydzialu doma, Kiéj nas stonce parza” Kon. 84, n° 6.
filol. Toz Pozn. 11, 100, n° 182, zwr. 15. ,Nie pa-
Ap. = Zbior Wiadomosci do Antropolo-  rzaj racek” Kon. 107, n° 6. ,,Parzac” Rozpr.
gii Krajowej VIII, 189; IX, 155”.

* k%
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Poréwnujac obrobienie wyrazu tego z notatka na kartce, widzimy:

1. Ze na tej ostatniej uzywalem nieraz utatwionej pisowni (transkrypcji) polskie;j,
zamieniajac znakiem zmigkczenia i migkczace (np. S, ¢, dz itp. zamiast si, ci, dzi
przed samogtoskami), piszac ¢, §,  zamiast cz, sz, rz, v zamiast w, /i zamiast ch,

d zamiast dz, ¢ zamiast dz itp.

2. Ze podobne forma i trescig cytaty umieszczalem obok siebie.

Zeby rzecz blizej wyjasni¢, podaje jeszcze dwa wyrazy na dwoch kartkach
i obok nich ostateczne obrobienie. Zobaczymy tu, ze:
3. Grupowalem znaczenia, gdy zachodzita tego potrzeba.
4. Staralem si¢ uwydatni¢ brzmienie gwarowe, gdziekolwiek zrodta je wskazywaty.
5. Przytaczajac zrodlo, podawatem nie tylko strong, ale numer piesni lub ustgpu,

zwrotki, paragrafu itd.

6. Gdzie opisy zwyczajow byly obszerniejsze, tam podawatem tylko tres¢ ich
glowna, malujacg wyraz, a umieszczonym w nawiasach wyrazem opis zwraca-
tem uwagg czytelnika na znajdowanie si¢ dalszych szczegotow w zrodle.

7. Opuszczatem notatki odnoszace si¢ do innych kartek.

Obrobienie tj. wypelnienie tej kartki

,,Wtoka = brona drewniana” Pr. Fil. 1V,
264. — ,,\Witoka” = wloczgga (o cziowie-
ku) Kam. III. ,,Wtéka m. a. Wldczykij,
Powtoka = wldczega, cztowiek walesaja-
cy sie po $wiecie” Krak. TV, 325. Swiet.
485. — ,,Wldoka = dziewczyna publiczna”
Spr. 1V, 415. ,,Wioka = wloczega, kobieta,
prowadzaca zycie rozwigzte” Swiet. 721.
»Witoka = dziewczyna ztych obyczajow”
Spr. V, 430. — ,,Wtoki = pastwisko, wygon”
»Széper byl z iéwcami na wtdkach” Hilf.
95. ,,We wlokach” ib. ,,U wloku” ib., ,,do
wloku” ib. 96.
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Obrobienie tj. wypetnienie tej kartki

Objasnienia skrocen:

(1) = Kolberg, Sandomierskie

(3) = Kaminski, Chlop polski

(4) = Kolberg, Kujawy I

(5) = Kolberg, Kujawy II

(6) = Kolberg, Krakowskie I

(2) = Starodawne przystowia dla
ochronek

Ap. = Zbiér wiadomosci do
antropologii

Kg. Pozn. = Kolberg, Poznarnskie

PSK = Pobtocki, Stownik kaszub[ski]
Kg. Maz. = Kolberg, Mazowsze

DwP = Sprawozdania Komisji Jezyko-
wej, odbitka stowniczka Debowskiego
[sic] z tomu IV

Kg. L. =Kolberg, Leczyckie

P.fil. = ,,Prace Filologiczne”.

Stownik gwar polskich oceniony na nowo

,,Zur = potrawa postna zrobiona z owsa, ro-
dzaj barszczu” Sand. 266. ,,Zur = polewka
z kwasnicy i maki owianej” Spr. 1V, 314.
,Zur z kwaszonej zytniej i owsianej maki”
Krak. I, 135. ,Zur = barszcz z kwaszo-
nej maki zytniej” Zb. 11, 216, n° 2. ,,Zur =
oprocz zwyktej kwaskowatej zupy chleb-
nej, oznacza takze pewien stopien gestosci
jakiej$ polewki, ptynu” (?K) Pr. fil. IV, 901.
Anegdota o ,,bob-zur” (bon jour) Kam. 164.
Czy tu nalezy ,,Zur, Zor a. Szor = woda
ciemniejsza na gtebokim morzu, w przeci-
wienstwie do jasniejszej przy brzegu” Pobt.
120. L. O.

(odstep)

— W wielki czwartek zwykle ‘wybijaja zur’,
tj. ttuka garnki napetnione popiotem, gno-
jem, blotem... (niby zurem) o drzwi i okna
chatupy... (opis) Kuj. I, 214. ,,Chtopcy sta-
raja si¢ nie przespaé §witu (popielcowego),
azeby u dziewczyn, nie wysztych w tym
roku za maz (u drzwi ich chat) ‘wybi¢ zur’,
tj. rozbi¢ garnek, napelniony barszczem
z maki” Lecz. 26. ,,W §rodposciu ‘wybijaja’
pospolicie a. “‘wypedzaja” zur, thukac garn-
ki, skorupy” Zb. II, 16. ,,W wielki czwartek
‘niszczag zur’... tj. thukg garnek od zuru...
(opis) Kuj. II, 267. ,,W wielki piatek ‘wy-
nosza zur’ na granic¢ wsi... (opis) Pozn.
111, 146. ,,*Zur wynosili’ z kuchni... (opis)
Maz. I, 136. ,,W wstepna $rode zapus¢ bro-
de, a zurek staw na murek” Star. przyst. 36.
,,Chtdz si¢ to tam na przypiecku krzata? —
Wstepna $roda Zurowi uprzata; Wstepna
$roda nastepuje, pani matka zur gotuje,
A pan ojciec siedzi w dziurze: — A witajze,
mosci Zurze!” Kuj. I, 213. ,Zurem statki
myjesz, bo$ zur na statki wylata” (w grze
‘w zone i me¢za’) Kuj. I, 22, n® 57
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Co do obecno$ci nazw wilasnych w stownikach, ktore prymarnie nie stuzg do
rejestrowania tego typu leksyki (czyli np. w planowanym Stowniku AU), Karto-
wicz przyjat w Przyczynkach... — podobnie jak w odniesieniu do prowincjonali-
zmow — stanowisko zachowawcze?:

Pytanie, o ile imiona wtasne (istot urojonych, miejsc, herbow itd.) powinny nale-
ze¢ lub nie do wielkiego stownika, w kilku stowach roztrzasna¢ si¢ nie da. Co do
mnie, nie jestem za stanowczym ich wylaczeniem i mniemam, ze w pewnej mierze
przyjete by¢ winny. Rozbior tego pytania naleze¢ by powinien do trzylecia redak-
cyjnego (Kartowicz 1876¢c: XVII).

Okazuje sie, ze takie podejscie Karlowicza (nazwy wilasne ,,w pewnej mie-
rze przyjete by¢ winny”’) mozna dzi$ uzna¢ za prekursorskie. Cze$¢ toponimow
ma bowiem okreslone konotacje kulturowe, polityczne lub historyczne, dlatego
Wojciech Chlebda (1997, 1998, 2002), omawiajac mentalng mapg Polakow, pro-
ponowal wlaczenie do stownikow ogodlnej polszczyzny leksemow: Azja, Europa,
Poczdam, Norymberga, Jatta i Katyn, dzi$ dodaliby$my tez Smolensk. W now-
szych stownikach gwarowych (np. Ka$sSGO; KasILG) antroponimy i toponimy sa
juz regularnie uwzgledniane.

Ad 9. Nitsch nie miat racji, zarzucajac w recenzji Kartowiczowi to, ze nie
przygotowal wykazu skrotow, mylit si¢ tez, przypisujac t¢ prace w catosci Lo-
siowi (Nitsch 1911/1958: 197, za Nitschem tak podajg E. Koniusz (2001: 12, 33)
i H. Kara$ (2011: 95)). Jak si¢ bowiem okazuje, Kartowicz zestawit czg$¢ skrotow
do SKarl i dodatkowo zataczyt do kartoteki stownika gwarowego trzydziestoszes-
ciostronicowy Klucz znakow i skrocen, ktory dotyczy takze SMP. Do obydwu do-
kumentéw miat dostep Lo$ 1 z obydwu korzystat, cho¢ tego nie ujawnit. Rekopi-
$mienny Wykaz skrocen byt dotaczony do Przedmowy tymczasowej do ,, Stownika
gwar polskich” (sygn. PAU KSG 3599/1899), por.:

Skrocen uzywam nastgpnych:
a. = albo
Ust. = ustnie dostarczony wyraz
List. = listownie dostarczony wyraz
Inne skrocenia wyrazow pospolitych nie potrzebuja objasnien.

28

W Arkuszu probnym SW (Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki, Przyborowski 1895) pojawia
si¢ informacja o pominigciu antroponiméw i toponiméw: ,,W naszym stowniku, od B do
Batanda wtacznie, zawiera si¢ 570 wyrazow, chociaz opuszczamy imiona wlasne, mitolo-
giczne i gieograficzne, a takze nazwy herbow itp. i w ogole takie, ktore wlasciwie naleza
nie do stownika, lecz do encyklopedii lub do stownikow specjalnych” (s. 5). Jednak, jak
ujawnia doktadny oglad SW, onimy sg w tym stowniku w pewnym stopniu uwzglednia-
ne, zwlaszcza przezwiska, imiona ludzkie, diabelskie, zwierzece i nazwy gwiazdozbiorow
(Majdak 2008: 91-92).
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Stownik gwar polskich oceniony na nowo

Zrodta:

Aten. =, Ateneum”

Bal. = Balinski, Powiesci ludu

Bar. = Baracz, Bajki, Fraszki itd.

Bibl. War. =, Biblioteka Warszawska”

Bisk. = Biskupski, Die Sprache der brodnitzer Kaschuben

Cen. = Cenova, Zarés do Grammatikj

Chetch. = Chetchowski, Powiesci [i opowiadania ludowe] z okolic Przasnysza

Chet. = Kolberg, Chelmskie

Ciesz. = Cieszynski, Der polnischer Apotheker

Cinc. = Cinciala, Przystowia... w Cieszynskiém

Cisz. = Ciszewski, Krakowiacy

Choc. = Chociszewski, Powiesci i podania

Czark. = Dr Czarkowski, Stowniczek gwarowy z Podlasia

Del. = D(elavaux), Gorale Beskidowi

Derd. = Derdowski, O panu Czorlinscim

Derd. J. = Derdowski, Jasiek z Knieji

Doman. = R¢kopis gwarowy od Domaniewic, w Lowickiem

Dyg. = Dygasinski

Fed. = Federowski, Lud okolic Zarek...

Glin. = Glinski, Bajarz polski

Gluz. = Gluzinski, Wtoscianie polscy (w Wojcickiego Archiwum Dom[owym])

Goszcz. = Goszczynski, Dziennik podrozy do Tatrow

Hemp. = Stowniczek gwarowy z Lubelskiego, rekopis p. Hempla

Hilf. = Gilsferdings, Ostatki Slavjanv

Jastrz. = Szczgsnego Jastrzebowskiego, Stowniczek gwary radomskiej, rgkopis

Jaworze = Ustnie z Jaworza, na Szlagsku

Kal. = Kolberg, Kaliskie

Kam. = Kaminski, Chiop polski

Ketrz. = Ketrzynski, O Mazurach

Kiel. = Kolberg, Kieleckie

Klecz. = Kleczynski, Melodie zakopanskie

Kon. = Konopka, Piesni ludu krak.

Koz. = Koztowski, Lud (czerski)

Krak. = Kolberg, Krakowskie

Kolb. = Kolberg, Piesni ludu pols.

Kopern. = Izydora Kopernickiego glosy na Stowniczku w tomie III ,,Rozpraw Wy-
dziatu Filologicznego”

Krasn. = Krasnowolski, Jezyk w ziemi chelminskiej (W Albumie uczqcej si¢ mtodzie-
zy na czes¢ Kraszewskiego)

Kuj. = Kolberg, Kujawy

L. = Sfownik Lindego

Lip. = Lipinski, Piosnki ludu wielkopolskiego

Lub. = Kolberg, Lubelskie

»Lud” = Lud. Organ T[owarzyst]wa Ludoznawczego we Lwowie”
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Lecz. = Kolberg, Leczyckie

J. Lo$ = Jana Losia rekopismienny Stownik gwary sandomier.
Lys. = Lyskowski, Piesni ludu w Prusach Zachodnich

Maj. = E. Majewski, Sfownik nazwisk botan. i zoolo.

Malin. = Luc. Malinowski, Oppelnische Mundart (patrz Opol.)
Matusiak Kw. = Matusiak, Nasze kwiaty polne

Mat. P. = Matyas, Podania i basnie

Mat. Szczep. = Matyas, Podania ze Szczepanowa

Maz. = Kolberg, Mazowsze

Mrong. = Mrongowiusa, Stowniki

Nadm. = Nadmorski, Kaszuby i Kociewie

O. = Stownik jezyka polskiego wydany przez Orgelbranda
Oles. = Wactaw z Oleska, Piesni ludu galicyjskiego

Opol. = Luc. Malinowski, Oppelnische Mundart

Osip. = Osipowicza rekopismienny Stownik gwary augustowskiej
Parcz. = M(elani)i Parczewskiej rekopism. Stowniczek gwary kaliskiej
Pauli = Pauli, Piesni ludu pol. w Galicji

Pawl. = Pawlowicz, rekopisy gwaroznawcze z Galicji

Petr. = A. Petrow, rekopisy gwaroznawcze

Piagtk. = I. Pigtkowska, r¢kopism. Stownik gwary sieradzkiej
Pleszcz. = Pleszczynski, Bojarzy migdzyrzeccy

Pobt. = Poblocki, Stownik kaszubski

Potuj. = Potujanski, Wedrowki po gub. augustowskiej

Pozn. = Kolberg, Poznanskie

Pr. Fil. = ,,Prace Filologiczne”

Prac. = J. Prackiego rekop. Stownik wyrazow lesniczych i in.
Przem. = Kolberg, Przemyskie

Przyj. ludu = ,,Przyjaciel ludu” (dawny)

Rad. = Kolberg, Radomskie

Ram. = Ramutt, Stownik jezyka pomorskiego

Roczn. = ,,Rocznik Towarzystwa Nauk. Krakowskiego”, t. XLI
Rog. = Roger, Piesni ludu pol. w Gornym Szlgsku

Rozp. = ,,Rozprawy wydziatu filologicznego Akademii Krak”
Rud. = Polaczek, Wies Rudawa

Ryk. = Rykaczewski, Stownik jezyka polskiego

Sab. = A. Stopka, Sabala

Sand. = Kolberg, Sandomierskie

Siark. = Siarkowski, materiaty rekopism. z Kieleckiego

Siem. = Siemienski, Podania i legendy

Sien. = Sieniawski, Biskupstwo warminskie

Skrz. = Skrzynska, Kobieta w piesni ludowej

Stecz. = Steczynski, Tatry

Spr. = ,,Sprawozdania Komisji Jezykowej”

Star. przyst. = Starodawne przystowia dla ochronek

Swiet. = Swietek, Lud nadrabski i stowniczek rekop.
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Tyg. ilustr. = ,, Tygodnik ilustrowany”

Stownik gwar polskich oceniony na nowo

Udz. = Sew. Udziela, stowniczek rekop. od Gorlic i Grybowa
Wal. = Walicki, Bledy nasze w mowie i pismie

Was. = Wasilewski, Jagodne

Wista = ,,Wista. Miesiecznik gieograficzno-etnograficzny”

Wit. = Witwicki, O Hucutach

Wojc. = Wojcicki, Piesni ludu Bialochorwatow

Wojc. Klech. = Wojcicki, Klechdy

Wrze$. = Wrzesniowski, Spis wyrazow podhalskich
Wrzes. dod. = Wrzesniowski, dodatek rekopismienny do Spisu wyrazéw

Wrzes. T. = Wrzesniowski, Tatry i Podhale

Zaw. = Zawilinski, Z powiesci i piesni gorali beskidowych
Zb. = ,,Zbidr Wiadomosci do Antropologii Krajowej”

Zejsz. = Zejszner, Piesni Podhalan

Zmor. = Zmorski, Podania i basni ludu w Mazowszu.

Poréwnanie tego wykazu z umieszczonym w SKart (VI: 457-470) przekonuje,
ze J. Los, po pierwsze, dodat liste artykutow z ,,Prac Filologicznych”, ,,Rozpraw
i Sprawozdan z Posiedzen Wydziatu Filologicznego Akademii Umiejg¢tnosci”,
»Sprawozdan Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci”, ,,Wisly” 1 ,,Zbioru
Wiadomosci do Antropologii Krajowej”, po drugie, uzupekit liste o nowe pozycje
(m.in.: Archiv = ,,Archiv fiir slavische Philologie”, Beld = Beldonek przez Adolfa
Dygasinskiego, Warszawa 1888, Berw = Berwinski: Powiesci wielkopolskie. W|e]
Wroctawiu 1840, Cer = Cerchy S. Stowniczek gwary od Lopuszny (r¢kopis)) 1, po
trzecie, w kilku miejscach uscislit tytuty cytowanych zrodet:

Przedmowa tymczasowa
Lp. do Stownika gwar polskich
(sygn. PAU KSG 3599/1899)

1. Czark. = Dr Czarkowski, Sfowniczek
gwarowy z Podlasia.
2. Dyg. = Dygasinski.

3. Hemp. = Stowniczek gwarowy z Lubel-
skiego, rekopis p. Hempla.
4. Koz. = Koztowski, Lud (czerski).

5. Kopern. = Izydora Kopernickiego glosy
na Stowniczku w tomie 111 ,,Rozpraw
Wydziatu Filologicznego”.

Wykaz skrocen w SKart
(VI: 457-470)

Czark. = Dr Czarkowski, Stowniczek
gwarowy od Drohiczyna (r¢gkopis).

Dyg. Rekop. = Dygasinski, Stowniczek
gwarowy od Szkalmierza (r¢kopis).
Hemp. = Stowniczek gwary od Janowa
Lubelskiego (r¢kopis).

Koz. = Koztowski, Piesni, podania, bas-
ni, zwyczaje i przesqdy ludu z Mazowsza
czerskiego, Warszawa 1867.

Kopern. = Kopernicki, Sfowniczek gwary
goralskiej (rgkopis).
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6. Krasn. = Krasnowolski, Jezyk w ziemi Krasn. = Krasnowolski, Jezyk ludowy
chelminskiej (w Albumie uczqcej si¢ mlo- polski w ziemi chelminskiej, Album
dziezy na czes¢ Kraszewskiego). uczqcej sie mlodziezy polskiej, poswie-

cone J.I. Kraszewskiemu, Lwow 1879,
s. 285-312.

7. J. Lo$ = Jana Losia r¢kopismienny Sfow- J. Lo$ = Stowniczek gwary opoczynskiej
nik gwary sandomier-. (niektore wyrazy z Opatowskiego) zebra-

ny wr. 1885 (rekopis).

8. Maj. = E. Majewski, Stownik nazwisk Maj. = Majewski E., Stownik nazwisk
botan. i zoolo. zoologicznych i botanicznych polskich.

9. Mrong. = Mrongowiusa, Stowniki. Mrong. = Mrongovius, Sfownik niemie-

cko-polski i polsko-niemiecki.

10. Opol. = Luc. Malinowski, Oppelnische ~ Opol. = Lucyan Malinowski, Beitrdge
Mundart. zur slavischen dialectologie. 1. Ueber die

Oppelnsche Mundart, Leipzig 1873.

11. Pawl. = Pawlowicz, r¢kopisy gwaroznaw- Pawtl. = Pawtowicz B., Stowniczek gwary
cze z Galicji. od Tarnowa (r¢kopis).

12. Petr. = A. Petrow, r¢kopisy Petr. = Petrow A., Stowniczek gwary
gwaroznawcze. Polakow litewskich (r¢kopis).

13. Prac. = J. Prackiego r¢kop. Stownik wyra- Prac. = Pracki, Slowniczek gwary ryba-
zow lesniczych i in. ckiej z roznych okolic (r¢kopis).

14. Siark. = Siarkowski materiaty r¢kopism.  Siark. = Siarkowski W., Stowniczek gwa-
z Kieleckiego. ry Kieleckiej (r¢kopis).

15. Udz. = Sew. Udziela, stowniczek r¢kop.  Udz. = Udziela S., Stowniczek gwary od

od Gorlic i Grybowa.

Ropczyc (r¢kopis).

J. Lo$ nie uniknat jednak kilku pomytek. Catkiem opuscit jedng pozycj¢ wyka-
zang przez J. Kartlowicza: Ryk. = Rykaczewski, Stownik jezyka polskiego®. Przy
skrocie Swiet. = ,,Swietek, Lud nadrabski i stowniczek rekop.” nie podat infor-
macji o stowniczku rekopis§miennym. Dodat pozycje Mil.: = Milewska, Stowni-
czek gwary wielkopolskiej (r¢kopis), ktora — jak wykazata H. Karas (2011: 95,
2012b: 13) — w rzeczywisto$ci dotyczy gwar okolic Ciechanowa na Mazowszu.

Choc¢by tych kilka przyktadow przekonuje, ze wktad J. Losia do SKarl nie byt
tak dobry, jak twierdzit w recenzji K. Nitsch.

29

Chodzi tu o Stownik jezyka polskiego podtug Lindego i innych nowszych zrodel, wypraco-
wany przez E. Rykaczewskiego, t. 1-2, Berlin 1866.
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Informacje umieszczone w tym rozdziale moga by¢ traktowane jako zarys historii
polskiej dialektologii i leksykografii w XIX w. Odtworzono tu naukowy klimat,
jaki panowal w Akademii Umiejetnosci. Dzieki temu widaé, ze wielkie projekty
leksykograficzne realizowane w Krakowie (SGP PAN, SStp) wyrosly z jednego
zrodla, z pomystu, ktorego rozmach zdumiewa i dzi$. Przygotowanie stownika re-
jestrujacego wszystkie polskie stowa od najdawniejszych poswiadczen do wspot-
czesnosci, z roznych (w domysle — ze wszystkich) odmian polszczyzny wydaje sie
zadaniem niemozliwym, nawet obecnie, gdy dysponujemy narzedziami znacznie
to utatwiajacymi. A jednak w XIX w. bardziej niz czystym zyskiem (kalkulacja
tego, co si¢ optaca lub czego si¢ nie optaca wydawacé) kierowano si¢ ideami. Tylko
taka motywacja mogta przynies¢ tak pickne efekty jak SW, SKart i SWOKartl,
czyli ,trzy piramidy” polskiego jezykoznawstwa.



»»PIERWSZE NARODZINY”” ETNOLINGWISTYKI —

SEOWNIK MITOLOGII POLSKIEJ JANA KARLOWICZA

Nieraz tez ubolewat [Kartowicz] nad tym, Ze zbierane w ciggu blisko
40-stu lat materiaty i notatki [do mitologii polskiej] pozostang niezuzyt-
kowane, co sprawdzito si¢ z niestychang strata dla nauki.

(Lopacinski 1904a: 196)

1. Inspiracje — od Zoriana Dotegi-Chodakowskiego
do Edwarda Burnetta Tylora

Przetom w naukowej dziatalno$ci Jana Kartowicza polegajacy na porzuceniu ba-
dan z zakresu historii dziejow i zwroceniu si¢ ku ludoznawstwu i jezykoznawstwu
nastapit w 1868 r. W Podzitwie, z dala od bibliotek i archiwow, naukowe zaj-
mowanie si¢ dziejami Polski byto wlasciwie niemozliwe, co innego ludoznaw-
stwo 1jezykoznawstwo (zwlaszcza dialektologia), do ktorych material mozna byto
w miar¢ tatwo zdoby¢ na miejscu. Ponadto wyksztatcenie Kartlowicza w zakresie
jezykoznawstwa zdobyte na uniwersytetach w Moskwie i Heidelbergu sprawito,
7ze w tej dziedzinie czul si¢ pewnie. W ,,Bibliotece Warszawskiej” opublikowat
w 1868 1. krétki, sprawozdawczy artykut pt. Jezykoznawstwo w Polsce (Kartowicz
1868), w ktérym, wchodzac w swego rodzaju polemike z Augustem Schleicherem,
przyblizyt osiagnigcia polskiej lingwistyki. Rok wezesniej A. Schleicher w czaso-
pismie ,,Beitrdge zur vergleichenden Sprachforschung auf dem Gebiete der aris-
chen, celtischen und slawischen Sprachen” stwierdzil, ze polszczyzna dysponuje
jedynie dwoma opracowaniami j¢zykoznawczymi, inspirowanymi rozwojem nie-
mieckiej nauki. Kartowicz uzupehit to zestawienie o szes$¢ tytutow. Z kolei jesli
idzie o ludoznawstwo, szybko zapoznal si¢ z polskimi i obcojezycznymi opraco-
waniami z zakresu tej dyscypliny 1 w 1868 r. sam rozpoczal badania, gromadzac
litewskie basnie ludowe, a dwa lata p6zniej napisat wspomniany juz Poradnik dla
zbierajqcych rzeczy ludowe (Kartowicz 1871).
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Jak podaje Hieronim Lopacinski (1904a: 193), w 1868 r. Kartowicz czytat
(wskazuja na to jego notatki) prace Adalberta Kuhna i Aleksandra N. Afanasjewa.
Ksigzka pierwszego z badaczy, Die Herabkunft des Feuers und des Gottertranks
(Kuhn 1859), stanowita wyktadni¢ mitologii porownawczej. A. Kuhn zestawil tu
bowiem mitologie germanska (opierajac si¢ na pracy Jacoba Grimma' (1835))
Z Rygwedq (wedtug niego najstarszym $wiadectwem pramitologii), aby ustali¢, co
jest dziedzictwem indoeuropejskim (czy tez indogermanskim — uzywajac niemie-
ckiej terminologii). Metod¢ zaproponowana przez Kuhna mozna z jednej strony
nazwa¢ filologiczng, doszukiwat si¢ on bowiem podobienstwa nazw bostw w je-
zyku greckim i w sanskrycie, co wedlug niego miatoby $wiadczy¢ o pochodze-
niu mitologii greckiej z Indii, a z drugiej — meteorologiczna, gdyz objasniat mity
jako poglos obserwacji chmur, burz i piorunow. Folkloru stowianskiego dotyczy-
o z kolei dzieto A.N. Afanasjewa [losmuueckue 6033penus ciaésn Ha NPUPOOy
(Afanas’ev 1865—-1869). Wylozona tu porownawcza mitologia stowianska zosta-
fa ujeta w koncepcji solarnej, w czym wida¢ bezposrednie inspiracje pogladami
Maxa Miillera (1856, 1860), ktory wiele watkéw mitologicznych sprowadzat do
stonica, jutrzenki i ksiezyca oraz opozycji zimy i lata.

Czy Kartowicz znat prace Miillera z bezposredniej lektury, czy tez dzigki Afa-
nasjewowi, to jest juz mniej istotne, wazne, ze jego rozprawy z zakresu mitologii
porownawczej — Zyd wieczny tutacz (1873), Piekna Meluzyna i krélewna Wanda
(1876b)2, Podanie®* o Walterze z Tynca (1881) oraz Podanie o Madeju* (1888—
1891b) — nie byty metodologicznie opdznione. Zastosowal w nich zarowno meto-
de solarng Miillera, jak i filologiczno-meteorologiczng Kuhna:

Dzi$ juz prawie z pewnoscig dowiedziono, ze wyobraznia pierwotnych ludow wzig-
fa te postaci i walki ze zjawisk przyrody’; dobroczynne ulewy wiosny i zgubne

Jacobowi Grimmowi zawdzigczamy wprowadzenie do badan nad mitami metody porow-
nawczej, ktora odpowiadata nurtowi jezykoznawstwa historyczno-porownawczego zapo-
czatkowanego przez Franza Boppa. Grimm zakltadal, ze mity poszczegodlnych narodow
wywodza si¢ ze wspdlnego zrodta, podobnie jak jezyki indoeuropejskie rozwingty si¢ z pra-
indoeuropejskiego. Uwazano, ze tylko poprzez badania porownawcze mitdw i jezykow jest
mozliwie dotarcie do pramitologii i praj¢zyka.

Karlowicz opublikowat tez skrocong, francuskojezyczng wersje tego artykutu (Karlowicz
1876a).

Termin podanie w tytulach prac Karlowicza miat inne znaczenie niz we wspotczesnej folk-
lorystyce (SFP: 319-320), obejmowat bowiem zaréwno podanie, jak i bajke oraz legende
(Kapetu$ 1982a: 228).

Ten wiasnie artykut miat rozpoczac¢ serig¢ studiow poréwnawczych nad polskimi podaniami.
Okazato si¢ jednak, ze kolejne cz¢sci — Brzoza Gryzynska (Kartowicz 1888—1891a), Szwe-
dzi, Tatarzy i Turcy (Kartowicz 1895 — zaledwie ankieta) — nie dorownaty wnikliwoscia,
nowatorstwem i trafno$cig analizy pracy o Madejowym tozu (Kapetus 1982a: 243).

5 Taki sposob objasniania mitow podzielat takze Oskar Kolberg. Dat temu wyraz w liscie do
Jana Kartowicza z 10 XII 1879 r.: ,,Mo6wigc o Wandzie, nie wspomniate$ Pan przy nazwach
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posuchy letnie, chmury i pioruny, coroczna walka zimy z latem, zwycigstwo, czyli
jak my mitycznie méwimy ,,przesilenie” stonca i ciepta, tryumf jego nad ztowroga
czarng chmura, grozaca mu pozarciem — wszystko to, przetamujac si¢ przez pry-
zmat dziecinnej duszy cztowieka pierwotnego, ktory uosabial na wzor siebie caty
$wiat zjawiskowy, wywotywato niezliczone watki do bajan, ktore z czasem placzac
si¢ i krzyzujac, wytworzyly mnostwo podan. Lecz o ich zjawiskowym i zywio-
lowym poczatku pierwotne ludy stopniowo zapominaty, biorgc ztudzenie wilasnej
wyobrazni i mowy za rzeczywiste dzieje ludzi sobie podobnych. Dzi$ juz tylko
droga porownan, domniemywan, odtwarzan i rozumowania dochodzimy, i to nie
zawsze 1 nie z rowng pewnoscia, do odkrycia zrodet mitow (Kartowicz 1876b: 165).

Fenomena astronomiczne, meteorologiczne, biologiczne i w ogole wszelkie ruchy
$wiata zewnetrznego odbily si¢ w Swiadomosci cztowieka pierwotnego catym sze-
regiem fantazmatow, w ktorych zjawiska zewnetrzne, przelamane przez pryzmat
mato rozwinig¢tego rozumu, wystapily jako nowy $wiat, stworzony na obraz i podo-
bienistwo ludzkie (Kartowicz 1881: 229).

Pozniejszy redaktor ,,Wisty” byt jednak od razu nieco bardziej ostrozny niz
Miiller i Kuhn. Referujgc roézne podejscia do mitologii przy okazji omawiania le-
gendy o Zydzie Wiecznym Tutaczu, stwierdzit:

Odnoszac przeto legende nasza az do tej rodzimej fazy twdrczosci, moze bysmy
mogli w wiecznej pielgrzymce Tulacza zydowskiego dopatrzy¢ [si¢] zamglonego
obrazu wiecznie wedrujgcego stonca, a w idei kary, dosledzi¢ zimowe jego ponize-
nie i bezsilnos$¢... lecz nie chcemy zapuszczac si¢ za daleko: wolimy nauce naszej
zostawi¢ czas na gruntowniejsze udowodnienie jej Smiatych twierdzen, a czytelni-
kowi da¢ odpoczynek po trudnej dlan moze wedréwcee po nieznanych manowcach
(Kartowicz 1873: 228).

Z kolei w Pigknej Meluzynie... Kartowicz — cho¢ nawigzywat do prac Miillera
i Kuhna — zaznaczyl prymat koncepcji antropologiczno-psychologiczno-ewolu-
cyjnej Edwarda Burnetta Tylora:

Znaczna czeg$¢ badaczow idzie za Kuhnem i Schwar[t]zem i1 woli w tych figurach
widzie¢ uosobienie chmur, deszczu, burz, gromu; inni wreszcie, jak Schultze i Ty-
lor, upatrujac poczatek wierzen w fetyszyzmie, czyli czci materii, wywodza wodne

wody o nazwie litewskiej wody = wanda. Krok takze nader wazna musiat odgrywac role
w starozytnosci, stad by¢ moze, ze pochodzi oden takze nazwa Olbrzymich Gor Krko-noszy,
a moze i Kr-pat (lud miejscami nazywa te gory, osobliwie Tatry — Krgpak). Mimowolnie
nasuwa si¢ przy Kroku nazwa indyjskiego Kriszny, jak przy Wandzie nazwa Gangi — nimfy
Gangesu. Mowigc to, nie myslg wcale porownywac, a tym mniej identyfikowac tych mitow
z sobg” (Kolberg 1966: 189). Odwotania do mitologii indyjskiej wskazuja, ze takze Kolberg
byt czytelnikiem Deutsche Mythologie (Grimm 1835).
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bostwa z pierwotnego kultu zrodet, rzek i morz, ktorym z czasem przypisano 0so-
bowos¢, to jest dusze na ksztatt ludzkiej ze wszystkiemi jej wladzami, a potem idac
dalej droga animizmu, czyli uosabiania sit i zjawisk przyrody, nadano im ludzka
postac i dusz¢ wyzszg na wzor ludzkiej, bo niesmiertelng. Takie zapatrywania sig¢
na poczatek duchéw wodnych i w ogdle wszystkich wierzen poganskich, znakomi-
cie rozwingt Tylor w swem ostatniem dziele [Primitive Culture] i zdaje mi sig, ze
w teorii mitologicznej stangl tu wyzej od swych poprzednikow (Kartowicz 1876b:
165-166).

W potowie lat 70. XIX w. byt juz Kartowicz po lekturze® i pod wielkim wraze-
niem ksigzki E.B. Tylora Primitive Culture, ktora zostala przettumaczona na pol-
ski (z trzeciego angielskiego wydania) ¢wier¢ wieku pdzniej przez Zofi¢ Antoning
Kowerska’. Rozbudowane, komentujace przypisy do Cywilizacji pierwotnej (Tylor
1871/1896, 1871/1898) oraz wstep do | tomu i zamieszczony w nim Szkic biogra-

ficzny E. Tylora® zostaly przygotowane przez Karlowicza. Polski tytut tej ksigzki
moze nieco zaskakiwaé, gdyz zamiast kultury mamy tu cywilizacje®. Wynika to
jednak z jednej strony z tego, ze w XIX w. kultura byta przede wszystkim termi-
nem agrarnym (w SWil (I: 564) i SW (II: 628-629) wyraz ten ma dwa znaczenia,
pierwsze dotyczy rolnictwa, drugie socjologii, etnografii i historii), a z drugiej byta
traktowana jako synonim cywilizacji, tak tez zostala ujeta w pierwszym rozdziale:

Kultura, czyli cywilizacja w najszerszem znaczeniu etnograficznem, jest to pojgcie
obejmujagce wiedze, wierzenia, sztuke, moralnos¢, prawo, obyczaje i inne zdolno-
$ci 1 przyzwyczajenia, zdobyte przez cztowieka jako cztonka spoteczenstwa (Tylor
1871/1896: 16).

Zapoznanie si¢ z pracami Tylora (dziesi¢¢ lat po Primitive Culture wyszla
Anthropology (Tylor 1881/1889), ktora na polski przetozyta Aleksandra Bakow-

W 1873 r. ukazato si¢ w Lipsku niemieckoj¢zyczne thumaczenie Primitive Culture (Tylor
1871/1896, 1871/1898). Jesli wigc nie z angielskiego oryginatu, to z niemieckiego ttuma-
czenia Karlowicz zapoznat si¢ z zawartoscia tej ksigzki.

Krzywdzace w niniejszej ksigzce byloby potraktowanie Zofii Antoniny Kowerskiej jedynie
jako tlumaczki Tylora. Zajmowala si¢ ona takze przekladem z niemieckiego. W ,,Bibliotece
Wisly” (t. XIV i XV) wyszly spolszczone przez nig bajki braci Grimmoéw (Grimm, Grimm
1896a, 1896b). Ponadto na tamach ,,Wisty” przyblizala zawarto$¢ kolejnych numeréw
,Mélusine” 1 ,,Folk-Lore Journal”.

Szkic ten — jak informuje przypis — zostat ,,utozony wedtug wtasnorecznych notat, nadesta-
nych mnie [J. Kartowiczowi] przez E. Tylora w lutym r. 1896 (Tylor 1871/1896: 7). Wspo-
mniana korespondencja jest jednym z dowodow petnoprawnego uczestnictwa Kartowicza
w europejskiej nauce.

Doktadniej o tym, jak kultura i cywilizacja byty rozumiane przez etnologéw i antropologow
kultury, czytaj w przywotywanej juz ksigzce Zbigniewa Jasiewicza (2011: 162—164).
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ska) spowodowato zmiang orientacji w naukowej postawie Karlowicza: porzu-
cenie ujecia solarnego i filologiczno-meteorologicznego i przystapienie do szko-
ly antropologiczno-psychologiczno-ewolucyjnej w opisie mitdow oraz przejecie
dwoch koncepcji — animizmu i przezytkow (ostatni z termindéw jest odpowiedni-
kiem angielskiego survivals i francuskiego survivanees). Obydwie byly powiaza-
ne z ewolucjonizmem w naukach spotecznych.

W trzecim rozdziale I tomu Cywilizacji pierwotnej pod tytutem Przezytek w cy-
wilizacji podat Tylor rozne przyktady zachowan kulturowych, ktére wywodza si¢
z dawnych czasow. Co ciekawe, cze$¢ z nich jest znana takze w polskiej kulturze.
Przyjmuje si¢ np., Ze w maju nie powinno si¢ wyprawia¢ wesel, bowiem — jak gto-
sza frazemy — w maju Slub, szybki grob oraz slub majowy, grob gotowy. Mniej dra-
styczne objasnienie precyzuje, ze $lub nalezy bra¢ w miesigcu, w ktdrego nazwie
jest litera 7. W Anglii rowniez uznaje si¢ maj za miesigc nieszczesliwy dla nowo-
zencow. Wedtug Tylora tego typu ograniczenie pochodzi ze starozytnego Rzymu,
Owidiusz bowiem podawal, ze na pierwszg potowe maja przypadaja Lemuralia,
czyli obchody zatobne. O roli przezytkow w kulturze ujetych jako przejaw ewolu-
cjonizmu Tylor wypowiedziat si¢ nastepujaco:

Jezeli z biegiem czasu stan danego narodu przeobrazit si¢ catkowicie, to znajdzie
si¢ wiele rzeczy, ktore najwidoczniej przeszly do nowego stanu istnienia, ale nie
zostaly w nim wytworzone. Opierajac si¢ na tych przezytkach, mozna twierdzic,
ze cywilizacja narodu, wsrod ktorego istnieja, musi pochodzi¢ od wczesdniejszego
stanu, w ktorym nalezy szuka¢ wtasciwego znaczenia i zrodla tych rzeczy. Z tego
powodu trzeba poczyni¢ zbiory faktow takich, uwazajac je za kopalnie wiedzy hi-
storycznej (Tylor 1871/1896: 71).

Animizmowi Tylor po$wigcit ostatni rozdziat 1 tomu Cywilizacji pierwotnej
i niemal caly II tom tej ksigzki. Religia zostata tu okreslona jako wiara w duchy,
ktora przejawia kazdy, nawet najbardziej prymitywny lud (ibid.: 349), z kolei na-
uka o duchach to animizm (s. 350). Animizm dzieli si¢ na dwa odtamy, jeden
dotyczy duchéw ludzi zmarlych, a drugi duchéow zwierzat, roslin oraz innych
przedmiotow i zjawisk natury (s. 351). Poczatkow religii dopatrywat sie Tylor
w analizie snéw oraz doswiadczeniu $mierci. Sny mogly bowiem da¢ ludziom
przekonanie, ze duch to niematerialny sobowtor cztowieka, objawiajacy si¢ w ma-
rzeniach sennych, obecny w ciele (opuszczajacy je podczas snu, kojarzony z od-
dychaniem, stad np. powigzanie polskich wyrazow duch i dech), ale nie zwigzany
Z nim na zawsze, trwajacy rowniez po $mierci ciata. Druga grupa duchéw to duchy
przedmiotow, ktore moga sprzyjaé lub szkodzi¢ cztowiekowi. Z tej wielo$ci bytow
niematerialnych typowej dla animizmu (najpierwotniejszej formy religii) wywo-
dzi si¢ politeizm. Kolejnym etapem rozwoju jest monoteizm, jednak wedtug Ty-
lora religia jako taka to przezytek (w swoich pierwocinach animizm jest pomytka,
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wyrasta bowiem z nienaukowych obserwacji, a to przeczy mysleniu logicznemu
(Tylor 1871/1898: 256-268)), dlatego docelowo ludzko$é¢, doskonalac sig, ograni-
czy jej wystepowanie na rzecz racjonalnosci. Nie ma tu jednak mowy o ateizmie.

Teoria antropologiczno-psychologiczno-ewolucyjna w analizie mitéw, ktorg
reprezentowali Tylor i jego uczen Andrew Lang'?, zostala zainspirowana przez
nurt mitologii poréwnawczej. W wyniku zestawiania mitéw ludow, ktore nie mo-
gly si¢ ze sobg kontaktowac (np. Hindus6éw i Indian peruwianskich), Tylor doszedt
do wniosku, ze oczywiste podobienstwa nie sg wynikiem oddzialywania ani nawet
pochodzenia z jednego zrodta, lecz dowodzg uniwersalnosci ludzkiego myslenia,
wspolnoty psychologicznej (co pdzniej rozwingt inny przedstawiciel angielskiej
szkoty antropologicznej James George Frazer w Zlotej gatezi (1890/1962)). Mito-
logia odzwierciedla wigc psychike czlowieka pierwotnego i jako przezytek trwa
do dzis. W Researches into the Early History of Mankind and the Development of
Civilisation (Tylor 1865) wprost jest mowa o tym, ze zdolno$¢ tworzenia mitow
jestuniwersalna dla wszystkich ras i ludow. W I tomie Cywilizacji pierwotnej Tylor
(1871/1896) wskazat, ze na poczatkowy etap rozwoju mitologii sktadajg si¢ mity
przyrodnicze (oparte na obserwacji natury, stonca, ksiezyca, burz, piorunéow itd. —
wida¢ tu zbiezno$¢ z pogladami A. Kuhna i M. Miillera) (s. 266-304), a dopiero
po nich mogg powstac — jako efekt ewolucjonizmu — mity bardziej ztozone, wyjas-
niajace tajemnic¢ wszech$wiata, a takze odwotujace si¢ do historii (s. 305-342).
A. Lang (1887) postulowat badanie jedynie mitow najpierwotniejszych, uwazat
bowiem, ze na pdzniejszych etapach rozwoju mitologii jest juz zbyt duzo nalecia-
losci, ktorych nie sposdb poprawnie zinterpretowac.

W 1888 r. Karlowicz wystapit z krytyka Miillera. W artykule Dowdd, jako
Maks Miiller nigdy nie istniat (Kartowicz 1888c) przettumaczyl z angielskiego
satyryczny tekst studentdéw wydany w Dublinie w 1870 r. pt. Oksfordzki mit sto-
neczny, przyczynek do mitologii porownawczej, ofiarowany (bez pozwolenia) panu
Coxowi''. Krytyka byta tu ujeta w forme dowcipu.

Wszystko, co w zakresie badan mitologicznych robiono przed Tylorem i Lan-
giem, traktowat Karlowicz jako dziatania chybione, bledne. W liscie do Vatroslava
Jagiciaz 7 I1 1895 r. wprost pisat o potrzebie ,,wyleczenia si¢ [Jana Machala] grun-
townego ze Schwarco-Max + Miillero-Afanasjewszczyzny”'? (Dzendzelivskij
1997: 336). Wida¢ wigc, ze w jednym rzedzie zestawil: Wilhelma Schwartza

Trzy prace Andrew Langa z zakresu mitologii: 1) La Mythologie, traduit de 1’anglais par
L. Parmentier, avec une préface par Ch. Michel et des additions de 1’auteur, Paris 1886;
2) Custom and Myth, wyd. 2, London 1885; 3) Myth, Ritual and Religion, London 1887,
omoéwit Kartowicz w 11 tomie ,,Wisty” (Kartowicz 1888a), czyli wtedy, gdy objat redakcje
tego czasopisma.

" Czasem podaje sig, ze autorem tej humoreski byt A. Lang.

Mamy tu aluzje do ksigzki Jana Machala Ndkres slovanského bajeslovi, Praha 1891.
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(wspotpracownika A. Kuhna), M. Miillera i A.N. Afanasjewa. Ostatniego z wymie-
nionych skrytykowat takze w artykule Mitologia i filozofia (Kartlowicz 1899) za
chaos, jaki panuje w uktadzie pracy Ilosmuueckue 6o33penust ciassin va npupoody
(Afanas’ev 1865-1869). Inne dokonania rosyjskiej szkoty mitologicznej'® zbyt
Karlowicz milczeniem. Nie ma o niej nawet wzmianki w Najnowszych kierunkach
badan mitologicznych (podtug J. Krala) (Kartowicz 1901) oraz w Kluczu zna-
kow i skrocen, ktory precyzuje, co byto podstawa materiatlowo-teoretyczng SMP
i SML. Odpowiada za to fascynacja osiggni¢ciami nauki niemieckiej i angielskiej
w zakresie antropologii kulturowej, ktorej w drugiej potowie XIX w. ulegali wias-
ciwie wszyscy fachowo zajmujacy si¢ kultura (Kapetus 1982a: 228).

Okazuje si¢ jednak, ze na przetomie lat 80. 1 90. XIX w. Karlowicz przestat
szczegotowo $ledzi¢ rozwdj europejskiej folklorystyki i badan nad mitami. Co
bylo tego przyczyna? Po pierwsze, wtedy (doktadniej od 1887 r.) mieszkat juz
w Warszawie, do ktorej nowosci naukowe docieraty z pewnym opdznieniem. A po
drugie, pochtongty go prace nad ,trzema piramidami”. W konsekwencji tego nie
wziat udziatlu w kongresie Folk-Lore Society w Londynie w 1891 r., cho¢ byt za-
proszony, nie odnotowat tez w ,,Wisle” ksigzki Williama A. Cloustona (1887), co
pozwala wnioskowac, ze nie zapoznat si¢ z jej trescig (Kapetus 1982a: 254-255).

W Poradniku... (1871: 5) jest mowa o nowszym sposobie ujecia mitolo-
gii, tym samym Karlowicz zdystansowat si¢ od tego, co pod nazwa ,,mitologii
stawianskiej”'* powstato przed nim w polskiej nauce. Chodzi tu o artykut Marii
Czarnowskiej Zabytki mitologii stawianskiej ['] w zwyczajach wiejskiego ludu na
Biatej Rusi dochowywane (1817) 1 rozprawe Z. Dotegi-Chodakowskiego O Sta-
wianszczyznie przed chrzescijanstwem (1818).

Obydwie prace taczy nakierowanie na tereny kresowe (Czarnowska zebrata
material w powiecie czerykowskim guberni mohylewskiej, czyli na Biatorusi,
a Dotege-Chodakowskiego fascynowata przede wszystkim Ukraina, ale tez miat
on dokonania w zakresie badania biatoruskiej kultury ludowej) i skupienie si¢ na
tym, co stanowi $§wiadectwo wierzen przedchrzescijanskich. Jedno i drugie zreszta
zazebiato sie, uwaza si¢ bowiem, ze prawostawie mniej zacierato §lady wierzen
stowianskich niz katolicyzm.

Prace r6zni jednak zdecydowanie sita recepcji. O artykule Czarnowskiej wie-
dzg wlasciwie tylko ci, ktorych interesuje historia polskiej etnografii, a rozprawa
Dotegi-Chodakowskiego weszta do kanonu polskiej literatury humanistycznej —

O przedstawicielach tej szkoty i ich pracach wiele napisat Andriej L. Toporkow (np. Topor-
kov 1997).

Polski romantyzm toczyt spor o to a w nazwie, etnonim Stowianin wyprowadzano od sftowa
(i taka etymologia jest do dzi$ najcz¢sciej podawana), a Stawianin od stawy. Nieco bardziej
nobilitujgca wedtug romantykow byta to druga forma (Janion 2006: 25-26).
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znaja ja nie tylko etnografowie (przeglad odwotan do dziatalnosci autora O Sta-
wianszczyznie... na polu etnografii polskiej, ukrainskiej i biatoruskiej znajdziemy
w ksigzce Z. Jasiewicza (2011: 4046, 56-66)), lecz takze literaturoznawcy (Ma-
slanka 1965; Janion 2006: 49-64).

Czarnowska omowita trzy obrzedy (kupate w wigilie $w. Jana, radawnicg'
i rusatki w drugi dzien Zielonych Swiatek) oraz postaé lesnego ducha Dobrocho-
czego. Z kolei Dotgga-Chodakowski (1818) wprost wyrazit przekonanie, ze:

Czas przyszly wyjasni t¢ prawdg, ze od wezesnego polania nas wodag zaczely sie
zmywa¢ wszystkie cechy nas znamionujace, ostabial w wielu naszych stronach
duch niepodlegly i ksztalcac si¢ na wzor obcy, staliSmy si¢ na koniec sobie sa-
mym cudzymi (s. 4).

Trzeba pojsc 1 znizy¢ si¢ pod strzeche wiesniaka w roéznych odlegtych stronach,
trzeba $pieszy¢ si¢ na jego uczty, zabawy i rozne stare przygody. Tam w dymie
wznoszacym si¢ nad glowami snuja si¢ jeszcze stare obrzedy, nuca si¢ dawne $pie-
wy 1 wsrdd plaséw prostoty odzywaja si¢ imiona bogdw zapomnianych (s. 14).

Nowatorstwo podejscia Kartlowicza do mitologii polegato z jednej strony na
przyjeciu odpowiedniej metody opisu (najpierw solarnej i filologiczno-meteoro-
logicznej, pozniej — antropologiczno-psychologiczno-ewolucyjnej), a z drugiej —
postugujac si¢ zgrabng metaforg Ludwika Stommy (1986: 204) — na wejsciu do
kos$ciota. Znamienny jest sposob, w jaki Karlowicz uscislit zakres znaczenia wy-
razy mitologia. Wypowiadal si¢ na ten temat w dtuzszych tekstach (Karlowicz
1899, 1901), a syntetyczna definicj¢ — jesli zatozymy, ze byt jej autorem — umiescit
w SW:

Mitologia ‘nauka o mitach'®; potaczenie podan mitycznych z opowiadaniem nauki
o Bogu’ (SW II: 1001).

Za jego autorstwem przemawiaja dwie przestanki: 1) jako cytaty uzycia do
hasta mitologia wykorzystano fragmenty jego rozpraw, 2) sposrod redaktorow SW
tylko on zajmowat si¢ mitologia. Z tej definicji wynika, ze poza przezytkami (tak
bardzo docenianymi przez szkole Tylora) Kartlowicz uwzgledniat tez nowe ele-
menty, bo do przezytkéw nie mozna zaliczy¢ nauki o Bogu.

Wré¢my jednak do zasygnalizowanego wyzej wejscia do kosciota. Ludoznaw-
cy polscy niejako programowo unikali tematu wiary katolickiej w kulturze ludo-

15 Obrzed poswiecony pamieci zmartych obchodzony we wtorek po niedzieli przewodniej,
czyli pierwszej niedzieli po Wielkanocy.

16 7 kolei mit zostat w SW objas$niony jako ‘opowies¢ a[lbo] wierzenie tradycyjne, przypisu-
jace osobom, rzeczom i wypadkom cechy nadprzyrodzone’ (II: 1001).
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wej. Wystarczy przyjrze¢ si¢ zawartosci Ludu Kolberga, ktory tak dobieral teksty,
ze wida¢ w nich dazenie do cofnigcia si¢ do czaséw przedchrzescijanskich (Biege-
leisen 1886: 441). OczywiScie inni gromadzacy materialy ludowe, a takze opisuja-
cy je postepowali tak samo. L. Stomma wyjasnit to

mniej czy bardziej (przewaznie mniej) uswiadomionymi ciggotami etnografow do
rozdzielania rdzennego i nalecialo$ci, wypreparowywania z chrzescijanskiej kul-
tury wsi tego, co rzekomo ludowe wiasnie, z gruntu siermig¢zne i prastowianskie
(Stomma 1986: 204).

0Od XIX w., od prac Dotegi-Chodakowskiego nastawienie ludoznawcow i etno-
grafow byto podporzadkowane nastepujacemu dazeniu: ,,gdy zabierzemy chtopu
z chatupy ikone i krucyfiks, bedziemy mieli od razu do czynienia z wzorcowym
magiczno-pierwotnym Stowianinem” (ibid.: 204).

J. Kartlowicz w SMP nie tylko nie usunat krzyza, ale takze wprowadzit Boga,
Pana Jezusa i Matke Boza oraz poczet $wictych, jednak nie po to, aby ustali¢
szczegoty dotyczace roku rolniczego i przepowiedni pogodowych, do czego — jak
wiadomo — w kulturze ludowej stuza odpowiednie grupy przystow. A poniewaz
znal mitologie stowianska, litewska, germanska i hinduska, czasem w tym zesta-
wieniu mamy tez wzmianki o bostwach z innych religii. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze chciat pokaza¢ w ten sposob synkretyzm religijny. Nic jednak bardziej mylne-
go. Karlowicz polskiego chtopa widziat takim, jakim byl, czy doktadniej rzecz
ujmujac, przyjat perspektywe (spojrzat oczami) polskiego chtopa, a to juz pozwala
moéwié nie o etnografii, lecz o etnolingwistyce. Odniesienia do innych religii zo-
staly uzyte jako kontekst, dzigki ktoremu lepiej mozna zrozumiec¢ jednocze$nie
wyjatkowo$¢ 1 uniwersalnos$¢ polskiej religijnosci ludowej, ktorej wyroznikami
sa: rytualizm, sensualizm, specyficzna moralnos¢, wrazliwosc religijna i przezycie
glebi, a takze potaczenie katolicyzmu ze $ladami wierzen przedchrzescijanskich
(ibid.: 204-232).

2. Historia powstania Stownika mitologii polskiej

Umieszczona w Poradniku... zachgta do gromadzenia informacji z zakresu
mitologii:

Mitologia (wiaroznawstwo), nauka mlodsza jeszcze od lingwistyki, bo zaledwie
lat okoto dwudziestu liczaca (ma si¢ rozumie¢ w nowej swej, a doskonalszej po-
staci), mato majac w dziejach zapisanego materiatu (przynajmniej w krajach sto-
wianskich), czerpie gtownie z tego, co niszczaca r¢ka czasu oszczedzita z dawnej
przesztosci. Podania (klechdy, bajki, legendy, tradycje), niektére piesni, zagadki,
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przystowia, gadki, przypowiesci, oracje, ucinki, przesady, zabobony, zamawiania,
zaklecia, gusta, zwyczaje i obyczaje, zycie codzienne, dom, narzgdzia, stroj, czary,
lekarstwa, obrzedy i obchody, gry i zabawy ludu — oto gtéwne na dzi$§ zrédto mito-
logii przedchrzes$cijanskiej. Zebrano u nas nie mato tego; ale co najmniej drugie tyle
buja, nie ujete piorem, po wsiach i niwach naszych, niknac co dzien w zapomnieniu
(Kartowicz 1871: 5)

wskazuje, ze pomyst opracowania mitologii polskiej pojawit si¢ u Kartowicza pod
koniec lat 60. XIX w. (czyli wtedy, gdy zaczat on gromadzi¢ materiaty do SKart),
by¢ moze wtasnie w 1868 r., gdy zaznajamial si¢ z ksigzkami Kuhna i Afanasje-
wa. Wskazuje tez na to cytowany na stronach 30-31 fragment listu do Kolberga
(1969: 536).

Dlaczego, majac za wzor [losmuueckue 6033penust crassn Ha npupoody (Afa-
nas’ev 1865-1869), w swojej pracy mitologicznej Kartowicz nie pokusil si¢
o przyjecie perspektywy ,,magiczno-pierwotnego Stowianina” (o ktoérego przeciez
chodzito ludoznawcom, poczawszy od Dotegi-Chodakowskiego), lecz zajal si¢
polskim chtopem? Odpowiedz na to pytanie bezposrednio wigze si¢ z tym, ze SMP
to przeciez ,,czwarta piramida”, a wszystkim piramidom (czyli tez SW, SWOKart
i SKarl) przy$wiecat jeden, wspdlny cel wyrastajacy z uwarunkowan warszaw-
skiego pozytywizmu. Pisatem o tym juz we Wprowadzeniu, tu jednak tylko przy-
pomne — stowniki miaty pokazac (i zachowac) Polske przejawiajaca si¢ w jezyku
i kulturze w czasach, gdy nie bylo jej na mapie Europy. Jednakowym zagrozeniem
dla polskosci byly wtedy i Prusy, i gloszaca panslawizm Rosja, dla ktorej Polska
byta Judaszem Stowianszczyzny'”. Mitologia stowianska bardziej stuzyta sprawie
rosyjskiej'®, dlatego Kartowicz zajat si¢ mitologia polska.

Zwrocenie sie w SMP w strong rodzimej kultury ludowej wynikato tez m.in.
z tego, ze przygotowujac SKarl, miat Kartowicz zebrane materiaty ludowe. Nie
byta to oczywiscie gtdéwna przyczyna (taka motywacja miataby charakter czysto
praktyczny, a nie ideowy, ktory przyswiecat redaktorowi ,,Wisty”), wychodzit bo-
wiem z zalozenia, ze:

Okreslenie to zostato zainspirowane wierszem Fiodora I. Tiutczewa Craganam, przygoto-
wanym jako powitanie gosci na Zjezdzie Stowianskim w Moskwie w 1867 r. (Tanty 1970:
140). Nie ma tu, co prawda, bezposrednio mowy o Polsce, ale tak wiasnie zinterpretowano
strofe: ,,A MexIy Hac — 1mo30p HeMaurslii / B ciaBsHCKOM, BceM ponHOit cpexe, / JIumb ToT
ymen ot ux onainsl / M He mogBepres ux Bpaxne, / Kto 1t cBoux Bceraa u Bcromy / 3imoneeM
66U TiepetoBbIM: / OHu uib Hamero Uyny / Uectsar no63aHueM cBOUM”.

18 Rosyjskie badania nad mitologig stowiafiskg majg dtuga i $wietng tradycj¢, o czym mozemy
przeczyta¢ w ksigzce Nikotaja Michajtowa Hemopus craeanckoii mugponocuu ¢ XX eexe
(Mihajlov 2017).
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klasy tak zwane inteligentne mniej pod kazdym wzgledem zachowuja odrebnosci
narodowej w mowie, ubiorze, mieszkaniu, w zwyczajach i pojeciach; lud za$ wiej-
ski, oddalony od miast, ktore nadzwyczaj ujednostajniaja ludzi wewnetrznie i ze-
wnetrznie, przechowuje wiele cech prastarych, wyr6zniajacych plemi¢ od innych
(Kartowicz 1904: 51, 1906: 136).

Kultura ludowa w tym ujeciu réwnata si¢ kulturze polskiej (warto zwrdcié
uwagg na to, ze Kartlowicz w Chacie polskiej (1884) uzyt przymiotnika etnicznego
na okreslenie sktadnika kultury ludowej). Znamienne, Ze nie ma tu juz — typowego
jeszeze dla poczatkow XIX w. — twierdzenia o etnicznej odrgbnosci szlachty i ludu
(Jasiewicz 2011: 147). Lud — jak chcieli to widzie¢ ewolucjoni$ci — to stadium roz-
woju narodu, a ze w polskich warunkach miat mniej obcych naleciatosci jezyko-
wych i kulturowych niz ,klasy tak zwane inteligentne”, to bardziej przystugiwato
mu prawo do tego, by by¢ obiektem opisu.

Watki chrzescijanskie w kartotece SMP sg w zdecydowanej wigkszosci ka-
tolickie, co pozwala wnioskowa¢, ze dla Kartowicza (podobnie jak dla innych
XIX-wiecznych ludoznawcow) wyznacznikiem przynaleznos$ci narodowej ludu
(nieuswiadomionej, przypisywanej mu w duzej mierze odgornie) byta religia.
W bardzo duzym uproszczeniu, ktore dzis$ jest nieaktualne, katolikéw uznawano
za Polakow, prawostawnych za Biatorusinow lub Ukraincéw, a unitow za Ukra-
incéw. Nie wglebiam si¢ w tym miejscu w temat tego, jakie stanowisko wzgle-
dem samodzielno$ci etnicznej badz tylko etnograficznej Ukraincéw, Biatorusinow
i Litwinow reprezentowali w XIX w. polscy jezykoznawcy i ludoznawcy. Zagad-
nienie to omawia, odsytajac do odpowiedniej literatury, Z. Jasiewicz (2011).

Jak juz podatem wyzej, Kartowicz gromadzit jednocze$nie materiaty do SKart
i SMP. Mozna si¢ nawet pokusi¢ o stwierdzenie, ze obydwa stowniki bazowaty na
w duzej mierze tym samym materiale, jednak naswietlanym z innej perspektywy —
stricte jezykoznawczej w SKart i etnolingwistycznej (przyjmujac wspotczesng ter-
minologi¢) w SMP.

Kompletowana przez okoto 40 lat kartoteka SMP (podobnie jak kartoteka
SKart) po $mierci Karfowicza znalazta si¢ w Krakowie. Nie ma o niej jednak
mowy ani w testamencie redaktora ,,Wisty” (por. s. 32—-33), ani w umowie spisanej
przez jego syna z J. Losiem (por. s. 38-39), ani wreszcie w wypowiedziach Losia
lub Klicha, ktoérzy mieli do niej dostep. Prawdopodobnie Kartowicz uwazat SMP
za zbyt mato dopracowany, aby stara¢ si¢ o jego druk. Po $§mierci uczonego tylko
raz wspomniano o tej kartotece — H. Lopacinski (1904a: 196-197) w Zyciu i pra-
cach... zgtosit inicjatywe opublikowania jej in crudo. Jak wiadomo, nie doszto to
do skutku, a pamie¢ o rekopiSmiennej spusciznie Karlowicza dotyczacej zalez-
nosci jezyka i kultury oraz bazujacej przede wszystkim na tekstach folkloru nie
przebita si¢ do dyskursu naukowego. H. Kapetus (1982a: 263) stwierdzita wiec, ze
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»osiagnigcia Kartowicza w dziedzinie folklorystyki robig wrazenie dzieta niedo-
konczonego, niezamknigtego zadng synteza”. Za takg syntez¢ mozna w pewnym
stopniu uzna¢ wiasnie ,,czwartg piramide” — Stownik mitologii polskiej, ktory zo-
stat odnaleziony dopiero w 2017 r.

Kartoteka SMP znajduje si¢ w dwoch szarych tekturowych pudtach (o wymia-
rach 255 x 105 x 215 mm), opisanych na grzbietach jako Materialy jezykoznawcze.
Wielko$¢ zasobu fiszek to 0,6 m.b., czyli okoto 6000 kartek. Sg one takich samych
rozmiarow jak umieszczone w zasobie SKart. Na kartoteke¢ SMP poza fiszkami
sktadajg si¢ takze: 1) wycinki z gazet z r¢cznym dopiskiem obejmujacym tytut
gazety, date 1 zakres stron (fot. 1, 2), na ktérych znajduje si¢ potrzebna informa-
cja (ta doktadnos¢ byta podyktowana perspektywa przygotowania bibliografii do
SMP); 2) kartki z zapisanymi r¢cznie piesniami (charakter pisma wskazuje, ze nie
tylko Kartowicz byt autorem tych notatek); 3) nadbitki drukowanych prac innych
autorow. Wszystkie elementy sktadajace si¢ na kartoteke¢ majg takie same rozmia-
ry, w praktyce wiec te kartki, ktore byly wieksze od fiszek, zostaly ztozone tak, ze
pasujg do zasobu.

Sposédb przechowywania kartoteki SMP (zostata ona mechanicznie podzielona
na dwanascie paczek o réznej grubosci, od 2 do 11 cm b., przewigzanych dratwa
i utozonych bez zadnego klucza znaczeniowego) wskazuje, ze wyjeto ja z whasci-
wych pudet i wlozono do zastepczych, w ktorych znajduje sie do dzis.

Podobnie jak w kartotece SKart takze tu wida¢ dziatanie czasu — na fiszkach
sg roznego rodzaju uszkodzenia, nierownomiernie wyblakte pismo, rézny kolor
atramentu, doklejanie kolejnych kartek i zmiany w oznaczaniu zrodet (fot. 3, 4).

Fot. 1. Fot. 2.
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Fot. 3. Fot. 4.

3. Proba rekonstrukcji Stownika mitologii polskiej

3.1. Tytul stownika

Cho¢ w tym rozdziale mowa jest o etnolingwistyce, stownik Karlowicza nie
mogl mie¢ w tytule odniesien do nazwy tej dyscypliny naukowej, gdyz — jak po-
daje Adam Gtaz (2015: 8), a za nim m.in. Jerzy Bartminski (2016a: 20) — praw-
dopodobnie po raz pierwszy termin ethnolinguistics zostat uzyty w 1920 r. przez
Bronistawa Malinowskiego w artkule Classificatory Particles in the Language of
Kiriwina (1920). Zreszta, jak pokazuja przyktady polskich stownikéw etnolingwi-
stycznych (SSiSL, SGK oraz K3s$ILG), tytut nie musi ujawniaé perspektywy opisu.
Inaczej sprawe ujat Nikita 1. Totstoj, ktorego stownik — Crassanckue opeenocmu
(SD), dokonczony po jego $mierci (27 VI 1996 1.) przez Swietlang M. Tolstojowa —
ma w podtytule uscislenie dmuorunesucmuuecxuii ciosapo.
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Tres¢ listow J. Karlowicza do Oskara Kolberga:

Lud Wasz czytam, a raczej studiuj¢ powoli, czynigc notatki lingwistyczne i mi-
tologiczne; uktadam bowiem od lat dwudziestu obszerny stownik gwar polskich
i zbieram zasoby do napisania mitologii polskiej (list z 8§ IX 1888 r. (Kolberg
1969: 536))

i Karola Appla:

A procz tego [stownikow wyrazow obcych, prowincjonalizméw, pni i pochodnych]
chce mi si¢ jeszcze opracowac mitologie polskg i litewska (list z 19 1 1885 r. (Ap-
pel 1904: 62)),

a takze doktadne zapoznanie si¢ z kartoteka przekonuja, ze gromadzone przez re-
daktora ,,Wisty” materiaty, jesli miatyby wyjs¢ drukiem, to pod tytutem Stownik
mitologii polskiej. Podobnie Afanasjew mitologiq stowianskq nazywat w liscie do
Piotra A. Efriemowa (por. Afanas’ev 1996: 493) swoje llosmuueckue 6033perus
craean na npupody. Terminologia stosowana przez Kartowicza nie stoi w sprzecz-
nosci z ujeciem etnolingwistycznym, zwazywszy na to, ze — jak dowiedziatem
si¢ od S.M. Totstojowej — SD pierwotnie mialy nosi¢ tytul Crosape crassncroii
mugponocuu. Skrocona wersja zostala zreszta zatytulowana jako Crassawnckas
mugonozust. duyurioneduueckutl cnosaps (SM).

Z powyzszych uwag wynika, po pierwsze, ze terminologia — jak zreszta wia-
domo — czesto jest sprawa wtorna (bywa, ze podobne, a nawet takie same badania
sg inaczej nazywane), a po drugie, ze mitologia w ujeciu Karlowicza i np. Alek-
sandra Briicknera (1918, 1924) to wtasciwie co innego. Dla pierwszego z badaczy
byta caloksztaltem zycia odzwierciedlonym w stownictwie, folklorze, wierzeniach
i zwyczajach (Kartowicz 1871: 5), a dla drugiego ograniczata si¢ do wierzen przed-
chrzescijanskich, do stowianskiego panteonu. Mozna si¢ nawet pokusi¢ o stwier-
dzenie, ze okreslona przez Karlowicza w Poradniku... (por. cytat ze s. 81-82)
podstawa materiatowa do badan nad mitologia polskg pokrywa si¢ z tym, co we
wspoélczesnej etnolingwistyce jest brane pod uwage przy opisie jezykowego obra-
zu $§wiata. Znow powtdrze, réznica dotyczy de facto terminologii — opis mitologii
polskiej autorstwa redaktora ,,Wisty” jest w pewnym stopniu podobny do tego, co
znajduje si¢ w SSiSL.

Mozna zada¢ pytanie, czy Kartowicz faktycznie zamierzat zatytulowac prace,
o ktorej mowa w tym rozdziale, jako Stownik? Moze miata to by¢ po prostu Polska
mitologia? Uktad kartoteki z wyraznie wydzielonymi hastami, ktore na poczatko-
wym etapie prac zostaly utozone wedtug porzadku alfabetycznego, uprawnia — jak
sadze — do takiego stwierdzenia. Je§li wezmiemy pod uwage, ze jest to ,,czwarta
piramida”, woéwczas staje si¢ to jeszcze bardziej prawdopodobne. ,, Trzy pirami-
dy”, ktore zostaty opublikowane, to przeciez stowniki.
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3.2. Podstawa materialowa i zrodla

Doktadna ekscerpcja kartoteki SMP przekonuje, ze zasadnicza jej czgs¢ stano-
wig teksty piesni'®, w mniejszym stopniu inne formy ludowego folkloru stownego
(bajki, podania, zagadki, zamawiania chordb i zaklecia) oraz opisy przesadow,
zwyczajow 1 obyczajow, gier i zabaw ludowych. Mozna w tym widzie¢ nawigza-
nie do wspomnianej pracy Afanasjewa (Afanas’ev 1865—1869) albo tez po prostu
niezalezne rozstrzygniecie wynikajace ze specyfiki atmosfery ludowej w XIX w.
Wyznaczyli jg badacze, poza Dolega-Chodakowskim i Kolbergiem takze: Wactaw
Zaleski (Waclaw z Oleska) (1833), Kazimierz W. Wojcicki (1836), Zegota Pauli
(1838, 1839), Lukasz Gotebiowski (1830), Jozef Konopka (1840), Jozef J. Lipin-
ski (1842) i Ludwik Zejszner (1845), ktorzy zajmowali si¢ zbieraniem piesni. Jak
si¢ okazuje, taki sam zakres materiatu, czyli folklor stowny, miat by¢ podstawa
lubelskiego stownika etnolingwistycznego, ktory byt planowany jako stownik je-
zyka polskiego folkloru.

Przyjmujac za podstawe materiatowa przede wszystkim teksty folkloru stow-
nego, Kartowicz ujmowat je w inny sposob niz Afanasjew. Dat temu wyraz w lis-
cie do V. Jagicia z 7 XII 1895 r., w ktorym — wskazujac, jak mogtby wygladaé
opis wierzen stowianskich w planowanej Encyklopedii stowianiskiej filologii (Agi¢
1908-1929)? — stwierdzit:

Co sig¢ tycze wiary, nalezatoby napisa¢ nie katalog tak zwanych bogow, ale rys po-
glgdu Slowianina na swiat i ludzi (fizjologi¢ mitologiczng, mieszczaca w sobie caty
poglad filozoficzno-naukowy na §wiat ducha i ciata) i to nie w duchu Afanasjewa
(bo on prawi o pogladzie ,,poetycznym”, ktérego nie bylo, bo takowy przypusz-
cza swiadomosé, a poglad pierwotny byl nieswiadomy, unbewusst) i nie w du-
chu Langa (bo ten zna mity racjonalne i nieracjonalne, gdy tymczasem wszyst-
kie sa racjonalne, z punktu antropologicznego) (Dzendzelivski 1997: 333-334).

Jak wynika z przywotanych wyzej wypowiedzi Kartowicza (np. 1899, 1901;
SW II: 1001) na temat mitéw, traktowat on je rdwnoznacznie z przekazem ludo-
wym, podporzadkowywatl takze mitologii folklor stowny (ktéry obok prowincjo-
nalizmow nalezat do tzw. rzeczy ludowych (Kartowicz 1871)). Takie traktowanie

Jesli idzie o folklor stowny, Kartowicz poza podaniami szczegdlnie upodobat sobie piesni.
Przygotowat na ich temat dwie systematyzujace prace — Studia nad tresciq i formq piesni lu-
dowych (Kartowicz 1882) oraz Systematyka piesni ludu polskiego (Kartowicz 1889—1895).
Jak si¢ okazuje, Duyurnonedus crassucroii guronocuu (Agié 1908-1929) nie zawiera
informacji o mitologii Stowian. W I tomie — Hcmopus crassnckoi ¢unonoeuu — znajdu-
je si¢ jedynie omowienie wplywu gramatyki historycznej J. Grimma i jego prac z zakre-
su mitologii m.in. na dziatalno$¢ naukowsq Fiodora I. Bustajewa i Oteksandra O. Potebni
(s. 534-580).

20
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mitologii i folkloru nie bylto zresztag czym$ odosobnionym. W Stowniku folkloru
polskiego Juliana Krzyzanowskiego (SFP) jako jedno hasto figuruje Mitologia
i folklor (s. 233-234), gdyz ,,Mitologia i folklor — pojecia, ktore wskutek nawykow
myslowych tak zachodzg na siebie, iz poprawne ich rozgraniczenie jest prawie
nieosiggalne” (s. 233).

Poniewaz SKart i SMP powstawaty rownolegle, po czgsci wspolna byla takze
ich podstawa materialowa. W wypadku SMP przede wszystkim byly to prace wy-
kazane w trzydziestoszesciostronicowym rekopismiennym Kluczu znakow i skro-
cen, ktory zostat dotgczony wiasnie do tej kartoteki. Jego zawartos¢ przedstawia
si¢ nastepujaco (rozwiniecia skrotow i uzupeienia umiescitem w nawiasach
kwadratowych oraz w przypisach dolnych):

KLucz ZNAKOW 1 SKROCEN

Znak @

@ 1 od Celiny Czechowiczowej ze Swiecianskiego.
@ 2 z Polesia Wolynskiego od pani Skirmuntowe;.
@ 3 z Pinszczyzny od pani Skirmuntowe;j.
M nr 34-38 z Inflant od p. Wal[erii] Benistawskie;.
@ 4 z Lidzkiego etc. mojego zapisywania.
@ 5 z Lidzkiego od Ireny [Kartlowiczowej].
@ 6 z Trockiego od K. Siemaszkoéwny.
@ 7 z Inflant od K[azimierza] Bujnickiego.
@ 8 z Borysowskiego od Tad[eusza] Cywinskiego.
@ 9 z Lucynskiego od p[ana] Benistawskiego (?).
@ 10 z Jarzewa (Swigc[ianskie]) od E. Iwaszkiewiczéwny.
@ 11 podanie goral[a] od Szczawnicy z T. [,,Tygodnik Ilustrowany”].
@ 12 Bieda w kosci uwieziona. [Whadystaw] Wojc[icki]*! w ,,Ktosach”?.
@ 13 podanie od Sambora w ,,Ktosach”.
@ 14 piosenka litewska zareczynowa.
@ 15 znad Niemna (przektad Bolest[awa] Brzozy, ,,Ktosy” II, s. 324)%.
@ 16 Piesn litewska (przektad B. Brzozy, ,,Klosy” 11, s. 571)%.

2 K.W. Wojcicki, Fantastyczne postacie ludowe I. Smieré i bieda, »Klosy” I, nr 3, 1865,

s. 28-30.

Tygodnik ilustrowany zatozony w Warszawie przez Franciszka Salezego (Salomona) Le-

wentala, wychodzacy w 1. 1865—1890.

3 B. Brzoza, Piesni ludu z nad Niemna. Czarownica, ,,Ktosy” 1, nr 26, 1865, s. 311; idem,
Piesni ludu z nad Niemna. Zloty pierscien. Biata wierzbina, ,,Ktosy” I, nr 27, 1866, s. 324.

2 B. Brzoza, Piesni ludu z nad Niemna. Wianek sieroty, ,,Ktosy” I, nr 51, 1866, s. 571.

22



3. Proba rekonstrukeji Stownika mitologii polskiej 89

@ 17 ., Klosy” 1V, s. 196, O Samojedach mezenskich M. Kaminskiego (?)%.

@ 18 ,,Klosy” IV, s. 289%.

@ 19 [P.L.] Jacob, Curiosites des sciences [occultes, Paris 1862].

@ 20 [Edward] Chlopicki w ,,Ktosach” V.

@ 21 Eskimosy (wedlug [Charlesa Francisa] Halla, Life with the Esquimaux.
[4 Narrative of Arctic Experience in Search of Survivors of Sir John Frank-
lin’s Expedition] 1864, 2 t. w ,,Ktosach” V, 85, M. Kaminski).

@ 22 Zarysy domowe [Kazimierza W.] Wojcickiego, tom I [Warszawa 1842].

@ 23 Zarysy domowe [K.W.] Wojcickiego, tom II [Warszawa 1842].

@ 24 Zarysy domowe [K.W.] Wojcickiego, tom III [Warszawa 1842].

@ 25 Zarysy domowe [K.W.] Wojcickiego, tom IV [Warszawa 1842].

@ 26 [Josefa V.] Grohmanna, Apollo Sm[intheus und die Bedeutung der Miiuse in
der Mythologie der Indogermanen, Prag 1862].

@ 27 [August] Schleicher, Lit{auische] Mdrchen, [Sprichworte, Rditsel und Lie-
der, Weimar 1857].

@ 28 Nil, Buddyzm etc.?®

@ 29 [Arthur de] Gobineau, [Les] religions [et les philosophies dans |’Asie cen-
trale, Paris 1866].

@ 30 [Jules Barthélemy-Saint-] Hilaire, Le Bouddha [et sa religion, Paris 1860].

@ 31 [Georga Heinricha Ferdinanda] Nesselmanna, Piesni litewskie [ Worterbuch
der Littauischen Sprache, Konigsberg 1851].

@ 32 [Konstanty] Tyszkiewicz, Wilija [Drezno 1871].

@ 33 [Wilhelm i Jacob] Grimm, Kinder- [und] Hausmdrchen, tom I [Bd. 1, Berlin
1812].

@ 34 [W. 1].] Grimm, Kinder- [und| Hausmdrchen, t. 11 [Bd. 2, Berlin 1815].

@ 35 Pismo ,,Zbior. Wilefiskie” Jana ze Sliwna [Jana Honorego Kirkora] 1862.

@ 36 Lud[wik] z Pokiewia [Ludwik A. Jucewicz], Litwa [pod wzgledem starozyt-
nych zabytkow, obyczajow i zwyczajow, Wilno 1846].

@ 37 Mojego spisywania bajki w ksigzeczce szaro oprawionej in 4 (liczby =
stronice).

@ 38 X. S[udok] Baracz, Bajki [fraszki, podania, przystowia i piesni] na Rusi,
[Lwow 1886].

» M. Kaminski, Kilka stow o Samojedach nadmezenskich, ich obyczajach i zwyczajach, ,,Kto-
sy” IV, nr 94, 1867, s. 195-196.

26 K.W. Wojcicki, Flisy, ,,Ktosy” IV, 1867, nr 101, s. 281, 288-289.

27 E. Chlopicki, Swietokrzyskie notatki z podrézy, , Klosy” VII, nr 158, 1868, s. 18—19; nr 159,
s. 28-30; nr 160, s. 44-45; nr 161, s. 56-58; nr 162, s. 68-70; nr 163, s. 79-80.

2 N.F.I. Nil, Buddizm, rassmatrivaemyj v otnosenii k posledovatelam ego, obitaiisim v Sibiri,
Sanktpeterburg 1858.
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@ 39 [E.B.] Tylor, Primitive Culture. [Researches Into the Development of Mytho-
logy, Philosophy, Religion, Art, and Custom, vol. I-11, London 1871], vol. I.
notowano do str. 284 z oryginatu, dalej z thumaczenia niemieckiego®.

@ 40 [E.B.] Tylor, Primitive culture. [Researches Into the Development of Mytho-
logy, Philosophy, Religion, Art, and Custom, vol. I-11, London 1871], vol. Il.

@ 41 [Wojciech] Ketrzynski, O Mazurach, [Poznan] 1872.

@ 42 [Ludwig] Preller, Griech|ische] Myth[ologie], wyd. 3. L.

@ 42’ [L.] Preller, Griech|ische] Myth[ologie], wyd. 3. 11.

@ 43 2. zeszyt podan przeze mnie spisanych.

@ 44 Zeszyt piesni i zabobonéw nowogrodzkich, spisany przez Em[ilig] Swie-
zynska.

@ 44 (Pomytkowo powtorzony znak) Zeszyt z wyciagami Oekonomiki Haura
(wyd. 1679).

@ 45 Zeszyt z notatami (w nim wyciagi rézn[ymi] numerami oznaczone).

Znak O c.d.

(D [Oskar] Kolberg, Piesni ludu polskiego, Warsz[awa] 1857.

(D Stown. = stowniczek na 2 stronach pod koniec tego dzieta.

®= [Jozef] Konopka, Piesni ludu krakowskiego, Krakow 1840 (znak w pwec:
Kpk).

[O.] Kolberg, Lud. [Jego zwyczaje, sposob zycia, mowa, podania, przystowia,
obrzedy, gusta, zabawy, piesni, muzyka i tance. Wielkie Ksiestwo| Poznanskie,
cz. V, [Krakéw] 1880.

(15) [0.] Kolberg, Lud. [Jego zwyczaje, sposéb zycia, mowa, podania, przystowia,
obrzedy, gusta, zabawy, piesni, muzyka i tance.] Krak[owskie], cz. 11, [Krakow]
1873.

[0.] Kolberg, [Lud. Jego zwyczaje, sposob zycia, mowa, podania, przysto-
wia, obrzedy, gusta, zabawy, piesni, muzyka i tance.] Lubelskie, cz. 1, [Krakow
1883].

17 [0.] Kolberg, [Lud. Jego zwyczaje, sposéb zycia, mowa, podania, przystowia,
obrzedy, gusta, zabawy, piesni, muzyka i tance.] Lubelskie, cz. 11, [Krakow
1884].

[0.] Kolberg, [Lud. Jego zwyczaje, sposob zycia, mowa, podania, przystowia,
obrzedy, gusta, zabawy, piesni, muzyka i tance. Wielkie Ksigstwo| Poznanskie,
cz. I, [Krakoéw 1876].

@patrz pod S tu.

¥ E.B. Tylor, Die Anfiinge der Cultur. Untersuchungen tiber die Entwicklung der Mythologie,
Philosophie, Religion, Kunst und Sitte, Bd. I-11, Leipzig 1873.
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@ »Akta Wilen[skiej] Komisji Archeogr[aficznej]”*. Liczba rzymska oznacza
tom.
@ List [Jana] Losia (lezy tymczasem w @).

Znak v

W[Die] Mdihrchensammlung d[es| Somadeva Bhatta [aus Kaschmir, Bd. 1-11]
tibers v. Brockhaus, Lipsk 1843, [t.] L.

v toz tom II.

V [BoZena] Némcova, Slovenské pohadky [a povesti], Praga 1857.

Hitopadesa [Eine alte Indische Fabelsammlung] tham. M[axa] Miillera, Lipsk
1844,

W W/incentego] Pola, Piesr o ziemi [naszej], Warszawa 1859.

[Sofron] Witwicki, [Rys historyczny] o Hucutach..., Lwoéw 1873 (Mitol.
N.nr9).

Znak A

A [Gregor| Krek, Einl[eiltlun]g i[n] dlie] slav]ische] Literaturg|eschichte] 1,
Hradec 1874.

AStarodawne przystowia dla ochronek, Poznan 1863 (Mit. 9).

Inne znaki
Mahabhar[a]ta thum. [Hippolyte’a] Fauche’a, t. I.

[2]t T itd.

O| Vesolovskij, Slav. skazanija o folklore, Petersburg 18723,
i W kolibie 1899 p. Ogonczyka (dr [Stanistaw] Eljasz-Radzik[owski])32.

A
AfR =, Archiv fiir Religionswissenschaft” [Thomasa] Achelisa.
Afs = [Richard] Andree, [Die] Flutsagen [ethnographisch betrachtet, Braunsch-
weig] 1891.
Ap. = ,,Zbior Wiadomosci do Antropologii Krajowej” t. L.
Ap XI R = odbitka z artykutu Rokossowskiej [Izydor Kopernicki, Przyczynek do
etnografii ludu ruskiego na Wolyniu z materiatow zebranych przez p. Zofie Ro-

Wydawnictwo Wilenskiej Komisji Archeograficznej dziatajacej w 1. 1864—1915.

AN. Veselovskij, Slavdnskie skazanida o Solomone i Kitovrase i zapadnye legendy o Morol fe
i Merline, Sankt-Peterburg 1872.

32 Ogonczyk, W kolibie, ,,Przeglad Zakopianski” nr 5 z 31 VIII 1899, s. 1-3.
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kossowskq we wsi Jurkowszczyznie w pow. zwiahelskim, ,,Zbior Wiadomos$ci do
Antropologii Krajowej” X1, 1887, s. 130-228].

Atm. = ,Ateneum”* [Wlodzimierza] Spasowicza. Liczby rzymskie oznaczaja
tomy od poczatku wydawnictwa.

AuQ = ,,Am Ur-Quell”** (czasopismo).

AV = [Karl Gustav] Andresen, [ Uber] deutsche Volksetymologie, [Heilbronn] 1876.

AEp = [R.] Andree, Ethnogr{aphische] Parallelen [und Vergleiche], Sztutgart
1878 [tom 1].

AEp?=tom. 2.

B

= [Ryszard Wincenty] Berwinski, Powiesci wlielko]-polskie, [ Wroctaw] 1840.

Br = [Jan] Barszczewski, Szlachcic Zawalnia [czyli Biatorus w fantastycznych
opowiadaniach, t. 1 (1844), t. 2 (1845), t. 3 (1845), t. 4 (1846), Petersburg].

Bg=[Leon] Biskupski, B[ei]t[rd]ge [zur slavischen Dialektologie] I. [Hft. 1.] D[ie]
Sprache d[er] Brod[nitzer| Kas|[clhuben im Kreise Karthaus [(West-Preussen,).
Die Lautlehre], [Leipzig] 1883.

Bd = Max Buddinger, Egypt [wlasc. Agyptische] Einwirkung [auf die hebriii-
sche Kultur] (Wiener), [Osterreichische] Akad[emie der Wissenschaften],
Phil[osophisch]-Hist[orische] Klasse, tomy LXXII [1872] i LXXV [1873].

BE = [Ferdinand Christian] Baur, Krit[ische] Unters[uchungen] iibler| die
kan|onischen]| Evanglelien, ihr Verhdltnis zueinander, ihren Ursprung und
Charakter], Tlib[bingen] 1847.

Brl = [Vincent] Brandl, Glossarium [illustrans Bohemico-Moravicae historiae
fontes], [Briinn] 1876.

BS = Biblia Szaroszpat[acka], wyd. [Antoniego] Mateckiego™®.

Bsp = [Jan] Baudouin de Courtenay, O drevne-pol[skom] jaz[yke do XIV stoletija],
1870,

BLF = [Adalbert] Bezzenberger, Litaulische] Forschungen. |Beitrdge zur Kennt-
niss der Sprache und des Volkstumes der Litauer, Gottingen] 1882.

BW =, Biblioteka Warszawska”?*’. Liczba rzymska oznacza tom, arabska strong.
1856. IV = LXIV, 1858. IV = LXXII, 1860. IV = LXXX, 1875. IV = CXL itd.
(Nr 99, Lomz. BW. LXXVIII).

3 Ateneum. Pismo naukowe i literackie” — warszawski miesi¢cznik zatozony przez Ignacego

Baranowskiego wychodzacy w 1. 1876-1901.

»Am Ur-Quell. Monatsschrift fiir Volkskunde” — niemieckie czasopismo folklorystyczne
wydawane w Hamburgu w 1. 18901896, acznie sze$¢ numerow. Jego redaktorem byt Frie-
drich Salomon Krauss.

A. Matecki, Biblia krolowej Zofii, Zony Jagietly. Z kodeksu szaroszpatackiego, Lwow 1871.
3 1. Boduén-de-Kurtene, O drevnepol skom dzyke do X1V stoletid, Lejpcig 1870.

37 Miesigcznik literacko-naukowy wychodzacy w Warszawie w 1. 1841-1914.

34
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BS albo Bsz = [FrantiSek] Bartos, Dialektologie moravska [Dil 1. Nareci sloven-
ské, dolské, valasské a lasské], Berno® 1886.

Bld = [Adolf] Dygasinski, Beldonek, Warsz[awa] 1888.

Bj = [David] Brauns, Japan[ische] Mdrchen [und Sagen], [Leipzig] 1885.

Brk = [Aleksander] Briickner, Cywil[izacja] i jle]z[v]k. [Szkice z dziejow obycza-
Jjowosci polskiej|, [Warszawa] 1901.

C

Czep = [Florian] Czepielinski (kartki do stow[nika] gwar[owego]).

ChK = [Stanistaw] Chwalczewski’s, Chronik (program gimnazjum Rogozno
v. Jungfer 1883) [Teodor Jungfer, Lexicalische Eigentiimlichkeiten der Chwal-
czewskischen Chronik von... (Wissenschaftliche Beilage zum Programm des
Kgl. Gymnasiums zu Rogasen), Rogasen (Rogozno) 1883].

Chp = [Stanistaw] Chelchowski, Powiesci [i opowiadania ludowe z okolic Przas-
nysza] 1, [Warszawa 1889].

CLx = [Popular Encyclopedia or] Conversations lexicon, wyd. od r. 1876.

Ciesz = [Tomasz] Cieszynski, Der poln[ische] Apotheker, Lipsk 1880.

Cisz = [Stanistaw] Ciszewski, Krakowiacy. [Monografia etnograficzna), t. 1, Kra-
kow 1894.

Cp = [Andrzej] Cinciata, Przystowia, [przypowiesci i ciekawsze zwroty jezykowe
Iudu polskiego na Slgsku, w Ksiestwie Cieszynskim], Cieszyn 1885.

Ct = Czeczot Jan, Piosnki wiesniacze [znad Niemna i Dzwiny], Wilno 1839.

Cl =,,Cesky lid"®.

CZ = [Florian] Cenowa, Zarés do Gram|matikj] Kaséb[sko-Stovjnskje Mové, Po-
znan] 1879.

Czb = [Pavlo P.] Cubinskij, Malorus[kije] skazki, [Petersburg] 18784,

D
D = [Hieronim] Derdowski, O Planu] Czorlinscim [co do Pucka po sece jachof],
Torun 1880.
Derd. J. = [H.] Derdowski, Jasiek z Knieji. [Sporo kupa Igorstw kaszebsciech,
Torun 1885].
D¢ = [L. Marcel] Devic, Dictionnaire étym|ologique des mots frangais d’origine]
orient[ale: arabe, persan, turc, hébreu, malais, Paris] 1876.

Dzis: Brno.

Jedno z najstarszych czeskich czasopism etnograficznych, zatozone w Pradze w 1891 r.
przez Ceiika Zibrta i Lubora Niederlego, wychodzace do dzis. Obecnie redaktorem naczel-
nym jest Jana Noskova.

% pP. Cubins’kij, Malorusskie skazki, t. 2, Peterburg 1878.
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Db = P[avol] Dobsinsky, Prost{ondrodné] slov]enské] povesti (Treti] z[vizok]),
(6 zeszytow), Martin 1880—188]3.

DG = [Angelo] de Gubernatis, Die Thiere in Der Indogermanischen Mythologie,
[Leipzig 1874].

DgSU =[A.] de Gubernatis, Storia univers|ale] della Letteratura, t. 7-8, Mediolan
1883.

DwP = [Bronistaw] Dembowski, Spis wyrazow [i wyrazen uzywanych] na Podhalu
[Jako uzupeinienie poprzednich zbiorow] (odb. z SKJ 1V), [Krakéw] 1889.

Dr = [Maximilian] Duncker, Gesch[ichte] d[es] Alterthums, 4 wyd.

Domaniewice Lowickie.

E
EbAeg = [Georg] Ebers, Aegypten und die Biicher Moses I, Lipsk 1868.
EG = [Karol] Estreicher, Gwara ztoczyncow, [ Warszawa 1867].
EO (albo D0)=[Amnexceii 1. baxpymun, Hukomaii A. SInuyk, | Omuoepap|uueckoe]
obospenue, Moskwa od 188941,
ER = Encyklopedia rolnicza [wydawana staraniem i nakiadem Muzeum Przemystu
i Rolnictwa w Warszawie]*.

F

Fb!' = [Hermann] Frischbier, Preuss[ische] Sprichworter [und volksthiimliche Re-
densarten], Berlin 1865.

Fb*=jegoz, Preuss[ische] Sprich[wdrter], 2. wyd., Berlin 1876.

Fk = [August] Fick, Vergl[eichendes] Worterbuch [der indogermanischen Spra-
chen. Sprachgeschichtlich angeordnet, Gottingen] 1874.

FL = ,,Folk-Lore”* (od r. 1890) (nb. w niektorych miejscach FL.D = FL.2).

Flc = [Joseph Jacobs, Alfred Nutt (red.), The International] Folk-Lore Congress
1891. Papers and Transactions, Londyn 1892,

Fs = [Michat] Federowski, Lud okolic [Zarek), Siewierza [i Pilicy. Jego zwyczaje,
sposob zycia, obrzedy, podania, gusta, zabobony, piesni, zabawy, przystowia,
zagadki i wiasciwosci mowy, Warszawa 1888].

FWB = [H.] Frischbier, Preufi[isches| W]orterlbuch. [Ost- und westpreufSische
Provinzialismen in alphabetischer Reihenfolge], [Berlin 1882—]1883, 2 tomy.

# Rosyjski dwumiesiecznik zatozony przez Mikotaja Janczuka, wychodzi do dzi$. Obecnie

redaktorem naczelnym tego czasopisma jest Siergiej W. Sokotowski.

Jedenastotomowa encyklopedia wychodzaca w Warszawie w 1. 1890—1902.

Brytyjski kwartalnik folklorystyczny zatozony w Londynie w 1878 r. jako organ The Folk-
lore Society, wychodzacy do dzi$. Na przestrzeni lat zmieniat tytut: ,,The Folk-Lore Record”
(1878-1882), ,,The Folk-Lore Journal” (1883—1889), ,,Folklore” (1890-2014). Pierwszym
redaktorem byt Joseph Jacobs, obecnie redaktorem naczelnym jest Jessica Hemming.
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G

GO = [Aleksandr F.] Gilsferdings, Ostatki Slavjanv na juzlnomwv] ber[egu]
Balt[iskago] morja, Petersburg 1862% (gdzie str[ona] nie oznaczona, tam
platrz] Stowniczek na koncu str. 159-191 zamieszczony).

GSB = [Johann Georg Theodor] Grisse, Sagenbuch d|es] preussische[n] Sta[a]tes,
[Dresden 1866—-1871].

GSK =[J.G.T.] Grésse, [Die grossen] Sagenkreise des Mittelalters (tomu 11, cz. 111
Literaturgesch|ichte]), [Dresden 1842].

Gt = [Jakov K.] Grot, Filolog[iczeskaja] razysk[anija, Petersburg 1876]%.

Gtsmid = [Alfred von] Gutschmid, [Kritik der] poln[ischen]| Urgesch|ichte des
Vincentius Kadtubek], w ,,Archiv f[iir] Kunde Oster[reichischer] Gesch[ichts]-
Quel[len] XVII*,

Gtw = [Eduard Rudolf] Grisebach, [Die] treulose Witwe, Lipsk 1883.

H

H = Stownik [Nikity I.] Horba¢evskiego®’.

H3E = [Carl] Holsten, Die drei [urspriinglichen noch ungeschriebenen] Evan-
glelien], Karls[ruhe—Leipzig] 1883.

HwL = [Zygmunt Celichowski (wyd.)], Historia [prawdziwa, ktora sie stata]
w Landzie, [miescie niemieckim 1568], Krakow 1891.

HBr = [Johann Christian] Heyse, [Allgemeines| Fremdworterbuch [oder Hand-
buch zum Verstehen und Vermeiden der in unserer Sprache mehr oder minder
gebrduchlichen fremden Ausdriicke, mit Bezeichnung der Aussprache, der Be-
tonung und der néthigsten Erkldrung], Lipsk 1875.

Hlc = [Bogumit] Hoff, Lud cieszynski, [jego wlasciwosci i siedziby. Obraz etno-
graficzny], Warszawa 1888 (poczatek notat porobitem z ,,Wedrowca” 1888).

HP = [Johann Jakob] Herzog und [Gustav Leopold] Plitt, Realenzyklopdidie f[iir]
protlestantische] Theol[ogie] und Kirche, wyd. 2., [Leipzig 1877—-1881].

Hempel Janow = [Leon Hempel], Stowniczek rkps. ze Skorczyc pow. janowski,
1892.

HW = [Wilhelm] Herz, Der Werwolf. [Beitrag zur Sagengeschichte, Stuttgart]
1862.

#  AF. Gil’ferding, Ostatki slavdn na iiznom beregu Baltijskogo mord, Sankt-Peterburg 1862.

A K. Grot, Filologiceskie razyskanid, t. 1: Materialy dld slovard, grammatiki i istorii rus-
skogo dzyka, Sankt-Peterburg 1876.

4 A. von Gutschmid, Kritik der polnischen Urgeschichte des Vincentius Kadtubek, ,,Archiv
fiir Kunde 6sterreichischer Geschichts-Quellen” XVII, 1857, s. 295-326.

N.I. Gorbacevskij, Slovar’ drevnego aktovogo dzyka Severo-Zapadnogo krad i Carstva
Pol skogo, Vil'na 1874.
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I
IF = [Wladystaw] Nehring, Iter florianense. [O Psalterzu Floryanskim tacinsko-
-polsko-niemieckim, w szczegolnosci o polskim jego dziale, Poznan 1871].

J

JA = [Vatroslav] Jagi¢, ,,Archiv f[iir] slav[ische] Philologie”.

Jhm = [Eduard Adolf] Jacobi, Handworterbuch d[er griechischen und romischen]
Mpythologie, [Leipzig] 1835.

JK = Jasiek z Knieji, [H.] Derdowskiego, Torun 1885.

JP = [Eugeniusz] Janota w ,,Przyrodniku” lwowskim*, r. 2, 1872 (patrz notaty
@D 35).

JWZ = [Ludwik Adam] Jucewicz, Wspomn[ienia] Zmudzi, [Wilno] 1842.

JZ = Zywot Adlolfa] Januszkiewicza [i jego listy ze stepéw kirgizkich), Berlin
1875, tom 2.

K

KgKal =[0.] Kolberg, [Lud. Jego zwyczaje, sposob Zycia, mowa, podania, przysto-
wia, obrzedy, gusta, zabawy, piesni, muzyka i tance.] Kaliskie, [Krakow 1890].

[KgKiel I = O. Kolberg, Lud. Jego zwyczaje, sposob zycia, mowa, podania, przy-
stowia, obrzedy, gusta, zabawy, piesni, muzyka i tance. Kieleckie, cz. 1, Kra-
kow 1885].

[KgKiel II = O. Kolberg, Lud. Jego zwyczaje, sposob zycia, mowa, podania, przy-
stowia, obrzedy, gusta, zabawy, piesni, muzyka i tance. Kieleckie, cz. 2, Kra-
kow 1886].

Kl = Kieleckie (KgKl = Kolberg, K).

KJL = [John] Koch, [Die] Siebenschliferlegende, [ihr Ursprung und ihre Verbrei-
tung. Eine mythologisch-literaturgeschichtliche Studie], Lipsk 1883.

KK = [J.L.] Koztowski, Rosliny kaszubskie w V tomie ,Pamigtn[ika]
Fizjograflicznego”], dziat IV, od 11%.

Km = [Jan] Kleczynski, Melodie zakopanskie [!] [i podhalskie], [,,Pamigtnik To-
warzystwa Tatrzanskiego” XII] 1888, [s. 39-102].

KP = V[uk] St[efanovi¢] Karadi¢, Srpske narod[ne] pripovijetke, Wieden 1870,

48

,»Przyrodnik. Szesciotygodnik popularny” — wychodzace we Lwowie w 1. 1871-1873 czaso-
pismo o tematyce przyrodniczej. Tu Eugeniusz Janota opublikowat wieloczeSciowy artykut
Bobr, ,,Przyrodnik” I, nr 1 z 1511 1872,s. 1-6;nr2 z31 11l s. 3741;nr3z 15V, s. 69-79;
nr4z30VIL s, 101-108; nr 5z 15 VIII, s. 133-140; nr 7 z 15 X1, s. 197-217.

J.L. Koztowski [J. Legowski], Ludowe nazwy niektorych roslin z Prus krolewskich, ,,Pa-
migtnik Fizjograficzny” V, dz. 1V, 1885, s. 11-14.

0 V.S. Karadi¢, Srpske narodne pripovijetke II, Be& 1870.

49
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Kvg = [Friedrich S.] Krauss, Volksglaube [und religioser Brauch der Siidslaven],
Miinster 1890.

KS = [F.S.] Krauss, Sagen u[nd| Mdrchen d|er] Siidslaven. [Zum grossen teil aus
ungedruckten quellen], Lipsk 1883.

KRS =[Adam Stanistaw] Krasinski, Stownik synonimow [polskich, t. I-11, Krakow
1885].

Ksy = ,,Ktosy. [Czasopismo ilustrowane tygodniowe poswigcone literaturze, na-
uce 1 sztuce]”>".

KV = [Abraham] Kuenen, Volksreligion [und Weltreligion: fiinf Hibbert-Vorlesun-
gen], Berlin 1883.

Klv = [Otto] Knoop, Volkssagen, [Erzihlungen, Aberglauben, Gebrdiuche und
Mdrchen) alus] dlem] ostl[ichen] Hinterpommern, [Posen] 1885.

Kp =[0.] Knoop, Sagen [und Erzihlungen) aus [dem Kreise Kolberg-Korlin, Po-
sen 1898].

K3 = [M.N.] Komarovs, Ekskursy ve skazocn|yj| mir, Moskva 1886,

L

L =[Samuel Bogumil] Linde [Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Lwow 1854—1860].

@= [Jozef Jan] Lipinski, Piosnki ludu wielkopolskiego, cz. 1, Poznan 1842.

LA = [August] Leskien, [Der] Ablaut [der Wurzelsilben im] Litauischen, [Leipzig]
1884.

LB = [A.] Leskien, [Karl] Brugmann, Litauische Volkslieder und Mdrchen [Aus
dem preussischen und dem russischen Litauen], Strasburg 1882.

LChr = [Julius] Lippert, Christenthum, [Volksglaube und Volksbrauch: Geschich-
tliche Entwicklung ihres Vorstellungsinhaltes], Berlin 1882.

Le = [William Edward Hartpole] Lecky, Sittengeschichte Europas [von Augustus
bis auf Karl den Crossen], [Leipzig — Heidelberg] 1870[-1871].

LgC = [Andrew] Lang, Custom and Myth, Londyn 1885.

LgM =[A.] Lang, La Mythologie [ Traduit de L’ Anglais par Léon Parmentier. Avec
une préface par Charles Michel et des Additions de I’auteur], Paryz 1886.

LHa = [Frangois] Lenormant, Manuel d’historie ancienne [de I’Orient jusqu’ aux
guerres médiques, Paris] 1868, t. 1.

LHa’=t. II

LHa” =t IIL.

ST Warszawski tygodnik wychodzacy w 1. 1866—1890, jego wieloletnim redaktorem byt Anto-
ni Pietkiewicz.

M.N. Komarov, Ekskursy v skazocnyj mir. Etiidy v oblasti mifov i narodnyh predanij, Mo-
skva 1886.
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LK = [A.G.] Langkusch, Litauische Sagen (z ,,Altpreuss[ische] Monatsschrift”,
t. XV, [1878, s. 412—459]; u mnie w litewskich broszurach nr 1).

LM = [F.] Lenormant, La magie chez les Chaldéens |et les origines accadiennes],
Paryz 1874.

Lit. A. — Zeszyt podan litewskich (r¢kopis) in folio (biekitny).

LO = [Elisabeth] Lemke, Volkstiimliches in Ostpreussen, 1 Teil, Mohrungen 1884.

LP = [Julius] Lippert, Allg[emeine]| Geschichte des Priesterthums, Berlin 1883.

Lpf =, Listy filologické a paedag[ogické]”.

L
Ly — I[gnacy] byskowski, Piesni gmin[ne] i przystowia ludu pols|kiego]
w Prus[ach] Zach[odnich], Brod[nica] 1854 (Mitol. nr 10).

M

M =, M¢élusine”**, czasopismo paryskie, t. I.

Mat = [Karol] Matyas, Z ust ludu, Krakéw 1885 (Jezyk. 20).

Mcg = [K.] Matyas, Cholera w gorach (odb[itka] z ,,Przegladu Powsz[echnego]”),
Krakow 1887.

McT = [Franz] Miklosich, [Die] christli[che] Terminologie [der slavischen Spra-
chen], [Wieden] 1875.

ME = Glustav] Meyer, Essays und Studien [zur Sprachgeschichte und Volkskunde,
Strasburg] 1885.

MEW = [F.] Miklosich, Etym[ologisches| W[orterbuch der slavischen Sprachen],
Wieden 1886.

Mgn = [Krzysztof Celestyn] Mrongowiusz, [ Dokiadny| niem[iecko]-pols|ki] stow-
nik, [Konigsberg in Pr. 1854].

Mgp = [K.C.] Mrongowiusz, [Doktadny| stownik pols[ko]-niem[iecki krytycznie
wypracowany, Konigsberg 1835].

MikWA = [F.] Miklosich, Die Wurzeln des Altslovenischen, [w ,,Denkschriften der
Wiener Akademie” 8 Bd, 1857, s. 154-179].

MK = [Szymon] Matusiak, Nasze kwiaty polne, [Krakow] 1881. Mit. 21.

MRLS = [F.] Miklosich, Radices linguae Sloven[icae. Veteris dialecti, Lipsiae/
Leipzig] 1845.

MRw = M[ax] Miiller, Einleitung i[n] die [vergleichende] Religionswissenschafft,
[Strassburg] 1874.

MSb = [Jan] Machal, [Ndkres] slov]anského] bajeslovi, Praga 1891.

33 Czeskie czasopismo zalozone przez Jana Kvicala, wychodzgce w Pradze w 1. 1874—1887.
3 Francuskie czasopismo zatozone przez Henri Gaidoza, wychodzace w Paryzu w 1.
1878-1912.
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MO = [Lucjan] Malinowski, [Ueber die] Oppeln[sche] Mundart [in Oberschle-
sien, Leipzig 1873].

MSg = Materialy dlja sravnit|elonago] slovarja Akademii Petersburskiej.

MSM = [F.] Miklosich, Slav[ischen] Elemente i[m] Magyar|ischen, Wieden] 1871.

MStr = [Stanistaw Maciej] Myszkowski, O strachach, Jarostaw 1878,

MSp = [K.] Matyas, Swiat i przyroda w wyobraz[ni] chlopa. [Przyczynek do et-
nograficznego studium.] Odb[itka] z ,,Gaz[ety] Lwow[skiej]” 1888, stron 16.

M? = (zapewne) [K.] Matyas, jaka$ odbitka (z ,,Czasu” 1885 nr 114?), stron 14
(zszyta z powyzszym).

MPbk = [K.] Matyas, Podania i basnie krak[owskie, Lwow], 1890.

MW = [K.] Matyas, Wilija. [Jeden z jasnych dni chiopskiego zywota], Krak[ow]
1895.

Mat.Zap = [K.] Matyas, Zapusty [— Popielec — Wielka Noc. Kilka zwyczajow ludu
w Tarnobrzeskiem], Lwow 1895.

Mt = [F.] Miklosich, D[ie] tiirk[ischen] Elem[ente] i[n] d|en siidost- und ost|euro-
pdischen Sprachen (Griechisch, Albanisch, Rumunisch, Bulgarisch, Serbisch,
Kleinrussisch, Grofsrussisch, Polnisch), Wieden 1884.

MTf albo MTréf = [F.] Miklosich, Uber d[en] Ursprung d[er] Worte [von der Form
aslov.] trét und trat, [Wieden 1877].

Mtz = [ Antonin] Matzenauer, Cizi slova [ve slovanskych recech], Brno 1870.

MY =[Alfred] Maury, [Essai sur les] légendes pieuses [du moyen dge, Paris] 1843.

MZk = [Antoni] Muchlinski, Zrédlostownik [wyrazéw, ktore przeszly, wprost czy
posrednio, do naszej mowy z jezykow] wschod|nich, tudziez majgcych zobopol-
ng analogie co do brzmienia lub znaczenia, z dotgczeniem zbiorku wyrazow,
przeniesionych z Polski do jezyka tureckiego, Petersburg] 1858.

N
Nib = Piesri o Nibelungach. [Starozytna epopeja niemiecka w dwéch czesciach],
Warszawa 1881 (thum. [Antoni] Szabranski).
ND =, Na Dzi§”¢ 1872, Krakow, tom 17.
Nb = [Teodor] Narbutt, Dzieje staroz[ytne] nar|odu] litews[kiego. Mitologia litew-
ska z 8 rycinami], t. I, Wilno 1835.
NLu = [Antoni] Nowosielski®’, Lud ukrainski, Wilno 1857, 2 tomy.

»Materialy dla sravnitel’nogo i ob”asnitel’nogo slovara i grammatiki russkogo azyka i dru-

gih slavanskih narecij”, t. 1-4, Sankt-Peterburg 1864—1858.

6 Na Dzi$. Pismo zbiorowe pos$wigcone literaturze, naukom, sztuce, gospodarstwu kra-
jowemu, handlowi i przemystowi” — czasopismo krakowskie wychodzace w 1. 1872—-1874,
wydawane przez Jana Waligore.

7 Wtasc.: Antoni Jaksa-Marcinkowski.
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NK = [Dr.] Nadmorski’®, Kaszuby i Kociewie. [Jezyk, zwyczaje, przesqdy, podania,
zagadki i piesni ludowe w potnocnej czesci Prus Zachodnich], Poznan 1892.

@)
OB. = [Hermann] Oldenberg, Buddha. [Sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde],
Berl[in] 1881.
OfB = [Hermann] Osthoff, [K.] Brugmann, Morphol[ogische] Untersuchungen
[auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen, Leipzig] 1878.
Odys. = Odysea Homera, [ttum. Lucjan] Siemienski, [ Warszawa 1895].
OP = [Oscar] Peschel, Volkerkunde, 2. wyd., Lipsk 1875.

P

PiK = Pastoratki i koledy [czyli Piosnki wesote ludu w czasie swigt Bozego Naro-
dzenia oraz modlitwy i piesni koscielne na rozmaite swieta zebrane z roznych
dzief], Czestochowa 1875.

P¢. = Pancéatantra®, wyd. [Theodora] Benfeya, t. I, [Leipzig 1859].

P¢’.=toz t. IL

Pp = Psaltterz putawski, 1880 (pierwsza liczba oznacza strone, druga wiersz od
gory).

PF = Psalterz Florianski (Matgorzaty).

PFil = ,,Prace Filologiczne”®.

Psk = [Gustaw] Poblocki, Stownik kaszubski [z dodatkiem idiotyzmow chetmin-
skich i kociewskich], Chetmno 1887.

@ [Zegota] Pauli, Piesni ludu pol[skiego] w Galicji, [Lwow] 1838.

Pdp = [Jiti] Polivka, Drob[né] prispévky [literarné-historické, Praha 1891].

Pdw$ = Pamietniki dziejowe wiekow srednich.

R
RdM =, Revue des Deux Mondes”!.
RAK* = |Rozprawy [i Sprawozdania] Akad[emii] Krak[owskiej] Wydz[iat]
Filolog[iczny]”.
* Nb. Z tomu X ,,RA” Krynskiego praca notowana u mnie z odbitki, wedtug jej
pagin[acji].
RCA = [Ernest] Renan, Confér[ences]| d’Anglet|erre, Paris 1880].

58

Wrhasc.: Jozef Legowski.

Pantschatantra. Fiinf Biicher indischer Fabeln, Mdrchen und Erzdhlungen.

Rocznik jezykoznawczy wychodzacy w Warszawie do dzis, zatozony w 1884 r. przez Ada-
ma A. Krynskiego.

Francuski miesi¢ecznik zatozony przez Prospera Mauroya i Pierre’a de Ségur-Dupeyrona
w 1829 r., wychodzi do dzis.

59
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RB = [Aleksander] Rypinski, Biatorus. [Kilka stow o poezji prostego ludu tej na-
szej polskiej prowincji i o jego Spiewie, tancach], Paryz 1840 (egzemplarz mia-
tem udzielony z Kornika) (Notaty znajduja sie w ksigzce @ 35).

RG = [Juliusz] Roger, Piesni ludu pol[skiego] w G[ornym] Szlgsku [z muzykq,
Woctaw 1863] (N liczby oznaczajg nie strony], lecz numery pie$ni).

RHR = ,,[La] Revue de I’histoire des religions”*2.

RE = [Peter] le Page Renouf, odczyty o religii egips[kiej] (po niemie[cku]).

RL =, ,Revue de linguistique [et de philologie comparée]”®.

Rdt = ,,Revue des traditions populaires”®.

Ret =,,Revue d’ethnographie”®, Paryz.

RPL = ,,Revue politique et littéraire®.

RBs = Romanovs, Belarus. Sbornikv®.

Rd = [Lud. Jego zwyczaje, sposob zZycia, mowa, podania, przystowia, obrzedy,
gusta, zabawy, piesni, muzyka i tance.] Radomskie (Kolberg), [cz. I, Krakow
1887, cz. 11, Krakow 1888].

RT = ,,Roczn[ik] Tow[arzystwa] Przyj[aciot] N[auk] Krakows[kiego™], t. XLI.
[Fryderyk Skobel, O zepsuciu jezyka polskiego w dziennikach i w mowie po-
tocznej, osobliwie w Galicji. Spostrzezenia i uwagi, Krakow 1870].

Rj = [Mikotaj] Rybowski, Jaskotki. [Obrazek z historii naturalnej, Krakow] 1890.

Ram. = [Stefan] Ramutt, Stownik kaszub[ski]®.

Rud. = [Stanistaw] Polaczek, [ Wies| Rudawa. [Lud, jego zwyczaje, obrzedy, piosn-
ki, powiastki i zagadki, Warszawa], 1892.

S
@ = [Georg] Smith, Chald[dische] Genesis. [Keilinschriftliche Berichte] tiber
[Schopfung, Siindenfall, Sintfluth, Thurmbau und Nimrod, nebst vielen anderen
Fragmenten dltesten Babylonisch-Assyrischen Schriftthums], Lipsk 1876.
S'= [David Friedrich] Strauss, [Nouvelle] vie de Jésus, ttum. [Emile] Littré 1864.

62 Francuski kwartalnik religioznawczy zatozony przez Emile’a Guimeta w 1880 r., wychodzi

do dzis.

Francuski rocznik dotyczacy jezykoznawstwa porownawczego wychodzacy w Paryzu
w 1. 1867-1916. Jego redaktorami byli: Abel Hovelacque, Julien Girard de Rialle, Emile
Picot, Julien Vinson.

Francuskie czasopismo folklorystyczne, organ Société des traditions populaires, zalozone
przez Paula Sébillota, wychodzace z r6zna czgstotliwoscia w 1. 1886—-1919.

Francuskie czasopismo etnograficzne zatozone przez Ernesta-Théodore’a Hamy’ego, wy-
chodzace w 1. 1882—-1890.

Francuski tygodnik zatozony w 1863 r., wychodzacy pod r6znymi tytutami do 1939 r., po-
tocznie nazywany (od koloru oktadki) ,,Revue bleue”.

7 E. Romanov, Belorusskij sbornik, t. 1-9, Kiev — Vitebsk — Mogilev — Vil’na 1885-1912.

% S. Ramult, Stownik jezyka pomorskiego, czyli kaszubskiego, Krakow 1893.
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S?=[D.F.] Strauss, D[as] L[eben] Jesu [fiir das deutsche Volk bearbeitet], [Leipz-
ig] 1874.

SKJ = ,,Sprawozdania Komisji Jezykowej [Akademii Umiejetnosci]|” (Krakow).

SK! = [F.] Skobel, O zepsuciu jezyka polskiego [w dziennikach i w mowie po-
tocznej, osobliwie w Galicji] w ,,Roczniku Tow[arzystwa] Nauk[owego]
Krakows[kiego]” 1870, t. XLI.

SK? = [F.] Skobel, O skazeniu jle)z[y]ka polsk[iego w dziennikach i innych pis-
mach, osobliwie w Galicji]. Poczet drugi, Krakow 1874.

SKU = Kalmiik[ische Mdrchen.] [Die] Mdrchen des Siddhi-Kiir vion Bernhard]
Jiilg, Lipsk 1866.

SLP = Stowniczek tacinsko-pol[ski wyrazow prawa magdeburskiego z wieku XV.
Przedruk homograficzny z kodeksu kornickiego], wyd. [Zygmunt] Celichow-
ski, [Poznan] 1875.

STZ = [Wilibald von] Schulenburg, Wendisches Volkstum [in Sage, Brauch und
Sitte], Berlin 1882.

Spr = [Janis] Sprogis, Piesni fotewskie®.

Ss = [W. von] Schulenburg, Wendische Volkssagen und Gebrduche [aus dem Spre-
ewald], Lipsk 1880.

SL =[A.] Schleicher, Lituanica, [Wien 1853].

SM = [Henry] Sumner Maine, Etudes sur I 'histo[ire] du droit, Paryz 1884.

Swe = moj stownik wyrazow cudzych (rkps.).

SG = Slownik geograficzny [Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich],
([Filipa] Sulimierskiego)™.

SBw = [Karol] Sieniawski, Biskupstwo warminskie, [jego zalozenie i rozwdj na
ziemi pruskiej z uwzglednieniem dziejow ludnosci i stosunkow geograficznych
ziem dawniej krzyzackich, Poznan] 1878.

SW = [Zdzistaw] Swiderski, Wies Wista. [Szkic z wedréwki po Slgsku w roku 1885
odbytej], Krak[6w] 1889.

Sy = [Rudolf] Seydel, [Das] Evanglelium] vion] Jesu [in seinem Verhdltnis zur
Buddhasage und Buddhlehre], Lipsk 1882.

SMp = [FrantiSek] Susil, Morav[ské] narod[ni] pisné [s napevy do textu viadenymi],
Berno 1874.

SWm = [Arthur i Albert] Schott, Walach[ische] Mdrchen, Stuttg[art — Tiibingen]
1845.

Skt = [Kazimiera] Skrzynska, Kobieta w piesni [ludowej, Warszawa 1891].

Soz. = [Iwan P.] Sozonovié, Lenora..., [Warszawa] 18937

¢ 1. Sprogis, Pamdtniki latySskogo narodnogo tvorcestva, sobrany i izdany..., Vil’na 1868.

7 F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego
i innych krajow stowianskich, t. 1-XV, Warszawa 1880—1914.

' 1.P. Sozonovi¢, Lenora Biirgera i rodstvennye ej siizety v narodnoj poézii, evropejskoj i rus-
skoj, VarSava 1893.



3. Proba rekonstrukeji Stownika mitologii polskiej 103

S
Swietek = rekopis Swietka Jana prowincjonalizméw nadrabskich migdzy Gdo-
wem a Chetmem, 1892.

T =,,Tygodnik Ilustrowany”"2.

U
Up. = [Seweryn] Udziela, Piski [w miescie Ropczycach i w okolicy], Tarnéw 1888.

Y

W albo Wac. = Modlitwa Wactawa w ,,Pamigtn[iku] Akad[emii] Krak[owskiej]”
fil.-his., t. II (liczby paginacja zabytku).

WB = [Aleksander| Walicki, Bledy [nasze w mowie i pismie, ku szkodzie jezyka
polskiego popetniane oraz prowincjonalizmy, Warszawa] 1876.

Wa = ,,Wista” (czasopismo).

WD! =[Aleksander Weryha] Darowski, [Jeden] rozdzial [do przysziej ksiegi] przy-
stow polskich, [obejmujgcy nazwiska rodzin szlacheckich a innych, w przypo-
wiesciach, znaczeniu przenosnem, ucinkach itp.], Kijow 1867.

WD? = [A.W.] Darowski, Przystowia polskie, [odnoszqce si¢ do nazwisk szlache-
ckich i miejscowosci], Pozn[an] 1874.

WI = [Paul] Wurm, [Geschichte der] indischen Religion [im Umriss dargestellt,
Basel 1874].

Wlg. = [Zygmunt] Wasilewski, Jagodne. [ Wies w powiecie tukowskim, gminie Dg-
bie. Zarys etnograficzny, Warszawa] 1889.

WL = [Edward A.] Wolter, Materjilaly] dlja etnografii latyssklago] plemeni, Pe-
tersburg 18907,

WP =BW 1864 I od str. 263.

WR = [August] Wilkonski, Ramoty [i ramotki literackie] (wyd. Ungra 1873
w 5 tomach).

WRA = [Alfred] Wiedemann, Die Religion das [!] alt[en] Agypter, [Miinster]
1890.

WSE = [G.] Wetzel, D[ie] Synopt[ischen] Evangelien, Heilbronn 1883.

WT = [August] Wrzesniowski, Tatry i Podhalanie, [Krakoéw] 1882.

2 Tlustrowany tygodnik kulturalno-spoteczny wydawany w Warszawie w 1. 1859—1939, zalo-
zony przez Jozefa Ungra.

3 E.A. Vol'ter, Materialy did étnografii latysskogo plemeni Vitebskoj gubernii, Sankt-Peter-
burg 1890.
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Wswp = [A. Wrzesniowski], Spis wyrazow podhals|kich], (Krakéw 1885 odb[itka]
zt. X ,,Pamigt[nika] Tatrz[anskiego”]. Z dod[atkiem] r¢kopismiennych uzupet-
nien autora).

A%

VIm. = [Hermann] Varnhagen, [Ein] indisches Mdrchen [auf seiner Wanderung
durch die asiatischen und europdischen Litteraturen], Berl[in] 1882.

Vtz = [Edmund] Veckenstedt, Wendische Sagen, [Mdrchen und abergliubische
Gebrduche], Gratz 1880.

VM = [Maurice| Vernes, [Histoire des] idées messianiques [depuis Alexandre
Jusqu’a l’empereur Hadrien], Paryz 1874.

VR = Vesolovskij™, Razyskanija. Numer rzymski oznacza, ktore z porzadku.

Z

7B = ,,Z[eitschri]ft des Vereins fiir Volkskunde”” (Berlin).

ZM = [Roman] Zamarski’®, Pod[ania] i basnie ludu w Mazowszu [(z dodatkiem
kilku szlgskich i wielkopolskich)], Warszawa’ 1852.

Zbs = Zapolsskij, Belorus[kaja] svadba, Kijow 188875

7ZDz. = Zabytek dawn[ej] mowy pols|kiej], wyd. przez [Tytusa] Dziatynskiego,
[Poznan] 1857.

Zmoe = [Teodor| Zawacki, Memor[iale]| oecon[omicum, 1616], Krakow 1891.

ZE =, Zeitschrift fiir Ethnologie”” [Adolfa] Bastiana i [Roberta] Hartmanna.

Z = [Ludwik] Zejszner, Piesni [ludu] Podhalan [czyli gorali tatrowych polskich],
Warszawa®® 1845.

Zp = [Roman] Zawilinski, [Z] powl[iesci] i piesni gor|ali] beskid[owych, Warszawa
1889].

Zzek = [R.] Zawilinski, Z etnografii krajowej, Krakow 1882 (Mit. 21).

™ AN. Veselovskij, Razyskanid v oblasti russkogo duhovnogo stiha, Sankt-Peterburg
1879-1883.

5 Niemieckie czasopismo folklorystyczne wychodzace w Berlinie w 1. 1891-1928. Kolejny-

mi redaktorami byli: Karl Weinhold (1891-1901), Johannes Bolte (1902—-1910), Hermann

Michel (1911) i Fritz Boehm (1912-1928).

Pseudonim Romana Zmorskiego (1822—-1867), poety 1 folklorysty, zwolennika panslawi-

zmu, przedstawiciela tzw. Cyganerii warszawskiej.

Byto blednie: Wroctaw.

M.V. Dovnar-Zapol’skij, Belorusskad svad’ba i svadebnye pesni. Etnograficeskij ocerk,

Kiev 1888.

" Niemiecki rocznik etnologiczny wychodzacy od 1869 r. do dzis, zatozony przez Adolfa
Bastiana i Roberta Hartmanna.

80 Byto btednie: Krakow.
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V4
Z = Zelechowski, Malorus[ko]-nimeckij slovar®', 1882%.
Zm — [Edmund] Veckenstedt, [Die] Mythen, Sagen und Legenden der Zamaiten,
[Litauer, gesammelt], Heidelberg 1883.
Zst =, Kupas crapuna”®.

Jak wida¢, przygotowujac SMP, Kartowicz korzystat nie tylko z polskiego
pismiennictwa. Siegnat tez do najnowszych, roznojezycznych publikacji religio-
znawczych, mitologicznych, literaturoznawczych i jezykoznawczych, daleko wy-
kraczajacych poza tematyke polska i stowianska. Jednym z najwazniejszych zro-
det do SMP byt — podobnie jak w wypadku SKart — Lud Kolberga. Niebagatelng
role odgrywaty takze materiaty rekopismienne.

3.3. Zawartos$¢

Doktadne zapoznanie si¢ z kartoteka SMP ujawnito siedemdziesiat cztery hasta
glowne®. Sa to: BIC, BARWY, BOG, BRATOBOJSTWO, BRUDNY — CZYSTY,
BURZA, CHLEB, CHOROBY, CHOWAC, CHWIAC SIE, CIALO, CIEZAR,
CZAROWNICA (JEDZA), DAR, DNI, DOM (BUDYNEK), DOM (RODZINA),
DROGA, DRZEWO, DUCHY, DZIECKO, EFFIGIE, GOSC, GRY (IGRZY-
SKA), GORA, GRANICE, GWIAZDY, IDIOTA (OPETANY), IMIE, JEDNO,
JESC, KAMIENIE, KARY, KOBIETA, KON, KRAJ (OJCZYZNA), KRASC,
KROL(OWA), KSIEGI (PISAC, CZYTAC, UCZYC), KULT, KUPNO — SPRZE-
DAZ, MASLO, METAMORFOZA, MIESC, MILOSC, MITOLOGIA, MLEC,
MUZYKA, MYSL, OBRAZ (BALWAN), OWADY, PADAC, POTWOR, PRZE-
WRACAC, PTAKI, ROLNICTWO, ROSLINY, ROZBOINIK, RYBY, SAD,
SEOWO, SEUZYC, SMOK (LATAWIEC, AJITWARAS), STATKI (WODNE),
STRZELAC, SWIECI, SMIERC, USZANOWANIE, WESELE, WIESZAC,
WODA, ZIEMIA, ZWIERZETA, ZYCIE. Niektore z tych haset to nadrzedne ka-
tegorie, np.: ZWIERZETA, ROSLINY.

SMP nie miat wigc by¢ katalogiem stowianskich bogow lub postaci polskie-
go folkloru. W tym wiasnie tkwi zasadnicza rdznica miedzy ujeciem Karlowicza

81

Bl Zelehivs’kij, Malorusko-nimec ’kij slovar, L’viv 1886.

Od 1882 r. stownik ten wychodzit w cze$ciach we Lwowie, petna, dwutomowa edycja uka-
zala si¢ drukiem w 1886 .

Rosyjski kwartalnik etnograficzny wychodzacy w Petersburgu w 1. 1890-1916 (wznowio-
ny w Moskwie w 1994 r. pod redakcjg Nikity I. Tolstoja). Pierwszym jego redaktorem byt
Wladimir I. Lamanski, obecnie redaktorkg jest Olga W. Bietowa.

Pierwotnie bylo ich znacznie wigcej. Cz¢$¢ haset zostata jednak wiaczona do bardziej ogol-
nych jako podhasta.
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a pdzniejszymi pracami z zakresu mitologii, w ktorych podstawg sa grupowane na
roézne sposoby stowianskie teonimy i mitonimy oraz komentowanie stanowiska
Jana Dhugosza® (por. np. Briickner 1918, 1924, 1980; Urbanczyk 1947; L.owmian-
ski 1979; Gieysztor 1985; Luczynski 2020). Proba wskazania stowianskiego pan-
teonu to zreszta wyznacznik mitologii gabinetowej (Toporkov 2002b).

Hasla glowne sa obecnie przemieszane, ale w prawym gérnym rogu kazdego
z nich znajduje si¢ sekwencja liter i cyfr, ktéra wskazuje na kolejno$¢ (mozna
wiec wnioskowaé, ze SMP poczatkowo byt uktadany alfabetycznie — wiecej pisze
o tym w kolejnym podrozdziale). Przyjrzyjmy si¢ doktadniej fiszkom, ktore do-
tycza RYB (fot. 5). Haslo to zostato oznaczone jako R4, co nalezy objasni¢ jako
czwarte hasto na liter¢ R. Poniewaz jest ono do$¢ rozbudowane, zawiera swego
rodzaju spis zawartosci i jest wyraznie wyodrebnione ze zbioru w ten sposob, ze
sktadajgce si¢ na nie fiszki objeto papierowa obwoluta, jak tatwo si¢ domysli¢
opisang jako RYBY. Wspdlne dla wszystkich haset glownych oraz podstawowych
oznaczen literowo-cyfrowych jest to, ze zapisano je niebieska kredkg. Na RYBY
sktadajg si¢ podhasta oznaczone jako: R4a, R4b, R4c... (tytul podhasta znajduje
si¢ ponizej nazwy hasta gtownego, a jezeli w tym samym rzgdzie, to w drugiej ko-
lejnosci). Jesli jest potrzeba, pojawiajg si¢ doktadniejsze usci§lenia: R4aa, R4ab,
R4ac itd. W obrebie tych podhaset mamy odestania do innych haset glownych
i podhasel, np. R4i — wypuszczenie Ryby do wody (p[atrz] Litos¢), cf. Z4i (czyli
porownaj czwarte hasto na litere Z, a w jego obrgbie podhasto 7). W ten sposob cata
kartoteka SMP jest spigta dos¢ czytelnym systemem odsytaczy.

8 Chodzi tu zwlaszcza o nastepujacy cytat: ,,Wiadomo zas, ze Polacy w pierwszych swego na-

rodu zawigzkach byli batwochwalcami i czcili wielkg liczbg bogow i bogin, jako to Jowisza,
Marsa, Wenere, Plutona, Diang, Cererg, zaraziwszy si¢ btgdami innych ludow poganskich.
Nazywali zas Jowisza w swoim jezyku Jesse (Yesza), wierzac i mniemajac, ze od niego jako
najwyzszego boga wszystkie dobra doczesne i wypadki tak pomyslne jako i przeciwne po-
chodzity. Jemu tez przed innemi bogami wigkszg cze$¢ oddawali i czgstsze sktadali obiety.
Marsa, ktorego poetdéw marzenia zrobity bogiem wojny, nazywali Ladg. Modlili si¢ do nie-
go o odwagg i zwycigstwa nad nieprzyjaciotmi, czczac go nader dzikiemi obrzadki. Wenere
zwali Drziedzilig (Dzydzilelya), ktorg uwazajac za boginia malzenstwa, btagali o uzyczenie
licznego w synach i corkach potomstwa. Pluto u nich nazywat si¢ Nija (Nya). Tego mieli za
stroza piekiel i zachowawce dusz po ich wyjsciu z ciala; btagali go zatem, aby po $mierci
zaprowadzit ich do lepszych siedlisk podziemnego $wiata. Wybudowali im tez najpierwsza
w Gnieznie $wiagtyni¢, do ktorej si¢ ze wszystkich stron zgromadzali. Diang przesadem
poganskim wyobrazali sobie jak niewiaste i dziewicg, do jej przeto posagu mezatki i panny
znosity wience w ofierze. Ceres czczona byta od ziemian i rolnikow, ktorzy w zawody skta-
dali na jej cze$¢ obiety z zboza i ziarna. Mieli tez za bostwo pogodna pore, ktora w mowie
swojej nazywali Pogodg, jakoby dawczyni¢ pogodnego czasu. Niemniej bozka zycia, kto-
rego nazywali Zywie” (Dhugosz 1867: 39).
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Fot. 5.

Podobnie jak w wypadku kartoteki SKart podstawowymi informacjami umiesz-
czonymi na fiszkach sg skroty zrodet, do ktorych rozszyfrowania czgsciowo stu-
zy — umieszczony w poprzednim podrozdziale — Klucz znakow i skrocen. Jak si¢
okazuje, nie odsyta on do wszystkich materialow, z ktorych korzystat Kartowicz
(dotyczy to zwlaszcza lituanikow, wykorzystanych w SML). Przekonuje o tym
blizsze przyjrzenie si¢ fotografii nr 5. I tak, 76p to Maxa Toppena Aberglauben
aus Masuren: mit einem Anhange, enthaltend: Masurische Sagen und Mdhrchen,
Danzig 1867; Siem — Lucjana Siemienskiego Podania i legendy polskie, ruskie
i litewskie, Poznan 1845; z kolei Gluz to Jozeta Gluzinskiego Wioscianie polscy
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uwazani pod wzgledem charakteru, zwyczajow, obyczajow i przesqdow, z dotgcze-
niem przystowiow powszechnie uzywanych, b.m.w. 1856.

3.4. Uklad hasel w stowniku

W slowniku — jak wiadomo — hasta moga by¢ utozone alfabetycznie (a fronte,
czyli w kolejnosci poczatkowych liter wyrazu hastowego — jest to najczestsza sy-
tuacja, wpisana juz witasciwie w definicje leksemu sfownik, 1 a tergo — w kolej-
nosci koncowych liter wyrazu hastowego) lub niealfabetycznie (gniazdowo badz
pojeciowo®) (Zmigrodzki 2009: 24, 53—-54). Pierwsze z rozstrzygnieé (uktad al-
fabetyczny a fronte) wcale nie bylo takie oczywiste w czasach, gdy rodzita si¢
wspolczesna leksykografia, co wykazat, odnoszac si¢ do $redniowiecznych ma-
motreptow, James A.H. Murray (1900: 10—13). Nie jest to tez uktad naturalny, bo
przeciez ludzie nie postrzegaja swiata przez pryzmat liter lub glosek i nie mysla
pojedynczymi wyrazami, wyabstrahowanymi z kontekstu i tta jezykowo-kulturo-
wego. W konsekwencji tego, jesli stownik dotyczy np. faktow etnolingwistycz-
nych, a nie jedynie jezykowych (ograniczonych do materiatu leksykalnego), to
kolejno$¢ alfabetyczna nie jest korzystna. Nie ma jej wigc ani w SSiSL, ani tez
nie planowat jej Kartowicz w SMP. Co prawda, hasta w kartotece sa oznaczo-
ne kolejnymi literami alfabetu, co mogloby sugerowac taki witasnie uktad, jednak
nieprzypadkowo leksykografowie postuguja si¢ fiszkami. Dajg one przeciez moz-
liwo$¢ dowolnego przestawiania kolejnosci opisywanego materiatu. Pamigtajmy
tez, ze SMP nie zostal zredagowany do konca. Najpierw powstawal w uktadzie
alfabetycznym (bo ten najtatwiej kontrolowac¢ i uzupetnia¢ w razie potrzeby), ale
docelowo hasta mialy mie¢ inng kolejnos¢.

Skoro w SMP planowano uktad niealfabetyczny, to mozna zada¢ dwa pytania:
1) jaki i 2) czy byt to samodzielny pomyst Kartowicza, czy tez wzorowat si¢ on na
innych pracach? Zacznijmy od drugiego pytania.

Jak wiadomo, w drugiej potowie XIX w. niezwykle popularny byt Thesaurus
of English Words and Phrases Petera Marka Rogeta (1852), ktorego dystrybu-
cja w $wiecie anglosaskim doréwnywata Biblii (Batko-Tokarz 2015: 158). Kar-
lowicz, zwazywszy na jego zagraniczne studia, podroze naukowe, praktyke lek-
sykograficzng i znajomos¢ jezykow obcych (w tym angielskiego), po prostu nie
moégt nie zetkna¢ si¢ z tym dzietem. P.M. Roget w Thesaurusie, ktorego uktad byt
inspirowany osiggni¢ciami przyrodoznawstwa i psychologii, ujat 150 tys. angiel-

8 Doktadniej o rodzajach stownikéw ze wzgledu na uktad haset czytaj np. w: Zmigrodzki
2009: 24, 53—54. Stowniki pojeciowe, a takze tematyczny podziat stownictwa wspotczesnej
polszczyzny i histori¢ tego typu klasyfikowania leksyki doktadnie omowita Barbara Batko-
-Tokarz (2019).
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skich stow w sze$¢ podstawowych dziatdw: 1. Pojecia abstrakcyjne; II. Przestrzen;
I11. Materia; IV. Procesy mentalne; V. Umyst; VI. Uczucia®’, i w ich obrebie wy-
ro6znit doktadnie 1000 grup tematycznych.

Czy taki uktad mial by¢ zastosowany w SMP? Jak mozna wnioskowac, z jednej
strony z prac Karlowicza z zakresu mitologii, inspirowanych pogladami angiel-
skiej szkoty antropologiczno-psychologiczno-ewolucyjnej, a z drugiej z zawar-
tosci samej kartoteki (czyli siedemdziesieciu czterech haset gtownych), SMP to
stownik onomazjologiczny, ale o innym uktadzie niz Thesaurus Rogeta, bardziej
uwzgledniajgcym to, co w angielskiej leksykografii okresla si¢ jako folk taxonomy,
a u nas jako perspektywa przecigtnego uzytkownika jezyka.

Przy roznych okazjach (np. w referacie Quelques mots sur le systéme et la
méthode en mythologie, wygtoszonym 3 IX 1889 r. w Sztokholmie podczas zjazdu
orientalistow, oraz w jego polskim wariancie — O stosunku mitologii do filozofii,
zaprezentowanym 20 VII 1891 r. na VI Zjezdzie lekarzy i przyrodnikow w Kra-
kowie), a takze w kilku opublikowanych pracach (np. w Narodowym folklorze
polskim (Kartowicz 1894), Mitologii i filozofii (Kartowicz 1899), O cziowieku
pierwotnym (Kartowicz 1903: 10)) Kartowicz stat na stanowisku, ze mitologia
jest de facto rodzajem filozofii, rozwingta si¢ bowiem z filozofowania, czyli sta-
wiania pytan o poczatek, przyczyne i koniec wszystkich rzeczy, zjawisk 1 istot.
W zwigzku z tym w opisie mitologii zaproponowat taki uktad, jaki byt uzywany
w XIX-wiecznej filozofii.

Mysl te doktadniej rozwingl takze w liscie z 10 IV 1890 r. do Michala Fe-
derowskiego:

Wychodze z zasady, ze: 1) wyobraznia czlowieka pierwotnego i dzisiejszego
chlopa sa filozofia pierwotna, tj. pogladem na $wiat i samego siebie, na poczatek,
przyczyny, zwiazek i cel wszystkich rzeczy; 2) ze za tym uklad zasobow folklo-
rystycznych powinien by¢ zupehie taki sam, jak filozofii. 3) Poniewaz filozofia
dzieli si¢ na: a) teoretyczng (poznawalno$¢) i b) praktyczna (wola, etyka, polity-
ka, socjologia itd. — dziatalno$¢), przeto i folklor (mitologia) dzieli¢ si¢ winien na

a) teoretyczny i b) praktyczny.

a) Folklor teoretyczny. Pojgcia o poczatku, przyczynie, zwigzku, przeznaczaniu
(celu) wszech rzeczy. Tu trzeba wzig¢ porzadny jaki uktad nauk, czyli systema-
tyke. Wedtug niego okazg si¢ nauki o niebie, ziemi, cztowieku i szczegdtowo o:
stoncu, ksi¢zycu, gwiazdach, chmurach, piorunie itd. (astronomia, meteorolo-
gia, kosmografia... mityczna). Potem o ziemi: o) kamienie (geologia, mineralo-
gia...), B) rosliny (botanika), y) zwierzeta (zoologia, fizjologia itd.), 8) cztowiek
(wszystkie nauki o ciele i duchu ludzkim, rozumie si¢, zawsze z punku widzenia
mitycznego).

87 Taki sam uktad znajdziemy w Doborze wyrazéw Romana Zawilifiskiego (1926).
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b) Folklor praktyczny. Tu naleza wszystkie fakta mitologiczne, odnoszace si¢ do
checi wywarcia wptywu na: A) bogoéw, B) rzeczy (gwiazdy, zwierzeta itd.),
C) ludzi (czary, medycyna, moc stowa itd.). Tu nalezy kult i religia, o ile daza
do czynnego wdania si¢ czlowicka w porzadek wszech$wiata (za: Lopacinski
1904a: 201-202).

Te wskazowke Federowski wykorzystat w oSmiotomowym Ludzie biatoruskim
na Rusi Litewskiej (1897-1981): ,,Do dzieta niniejszego po raz pierwszy, o ile mi
wiadomo, zostat zastosowany uktad oparty na klasyfikacji filozoficznej, w mysl
wywodow dra Jana Kartowicza” (Federowski 1897: X).

Powyzsze uwagi pozwalaja wnioskowa¢, ze SMP to stownik onomazjologicz-
ny, w ktoérego obrebie wymienione w poprzednim podrozdziale hasta gtéwne mia-
ly by¢ przyporzadkowane nastepujacym kategoriom: KOSMOGRAFIA, POWIETRZNIA,
KAMIENIE, ROSLINY, ZWIERZETA | CzrowieEK. Objas$nienia — jak sgdze — wymaga za-
kres kosmografii. W Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN termin ten jest uj-
mowany jako ‘dawniej: nauka zajmujaca si¢ badaniem i opisem zjawisk, ktore
obecnie s3 przedmiotem zainteresowania astronomii, geografii i meteorologii’®.
Jednak Karlowicz zakres tego stowa widziat weziej (nieprzypadkowo obok Kos-
MOGRAFII wydzielit POWIETRZNIE), na co wskazuje definicja umieszczona w SW
(I1: 489) — ‘opisanie wszech§wiata, tresciowy wyklad astronomii, zastosowany do
zakresu szkolnego’.

Nizej umieszczam propozycje uktadu SMP (w Aneksie zostata ona uzupetniona
o odpowiednie, bardziej szczegdtowe podhasta i jeszcze doktadniejsze klasy), nie
majac pewnosci, czy taki w szczegotach byt zamyst Kartowicza. Zakladam jed-
nak, ze skoro podstawa materiatowa SMP sg teksty ludowego folkloru stownego,
a sam Karlowicz deklarowat przyjecie perspektywy polskiego chtopa, to stownik
moglby przestawiac sie nastgpujaco:

KOSMOGRAFIA
[1. Swiat]: GWIAZDY, ZIEMIA, WODA, KRAJ (OJCZYZNA), GRANICE,
DROGA
[2. Cechy i whasciwosci materii]: BARWY, CIEZAR
[3. Ilosé¢, liczba]: JEDNO

POWIETRZNIA
BURZA

8 kosmografia, Wielki stownik jezyka polskiego PAN, [on-line:] https://www.wsjp.pl/index.

php?id_hasla=56887&id_znaczenia=5159652&1=13&ind=0 (dostep: 12 VI 2020).
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KAMIENIE
KAMIENIE, GORA
RosSLINy
ROSLINY, DRZEWO, SLOWNIK ROSLIN MITOLOGICZNYCH

ZWIERZETA
ZWIERZETA (katalog zwierzat utozonych alfabetycznie), KON, SMOK (LATA-
WIEC, AITWARAS), PTAKI, RYBY, OWADY

CZLOWIEK

[1. Nazwa]: IMIE

[2. Czesci ciata, elementy i substancje sktadowe]: CIALO

[3. Bieg zycia]: ZYCIE, SMIERC

[4. Pielegnacja ciata]: BRUDNY — CZYSTY

[5. Choroby]: CHOROBY

[6. Jedzenie, jego pozyskiwanie i przygotowywanie]: JESC, CHLEB, MLEC,
ROLNICTWO, MASLO

[7. Uczucia]: MILOSC

[8. Dziatalno$é intelektualna]: MYSL, SLOWO, OBRAZ (BALWAN), KSIEGI
(PISAC, CZYTAC, UCZYC), MITOLOGIA, MUZYKA

[9. Kult]: KULT, BOG, SWIECI, DUCHY, POTWOR, IDIOTA (OPETANY),
CZAROWNICA (JEDZA), EFFIGIE, METAMORFOZA, DNI, GRY
(IGRZYSKA)

[10. Tradycje]: WESELE, DAR

[11. Dom — budynek i cztonkowie rodziny]: DOM (BUDYNEK), DOM (RODZI-
NA), KOBIETA, DZIECKO

[12. Funkcjonowanie panstwa]: KROL(OWA)

[13. Zasady wspolzycia spotecznego]: GOSC, USZANOWANIE

[14. Prawo i famanie prawa]: BRATOBOJSTWO, KRASC, ROZBOJNIK, SAD,
KARY

[15. Czynnosci]: BIC, CHOWAC, CHWIAC SIE, KUPNO — SPRZEDAZ,
MIESC, PADAC, PRZEWRACAC, SLUZYC, STRZELAC, WIESZAC

[16. Urzadzenia i maszyny]: STATKI (WODNE).

Wypelniajgc hastami sze$¢ gloéwnych kategorii wydzielonych przez Karto-
wicza, uwzglednitem takze klasyfikacje stownictwa wspolczesnej polszczyzny
autorstwa Barbary Batko-Tokarz (2019: 170 i wklejka). Rzecz jasna propono-
wany uktad SMP nie mogt by¢ catkowicie zbiezny z opracowaniem tej badacz-
ki, inne sg tu bowiem podstawa materiatowa i perspektywa. Spojrzenie oczami
polskiego chtopa sprawito, ze SMOKA (LATAWCA, AJTWARASA) umiescitem
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w ZwierzetacH. CHLEB znalazt si¢ w kolekcji z MLEC i ROLNICTWO na za-
sadzie: pozyskiwanie (ROLNICTWO) i przygotowywanie (MLEC) jedzenia
(CHLEB). Z kolei DNI umiescitem nie w Cechach i wltasciwosciach czasu (jak
mamy u Batko-Tokarz), a w Kulcie. W obrebie tego hasta nie chodzi bowiem
0 miar¢ czasu, lecz o odniesienie do kalendarza liturgicznego i wierzen ludowych.

Jeszcze bardziej te perspektywe polskiego chtopa ujawnia okreslona przez Kar-
lowicza na fiszkach zawarto$¢ poszczegdlnych hasel. W RYBACH poza oczeki-
wanymi: szczupakiem, piskorzem, leszczem, ptotka, fladra i §ledziem znalazty sie:
rak, delfin, wieloryb i z6tw. Zwierzgta sktadajace si¢ na t¢ druga grupe taksonomia
naukowa zalicza odpowiednio do skorupiakéw (rak), ssakow (delfin, wieloryb)
i gadoéw (26tw). Taksonomia nienaukowa eksponuje $§rodowisko ich zycia (ryby
to stworzenia, ktore zyja w wodzie) i wykorzystanie (mozna je jes¢ w poscie —
z tego wzgledu jedna z polskich potraw postnych byta zupa z zétwia blotnego).
W PTAKACH jako zwierzg, ktore lata, znalazl si¢ takze nietoperz. Z kolei w ha-
sle SMOK (LATAWIEC, AJTWARAS) umiescit Kartowicz salamandre, wegorza,
jaszczurke, zabe, zotwia i krokodyla, zwierzeta te bowiem majg smoczy wyglad
lub/i stanowig — wedlug ludowego wyobrazenia — stadium rozwojowe smoka.
Uprzywilejowana pozycja w ZwWIERZETACH przystuguje KROWIE i KONIOWI, co
nie dziwi, zwazywszy na to, jak byly postrzegane w kulturze ludowej. W wyni-
ku antropomorfizacji (ktéra przejawia si¢ np. w przystowiach, por.: krowiczka to
nasza mamiczka, a koniczek to taciczek, a takze w nadawaniu krowom 1 koniom
imion, wreszcie w zakazie jedzenia koniny) nie byly to typowe zwierzeta, blizej
im byto do ludzi niz do klasy, do ktérej naleza np.: BOBR, CHOMIK, SARNA,
LEW, MALPA, PANTERA, SLON, SWINKA MORSKA, WIELBLAD, TY-
GRYS i JEDNOROZEC.

Przyjete w SMP ujecie onomazjologiczne sprawito, ze niektore hasta sg bardzo
rozbudowane. Do DOMU jako budowli naleza m.in.: KARCZMA, KOSCIOL,
LOCH, LAZNIA, MIASTO, WIES, POZAR, DZWON i WIEZA, z kolei do
DOMU jako rodziny Kartowicz zaliczyt: OJCA, MATKE, MEZA, ZONE, RO-
DZICOW, SYNA, CORKE, BEKARTA, BABE i DZIADA, BRATA, SIOSTRE,
BLIZNIETA, DZIECKO, KREWNYCH, CIOTKE, POBRATYMSTWO, RO-
DZENSTWO, MACOCHE, SZWAGRA, ZIECIA, PASIERB(ICE), KOCHAN-
KE, SIEROTE i WDOWE.

Klasyfikacja $wiata zwierzat odzwierciedlajaca perspektywe polskiego chlopa
moze tez by¢ traktowana w kategorii naiwnego obrazu $wiata zaproponowangj
przez Jurija D. Apresjana (1994, Apresan 1974/1980). Teresa Hotowka (1986) wi-
dziata w tym perspektywe ,,szarego cztowieka”, Jerzy Bartminski (1984, 1988a)
pisat o zdroworozsadkowym postrzeganiu $wiata, a Anna Wierzbicka (1993) o wi-
dzeniu §wiata przez ,,przecigtnego cztowieka z ulicy”. Naiwny obraz Swiata — jak
pokazatl Piotr Zmigrodzki (2010: 37-38) — nie jest jednak kategorig bezdyskusyj-
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ng. Z pewnoscig perspektywa polskiego chtopa z XIX w., ktorg starat si¢ przyjaé
Kartowicz, porzadkujgc material do SMP, rézni si¢ od dzisiejszej perspektywy
mieszkancow wsi (jak wida¢, waham sie co do uzycia terminu chfopi w odnie-
sieniu do wspotczesnosci), gdyz: ,,rzeczywisty obraz swiata mowiacych dzi$ po
polsku jest konglomeratem zar6wno wyobrazen »naiwnych, jak i przekazow kul-
turowych oraz wiedzy nabytej w trakcie edukacji szkolnej” (ibid.: 37).

3.5. CHLEB - jedno haslo ze Stownika mitologii polskiej

Rekonstruujac hasto CHLEB, oznaczone w kartotece jako C8, czyli 6sme hasto
na liter¢ C, uzupetnitem cytaty ze zrodet polskojezycznych oraz wprowadzitem
spajajacy i porzadkujacy catos¢ opis. Kolejnos¢ elementéw hasta okreslong przez
Kartowicza pozostawitem w zasadzie bez zmian. Pisz¢ w zasadzie, gdyz miedzy
zawarto$cig hasta a jego uktadem zapisanym na pierwszej stronie byty pewne roz-
nice. Dla przyktadu w spisie treSci nie byto mowy o przezytkach, podczas gdy
w kartotece oddzielna grupe stanowig fiszki zatytulowane jako Survivals chle-
bowe. Dokladne przyjrzenie si¢ skrotom odsylajacym do zrodet ujawnito kilka
pomylek Kartowicza, ktére skomentowatem w przypisach. W paru wypadkach
Kartowicz dwukrotnie odsytal do tego samego cytatu badz uzywat dwoch roz-
nych skrétow w odniesieniu do jednego zrodta (np. KgKl i KgKiel to tom Kie-
leckie O. Kolberga). Odsytacze byly zapisywane chaotycznie, dlatego podajac
cytaty ze zrodel, postanowitem wprowadzi¢ pewien porzadek. Poniewaz zasadni-
czg cze$¢ cytowanych materialow stanowi Lud Kolberga, za tym wtasnie dzietem
zastosowalem podziat na (idac od poétnocy): Litwe (wickszos¢ materiatow z Lit-
wy to osobiste notatki Kartowicza), Pomorze (w jego obrebie wyrdzniaja si¢ Ka-
szuby), Mazury Pruskie, Wielkopolske, Kujawy, Mazowsze, Kaliskie, L.owickie,
Radomskie, Lubelskie, Kieleckie, Sandomierskie, Krakowskie, Goéry i Podgoérze,
Rzeszowskie, Przemyskie, Sanockie i Kro$nienskie oraz Chetmskie (jako obszar
pogranicza polsko-ukrainskiego). Oczywiscie podzial ten nie przystaje do mapy
polskich dialektow, ale SMP — jak juz pisatem — nie byt stownikiem jezykowym,
lecz uwzgledniajacym zaleznosci jezyka i kultury.

Zrezygnowatem z cytowania zrodet obcych (angielskich, niemieckich, fran-
cuskich, wtoskich i rosyjskich), tak tez bowiem postapit Kartlowicz w dwudzie-
stu trzech hastach, ktore przygotowal do Wielkiej encyklopedii powszechnej
ilustrowanej (WEPI). Ich doktadny przeglad, por.: Baba (WEPI VI:. 624), Bazy-
liszek (V1I: 203), Bieda (VIII: 745), Bies (VIII: 783), Bledne ognie (VIII: 945—
946), Boginki (1X: 15-16), Boruta (1X: 206-207), Chochlik (XI: 733), Chors
(XII: 325), Czarnobog (X1V: 668), Dadzbog (X1V: 961), Dobrochot (XVI: 671),
Dola (XVI: 734), Domowy duch (XVI: 806), Dziewanna (XVIII: 670), Dziw, Dzi-
wo (XVIIL: 688), Dziwozona (XVIIL: 690-691), Hamboh (XXVIL: 278), Hennil
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(XXVIIL: 689), Homen (XXIX: 284), Jarowit (XXXII: 685), Jaryto (XXXII: 687)
i Jesse (XXXII: 912-913), przekonuje, ze nie byly to przypadkowe wyrazy. Sg
one istotne dla kultury ludowej 1 — co wazne — niektore z nich znalazty si¢ takze
w kartotece SMP jako podhasta. Blizsze przyjrzenie si¢ umieszczonemu w WEPI
hastu BIEDA (por. fot. 6) ujawnia, ze cytaty sg krotkie, a wazniejsze od nich sg
odestania do literatury.

Pewna wskazowke na temat tego, jak miaty by¢ traktowane w SMP cytaty, daje
Poradnik... Omawiajac sposéb zapisu podan, Kartowicz podkreslit (w tekscie Po-
radnika... poprzez uzycie kursywy), ze:

Nie zmieniaé podan ani na jote: nie rymowaé, nie ogladzac, nic nie opuszczaé
ani dodawag¢, bo to je tylko zaciemnia, psuje i podaje pod watpliwosé¢ (Karlowicz
1871:9).

Czy hasta w SMP miaty wygladac¢ tak, jak zaproponowana ponizej rekonstruk-
cja? Na to pytanie nigdy nie uzyskamy odpowiedzi, nigdzie bowiem Karlowicz
expressis verbis na ten temat si¢ nie wypowiadat. Skoro jednak hasta w WEPI
pokrywaja si¢ z umieszczonymi w kartotece SMP, to moga by¢ pewnego rodzaju
podpowiedzig, por.:

CHLEB

. Chleb w ogole

. Okruszyny

. Rozczyna

. Obwarzanek. Placek. Butka
. Placek z czym$ wewnatrz (pienigdzem, migdatem itp.)
. Dzieza

. Chleb czarodziejski

. Chleb weselny, korowaj

. Chleb i sol

10. Chleb z plesnia

11. Przezytki dotyczace chleba.

O 00 3 N L AW~
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Fot. 6.
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1. CHLEB W OGOLE
Lud polski i ogblniej stowianski darzy chleb wielkim szacunkiem:

(Krakowskie) Grzechem jest rzuci¢ chleb na ziemi¢ (Wa V1/203 [Zygmunt Wasilew-
ski, Przyczynek do etnografii Krakowiakow, ,,Wista” VI, z. 1, 1892, s. 184-204]).

(Krakowskie) Gornicy w dawnych kopalniach olkuskich byli bardzo bogaci; nosili
srebrne podkowki u butow i mieli srebrne klamki u drzwi. Powodzenie jednak i bo-
gactwo tak ich zepsuto, ze chcac przejs$é przez rynek, na ktérym byto bloto, rzucali
bochenki chleba pod nogi. Za to ukarat ich Pan Bog zatopieniem kopaln i powie-
dzial, ze odtad zawsze im bedzie brakowac¢ chleba (Ap X1/57-58 [S. Ciszewski,
Lud rolniczo-gorniczy z okolic Stawkowa w powiecie Olkuskim, cz. 11, ZWAK XI,
1887, s. 1-129]).

(Chetmskie) Wychodzac z domu dokadkolwiek w droge, w odwiedziny, a cho¢by
do kosciota czy cerkwi, nalezy zawsze wzigé z sobg kawatek chleba. Bez chleba
wychodzi¢ na dtuzej z domu byloby nawet grzechem (KgCh 1I/165).

(Chetmskie i Wotyn) Chleb upuszczony przypadkiem na ziemig, podniodstszy catuja
z uszanowaniem i przeprosinami, jak si¢ to wszedzie niemal w Polsce i na Rusi
dzieje. Chleba nie godzi si¢ piec w niedzielg lub $wigto [...]; chleb za$ jako praco-
wita strawa dnia powszedniego, zbyt wiele ma znaczenia, aby si¢ godzito w §wigto
koto niego trudzi¢ (KgCh 1/59) (tak samo podnosza chleb i catlujg go chtopi ukrain-
scy z Wotynia — Ap XI1I/190 [Zofia Rokossowska, O swiecie roslinnym wyobraze-
nia, wierzenia i podania ludu ruskiego na Wolyniu we wsi Jurkowszczyznie w pow.
zwiahelskim, ZWAK XII1, 1889, s. 163—199]).

Lud $piewa na czes$¢ chleba specjalne piesni:

(Kieleckie) A witaj-ze nas chlebusiu! / ciebie nam potrzeba; / dal-ci nam ci¢ sam
Pan Jezus / z wysokiego nieba. // A chociazes ty jest zytny, / ale$ nam jest sytny —/
chociazes$ ty jest owsiany, / ale$ jest kochany. // Chociazes ty jest jecmienny, / ale$
nam przyjemny; / chociaze$ ty jest miesany, / ale§ nam jest dany (KgKiel 1/75,
piesn 36);

A witajze Stawinoga / Ciebie nom tez trzeba / A co nam cie przeznacyt / Sam Pan
Jezus z nieba (KgKiel 1/83, p$. 69)

i wykorzystuje w obrzedach rodzinnych oraz dorocznych. Chleb jest zawsze przy-
gotowany na wypadek przybycia niespodziewanego goscia:

Nad Wista, Narwig i Bugiem u kazdego wiesniaka lezy na stole sol i chleb, biatym
obrusem przystonigty, gotowy poczestunek dla podréznego, ktory w progi domu
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wstepuje. Jest to stary obyczaj stowianski, ktory w catej czystosci swojej, rownie
jak 1 wiele innych zwyczajow, przechowat si¢ jeszcze tylko u nas, w tem sercu
prastarej Stowianszczyzny (Wa [V/569 dla gosci [Zygmunt Gloger, Na falach Bugu
(dokonczenie), ,,Wista” IV, z. 3, 1890, s. 568-594]).

Chleb odgrywa bardzo wazna role w obrzedzie weselnym (patrz 6. DziEza;
8. CHLEB WESELNY, KOROWAJ; 9. CHLEB I sOL). Przy chrzcie wktadajg dziecku do
pieluszki chleb i czosnek, by nie zaznato glodu i byto zdrowe:

(Chetmskie) Gdy dzieci¢ majg wynie$¢ do chrztu, babka lub matka ktadg mu w pie-
luszki matg skrajke chleba i zabek czostku (czosnku), na ten cel, aby nowonarodzo-
nego chleb si¢ trzymal, a czosnek oddalat wptyw ztego ducha (KgCh 1/175).

Podczas chrzcin u ludu ukrainskiego wypowiada si¢ formute dzigkujaca za
chleb, kumoszka czestuje tez kuma wodka i chlebem (Ap XIII/119 [Jan Kolessa,
Narodziny i chrzciny, wesele i pogrzeb u ludu ruskiego we wsi Chodowicach, po-
wiecie stryjskim, ZWAK XIII, 1889, s. 117-150]). Chleb zanosza rowniez na gro-
by zmartych w Dzien Zaduszny. Przestrzega si¢ wowczas nastepujacej zasady:

(Krakowskie) Dobrze jest w Dzien Zaduszny oprocz modlitw da¢ jatmuzng ubogim
na intencj¢ dusz zmartych, a wystrzega¢ si¢ nalezy, aby chleba napiec, bo w piecu
mozna by niechcacy umegczy¢ jaka nieszczesng duszyczke. Kto chleb piecze w Za-
duszny Dzien, moze catg chatupe spali¢ (KgKr 111/24).

Na Chetmszczyznie lud ukrainski przynosi wtasny chleb na pominki (stype):

Pominki. Kazdy z zaproszonych przynosi z sobg skrajke chleba, ktadzie ja na stole,
sam kleka i odmawia pacierz, poczem dopiero wita si¢ z domownikami (KgCh
1/157).

W Wigili¢ Bozego Narodzenia na Mazowszu opasywano fancuchem stot, zeby
w kolejnym roku nie zabrakto chleba:

Do wieczerzy [wigilijnej] stot pod obrusem zastany byt sianem, a w kazdym kacie
izby jadalnej byly snopy rozmaitego zboza. Lancuchem stot opasywano, azeby go
si¢ chleb trzymat (KgMz I11/53).

Dzieci biatoruskie na Podlasiu, kolgdujac, $piewem domagaty si¢ zaptaty w po-
staci ciasta koladnika (Woéjc. P§ 1/216). W $wieto Trzech Kréli na Lubelszczyznie
studzy dworscy praktykowali zwyczaj, w ktorym wykorzystywano chleb:

W dzien $§wieta Trzech Krdli, studzy dworscy pokojowi, dla dostania poczestnego
na piwo od pana, zastawiajg stotem drzwi wchodowe z pokojow do sieni, na ktory
to stot naktada chleba. Poczem wywotujg pana za jakim interesem do sieni. A gdy
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tenze do drzwi zastawionych przyjdzie, ktaniajac sie, winszujg mu $wieta i zycza,
aby go si¢ chleb trzymat tak, jak na tym stole (KgLb 1/112).

Chleb jest statym sktadnikiem $wigconki nie tylko u polskich chtopow, ale tak-
ze u ukrainskich:

(Chetmskie) W pierwsze swigto Wielkiejnocy Welyk den po obchodzie Resurrekcyi
0 polnocy, po nabozenstwie rannem, po szybkim powrocie i spozyciu $wigconego
($wiaczonoje), tj. paschy, chleba, jajka i migsiwa w domu (gdyz nie godzi si¢ p6j$é
woweczas do karczmy, ani pod zadnym pozorem do cudzej chalupy w goscing), go-
spodarze idg z rodzinami w pole (KgCh I/138).

W Kieleckiem w czasie Wielkanocy tamano si¢ chlebem, co miato uchroni¢
przed nieszczesciami:

Wielu dotad zachowato ten starozytny zwyczaj, ze w czasie $wiat wielkanocnych,
placek na kawatki potamany, pomiedzy swoich przyjaciot i krewnych rozdaja —
i te utomki do nastgpnego roku z najwigksza zachowuja staranno$cia, jako pew-
ne ubezpieczenie si¢ przeciw wszelkiemu rodzajowi nieszczgscia (KgKiel /233
wielkanocny).

Podczas wiosennego chodzenia z gaikiem §piewem domagano si¢ ,,plackow
malowanych i jajami smarowanych” (Woéjc. P$ 1/265).
Chleb wykorzystywano w lecznictwie ludowym do tamowaniu krwotoku:

(Krakowskie) Na krwotok po zranieniu uzywaja chleba razowego, jezeli by¢ moze
Swiezego, ugniecionego z pajeczyna i zlepionego w ksztalcie plastra, ktory przy-
lozywszy na rang, krwotok niewatpliwie ustaje (Gluz 490) (tak samo Ap XI/56 [S.
Ciszewski, Lud rolniczo-gorniczy z okolic Slawkowa w powiecie Olkuskim, cz. 11]);

na bol zgbow:

(Rzeszowskie) Kto cierpi na zgby, niech jada ten chleb, ktory myszy nadgryzty,
a nie beda go zeby bolaty (Ap X/95 [S. Udziela, Materialy etnograficzne zebrane
z miasta Ropczyc i okolicy przez..., ZWAK X, 1886, s. 75-156));

malarig:

(Krakowskie) Chcac si¢ jej [zimnicy] pozby¢, mozna tez po trosze paznokci u rgk
uciaé, zawingé w szmatke 1 z kamyczkiem i1 kawaltkiem chleba wrzuci¢ do rzeki,
a nie ogladajac si¢, droga wroci¢ do domu, pewnie od tego zginie zimnica (KgKr
111/164)
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i przede wszystkim do odczyniania uroku:

(Wielkopolskie) Gdy krowa mleko ma zepsute (tj. zaraz przy doju geste), zadat jej
to zty duch lub tez przyroczyta ciota. Odczynia si¢ je przez zazegnywanie i pusz-
czanie na wode¢ wegla i chleba, dla wysledzenia winowajcy (KgPozn VII/113).

(Wielkopolskie) Na odczynienie przyroku komus zadanego ktada do wody 3 wegle,
3 kawatki chleba i 3 kawalki odcigte z r6zg v. r6zdzek miotty (KgPozn VII/116 sg.).

(Kieleckie) Choroby téj [uroku] mozna si¢ pozby¢ jedynie za pomoca odczyniania,
ktére odbywa sie w ten sposob: bierze si¢ szklanke wody czystéj, do niéj ktadzie
si¢ trzy rozzarzone wegle i tylez kawateczkow chleba; nad szklankg czyni si¢ znak
krzyza §wigtego. Jezeli w szklance chléb tonie, to jest znakiem, ze kobiéta urzekta,
gdy za$ wegle, to mezczyzna (Ap 111/49 [Wiadystaw Siarkowski, Materialy do et-
nografii ludu polskiego z okolic Kielc, cz. 11, ZWAK 111, 1879, s. 3-61]).

(Krakowskie) Dla rozpoznania, czy dana choroba powstala rzeczywiscie na skutek
,uroczenia” lub ,,urzeczenia”, postgpuja w nastepujacy sposob: nalawszy wody do
szklanki, wrzucaja do niej cztery kawateczki wegla drewnianego i cztery okruszy-
ny chleba. Nastegpnie, przykrywszy szklanke dtonig, przewracaja ja dnem do gory
i, odwrociwszy znow, stawiaja po chwili na stole. Jezeli okruszyny chleba i wegiel
tong, znaczy to, ze nie ma uroku; jezeli zas ptywaja, to jest (Ap X1/36, Ap XI/28
[S. Ciszewski, Lud rolniczo-gorniczy z okolic Stawkowa w powiecie Olkuskim,
cz. ).

(Slask) Wroze, azeby sie dowiedzie¢, przez kogo urok byt puszczony, uzywaja na-
stepujacego sposobu. W garnek, napetniony woda stokowa, wrzucaja trzy okruchy
chleba rzanego i jednoczeénie tylez kawatkow drzewnego wegla (Fs 11/259).

Réwniez w magii i przesadach (por. 7. CHLEB czArRoDzIEISKI) lud polski sie-
gal po chleb oraz zwigzane z nim przedmioty (np. topate do wkladania chleba
do pieca):

(Kieleckie) Na zazegnanie niepogody maja pewne sposoby. I tak: jest wiara, ze
w czasie burzy, a zwlaszcza gdy grzmi, wystawione topaty od chleba pod $ciany do-
moéw zmniejszajg deszez i grzmoty, i oddalajg chmury z tej okolicy (KgKiel 11/197
lopata i burza).

(Kieleckie) W Kieleckiém, na to, zeby grzmoty ustaty, wynosza z domu przescie-
radto, ktore lezato pod $wigconém na Wielkanoc; pala na kominie gatazki, zerwane
z drzewiny, ktorg na Boze Ciato ottarze ustrojone byty; lub pod strzechg wtykaja
wiesto (sic), na ktorém wsadza si¢ chleb do pieca (AP 111/14 [W. Siarkowski, Mate-
rialy do etnografii ludu polskiego z okolic Kielc, cz. 11]).
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(Kieleckie) Jezeli si¢ z domu wypozycza wieczorem sitko, soli lub chleba, to ko-
niom ropiec¢ beda Slepia; a w lecie, gdy si¢ je pusci na trawe, muchy cigé beda im
ogony (Ap IX/40 [W. Siarkowski, Materialy do etnografii ludu polskiego z okolic
Pinczowa)).

(Rzeszowskie) Podczas burzy nalezy przed domem powyktada¢ topaty do wsadza-
nia chleba lub zarna wywrdcone do gory nogami, a piorun w dom nie uderzy i gra-
du nie bedzie (Ap X/108 [S. Udziela, Materialy etnograficzne z miasta Ropczyc
i okolicy)).

(Przemyskie) Gdy chleb wyjety z pieca obmyja zimna woda, to w tejze wodzie
myja si¢ potem dziewczgta, aby byly rumiane i miaty szczgécie do wyjscia za maz.
Ktora dziewczyna pierwsza dostanie tak zwang przylepke ze $wiezego chleba, to
wnet za maz wyjdzie (Ap XII1/67 [Marceli Cisek, Materialy etnograficzne z mia-
steczka Zotyni w powiecie przemyskim, ZWAK XIII, 1889, s. 54-83]).

(Wielkopolskie) Napastowany od niej [zmory] stara¢ si¢ nade wszystko ma o jej po-
znanie, a wtedy fatwo si¢ od niej uwolni, dajac jej placek, ktorego w przytomnosci
jes¢ powinna (KgPozn VII/ 44).

(Chetmskie) Dla pozyskania sobie mitosci chlopcow dziewczgta znaja rozmaite
sposoby, jako to. Gdy dziewka chleb z pieca wyjmuje, to pierwsza bulke tego chle-
ba oblewa woda, wod¢ t¢ w matlej flaszeczce niesie do kosciota lub cerkwi i do
kropielnicy ulewa, a ukochany przez nia chtopiec, gdy si¢ ta woda przezegna, to na
pewno jej mezem zostanie (KgCh I1/161).

(Chetmskie) Dla czynnosci szkodzacych stuzy czarownikom takze chleb, potozony
pod krwig kapiaca z weza, powieszonego w lesie w ustronnem miejscu. Znalaziszy
go przypadkiem pastuch styszy, jak za kazda kropla krwi spadajaca, chleb cigzki jek
wydaje (KgCh 11/150).

Wypiek chleba byt oblozony r6znymi przesadami, nakazami i zakazami:

(Litwa) Jezeli w braku gotowego chleba wyjmuje si¢ mata butka z pieca wprzod
upieczona, nim reszta si¢ dopieka, to tej malej nie wolno nozem rozkrajac, ale czém
inném (np. tyzka), bo inaczej reszta chleba si¢ nie dopiecze w piecu (Lida), por.
S8.7, W6.2; Z210.5.

(Litwa) Pomiedzy zabobonami, ktorych glowng protektorka byta tylko gospody-
ni, dowiedziatem sig¢, ze w chwili wsadzenia chleba do pieca, siedzi na pickarniku
diabetl z aniotem i ktoca si¢ z soba: Aniol moéwi, ze to pierodg, a szatan, ze chleb.
Jezeli niebaczna gospodyni zapomni zrobi¢ [znak] krzyza na pierwszym idagcym
do pieca bochnie, to diabet uderza w twarz aniota i méwi: ,,a widzisz, dur..., ze
chleb” (Wa 11/270; Z. Gloger, Podroz Niemnem (dokonczenie), ,,Wista” 11, z. 1,
1888, s. 247-305).
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(Mazowsze) Kiedy si¢ miesi chleb, nie wpuszcza si¢ nikogo do izby. Przez lopate,
na ktorej wsadza si¢ chleb do pieca, bronig przestapi¢, gdyz chleb nie bedzie rost
(Ap 11721 [Aleksander Petrow, Lud ziemi dobrzynskiej. Jego charakter, mowa, zwy-
czaje, obrzedy, piesni, przystowia, zagadki itp., ZWAK 11, 1878, s. 3—182]).

(Krakowskie) Kiedy piecze si¢ chleb, to diabet siedzi po jednej stronie chatupy,
aniol za$ po drugiej. Jezeli baba piekaca chleb nie upiecze zarazem podplomyka,
wtedy diabet zruca aniota; w przeciwnym razie aniot diabta. Przez topate, na ktorej
wsadza si¢ chleb do pieca, nie wolno przekroczy¢, gdyz od tego chleb nie uro$nie
w piecu (Ap XI/28 [S. Ciszewski, Lud rolniczo-gorniczy z okolic Stawkowa w po-
wiecie Olkuskim, cz. 11]).

(Sieradzkie) Wspomnie¢ tu takze musimy o waznoS$ci, przywigzanej do robienia
chleba. Gdy bowiem wiesniaczki chleb wsadzaja do pieca, po przezegnaniu jego,
wymawiajg trzykrotnie: Rosnij chlebie jak storice na niebie, a przekonane sg sta-
nowczo, iz chleb dobrze si¢ upiecze (Wa I11/495 [Ignacja Piatkowska, Z Zycia ludu
wiejskiego w ziemi sieradzkiej, ,,Wista” 111, z. 3, 1889, s. 479-530]).

(Krakowskie) Przed wsadzeniem do pieca zrobionego chleba, robig nad tym ostat-
nim krzyz w powietrzu, a czgsto rowniez krzyz wyciska si¢ na ciescie (Rud 100).

(Gory i Podgorze) Przy wsadzaniu chleba do pieca podskakuja i mlaskaja jezykiem,
aby chleb dobrze wyrost i1 pigknie si¢ upiekt. Uszew (Wa IV/871 [Wiadystaw Ko-
sinski, Zapiski etnologiczne zebrane w Jurkowie i okolicy, ,,Wista” 1V, z. 3, 1890,
s. 861-873]).

(Kieleckie) Po wsiach gospodynie, wsadzajac chléb do pieca, aby si¢ pieczywo
udato, przestrzegaja tego, zeby pod lopata nikt nie przeszedl, nastgpnie potrzeba
cmokng¢ ustami i podskoczy¢ (Kieleckie i Pinczowskie). W tym takze celu nie
mozna z domu wypozyczaé dziezy, a jezeli si¢ pozyczy, to po odebraniu takow¢j,
nalezy ja wewnatrz cebulg wytrzé¢ (Ap I111/30 [W. Siarkowski, Materialy do etno-
grafii ludu polskiego z okolic Kielc, cz. 11], tak samo Ap XIII/69 [M. Cisek, Mate-
rialy etnograficzne z miasteczka Zolyni w powiecie przemyskim...]).

(Rzeszowskie) Gospodyni, wsadzajac chleb do pieca, powinna przy wsadzaniu
ostatniego bochenka podskoczy¢, aby chleb rost w gore (Ap X/90 [S. Udziela, Ma-
terialy etnograficzne z miasta Ropczyc i okolicy)).

(Rzeszowskie) Gdy kobieta chleb wsadza do pieca, chtopu nie wolno patrze¢ na
to, bo moze on mie¢ oczy urocze i zepsu¢ niemi pieczywo. Zakalec w chlebie po-
wstaje z tego, ze chtop niebaczny przelazt przez topate przysposobiong do wsadza-
nia chleba, zamiast co miatby podlez¢ pod nia. Jezeli pieczywo wyjdzie z pieca
z dotkami (gebami), to pewnie zli ludzie gospodarza lub gospodyni¢ obmawiaja.
Gdy chleb rozleje si¢ w piecu i upiecze na ksztatt plackow, to gospodyni zachoruje
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(Ap XIV/196 [Zygmunt Wierzchowski, Materialy etnograficzne z powiatu tarno-
brzeskiego i niskiego w Galicji, ZWAK X1V, 1890, s. 145-251]).

(Chetmskie) Zaby i myszy bra¢ w reke nie trzeba, bo sie chleb nie bedzie udawat
i darzyt (KgCh 1I/175).

Wiele przesadow dotyczy tez obchodzenia si¢ z chlebem:

(Kaliskie) Nad chlebem przed jego ukrajaniem robig znak krzyza $w., by odpedzi¢
wplyw czarow; kromki chleba nie wydaje si¢ z domu, bo i szczg$cie by si¢ wysune-
to (Wa 111/515 [1. Pigtkowska, Z zZycia ludu wiejskiego w ziemi sieradzkiej]).

(Litwa) Po zachodzie stonca nie wolno rozkroi¢ catej butki. Chcac unikna¢ tego,
gospodyni rozkraja butke cho¢ bez potrzeby przed zachodem. Totez robotnice, ida-
ce z pola, krzycza na gospodyni¢ (gdy jeszcze stonce nie zaszlo), aby rozkroita
buike.

Wreszcie, jesli koniecznie po zachodzie trza byto poczac butke, to przynajmniej]
okrajezyk schowac na jutro, dzi$ nie jesc.

Jezeli chleb peknie na dwoje,

to kto$ umrze lub oddzieli si¢ (od rodzinnego kota, ogniska), a jezeli chleb peknie
na krzyz,

to pewno kto$ z domowych umrze (Swigc[iany], Lida).

Rataj pewien niedawno (1866), wrociwszy z pola gtodny, o zmroku znalazt na potce
kawat [-] zeschnigtego chleba, a ze zgbami ugryz¢ nie mogl, wziat siekiere, aby
chleb rozraba¢, ale wnet migdzy siekiera a chlebem ukazata si¢ posta¢ cudnie pigk-
nego dziecka otoczonego wiencem promieni, z r¢ka do gory groznie podniesiona.
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Chtop krzyknat, siekiera mu z rgk wypadta, a dziecko rzekto: Pamietaj czteku, ze
daru Bozego siekierg si¢ nie rabie! I znikto (T I/XIX, 98, 1-2).

Kiedy po jedzeniu, chleb do spizarni wynoszac, zostanie na stole kawalek chleba,
to moéwia: hos¢ budé néholodny.

Kiedy kto moj kawatek chleba bierze, to mowi¢ nie bierz, bo bedziesz moje mysli
wiedzie¢. Cf — toz o wodzie (patrz W9), por.: 174,262, 319.

Leg[enda] o kamieniu z chleba
W Oliwie pod Gdanskiem w klasztorze chowaja kamien wraz z legenda:

1207 b[yt] gtod wielki; zakonnicy oliwscy rozdawali chleb; jeden cziek podste-
pem wzial wigcej chleba, sktamat 3 razy, odmowit glodnej niewiescie z dzieckiem,
wmawiajac, iz pod ptachta niesie kamien nie chleb. Ta rzekla: Niechze bedzie ka-
mien. Przyszedlszy do domu, czlek 6w chce krajaé, az chleb w kamien si¢ zamienit
(B[ronistawa] Kaminska, Leg[endy] hist[oryczne, Poznan 1852] s. 149, sg., toz.
Siem nr 78%).
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Osobng grupe stanowig przesady rolnicze zwigzane z chlebem na zasadzie
stycznos$ci (chleb wypieka si¢ ze zboza):

(Litwa) Piekac chleb i butki na W[ielka] N[oc], z krzyza, jaki si¢ robi na ciastach,
bierze si¢ tez na krzyz ciasto i z niego piecze si¢ mate buleczki; w jesieni, zwozac
zboza do stodoty, te buteczki do pierwszych snopow wkladajg i jeszcze kamie-
nie pod snopy, aby myszy zboza nie jadty (Nowogrodek), por. O10al; W6.1 (bis);
D10ca.

(Kieleckie) A dopieroz to $piewajace i Swierkajace ptaki, wiele to one mowia na
wsi ciekawych, pouczajacych rzeczy! — Oto chiop sieje w polu i pilno mu skon-
czy¢ siejbe w maju, bo przystowie wiejskie mowi, ze: kto sieje w cyrwcu, to zbiéra
w kiérpcu. Wigc odziawszy si¢ biala ptachta przez plecy, co chwila czerpie z niéj
reka i jakby w takt rozrzuca ziarno po zagonach, a wrobel siedzi przy wierzbie
i uwaznie mu si¢ przyglada (KgKiel 11/205).

(Chetmskie) Gdy si¢ uktada zboze w zapolu w stodole, trzeba w pierwszy snop
w drugiej warstwie wlozy¢ kawalek chleba, zeby si¢ zboze rodzito (KgCh 11/167).

89

Brak odniesien do chleba.
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W gwarach polskich sg znane rozne nazwy pieczywa obrzedowego, por.:

1. PSK 41 latko i tamze czasnica [Latko ‘kukietka pieczona na dzien nowego lata,
na ktérej robig petno znaczkéw kluczem z dziurka. Po latku dostawal w dzien
Nowego Roku nie tylko kazdy z domownikow, ale 1 z inwentarza kazde zwie-
rzg lub ptak rodzaju meskiego do rozptodu przeznaczone, jak np. ogier, stadnik,
gasior, kaczor’ (PSK 41); Czasnica ‘chleb pszeniczny ze znakami drzew, bydta,
owiec, pluga: w czasnicy ukryta jest ztota lub srebrna moneta’ (PSK 41)].

2. Szczoprak [‘chleb na podarunek dany, rogal’] Org. [SWil 1I: 1624].

3. ¢ Szczopbraki [‘rodzaj ciasta pieczonego na Trzech Kroli w ksztalcie placusz-
kow’ SKart V: 291].

4. ¢ PereTyczxi [‘chleb, butki, stowem wszelkie pieczywo, ofiarowane w Dzien
Zaduszny ksiedzu, organiscie i dziadom’ SKart [V: 73].

Od wyrazu chleb utworzono tez czasownik ¢ CHLEBIC SIE [‘darzy¢ si¢, powo-
dzi¢ si¢’ Kobiety rzucajg na glowe p. mtodej osutki, pienigdze, aby si¢ jej chlebito;
SKart I: 181].

Chleb jest rowniez komponentem frazeologizmdw, por.: pdjs¢ na chleb ‘oddaé
gospodarstwo synowi’, pozbyt chleba ‘juz po nim, juz go nie ma (umart)’ (Ap 1/33
[O. Kolberg, Rzecz o mowie ludu wielkopolskiego, ZWAK 1, 1877, s. 1-36]). Osob-
nym okreslaniem jest CHLEB DziaDOWY, por.: SI9E3 str. 2; D8b1; D8b3; D 2. 2.

Obrzedy i zwyczaje zwigzane z chlebem praktykowane przez inne ludy stowian-
skie oraz Wtochéw i Gruzinéw doktadniej zostaty omoéwione w: 20 1889, 111, 33,
35, 38 —[chleb] noworoczny [A. XaX—o0Bb, [Ipazonosanie Hosazo 2oda y I pysunv,
»JTHorpaduueckoe obospenue” III, 1889, s. 29-40], oraz Wa 111/223 o Sumo-
wa pracy: Hlébw [S. Ciszewski streszczenie pracy: Sumcow, Hlébv vv obrjadahv
i pésnjahwv, Charkow 1885, ,,Wista” 111, 1889, s. 223-225]; odniesienia do chle-
ba znajdziemy tez w kilku innych hastach Stownika mitologii polskiej, por.: M3;
W1b2; M9.2, str. 1, str. 2.

Por. Wa VIII/626 [streszczenie zawartosci czasopisma ,,Kijowska Staryna”
1893, w ktorym jest artykut Hrisanfa P. Jaszczurzynskiego Kult zboza w koledach
matoruskich; streszczenie to przygotowat R. Lubicz, ,,Wista” VIII, z. 3, 1894,
s. 624—627]; Wa 111/842 (Waleria Marrené, Rzeczy ludowe wioskie, ,,Wista” 111,
z. 4, 1889, s. 793-844: tu o przesadach zwigzanych z wypickiem chleba); Wa
1V/639 do 657 Sumcow [Mikotaj Sumcow, Starodawne sposoby przyrzqdzania
chleba, ,,Wista” 1V, z. 3, 1890, s. 639-657]; Wa VII/623 [sprawozdanie z zawar-
tosci ,,Vesny”, praskiego dwutygodnika, t. XI, 1891/1892, nr 24; jest tu artykut
Wiasta Pitterova Chleb nasz powszedni (zwyczaje dotyczgce wypieku chleba itd.)];
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kisla (keawns D0 2/117); Pfsd [?] Ww 112; @ 3. 31; @ 4. 41, 56, 69; Rekami
@D 3.3; D 4. 84; @ 4. 145, 234, 250, 256; @ 5. 5, 10, 19; D 8. 3; D 41: 26/3;
(6)301; (9) 107.169; Lit A 29 przemawia, ostrzega, 57 ofiara pierw[szego] chleba,
72 odéwietny; GO 78; Por.: AuQ 1/77; Zst 111/ 219; Vtz 383 kara za nieszanowa-
nie; Zm 169, 169; Tép 32/2, 38/6, 75/7, 81/2, 90/2, 13, 92/2, 96/5, 99/1, 103/1:
odlepka i przylepka.

Por. inne hasta w SMP: C9gl; K9f2; D10CS8; K10a3; S15gl1; D8all kutia;
D8a7; D8E6; D8al4 str. 2; Z10. 14.

2. OKRUSZYNY

Z okruszynami jako czgsécia chleba takze byly zwigzane rdzne przesady, por.:

1) okruszyny chleba nie powinny wala¢ si¢: zebra¢ i odda¢ psu lub w ogien
wrzucic.

2) gdy kawatek spadnie, podnies¢ i pocatowac.

3) jes¢ okruszyny pozostatego chleba od stotu, beda pigkne dzieci (Lida).

4) jezeli panna lub kawaler ma przy stole duzo okruszyn, to b¢dzie miat (miata)
liczng mg¢zowska/zoning rodzing.

5) ,,W wigili¢ Dnia Zadusznego kazda gospodyni domu piecze pierogi, bulki
pszenne, a ubozsze placki, ktoére wieczorem tamia, rozdaja domownikom do
jedzenia, poprzedzajac, na zawotanie gospodarza, pacierzem za dusze zmar-
lych. Po spozyciu tych pokarmdéw skrzetnie zbieraja szczatki i chowajg je wraz
z zostawionemi bochenkami dla dziadow i r6znych ubogich” (Gluz 550).

6) ,,Aby ptaki nie czynily szkody w zbozu, zbiéra gospodarz okruszyny z obrusu
pozostate po wieczerzy w wigili¢ Bozego Narodzenia i ktadzie je na czteréch
wegtach domu (Bienkowka)” (Ap VI/212 [Bronistaw Gustawicz, Podania,
przesqdy, gadki i nazwy ludowe w dziedzinie przyrody, ZWAK VI, 1882,
s. 201-314])).

Zabobon

1) Jes¢ okruszyny chleba zamiata¢, to maz bedzie na targ wozit.

2) Okruszynki, jesli zbiera gospodyni, bedzie miata dzieci pickne. Jezeli je zamia-
ta ku $rodkowi stotu, to maz bedzie brat si¢ na targ.

Por.: 0 2/14; WKL 11 9; Tép 158; @ 36: 142, 185 sg.; (3) 52 tu pass[im]
»Swiety chlebus”; @ 72 ,$wiety chlebus”; @ 94 nr 2; @ 94 nr 3, s. 165 = ka-
mien; Ib. 248 nr 12; OP 355 chleb i maka pierwej niz rolnictwo; Spr 217 nr 16
[chleb] miodowy w grobie; Spr 218 nr 23 dar dla macierzy mogilnej; Spr 224 nr 60
dla dzieci nieboszczykow; Spr 262 boze dary; Mt 401 Parakija; L 1: 241; VTz 448,
nr 10—12; Sumcove Hlébw (Mitologia nr 19); Obzor 1885, nr 1 str. 3 dall.

Por. inne hasta w SMP: S19 E3 sv. 2; W10 B10; D8 A14, str. 2; WD2 164 chléb
w kamien; W9 B6.
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3. RozczyNa

Z rozczyna, czyli ‘rzadkim ciastem chlebowym, do ktorego, gdy podrosnie lub
podkisnie, dosypuje sie make dla gestosci’ (SKarl V: 40), sa zwigzane nastgpujace
ludowe przesady z Litwy:
1) rozczyny jes¢, to beda wielkie piersi rosty.
Por. inne hasta w SMP: P24a; tu C8d; S19 E3 svv. 3, 2.
2) nie jes¢ dziewce ciasta z topaty, bo piersi beda wielkie (Lida).
Por. inne hasta w SMP: D8ba; @ 4/164; C10b2 5 str. 2.
3) piekac chléb, troche rozczyny wrzuci¢ do wody, to zatonie, a gdy si¢ chléb
upiecze, to wyptynie na wiérzch (Lida).
Por. Top 64/3; Top 67/1, 3, 4; Top 99/9.

4. OBWARZANEK. PLACEK. BUuLKA

Kiedy w piecu pierogi, nie $miac si¢, bo bedg wyszczerzone.
Placek na $w. Jacka:

Na swiety Jacek z nowéj pszenicy placek. Bo tez juz wtenczas pszenica zebrana
zwykla si¢ midci¢ i przysposabia¢ do siewu, a przytem gospodarze z pierwszego
omtotu radzi sg nowych plackow skosztowac (Gluz 570).

Butka — odrasta; cud: patrz J12ca.

Ro$[liny]: krowie cycki

Ej kolada, koladicu

Dajte maczku i kuticu z Podlasia, Wojc. P$ I/215.

Rozpowszechnionym plackiem byt kotacz: ,,Ciasto okragle, twarozne, kil-
kakro¢ przektadane migdalowa masg. Babi kolacz, nieprézny w srodku, lecz na
ksztalt zawoju tureckiego; kijowy kolacz, ktdérego nadzienie poczytywano niesto-
sownym” (Wojc. P§ 1/196).

Por.: @ 1/37; @ 4/139; @ 10/17 [?]; @ 10/176; Gl 1/73; Toép 52/3, 6; Top
67/1, 3, 4; Top 84/2; Top 90/3; IWZ 135 sg.; IWZ 139 nr 5; KgPozn VII/85%.

Por. inne hasta w SMP: C9K6; M9a; R5a3; S13Jg; W6; W6.16; D8al3 str. 2;
GDM 45; D8al4 str. 2.

% Brak odniesien do chleba.
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5. PLACEK Z CZYMS WEWNATRZ (PIENIADZEM, MIGDALEM ITP.)

,,Chleb szczegscia” z moneta.
Por.: (6) 249; D0 1889, 111/40
Por. inne hasta w SMP: D8al3 str. 2.

6. DZIEZA

W dziezy rozczynia si¢ make i wyrasta ciasto chlebowe. Z tym naczyniem sg zwig-
zane rozne przesady 1 praktyki. Lud uwaza, ze:

Skrobigc dzieze, wolno tylko brzegi skroba¢, a dna nie, bo chleb nie bedzie
podchodzit.

(Litwa) Kiedy chleb ma zakalec, to trzeba dziez¢ poprawic, tj. wytrze¢ wngtrze (in.
tytek) cebula i przewroci¢, wbi¢ w dno (z tylu) noz (in. na néz, tj. przez néz) i nalaé
wody goracej (na tylek), mowiac przy tym jakie$§ zaklgcie. Dzieza wtedy szepcze,
a z szeptem zte wychodzi (Lida).

(Krakowskie) Najmujac robotnika do roli albo do stawiania chatupy, jak niemniej
do uraczania gosci przy weselu, pieka chleb. Wowczas skrzgtna gospodyni ciasto
zytnie rozczynione w dziezy i w okragle utozone bochny sadza do pieca na topacie
okraglej, gdyz podtugowata stuzy do plackow, ktore niebawem pdjda takze do pieca
(KgKr 1/134)°",

(Chelmskie) Zeby ciasto rosngce w dziezy nie uciekato wierzchem, trzeba na wieku
od dziezy potozy¢ czapke gospodarza, a pod dzieza noz. Z dziezy nowo zrobionej,
wprzod nim si¢ jej uzyje do mieszania ciasta, potrzeba najprzod daé jes¢ trzodzie
chlewnej; albowiem inaczej chleb si¢ z niej darzy¢ nie bedzie. Gdy chleb si¢ nie
udaje, potrzeba wywroci¢ dziez¢ dnem do gory i wykadzi¢ ja wewnatrz wianeczka-
mi $wieconymi, mchem i purchawka (KgCh I1/167).

(Chetmskie) Komosa biata. Lud uzywa jej do wyparzania dziezy chlebowej, aby si¢
ciasto w niej udawato (KgCh I1/188).

(Chetmskie) Rozchodnik pospolity. Wykadzaja niemi [wiankami z rozchodnika]
dziezg chlebowa, wywrdciwszy ja dnem do gory, jezeli pieczywo z niej si¢ nie
udaje (KgCh 11/195).

Na Kielecczyznie uwazano, ze nie wolno targowac si¢ podczas kupowania
dziezy, bo wtedy ciasto nie bedzie w niej rosto (Ap 1X/43 [W. Siarkowski, Mate-
riaty do etnografii ludu polskiego z okolic Pinczowa, cz. 1]).

1 Bylo KgKr I/189.
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Na Litwie od wyrazu dzieza Utworzono NApzieznNIK ‘ptdtno, ktdrym si¢ dzieza
nakrywa’ (Lida).

Dzieza jest niemal koniecznym elementem oczepin na obszarze catej Polski:

Po przetanczeniu staroscina porywa dziezg, a postawiwszy na srodku komory, przy-
krywa wywroéconym welng kozuchem (Fs 1/104).

(Mazowsze) Nim to jednak nastapi, tanczy ona z kazdym druzba, a czasem i innymi
kawalerami, z ktorych kazdy po p6t rubla lub wigcej ktadzie na miseczke na war-
kocz (KgMz I11/128).

(Mazowsze) W niedziele nad wieczorem jako w przeddzien Slubu majg miejsce
rozpleciny. Sadzaja mtoda na dziezy, druhny $piewaja (KgMz I1I/152).

(Mazowsze) Niekiedy oczepin dokonywa matka lub swachna na przewrdconej
dnem do gory dziezy od chleba i wlozywszy na glowe mtodej czepek, tancuje z nig
trzy razy naokolo tej dziezy, czego po niej i inni dopehniaja, takze po trzy razy
(KgMz 111/161).

(Kaliskie) Po tym, niezbyt dtugo przeciggajacym si¢ tancu lub podczas niego jesz-
cze, staro$cina, wzigwszy dziez¢ od chleba, stawia ja nasrod komory dnem do gory
i kozuchem wywrdconym futrem na wierzch przykrywa. Zmiarkowawszy to, pory-
wa starszy druzba znienacka mtoda i mimo oporu jej, na owej dziezy sadowi, gdy
obecni $piewaja (KgKal I/138).

(Lowickie) Matka: Siedz-ze spokojnie na dziezy, / niech ci si¢ warkocz rozpierzy
(KgL 46).

(Radomskie) Zasadzaja nastepnie mtoda na dziezy, dlatego aby u niej nigdy nie za-
brakto chleba, i ktada na nig czepiec (Wa VII/619 [Szczesny Jastrzgbowski, Dzien-
nik guberni radomskiej [przeglad], ,,Wista” VII, z. 3, 1894, s. 616-621]).

(Kieleckie) Koto potnocy sadzaja panng mtoda na dziezy i starsze kobiety, zdejmu-
jac wianek i strzygac jej wlosy, $piewaja (KgKiel I/128).

(Kieleckie) Drugiego dnia wieczorem odbywaja si¢ ,,oczepiny” w ten sposob:
Matka mtoduchy ktadzie poduszke na dziezy, ustawionej pod srednim stragarzem,;
na poduszce mioda siada. Staro$cina z druhnami obstgpuja ja do kota i $piewaja:
Moja matusiu, dejcie stotecka, / Nie stotecka, dzizecki, / Beda tadne dziwecki (Wa
VI1/738 [Konstanty Rayski, Zwyczaje weselne w Bialej Blotnej w pow. wloszczow-
skim, ,,Wista” VII, z. 4, 1893, s. 736-740]).
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(Kieleckie) Drugiego dnia po $lubie odbywaja si¢ oczepiny w nastepujacy sposob:
na $rodku izby stawiaja dziez¢ od chleba. Prowadza potem pann¢ mtoda, aby ja na
dziezy téj, obwalanéj blotem i maka, posadzi¢ (Ap IV/116 [W. Siarkowski, Materia-
ty do etnografii ludu polskiego z okolic Kielc, cz. III, ZWAK 1V, 1880, s. 83—184]).

(Sandomierskie) Zakukata kukaweczka na wiezy, / Zaptakala Maryleczka na dzie-
zy; | Zakukata kukaweczka na Bugu, / Zaptakata Maryleczka przy §lubu (Wojc.
P$ 11/26).

(Sanockie i Kro$nienskie) Nastgpnie druzki i swaszka udaja si¢ z panng mtoda do
komory, a z niemi zwykle i pan mtody. Tam panna mloda siada na dziezy od chleba,
a swaszka jg czepi w tak zwana chomelke i czepiec (Ap XI11/158 [Leon Magierow-
ski, Kilka wiadomosci o ludzie polskim ze wsi Wesotej w pow. brzozowskim, ZWAK
XIII, 1889, s. 151-162]).

W Kolonce (Mazowsze) czepig panng mloda w stodole na skrzyni (Ap VIII/279
[Stefania Ulanowska, Niektore materiaty etnograficzne we wsi fukowcu (mazo-
wieckim), ZWAK VIII, 1884, s. 247-323]), w okolicach Stawkowa na krzesle,
cho¢ wczesniej byla to dzieza (Ap X/237 [S. Ciszewski, Lud rolniczo-gorniczy
z okolic Stawkowa w powiecie Olkuskim, cz. 1, ZWAK X, 1886, s. 186-336]),
w Kaliskiem rozpleciny odbywaja si¢ na kamieniu:

Przynosza potem do$¢ duzy kamien, ktory przykrywaja bialg ptachta albo re¢cz-
nikiem, a na ktéorym panna mtoda jeszcze kulawa siada, a gospodynie targaja jej
wlosy, ktore pan mtody uktadaé i zawija¢ musi (KgKal 1/194),

a na Kurpiach na pienku:

Zakukata kukawenka na s¢ku, / Zaptakata Kasiulenska na pienku: / Oj! Kukajze
kukawenko, a glosniéj, / O! Placzze ty Kasiulenko zatosniéj (Wojc. P§ 11/92).

Na Kielecczyznie uwazano, ze dzieza sprzyja zaptodnieniu krowy:

Po odprowadzeniu jatowki lub krowy od buhaja, nalezy przewroci¢ dziez¢ do gory
dnem, na niej potozy¢ troche tupin od ziemniakow i da¢ temu bydleciu do zjedze-
nia, a wtedy niezawodnie potaczenie dopiero co odbyte nie pozostanie bez skutku
(Ap IX/39 [W. Siarkowski, Materialy do etnografii ludu polskiego z okolic Pinczo-
wa, cz. 1]).

Por.: @ 3. 28; @ 4. 38; Poluj. Wedr. 73. 207; @ 264 sadzanie weselne; MI:
204; 276, 287, 294; Czb 2/38 cud; WL 1/211, 216; Wa VII/611 [streszczenie
pracy Adolfa Cernego, Svadba u luZickych Srbii, Praga 1893 napisane przez Bro-
nistawa Grabowskiego, ,,Wista” VII, z. 3, 1893, s. 607—614; Luzyczanie podobnie
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jak Polacy czepig panng mloda na dziezy]; Ap VII/124 [Seweryna Szablewska,
Wesele i krzywy taniec u ludu ruskiego w okolicy Zbarazu, ZWAK VII, 1883,
s. 120—134; lud ruski w okolicy Zbaraza rozplata warkocz panny mtodej w sie-
ni, sadzajac ja na dziezy przykrytej kozuchem odwrdéconym wetng na wierzch];
Ap VII/158, 162 [Z. Rokossowska, Wesele i piesni ludu ruskiego ze wsi Jurkow-
szczyzny w pow. zwiahelskim na Wolyniu, ZWAK VII, 1883, s. 150-243; podczas
wyprowadzania pana mtodego z domu siada on na dziezy, a matka obsypuje go
zytem; podczas czepienia panny miodej w chleb zostajg wetkniete Swiece]; Ap
XI11/225 [O. Kolberg, Zwyczaje i obrzedy weselne z Polesia, ZWAK XIII, 1889,
s. 208-245; na Polesiu czepig panng mtoda na dziezy, ktorg wynosza z chatupy na
zewnatrz]; Wojc. P§ 1/228; Wojc. P$ 11/76 (Lubelszczyzna); Wojec. P$ 11/90 (Kur-
pie); Wojc. P§ 11/311 (Mazowsze).
Por. inne hasta w SMP: C912; O10al; W6. 2.

7. CHLEB CZARODZIEJSKI

Chleb czarodziejski (szczegdlnie wazny dla prawostawnego ludu) wypiekano
w wigili¢ Trzech Kroli:

(Chetmskie) W przeddzien tego $wieta [Trzech Kréli] Rusini nad Bugiem, jak i dal-
si, pieka jeden bochenek chleba w ksztatcie krzyza, wsadzaja go w piec przed inne-
mi pozostatemi, a zwyktemi butkami chleba, i nazywaja go: najstarsza butka. Gdy
nazajutrz ksiadz po§wigci wodg, wloscianie wrociwszy z obrzedu, niosa ten chleb
do obory, rozdaja go bydhu, obdzielajac je takowym po kawatku (KgCh 1/126)

albo otrzymywano od popa w niedziele przewodnia (nosit on nazwe artos, artuz):

(Chetmskie) W niedzielg przewodnia, po nabozenstwie nader licznie zwykle od-
wiedzanem, zgromadzeni otrzymuja wedle przepisow Kosciota Wschodniego chleb
pszenny poswiecony, zwany artos (baranek) (KgCh I/142 artos).

Chleb i wodka byty wykorzystywane w obrzedzie zwickszajacym urodzajnosé
ziemi:

(Chetmskie) Gospodarz domu, wzigwszy pod sukmane zytni chleb podtugowaty
zwany pirog i butelke wodki w kieszen, idzie miedza wokoto swego usiewu (KgCh
1/143 obrzed.).

Powszechnie lud polski uzywat chleba i soli poswigconej 5 11 jako srodka po-
wstrzymujgcego rozprzestrzenianie si¢ pozaru:

(Kaliskie) Na $w. Agate Swigca sol 1 chleb i takowe przy silnym pozarze w zywiot
zazarty wrzucajg (KgKal 1/68).
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W okolicach Krakowa jest znana legenda o tym, jak Pan Jezus ukarat ska-
pa kobiete, ktora nie chciata mu da¢ podptomyka, zamieniajac ciasto w ziemie
(Cisz I/53).

Chp 1/243%; Swk: 363.
buteczka odrasta G1 2/137; @ 28/38 sg. Zaptadniajacy; @ 34/63 sg. uciszajacy
kary piekielne; (4) od 115; V6 —108. 112; (6) 282; LB nr 8; @ 27. 29.

Por.: D0 VII/91: prosfora karmi cud[ownie]; Wa VII/774 [S. Jastrzebowski,
Przeglgd etnograficzny. Moskwa 1890. Zeszyt 4, ,,Wista” VII, z. 4, 1893, s. 771—
777]: chleb z maki, ktérag zmetty rusalki, sprawia, ze kto zje jego kawatek, nie uto-
nie; AP 111/92, 125 [Edward Rulikowski, Zapiski etnograficzne z Ukrainy, ZWAK
111, 1879, s. 62—166: artuz — chleb poswigcony, ktory lezal na grobie Zbawiciela
w Wielki Piatek, stuzy do odpedzania i demaskowania diabta].

CHLEB SWIECONY S13a.

Por. inne hasta SMP: W12al; M9. 2. str. 1, str. 2; O10g1-2; S19.9 str. 3, 4; W17
str. 2.

8. CHLEB WESELNY, KOROWAJ

Chleb na rézne sposoby jest wykorzystywany przez polski lud w obrzedzie we-
selnym oraz podczas zargczyn. W okolicach Tarnobrzega swatowie (posfowie)
przynosza tylko wodke, ale w trakcie rozmowy o malzenstwie jest tez wrdzba
dotyczaca chleba:

(Rzeszowskie) [Marysia] przychodzi s komory, stawia stot przed postamy, na stole
miarke z zytem i idzie za piec. Ta z bab, chtéra je w postach, wycidga flaske z pod
pachy i stawia j0 w miarce, to na to, zeby si¢ téch mlodéch chlyb trzymat (Wa
IX/228 [K. Matyas, Wesele stalowskie, ,,Wista” 1X, z. 1, 1895, s. 225-248]).

W Ropczycach chleb jest nieodzownym elementem zrekowin:

(Rzeszowskie) Sam akt zrekowin odbywa si¢ w ten sposob, ze ktadg na stole bo-
chenek chleba i ser catly, z jednej strony stolu panna, z drugiej kawaler podajg sobie
rece, ktore im wigza chustka ponad chlebem i serem (Ap XIV/115 [S. Udziela, Lud
polski w powiecie ropczyckim w Galicji, ZWAK XIV, 1890, s. 1-136]).

92 Pierwsza czg$¢ Powiesci i opowiadan ludowych z okolic Przasnysza Stanistawa Chetchow-

skiego konczy si¢ na 95 stronie.



132 ,,Plerwsze narodziny” etnolingwistyki — Stownik mitologii polskiej. ..

Na Chelmszczyznie chleb wraz z wodkg przynosi ze sobg swatka:

Po takiej odpowiedzi [odmownej] dziewostubka, ponamawiawszy ja jeszcze trochg
dla formy, odchodzi markotna, z niedopita nawet flaszka wodki i swoim chlebem
pod pachg (KgCh 1/239).

Z kolei w okolicach Bialej Cerkwi swatowie przynosza chleb pozycza-
ny i sol (por. 9. CHLEB 1 soL) (Ap II/ 185 [Jozefa Moszynska, Zwyczaje, obrze-
dy i piesni weselne ludu ukrainskiego z okolic Bialejcerkwi, ZWAK 11, 1878,
s. 183-208]).

Na Mazowszu w domach szlacheckich byt znany zwyczaj, ze kawalerowi, kto-
rego nie chciano za zigcia, matka panny demonstrowala to w taki sposob, iz ze-
skrobywata make ze spodu chleba od siebie:

Pani matko dobrodziejko, / Kiedy tak chca nieba, / Nie skrobze od siebie nozem, /
skorke biatg chleba (Wojc. PS 1, 172).

W okolicach Stawkowa panna mtoda w trakcie $lubu miata ze sobg w kosciele
po kawatku chleba, sera i kotacza (Ap X/234 [S. Ciszewski, Lud rolniczo-gorniczy
z okolic Stawkowa w powiecie Olkuskim, cz. 1]). Na Mazowszu i w Lowickiem
w drodze z kosciota do domu weselnego panna mtoda byta stawiana przed wybo-
rem mig¢dzy chlebem a panem mtodym:

Gdy nadjada przed figure (krzyz lub kaplice), starszy swat zatrzymuje woz z pan-
ng mtoda, kaze jej zsias¢ z wozu i pyta jej sie: Co woli, chleb czy pana mlode-
go? Ta biegngc wkoto figury, odpowiada, ze chleb. A wtedy goni jg swat i ude-
rza tym chlebem i kanczugiem, mowiac: Kiedy-¢ chleb wasz, to pan miody nasz
(KgMz 1/223).

Przybywszy [starszy druzba], chwyta chleb w jedna, a batég w druga reke i trzy-
majac czeka na progu przybycia panny mtodej; za zblizeniem si¢ tejze pyta: Co
wolisz, chleb czy pana mtodego? Gdy ta odpowie, ze chleb, uderza ja batogiem, co
dopoty powtarza, dopoki ona nie wyrzeknie: Chleb i pana miodego, | zeby zarabial
na niego (Kgk/50).

Mtodzi sg witani w domu weselnym chlebem 1 solg (patrz CHLEB 1 sOL). Na
Mazowszu druzbowie zwigzuja ich rece na bochenku chleba:

(Mazowsze) Siadajg wszyscy za stol, wezwani przez druzbe starszego. Sadzaja tez
za stot 1 pann¢ mtoda wraz z panem mtodym i wiaza im wstazka rece na bochenku
chleba potozone (KgMz 1/222).
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Panna mtoda roznosi na weselu chleb w przetaku potozonym na glowie:

(Mazowsze) Panna mtoda obnosi na glowie chleb dla biesiadujacych przeznaczony
(chleb i kukietki dostarczaja swachny) (KgMz 1/224).

(Mazowsze) W karczmie. Piesn te Spiewaja w czasie, kiedy Mtoda obnosi (na glo-
wie trzymajac) chleb §wiezo upieczony dla biesiadujacych (KgMz 1/291).

Chleb jest wazny rowniez podczas oczepin (szczeg6lnie dzieza, patrz 6. DziEzA):

(Chetmskie) Mtoda ktadzie gtowe obliczem na chlebie potozonym na stole. Przy
niej stoi brat lub zastepujacy brata krewny, ktéremu do pomocy przybywa starsza
druhna i oboje rozplataja siedzacej wtosy (KgCh 1/265).

Por. Chleb na weselu nad Bugiem T 2/I11 77 sg; Wislic. Symb. 32; Gl. 2/195—
198; Ap X/65 [Michalina Tomaszewska, Obrzedy weselne ludu ruskiego we wsi
Cetuli w powiecie Jarostawskim, ZWAK X, 1886, s. 55-74; matka pana mtodego
btogostawi mtodych chlebem i daje kazdemu z nich po bochenku]; Ap XIII/125
[J. Kolessa, Narodziny i chrzciny, wesele i pogrzeb u ludu ruskiego we wsi Cho-
dowicach, powiecie stryjskim; rodzice panny mlodej blogostawia nowozencow,
trzymajac w rgku po jednym bochnie chleba z potozonymi na nich wiankamil).

9. CHLEB I SOL
Mtoda para jest witana chlebem i solg (a czasem tez wodka oraz cukrem):

(Kaszuby) Miejscami wychodza na przodek az za wies$, gdy wracaja ze §lubu, nie-
ktérzy to jeno na proég domu, tam dajg pani mtodej bochen chleba i n6z, tem musi
kraja¢ i rozdawac¢ weselnym gos$ciom, gdyby kto tego zaniechat, zabraknie mu chle-
ba. Niektorzy podaja bochen chleba bez noza, tylko wprost zebami musi pan mtody
i pani mloda odgryzac¢ od tego chleba, w tej intencyi, zeby im nigdy chleba nie
zabrakto (Nk 59).

(Wielkopolska) Biata (Behle, pow. Czarnk. 1858). Niemcy. Po powrocie od slubu
z kosciota do domu prezentujg obojgu mtodym chleb, ktory winni ukasi¢ (KgPozn
111/207).

(Mazowsze) Rodzice wychodza przed dom, a podawszy mlodej parze chleb i sol,
prosza ich, aby weszli do mieszkania z wszystkimi przytomnymi (KgMz 1/219).

(Mazowsze) Gdy na miejscu stang, przy odglosie muzyki wychodzg rodzice, niosac
chleb, sol i wodke; przyjmuja na progu chaty nowozencéw, zapraszaja do domu,
gdzie $niadanie zjadlszy, tancza do obiadu (KgMz I11/98).
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(Mazowsze) Wchodzac do domu swego, nowozency spotykajag we drzwiach mat-
ke, ktora ich wita przyniesionemi od siebie bochenkiem chleba, szczypta soli oraz
kawatkiem cukru. Przedmioty te, o ile nie beda spozyte, sa nastgpnie palone, nie
przystoi bowiem poniewiera¢ pamiatek (Wa IV/855 [Franciszek Reinstein, Pani
majstrowa z Podwala. Obrazek zywota rzemiesinikow ze starego miasta, ,,Wista”
IV, z. 3, 1890, s. 830-859]).

(Lowickie) Wracaja do domu weselnego na obiad. W progu spotyka ich matka
z chlebem 1 sola, ktory, kleczac, przyjmuja panstwo mtodzi (Kgk 68).

(Kaliskie) A wtedy rodzice jej (ojcowie) wychodzg i, witajac, przyjmuja nowozen-
cow w progu chlebem i sola (KgKal 135).

(Kaliskie) Po przybyciu do jego chaty, dokad odprowadzaja ich niektdrzy z gosci
i skrzypek, wita ich w progu ojciec jego i matka chlebem i solg. Poczem goscie si¢
rozchodza (KgKal 143).

(Kieleckie) Wracajacych z kosciota i z karczmy (do ktéréj po Slubie wstapili) na
progu chaty spotykaja rodzice z chlebem i solg (KgKiel 1/68).

(Rzeszowskie) Gdy na miejscu stang, przy odglosie muzyki wychodza rodzice, nio-
sac chleb i sol, przyjmuja nowozencdéw na progu chaty i zapraszaja weselnikow do
domu (Ap XIV/175 [Z. Wierzchowski, Materialy etnograficzne z powiatu tarno-
brzeskiego i niskiego...]).

(Rzeszowskie) Wracajacych z pompa od §lubu witaja rodzice, wreczajac dwa chle-
by z kawalkiem cukru i soli druzbie, ten swaszce, ona panu mtodemu, ktory to
wszystko oddaje pannie mtodej, a ta zanosi te chleby do domu, przechowujac z nich
kawalki z cukrem i solg jako talizman dobrego bytu (Ap XIV/180 [Z. Wierzchow-
ski, Materialy etnograficzne z powiatu tarnobrzeskiego i niskiego...]).

(Przemyskie) Matka jego (a jej $wiekra) wychodzi odziana w kozuch barani, wy-
wrécony do goéry welna, ktory zarzuca sobie na glowe i na ktérym trzyma jeszcze
dwa bochenki chleba; tak obchodzi ona trzy razy wkoto orszak weselny, schodzacy
si¢ lub zganiany przez druzbe do kupy [...]. Ta obréciwszy si¢ trzy razu w koétko,
odrzuca kozuch na tawg, a chleb z glowy zdjety, ucalowawszy go sktada na stole
(KgPrzem 110: catowac).

Msb 129; KgCh 1/257%,

Aby si¢ dobrze wiodlo w nowym domu, przynosza do niego chleb i sol (Ap
X/86 [S. Udziela, Materialy etnograficzne z miasta Ropczyc i okolicy)).

% Brak odniesien.
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@ 9 § 8; Siem. nr 127 [aby przeblaga¢ Dobrochoczego, daja mu w zawinigtku
chleb i s6l]; Syrok. Niemen 130.

Por. Wa VIII/370 [streszczenie pracy T. Volkova Rites et usages nuptiaux en
Ukraine, Paryz 1893 przygotowane przez Wlodzimierz Bugla, ,,Wista” VIII, z. 2,
1893, s. 367-372, podczas huculskiego wesela para mtodych jest witana chlebem,
sola i wodka]; Ap 11/273-274 [Piotr Bykowski, Piesni obrzedowe ludu ruskiego
z okolic Pinska, ZWAK 11, 1878, s. 260-285; podczas wesela przed parg mtodych
sa stawiane korowaj i sol]; Ap VI/47, 48, 49, 50, 69, 71, 75 [Bolestaw Popowski,
Piesni i obrzedy weselne ludu ruskiego w Zalewanszczyznie, ZWAK VI, 1882,
s. 30-85; panstwo mtodzi witani sg chlebem i solg]); 18) 83, 117, 118.

Por. inne hasta w SMP: chleb, s61 i miéd W6.17 str. 3; S13a2; C9k4; W6.23
str. 5.

10. CHLEB z PLESNIA

Chleb wymieszany z ple$nig to wedtug polskiego ludu skuteczne lekarstwo na
krwotok (Ap X1/56; Gluz 490). Por. 1. CHLEB W OGOLE.
Por.: @ 4. 63 ,kwitnacy”; @ 4. 251.

11. PRZEZYTKI DOTYCZACE CHLEBA

Cf. art[ykul] Sumcowa [Mykota T. Sumcow, HIlébv vv obrjadahv i pésnjahv,
Charkow 1885, ,,Wista” 111, 1889, s. 223-225].

Ksy 149.

Wa I1I/803 prazona fasola, 809 praz[ony] groch [W. Marrené, Rzeczy ludowe
wioskie].

Wa [V/873 sg. [Mikotaj Sumcow, Dodatek do spisu chlebow obrzedowych,
»Wista” IV, z. 3, 1890, s. 873-875].

4. Stownik mitologii polskiej a wspotczesna etnolingwistyka
i slowniki etnolingwistyczne

W tytule niniejszego rozdziatu pojawito si¢ sformutowanie ,,pierwsze narodzi-
ny” etnolingwistyki. Jest to bezposrednie nawigzanie do wypowiedzi N.I. Tolstoja
przywotywanej przez J. Bartminskiego (2004: 11, 2016a: 21). Totstoj w dokona-
niach szkoét etnolingwistycznych moskiewskiej i lubelskiej widziat wtasnie ,,po-
wtorne narodziny” zainteresowania zaleznosciami jezyka i kultury wyznaczonymi
w XIX w. przez A.N. Afanasjewa, Fiodora 1. Buslajewa, Oteksandra O. Potebni¢
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i J. Karlowicza. Takze Bartminski w deklaracji programowej czasopisma ,,Etno-
lingwistyka”, ktére zatozyl m.in. na potrzeby SSiSL, wymienit Kartowicza jako
jednego z prekursorow badan, ktore miaty by¢ prezentowane na tamach tego
periodyku:

Etnolingwistyka ma swoje dawne i okazate tradycje w Polsce. Badanie j¢zyka nie
jako zjawiska ,,samego w sobie i ze wzgledu na siebie samego”, lecz jako sktadnika
i narzedzia kultury, byto wybitna cechg prac J. Kartowicza, K. Moszynskiego, takze
B. Malinowskiego, ktorego anglojezyczne prace sa obecnie sukcesywnie udostep-
niane polskiemu czytelnikowi (Bartminski 1988b: 6).

Tolstoj i Bartminski, mowigc o Karlowiczu jako o etnolingwiscie, mieli na
uwadze przede wszystkim jego prace opublikowane w ,,Wisle” i, ogolniej, profil
tematyczny, jaki nadat pismu. Nie znali kartoteki SMP, ktora rzuca nowe, znacznie
jasniejsze $wiatto na t¢ aktywnos¢ jej autora.

Na stowianska etnolingwistyke sktadajg si¢ przede wszystkim dokonania szkot
naukowych lubelskiej i moskiewskiej®. O badaniach pierwszej z nich wielokrot-
nie pisat jej tworca — J. Bartminski (np. 1986, 2002, 2004, 2005, 2008, 2016a) oraz
jego najwierniejsza wspolpracowniczka — Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska
(np. 2004, 2010, 2020: 62—67, 69-95). W rosyjskojezycznym krggu osiggnigcia tej
szkoty spopularyzowata S.M. Tolstojowa (Tolstaa 1993). Akcentowanie poznaw-
czej strony jezyka (przejawiajace si¢ m.in. w rozwoju badan nad jezykowym obra-
zem $wiata) sprawito, ze szkote lubelska nazywa si¢ takze szkolg etnolingwistyki
kognitywnej (Nepop-Ajdaczy¢ 2007; Zinken 2009; Niebrzegowska-Bartminska
2013, 2017, 2020: 62—-67).

O szkole moskiewskiej (Tolstoj, Tolstaa 2013), ktorej tworcg w latach 70.
zesztego wieku byt N.I. Tolstoj, mozemy przeczyta¢ w artykutach jego wspol-
pracowniczki i kontynuatorki rozpoczetych prac — S.M. Tolstojowej (np. Tolstaa
2006, 2010, 2013, 2019). Poniewaz szczegolne miejsce w pracach moskiewskich
badaczy (np. Tatiany A. Agapkiny, Olgi W. Bietowej, Aleksandra W. Gory, Marfy

94

Jerzy Bartminski (np. 2016a: 12) i Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska (np. 2017:
12—13) wymieniajg takze dodatkowo dwie inne rosyjskie szkoly etnolingwistyczne: 1) ety-
mologiczng (tartusko-moskiewska) — Whadimira N. Toporowa (dokonania i bardzo szero-
kie zainteresowania naukowe tego badacza doktadnie omowila S.M. Tolstojowa (2007))
1 Wiaczestawa W. Iwanowa oraz 2) onomastyczng (uralska) — Aleksandra K. Matwieje-
wa, Eleny L. Bieriezowicz i Marii E. Rut (np. Berezovi¢ 1998a, 1998b, 2007; Feoktistova
2006). W wyczerpujacy sposob dokonania tych szkot oraz ich specyfike przyblizyta S. Nie-
brzegowska-Bartminska w ksigzce Definiowanie i profilowanie poje¢ w (etno)lingwistyce
(2020: 55-62). J. Bartminski (2016a: 12) w nurcie etnolingwistyki semantycznej sytuuje
rowniez prace Jurija D. Apresjana (1994, Apresan 1974/1980, 2006). Doktadniej o osiag-
nigciach tej szkoly czytaj w: Niebrzegowska-Bartminska 2020: 65.
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N. Totstoj, Ludmity N. Winogradowej, Mariny M. Walencowej) zajmuje dialekto-
logia stowianska, szkole t¢ nazywa si¢ takze dialektologiczna.

Wiasciwie roznica miedzy etnolingwistykg Bartminskiego i Totstoja dotyczy
podstawy materialowej, ale nie w ujeciu geograficznym. O ile lubelscy etnolingwi-
$ci siegaja po dane jezykowo-kulturowe zarowno ludowe, jak i ogélne (ogdlnopol-
skie), bazujac przede wszystkim na tym, co wspotczesne (cho¢ doceniaja tez wage
etymologii), o tyle moskiewscy etnolingwisci skupiaja si¢ gtownie na tradyc;ji lu-
dowej i gwarach oraz rekonstrukcji archaicznych elementoéw kultury tradycyjne;.

W artykule O aktualnych zadaniach etnolingwistyki Bartminski (2016a) wy-
mienil siedem punktéw, ktore sktadajg si¢ na wspolne zalozenia teoretyczne
wymienionych szkot etnolingwistycznych. Czy dzialalno$¢ Kartowicza miesci si¢
w tych punktach? Odpowiedz na to pytanie przedstawiam w postaci tabeli:

Wspolne zalozenia teoretyczne .y o
P ty Prace i dzialalno$¢

Lp. etnolingwistyki stowianskiej ]
wg J. Bartminskiego (2016a: 12) J. Karlowicza
Jednos¢ jezyka i kultury. Wglad w poszczegodlne hasta sktadajace

si¢ na SMP przekonuje, ze fakty jezy-
kowe i kulturowe ujmowat Kartowicz
jako silnie powigzane.

Dowartosciowanie funkcji poznawczej | W kartotece SMP mamy wtasciwie do
(nie tylko komunikatywnej) jezyka, uz- | czynienia z — przyktadajac wspotczesna
nanie, ze j¢zyk niesie skodyfikowanie | terminologi¢ — konceptami kulturowy-
2. | interpretacji rzeczywistosci, jest klasy- | mi (tak, jak rozumie je J. Bartminski
fikatorem doswiadczen i interpretantem | (2016b)).

$wiata; skupienie uwagi na leksyce
w jej aspekcie semantycznym.

Traktowanie jezyka jako swoistego Bedac pod wplywem szkoty E.B.
archiwum kultury, przechowujacego pa- | Tylora, Kartowicz w pracach z zakresu
migé o przesztosci (ros. Zivaja starina); | mitologii poréwnawczej (Kartowicz
eksponowanie znaczen symbolicznych | 1873, 1876b, 1881, 1888—1891b) oraz
3. |1imitologicznej warstwy kultury. w SMP ustalal m.in. zakres przezytkow
1 sposob ich funkcjonowania; w kartote-
ce SMP wyraznie wida¢ eksponowanie
znaczen symbolicznych, a warstwy
mitologicznej dotyczy SMP jako catos¢.
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Wspo{n y za.lozeloua teqre’tyc.z?e Prace i dzialalnosé
Lp. etnolingwistyki slowianskiej J. Karlowicza
wg J. Bartminskiego (2016a: 12) )
Nastawienie na rekonstrukcje jezy- Podstawe¢ materiatowa SMP stanowig
kowo-kulturowego obrazu swiata elementy leksykalne (nie tylko z SKartl,
i czlowieka na szerokiej bazie danych | lecz takze z innych stownikow), teksty
jezykowych (system jezykowy, leksyka, | folkloru stownego oraz (w mniejszym
teksty, uzus) z uwzglednieniem wierzen | stopniu) materiaty pozyskane z bezpo-
4. |izachowan (jako danych ,,przyjezyko- | $rednich wypowiedzi i zapisy dotyczace
wych”); w zwigzku z tym traktowanie | wierzen, obrzedow, zwyczajow i zacho-
etnolingwistyki jako dyscypliny nauko- | wan; w ten sposéb Karlowicz korzy-
wej syntetyzujacej dane dialektologicz- | stat ze swoich zbiordéw i obserwacji
ne, folklorystyczne i etnograficzne. dialektologicznych, folklorystycznych
i ludoznawczych.
Potaczenie analizy danych archiwal- Podstawg SMP oraz prac Kartowicza
nych z intensywng pracg terenowa, z zakresu mitologii porownawczej
zapisywanie danych w formie wy- byty opublikowane materiaty, a takze
wiadow bezposrednich od zyjacych zbiory rekopis$mienne innych badaczy;
ludzi, z udziatem studentéw w tych dane pozyskane w terenie (gtéwnie
5. | badaniach. z obszaru Litwy) oznaczat Kartowicz
skrotem ust. Jak wiadomo, nie wyktadat
na zadnej uczelni, tym samym nie miat
mozliwosci wyjazdow terenowych ze
studentami, zreszta w XIX w. nie bylo
to praktykowane.
Laczenie prac zbierackich, analitycz- Doktadny przeglad zawartos$ci ,, Wisty”
nych i interpretacyjnych z edytorstwem | przeprowadzony przez H. Kapetus
tekstow 1 materiatow zroédlowych. (1982b: 275-303) dowodzi, jak wiele
6 miejsca w tym miesigczniku po§wie-

’ cano publikowaniu materiatéw tereno-
wych; byly one pdzniej wykorzysty-
wane do dokumentacji poszczegolnych
haset SMP i SKart.

Uznanie, ze ostatecznym celem badan | W podrozdziale 3.4. Ukfad haset
etnolingwistycznych jest dotarcie w stowniku zamie$cilem m.in. uwagi na
do sposobu konceptualizacji §wiata temat zawartosci haset ZWIERZETA
7. | przez cztowieka mowigcego, do jego 1 PTAKI. Jak wykazatem, zakres kate-
mentalnosci. gorii zwierzat i ptakdw zaproponowany
przez Kartowicza odpowiada ludowe-
mu konceptualizowaniu §wiata.

Ostatni punkt wskazany przez J. Bartminskiego pozwala dokona¢ rozrdznienia
na etnologi¢ i etnolingwistyke. Sprawa nie jest bowiem oczywista, zwazywszy
na to, ze obiekt opisu jest tozsamy. Dla etnolingwistyki obiektem jest ,,cztowiek
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z jego mentalno$cig jako wytwor i wytworca kultury wspdlnotowej” (Chlebda
2010: 9), a dla etnologii — ,,cztowiek jako istota kulturowa w jej wymiarze global-
nym oraz w jej wyrazach przestrzennych” (Staszczak 1987: 97). Etnolingwistyka
dazy jednak do okreslenia tego, jak jaka$ grupa ludzi widzi (i konceptualizuje,
kategoryzuje, wartosciuje) $wiat, co sytuuje te dyscypling w grupie nauk o toz-
samosci zbiorowej (Chlebda 2010: 10), z kolei etnologia przyjmuje perspektywe
badacza, a wiec zewngtrzng (Bartminski 2004: 10-11). Nalezy tu jednak podkre-
$li¢ jeszcze jedna, bardzo wazng roznice: o ile dla etnografii nazwa przedmiotu,
obrzedu lub zjawiska jest na drugim planie w poréwnaniu z ich funkcjg i znacze-
niem w badanej spolecznosci, o tyle w etnolingwistyce nazwa i — ogolniej — dane
jezykowe odgrywaja pierwszorzedna rolg.

W amerykanskiej antropologii kulturowej upowszechnito si¢ zaproponowane
przez Kennetha L. Pike’a (1954) rozréznienie na dwa modele — emiczny (emic,
opis kultury od strony jej uzytkownikow) i etyczny (etic, opis kultury z pozycji
zewnetrznego obserwatora), przy czym obydwa mieszcza si¢ w obrebie podejscia
antropologicznego. Przy przywolaniu tego wtasnie podziatu uwypukla si¢ jedna
z roznic, jaka dzieli polska etnolingwistyke i amerykanska antropologie kulturo-
wa. Dla pierwszej konstytutywne jest podejscie emiczne, dla drugiej — rowno-
prawne s3 obydwa podejscia.

Etnolingwistyka XIX w. wyrosta z ludoznawstwa, folklorystyki i zaintereso-
wania przezytkami oraz mitologiag narodows, co w wypadku Karlowicza zostato
dodatkowo wzmocnione o czynnik patriotyczny (imperatyw opisu Polski, ktora
zostala wymazana z mapy Europy). Z kolei etnolingwistyka XX w. ma bardziej
ztozone poczatki naukowe, ktore W. Chlebda (2010) ujat nastepujaco:

Okres rodzenia si¢ polskiej etnolingwistyki przypadl na czas zmiany paradygma-
tow w lingwistyce 1, szerzej, w humanistyce $wiatowej. Stary dobry strukturalizm
mial si¢ w najlepsze, gdy o swoje zaczat si¢ dopominac ,,czynnik ludzki”: idiolekt,
portrety jezykowe méwiacych, nadawcy i odbiorcy, ich obserwatorzy, intencje ko-
munikacyjne i skutki aktow mownych, tworzenie i odbieranie tekstow, oddziaty-
wanie poprzez teksty na cztowieka i cate grupy ludzkie, cztowiek w przestrzeni
dyskursu, historii, kultury; nie tyle odwrdt, ile zwrot od jezykoznawstwa taksono-
micznego w strone lingwistyki antropologiczno-kulturowej, ku komunikatywizmo-
wi, pragmalingwistyce, teorii dyskursu, narratywistyce, kognitologii dokonywat si¢
w polskiej humanistyce wlasnie w tym czasie, gdy rodzito si¢ zjawisko nazwane
pdzniej ,,lubelska szkota etnolingwistyki” (Chlebda 2010: 8-9).

Probna rekonstrukcja SMP prowokuje pytanie, jak pod wzgledem makro-
struktury stownik ten sytuuje si¢ na tle innych stownikow etnolingwistycznych.
Jak wiadomo, najwazniejsze z nich to sztandarowe dzieta wspomnianych wyzej
dwoch szkét, lubelskiej — Stownik stereotypow i symboli ludowych (SSiSL) oraz
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moskiewskiej — Crassnckue opesnocmu (SD). W polskim jezykoznawstwie mamy
tez inne stowniki o charakterze etnolingwistycznym, np.: Stownik gwar kaszub-
skich na tle kultury ludowej Bernarda Sychty (SGK) oraz llustrowany leksykon
gwary i kultury podhalanskiej J. Kasia (KasILG), jednak w poréwnaniu z SMP,
SSiSL oraz SD obejmuja one niewielki obszar.

Doktadne poréwnanie SSiSL i SD przeprowadzita S. Niebrzegowska-Bartmin-
ska (2010: 24), zestawiajac najwazniejsze punkty w postaci tabeli. Kopiuje ja po-
nizej i rozszerzam o jedng kolumng i jeden wiersz (2. Uktad stownika), aby na tym
tle pokaza¢ SMP.

Kosmos, II. Rosliny, III.
Zwierzeta, IV. Czlowiek,
V. Spoteczenstwo, VI.
Religia. Demonologia,
VII. Czas. Przestrzen.

AL SD SSisL SMP
golnienie
1. Cel Rekonstrukcja pra- | Rekonstrukcja trady- Rekonstrukcja ludowe;j
stowianskiego dzie- |cyjnego obrazu §wiata | wizji Swiata i cztowie-
dzictwa kulturowego |i cztowieka. ka, ktora miata by¢
w zakresie kultury dopetieniem ,,trzech
duchowej, objas- piramid”.
nienie etnogenezy
i etnokulturowe;j
historii Stowian.
2. Uktad Uktad alfabetyczny. |Uktad semantyczny Uktad semantyczny
stownika wedtug ,,biblijnego” wedlug XIX-wiecznego
porzadku $wiata: 1. porzadku filozoficz-

nego: 1. Kosmografia,
II. Powietrznia, III.
Kamienie, IV. Rosli-
ny, V. Zwierzeta, VI.
Cztowiek.

ka (b)

istotne dla kultury
stowianskiej;

b) stownik ideogra-
ficzno-kulturowy

z elementami stow-
nika objasniajgco-

kowych, tekstowych

i zachowaniowych;

b) stownik ideograficzny
i onomazjologiczny.

Miary. Kolory.
3. Jednostka | a) Semantyczne a) Przedmiot men- a) Pojecia istotne dla
opisu (a) jednostki ,,jezyka talny dostgpny przez polskiej kultury ludowe;j
i typ stowni- | kultury”, tj. pojecia | badanie danych je¢zy- (z dzisiejszej perspekty-

wy mozna by im przypi-
sac status konceptow);
b) stownik
onomazjologiczny.

hastowego

i dokumentacji.

-funkcjonalnego.
4. Typ defi- |Eksplikacja podzie- |Definicja kognityw- Prawdopodobnie defini-
nicji i budo- |lona na segmenty na. Artykut hastowy cja podzielona na bloki
wa artykutlu | (bloki tematyczne). |sktada si¢ z eksplikacji | tematyczne.
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jezykowe, etno-
graficzne, rzadziej
teksty folkloru.

jezykowe, teksty
ludowe i zapisy wiedzy
~przyjezykowej”.

Wyszeze- SD SsisL SMP
golnienie
5. Podstawa | Material ogdlno- Polski materiatl XIX- Polski XIX-wieczny
materiatowa | stowianski, dane i XX-wieczny, dane material folklorystyczny

i etnograficzny (przede
wszystkim Lud O. Kol-
berga, rzadziej notatki

dostarczane przez ba-
daczy terenowych badz
informacje samodzielnie
zgromadzone przez Kar-
towicza). W pewnym
zakresie zostaty tu takze
wykorzystane materiaty
jezykowe ze stownikow.
Teren etnicznie polski
w ujeciu XIX-wiecz-
nym, czyli uwzglednia-
jacy tez ziemie dawnego
Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego.

6. Geografia | Wszystkie kraje Teren etnicznie polski.

stowianskie.

Po tych ogolniejszych uwagach mozna przej$¢ do omowienia mikrostruktury
SMP, w czym pomocne sg umieszczona wyzej rekonstrukcja hasta CHLEB i fiszki
do hasta KON.

W definicji kognitywnej® zastosowanej w SSiSL wazng rol¢ odgrywaja fasety
(podkategorie semantyczne). Wychodzac od tekstow folkloru, Kartowicz zapisy-
wat na fiszkach (zwlaszcza dotyczacych haset odsytajacych do ludzi i zwierzat)
poszczegdlne watki piesniowe, ujmujac je w postaci prostych zdan (lub rowno-
waznikow zdan opartych na rzeczownikach odczasownikowych), ktore moga
przywodzi¢ na mysl podstawowy element definicji kognitywnej z SSiSL, czyli
konteksty minimalne. Te zdania i rOwnowazniki zdan nie sa jednak uszeregowane
w jakie$ powtarzalne struktury wyzszego rzedu. Przyjrzyjmy si¢ dokladniej fisz-
kom odsytajacym do KONIA, aby wskaza¢, jakim fasetom z SSiSL odpowiadaja
umieszczone na nich tresci:

% Por. Bartminski 1988a, a takze artykut S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej (2018), w ktorym
znajduje si¢ szczegdtowe omdwienie roznych wariantow definicji leksykograficznej. De-
finicja kognitywna zostata tez uznana za przyktad tzw. ,,definicji otwartej” (Bartminski,
Tokarski 1993).
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Komponenty hasta KON z SMP

ustalone na podstawie fiszek e
Zwierze Hiperonim
Klacz Hiponim
Podkowa Kolekcje i kompleksy: z jakimi rzeczami
Peta i zjawiskami wspotwystepuje przedmiot

hastowy, petniac wspolng funkcje

Biaty, ztoty, srebrny kon Wyglad
Czaszka Czgscl, z jakich sktada si¢ przedmiot
Ucho cudowne hastowy
Irajno konskie Pochodzenie, co pochodzi od przedmiotu
Slad, wycisniete kopyto hastowego
Kon cudowny méwigcy stowami; Czynnosci, procesy, stany, jakie wykonuje,
Kon zbiegty przyprowadza stado; jakim podlega lub w jakich znajduje si¢
Rzenie [konia]; przedmiot hastowy

[Kon] tamie noge

Chowanie si¢ w nim, w zabitego [konia] Przedmiot hastowy jako miejsce lokaliza-

tutowiu cji czegos, kogos
Konia dzielnego dostawanie Obiekt, przedmiot hastowy jako obiekt
oddzialywania

Zdaje sobie sprawe, ze proba przyporzadkowania komponentow z fiszek SMP
do faset z SSiSL to pewnego rodzaju nadinterpretacja, czyni¢ to jednak, aby ujaw-
ni¢ zasob informacji zarejestrowanych przez Karlowicza.

Powr6¢my do zrekonstruowanego wyzej hasta CHLEB. Nie ma go w wy-
danych dotychczas tomach SSiSL, ale znajduje si¢ w SD oraz SM. Poréwnaj-
my wiec ujecie Kartowicza i kilkorga rosyjskich badaczy — poza haslem Xze6
(Tolstad 2012; Toporkov 2002¢c) w moskiewskich stownikach mamy tez bardziej
szczegotowe: Bynouxa (Sedakova, Tolstada 1995), /lesca (Toporkov 1999, 2002a),
3axeacxa (Valencova 1999), Kanau (Gura, Pltnikova 1999), Kpowxu (Pltnikova
1999), Ileuenve (Pltnikova 2002b), Ileuenve ¢ueyyproe (Pltnikova 2009); Tecmo
(Valencova, P’ankova, Uzenéva 2012), Xze6 — conw (Berezovi¢, P’ankova 2012;
Toporkov 2002d), Xreb nacxanrvrwui (Agapkina 2012), Xneb6 nomunansrwii (Pltni-
kova 2012a), Xze6 poowcoecmesenckuii (Pltnikova 2012b), Xne6 ceadebnwvui (Gura
2012) i Xneb obpadossiii (Pltnikova 2002a). Jak wida¢, wazna role odgrywa tu
perspektywa etnologiczna, w tym wypadku funkcja chleba w kulturze.

Kartowicz wydzielit jedenascie segmentow w CHLEBIE, przy czym bardzo
duzo miejsca zajety informacje o znaczeniu i roli chleba w obrzgdowos$ci dorocz-
nej i rodzinnej, czyli to, co w SD i SM zostato umieszczone w osobnych hastach:
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Komponenty hasta CHLEB z SMP Hasta z SD i SM
Chleb w ogole Xne6 (Tolstad 2012),
Okruszyny Xneb nomunanvnoui (Pltnikova 2012a),
Rozczyna Xneb poscoecmeenckuii (Pltnikova 2012b),
Obwarzanek. Placek. Butka Kpowrxku (Pltnikova 1999),
Placek z czym$ wewnatrz (pieniadzem, | 3axsacka (Valencova 1999),
migdalem) bynouxa (Sedakova, Tolstad 1995),
Chleb z plesnig Kanau (I'ypa, Pltnikova 1999),
Przezytki dotyczace chleba ITeuenve (Pltnikova 2002b),

Ieuenve ghueyyproe (Pltnikova 2009),
Tecmo (Valencova, P’ankova, Uzenéva

2012);
Chleb czarodziejski Xneb nacxanwnoiti (Agapkina 2012);
Chleb weselny, korowaj Xneb ceaoedonuiii (I'ypa 2012),
Dzieza Xneb oopsooeueiii (Pltnikova 2002a),

Kanau (I'ypa, Pltnikova 1999),
Ueaxca (Toporkov 1999, 2002a);

Chleb i s6l Xneb — conv (Berezovic, P’ankova 2012).

Zestawienie to pokazuje, ze ujecie Karlowicza jest pelne, nie pomingt on Zad-
nego z elementdw, ktore znalazty sie¢ w SD i SM. Swiadczy to o wyjatkowej roli
chleba w kulturze stowianskiej (co pozwala na przypisanie mu statusu stowian-
skiego kulturemu (Rak 2021a, b)) i spetryfikowaniu jego jezykowo-kulturowego
wizerunku. Co wigcej, niektére komponenty CHLEBA z SMP sg takie same jak
hasta w SD i SM, por.: Chleb weselny, korowaj — Xneb ceéadebnuuii; Chleb i sol —
Xneb — conv; Okruszyny — Kpowku; Rozczyna — 3axksacka.

Zdaje¢ sobie sprawe, ze materiat umieszczony w SMP byt tez omawiany z nieco
innej perspektywy w pracach etnograficznych i historycznych. Szczegdlne miej-
sce zajmujg tu oczywiscie Kultura ludowa Stowian Kazimierza Moszynskiego
(KLS) 1 Stownik starozytnosci stowianskich (SSS), w ktoérego powstawaniu bra-
li udziat m.in. Wiadystaw Kowalenko, Gerard Labuda, Tadeusz Lehr-Splawinski
i Zdzistaw Stieber, a z atlasow — Atlas kultury ludowej w Polsce K. Moszynskiego
(AKLP)* i Polski atlas etnograficzny pod red. Jozefa Gajka (PAE). Doktadnie

% Znalazto si¢ tu osiemnascie map dotyczacych wierzen i zwyczajow (np.: Ptak — dusza

(I, m. 6), Zywioly i istoty zapraszane na wigilie (I, m. 8), Rosliny zatykane na sw. Jana
w strzechy, Sciany itp. (11, m. 8, 9, 10), Zasieg tradycji o demonie zwanym potudnica lub
podobne (I, m. 7), Demon sporzqcy dobytek (I1, m. 7), sze$¢ poswigconych astronomii
(np.: Droga Mleczna (111, m. 2), Nazwa plejad (1, m. 3)), dwa o instrumentach muzycznych
(Dudy I (111, m. 9), Dudy II (111, m. 10)), jedna o miarach czasu (Przybywanie dnia okoto
Nowego Roku (I, m. 2)) i dwie o chorobach (Przyczyny choroby u dzieci zwanej plesniawki
(soor) (II, m. 3), Nazwa plesniawek (soor) (111, m. 3)).
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te 1 inne atlasy dialektologiczne i etnograficzne scharakteryzowali Jerzy Reichan
i Kazimierz Wozniak (2004).

5. Co dalej?

Rekonstrukcja hasta CHLEB przekonuje, ze z kilku powodéw kartoteka SMP nie
nadaje si¢ do druku jako cato$¢. Proba zrekonstruowania tego stownika niostaby
tak dalekie ingerencje, ze nie byloby to juz tylko dzieto J. Kartowicza, lecz row-
niez zespotu zajmujacego si¢ opracowywaniem jego spuscizny. Nie wystarczylaby
nawet ogolna informacja pod redakcjg, za duzo jest tu bowiem spraw, ktdre na-
lezaloby rozstrzygna¢ arbitralnie bez pewnosci, czy zgodzitby si¢ z nimi redaktor
»Wisty”. Oczywiscie bywa tez tak (i nie sg to sytuacje wyjatkowe), ze po $mierci
autora z rekopisu lub maszynopisu sg wydawane jego prace, w tym stowniki. Przy-
ktadem moga by¢ Rosliny w wierzeniach i zwyczajach ludowych. Stownik Adama
Fischera (Kujawska, Luczaj, Sosnowska, Klepacki 2016). Jednak tu sprawa wy-
gladata inaczej. Jak czytamy we Wprowadzeniu:

Nasza ingerencja w maszynopis polski polegata na usunieciu z niego nazw po-
spolitych roélin w jezyku niemieckim, ktére uznaliSmy za zbedne. Ponadto spol-
szczyliSmy stowa niemieckie, glownie zwigzane z lokalizacja miejsc i podziatem
administracyjnym oraz te wyznaczajace subkategorie uzytkowe [...]. Ponadto uak-
tualniliSmy nazwy tacinskie — sa one umieszczone w nawiasach kwadratowych obok
nazw oryginalnych zapisanych przez Fischera [...]. Dokonali$my tez ujednolicenia
pisowni, majac na wzgledzie wspolczesng ortografie [...] (Kujawska 2016: 33).

Redaktorzy stownika (Piotr Klepacki, Monika Kujawska, Lukasz L.uczaj i Jo-
anna Sosnowska) nie zmienili struktury artykutu hastowego, od razu mieli pewnos¢
co do uktad hasel, a ich odczytanie byto tatwe, gdyz dysponowali maszynopisem.
Ponadto byt to ukonczony stownik, przygotowany juz do druku przez A. Fischera.

Kartoteka SMP w poréwnaniu z materiatami stownikowymi Fischera sytuuje
si¢ niemal na przeciwlegtym krancu dziatan redakcyjnej. Prac¢ nad nia, nad jej
porzadkowaniem i kompletowaniem Kartowicz przerwat z powodu pogarszaja-
cego sie stanu zdrowia i potrzeby ukonczenia (lub przynajmniej wydania jak naj-
wigkszej liczby tomow) SW i SKart. W konsekwencji mamy zbyt duzo znakéw
zapytania, by podja¢ trud wydania calego SMP. Czego nie wiemy?

Po pierwsze, nie znamy doktadnej kolejnosci haset. Co prawda, w podrozdziale
3.4 zaproponowatem wedtug mnie do$¢ prawdopodobny uktad artykutow hasto-
wych, nie mam jednak pewnos$ci (i nigdy jej nie uzyskam), czy we wszystkich
punktach jest on zgodny z zamiarem Kartowicza. Wlasciwie nie wiadomo tez, ile
doktadnie haset gtownych liczytby SMP, bowiem — jak juz o tym pisalem wyzej —
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cze$¢ haset gldéwnych zostala przeszeregowana do podhasel. Sprawg otwartg jest
ponadto dlugos¢ i1 kolejnos¢ cytatdéw, ktore w kartotece sg sygnowane zaledwie
skrotami zrodet (jak pokazat przyktad CHLEBA, pojawiajg si¢ przy tym omytki
autorskie).

Po drugie, dotarcie do przywolywanych na fiszkach publikacji jest ze wzgleg-
du na sposob tworzenia skrotow (ktore odsytaja do numerdéw czasopism i tomow
wydawnictw seryjnych, a nie do poszczegdlnych artykutéw) dos¢ utrudnione. Co
wiecej, niektore z tych publikacji, zwlaszcza cze¢$¢ obcojezycznych oraz polska
prasa codzienna z XIX w., sg dzi§ czesto mato dostgpne.

Po trzecie, nic pewnego nie wiadomo na temat definicji, jakg Kartowicz miat
zastosowa¢ w SMP. Poniewaz sposob ujgcia materiatu jezykowego i tekstowego
jest tu inny niz w SW i SKartl, z pewnoscig inaczej miato tez wyglada¢ jego objas-
nianie. Czy tak, jak w hastach opublikowanych w WEPI? Nie mamy i nigdy nie
bedziemy mieli co do tego pewnosci.

Po czwarte, otwartym tematem pozostaje geografia faktéw kulturowych.
W pewnym stopniu t¢ akurat sprawe mozna bytoby rozstrzygna¢ poprzez si¢gnig-
cie do przywotywanych zrdédel, ktore w wigkszosci zawieraja przynajmniej ogol-
ne informacje geograficzne. Przyktad CHLEBA pokazuje, ze w kartotece zostaty
tez uwzglednione materialy ukrainskie, na czym zawazylto ekscerpowanie tomu
Chetmskie Kolberga. Stoi to w sprzecznosci z zatozeniem, ze ,,czwarta piramida”
miala dotyczy¢ polskiej kultury ludowej. Miedzy kartoteka a ukonczonym stowni-
kiem zwykle sg mniejsze lub wigksze rdznice. By¢ moze, gdyby Kartowicz ukon-
czyl redakcje SMP, materiaty ukrainskie nie bytyby tak eksponowane. To jednak
pozostaje w sferze domystow.

Po pigte, w sytuacji gdy dysponujemy SSiSL i gdy perspektywa ukonczenia
tego stownika jest juz widoczna, nie ma potrzeby publikowania SMP w postaci
zrekonstruowanego opracowania petnego znakdéw zapytania. Niewatpliwie jednak
wiele korzysci dla etnolingwistyki, dialektologii, folklorystyki i etnografii przy-
niostoby zdigitalizowanie fiszek in crudo i ich udostepnienie w Internecie np. pod
tytutem Materiaty do ,, Stownika mitologii polskiej” Jana Kartowicza.






SELOWNICZEK MITOLOGII LITEWSKIEJ, )

czYLI JAN KARLOWICZ JAKO LITWIN Z URODZENIA

Konczac te przydtuga moze prace [O jezyku litewskim], wyznaje, iz do-
statecznie bede wynagrodzony, jezeli czytelnik po jej przeczytaniu nie
bedzie stuchat o jezyku litewskim jak o zelaznym wilku [...].

(Kartowicz 1875: 330)

1. Litwin z urodzenia

Zwiazki Jana Kartowicza z Litwa, a dokladniej z ziemiami dawnego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego trwaty prawie pot wieku i miaty charakter naukowy oraz
osobisty (Kartowicz urodzit si¢ 28 V 1836 r. w Subortowiczach (lit. Subartonys)
pod Mereczem, a ostatecznie opuscit Litwe w 1882 r., sprzedajac majatek w Wisz-
niewie). Byt Litwinem z urodzenia w historycznym, Mickiewiczowskim znacze-
niu tego stowa (Fedorovi¢ 2012: 198), tak tez w mowie pogrzebowej nazwat go
Jozef Kallenbach (1904): ,,Istotnie, ogrom materiatu [stownikowego], ktory gdzie
indziej obrabiany bywa przez cate grono specjalistow, spoczywat tu przez lat dzie-
siatki na barkach cichego Litwina” (s. 35).

W liscie do Oskara Kolberga swoje zwiazki z litewszczyzng Karlowicz
okreslit nastgpujaco: ,,Nie jestem rodowitym Litwinem i po litewsku nauczy-
tem si¢', majac dopiero przeszto lat trzydziesci” (list z 12 VI 1877 r. (Kolberg
1966: 31)). Jednak wobec litewskiego odrodzenia narodowego przyjat on przy-
chylng postawe zrozumienia dla racji budzacego si¢ narodu (Dawlewicz 2012),
cho¢ przeciez ruch ten byl opozycyjnie nastawiony do polszczyzny, ruszczyzny
i niemczyzny. W korespondencji z Heidelbergu z 15 VIII 1883 r. opublikowa-
nej w petersburskim ,,Kraju” o aspiracjach Litwinow wypowiedziat si¢ Kartowicz
W nastepujacy sposob:

Jak wspominal Zygmunt Gloger (1904): ,,0 nim [Kartowiczu] méwiono, zZe jest uczonym
literatem i lingwista, ze siedzi na wsi, gdzie§ w Lidzkim czy Swieciafskim, zatopiony
w ksigzkach, ze trzyma w swym dworze na to tylko dwéch rodowitych Litwinow z ludu,
aby sie od nich gruntownie nauczy¢ jezyka litewskiego” (s. 84—85).
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Pragniecie, azebym od czasu do czasu, z miejsca obecnego mego pobytu, przesytat
wam sprawozdania o ruchu naukowym polskim za granica, zgoda na to, pozwolcie
tylko, Zebym pierwsza moja korespondencje heidelbergska poswiecil wyjatko-
wo sprawie geograficznie teraz dla mnie dalszej, ale zawsze bliskiej i drogiej
sercu mojemu: najnowszym objawom zywotnos$ci plemienia litewskiego. Fak-
tem jest, ze w oczach naszych odbywa si¢ rozbudzenie zywej swiadomosci ple-
miennej Litwinow. Pojawia si¢ warstwa ludzi nowa, inteligencja litewska. Pragnie
ona uratowa¢ od zagtady pickng a starozytng mowe; pragnie ujednostajnié ja, usta-
li¢ i uczyni¢ jezykiem ludzi ucywilizowanych; chce podtrzymac i wypielegnowac
istniejace juz zarodki literatury litewskiej, wzbogaci¢ ja nowymi zabytkami, zache-
ci¢ lud, aby nie gardzit swa mowa i czytat po litewsku nie same tylko ksigzki do
nabozenstwa. Jakiez stanowisko zaja¢ mamy wobec tego faktu?

[...] Z czysto ludzkiego stanowiska, budzenie si¢ do zycia uspionych lub mato
ruchliwych narodowosci jest zjawiskiem pocieszajacem; Swiadczy ono o wzmaga-
niu si¢ energii w ogole, o czynniejszem dziataniu wtadz moralnych i sit ekonomicz-
nych. Ze stanowiska za$ wylacznie naszego, zdaje mi si¢, [ze] objaw wickszego
ruchu w §wiadomosci plemiennej Litwindéw i tworzenie si¢ inteligencji litewskiej,
nie tylko pocieszajacym, ale radosnym faktem nazwaé powinnismy. Pét tysigca lat
przezytych zgodnie i po bratersku, wspdlng dolg i niedola, poteznymi weztami krwi
i ducha tak nas zespolily ze szczepem litewskim, ze, mowiac tylko o pobudkach
serca, nauczyliS§my si¢ nie odréznia¢ co wasze, a co nasze, i cieszymy si¢ wyraz-
niejszemi $ladami jego zywotnosci, jak wlasnemi. Chcecie mys$l wasza przyoblec
rodzinng wasza mowa, ktorg kazdy z nas nauczyt si¢ kocha¢ od dziecinstwa, chce-
cie oswiecac gtowy mlodszej braci w jezyku dla niej dostgpniejszym i milszym — to
dobrze. Kto z nas jeszcze nie umie po litewsku, to si¢ nauczy, bo wstyd jest mowy
brata nie rozumiec.

Taka odpowiedz podyktuje kazdemu z nas serce [...]. Jezeli chcemy, aby sza-
nowano nasza odrebnos$¢ plemienna, szanujmy ja u innych: nic na tym nie
tracimy, a za to zyskujemy znakomicie [...] (Karlowicz 1883b: 2-3).

Kartowicz pisat takze sprawozdania do ,,Kraju” z zawartosci zatozonego
w 1883 r. czasopisma ,,Auszra, ktore m.in. glosito potrzebe separacji kultury
litewskiej od polskiej® i promowato w litewszczyznie uzycie liter ¢ i § zamiast pol-
skich dwuznakéw cz i sz* (stad zmiana pisowni tytutu na ,,Ausra”). Utrzymywat

2 Zyczliwy stosunek redaktora ,,Auszry” Jana Basanowicza (lit. Jonas Basanavicius) do Kar-

towicza oraz rownie pozytywne nastawienie autora O jezyku litewskim do tego czasopisma

doktadniej omoéwit Mirostaw Dawlewicz (2012).

Te separacj¢ z polskiej perspektywy czasem przedstawiano jako probg powrotu Litwindw

do poganstwa (Niendorf 2020: 271), bo przeciez polsko$¢ w tym uproszczonym ogladzie

réwnala si¢ katolicyzmowi.

4 Wplyw na litewska ortografi¢ miaty w tamtym czasie przede wszystkim prace niemieckich
jezykoznawcow, zwlaszcza Augusta Schleichera, Friedricha Kurshata i Georga H.F. Nes-
selmanna. Nieco inny zapis zaproponowat Jan Juszkiewicz w liscie do Karlowicza, ktory
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tez osobiste 1 korespondencyjne kontakty ze znanymi Litwinami: Mieczystawem
Dowojna-Sylwestrowiczem (lit. Mecislovas Davainis-Silvestraitis), ks. Antonim
Baranowskim (lit. Antanas Baranauskas), Janem Juszkiewiczem (lit. Jonas Juska)
i Jonasem Jablonskisem (Fedorovi¢ 2012: 198).

Odrodzenie litewskie® byto faktem, z ktorym Karlowicz (a takze np. Jan Bau-
douin de Courtenay) nie zamierzal polemizowac (por. cytat powyzej). Chodzito
mu raczej o to, by polscy badacze zajeli odpowiednia pozycje w odniesieniu do
litewszczyzny, widzial bowiem wyrazng dysproporcje w poréwnaniu z niemiecki-
mi jezykoznawcami i folklorystami, o czym pisat w warszawskiej ,,Prawdzie”:

Tak jako$ zasklepiamy sie w ciasnem kotku pewnych domowych pytan i wasni,
ze powoli z rak nam wysuwaja sie i takie specjalnosci, ktére z natury rzeczy po-
winny by by¢ dla nas obowiazujacemi, bo w naszych rekach lepiej i latwiej by
sie rozwinely. Mowiac to, mam na mysli litewszczyzne. Piszac o niej dziesieé lat
temu [w ksiazce O jezyku litewskim], wyrazilem obawe, iZ prace nad jezykiem,
podaniami, historia i geografia litewska wytracaja nam z rak cudzoziemcy i zZe
jezeli zaraz a raznie nie zabierzemy si¢ do roboty, to obcy nas ubiegna. Wolat-
bym by¢ fatszywym prorokiem; ale, niestety, fakta przemawiaja przeciwnie.

Przypatrzmy si¢ dzialalno$ci Niemcéw na tym polu w ciagu kilku lat
ostatnich.

W Tylzy zawigzato si¢ Towarzystwo literackie litewskie; w jesieni r. 1880 od-
byto pierwsze walne zgromadzenie, a do chwili obecnej liczy 216 cztonkdw, oglo-
sito sze$¢ zeszytow ,,Mitteilungen der Litauischen Liter[arischen] Gesellschaft”,
zawierajacych réznorodne przyczynki do poznania mowy, dziejow jezyka i pis-
miennictwa, podan i stownikarstwa litewskiego. Celem jego jest tymczasem uto-
zenie skarbca jezyka 1 wyczerpujacej bibliografii oraz uratowanie nikngcych podan
i piesni ludowych [...].

Czytelnicy wiedza zapewne, ze w Krolewcu, na uniwersytecie i w seminarium
duchownem, wyktada si¢ jezyk litewski. Profesorami sg dwaj zastuzeni na tem polu
ludzie: Nesselmann, autor stownika litewsko-niemieckiego, wydawca i tlumacz

naste¢pnie zostat przestany do Kolberga. W dokumencie tym Juszkiewicz wyrazit opinig, ze
Kolberg jako — jak btgdnie domniemywat — Niemiec bedzie jednak obstawat za pisownig
niemiecka (list z 21 X 1878 (Kolberg 1966: 167)), chodzito bowiem o druk Piesni ludu
litewskiego (Kolberg 1879). W tej edycji Kolberg skorzystat z uwag Juszkiewicza, dodajac
komentarz: ,,W tekscie litewskim przyjeliSmy zalecong nam przez p. J. Karlowicza pisow-
ni¢ prof. Juszkiewicza w Kazaniu, o ile pozwalat na to (bogaty zreszta) kompleks czcionek
drukarni uniwersyteckiej” (ibid.: 187).

Jednym z przejawoéw tego odrodzenia byta dziatalno$¢ leksykograficzna ks. Antoniego
Juszkiewicza, ktory przygotowywal porownawcze stowniki polsko-litewski i litewsko-pol-
ski. Ich celem bylo pokazanie litewszczyzny jako jezyka pod wzgledem bogactwa i precyzji
nieustepujacego polszczyznie. O tworzeniu i wzmacnianiu litewskiej tozsamosci za posred-
nictwem filologii (doktadniej rzecz ujmujac, stownikow A. Juszkiewicza) w przekonujacy
sposob pisaty Vilija Sakalauskiené i Zofia Sawaniewska-Mochowa (2014).
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Donalejtysa, zbioru piesni ludowych litewskich i wielu innych pism, dotycza-
cych jezyka litewskiego; drugi zas, Kurschat, autor gramatyki litewskiej i dwoch
wybornych stownikow: niemiecko-litewskiego (1870—1874) i §wiezo wydanego
litewsko-niemieckiego. Nadto wychodzi w Prusach Ksigzecych kilka czasopism
w jezyku litewskim, przeznaczonych dla ludu. Prof. Briickner oglosit kilka lat temu
badania nad wyrazami obcymi, uzywanymi przez Litwinéw. Bezzenberger i Geit-
ler wydali duzo pomnikéw dawnej litewszczyzny i przyczynkoéw gramatycznych,
stownikarskich i in. Brugman[n] i Leskien $wiezo ogtosili zbior piesni i podan od
Wilkiszek i Godlewa. Hugon Weber wydat teksty wschodniolitewskie (utwory poe-
tyczne ks. Baranowskiego) z objasnieniami gramatycznemi i graficznemi. Jacoby
sporzadzit wypisy litewskie (1880) dla szkét, Schiekopp gramatyke szkolng (1881).
Veckenstedt, nauczyciel gimnazjum w Pilawie®, przez uczniow swoich Litwinow
zgromadzit spory zasob podan i mitéw zmudzkich i oglasza je obecnie po niemie-
cku w Heidelbergu. A my? My nawet nie czytamy tego, co piszg cudzoziemcy.
Jeden pan Juszkiewicz w Kazaniu nie zalega pola, ogtaszajac piesni ludu litewskie-
go, pracowicie zgromadzone przez zmartego brata jego, ksigdza Antoniego. Przed-
wczesnie dla nauki stracony Ossowski przettumaczyt podobno poemat Donalejtysa
(wiem o tem tymczasem z bibliograficznej wzmianki o tresci w ostatnim zeszycie
»Przegladu polskiego” i nie omieszkam w swoim czasie poda¢ blizszych szczego-
16w o tym przektadzie); wreszcie Lietuwis (pseudonim) wydat w Poznaniu litew-
ski przektad Witoloraudy Kraszewskiego (1881-1882), a O. Kolberg, w ,,Zbiorze
Wiadomosci do Antropologii Krajowej” (t. 111, 1879) zamiescit szczupla wiazanke
piesni ludowych litewskich od Aleksoty. Oto i wszystko. Jest to tak malo, w po-
réwnaniu z tem, co bySmy zrobi¢ mogli i powinni, Ze czuje¢ si¢ upokorzonym
i przygnebionym... (Kartlowicz 1883d: 138—139).

Ten dhlugi cytat pochodzi z 1883 r. i — jak wida¢ — dowodzi tego, ze Karlo-
wicz jako Litwin z urodzenia uwazat za obowiazek swdj 1 innych polskich jezyko-
znawcow oraz folklorystow zajecie si¢ litewszczyzng. W tym temacie mial pewne
dokonania (znaczne (por. Krynski 1904), zwlaszcza na tle 6wczesnego, bardzo
skromnego polskojezycznego dorobku naukowego). W 1875 r. opublikowat prace
O jezyku litewskim (Kartowicz 1875), ktorg w kolejnym roku pochlebnie zrecen-
zowal” J. Baudouin de Courtenay (1876/1904):

[...] rozprawa p. Karlowicza jest nie tylko wolna od razacych btedéw i niedorzecz-
nosci, ale, co wigcej, $wiadczaca nader pochlebnie o doktadnych wiadomosciach
faktycznych i o $cistej naukowej metodzie autora (s. 185).

W osobnych artykutach zajat si¢ Kartowicz litewska onomastyka, omowit
toponimy — Czterysta kilkadziesigt nazwisk miejscowosci litewskich (Kartowicz

6

Btad: powinno by¢ Lipawie.
" Sam Karlowicz w liscie do Kolberga z 22 IX 1877 r. utyskiwat na kilkaset btedow drukar-
skich w tej pracy (Kolberg 1966: 64).
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1883a), antroponimy — Kilka stow o nazwiskach litewskich (Kartowicz 1887),
a takze zmudzka nazwe Litwy, czyli Aukstote (Kartlowicz 1891). Tuz po $mierci
Friedricha Kurschata (1806—1885) przyblizyt jego dokonania z zakresu badan nad
litewszczyzng (Kartowicz 1885).

O potrzebie doktadnego okreslenia wktadu Kartowicza do lituanistyki pisali
Kazys Grigas (1958) i Algirdas Sabaliauskas (1979: 139-140). Jednak dopiero
sto lat po $mierci redaktora ,,Wisty” tematem tym zaj¢ta si¢ Zofia Sawaniewska-
-Mochowa (2003), a po6zniej takze omawiaty go Krystyna Rutkowska (2011,
2012b) i Halina Kara$ (2012a, 2012b). Danguolé¢ Mikulénien¢ (2012) scharakte-
ryzowala zastugi Karlowicza dla onomastyki litewskiej, K. Rutkowska (2012c)
przedstawita sylwetke redaktora ,,Wisty” jako zbieracza litewskiego folkloru,
a Biruté Gudeliené (2014) przyblizyta jego korespondencj¢ z litewskimi instytu-
cjami i towarzystwami naukowymi. Z kolei stownictwo polskie z terenu Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego, rowniez pochodzenia litewskiego, zgromadzone w SW,
SKart i SWOKart omawialy: Elzbieta Koniusz (1996, 2001, 2005a, 2005b, 2008),
H. Kara$ (2014) oraz Kristina Rutkovska i Eva Praskevi¢ (2016). Z. Sawaniewska-
-Mochowa (1990b) przyjrzata si¢ doktadnie leksyce Podrecznika czystej polszczy-
zny dla Litwinow i Petersburszczan (Kartlowicz 1984).

Hieronim Lopacinski (1904a), charakteryzujac dokonania Kartlowicza w zakre-
sie Ludoznawstwa, mitologii, kultury pierwotnej, zwrécit tez uwage na jego prace
dotyczacego folkloru litewskiego, zwlaszcza na dwadzieScia szes¢ haset z mitolo-
gii litewskiej opublikowanych w dwoch encyklopediach — Wielkiej encyklopedii
powszechnej ilustrowanej (WEPI) 1 czeskiej Ottitv slovnik naucny. Illustrovand
encyklopaedie obecnych védomosti (OSN). Doktadniej rzecz ujmujac, sa to hasta
dotyczace nastgpujacych postaci mitologicznych: Abulkis (OSN I: 105), Ajtwaras
(OSN I: 563), Alabatis (WEPI I: 500; OSN I: 674), Alcis (Algis) (WEPI II: 571,
696; OSN I: 856), Attajbos (WEPI V: 352), Atwor (WEPI V: 391), Atzyndelis (At-
zendelis) (WEPI V: 392; OSN 1I: 1004), Audros (WEPI V: 407; OSN II: 1017),
Auskut (WEPL V: 465), Austeja (WEPL V: 467), Auszlawis (WEPIL VI: 518), Ausra
(OSN 1I: 1076), Babilos (WEPI VI: 647), Barstuki (WEPI VI: 1011), Breksta
(WEPI IX: 402), Castilis (WEPI XI: 152—153), Dewajtys (WEPI XV: 474), Gabia
(WEPI XXIII: 456), Gajta (WEPI XXIII: 484), Gardunitis (WEPI XXIV: 668),
Grubite (WEPI XXVI: 922), Gudetka (WEPI XXVII: 47), Gulb’ (WEPI XXVII:
81), Jagaubis (WEPI XXXI: 373), Jauczubaubis (WEPI XXXII: 738-739) i Jura-
ta (WEPI XXXIII: 200). W tym nurcie prac miesci si¢ takze krotki artykut o mito-
logii litewskiej do La Grande Encyclopédie (GE XXII: 341).

J. Kartowicz nie zaniedbywatl rowniez folkloru litewskiego w ,,Wisle”. Gdy
byt redaktorem tego czasopisma, ukazaly si¢ w nim krotkie prace: Jozefa Kibor-
ta (1893a, 1893b, 1896), Amelii Derewinskiej (1899), Michata Eustachego Bren-
sztejna (1899), Marii Paprockiej (1897) i Jana Witorta (1895). Osobne miejsce
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w tym zestawieniu zajmuje opis wesela Litwinow wielonskich Antoniego Jusz-
kiewicza (1893—-1894) przetozony na polski przez Karlowicza i konsultowany
z M. Dowojng-Sylwestrowiczem.

Z tego przegladu prac wynika, ze o lituanistycznej dziatalnosci Kartowicza
wiemy juz stosunkowo duzo. Nowe $wiatlo rzuca jednak Stowniczek mitologii
litewskiej (SML) odnaleziony wraz z innymi materiatlami w Archiwum Nauki PAN
i PAU w Krakowie.

2. Inspiracje — od pie$ni gminnej po krytyke ksiazki Edmunda Veckenstedta

Materiaty folklorystyczne z Litwy J. Karlowicz zaczal gromadzi¢ bardzo wczes-
nie. W zbiorze Podania i bajki ludowe zebrane na Litwie (Kartowicz 1887—1888)
znalazly si¢ teksty z lat 1852—18798. Latwo obliczy¢, ze pierwsze zapisy folklo-
rystyczne ich autor przygotowat w wieku okoto 16 lat. Jak sam sprecyzowat we
wstepie: ,,wicksza cze$¢ bajek opowiedziano po polsku; te zas, ktdre styszano z ust
ludu po litewsku lub rusinsku, podaje w dostownem ttumaczeniu” (s. 230).

Zachete do gromadzenia materialow zwigzanych z mitologia redaktor ,,Wisty”
umiescit juz w Poradniku dla zbierajqcych rzeczy ludowe (Kartowicz 1871: 5).
Jednak uwagi te dotycza — jak mozna wnioskowa¢ — SMP, sprawa SML wtedy
jeszcze nie byta poruszana. Jak ujawnita K. Rutkowska (2012b), w Litewskim
Panstwowym Archiwum Historycznym w Wilnie znajduje si¢ rekopis poradnika
przeznaczonego do badan na Litwie. Sa w nim tez uwagi istotne dla niniejszej
ksigzki: ,,Mitologia litewska nalezy do najmniej dzis$ jeszcze wyswietlonych, [...]
zgromadzone materialy sg balamutne i wymagaja cierpliwego sprawdzenia” (cyt.
za ibid.). Szczegotowe wskazowki dla zbierajacych sg jednak podobne do tych,
ktore zostaly wytozone w Poradniku... (Kartowicz 1871) — maja oni zapisywaé
wypowiedzi bez zmian, zwlaszcza od starszych, prawdomoéwnych, niepismien-
nych kobiet. Jesli za$§ idzie o watpliwosci lub inne uwagi, powinny si¢ znalez¢
w przypisach. Z kolei:

Co do jezyka, to prositbym [J. Karlowicz] o zapisywanie w jezyku polskim lub
litewskim, z dodaniem ttumaczenia polskiego (jezeli to bedzie mozebne), jezeli nie
w catosci, to przynajmniej wyrazow trudniejszych i prowincjonalnych; przy zapi-
sywaniu po polsku nalezy wazniejsze lub trudniejsze wyrazy, nazwy osob, miejsc
i inne ciekawsze podawa¢ w nawiasach po litewsku (cyt. za Rutkowska 2012b).

8 Sg tam tu tez zapisy z 1832 r., ale ich autorem oczywiscie nie mogt by¢ Kartowicz. Nie
wiadomo, kto je dostarczyt.
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Co zainspirowato Kartowicza do tego typu badan? Jako mieszkaniec Litwy od
najmlodszych lat stykat si¢ z folklorem litewskim i biatoruskim, bo tymi gwarami
moéwito otoczenie dworéw w Podzitwie, Bratomierzu i Wiszniewie. I tak jak Mic-
kiewicz czerpat z piesni gminnej, by poszczegodlne tematy i watki ubra¢ w poety-
cka wizje, tak Kartowicz poczatkowo widzial w folklorze warto$¢, ktora nalezy
dokumentowac¢ przez szacunek dla kultury ludowej, a pézniej — gdy zapoznat si¢
z literaturg naukowa — dostrzegt w tego typu tworczosci takze klucz do mitologii
litewskiej. Nie byta to oczywiscie jedyna motywacja.

Ludoznawstwo i folklorystyka polska w XIX w. cechowaly sig, jak skonsta-
towatl Julian Krzyzanowski (1970): ,,zainteresowaniem dla materialow etnicznie
obcych: pisarze z Wilenszczyzny, Wolynia czy Ukrainy znali poezje gminng nie
mazowiecka, wielkopolska czy $laska, lecz biatoruska albo ukrainskg” (s. 11).
W wypadku Kartowicza ten wykaz nalezatoby rozszerzy¢ o ,,poezj¢ gminng litew-
ska”. W takich okoliczno$ciach ziemie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zajely
szczegolng pozycje w polskich badaniach folklorystycznych (por. Swirko 1970).

Obiektywna obserwacja, ze znacznie bardziej od Polakow na polu badan litu-
anistycznych sg aktywni Niemcy, podsycata w Karlowiczu potrzebe opisu litew-
szczyzny z rdznych perspektyw. W tej postawie nie byto jednak mowy o niecheci
do niemieckiej nauki, wrecz przeciwnie, referujagc dokonania niemieckich jezyko-
znawcow 1 folklorystow, redaktor ,,Wisty” uczciwie stwierdzit: ,,Za to wszystko
nalezy si¢ pracowitym Niemcom szczere podzickowanie, naprzod w imieniu nau-
ki, a powtdre w naszem, bo raczyli spelni¢ nasz wiasciwie obowigzek™ (Kartowicz
1883c: 355).

Kartowicz, dobrze zapoznany z literaturg lituanistyczna, byt tez Swiadomy
naduzy¢ interpretacyjnych innych badaczy, ktére wynikaty badz to z nieprawidto-
wego zinterpretowania tekstow (ze ztego odczytania poszczegdlnych nazw) i wy-
biorczego ich traktowania®, badz to ze Zle przyjetej perspektywy opisu (np. poszu-

®  Aby sie temu przeciwstawic, Antoni Mierzynski opublikowat zrodta do mitologii litewskiej
od Tacyta do XV w. (Mierzynski 1892, 1896). Jak wida¢, informacji o tej mitologii doszu-
kiwano si¢ m.in. w antycznych przekazach. Na sigganiu do starozytnosci zawazyly z jed-
nej strony pokutujace do dzi§ przekonanie, ze prawdziwa mitologia to mitologia Grekow
i Rzymian, a z drugiej — jeden z mitow zalozycielskich Litwy, zakladajacy, ze Litwini sa
potomkami mieszkancow Potwyspu Apeninskiego. Mit ten — jak przekonywat Aleksander
Briickner — zbudowano na obserwacji lingwistycznej: juz w XV w. zauwazono, ze litew-
szczyzna ma podobne stowa do taciny (np. deus i diewos ‘bdg’, pekus ‘bydle’, ignis i ugnis
‘ogien’, dentes 1 duntis ‘zgby’, noctes | naktis ‘noce’), co od razu zinterpretowano, ze si¢
z niej wywodzi. Od tego byt juz prosty sylogizm: skoro litewszczyzna pochodzi z faciny, to
Litwini sa potomkami Rzymian, a nazwy Litua, Lituani to znieksztatcone ['Italia, I'Italiani
(Briickner 1904c: 64). Ostatnio rzymski mit zatozycielski Litwy omowit Rimvydas Petrau-
skas (2020). W artykule tym znajduje si¢ tez doktadna i aktualna bibliografia dotyczaca
wskazanego tematu.
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kiwania na site sladow mitologii tam, gdzie ich nie byto'?). Szczegdlnie zle na tym
tle wypadta ksigzka niemieckiego etnologa, folklorysty, historyka i nauczyciela
gimnazjum w Lipawie'!, Edmunda Veckenstedta, Die Mythen, Sagen und Legen-
den der Zamaiten (Litauer) (1883). Redaktor ,,Wisly” przygotowat jej omowie-
nie'? juz w 1883 r. (Kartowicz 1883c¢: 355-357), a wlasciwa recenzje opublikowat
po francusku 7 lat pdzniej w ,,Mélusine” (Kartowicz 1890a). Henri Gaidoz uznat
te wlasnie wypowiedz Kartowicza za jedna z wazniejszych prac, jaka ukazata sie
na lamach redagowanego przez niego pisma (Zycie i prace: 43), z kolei wedtug
londynskiego kwartalnika ,,Folk-Lore. A Quarterly Review of Myth, Tradition, In-
stitution and Custom” krytyka ta byla najistotniejszym wydarzeniem w zakresie
folklorystki europejskiej w 1890 r. (Niendorf 2020: 244). Wywotala ona jednak
gniew Veckenstedta, co Friedrich S. Krauss'®, wiedenski seksuolog, folklorysta
i slawista, zrelacjonowal nastgpujaco:

Veckenstedt pisal do mnie nieskonczenie diugie listy, gdyz zalezalo mu niemato
na moim wspotpracownictwie. Pewnego razu zwierzyt mi si¢, ze zamierza odpta-
ci¢ Karlowiczowi za nieprzychylne odezwanie si¢ o nim w jakim$ czasopi$mie.
Zgromitem surowo Veckenstedta i zauwazylem, ze najlepiej zrobi, jezeli pozostawi
w spokoju tak wybitnego uczonego i badacza, ktdry nadto jest moim przyjacie-
lem. Veckenstedt odpowiedzial bez namystu, ze zmiazdzy tego nikczemnego
Polaczka (,,diesen nichtswiirdigen Pollacken™) i kazdego, kto bedzie trzymal
jego strone. Na to wpadlem w gniew niepomierny, i, gdyby mi si¢ Veckenstedt
wtedy nawinat, moglby zle wyj$¢ na tym. Wiedzac z wlasnego do$wiadczenia, co
znacza potwarze, ostrzeglem mego przyjaciela o m$ciwych knowaniach Vecken-
stedta (Zycie i prace: 46—47).

Krytyka pracy Veckenstedta nieprzypadkowo zbiegla si¢ w czasie z opubliko-
waniem przez Karlowicza listu z prosba o dostarczenie materiatow do mitologii
litewskiej. Co prawda, nie znamy miejsca i doktadnej daty wydania odezwy, jed-

10

A. Briickner (1918: 2) takich badaczy z dezaprobata nazywal mitolgami, czyli tgajacymi
w zakresie mitologii.

Ostatnia informacja wcale nie jest mniej istotna niz te, ktore ja poprzedzaja. Do gimnazjum
w Lipawie uczeszczali bowiem m.in. mlodzi Zmudzini i to dzieki nim Edmund Vecken-
stedt zgromadzil duza cze$¢ materiatow do swojej pracy. Jak si¢ jednak okazato (ujawnit
to Kartowicz), mlodziez wiekszo$¢ ,,podan” wymyslita, by sprawi¢ przyjemno$¢ swojemu
nauczycielowi. Ten jednak uznat dostarczone teksty za calkowicie autentyczne, co w po-
faczeniu z tym, ze nie znal litewszczyzny, musiato da¢ wnioski fatszywe i szkodliwe dla
badan folklorystycznych.

W Litewskim Panstwowym Archiwum Historycznym w Wilnie znajdujg si¢ notatki Karto-
wicza, w ktorych doktadnie skomentowat i krytykowal omawiang prace (Gudeliené 2014:
32-33).

Krytykowat on tez Veckenstedta za btedy w opisie folkloru luzyckiego (Zycie i prace: 46).
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nak ten wtasnie czterostronicowy druk przyblizony przez topacinskiego (1904a:
233) w Zyciu i pracach... mozna — jak sadze — utozsamiaé z rekopisem poradnika
oméwionym przez Rutkowska. Lopacinski umiescit go w heidelberskim okresie
zycia redaktora ,,Wisty”, czyli w latach 1882—1885.

Wynika z tego, ze Kartowicz rozczarowany Die Mythen, Sagen und Legenden
der Zamaiten (Litauer) zintensyfikowat prace nad mitologia litewska, publikujac
list wspomniany w poprzednim akapicie i hasta do WEPI oraz OSN.

Krytyke sprzed 130 lat, ktéra spadta na ksigzke Veckenstedta, z innej perspek-
tywy ujat Mathias Niendorf w obszernym (liczagcym czterdziesci cztery strony)
artykule Die ,, Stammsage der Zamaiten” — ein gelehrtes Konstrukt des 19. Jah-
rhunderts? Miindlichkeit, Schriftlichkeit und Intertextualitdt in einer europdis-
chen Debatte (Niendorf 2020). W Die Mythen, Sagen und Legenden der Zamaiten
(Litauer) widzi on raczej tradycj¢ romantyczng, zgodnie z ktorg — jak np. w an-
gielskiej Piesni Osjana Jamesa Macphersona lub w lotewskim poemacie Lacplésis
Andrejsa Pumpursa — oryginalne watki splataja si¢ z poetycka kreacja. M. Nien-
dorf dowodzi tez, ze jesli nawet uczniowie Veckenstedta wymyslali teksty, to prze-
ciez nie byly one catkiem wyrwane z tradycji folklorystycznej Zmudzi. Bazowaly
na réznych przekazach ludowych. Ta proba wyjasnienia stanowiska Veckensted-
ta znacznie tagodzi krytyke Karlowicza i innych badaczy (Bezzenberger 1885;
Briickner 1886: 12—13; Vol’ter 1886) i wlasciwie pozwala w pewnym stopniu na
zrehabilitowanie jego tworczosci naukowej jako jezykoznawcy zainteresowanego
m.in. mniejszo$ciami etnicznymi — Zmudzinami i Luzyczanami. Nie zmienia to
jednak faktu, ze zte wrazenie, jakie odniost Kartowicz, zachecito go do pracy nad
wlasnym ujeciem mitologii litewskie;.

3. Historia powstania Stowniczka mitologii litewskiej

Na histori¢ powstania SML rzutuja uwagi umieszczone we wczesniejszych czes-
ciach ksigzki, a zwtaszcza w poprzednim podrozdziale. Kartoteka tego stownika
znajduje si¢ w jednym z dwoch pudel, w ktorych zostal umieszczony rgkopis SMP.
System odsytaczy i skrotow, z ktorymi mamy tu do czynienia, jest taki sam nie
tylko w SML i SMP, ale takze w kartotece SKart. Wynika z tego, ze historie Sfow-
niczka mitologii litewskiej mozna widzie¢ na szerszym tle projektéw leksykogra-
ficznych redaktora ,,Wisly”.

Od razu nalezy jednak podkresli¢, ze wyraz mitologia jest inaczej rozumia-
ny w SMP i SML. W pierwszym stowniku (jak juz o tym pisalem w poprzed-
nim rozdziale i we Wprowadzeniu) mitologia to catoksztalt zycia ludzkiego od-
zwierciedlony w stownictwie, folklorze, wierzeniach i zwyczajach, podczas gdy
w SML mamy do czynienia z wykazem teoniméw i mitonimow, czyli z ujgciem
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takim, jakie w odniesieniu do materiatu polskiego i stowianskiego znajdziemy
np. w pracach Aleksandra Briicknera (1918, 1924, 1980), Stanistawa Urbanczyka
(1947), Henryka Lowmianskiego (1979), Aleksandra Gieysztora (1985) i Michata
Luczynskiego (2020).

Materiaty do SKart Kartowicz zaczat gromadzi¢ pod koniec lat 60. XIX w., zo-
staly one wykorzystane takze w SMP i — jak mozna sadzi¢ — SML, cho¢ przyspie-
szenie prac w latach 80. sprowokowala dopiero ksigzka Veckenstedta. Pierwsze
z dwudziestu sze$ciu haset Kartowicza dotyczacych mitologii litewskiej (4bulkis)
wyszlo w OSN w 1888 r., a ostatnie (Jurata) w WEPI w 1903 r. Smier¢ badacza
przerwata systematyczng publikacje kolejnych haset. Fiszki, ktore ich dotyczyly,
przelezaly w AN PAN i PAU w Krakowie do 2017 .

Hasta opublikowane przez Kartowicza sg niewielkich rozmiaréw, poniewaz, po
pierwsze, znalazty si¢ w encyklopediach (w ktorych zwigztos¢ wywodu to jedna
z wymaganych cech), a po drugie, ich autor dysponowat ograniczonym materia-
tem zrodtowym, por.:
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Fot. 1.

4. Préba rekonstrukeji Stowniczka mitologii litewskiej

4.1. Tytul slownika

Kartoteka SML zostata wyodrebniona z kartoteki SMP na dwa sposoby: fiszki
sa zwigzane dratwa, majg tez karte tytulowg zottego koloru, na ktorej Kartowicz
napisal odrgcznie w dwoch wersach — Stowniczek Lit. mit. (por. fot. 1). Daje to
mozliwos$¢ nastepujacych interpretacji: 1) pierwotnie byla to Lit[ewska] mitologia,
a dopiero pozniej redaktor ,,Wisty” dodal wyraz Stowniczek; 2) wyjsciowo miat to
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by¢ Stowniczek Lit[ewski], ale w dalszej kolejnosci tytul zostal uzupetiony o ele-
ment mit[ologii]. Przywotany w poprzednim rodziale list Kartowicza do Karola
Appla (1904: 62) wskazuje, ze bardziej prawdopodobna jest pierwsza propozycja.

Tytul, ktorym postuguje si¢ w niniejszej ksigzce, zmodyfikowatem w ten
sposob, ze przymiotnik litewskiej umiescitem w postpozycji jako przydawke
klasyfikujaca.

4.2. Podstawa materialowa i zrodla

Odestania do wigkszosci prac, z ktorych korzystal Karlowicz, przygotowujac
SML, zostaty rozwiniete w Kluczu znakow i skrocen (zob. poprzedni rozdziat)
dotagczonym do SMP. Pozostaty jednak czterdziesci cztery niewykazane tam pub-
likacje, ktorych tytuty ustalitem i umiescitem ponize;j.

Ap XII =J. Kartowicz, Podania i bajki ludowe zebrane na Litwie, ,,Zbiér Wiado-
mosci do Antropologii Krajowej” XII, 1888, s. 1-59.

Bibl. Warsz. 1858 luty = Stanistaw Mikucki, Kilka filologicznych uwag nad dzie-
tem Teodora Narbutta: ,, Dzieje narodu litewskiego ”, ,,Biblioteka Warszawska”
1858, t. 1, s. 443449,

Bibl. Warsz. 1858, czerw. i lip = Mikotaj Akielewicz, Stowko o bogach litewskich,
,,Biblioteka Warszawska” 1858, t. 3, s. 192—-195.

Bibl. Warsz. 1859 IV = Bolestaw Brzoza, Pilokalnie litewskie i zrédlo nazwy Zni-
cza, ,,Biblioteka Warszawska™ 1859, t. 4, s. 778-782.

Bibl. Warsz. 1897 II = Aleksander Briickner, Starozytna Litwa. Ludy i bogi I, ,,Bi-
blioteka Warszawska” 1897, t. 2, s. 235-268.

Bibl. Warsz. 1897 Il = A. Briickner, Starozytna Litwa. Ludy i bogi 11, ,,Biblioteka
Warszawska” 1897, t. 3, s. 416-450.

Bohusz = Ksawery Bohusz, O poczgtkach narodu i jezyka litewskiego: rozprawa
przez Xawiera Bohusza napisana, a na publicznym posiedzeniu [...] Towarzy-
stwa Warszawskiego r. 1806 d. 12 grudnia czytana, Warszawa 1808.

Chwalcz. Kron. 1 = Stanistaw Chwalczewski, Kronika polska Stanistawa
Chwalczewsk[i]ego, pisana 1549 roku, t. 1, Warszawa 1828.

Dogiel = Maciej Dogiel, Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus
Lithuaniae, in quo pacta, foedera, tractatus pacis, mutuae amicitiae, subsi-
diorum, induciarum, commerciorum, nec non conventiones, pactiones, con-
cordata, transactiones, declarationes, statuta, ordinationes, bullae, decreta,
edicta, rescripta, sententiae arbitrales, infeudationes, homagia, pacta etiam
matrimonialia et dotalia, literae item reversales, concessionum, libertatis, im-
munitatis, donationum, erectionum, obligationum, venditionum, emptionum,
permutationum, cessionum, protestationum, aliaque omnis generis publico no-
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mine actorum et gestorum monumenta nunc primum ex archivis publicis eruta
ac in lucem protracta exhibentur, t. 1, Wilno 1758; t. 4, wyd. J.K. Wykowski
i M. Tukalta, Wilno 1764; t. 5, Wilno 1759.

Donelaitis = Kristijonas Donelaitis, Das Jahr, wyd. L. Rhesa, Konigsberg 1818.

Drozdowski = Antanas Strazdas, Giesmies swietiszkas ir szwintas, Wilnuy 1814,

Dusbg = Peter von Dusburg, Chronicon terrae Prussiae, [w:] T. Hirsch, M. Top-
pen, E. Strehlke (wyd.), Scriptores rerum Prussicarum. Die Geschichtsquellen
der preufsischen Vorzeit bis zum Untergange der Ordensherrschaft, Leipzig
1861, s. 3-269.

Hennig = Georg Ernst Sigismund Hennig, Preufifches Wérterbuch, worinnen
nicht nur die Preufen gebrduchliche eigenthiimliche Mundart und was fie
Jonst mit der niederfdchfifchen gemein hat, angeszeigt, fondern auch manche
in preuflifchen Schriftftellern, Urkunden, Documenten und Verordnungen vor-
kommende veraltete Worter, Redensarten, Gebrduche und Altherthiimer erkliirt
werden, Konigsberg 1875.

JA'V = Vatroslav Jagi¢, Zur slawischen Runenfrage, ,,Archiv fiir slavische Philo-
logie” V, 1881, s. 193-215.

JA IX = A. Briickner, Beitrdge zur litauischen Mythologie, ,,Archiv fiir slavische
Philologie” IX, 1886, s. 1-35.

Jungfer = Teodor Jungfer, Stowniczek do Kroniki St. Chwalczewskiego przez
T Jungfera, Odb. z t. IV ,,Sprawozdan Komisji Jezykowej Akademii Umiejet-
nosci”, Krakow 1885.

Ktosy VIII = Hipolit Gieguzynski, Obchod weselny w powiatach: Sejnskim, Kal-
waryjskim, Kowienskim i Trockim, ,, Ktosy” VIII, nr 197, 1869, s. 179-180.
Kojatowicz Hist. Lith = Wojciech Wijuk Kojatowicz, Historiae Lituanae Pars
prior, De Rebus Lituanorum Ante susceptam Christianam Religionem, conjun-
ctionemque Magni Lituaniae Ducatus cum Regno Poloniae Libri Novem, cz. 1,

Dantisci 1650, cz. 2, Antverpiae 1669.

Kursch. = Friedrich Kurschat, Litauisches Worterbuch von Friedrich Kurschat,
a.o. Professor, Dirigenten des Littauischen Seminars A.D. Universitdt zu Ko-
nigsberg und evangelisch-littauischem Prediger, Zweter Theil, Littauisch-deut-
sches Worterbuch, Halle 1883.

Kursch. Gram. = F. Kurschat, Grammatik der Littauischen Sprache, Halle 1876.

LB = August Leskien, Karl Brugmann, Litauische Volkslieder und Mdrchen Aus
dem preussischen und dem russischen Litauen, Strasburg 1882.

LDav. = Lucas David, Preussische Chronik, t. 1-2, Konigsberg 1812; t. 4-5, Ko6-
nigsberg 1813; t. 6, Konigsberg 1814; t. 7, Konigsberg 1815; t. 8, Konigsberg
1817.

4 Trudno jednoznacznie orzec, czy chodzi o t¢ wtasnie prace Strazdasa.
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Lelewel Czes¢ batw. = Joachim Lelewel, Czes¢ batwochwalcza Stowian i Polski,
Poznan 1855.

Lasic. = Jan Lasicki, De Russorum Moscovitarum et Tartarorum religione, sac-
rificiis, nuptiarum, funerum ritu, e diversis scriptoribus [...]. His in fine [...]
sunt adiecta de Livonia pacisque conditionibus, et pace confecta [...] inter [...]
regem Poloniae et magnum ducem Moscoviae, Spirae 1582.

Lasic. wyd. Mannh. =J. Lasicki, De diis Samagitarum libellus, red. W. Mannhardt,
A.J.G. Bielenstein, Riga 1868.

Mhdt Kornd = Wilhelm Mannhardt, Die Kornddmonen, Berlin 1868.

Mielcke = Christian Gottlieb Mielcke, Littauisch-deutsches und deutsch-littaui-
sches Wérter-Buch, Konigsberg 1800.

Mierzynski Zrodta = Antoni Mierzynski, Zrédta do mitologii litewskiej od Tacyta
do konca XIII wieku, Warszawa 1892.

NB. = Teodor Narbutt, Dzieje starozytne narodu litewskiego. Mitologia litewska
z 8 rycinami, t. 1, Wilno 1835.

Ness = Georg H.F. Nesselmann, Worterbuch der Littauischen Sprache, Konigsberg
1851.

Org. = Aleksander Zdanowicz i in., Stownik jezyka polskiego, Wilno 1861.

Ostermeyer = Gottfried Ostermeyer, Neue Littauische Grammatik, Konigsberg
1791.

PFil I = Lucjan Malinowski, Niektore wyrazy polskie litewskiego pochodzenia,
,Prace Filologiczne™ I, 1885, s. 180—191.

Potuj. Wedr = Aleksander Potujanski, Wedrowki po guberni augustowskiej w celu
naukowym odbyte, Warszawa 1859.

Prétorius Schaub. = Matthdus Préitorius, Deliciae Prussicae. Oder preufSische
Schaubiihne, mit zwei lithographirten Tafeln, Berlin 1871.

Schl. Gr. = August Schleicher, Compendium der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen, t. I-11, Weimar 1861-1862.

SL = A. Schleicher, Lituanica, Wien 1853.

Stown. geogr. — Stownik geograficzny Sulimierskiego [Filip Sulimierski, Broni-
staw Chlebowski, Wladystaw Walewski (red.), Stownik geograficzny Krole-
stwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. I-XV, Warszawa 1880—-1914].

Stryjk. = Maciej Stryjkowski, Ktora przedtym nigdy swiatta nie widziala. Kro-
nika Polska Litewska, Zmodzka, y wszystkiey Rusi Kijowskiey, Moskiewskiey,
Siwierskiey, Wolynskiey, Podolskiey, Podgorskiey, Podlaskiey, etc. Y rozmaite
przypadki woienne y domowe, Pruskich, Mazowieckich, Pomorskich y innych
Krolestwu Polskiemu y Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu przylegly, Krolewiec
1582.

Top = Max Toppen, Aberglauben aus Masuren mit einem Anhange, enthaltend:
Masurische Sagen und Mdhrchen, Danzig 1867.
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Voigt = Johannes Voigt, Geschichte Preussens, Bd. 1, Konigsberg 1827.
Wa 3 = Tadeusz Dowgird, Materialy do etnografii. Podlasie, ,,\Wista” 111, z. 2,
1889, s. 309-389.

Ad = A.H. Adanacee, [loomuueckue 6033peHus crassan na npupooy, t. 1-111,
Mocksa 1865-1869.

4.3. Zawartos$¢

Na kartotek¢ SML sktada si¢ 289 fiszek, na ktorych mamy 211 haset z nazwami
bogdéw 1 postaci mitologicznych (rozbieznos¢ migdzy liczbg haset a liczba fiszek
wynika z tego, ze dokumentacja do niektorych teonimow i mitonimow jest bardziej
rozbudowana i zajmuje kilka kartek). Fiszki — podobnie jak w zasobie sktadajagcym
si¢ na kartoteki SKart i SMP — maja rozmiar 75 x 140 mm i taki sam uktad. Pod-
stawowymi ich elementami sa naglowek z podkreslona nazwa boga badz postaci
mitologicznej oraz skroty zrodet poswiadczajacych uzycie danego onimu. Te z ha-
sel, ktore zostaty opublikowane w OSN, oznaczono skrétami Enc. ¢., Enc. czeska,
Stown. czeski lub Slovn. naué. (por. fot. 2 1 3).

Jak podatem wyzej, kartoteka zawiera dwie grupy nazw — mitonimy i teonimy.
W litewskich badaniach nad mitologia przestrzega si¢ rozréznienia na mitologie
i religi¢, czym innym jest wigc mitologia litewska, a czym innym przedchrzesci-
janska religia Litwinow. W polskich pracach z zakresu mitologii stowianskiej taki
podziat nie jest stosowany rygorystycznie, stad u Kartowicza w SML sg i teonimy,
1 mitonimy.

Na fiszce dokumentujgcej hasto PACWA ‘licho’ (mamy na niej odestanie je-
dynie do SWil, w ktérym (II: 955) rzeczownik ten jest opatrzony kwalifikatorem
prow.) znajduje si¢ symbol ¢, znany z kartotek SW, SKarl i SMP. Przypomne, ze
znak tez shuzyt Karlowiczowi do oznaczania stownictwa gwarowego, co z kolei
pozwala wnioskowac, ze ta wlasnie fiszka wchodzita w sktad kartoteki planowa-
nego Stownika Akademii Umiejetnosci. Hasto PACWA notuje tez SKart (IV: 7).
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Fot. 2. Fot. 3.

W kartotece SML redaktor ,,Wisty” umiescit dwie fiszki dotyczace $w. Kazi-
mierza i Mendoga, ktore mogg wzbudzi¢ pewne kontrowersje na tle calego zbio-
ru. W SML nie ma bowiem odniesien do pozostatych §wietych Kosciota ani do
Boga, Pana Jezusa i Matki Bozej. Jest to wiec — jak juz pisalem wyzej — inne
ujecie mitologii niz w SMP, nastawione na uwzglednienie jedynie niechrzescijan-
skich przekazow. Tak zreszta pojmowali mitologie litewska wspotczesni Kartowi-
czowi badacze (np. A. Briickner (1904c¢)). Dzi$ temat ten — jesli idzie o polskich
lituanistow — porusza jedynie Justyna Prusinowska (np. 2006, 2007, 2010, 2015).
Ogromne osiagni¢cia majg w tym zakresie oczywiscie Litwini (np. Laurinkiené
1990, 1996, 2013, 2019; Vélius 1996-2005; Greimas 2005; Kregzdis 2009; Kre-
gzdys 2008a, 2008b, 2009a, 2009b, 2012, 2013, 2015, 2017, 2019a, 2019b, 2020;
Balsys 2015, 2017; Beresnevicius 2019), omawianie ich prac nie jest jednak tema-
tem niniejszej ksigzki.

Fiszka ze §w. Kazimierzem zawiera odestanie w postaci skrotu S13 — jest to
katalog $wietych, ktory znajduje si¢ w kartotece SMP. W rozwazaniu zasadnoS$ci
umieszczenia $w. Kazimierza w SML nalezy uwzgledni¢ to, ze od 1636 . jest on
gléwnym patronem Litwy, a w dzien jego wspomnienia (4 I11) w Wilnie od 400 lat
odbywa si¢ jarmark nazywany Kaziukiem lub Kaziukami. Nie jest to wigc postaé
przypadkowa dla litewskiej kultury.

Podobnie zdziwienie moze wywotywaé antroponim Mendog, ktory zostat
umieszczony w SML jako komponent frazeologizmu is¢ na Gore Mendoga
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‘umrze¢’. W Nowogrodku na Gorze Mendoga, gdzie wedtlug legendy jest pocho-
wany pierwszy krol Litwy, do dzi§ znajdujg si¢ rozproszone pomniki przypomi-
najace, ze jeszcze w latach 20. XX w. byl tu czynny cmentarz. Pojawienie si¢
w kartotece SML tej historycznej postaci ktoci si¢ z zastosowanym tu ujegciem
mitologii, a bylo spowodowane prawdopodobnie tym, ze ekscerpujac zawartos¢
pracy Hermanna Frischbiera Preussische Sprichworter und volksthiimliche Reden-
sarten (1865), redaktor ,,Wisty” wypisywat wszystko, co mogtoby si¢ przyda¢ do
jego badan. Tak samo postapit z ksigzkg E. Veckenstedta (1883), z ktérej pocho-
dzg odniesienia do $w. Kazimierza. Czy Kartowicz zamierzat umies$ci¢ Mendoga
i sw. Kazimierza jako hasta mitologiczne w WEPI i OSN? Oczywiscie nie da si¢
na to pytanie odpowiedzie¢, cho¢ — przypomne w tym miejscu uwage, ktorg za-
miescilem przy charakterystyce SMP — migdzy kartoteka a wydrukowanym stow-
nikiem zawsze sg jakie$ roéznice.

Inng sprawa, ale tez powigzana z dwoma poprzednimi, jest obecnos¢ w SML
mitoniméw lotewskich: Liktens, Nauda, Puke oraz takich nazw, co do ktorych
prawdziwos$ci Kartowicz wyrazal watpliwos$¢ (zostaty one oznaczone pytajnikiem
albo tez odpowiednim komentarzem), np.: Derpintus, Rustybedokas, Pijokas, An-
daj?, Budte?, Karaluni (? Karaléné), Kunimirszis?, Menule?, Lakstingala?, Ortus,
Orthros?, Pacwa? Piraga? Podobnie jak Mendog i sw. Kazimierz wyrazy te znala-
zty si¢ w zasobie SML w wyniku wynotowywania ze zrodet wszystkich onimow,
ktore dopiero w dalszej kolejnosci miaty by¢ weryfikowane.

Pacwe oznaczyt Kartowicz pytajnikiem, gdyz SWil nie precyzowal, czy jest to
element kultury litewskiej, czy tez Polakow litewskich. Apelatywy pirdg i pijok
postuzyly Veckenstedtowi — jak wykazat Kartowicz (1890a) w glo$nej recenzji —
do utworzenia nazw Piraga i Pijokas. Wiele problemow nastreczata tez pisownia
poszczegdlnych onimoéw, inna w pracach polskich, inna w niemieckich.

Poniewaz zasob SML jest nieporownywalnie mniejszy niz SMP, umieszczam
go w calosci ponizej. Kartoteka ma uktad alfabetyczny, ale §rodtytuty z kolejnymi
literami alfabetu pochodzaca ode mnie. Ponadto ujednolicitem:

1) system odsytaczy. Okazalo si¢, ze t¢ sama prace Karlowicz czesto oznaczat
inaczej. Majac to na uwadze, dokonatem nastepujacych zmian redakcyjnych:

a) Enc. ¢.; Enc. czeska; Stown. czeski; Slovn. nauc. sprowadzitem do Enc. cze-

ska; b) Bezzenberger Lit. Forsun.; BLF — BLF; ¢) Kurs.; Kurschat, Kursch.

— Kursch.; d) JWZm, JWZ — JWZ; e) Narb. DNL; Nb — Nb; 1) L. Dawid,

L. David; LDav. — LDav.; g) Ness. Stown.; Nesselm. WB; Nes.; Ness. — Ness.;

h) Dusburg; Dusbg — Dusbg; 1) Schl. Lithuanica; SL — SL;j) Sch. Gram; Schl.

Gr. — Schl. Gr.

2) ortografie. Jesli idzie o zapis, Kartlowicz w kilkunastu przyktadach uzywat litery

§, aby odda¢ niemiecka zbitke literowa sch badz polski dwuznak sz. W prezen-

towanych ponizej materiatach wycofatem te innowacjg, ktéra prawdopodobnie
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byta podyktowana potrzebg skrotowosci. Kartowicz, zapisujac teonimy i mi-

tonimy, postugiwat si¢ polska ortografig albo tez podawat zapis oryginalny za

zrodlem, z ktorego korzystat. To rozstrzygnigcie pozostawiatem bez ingerencji.

Dodatkowo dodatem spis trudniejszych tacinskich skrotow, ktore dzis sa rza-
dziej uzywane, i uzupetitem wykaz zrodet. Informacje dopisane przeze mnie do
poszczegdlnych haset znajduja sie¢ w nawiasie kwadratowym albo w przypisach
dolnych.

Spis skrotoéw

s.v. = sub vero lub sub voce ‘pod stowem/wyrazeniem’
qv = quod vide ‘zobacz’

ca. = circa ‘okoto’

A

Abulkis (kanklista) Zm 157 sg.; Enc. czeska.

Adzendelis™ 7Zm 1/247,2/160, 261'6; Lit. A. 60; Enc. czeska.

Aitvaras' Ness. 14; SL 84, 89, 92, 97, 548; Potuj. Wedr. 260: Niedopad = lit.
Ajtwar; PFil 1, 180; Lit. A. 16 sg., 42 sg.; T 2, 8, 226; BLF 61, 64; Enc. czeska;
RT 45 sg.; Bibl. Warsz. 1897 11, 264.

Aklatis Ness. diabel.

Akmo JATX 33.

Alabatis, Alabatisa 7Zm 173 sg.; Nb 67.

Alcis cf. Algis zmudz[ki] olbrzym; JWZ 70; Nb 262 sg.; Bibl. Warsz. 1858 (luty)
1 443-449: uwagi Mikuckiego nad Nb, str. 448: Alcis. Mik[ucki] zbliza s[ans]
kr[yckie] alka ‘drzewo’, goc. alhs ‘gaj $wliety]’, lot. Elks ‘bozek Gotze’. Na
Litwie niektore gory atka-katnas, gdzie (jak lud mowi) odbywaty si¢ obrzadki.

Aleksota Nb 61 = Milda, Enc. czeska.

Algis i Algene cf. Alcis Zm 69, 78, 79, 85, 89 zwany Lufiengel, 94 pass. jako
dyyedog ‘postaniec’, 137138, 155, 234, 239, 240; Lit. A. 62 watpl[iwe]; Enc.
czeska.

W WEPI i OSN Kartowicz umiescit nieco inny zapis tego mitonimu: A#zZyndelis (Atzendelis)
(WEPI V: 392; OSN 1II: 1004).

Jak wida¢ na przyktadzie haset Albukis i Adzendelis, Kartowicz uzywat troche innych skro-
tow na oznaczenie ksigzki Veckenstedta, gdyz — jak z tego wynika — korzystat z wydan
czastkowych i caloiciowego. Najpierw Die Mythen, Sagen und Legenden der Zamaiten
(Litauer) (Veckenstedt 1883) wychodzity w kolejnych zeszytach (stad u Karlowicza Zm
1/147, 2/160, 261), a dopiero pdzniej wyszly jako catosé (stad Zm 157 sg.).

Warto odnotowac, ze — jak podaje SGP PAN — w polskich gwarach notujemy wyrazy: ajtwa-
ras (I: 63), ajcwar (1: 60), ajewarowac (I: 60) i atwor (1: 182).
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Anafielas cf. Mik[ucki] w Bibl. Warsz.; @ 39: 484 ods.; Siem. nr 19.

Andaj? Nvnadéj JA 1X od 7; cf. tu Nauda; Bibl. Warsz. 1897 111 423.

Artes Zm 214, 215.

Atmeschenes viete JA 1X 35.

Atrimpos patrz tu Autrimpus Enc. czeska, cf. Potrimpos.

Audris Zm 87.

Auksztis aniol, burzy ziemie, Zm 35 i dalej passim, 76 panuje w niebie, 78, 85, 93,
120-124, 131, 138, 140, 159, 229 sg., 239 jego zony Zemina i Melina qv.

Austela Wa 3/388: corka Uburtasa, wajdelotka.

Auszra Zm 87; SL 94: ausrine; Nb 68.

Autrimpus 7Zm 87; cf. Trimpus, Atrimpos; Nb 17, 22 sg.; w Enc. czeskiej odpra-
witem do Potrimpos.

B

Baidikle Baidyklé Kursch. 36 Scheu[sche], Vogelchen; Lit. A. 29-30: dusza poku-
tujaca, straszaca.

Balta mergele Zm 185-191.

Bandinikaj JWZ 134.

Bangputis 7m 87, 138, 140; SL 84, 93; Lit. A. 70 sg. Banka-putis (nadmuchiwanie
baniek cyrul[ickich], bank — pojmuje Zmudzin jako = tauré) j[est] cud[ownym]
lekarzem, ktory banka nadmuchanag leczy!; Fk I 147, 155.

Baublis" patrz we wlasnych [notatkach] II; Jaucziu Baublis Hirtengott SL 84, 95;
@ 36: 11.

Bedusznikas Lit. A. 1.

Berstuki patrz Perstuki [ Perstukai].

Bertulis wedtug Kursch. = Berhold; Lit. A. 39: wilkotak, 42: kupuje Ajtwara.

Bezlea Bibl. Warsz. 1858 luty 448, Mikucki; Zm 87, 196-198, jej syn Baslis 198.
Lit. A. 18 sg. Bezlis (Bzdzioch) ma syna nabzdzianego w stepie Nikstugala —
Kursch. na Bldher ma in[ne] formy. Nb 68 v. Wakarinie.

Bibcziu bobelis SL 84, 95.

Bildukai SL 92, 98; cf. Bild uk’evic.

Birbiks Beelzebub Mussu SL 85, 95.

Biruta IWZ 113-122.

Blaununti merge[le] Zm 192—195.

18 Odniesienia do Baublisa znajdujemy w Panu Tadeuszu: ,,Czy zyje wielki Baublis, w ktore-

go ogromie / Wiekami wydrazonym, jakby w dobrym domie / Dwunastu ludzi mogto wie-
czerzac za stotem?” (ks. IV, w. 27-29). Z kolei Stownik jezyka Adama Mickiewicza (SJAM)
podaje nastepujace objasnienie: ,,W powiecie rosienskim w majatku Paszkiewicza, pisarza
ziemskiego, rost dab znany pod imieniem Baublisa, niegdy$ w czasach poganskich czczony
jak swietose” (I: 130).
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Blinda z mit[ologii] litfewskiej] (Org [SWil I: 85]).

Blizgulis Schnee Gott SL 85, 95.

Brekszta 7Zm 87; Nb 68 sg.

Bublos, Bubilos Nb 1617, Bubbulis.

Budte? Lit. A. 39 ods., cf. we wlasn[osci] Szydlow', zwany jako Buda i $wigto
Szilenie 8 wrzesnia w Szydtowie; Nb 41-43.

Burta ‘wrozenie’ (Org. [SWil I: 128]).

Burtnik ‘wrozek’ (Org. [SWil I: 128]).

C
Castitis Zmudz; JWZ 103-109.
Chaurirari Nb 12, ze Stryjk.
Czeltice WOl; @ 36: 26 sg.; IWZ 97.
Czuze Reise Gott SL 85, 95 (i Guze).

D

Damartus bostwo rolne; Zm 166 sg. daje ptug; Lit. A. 72 zup[etie] co innego
0 Damartasie: baja o ubogim chlopie, ktory mierzyt korcem pienigdze.

Debesene 7Zm 204 sg.; Lit. A. 35 sg., 60.

Dejwas Walditojes cf. Wajditoje; Deiwaite szwénta Pluviarum Dea SL 84; Na-
jades. Deiwaites Gottinnen der Briinnen und Fliissen SL 92, 93, 97, @ 36:
29-31; Parki litewskie. Ich imion siedem.

Derpintus 7Zm 88, 117, 154; Lit. A. 71: zgola nie do rzeczy baje o francie zohie-
rzu; nazwa niewyjasn[iona]!

Dimstipas JA 1X 33; cf. Dinstipan Wa 3/955.

Diweriks JA IX od 11; Bibl. Warsz. 1897 I1I 420.

Drebkullys Erdbeben Gott SL 85, 95; Nb 4.

Dugna SL 91.

Diingis syn. Zamajty; Zm 63, 82-94 pass.

Duntirezis © 36: 251 ods.

Dydis @ 36: 230.

Dziwswitis bostwo morskie Litwinow nad Baltykiem; @ 36: 24 sg.

Dzugas zalozyciel Telsz; JWZ 83, 85-90; Wa 3/386-389.

E
Egle lit[ewskie] WIL.
Ezerinis Nb 23 z Lasic.

19 Dzi§ Szydtowo (lit. Siluva) — miasteczko na Litwie, w okregu kowienskim.
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G

Gabjaujis Ness.; FWB Gobosw; SL 84, 94; Kurschat. Gabiauja; Lit. A. 66 Gabije,
jedno z imion ognia. Gabie (Lasic.); Nb 18.

Gajta SL91.

Gandrines dostow[nie] zurawiny = zwiastowanie; Kursch.; cf. Jonines ib.

Gardeoldiis NDb 25 sg.

Geras vyras Zm 146-153.

Giltiné S15mS5 str. 1, 4-5; Zm: Potar. str. 11, nr 2, str. 13, nr 3, str. 16, nr 1316,
str. 20, nr 15; @ 36: 295: Giltiniu — raudas (pl.); Zm 78, 82, 85-94 pass. 273;
SL 84, 92, 96 sg.; Lit. A. 9, 42; Btrge 11, 129 = Donelaitis wyd. Rhesy str. 141;
Fb 1293 nr 4205 przystowie i forma nm. 296 nr 4225 z Ostermeyera. 4226 toz;
Ap XI1/32 sg.; WL 1/376; Bibl. Warsz. 1897 11 265.

Girristis Waldgott SL 84, 95.

Gondu Zm 154-156; cf. JAIX 11.

Goniklis Zm 174-176.

Grubite cf. Pergrubie.

Gudetki WOlb1 str. 2.

Guzé Kurchat. Reisegéttin, cf. inne ca. stowa, cf. guzulys ‘bocian’; Zm 167, Lit.
A. 78 nazwisko chtopa Guzas.

|
Iszmintas cywilizator litfewski]; @ 36: 38; Donel[aitis] iszmintis ‘rozum’.

J
Jagaubis Vulcanus... Ugnis szwénta. Feuer-Gott SL 84, 94; cf. Jauczobobis.
Janda ‘okrzyk’ JAIX 7.
Jauczobobis Nb 17.
Jauterita ‘zona Alcisa’ IWZ 70.
Jawinne Gottinn des Getreydes SL 85, 95; Jawiné Kursch. Getreidegottinn.
Jodzis Siem nr 17.
Jonines cf. Gandrines ‘$w. Jana dzien (Janiny)’ Kursch.
Jitda merga Zm 191-192; Zm 229: Jiida ‘zona Auksztisa’.
Jurata zmudz[kie]; @ 36: 25 sg.; IWZ 103-109.

K
Karaluni (? Karaléné) @ 36: 24.
Kaukarus cf. Kaukie ‘bozek gor’ [Berg Gott] SL 84: Kaukarus; Akielewicz Bibl.
Warsz. 1858 III 195.
Kaukie cf. Kaukarus ‘duchy domowe, drobne, rodzaj Ajtwarow’; @ 36: 32;
Kursch. s.v. alraun; Kurschat Gram. § 375: Kaukiénai etwa von den noch jetzt



168 Stowniczek mitologii litewskiej, czyli Jan Kartowicz jako Litwin z urodzenia

im Volk mehrfach genannten Erdgeistern, Zwergen, kaukai? Ebem so auch
Kaukwiécziai etwa wohl von: Kaukii wiéta, Ort der Erzwerge? [s. 110]; SL 89,
92, 97; Lit. A. 62, 63; BLF 61, 63 sg.; Zm 142—-147; Bibl. Warsz. 1897 11 265;
Stown. geogr. Kauk- Znbg: Kaukokalnie i wtd. [powiat wtadystawowski, gm.
Szytgale], wik [powiat wytkowyski, gm. Olwita]® i Kawkokalnie®'.

Kawas SL 90; Nb 12-15.

S[w). Kazimierz patrz S13; Zm 212.

Keliti dévas SL 91; Lit. A. 39-41 (nie warte); Zm 146 (watpl.).

Kiewakalnis T 2 VIII 199 I11.

Kipszas ‘diabel’, patrz B6a2; Kipszas rodzaj diabetka, syna diabta. Przyst. 1: Jiids
keip Klipszas], 2. Kipszas nagus prikisza = Kipszas dotkngt pazurow, tak si¢
moéwi o strawie przypalonej przypadkowo na ogniu — z listu M[ieczystawa]
Dowojny-Sylwestrowicza 28 1 [18]83; Lit. A. 56; Zm 177-178 Kipjis, cf. kep-
= cogu-.

Krematis Zm 176-177.

Krivida patrz Teisibe.

Krivulé Fb 1295 nr 4223 1 wyrazenie (o sottystwie).

Kronis Nb 69 sg.

Krol Zmudz[ki] Zm. 95-115: 1. Zrodzony z aniota muzyki i najpiekn|iejszej) dzie-
wicy. 2. Wyrzucone na Snieg dziecko, wraca do nieba, potem na ziemie; wal-
czy piorunami, wraca do nieba; kiedys wroci. 3. Byl synem dziewicy i anio-
ta. 4. Zrodz|ony] z nieba i panowal; wroci. 5. B[yt] synem rybaka. 6. B[yf] to
,ztoty krol ™. 7. Sqdzil, leczyl. 8—12. Plywat bez wiosta; mial patac powietrzny,
zelazny, most zwijany, mial cudfownego] psa i koguta. 13. Trzy ogrom[ne]
ryby w wodzie, otaczaj|gcej| zamek, bronily go. 14. Kto ze zlym zamiarem
podchodzit, stawal jak wryty. 15-20. Krol jezdzit w powietrzu na cud[ownych]
rumakach lub ortach. 21-26. Rumak zwozit wojownikow. Krol miatl plaszcz
niewid[ke]. Raz zrzucit z gory kamien, ktory rozpryst sie i pozabijal wrogow.
29. Krol wznosil sie na tronie w powietrze, spuszczal gromy, mial wor z owsem,
z ktorego [powstawali] Zotnierze. 37. RozZne wersje smierci. 38. Beben z czaszki.
49. Ukazuje sie czasem, wroci. 52. Dziewczyna 50 lat (1 noc) u krola. Ostatnia
bitwa. Zapada w ziemie. 61. gdzie krol przebywa. Skarb jego. 117. Czy to ten-
ze krol, syn Lajmy, magdrej krolowej? 119. sg. Syn Krola zrodzony z porwanej
przez wilka dziewicy; Zm 123, 127, 144, 157, 158, 166 Olgerd, 196, 287.

Krélowa Zmudzka Zm 115-119, 127, 205?

Krugis Nb 29 sg.

Krumine Nb 63-66.

20 F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski (red.), Sfownik geograficzny Krolestwa Pol-
skiego i innych krajow stowianskich, t. 111, Warszawa 1882, s. 913.
2 Ibid., s. 917.
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Krywejte cf. Krivuleé tu; Lit. A. 4: Kurajtis v. Krivajtis (nb. kuriu ‘pale w piecu’);
,,Bogowye ych (poganskich Prusakéw) rzeczony Krywe” Chwalcz. Kron. | 9
(Jungfer 8).

Kuniszka (kuniskas cielesny, istny, wcielony) JWZ 133; Nb 43: Kunimirszis?; Nb
46.

Kurko SL 91 cf. SL 95: Kiaulu kruke, Priparsas, Krugis; Nb 30; Voigt I od 588.
Nazwa w ukladzie 1249: Curche; u LDav. 1 82: Gorcho, Gu[rcho], Kur-
ko. W dokum[encie] 1428 i 1449: ortgrenicze czu Korkaw, do eyn grosslang
Steyn ,,leyt”, nad jez. Swynthey; na mapie Hennebergera® miejsc. Gurken
nad jez[iorem], dzi§ Kurken®. Kurkosadel** (pod Hohensteinem?, czgsto
w dokum([entach]) XIV, XV oraz Dogiel IV nr 68, str. 75. W zapisie W[ielkiego]
Mistrza Lud[olfa] Kéniga v[on] Wattzau: Kurkelauk (pole). Pod Gumbinnen?®
Kurpchen wies, tam byt sw[iety] kamien Kurka. Inne nazwy co do Kurka wy-
licza Voigt I 590, ods. 2. W uktadzie 1249 o czci i batwanie Kurku. Pritorius
Schaub. 329. LDav, ze od Mazuréw wziety. Mierzynski Zrodta I 89.

L

Lazdona @ 36: 123, koziet jej melalis.

Lelumaj w lit[ewskiej] piosnce weseln[ej], od stow Wstawaj, mezateczko, lelumaj,
wyraz ten powtarza si¢ za kazdym wierszem (,,Ktosy” VIII 179), lielé ‘lalka’
Kursch.; Nb 17: Lelus, 20 tz., 46, 47.

Letuwa Nb 56-59.

Ligiskus Zm 88.

Likimas ‘los, przeznaczenie’, lykinu ‘dzielac, zatrzymac¢ co$’, Kursch.; Fb I, 292,
nr 4201.

Liktens totew[skie] Nb 4.

Linksmine ‘tecza’ @ 36: 20 sg.; Nb 3.

Lituwanis ‘bostwo deszczu’; Zm 87, 138-140, 239.

L
Lajma cf. Lauma, Nelajma, Nauda; @ 36 od 21, 120 sg.; Spr 14 nr 18: Lajme,
z dziecmi, 38: Lajmia, 73: L.ajme, 126: mila L.ajme, 130 ods. (zap. Lajme), 135
nr 10, 138 nr 23, 146 nr 3, 147 nr 4, nr 5, 150 nr 28, 177 nr 1, 3: Lajma Lajmy
pyta sig, 180 nr 22, 181 nr 25, nr 27, 183 nr 36, nr 39, 192 nr 53, 191 nr 49, 192

22

Caspar Henneberger (1529-1600) — niemiecki pastor, historyk i kartograf, zwiazany z Pru-
sami Ksigzgcymi. W 1576 r. opublikowat pierwsza szczegotowa mape Prus.

Dzis: Kurki, wies w Polsce, w powiecie olsztynskim.

24 Nazwa pola w okolicach Olsztynka.

% Niemiecka nazwa Olsztynka.

% Dzi$: I'yce, miasto w Rosji, w obwodzie kaliningradzkim.

23
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nr 56, 205 nr 8, 215: trzy Lajmy kqpiq sie, 215: Bog radzi sie Lajmy, 234 nr
37,259 nr 2,278 nr 12, nr 17, 286 nr 1 fajminy, 287 nr 2, nr 4, 299 nr 1, nr 2,
303-308 (nb. 307 nr 19: Lajma L.ajmy pyta) (nb. 307 nr 20, nr 21, nr 22: moje
szezescie, moja Ltajma, quasi aniof stroz, cf. D9, 312 nr 26: woz jej (jest i wy-
razenie na Dole: tesa), 313 nr 32); Zm 87, 99, 117, 147: zona G.V.?, 157-159,
160-163, 166; SL 84: Laime i Laimele, 92, 96; Lit. A. 5 ods. oraz podanie
w tekscie; Lit. A. 8: podanie o L[ajmie], nb. lemiu Kursch. przeznaczam (los);
Lit. A. 56: zrzuca rekawice z kotki, aby nie data myszy rozgryz¢ tupiny, w ktorej
po potopie 2 ludzi sie uratowali; Lit. A. 58 sg.; Lit. A. 72: verso rodzaju meskie-
go; Nb 43-47; Bibl. Warsz. 1897 11 265; Fb 1 294 nr 4211 i obj., WL 1/129-144
pass. u Lotyszow; WL 1/310 (czesto = Doli, patrz D9d).

Laukosargas wies Lauksargei; Schl. Gr. 146; SL 89, 94.

Lauma @ 36: 20 sg., 249, patarles [przystowia] Zm 9 nr 25; AP: Szatbas kaip La-
umie vakara = pierze jak £[auma) wieczorem; Kursch. s.v. Alp ma Laumé; LB
509, 510; Zm 185; @ 27: 12: trzy Laumy przedq za dziewczyne z warunkiem, Ze
je na wesele zaprosi; @ 27: 35 sg.: myjq slie] w morzu, zapraszajg dziewczyn-
ke, szukajgcq braci z zajgczkiem, etc.; @ 27: 38 sg., @ 27: od 91 do 97, 143,
Kursch. s.v. Regenbogen: Zaumes jiista; Zm 302; SL 84, 97; Lit. A. 58 sg.; Nb
43-47; BLF od 65; Wista V 928; Bibl. Warsz. 1897 11 265.

M

Magita Furia SL 85, 95.

Maryks ‘rodzaj diabta’; z listu Dowojny-Sylwestrowicza z 28 1 [18]83. On mysli,
ze stad mara; Lit. A. 59; Kursch. n[ie ma].

Matergabia Nb 48 sg.

Medinis, Medine cf. Medzioima; Zm 200-201; Bibl. Warsz. 1897 III 420.

Medzioima cf. Medinis; @ 36: 37-38; Nb 43, 46 sg., cf. JAIX 9: Mejdejn.

Mejtus ‘syn Laumy’ @ 36: 20.

Melina ‘bekitna’; Zm 229: zona Auksztisa; Zm 239.

Melitele Farb Goéttinn SL 84, 95.

Mendog is¢ na Gore M[endogla ‘na cmentarz’ Fb 1, 294.

Menii Zm 87, 235-238; SL 93; Nb 43: Menule?; Nb 45?

Milda cf. Fk 1 175; Nb 61-62.

Mugis 7Zm 299 sg.; Lit. A. 60: nazwa kiermaszow; Lit. A. 73: bodaj was Mugis
porwat wota Traukpyrdis. Traukpyrdis zamieniony w kupca Mugisa (co$ nie
do rzeczy).

N
Nauda u Lotyszy Lajma @ 36: 24.
Natajma cf. Lajma, cf. Bieda; Spr 307 nr 24, 308 [Tecuacmve 0raz 3noit oeno.
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Nijola ND 66 sg.
Niksztugatas Lit. A. 19-20, cf. Nikstukas Kursch. Pannkonig, cf. Lakstingala?

@)

Okkapirmas Bibl. Warsz. 1858 luty 448; SL.91; Nb 5 sg.; Bibl. Warsz. 1897 11 261.

Omar bostwo litfewskie] w pod[aniach] o zatozeniu Wigier; T 1 X 303 III, u mnie
P21all.

Ondyny WOIbl str. 2.

Ortus, Orthros?; Potuj. Wedr 142; Nb 180: Lasicki powiada, ze na Zmudzi jez[ioro]
Orthus za boga byto uwazane; Orthus locus est piscosus, quem colunt, guemad-
modum, Ezernim locum deum, Lasic. wyd. Mannh. str. 88/II.

P

Pacwa? ‘licho’ Org. [SWil II: 955] ¢.

Parkenas ‘muzyk, lirnik’; Zm 156 sg.

Pastauninkas, Pastauninke Zm 180-185, 206 (?); Nb 185: paukszteweninke?,
186, 226, 228.

Patelo NDb 33 sg.

Patrimpas patrz Atrimpos; Bibl. Warsz. 1858 luty 447, Mikucki; Kursch. n[ie ma];
Bibl. Warsz. 1858 czer[wiec] 194 Akielewicz; Zm 87: Potrimpus; Zm 126,
178-180; SL 91; Lit. A. 70: boég dawca powodzenia; Voigt I od 579: trdjca
w Romowe: Perkun, Potrimpos i Pikullus [Perkunos, Potrimpos, Pikullos], od
584 o Potrimpos; LDav. I 25, 34-35. Patrz tu Pokole str. 2. W opracowaniu
przyczynkow do slownika czes[kiego], tu odprawitem Autrimpusa, Atrimposa
i Trimpusa, piszac, p[atrz] Potrimpos.

Pektus platrz] Pokole.

Perdojtus 7m 87, 140, 153, 167, 168; SL 91; Nb 25.

Pergrubie ‘bogini wiosny’; Nb 58-61.

Perkunas i Perun Bibl. Warsz. 1858 czerwiec 193 sg., Akielewicz; Or i Occid
12, 4; Top 14 ods. 1;/A\101; TWZ 108 sg.; vide Donelait[is] (w Stown[iku]
Nes[selmannal)) s.v. Perkins; @ 36: 20 sg. i Laumy; Zm patarles str. 21, nr 18:
perkunijes gem. od Perkunije 7, znaczy to samo, co Perkuns. Kon jego @ 36:
108, 140, 145/2 i piorun. Zft XXIII 246 # hebr. barag; |1| 273 Parjanya — poto-
mek bogdw; |1] 513, 514; Spr 73 syn Peruna, Spr 303 nr 24: Pérkonia (2), Spr
315 sg.; Zm od 37 passim 66; Zm 76, 85, 88-94 passim 87: Perkuna, matka
Perkunasa. Schleicher wypisy litfewskie] 158. Zm 122, 123 sg., 126131, 138,
157, 159, 234, 276 sg.; @ 27: 141-145: ciesla Per[kunas] i diabet; @ 27: 239
sg.; SL 84; Zm 281: Diewas (= Perkun?); SL 89, 92, 96; Lit. A. 3—4: walka
z diablem; Lit. A. 22-25, 35 sg.: Perkun potudniowy = Gabriel porywa dzie-
wicg 1 robi z niej Debeseng; Lit. A. 55, 69: walczy z diablem (mostowym); Nb
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7-12, 49-51: Perkunatele; Voigt 1 od 579: trojca: Perkun, Potrimpos i Pikul-
lus [Perkunos, Potrimpos, Pikullos] w Romowe. Nazwy wsi od Perkuna Voigt
1581 sg. (w wyciagach moich str. 4) w dokumencie 1374 (Dogiel IV 73) locus
Perkune (Parkun), blisko Melsack¥. JA 1X 32-35; 30 VII 239 sg.; WL 1/299.
Pamigtnik fizjograf[iczny] X art. Dowgirda®; Bibl. Warsz. 1897 III 420.

Perstukai (Berstukai) Zm 87, 90; SL 98, Lit. A. 18—19 podanie o Nikstugalis. Czy
nie ma tu do Lakstingala, a to czy nie = Nachtigall? Wtasnie ten N[ikstugalis]
$piewa glos$no i pieknie. Cf. NikStukas Kursch. mysi krolik, Zaunkonig [galan
sgrm ‘Spiewac’]; Lit. A. 61; JA'V 211 do barzda.

Pietuviras i Pietuvéné Zm 201 sg.

Pijokas Zm 170-171.

Piktybe Zm 135(mesk!)-137.

Pikullus, Pikulik patrz Pokole; D9k.

Pilwite cf. optwity?; Nb 51-53.

Pipka Nb 171-173.

Piraga? 7Zm 169; Lit. A. 72 po prostu pirogi.

Pirkis ‘kupiec’; Lit. A. 7 = talent.

Pokole, Poklus etc. Bibl. Warsz. 1858 czerw[iec] 194: Akielewicz; Zm 76: Peklus,
T7: Peklii, 78, 82: Pikolis, 82 i pass. 87, 93, 273 sg., 274-276: Pekius, pan pie-
kta, 276; SL 84, 94; Pakulis stary Lit. A. 7; Pikuls prus. Lit. A. 18 (do piktas);
Lit. A. 60: pikulis, po polsku pikuluk; Lit. A. 68: do boga Pikula. Nb 26-29;
Voigt I od 579: trojca w Romowe: Perkun, Potrimpos i Pikullus [Perkunos,
Potrimpos, Pikullos]; Voigt I 585 rézne nazwy. Bog zniszczenia. LDav. 1 33
zbliza z tot[ewskiego] pehkle, Vater z pekia ‘piekto’; Voigt I 586 ods. 5 nazwy
miejsc. Dusbg nazwy tej n[ie ma]. Ale w dokumencie z 1418 (Voigt I 587 ods.
4, z tajn[ego] archiwum w Krélewcu): Gentes servicutes damonibus, coleu-
tes Pacullum, Patrimpe et alia... phantasmata, na ktorych cze$¢ Litwini braci
(niemcowych sent.) mordowali i megczyli. Nb 64 i corka Kruminy; Fb I 293:
Kur Dangus, tenai panali Pekla. Nb Hol’ ihr der Pakullus! Hiide regort de
Pakuls; Fb 1 294 i obj[asnienia] z Henniga.

Polengabia Nb 47.

Potrimpus patrz Patrimpas; Zm 87.

PraamZimas TWZ 105; Ness. n[ie ma]; amzis ‘dtugi czas’, amzinas ‘wieczny’;
Paramzynts = bog najwyzszy, mieszka w swoim patacu Padangie, zsyta Wode
1 Wiatr, aby potop uczynili. Lit. A. 55 sg.; Kursch.: pér amzius = przez wieki,
przez wiecznos¢; Nb 2.

27 Dzi$: Pieniezno, miasto w Polsce, w powiecie braniewskim.

% T. Dowgird, Wiadomosci o wyrobach z kamienia gltadzonego, znalezionych na Zmujdzi i Li-
twie, ,,Pamietnik Fizjograficzny” X, 1891, s. 3-20.
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Pragaras Lit. A. 3. v. piekla; cf. garas Fk 1 78 ca. gorze¢; Nb 26 Pragartis =
Poklus.

Praurima ‘bogini litfewska]’; IWZ 116; Praurime Bibl. Warsz. 1858 luty str. 447,
Mikucki; Nb 38 sg.

Prokorimos NDb 1 (ze Stryjk[owskiego]).

Puke ‘totewski smok’; Top 15 ods. 1.

Pukis Siem nr 17; Top 15 ods. na str. 163; BLF 61 bis.

Pitmpas 7Zm 167-169.

Ragana Bibl. Warsz. 1897 11 265.

Ragutis SL 90; Nb 15-17.

Razumitkas Ness.

Romowe Rhesa (Progr{amm geschrieben.] De religlionis| christian[ae] in Lithu-
ania gente primordii, 11 15) wywodzi od: romas etramus, vim quictis et silentii
habent. Roma weta, locus quietus. Voigt 1, Beilage 11 o Romowe; Voigt 582
gora Kattenan i tuz wie§ Romanuppen?®, rzeczka Romone; Voigt od 595 opis
Romowego; LDav. I 31. Sg inne miejsca (nie byly zap[isane] takze Swietemi
jak Romowe) o ca. nazwach: Romitten, Roman 1 in. (Voigt 1 596 ods.) Dusbg
I 252 nazywa Romene; cf. Kojatowicz Hist. Lith. 21, 32, 35; cf. Dusbg III 5;
LDav. I 150, 82-84; cf. Rohman pod Welawg®®, gdzie byt dgb wiecznie zielony
Voigt 1 597.

Rosa w Wilnie; Nb 40.

Rugiv-Boba D9p, Mhdt Kornd 20.

Rustybe ‘bogini gniewu’; Zm 116.

Rustybedokas Zm 166; Lit. A. 62 watpl[iwe]; Lit. A. 74 zupehie z in[nego] tomu!
Inaczej obj[asnia] wyraz i baja co$ podejrzanie!

S

Saute cf. ca w Gla litewskiego; Zm. 123: promieni uzycza Dukstisowi, te silniej-
sze od gromow (Perkuna); Zm. 235-238, 239; SL 93.

Sekmines D9fa6; JWZ 133-135.

Skatsa [ Cornu copiae] SL 95.

Slégéle i Sloga Kursch. s.v. Alp; Stoga (od slegti ‘cisng¢’) odpowiada pol[skiej]
zmorze, dusi czt{owielka w nocy, nabawia go chordb, nieszczgscia... Jezeli
dusi kogo w nocy krew, to mowia Stoga stogina — z listu D. Sylwestrowicza,

2 Nieistniejaca wie$ w Prusach, dzi$ w graniach Rosji (obwod kaliningradzki), po II wojnie
Swiatowej nazywala si¢ CaBuHO.
30 Dzi$: 3namenck, wies w Rosji, w obwodzie kaliningradzkim.
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28 1 [18]83; Lit. A. 59. Slogintojis Plagegeist. Slogintoja Alp. Kurschat.; Lit.
A. 80 sfoga = zmora.

Sotwaros Nb 17-22.

Spirukas BLF 61.

Staubunas Siem nr 20.

Strukis Siem nr 32; Potuj. Wedr. 377-381; Drozdowski piesni 127 sg.

Swejkata cf. Uzweykinas ‘zdrowie u 0sob’; 7Zm 78, 85, 126, 243 do 245.

Szermuksznis JA 1X 33.

Szwestiks Zm 34 et pass., 7678, 82, 85 sg. do 94; cf. SL (mysli, ze zasadn[icza]
forma Zwaigzdunks); cf. Ness. Sweistvbe — ‘czysto$é’. Swisti — “$wita¢’; Zm
124-128, 131, 240. Szwaistikas v. szwaistytojis wer umherleuchtet; Kursch. s.v.
szwaistau mehrsach umherleuchten (niby oswiecywac); Nb. 17-18.

T

Talent ‘niby Dola’, cf. maranm; Lit. A. od 7; Lit. A. od 9; cf. Ap. 5/258, niby
Ilomosot; Lit. A. 73: ja jestem twoj T[alent] = dola; cf. Lit. A. 82.

Teisibe ir krivida (u 0s6b) Zm 163—166.

Telavela JA 1X od 11; Bibl. Warsz. 1897 111 421.

Tiklis Zm 87.

Trimpus patrz tu Autrimpus; w Stown[iku] czeskim odprawitem do Potrimpos.

Trinetas ‘jakoby maz Letuwy’; Nb 54.

U

Uburtis ‘chtop’ IWZ 86-90; Wa 3/388 Uburtas (kaplan).

Ugniedokas i Ugniegawas 7Zm 34 sg. passim 70 sg., 77, 87,91, 92, 104, 141146,
158, 166, 239; cf. SL 94: ugnis szwenta.

Ugniegawas patrz Ugniedokas tu; Zm 34 sg. passim 70 sg., 77, 87, 91, 92, 104,
141-146.

Undiny, Ondyny, Gudetki Wglb 1 str. 2; @ 36: 32-37.

Uzweykinas cf. Swejkata; Zm. 78, 85, 87, 245-247, zap. uz + sweik-; sveikinu
‘leczy¢, pozdrawiac; pasveikstu ‘lecze, uzdrawiam’; Lit. A. od str. 11.

Uzwida ‘bogini zazdro$ci’ Zm. 116, 159: Uzwieda.

W
Wajdelota, Weidalotas Bibl. Warsz. 1858 luty 448; Lit. A. 3 dziwne warianty wy-
razu. Podanie o spotkaniu Perkuna z W[ajdelota].
Wajsangtos Bibl. Warsz. 1858 luty 448, Mikucki.
Wakaro 3mones 7Zm 202 sg.; SL 94: Wakarine, Nb 68: Wakarine = Bezelea.
Wandyna Wgl; Wandinini; Ness. Wandininnis adj. Aquarius; Siem (z Brzo-
z[owskiego]) nr 129. Wundininkas, Wundininke Zm 300-307; Lit. A. 44-46



4. Proba rekonstrukcji Sfowniczka mitologii litewskiej 175

(zaby maz; po spaleniu jej wyrzutka topi si¢); Wandus (accus. Lit. A. 56: Van-
deni) olbrzym, zty, potop robi. Lit. A. 55 sg.; Nb 2 Wanda i Wejas.

Wel i Vélnis Bibl. Warsz. 1897 111 428-430.

Wellona Nb 56-58.

Werpeja SL 91.

Wesulas, Wesulene Ness. wicher, wirbelwind;, Zm 203 sg.; Lit. A. od 12 do 15; Lit.
A. 25 w znacz[eniu] appell[atywnym] wichru? Zaptadnia ziemie. Lit. A. 60.

Wetuszke nb. vetuze = miejsceczko; Zm 186. Zupehie co innego Lit. A. 54 sg.:
wystepuje kobieta prozniaczka, nazw|[ana] Wituszkiowa, ktéra niby przedzie
duzo i wituszek od me¢za potrzebuje.

Wiejes wiatr, olbrzym, ktory wraz z Wandusem potop czyni. Lit. A. 55 sg.; Nb 2
dwa olbrzymy Wanda i Wejas.

Wirszajtos Nb 6; cf. Wurskaite bostwo, skad jakoby kaptani Wurskaiten Voigt
1608.

Wisije (zap. -a) jedno z imion ognia; Lit. A. 66; Kurschat n[ie ma].

Z

Znicz, od zinicza (§wiatynia wiedzy) Akielewicz, Bibl. Warsz. 1858 czerwiec 195.
Blolestaw] Brzoza od zinicz, wrdzbiarz (zino¢). Bibl. Warsz. 1859 1V 781 sg.
Przywodzi (s. 782) wazny ustep z Dlug[osza] et a Sacerdote, qui Zincz appel-
labatur. Zinicz (?) znaczy (gdzie?) wrdzbiarz, wszystkowiedzacy i pochodzi
od wyr[azu] Zinoé widzie¢ albo Zinot’, jak wymawiaja z niemiecka (?) Zmu-
dzini (Brzoza [Bibl. Warsz. 1859 1V], str. 782). Sch. Gram. str. 116, 117 sufik-
sy. Ness. zadn[ej] ca. formy nie ma, ma tylko Zininas (wiedzacy, $wiadomy,
biegly) i pod in. V, ktoéry przypuszcza, ze jest vielleicht von Zinau. Zyne cf.
czarownica; Ness. Ziné V. Zinié(-nid). Zynys m. czarownik. Donelaitis. Zyné
Hexe. Zyninskas czarodziejski. Zynyste czarodziejstwo, sztuka cz[arowania].
Zynduju ‘czarowaé’, Donal. Zynduti ‘hexen’. Zyn-awimas ‘cz[arodziej]stwo’;
Donal. ZzZynavimas, ap-Zyn-auju ‘oczarowanie’*; pa-Zyn-duju ‘czarowac,
czary czyni¢’.
* Kurschat Behexen ka apzynduti.
Donal., Akielewicz: Mylnie uwazana (Znicz) za boga. Ziniczia dost{ownie]
miejsce wiedzy, Swiatynia, w ktdrej nieustannie ptonat ogien, obraz odwiecz-
nej $wiattosci i sita zyciodawcza. Z wyr[azem] Ziniczia sa w pokrewienstwie:
zinys ‘znachor, wieszczek, kaptan’, zZinia ‘wiadomos¢, wiedza’, Zinotie ‘znac,
wiedzie¢’ (Lelewel, Polska etc. V, str. 482).
Ad 11 7 3001, 3HEATH (CUATH), 3HUATH (IIBUIATD, TAXHYTH 0ap30), 3SHOUTHCS (AbI-
MUTbCS1), 3HOUTh (OT CHIIBHOTO Kapa MPUHUMATh KPACHBIH IBET).
Lelewel Cze$¢ batw. 68.
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Bibl. Warsz. 1897 11 424; Bibl. Warsz. 1858, lip[iec] 194, Akielewicz: ,,Dhugi
czas Znicza poczytywano za boéstwo ognia. P. Dawkont i ks. biskup Woton-
czewski, [tegoczesni dziejopisowie litewscy,] pierwsi zbili to btedne mniema-
ne, [a za niemi p. Mikucki]. Znicz po litewsku Zinicza, po prostu $wiatynia,
a raczéj siedlisko wiedzy i znania. Zinys, kaptan, znawca, znachor; Zinicza
$wiatynia; sanskryckie Zna, polskie znac, sa sobie pokrewne”.

Bibl. Warsz. 1859 IV 781 (Bol[estaw] Brzoza): ,,Nazwisko Znicza poszto od
zlego zrozumienia ustepu kroniki Dhugosza przez jej kompilatorow... Dhugosz
wyraznie mowi, ze nie sam ogien, ale jego str6z, Zincz(em) si¢ nazywat. A cho-
ciaz brzmienie wyrazu kronikarz przeinaczyt, to przeciez tatwo mozna si¢ do-
mysli¢, jakie ono byé powinno, bo Zinicz znaczy wrozbiarz, wszystkowiedzacy
i pochodzi od wyrazu Zino¢ — wiedzie¢ itd.”

Naruszewicz, [Historia narodu polskiego, 1824] 1, 450 sg. cytuje Hartkno-
cha, mowi, ze Gwagn[in] Zwiczem zwie ogien (Ale Zwicz u Gwagn[ina] thum.
Bohomolca str. 24D Znicz). Wyprowadza N[aruszewicz] od stow[ianskiego]
Swic, Swice, ,,gdyz i tym go sposobem moéwienia nazywano, to przyswiadcza
1 Gwagn[in]”, ,,Nazywat si¢ on (ogien §w[icty] w Wilnie) po litfewsku] Zincz,
na jedno to z[e] ztow[ianskiego] Swicem, czyli Zwiczem wypada”.
Mierzynski, Roczn., 66 sg.

Gieguzynski w ,,Ktosach” VII, 2843, Z powodu legendy wskazujacej miejsce
oltarza (Zinicza) na Goérze Zamkowej Liszkowskiej, autor méwi: ,,Jedna z le-
gend utrzymuje, ze tu byt ottarz pog[anski] (Zinicza), gdzie palono ofiary bo-
gom”. A w odsytaczu tak méwi: ,,Zinicza znaczy wyrocznia, $wiatynia, a Zinis
kaptan (ten, co wie rzeczy zakryte, tajemnicze); stad powstal dzisiejszy wyraz
baznicza (Boh-zZinicza) $wigtynia Boga 1 tak wlasnie nazywa si¢ kosciot katoli-
cki, a od tego pierw|[szego] powstat wyraz bizicis (bazitis), uderzaé si¢ w piersi,
modli¢ si¢. Wielu pisarzy, nieznajacych ducha je[zy]ka lit[ewskiego] z wyrazu
tego Boh-zinicza, $wiatynia Boha, ztozonego z dwdch pierwiastkow, stowian-
skiego Boh ‘Bog’ i Zinicza ‘dom modlitwy’, zrobili Boh-znicz, tj. stworzyli dla
Litwinéw boga Znicza, ktérego pog[anscy] Litwini nigdy nie znali”.
Mickiewicz I1, 226 od 150.

Z
Zalini ‘duch mitoéci’; Zm 156.
Zamajte (z.) Zm od 37 dtugo, czesto 61, 64 sg., 94-99, 131 (nb. zmieszano ziemic
z Zamajtg 138, 159).
Zembarys Pluto Sambarys SL 85, 95.
Zemepatys Gott der Winden SL 84, 89, 94.

31 H. Gieguzynski, Liszkowo, ,,Ktosy” VII, nr 178, 1868, s. 283-285.
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Zemina Zm 87, 90, 138, 140; cf. Ness. zong jest Auksztisa Zm 239; SL 84, 85:
Zeminele Ziedkele (Mielcke Ziedeklé); SL 93; Lit. A. 61.

Zemininkas SL 90; Nb 30-33.

Zeste 7Zm 167, 168, 234 sg.

Zondis Zm 199; Lit. A. 62.

Zwaigzdunk’s cf. Szwestiks, Stern Gott SL 85, 95.

Zwerinne Nb 13 (z Bohusza); Bibl. Warsz. 1897 111 422.

5. Co dalej?

Opublikowane prace Karlowicza dotyczace mitologii litewskiej nie sa uwzgled-
niane przez badaczy tematu. Przyblizony w tej ksigzce SML mozna z jednej strony
traktowac jako swego rodzaju ciekawostke lingwistyczno-kulturowa, przy czym
w odroznieniu od SMP nie jest to novum, ktore by wykraczato poza wspotczesna
Karlowiczowi literature i ujecie zagadnienia.

Z drugiej jednak strony, cho¢by przez wzglad na uwagi etymologiczne na te-
mat zebranych tu teoniméw i mitoniméw, SML moze by¢ wykorzystywany przez
badaczy battyckiej mitologii. A siggajac wstecz, jest to pierwsza (wczesniejsza
przeciez niz A. Briicknera Starozytna Litwa. Ludy i bogi (1904c)) polska pra-
ca, ktora systematycznie i skrupulatnie omawia litewska mitologi¢. Ten wlasnie
aspekt dziatalnosci Kartowicza byt stabo rozpoznany, a niniejsza ksiazka to — jak
sadz¢ — zmienia.






PODSUMOWANIE

Dziatalno$¢ dialektologiczng Jana Kartowicza przez 50 lat (od 1911 r., czyli re-
cenzji SKarl, ktorg przygotowal Kazimierz Nitsch (1911/1958), do 1961 r., czyli
artykutu Mieczystawa Karasia (1961), w ktorym zaczal on rehabilitowaé pierw-
szy polski stownik ogélnogwarowy i przy okazji opini¢ o jego autorze) stawiano
w ztym $wietle. Przeciwwaga dla SKart miat by¢ stownik zapowiedziany w recen-
zji przez K. Nitscha, cho¢ ostatecznie te role przejat SGP PAN poczatkowo reda-
gowany przez M. Karasia. Dokonania lituanistyczne Kartowicza marginalizowa-
no (Olga Gajkowa i Stanistaw Urbanczyk poswigcili im zaledwie... jedno zdanie
(PSB XII: 55)), bo lituanistyka nigdy nie byta w Polsce popularnym kierunkiem
studiow i badan naukowych. Z kolei SW w drugiej potowie XX w. (m.in. w zwigz-
ku ze zmiang paradygmatu leksykograficznego) zaczgto ocenia¢ krytycznie (por.
Majdak 2008: 76-79), by w ten sposob przygotowac grunt pod odpowiedni odbior
powstajacego pod redakcjag Witolda Doroszewskiego Stownika jezyka polskiego
(SJPD). Kolejne stowniki polszczyzny ogoélnej sa tworzone po to, by lepiej ujaé
zmieniajacy si¢ leksyke. Mamy w tego typu motywacji zatozenie (czasem wyto-
zone expressis verbis, jak w SJPD (I: X—XII)), ze poprzednicy opisywali stowni-
ctwo gorzej niz powinni. Czas pokazat, ze takze stownik Doroszewskiego postu-
zyl w pewnym stopniu jako antywzor dla nowych projektow leksykograficznych.
Dziatalnos¢ folklorystyczng redaktora ,,Wisty” wprawdzie doceniano, ale przy
tym podkreslano brak dzieta, ktore by ja wyraziscie podsumowalo i zwienczyto
(Kapetus 1982a: 263).

Deprecjonowanie aktywnosci naukowej Kartowicza spowodowata przede
wszystkim negatywna recenzja, ktora przygotowat Nitsch. Jego autorytet w pierw-
szej potowie XX w., zwlaszcza po $§mierci Jana Baudouina de Courtenay w 1929 1.
i Aleksandra Briicknera w 1939 r., byl tak duzy, ze uchodzit on za najwigksze-
go polskiego jezykoznawce. Cieniem na dorobku naukowym redaktora ,,Wisty”
polozyto si¢ takze ahistoryczne ocenianie jego prac (jako efekt uboczny zmian
paradygmatow lingwistycznych), ktore zawsze jest skrajnie niesprawiedliwe. Czy
SKart mogt by¢ lepiej przygotowany pod wzgledem metodologii i kompletnosci
materialu gwarowego w czasach, w ktorych nawet nie znano doktadnego zasie-
gu polskich dialektéw? Odpowiedz na to pytanie jest nastepujaca: na przetomie
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XIX 1 XX w. SKart byt najlepszym stownikiem gwarowym i to nie tylko w Polsce,
lecz takze w catej Stowianszczyznie.

Marginalizowanie prac Kartowicza byto spowodowane rowniez tym, ze nie po-
zostawit on po sobie uczniow, ktérzy kontynuowaliby jego dzieto i dbali o dobre
imi¢ swojego mistrza. Jak wiadomo, nie byto mu dane pracowac na uczelni (zresz-
ta Warszawa w czasach Karlowicza nie miata polskiego uniwersytetu), ale w pew-
nym stopniu jego pepiniera w zakresie folklorystyki i ludoznawstwa byta ,,Wista”.
Na dhuzsza mete nic to jednak nie dalo, cho¢ zawazyto na w miarg obiektywne;j
ocenie dorobku folklorystycznego autora SKart.

Brak instytucjonalnego wsparcia (w tym problemy z finansowaniem ,,Wisty”
wynikajgce z nieporozumien z Kasa im. Mianowskiego) spowodowat, po pierw-
sze, zawieszenie dziatalnosci czasopisma (w 1905 r., czyli 6 lat po objeciu redakcji
przez Erazma Majewskiego), a po drugie, odptyw najwierniejszych wspotpracow-
nikow do innych zawodow (Zygmunt Wasilewski, prywatnie zie¢ Kartowicza, maz
jego starszej corki Wandy, ostatecznie zajal sie¢ polityka; bracia Bruno i Ludwik
Korotynscy poswiecili si¢ dziennikarstwu; Stanistaw Ciszewski, zanim w 1910 r.
zostal profesorem Uniwersytetu we Lwowie, pracowal jako urzednik w biurze
Kolei Warszawsko-Wiedenskiej) lub do innych osrodkow (Hieronim Lopacinski
osiadt w Lublinie) (Kapetus 1982b: 272-273).

Nieco miodsi od Kartowicza, ale przeciez nalezacy do tego samego pokole-
nia J. Baudouin de Courtenay (1845-1929) i Lucjan Malinowski (1839—-1898)
z racji tego, ze byli profesorami uniwersyteckimi, odcisneli na polskiej (i w wy-
padku Baudouina tez §wiatowej) nauce znacznie wigksze pigtno. Powstaty wokot
nich szkoty lingwistyczne, w pewnym zakresie trwajace do dzi§. Uczniem Ma-
linowskiego byt K. Nitsch, do ktéorego poczuwa si¢ wielu nie tylko krakowskich
dialektologdéw. O tym, w jaki sposdéb Baudouin wplynat na jezykoznawstwo,
w podsumowaniu ksigzki o Kartlowiczu nie da si¢ napisa¢. Wymagatoby to bo-
wiem co najmniej kilkudziesigciu stron tekstu (odrzucam tym samym mozliwosé
umieszczenia jakiego$ encyklopedycznego, upraszczajacego, a przez to krzyw-
dzacego akapitu czy rozbudowanego przypisu; Baudouin zasluguje przeciez
na wigcej).

Zapomnienie, jakie spotkato tworczo§¢ naukowa Karlowicza (z ubolewaniem
tak wlasnie skonstatowali recepcje jego dziet O. Gajkowa i S. Urbanczyk (PSB
XII: 55)), wynika tez z tego, ze nie stworzyt on zadnej nowej teorii lub metody
lingwistycznej, ktorg mozna bytoby rozwija¢ albo konstruktywnie krytykowac.
Wprawdzie przyblizat polskim czytelnikom prace obcojezyczne i zgodnie z tymi
nowymi trendami uprawial nauke (mam tu na mysli zwlaszcza jego przystapienie
do szkoty antropologiczno-psychologiczno-ewolucyjnej Edwarda Burnetta Tylo-
ra, ktorej osiagniecia wykorzystat do opisu polskiego folkloru stownego), ale byto
to tylko udane nasladownictwo.
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Uwagi umieszczone w sze$ciu powyzszych akapitach miaty na celu wyjasnie-
nie przyczyn niklej recepcji tworczosci naukowej Kartlowicza. Czy ta ksigzka co$
zmieni? Jej celem — jak pisatem we Wprowadzeniu — jest wlaczenie w obieg na-
ukowy brulionowych prac Kartowicza. Tak si¢ tez stalo. Umiescitem tu bowiem
catly SML oraz wiele informacji o SMP i kartotece SKart. To z kolei z jednej strony
pozwala doceni¢ wielokierunkowa dziatalno$¢ naukowa Karlowicza, a z drugiej —
ujawnia kulisy ksztattowania sie¢ dialektologii, etnolingwistyki i lituanistyki.

Dialektologia polska od SKart przeszta bardzo dynamiczny rozwoj, od cato-
sciowego opisu, ktorego celem bylto okreslenie granic i cech polskich dialektow
(Nitsch 1910a, 1910b), przez strukturalistyczng analize systemu fonologicznego
gwar (np. Dejna 1973; Kara§ 1965b; Laskowski 1965; Reichan 1980), akcento-
wanie czynnika socjolingwistycznego (np. Dunaj 1986; Kurek 1990; Kas 1994),
az do zwrotu ku etnolingwistyce (bo tak przeciez dzi$ jest najczeséciej uprawiany
opis gwar, np. KasSGO; KasILG; PelSGL). Rozwazania o SKart z pierwszego
rozdziatu niniejszej ksigzki sa gtosem polemicznym wobec recenzji Nitscha i pro-
ba przywrécenia temu stownikowi wlasciwego miejsca w dialektologii polskie;j.

Etnolingwistyka stowianska z pewnoscig wygladataby inaczej, gdyby doszto do
ukonczenia i druku Stownika mitologii polskiej (SMP). Jezykoznawstwo, zwlasz-
cza w perspektywie historycznego rozwoju, nie daje mozliwosci sprawdzenia, ,,co
by byto, gdyby”, dlatego nie podejme si¢ nawet proby okreslenia, jaki ksztatt me-
todologiczny moglaby przyja¢ etnolingwistyka dysponujagca SMP juz na samym
poczatku XX w. W drugim rozdziale pokazatem uniwersalno$¢ mysli naukowej
i wracanie (czasem nie§wiadome albo nieu§wiadomione) do idei i pomystow, kto-
re interesowaty badaczy juz w XIX w. albo nawet wczesniej. SMP jest przykladem
tego, ze w nauce nierzadko mamy do czynienia z sinusoidalnym rozwojem po-
szczegdlnych dyscyplin, ktorych przedstawiciele po wielu nieraz latach doceniaja
swoich poprzednikow, widzac w ich pracach niezwykle nowatorstwo.

Trzeci rozdzial pokazuje otwarto$¢ polskich humanistow w XIX w. na to, co
cho¢ niepolskie, byto Polsce bliskie. Postawa Kartowicza jako lituanisty z bardzo
wywazonym i uczciwym odniesieniem do litewskiego odrodzenia narodowego
zbiezna byta z postawa Baudouina. Obydwu uksztattowalo dziedzictwo Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodow, ktora swoja site i powodzenie zawdzieczata poszano-
waniu wieloetnicznosci i réznorodnosci.

Przez calg te ksigzke przewija si¢ watek Karlowicza jako upartego badacza,
ktéry mimo przeciwnosci réznego typu (byl uczonym prywatnym, co dzisiaj jest
wlasciwie niespotykane; ostatnich kilka lata zycia zmagat si¢ z r6znymi choroba-
mi) i niejako na przekor nim z powodzeniem podejmowat badania naukowe. Ko-
lejny watek to ahistoryczne ocenianie jego tworczosci przez innych jezykoznaw-
cOw. A nastepny to wielo$¢ pomystéw wykraczajacych poza ramy epoki, w ktorej
zyt redaktor ,,Wisty”.
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Brulionowe prace Kartowicza odnalezione w 2017 r. pozwalajg inaczej, w mo-
jej opinii — sprawiedliwiej, spojrze¢ na jego dziatalno$¢ naukows i histori¢ polskiej
nauki (zwlaszcza dialektologii, etnolingwistyki 1 lituanistyki).
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Aneks obejmuje szczegotowy wykaz hasel, podhaset i watkéw tematycznych
z fiszek sktadajacych si¢ na Stownik mitologii polskiej (SMP). Informacje, kto-
re znalazly si¢ w nawiasach kwadratowych, pochodza ode mnie, podobnie jak
nadrzedne kategorie (Kosmografia, Powietrznia, Kamienie, Rosliny, Zwierzeta
i Cztowiek), ktorych — cho¢ sg uwzglednione w korespondencji Jana Karlowicza
(Lopacinski 1904a: 201-202) — nie znajdziemy w kartotece SMP. Zachowatem
kolejnos¢ sktadnikow poszczegdlnych hasel, a ingerencje ograniczylem wlasciwie
do wyeliminowania zbg¢dnych powtorzen. W kilku przyktadach uwspotczesnitem
pisownig.

KOSMOGRAFIA
[1. Swiat]
GwiAZDY
1) w ogole 4) strony $wiata
spadajace gwiazdy $mieré wrdza wschod
2) stonce zachod
w ogole potudnie
wschod poéinoc
zachod 5) meteor
kapiel kometa
promienie 6) plamka na niebie, na planetach
zorza, jutrzenka 7) promienie
za¢mienie 8) Droga Mleczna
3) ksiezyc 9) zorza pdinocna.
now
pelnia

plamy na ksi¢zycu



184

Aneks

ZIEMIA

1) w ogdle
2) ziemia — $wiat
koniec $§wiata
dzien sadny, cf. SAD

3) rzucac o z[iemig], Sciang
4) tarzac si¢ na z[iemi]
5) trzgsienie [ziemi].

Wobpa
1) w ogdle 14) my¢
2) topienie, topielec w ogole
3) uryna mydto
4) studnia my¢ dzieci
5) $wigcona prac¢
6) cudowna my¢ komus$ nogi

7) woda i ptawienie
8) oblewanie
9) wodnik, duch wod
dziwozona
kto$ siedzi lub lezy w bagnie
kosciej
gesi-dziewice
krol rakow
rusatka
Mroz (duch)
Morska
10) jeziora, stawy
11) rzeki
przewoz, brod, prom
myto, optata za przewoz
rzeka z tez
sucha noga przej$¢ przez morze
12) zrédta
zrédto spod laski
zrodto spod konia
zapladniajace
laska czarodziejska wskazuje zrodto
zrodlo 1 stopa (np. wycisnigta)
13) morze

kapiel stonca
nie obciera¢ po myciu
niezmywajaca si¢ plama, krew
15) kropié¢, kropidto
16) potop
17) rosa
18) $nieg
szron
lo6d
mréz
stowa marznace, odtajajace z wiosna
kamienie¢ z mrozu
Sniegutka
29) wrzaca
20) warzy¢, kociot
21) czerpaé
22) dziewczyna idzie po wode
23) chodzenie po wodzie
24) deszczowa
25) piana
26) Dunaj w piesniach
27) zargczyny wodne
28) wypijac staw, morze
29) puszcza¢ na wodg.
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KRAJ (0O3CZYZNA)

1) cudowny, Raj, podziemia, kraj zwierzecy 4) pustynia
2) wyspa, krolewna na wyspie 5) kraj senny, $piacy, martwy — wiek zloty.
3) cudzy, daleki, wschodni, kraj wiecznego

zywota (gora, wyspa)

GRANICE
1) w ogole 3) wat
2) ptot, plot kolczasty, bierwionczany, 4)miedza graniczna.
mocny
DrocGa
cf. Gwiazpy
1) w ogole 10) zbtakanie
2) rozstajna 11) na wedrowke
3) pielgrzym 12) pustelnia
pielgrzymka do Jerozolimy 13) jazda szalona
zebrak 14) drabina
kaleka 15) kto$ drogg, schronienie, przejscie itd.
podrozny wskazuje
Zyd Wieczny Tulacz 16) przejazdzka, przechadzka

4) przez drogg przestgpowanie

5) spotkac pierwszg lepsza osobe
spotkany

6) wrozby podrozy

7) kolej, koleina

8) most
most umartych

9) podréz do piekta

odebranie cyrografu z pickta, cf.

CYROGRAF

[2. CECHY I WEASCIWOSCI MATERII |

1) w ogole

2) czerwona, wlosy czerwone
3) czarna

4) biala, blados¢

17) droga wystana (np. btotem, cf. BrLoto)

18) ucieczka, pogon

19) Zona v. narzeczona potwora odwiedza
rodzing na pewien czas

20) chodzi¢ po wodzie lub w wodzie roz-
stapionej

21) brod, przew6z, prom

22) Droga Mleczna, cf. GwiAzDY.

BARwWY

5) bigkitna

6) zielona

7) szara

8) zolta, cf. Zroro.
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CIEZAR
1) w ogdle 6) zguba
2) padac 7) rzucic¢
3) spada¢ 8) cudowny cigzar
4) zapadac si¢ 9) waga, wazy¢.
5) znika¢
[3. [LoSC, LiczBA]

JEDNO
1) od razu 5) siostra dla brata szuka podobnej do siebie
2) podobnie, do niepoznania narzeczonej
3) kilka, niejedno 6) jedyny syn.

4) nieprzerywanie, np. modlitwy, chocby
byly przeszkody, pokusy

POWIETRZNIA
Burza
1) w ogole 5) chmury
2) burza i czarownica, cf. CZAROWNICA z chmur spada¢
3) grom dym
huk, glos wielki cf. Gwizp mgla
cicho mréz
strzala piorunowa $nieg, mroz, 16d
diabet ciska kamienie 6) grad
gromnica, bostwo mréz (duch)
diabta zabija $nieg, mroz, 16d
4) deszcz 7) mgta, aureola, nimb
kamienny 8) tecza
czarownica 9) btyskawica
potop 10) wiatr; wrozby wiatru, wrozby pogody
diabet ciska kamienie wiatr potnocny
deszczowa woda wiatr potudniowy
susza, zasucha wicher.

deszcz krwawy
deszczu upraszanie w posuche
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1) w ogole
2) kamien urodzony przez kogo$
3) kamien wr6zebny
kamien i diabty
kamien miynski
woda deszcz[owa] w dotkach
kamienia
z chlopa krol
4) bursztyn
5) kamien lazurowy, drogi, $wiecacy,
cudowny
kamien ro$nie
6) kamienie¢
kamien z mrozu
w kamieni dotkach woda
7) gornictwo
8) kruszce
ztoto
ztotomor
ztote runo
ztote wlosy
srebro
zywe srebro
zelazo
zelazny cztowiek

1) w ogole

2) duchy gor

3) w dot, gore, wysoko, nisko
spuszczaé si¢ w dot glebi
glab niezmierzona
miary
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KAMIENIE

KAMIENIE

kamienny deszcz
sol
szkto
siarka
kreda
9) skarb
w ogole
duchy skarbow
skarb ptonacy
pieniadz
w bucie pienigdz
klejnoty, koral, korale
bogaty
wrozby dostatkow
ubogi — wyniesiony na godnos¢ prze-
chowuje pamig¢ ubdstwa
ktotnia przy wydobyciu skarbow
10) kopa¢, zakopac
topata (por.)
na rogach
11) kamien na morzu
kamienny deszcz
kamien narzedzie
12) gdy kamien poplynie.

GORA
cf. KAMIENIE

4) jaskinia, wawoz, przepas¢
korytarz
skaty bez wyjscia

5) skaly
stroma skata

6) szklana gora

7) rozciskac i naciska¢ gorami.
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ROSLINY
RosLiny
1) w ogole 6) ogrod
2) nie rosna¢, nie odrastacé 7) darnina
3) $wigcone, ziota, wianki, cf. Swikct 8) rosliny wplywajace na stan duchowy
4) kwiaty §wiecace sg cudowne cztowieka.
5) paczki
DrzEwo

1) w ogole 22) lipa
2) pien 23) modrzew

ktoda 24) olsza

drwal 25) orzech

rabanie drew 26) oset ’

zacios clerf

drzazga 27) osina
3) korzen 28) palma
4) kora, korek 29) §o§na
5) liscie 30) swierk

wrozby z liScia 31) topola
6) szyszka 32) wigz
7) brzoza 33) wierzba
8) buk 34) wisnia
9) czeremcha 35) krzaki
10) dab 36) las
11) grusza duchy lesnie
12) jabton mech
13) jatowiec 37) gaj Swigty
14) jarzebina 38) ogrod
15) jasion 39) drzewo, w ktdre si¢ ktos zamienit
16) jawor 40) drzewo z ciata, z krwi
17) jemiota 41) drzewo o zlotych owocach
18) jodta Cl_Jdowne
19) kalina piorunowe
20) kasztan 42) dziegie¢, cf. SMora

21) klon 43) sok.
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SLOWNIK ROSLIN MITOLOGICZNYCH
w ogole

adamas, ajer p. TATARAK, arbuz p. KAWON, arcydziegiel, babimor p. DZIERAZA, babi zab, bab-
ki nasienie od dezynterii pi¢ z woda jak herbatg, bagnigcia (czyli palmy), bagno, baranki
Najswietszej Panny, (§w.) Barbary ziele, barszcz, barwica (cf. skoropa), barwinek, bazy-
lia, benedyk(t), bernardyn p. To1A, betonika, bez, biedrzeniec, bieguniec, blekot, blusz-
czyk, blawatek, bobek, bobownik, bonowie, borowiec, boréwka, borzybab, boze drzewko,
bob, bratki, brukiew, bylica (bielica), bydrycz, buraki, bukwica p. BETONICA, car ziele (cf.
CARYCZKA), cebula, ceglarka, centerzyja, chaber, chmurnik, chruscielowy dzidb, chrzan,
ciemierzyca, ciern, cykoria, cykuta p. §WINSkA WESz, cyndalija, cyprys, czarcie zebro, czar-
ne ziele, czarnobol, czarnyszka, czarownik p. CZARTOWNIK P. CZAROKWIT, czartowe tajno
v. smrodzieniec, czartowe mleko, czartowe zebro p. SWIETEGO PIOTRA ZIELE, czgber, cze-
kanka, czeremcha, czosnek, czury(d)to, czworolist, czynirod p. PLODNOLIST, czy$cowe ziele
p. czysciec, czyzycowe ziele, dejweldrek p. czarcikE LamNo, dewiat ossinyk, dtugosz, dra-
gonwalo p. SERPENTARIA, dryjakiew, drzewojad, duszawaja trawa, duszyczki, dynia, dyptan,
dzien i noc, dzieraza p. BABIMOR, dzierewianka, dziewanna, dziewieésil, dziewigciornik,
dziewigciojesinnik, dziegiel (cf. ARCYDZIEGIEL), dziggielnica, dziwostret, dzwonki Pan-
ny Maryi, fasola, fette Henne, firletka, fiotek, florecyna, gadzikorzenie, gesie tapki, gier
P. PODAGRYCZNIK, glistnik p. JASKOLCZE ZIELE, glon, glowacz, glowatnik, glowienka, glog
p. ROZA, gldwki Pana Jezusa, gniewosz, gorczyca, gorzykwiat, gosciowiec, gozdzik, groch,
grochowianka, gromotrzask p. GRZMOTEK, gromowe ziele, gryka, grzebija, grzmotek, grzy-
by, gwozdzik, hertliegerstrauch, hebda, hizop, hotosnyk, hortensja, jablecznik, jadoptoch,
jagoda babia, jagoda matpia, jagoda mysia, jagoda wilcza, jagoda zydowka, jagodnik, ja-
towiec, Swictego Jana korzen, jarmuz, jaskier, jaskotcze ziele p. GLISTNIK, jasnota, jastrun,
jedwab, jemiota, jeczmien, jezyk smoczy p. SMOCZy JEZYK, kacanki, kaczyniec p. LOTASZ
p. KNIEC, kalina, kapusta, kawa, kawon, kakol p. kakoLNicA, kilezybor, kluczyki, ktakoc
(ktakocka) p. kLokoTowE DRZEWO, kminek, knafliczki, knie¢, kocie ziele, kociuki (kocie
fapki), kokornak, kolczyki Naj$wietszej Panienki, koleder (kolandra), kotkowe ziele, ko-
lowrot, kotocz, komonika, koniczyna, konikleca p. popzwonica, kopr ogrodowy, korona
Pana Jezusa, korzen Swictego Piotra, kosaciec, koszyczki Najéwietszej Panny, koszycz-
ko, kotki, kozia rez, kozikorzen, koztowiec, kruchynia, krzyzownik, kuklik, kukuryczko,
kykyma, kupalnia, kurza $lepota, kurze ziele p. PrRzERWIPEP, kurzy$lad, lanuszka, lawenda
p. LEWANDA, lebiodka, len (siemig), lenek Panny Maryi, leszczyna, lewanda p. LAWENDA,
lilia (wodna), lipina, lisie jajka, liska, liSciowiec, litwor, lotus, lubczyk, lubyst (lubist),
lulek, tabusztan p. Tosa p. oMiak, fomieniec, topian, topuch, totacie, tyszczak, tyszymene,
macicznik, macierzanka p. MACIERDUSZKA, madrowe ziele, majeran polny, mak, malina,
maliniak, malondg, mandragora, manna, marchew, marchewnica, marunka, marzanna,
matryguna (matraguna), maczyniec, mieczyk, miesiaczek, mietlica, mikotajek, miodnik,
mirt, mlecz, morzybab p. BABIMOR, motylick, muchomor, namigtka, narcyza korzen, nado-
sznyk polowy, naprastyk, nastrzyk, nawrotek, niebospad, niedzwiedzia ucho, niemica,
niesmiertelnik, obiezy$wiat, odczyna, odolan, ogérek, oman, omelek, omiak, orlik, oset,
ostrega, ostromlecz, ostrozen, ostrozka, osmiat, owies, paligronek, paliktosek, palnik, pali-
kopa, panna w zieleni, papro¢, paradnik, pasternak, perekotyt, perewa, perz, pgpkowe ziele
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p. PRZERWIPEP, pepownik p. PRZERWIPEP, pidojma p. PIDORWA, pidorwa p. PIDOIMA, pieczarka,
pietruszka, piotun, piorunowe ziele, piwonia, plikowe ziele p. KOLTUNOWE ZIELE, ptaczek,
ptomyk, ptuznik, pochutnik, pocieszenie, podagrycznik, podbial, poderwa, podréznik, po-
krzyk, pokrzywa, polej, pomornik, poportnik, porwitaniec, porzeczka, posmycz (posmyk),
przestepu korzen, posypek, potrdjny kwiat, powojnica, poziemka, poziewik, poéznik, pra-
kwiatek, prawotomian, proswirniak p. PROSWIRNIK, pro§wirnik p. PROSWIRNIAK, pruzyna,
przaska, przechluba, przechwat, przekostnica, przekrwa, przelaszczka, przelot, przetomi-
kamien, przerwibok, przestep, przestrzelon p. CZARTOWE ZEBRO, przymiotnik, przypaliczka,
przyrokowe ziele, przywiertnik, przywrot p. DZIEWIECIORNIK, psia toboda, psia rézga, psia
trawa, psia roza, psie gozdziki, psie koto, psie mleko p. pst MLECZ, psie wisnie, psi czosnek,
psi dtawiec p. TOJESC, psi jezyk (jezyczek), psi mlecz p. PSIE MLEKO, psi rumian (rumianek),
psi zab, psia rzezucha, psianka p. PSZaNKA, psibluj, pszczelnik, ptasia wyka, purchawka,
pyszny Jedrzej, radysa, ramszyna, rapontyk, rapunkut, ras¢, ragczka Pana Jezusa, rdest, re-
matysowe ziele, rezeda, rekawiczka Naj$wietszej Panny, rjaska, rogoza, rojnik p. Rojow-
NIK, rojownik p. ROINIK, rosiczka, roty¢ p. WRoTYCz, rozchodnik, rozmaj, rozmaryn, rozryw
ziele, roztropnik, rozstrzyk, réza p. GLOG, ruczaj, rumianek, ruta, rutyca p. RUTWICA, rysi
pazur, ryz, rzemieniec, rzepa, rzezucha, rzgsa, rzodkiew, sabina p. sawiNa, sakwas, satata,
sambir, sasanka, sasyna, sawina p. JALOWIEC, schafrippe (owcze zebro), schlangenkrant,
sejec (segniec), serpentaria p. DRAGONWALO, siano, siba, skoczki, skoroda, skrzyp, stodyczka,
stonecznik, stoncokrag cf. postonek cf. zeoroses¢, smlod (smloth), smokiew (dracena),
smrodzieniec p. CZARCIE LAINO, sporyszek, srebrnik, starodub, stawik, stokro¢, storczyk,
stracelina, strzalka, strzelacz, stulidupa, suchotnik, sutowierzch, szaktak, szalej p. sza-
LENNIK, szalennik p. szaLEJ, szalwia, szanta, szarota, szczeé, szczekacz, szczerbak, szczer-
ne ziele, szczoteczki Najswietszej Panny, szczyzne, szkorbutowe ziele, szmoch, szmyr,
szondy, szuklaki gatazki, szuwar p. TATARAK, $cianka, $liaz, $Sliwa, $mietannik, $piuch,
$wigtniczka, $wieczki, $wietnik, Swigtego Piotra ziele p. CZARTOWE ZEBRO, $wietojanskie
ziele, S$winskie ziele, tajemnicza trawa, tamaryszka p. PRZESTEPOWY KORZEN, tapsia, targow-
nik, tarnina, tatar, tatarak p. AJER, tatarczuch p. TATARAK, todtenkraut, tojad, tojes¢, trojan,
trojesé, trojziele, trybula, trzcina, trzmielina, turanek, turka, tyrniec p. TyrLICZ, tysigcznik,
tytun, uraznik, warkoczyki Matki Boskiej, watrobnik, weronika, wesz, wezownik, wiciok-
rzew, widworot, wieszczyczne ziele, wilcze jagody, wilcze tyko, wilzyna, winorosl, witut-
ka, wtoski Najswigtszej Panienki, wolowy jezyk, wronie sadlo, wrzodowe ziele, wrzos,
wyciag, wyrwitaniec, wytrych ziele, zagraniczne ziele, ziele swigtego Piotra, zielony wilk,
zimoziaj, ztotojes¢ cf. PosLONEK CF. SLONCOKRAG, zrost, zubnyk, zabie gronka, zabie skrzeki,
zarnowiec, zelyznica, zmijowiec, zotowe ziele, zurawie noski, zytko Pana Jezusa, zywo-
kost (zywognat), zywotnik.
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ZWIERZETA

ZWIERZETA

1) w ogdle

2) zwierzeta mowiace, rozumienie ich, mo-
wa, bajka zwierzeca

3) wyobrazenia zwierzat

4) nasladowanie, matpowanie

5) pasterz

6) wdzigcznos¢ zwierzat

7) cztowiek w towarzystwie zwierzat

8) totemizm, pochodzenie od zwierzat, po-
krewienstwo ze z[wierzgtami]

9) zoomorfizm.

Katalog zwierzat utozonych abecadtowo

1) baran
futro
2) borsuk
3) bobr
4) chomik
5) ciele
6) futra
7) jaszczurka
8) jednorog
9) jelen
rogi
10) jez
11) kot
12) koza
13) kret
14) krowa
wot, byk
1) bydto w ogole
2) krowa
cielenie sig¢
dojenie
mleko
mleko i czarownice
mleko i waz
3) wot
4) ciele
5) sprzedaz — kupno
15) krolik
16) kuna
17) lew
18) lis
19) taska, tasica
20) to$

21) matpa

22) mut

23) myszy, szczury

24) mysz

25) niedzwiedz

26) osiot i mut

27) owca
w ogole
weha

cudowne runo

28) pantera

29) pies

30) rak

31) ry$

32) sarna

33) ston

34) sobol

35) $winia

36) $winka morska

37) tchorz

38) tur

39) tygrys

40) wielbtad

41) wiewiorka

42) wilk
w ogole
wilkotak

wesele u wilkotakow

zbozowy

43) wot

44) zajac

45) zubr.
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1) w ogole

2) kon cud[owny] mowiacy stowami
3) tajno konskie

4) biaty, zloty, srebrny kon

5) klacz

6) podkowa

7) konia dzielnego dostawanie

8) peta

Aneks

KoxN

9) $lad, wycisnicte kopyto

10) kon zbiegly przyprowadza stado

11) rzenie

12) chowanie si¢ w nim, w zabitego [konia]
tutowiu

13) czaszka

14) ucho (cud[owne])

15) tamie noge.

SMOK (LATAWIEC, AJTWARAS)

1) latawiec

2) mleko pije

3) pot smok pot cztowiek
4) salamandra

5) szylkret

6) wegorz

7) jaszczurka

8) bazyliszek

9) krokodyl

1) w ogole
2) ptaka lot, cf. LaTac
przy ptaku, na ptaku lecie¢
porwany przez diabta leci, wicher
lecie¢ uczepionym za nogi ptaka
latajacy kon
latajacy wilk
latajgca czarownica
latawiec
uwiezi¢ skrzydla
skrzydta zabraé
pidra, skubaé po piorku
3) ptaka jajo, cf. JAJE
gniazdo
wysiadywanie jaj
wr6zby dobrego wychodu ptaszat

10) zmijooki

11) zaba

12) zotw

13) smoczy ogon

14) smok pnie si¢ po drzewie

15) ze smokiem walka bohatera

16) od smokoéw oczyszcza kraj bohater
17) smok strzegacy czegos.

Praki

wrozby z jaj
dzieci ludzkie z jaj
kogucie jaja
wielkanocne jaja

4) cudowny, Zar-Ptak, Feniks

5) sokot, jastrzab, orzet

6) jarzabek

7) bocian

8) gil

9) pliszka

10) gotab

11) wrona, kruk, kawka

12) cietrzew

13) kura

14) nietoperz.
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RyBY
1) w ogole potwora towienie siecia
2) potkniecie przez rybe straszydla sieciag wyciaganie
3) cudowna rybka 9) rak
4) ptywanie na wielkiej rybie, wielorybie 10) piskorz
itp. 11) wieloryb
pot ryba pot cztowiek 12) delfin
5) szczupak 13) leszcz
6) rybotéwstwo 14) ptotka
niemozno$¢ ztowienia ryby 15) fladra
7) wypuszczenie ryby do wody (p. Litos¢)  16) §ledz
8) sie¢ rybacza 17) rybka zlota
wedka 18) zotw.
pierscien ztowi¢ siecia
OwAbpYy
1) w ogole 10) mrowka
2) $wierszcz 11) polny konik
3) pszczota, trzmiel, truten (trucien) 12) $wigtojanski robak
pasiecznik 13) kréwka boza
miod 14) pchta
miod plastry 15) wesz
miod pitny 16) pajak
midd z pszenica pajeczyna
wosk 17) niedzwiadek
ul 18) szarancza
4) osa 19) tarakan
5) mucha 20) turkué
6) bak 21) komar
7) ¢ma 22) gasienica
8) persak 23) robactwo.

9) motyl
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[1. NazwaA]

1) w ogodle
2) chrzest (por.)

IMIE

Aneks

CZLOWIEK

[2. CzESCI CIALA, ELEMENTY I SUBSTANCJE SKEADOWE |

1) ramig, reka, pacha
szczesliwa reka
niewinne rece
tykac, macaé
prawo, lewo, przeciwny
Swierzb
lechtanie
zalechtaé

2) palec

3) paznokcie, szpony

4) glowa
czoto
biakajaca sie glowa
padanie na twarz
trupia gtowa
posypanie glowy
glowa konska mieszkaniem
wieloglowe potwory
odrastanie ucigtych glow

5) usta, wargi, geba
calowac
dech
potykaé
rozdziawiac si¢

6) szyja, kark, gardto

7) rog
przyprawianie rogow

8) wlosy
w ogole
warkocz, rozplatanie warkocza
czesanie
postrzyzyny

CiAro

wloséw choroba

kottun

tysos¢

wlosy jeza si¢ ze strachu
wlosy ztote

wasy

broda

sier§¢

9) oko

$lepnigcie, oslepienie, przewidzenie

Izy, ptacz

zwierciadlo, luneta

nieogladanie, niezauwazenie, niepa-
trzenie

niewid

zawigzanie oczu

omami¢, tuman, tumanienie

podpatrywac

spojrze¢ poza siebie, ogladac si¢

trzecie oko z tytu glowy

wielooko$¢

jednooki

brwi

10) nos

kicha¢

$wierzb nosa

zapach

powonienie

parskna¢ (o zwierzetach)

11) jezyk
12) czkawka
13) §lina
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plwaé
$lina — krew
14) zgby

dziecko rodzace si¢ z zgbami

kasaé
15) ucho
podstuchiwaé

wchod do cudownej glowy konskiej
dzwonienie w uszach

16) noga, stopa
kolano
deptac
slad
slad niszczy¢
lez¢
petzaé do nieba
wchodzi¢
nie wchodzié
nastgpic
skakaé
taniec
uciekaé
pogon
biec
cios w noge
kulawy
chromie¢
17) dorabiane cztonki
18) grzbiet, krzyz
19) tutow
20) tyt
21) garb
22) ogon
ludzie ogoniasci
kusy, kusos¢
23) stabizna, stabota
24) penis
nasienie
polucja
kastracja
obrzezanie
25) skora

pisac, zapisywac na skorze (wolowej)

pocigta na paski

26) pot

27) pomiot
gnojowka
kurzy pomiot

28) krew
w ogole
z menstruacji
krwotok
Z serdecznego palca
tzy krwawe
pot krwawy
deszcz krwawy
pi¢ krew dziecka
drzewo z krwi
nie zmywa si¢

29) zyty

30) kos¢

31) migso
karmienie tego, kto niesie ludzkie

migso

antropofagia
wachac ludzkie migso
ofiary ludzkie

32) serce
przebijanie serca
wstawianie i wyjmowanie serca
serdeczny palec

33) dusza
kradziez duszy
opgtanie
posmiertna

34) wnetrznosci, brzuch
watroba
ptuca
pepek
sznurek pepkowy
761
piersi (kobiece) ssa¢
bi¢ si¢ w piersi
wrozby z wnetrznosci

35) $wierzb

36) kaleka, utomny

37) ruchy, gesta, migi

38) nieruszanie si¢.
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[3. BIEG zYCIA]

1) wrozby dlugosci zycia
2) mtodnie¢ cudownie
3) cud[owne] przedtuzenie zycia
4) przyszie kary, nagrody
palingeneza
metamorfoza, cf. METAMORFOZA
5) odzywac, ozywaé

1) w ogdle
2) $mier¢ uosobiona
3) po $mierci
4) dusza
5) pogrzeb
stypa
obyczaje pogrzebowe
palenie ciat
zywcem

[4. PIELEGNACJA CIALA]

Aneks

ZYC IE

6) $mier¢ i zmartwychwstanie, cf. Dusza
7) kraj wiecznego zywota

8) nie§miertelnos¢

9) sad posmiertny duszy, Minos etc.

10) zycie dtugie ludzi pierwotnych

11) wcielenie.

SMIERC

6) niepogrzeb

7) grob, mogita

8) wrozby Smierci

9) znaki (cf. Krzyzg)

10) dziady (obchod), cf. Stypa

11) trup, nieboszczyk, cf. TRUPIA GLOWA
12) trumna.

BRUDNY — CZYSTY

1) brudny, stary, zuzyty
2) czysty

[5. CHOROBY]

1) w ogole
2) zeby
3) poderwanie si¢
4) wrzody
liszaje
pryszcze skérne
5) zaraza
6) febra
7) oczu, uszu

3) $wiezy, nowy, nieuzywany, niewinnosc,
profan.

CHOROBY

8) brodawki

9) wewnetrzne (roézne)

10) kaszel

11) reumatyzm

12) choroba $w. Walentego
13) suchoty

14) syfilis

15) towienie ryb u dzieci
16) r6za
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17) zawianie 24) traci¢ zdrowie w ogoble
18) kottun 25) zottaczka
19) choroba krzyza 26) kurcze
20) czkawka 27) kaduk
21) wscieklizna 28) chirurg
22) krwotok 29) akuszerka
23) piegi (cf.) 30) cudowne leczenie.
[6. JEDZENIE, JEGO POZYSKIWANIE 1 PRZYGOTOWANIE|
JESC
1) uczta, orgia 5) obzarstwo, opilstwo
2) nie jes¢ na czczo 6) gtod
3) pokarm czarodziejski 7) dzieciozerstwo
niewyczerpany karmienie ludzkim migsem
4) stodycze, cukier, miod anthropophagia.
CHLEB
1) w ogdle 6) dzieza
2) okruszyny 7) chleb czarodziejski
3) rozczyna 8) chleb weselny, korowaj
4) obwarzanek, placek, butka 9) chleb i sol
5) placek z czym$ wewnatrz (pieniadzem, 10) chleb z plesnia
migdalem itp.) 11) przezytki dotyczace chleba.
MLEC
1) w ogdle 5) zarna
2) mlynarz kamien mtynski
3) trze¢, gniesé 6) maka
4) otrgby krupy.
nacierac
RoLNicTWO
1) siewba zawitki
2) oranie zboza — zbozowe duchy
ptug pszenica z miodem
3) zniwo ziarna — liczba ich miarg czasu
sierp ktos
snop niedojrzate klosy umys$lnie zosta-
wro6zby urodzaju wione
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stoma uroczystosci rolne
step ko§¢émi zasiany 8) kosa
4) mlocic¢ 9) pole
cep zakopane na rogach pola
5) grabie pustynia
6) brona 10) taka
7) dozynki, cf. GRANICE 11) siano
duchy zbozowe 12) $wigta rolne
dozynkowy wieniec 13) ugor.
duchy, boéstwa rolne
Masro

1) w ogole
2) bicie masta
3) mazac¢, masé

[7. Uczucia]

4) stonina, sadto, thusto$c
5) oliwa
6) namaszczac (krola itp.).

Miros¢

1) w ogdle

2) nieczuty(a) na mitos¢ w ogole

3) duch, bostwo mitosne

4) mitos¢ ze $pigca dziewica

5) podania o kochance zdradzajacej ulubio-
nego dla kraju

6) m[ito$¢] przedslubna

[8. DZIALALNOSC INTELEKTUALNA |

7) stopien mitosci rodziny (zona, siostra,
matka etc.)

8) m[itos¢] brata do siostry

9) Jak go kochala (watek piesni)

10) zakochana bez wzajemnos$ci czarowni-
ca msci si¢

11) kochank¢ zmartg wracajacy zastaje

12) mitostki z diabtem.

MysL

1) pamig¢ umieé

2) mdle¢ wszystko wiedzie¢
zemdlenie nie wiedzie¢
niepamigé nierozumienie
zapomnienie objawienie (z gory)
pamigé znaé przysztosé
odzyskiwa¢ pamig¢ przepowiednie
sofizmat przeszkody

3) zamysli¢ si¢ nad czyms$ 5) gniew

4) wiedzie¢ grozby przed wojng
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6) figiel
straszy¢
ktamac
ktétnia
podstep
wywotywanie podstgpu
podstuch
proba wiernosci
zapierac si¢
zdrada
kochanka zdradza dla kraju
7) chciwosé
mord ze chciwos$ci
chelpienie s[i¢]
8) taic
tai¢ ostatnig wole
ukradkiem
wiernos$¢
9) litos¢
zal
zatowac
10) chytros¢
sofizmat
wykret
11) przestrach
strach
dreszcz
cztowiek bez strachu
straszy¢
wlosow jezenie si¢
12) honor
13) przebaczenie uraz
szlachetnos¢

1) w ogole
2) magiczna moc jego
btogostawié
stowa magiczne, czarodziejskie
chwalié, urzec
stowa piesni
zaklecia na $mier¢

14) okrutny, zty cztowiek
ostatnia wola
ostrzega duch
krzywda
krzywdzi¢

15) przysigga
vendetta

16) zazdrosé¢
mord z zazdrosci

17) szyderstwo
szyderca
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zachciewanie si¢ zgubionych rzeczy

18) lenistwo
19) nauczac, jak robié¢
uczy¢
poznaé
duch robi za kogo$
droge wskazuje niepoznany
pozna¢ jedng istote wsrod wielu
20) moralne mity
przepowiednia
21) ghupi
glupstwo
22) ciekawosé
zabroni¢
dusza
ekstaza
fatum
23) niemoralnos¢ bajek
cywilizator
24) medrzec, madry
25) obmowa
potwarz
26) obyczaj, tradycja (moral[na]).

SrLowo

3) zagadki
zadania, prace
cud[owna] istota robi
zadanie v. robota za r¢gke panny
matzenstwo z zadaniem, probami
nieprzerywanie zadania

4) kla¢
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5) sofizmat, wykretna obietnica, pythyizm

6) rzeczy i stowa, ktérych nie wolno wyja-
wi¢, tajemnica

7) opowiada¢ stowem dzieje, bajki, Spiewac
piesni

8) milczenie, niemozno$¢ mowienia

9) frazesy stercotypowe, emfaza i watki
piesni

10) umowa — z narodem, diabtem

11) jezyk

12) rozmowa (dramatyzm)

13) oracje obrzedowe

Aneks

14) przysigga

15) glos podziemny ducha niewidomego,
z gory, z nieba, zza pieca

objawienia

16) wykretna, dowcipna, szydercza, iro-
niczna, aluzyjna odpowiedz

17) nieporozumienie

18) obwieszczenie, cf. Nappis

19) fatum i przepowiednia

20) echo

21) tancuszkowa bajka i piesn

22) poruczenie dawane idagcemu do piekta.

OBRAZ (BALWAN)

1) w ogdle

2) antropomorfizacja w ogole
3) fetyszyzm

4) vosobienie chorob

5) uosobienie bogow

6) uosobienie Smierci

7) uosobienie mrozu

8) bieda, ngdza

9) effigie
na statkach

10) obrazki $wigcone, Swigte
rysowaé

11) zwierzat wyobrazenie

12) zoomorfizm

13) ziemia usposobienie

14) symbol.

KSIEGI (PISAC, CZYTAC, UCZYC)

1) ksiegi
cudowne pismo
cyrograf
2) pieczegé
miejsce (koto) zaczarowane
narzedzie czarnoksi¢znika
nikngce pismo
oprowadza¢ rysunek, okresla¢
obora¢
oprowadzac
3) pisa¢
na skorze
podpis krwia
gloski (magizm gtosek)
rysowaé
obraz
na statkach
znaki, figury (geometr[yczne])

list (od czarownic)
znak na znak
znaki ogniste, wojenne
metamorf[oza] na dowod
znaki na ciele
karb
pismo cudowne, zlote, niknace
4) uczyé, zak
zak bohater
totemy
zaczarowane miejsce
zlote pismo
5) natury opisy
6) poeta, autor
rysem oprowadzac
7) krzyz
8) suastica.
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MITOLOGIA

1) w ogole
2) mitologia nowsza
3) mitologia dawna echem w dzisiejszych
czasach
wyrazy $wiadkami dawnych zwycza-
jow, pojec, survivals

4) etymologia i mitologia

5) mity z wyobrazen plastycznych

6) zmieszanie watkow

7) spis zrodet moich regkopismiennych.

MuzyKA

1) w ogole
2) muzykant
3) narzedzia
4) gwizd

[9. KuLr]

5) $piewanie, glos czarowny
$piew, modly na czyjas$ $mieré
6) wyScigi muzyczne.

KuLr

1) kult stowianski
2) duchowny
ksigdz chrzescij[anski]
kaptan pog[anski]
mnich i mniszka, klasztor
kaptanka, wajdelotka, westalka
papiezyca
grzech
jalmuzna
3) ofiary, libacje
4) vota
5) msza
6) pobozno$¢
post
procesja
profanacja
przysigga
pokusy
papiezyca
7) komunia
chleb cud[owny]

chleb §wiec[ony]
jedzenie niewyczerp[ane] cud[owne]
8) chrzest, bierzmowanie
dzieci bez chrztu
kmotr
wrézby kumostwa
znachor
9) klasztor
10) spowiedz
$wiatynia
$wiecenie dni
skrucha
$wigcenie rzeczy
11) r6zaniec
szkaplerz
skrucha
12) misteria, modlitwa
13) paralele z ksigdzem
14) zmaza
15) zatoba.
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1) w ogole

2) poczatek bogoéw

3) prorok, Revelator, wcielenie bostwa
4) jezyk, mowa bogoéw

Boc
5)
6)
7)
8)

Aneks

bogowie wedruja po ziemi,
przeciw bogom (gniew itp.)
stosunki mitosne z ludzmi
dzieci boze.

Swiecr

cf. wopA SWIECONA, cf. PRZYSLOWIA DOROCZNE

1) w ogole
2) $wigcic

3) $wieci: Abgar, Abraham, Adam, Agata,

Kasjan, Kasylda, Katarzyna, Kazimierz,
Kinga, Kleb i Borys, Klemens, Korsak,
Kosmas i Damian, Krzysztof, Kune-

Agnieszka, Aleksy, Alojzy, Anastazja,
Andrzej, Aniot str6éz, Anna, Antoni, An-
tychryst, Antyp, Apolena, Apostolowie,
Archedeclius, Atanazy, Barbon, Bartaam
iJozafat, Bartlomiej, Bazyli, Benno, Ber-
nard, Btazej, Bobola, Bogumit, Borys,
Brendan, Benedykt, Bronistaw, Cecylia,
Chrystus, Cyriak, Czestaw, Damian, Da-
niel, Dawid, Demetriusz, Dionizy, Domi-
nik, Donat, Dorota, Dymitr, Dymphna,
Dyzmas, Eligiusz, Eliasz, Elzbieta, Eme-
ryk, Erazm, Eustachy, Ewa, Ezechiasz,
Feliks, Flor, Florian, Franciszek, Ga-
briel, Gawel, Genowefa, Gertruda, Grze-
gorz, Helena, Hiacynta, Hiob, Hubert,
Idzi, Ignacy, Irena, Jacek, Jadwiga, Jan,
Jerzy, Jedrzej, Joachim, Judasz, Julian,

gunda, Lenart p. LEoNARD, Leonard p.
LenarT, Lazarz, Lucja, Lukasz, Maciej,
Madonna, Magdalena, Makary, Matgo-
rzata, Marcella, Marcin, Marek, Marta,
Mateusz, Maurycy, Medard, Michal,
Mikotaj, Monika, Nepomucen, Onufry,
Pafnucy, Patrycjusz, Pawel, Pelagia, Pe-
tronela, Pilat, Piotr, Polieukt, Pryska, Ra-
fal, Rafael, Regina, Roch, Rozalia, Saba,
Salomea, Sebastian, Sezam, Stanistaw,
Stefan, Syzyniusz, Szczepan, Szymon
Stupnik, Tekla, Teodor, Teofil, Teresa,
Tomasz, Urban, Urszula, Walenty, Waw-
rzyniec, Weronika, Wiktor, Wincenty,
Wit, Wojciech, Wszyscy Swieci, Zosim,
Zofia, Zuzanna.

Ducny
cf. Porwor

1) w ogdle — potwory
2) zte duchy

duchy choréb
uosobienie chordb

3) duchy dobre, domowe

anioty zamki buduja

wrozki, dobroczynne czarownice

iskrzycki

duch domowy ostrzegajacy o kle-
skach we $nie

aniot stréz

patron

W tej grupie J. Karfowicz umiescil — poza $wigtymi Kosciota — Chrystusa, Madonng, bto-
gostawionego Czestawa, postacie znane z Biblii (Judasza i Pitata) oraz nazwe ztego ducha

(Antychrysta).
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upadek aniotow
4) duchy wod
5) duchy laséw
6) duchy skarbow
7) duchy bagien
8) duchy kopaln
9) duchy mitosci
10) duchy budujace
11) duchy nieznoszace §wiata
12) duchy $mierci
13) duchy robig zadanie, robote za ludzi, tu
cf. CYROGRAF
14) duchy zbozowe
15) ducha, diabta zabijanie; diabta wype-
dzanie
16) diabet oszukany (cf. OszZUKANY)
Mefisto, Lucyper
czarownice i diabty
kulawy, konska stopa
diabet i pianie koguta
diabel na stuzbie u ludzi (vice versa)
ciska kamienie, skaty
z diabtem umowa
diabta zabijanie
kosciot i diabet
oszukany diabet
bohater ostabiony, pobity
wypedzenie diabta z ludzi, z budowli
17) biali, zimni ludzie, bielica
18) bieda, nedza
19) boginka
dziwozona
20) babuk
21) Boruta
22) ¢muk, ¢ma
23) dola
24) dziw
25) Fea
26) gromnica
27) inkluz
28) jedza, praczki
29) kaduk
30) kobold
31) kosciej
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32) krasnoludek, karty

33) latawiec jako duch domowy

34) licho

35) leleki, teteki

36) matnia stonca, ksiezyca

37) matpowanie

38) mamuna, cf. BoGINKA

39) Mara, Marzanna

40) mijawka

41) Mroz

42) Mruk

43) nocnica

44) Podziomka

45) Pikulik, Pikulus

46) ptanetnik

47) ptaczki

48) pokusa (duch), kuszenie

49) przypotudnica

50) przywieczornica

51) pukajace duchy

52) Rokita, Rokicki

53) rolne duchy

54) rusatka

55) skrzat

56) sowizdrzat

57) srala

58) strzyga

59) sybela

60) tuman, tumanic

61) Twardowski

62) umowa z diablem, cf. CYROGRAF
odebranie jej
podpis krwig
wybadanie czarow z diabta

63) upior

64) upadek aniotow

65) wicher

66) wieszczki, wrozki

67) widmo, widzenie, wywotywanie du-

chow, mar

wywotywanie podstepem
dusza btakajaca si¢ po $mierci
wywotywanie matki
strzyga
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biata dama 70) zte, ziemi duchy
walka z diabtem, duchami 71) ztotomor
68) wit 72) zmora
69) wiedzma 73) zmijooki.
PoTwoORr

1) w ogdle
2) wzrastanie cudowne, szybkie
olbrzymienie, malenie
olbrzymienie w oczach
ros$nie kamien
ro$nie kij, maczuga
znikaé, zapadac si¢
3) od potworow kraj oczyscié
potwora narzeczona
potwor w umowie zastrzega czyjas
narzeczona
narzeczona zaprzedana pOtWOI’OWi
potwor zdradzony przez kobiete
z potworem walka
termin szybko robi¢
szybkie w termin zrobienie czego$
4) cud w ogole
drzewo z krwi
zycia przedtuzenie
cudowny ciezar
nie tonac¢, nie ptynaé
5) sobowtor
cud[owne] zwierciadto
6) wielkolud
olbrzym
olbrzymi ptug, sierp itp.
16zko samochod
7) karzet
karzet z wielkg broda
krasnolud
wilkotak
dzieci cud[owne]

przenoszenie budowli
samostrzal
8) sita cud[owna]
potwora siecig towienie
niemozno$¢ ztowienia ryb
opadanie wigzow
asymilowanie si¢ przez jedzenie
niepsuj[ace si¢] cialo
9) waligorski
sita cudowna wyrywania drzew, gor
drzew wyrywanie
10) potwor strzeze czegos lub kogo
potwor uspokojony przez rzucenie
czegos
rzuci¢ co$ potworowi
cudowna, szalona jazda
11) kobold
12) Antychryst
papiezyca
13) cudowny, obfity, szybki plon
cudowna kura
14) androgeneza
partenogeneza
syzyfostwo
15) przenikac
16) odrost cztonkéw
cudowne odrastanie cztonkoéw
matka rodzi potwora
17) cudowna glebokos¢
gleb[okos¢] nadzw([yczajna]
18) ogoniastosc¢.

Iprota (OPETANY)

1) wypedzenie ztego ducha z ludzi, misterie
2) ekstaza, zachwycenie, histeria, wariacja

3) ghupi

4) znachor
5) czkawka (por. CHOROBA).
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CZAROWNICA (JEDZA)

1) w ogole 8) czarownica corke, syna w co$ zaklina

2) zjazd czarownic 9) palenie, ptawienie, drgczenie

3) czarownicy maz uwigziony, ona si¢ m$ci  10) przemiany

4) czarownica wyznaje co$ na mgkach 11) uroki, czary

5) czarownica a deszcz i burza 12) zakochany(a) bez wzajemnosci msci si¢
6) czarownica a mleko krowy na kochance(ku).

7) stosunki z diabtem, mitostki z diablem

EFrrIGIE

1) w ogdle 3) nasladowanie w grach, obrzedach etc.
2) analogie w ttumaczeniu snow bogow i natury
4) sobowtor.

METAMORFOZA

1) przemiany wielokrotne 4) przemiany na prosbe

2) ptak w cztowieka 5) wilkotak.

3) przemiany czarownic

Dni

1) w ogole 15) Sw. Piotr

2) cztery pory roku 16) Konik (Zwierzyniec)
w ogole 17) dni tygodnia
wiosha w ogole
lato niedziela
jesien poniedziatek
zima wtorek

3) Boze Narodzenie sroda

4) Nowy Rok czwartek

5) Gromniczna piatek

6) Trzy Krole sobota

7) Zapusty 18) dzien — noc

8) Popielec dzien

9) Wielki Post noc

10) Zwiastowanie wieczor

11) Wielkanoc ranek
Smigus 19) miesiace
Wielki Tydzien w ogole

12) Wniebowstapienie liczba 12

13) Boze Cialo styczen

14) Sw. Jan luty
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marzec 20) godzina, chwila
kwiecien p6éinoc
maj trzy pory dawania lekoéw
czerwiec diabet i pianie kura
lipiec 21) rok zycia
sierpien 22) przeddzien
wrzesien 23) $wigte, $wiecenie, nieSwigcenie
pazdziernik 24) termin
listopad 25) zegar
grudzien 26) wiek ztoty
27) suche dni.
GRry (IGRzYSKA)
1) w ogole 3) przegrywac
2) los, rzucanie losow 4) kabata.
[10. TRADYCIE]
WESELE
1) porywanie panny kobieta z kobietg (przebrang)
porwanie, wykradzenie i zamordo- pierwszy kochanek v. maz na weselu
wanie z drugim
2) swat, swacia malzenstwo bez obrzadkow religij-
3) chleb weselny nych, z mitosci

4) przescieradto spod pp. mtodych, oznaka
niewinnosci
5) niezonaty, niezamezna

kobieta wybiera meza
szatanskie
8) zargczyny

6) rozwod 9) odziez weselna
7) matzenstwo 10) oczepiny
z dziewa nadludzka 11) przeprosiny
umowa na przezycie, pogrzeb zyw- 12) odmowa
cem 13) poliandria, wielozenstwo.
przemoca
Dar
1) w ogole 6) litkup
2) podatki, optaty 7) jatmuzna
3) daniny nie dawac
4) borysz 8) okup, kupno zony

5) gosciniec

9) posag, wiano
10) dhug, pozyczac.
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[11. DOM — BUDYNEK I CZLONKOWIE RODZINY |

Dowm (BUDYNEK)

1) domowi (rodzina), dom jako ognisko
rodzinne
2) belki
3) cud, zamek, patac, na kurzej stopie, na
drzewie, w drzewie, dom stoneczny,
przeplyw, przenoszenie si¢ 1 stawianie
cudownych domow
4) klucz etc., dziurka od klucza, zawiasy,
sam zamek, odzwierny
5) dzwon, dzwonnica etc.
dzwony w wodzie, jeziorze
dzwonek — talizman
dzwon i burza
sznur od dzwonu
dzwony same dzwonig
dzwonienie w uszach
6) dach, dymnik (wierzchnik)
7) dziedziniec
8) gumno
9) izba jasna, §ciany wewngtrze
10) inkrutowiny
11) kuchnia
12) karczma
13) komin
14) kotatka
15) kosciot
oltarz
krypta
strachy w kos$ciele na miejscu pogan-
skim
diabet i kosciot

kon 1 kosciot
kos$ciot zapadty i dzwony
16) loch
wigzienie w lochu
17) tawa
18) taznia
19) miasto
20) namiot
21) okno, pot z okien
22) pokucie, pustkowie, parkan, ptot
23) zaktadziny, po$wigcenie
24) rogi, wegty, katy
25) prog
26) pigtra etc.
27) piec
28) podtoga, wyobraza wodg etc.
29) pogorzeliska
30) pozar
31) prog
32) $ciany, s¢k w $cianie
33) stot, tawy, skoczy¢ przez stot
34) spichlerz, swironek
35) sufit etc.
36) wies
37) wieza
38) wrota
39) wschod
40) zamek cudowny, w zamku wigzic¢
41) zamykajace si¢ same i otwierajace drzwi
42) zwaliska
43) zerdki.

DoM (RODZINA)

1) w ogole
2) ojciec
ojciec zabrania corce i§¢ za cudzo-
ziemca
ojciec chce zabi¢ syna
ojciec gospodarz

ojciec, umierajac, uczy dzieci
ojciec spotyka si¢ z synem, nie wie-
dzac o tym; bitwa ich
ojciec w corce zakochany, chce si¢
Z nig zenic
3) matka
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matka idealna
matka zabdjcy
matka zabija coérke, aby za maz nie
wydad
matke zabi¢ dla poslubienia corki
matka umiera w potogu
matki wywolywanie
matka oddaje corke za zboja
jak mame kocham
matka stonca
matka nocami karmi dziecig
4) maz
maz wraca i zmarlg zong zastaje
zemsta meza na niewiernej zonie
5) zona
zona podejrzana (niewinnie) o zabicie
meza stracona
zona niewierna, kara
zong zmarlg wracajacy kochanek
zastaje
zone drugq bedziesz mial
o0 zonie wiele
6) syn
najmtodszy
ghupi
z nieprawego toza
krolewski
wdowy
bije si¢ z ojcem
o krélewng wojuje
poswieca si¢ dla ojca
marnotrawny
dwunastu synéw
jedyny
stonca
wystany przez ojca za granicg
7) corka
corka, ginge, upomina matke, aby po-
zostate siostry strofowata
corka czarownicy(ka) w co$ zakleta
cory stonca
corce ojciec i$¢ za cudzoziemca broni
corka ucieka, ojciec goni, $cina

Aneks

corki proszg ojca o podarunki
corek dwanascie
corka ucieka od srogiego ojca
8) bekart
9) baba i dziad, starcy, duchy przodkow
10) brat
brat/ojciec w siostrze/corce zakochany
brat zabity/otruty przez siostre
brat karze siostr¢ lub jej kochanka/
meza za co$
powies¢ o dwoch braciach
11) siostra
w ogole
siostra dla brata szuka zony
siostrobodjstowo
najmiodsza siostra
trzy siostry, parki
siostra brata zgtadza
siostra brzydka rywala zakochiwa si¢
i zdradza
12) bliznigta
13) dziecko
dzieci¢ pierworodne
dzieci stonca
dzieci¢ nieprawe
14) krewni, ciotka
15) pobratymstwo
16) rodzenstwo
17) macocha
18) szwagier
19) zig¢
przesladowany przez tescia
20) pasierb(ica)
21) kochanka
kochanka zdradza oblubienca dla
kraju
kochanke¢ zmartg wracajacy kochanek
zastaje
22) sierota
23) wdowa
syn wdowy
24) rodzice
25) dziecinstwo.
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KoBIETA

1) kobieta w ogoble, zona w ogole
2) cigzarna, cory stonca
3) dziewa, biala dama, biali ludzie
parki
piersi
tono
ptodnosc
potog
po zadan spehieniu reke oddaje
4) kuszaca mezatka
5) niewierna zona, zemsta nad nig
nieptodnos¢ zenska
niewinnos$¢
oznaki niewinnos$ci po slubie
ucieka z kochankiem i wi¢zi me¢za
partenogeneza
6) pickna, mordujaca kochankéw
7) w mocy, narzeczona potwora, rozbdjnika
przez umowe za potwora idzie
8) zona podejrzana niewinnie o mord meza
stracona — potwarz

9) kopciuszek, pigkna w szpetna
zakleci
trzeci brat ghupi
pasierb
10) dziewa niewierna uduszona przez
potwora
zaduszona przez upiora niewierna
kochanka
zdrada kochanka dla kraju
dziewcze po wodg (watek)
11) dziewa przesladowana ucieka, ginie,
wodg si¢ rozptywa
12) me¢zczyzna — mleko
13) pte¢ w ogdle, hermafrodyta, bezpicio-
wos¢, porywanie, siostrobojstwo
kobieta ma trzech kochankow, ktorzy
0 nig walcza
14) amazonki, westalki.

Dziecko

1) ptacz, niepokdj, srodki przeciw temu
2) kolebka
3) karmienie dziecka
karmienie nocami przez ducha matki,
wywotywanie jego
ssaé
odlgczenie
kobieta karmi wigznia
dzieci¢ na ofiare
4) kapanie
5) postrzyzyny
6) wyrywanie zarodka
7) niezonaty, niezamezna
8) karty
bez chrztu zmarte dzieci
dziecko niechrzczone
dziecko niezywe
poronienie
pogrzeb

9) dzieciozerstwo
krew
uryna
10) dziecig¢ pierworodne
syn pierworodny pozadany
dzieci¢ rodzace si¢ ze stosunku ze
zwierzgtami
11) dzieci¢ rodzace si¢ z zgbami
dziecko dlugo noszone
12) dziecie zrodzone po zjedzeniu, wypiciu
czego$
cud[owne] dziecko rodzi si¢ w czepku
chrzest
13) znalezione, podrzucone, odmieniec, od-
mianek, znajdek
porywanie dzieci
14) pte¢ dziecka
15) androgeneza
partenogeneza
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potoég

urodziny

akuszerka

ptodnos¢

nieptodnos$¢ zenska — zrodita nie-
ptodnosci

nieptodno$¢ meska — zrodla nie-
ptodnosci

wprowadzenie matki, przedstawienie
w $wiatyni

16) niewinnos$¢ — oznaka jej

[12. FUNKCIONOWANIE PANSTWA |

Aneks

17) dzieci¢ potwor
matka rodzi potwora
dzieciobojstwo
18) bezdzietnosé¢
dzieci — przepowiednia bezdzietnym
dziecig¢ z jaj
19) dziecie, ktore zamierzyto si¢ na rodzi-
cOw, niezywe, poronione, zmarle bez
chrztu
dzieci¢ wyrzucone, wychowane przez
cud[owne] istoty, zwierzeta
20) dzieci¢ nieprawe
bastard.

KRrOL(OWA)

1) krélewna, ksigzniczka na wyspie

2) mtode ksiazeta, krolewice $pigce

3) dtugie panowanie krolow

4) krolewna, ksigzniczka zaklgta, dama
zamurowana

5) krél za uwolnienie od smoka i inne ustu-
gi krélewng i po $mierci tron ma oddaé

[13. ZASADY WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO]

6) biedak Zeni si¢ z krolewna

7) z chtopa/ki krol/owa

8) za zastugi naznaczone nastgpcom pot
krolestwa daje

9) korona

10) tron.

Gosc

1) w ogole

2) wrozby goscia

3) niepoznany

4) obcy, cudzoziemiec

5) goscinnos$¢, niegoscinnosé
6) cudza zona
odwiedziny u rodziny zony v. narze-
czonej potwora

ojciec zabrania corce i$¢ za cudzo- bogowie wedrujacy.
ziemca
USZANOWANIE
1) w ogodle 5) my¢ komus nogi (winem, wonnos$ciami),
2) poktony wypi¢ wodg te, my¢ kogos itp.

3) klekaé, padac na kolana, kleczec
4) pada¢ na ziemig, do nég, na twarz

6) zdejmowanie czapki
7) zdejmowanie komus$ obuwia.
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BRATOBOJSTWO

1) samobojstwo

2) ojcobojstwo, matkobodjstwo

3) dzieciobdjstwo; ojciec zabija kogos za
to, ze nie chce zaslubi¢ kogo$

4) siostrobdjstwo

5) mord

6) mord ze zlozeniem na inng osobeg, na
zwierza

7) mord z chciwosci

8) mord z zazdro$ci

9) mord z zemsty

10) zabicie dwoch o0sob jednym cigciem

11) zabija¢ na to, aby si¢ zabita osoba znow
narodzita v. odzyta

12) zabijanie jencow

13) tru¢, jad

14) zacatowa¢, zatechtaé, zakarmic

15) $mier¢ ze smutku.

KRrASC

1) kras¢ czyja powtoke, odziez

2) oszukiwac, podstep

3) kon v. zwierze w ogdle niszczacy siano,
zboze itd., i w ogole cos w nocy kradna,
czego potem pilnuja

4) cudza rzecz
5) porywaé, wykrada¢ panng.

RozoiNik
1) rozbdjnik-bohater
2) rozbdjnik pokutujacy
3) rozbdjnik zabija zone, kochanke.
SAD
1) dochodzenie, badanie 6) swiadek

2) proby ogn[iowe], wodne, ordalje
3) dzieje dawne prawa (polskiego)
4) sedzia

7) umowa w ogoble, przymierze
8) sadny dzien, sad po $mierci, sagdy dawne
9) utaskawienie w chwili $§mierci (watek).

5) kat
Kary
1) pokuta 3) pastwienie si¢
skrucha przykucie
pokut[ujaca] dusza mitostki przy mezu
piekielne kary ¢wiartowanie
pokut[ujacy] zboj czarownic dreczenie (por. CZAROW-
kara posmiertna, piekielna NICA)

kara przez zamiang w co$

2) odpust, oczyszczenie z grzechow
biczowanie si¢ (por. Bic)
czysciec

gora naciskac
przywiazanie do konia
toze Madej[owe]
wieszac
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w dymie
w kominie
zawieszony w powietrzu
wigzié
4) grzech, zmaza, zanieczyszczenie (por.
BRrUDNY)
zakleci
profanacja
profan

[15. Czynnosc]

Aneks

5) szubienica

6) kara za niewierno$¢ zony
kamienie¢

7) kara cho¢ p6zna, ale nicodzowna

8) kat

9) spowiedz

10) Syzyf

11) kara za nieswigcenie dni

12) za uderzenie rodzicoHw.

Bic
1) thuc — stepa, stepory 6) klaska¢ w rece
2) uderzac 7) bic si¢ 0 co$
w policzek W zapasy
nie bi¢ ojca z synem

bi¢ si¢ w piersi
przed uderzeniem metamorfoza, cf.

o dziecko, wzglednie rodzicow
w oczy widtami

METAMORFOZA tama¢
3) tracad pekac, trzaskac
4) bi¢, rozbojnik, wojna pojedynek.
5) bicz
CHowaC
1) znika¢, ging¢
2) chowa¢ si¢ w tutowiu zabitego konia
3) nakry¢ co (chusteczka itp.).
CHWIAC SIE

1) trzas¢, wytrzasac
2) kolebka, kotyska, kotysac.

KuPNO — SPRZEDAZ

1) kupno — sprzedaz razem
2) kupno
3) sprzedaz
sprzedawanie istoty zamienionej pod-
stgpem
sprzedaz — kupno duszy
4) kupiec
sprzedaz diabtu

bohater kupiec czyni morska wyprawe
5) targowac si¢ i nie targowacé si¢

borysz

litkup

okup

6) pozyczaé, dlug (por. Druc)
7) kupno — sprzedaz panny na zong.
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Migsc¢
1) miotta, szczotka
2) $miecisko, Smiecie
3) szczotka.

Papac
1) w ogole 4) zapadac sig
2) spadanie, upuszczanie 5) zguba.
3) spadac (z nieba, z gor)

PrZEWRACAC

1) przewracacé si¢ 5) przestepowad
2) na odwrot, na wspak 6) przechodzenie, przenoszenie si¢ budowli
3) przewalanie cudowne
4) przez co przewracaé 7) przerzucic.

Sruzyc¢
1) stuga niewierny 3) pan stuzy studze
2) stuga wierny, stary, zacny 4) shuzy diabel

wierno$é 5) stuzy krolewna
proba wiernosci 6) stuzy bohater.
STRZELAC
1) strzelanie z rusznic 6) polowanie
2) strzal niechybny 7) invulnerabilis
3) strzelanie, stukanie, cf. Duch 8) strzata, pocisk, maczuga, mtot rzucany
4) strzelec 9) tuk.
5) samostrzat
WiEszac¢

1) w ogole 4) wiesza¢ w powietrzu
2) wisielec 5) zawieszona trumna
3) wiesza¢ w kominie, dymie 6) szubienica.

[16. URZADZENIA I MASZYNY |

STATKI (WODNE)

1) z wyobrazeniami 4) naufragium
2) ptywac przeptywanie cud[ownej] budowli
3) cud[owny] statek przeptywanie na rybie

bohater-kupiec czyni morskg wyprawe
skarb ptyw[ajacy].
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JAN KARLOWICZ IN THE LIGHT OF ARCHIVAL MATERIALS

DIALECTOLOGY, ETHNOLINGUISTICS
AND THE STUDY OF LITHUANIAN LANGUAGE AND CULTURE

Summary

The book refers to the scientific activity of Jan Kartowicz, and, in particular, to
the three areas to which he contributed much of his work: dialectology, ethnolin-
guistics, and the study of Lithuanian Language and Culture. The material basis
includes the researcher’s archival works (files of the Lexicon of Polish Dialects
[Stownik gwar polskich], Lexicon of Polish Mythology [Stownik mitologii polskiej]
and the Little Lexicon of Lithuanian Mythology [Stowniczek mitologii litewskiej)),
found in 2017 in the Scientific Archive of PAN and PAU in Krakéw. The objective
of this book is to publish these documents and re-analyse the Lexicon of Polish
Dialects. For more than a hundred years, i. e. since the time in which the lexicon
was finished in 1911, nobody has probably read those manuscripts. One of the
reasons for this is the fact that they were catalogued in a wrong manner.

The composition of this book, as well as its objective, has been determined
not so much by the whole scientific output by Karlowicz, as by the researcher’s
collection of archives stored in Krakow (this specification is important because
Kartowicz’s main archive is located in Vilnius).

The first part of the monograph refers to the scientist’s dialectological achieve-
ments, mainly to the Lexicon of Polish Dialects. Finding the files and reaching the
manuscripts accompanying their writing shed a new light on this lexicon and made
it possible for us to undertake a reliable discussion with the review published by
Kazimierz Nitsch in 1911. For a long time (more or less until the end of 1960s),
this review was influencing the opinion on Kartowicz’s dialectological activity
which was unfairly evaluated as unprofessional. Also, due to the discovery of the
files, we could see clearly what the participation of Jan Lo$ actually was like in
preparing the dialectological lexicon (it was believed that L.o§ made significant
contributions to the work, as a result of which the last three volumes of the lexicon,
edited by Los, were better than the previous volumes).
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In the second part of this book, the hand-written file of the Lexicon of Polish
Mythology was the starting point for the history of the ethnolingustic research. It
is because it turns out that Kartowicz’s interests focused not only on Polish vo-
cabulary and folk culture as separate areas of knowledge, but they also referred
to a folk vision of the world and humankind reflected in linguistic material, i. e.
what we now call ethnolinguistics. The file of the Lexicon of Polish Mythology was
presented against the background of the most important achievements of Slavic
ethnolinguistics, i. e. the Lexicon of Stereotypes and Folk Symbols [Stownik stereo-
typow i symboli ludowych] edited by Jerzy Bartminski and the Slavic Antiquities
[Crassnckue opesnocmu] edited by Nikita I. Tolstoy. Also, on the basis of an index
card, the entry: BREAD was reconstructed, and the arrangement of the lexicon was
suggested, assuming that it was probably meant to be onomasiological, accord-
ing to the following categories: KOSMOGRAFIA (COSMOGRAPHY), POWI-
ETRZNIA (AIR), KAMIENIE (STONES), ROSLINY (PLANTS), ZWIERZETA
(ANIMALS) and CZLOWIEK (HUMAN).

The third part of the book remains within Kartowicz’s studies on Lithuanian
language and culture. The researcher analysed both the Lithuanian language and
folklore. The file of the Little Lexicon of Lithuanian Mythology is the first Polish
study of this topic. In this book, the whole file was presented along with the ad-
equate scientific commentary.

In the monograph, Karlowicz is presented as a persistent scientist who, despite
various obstacles (he was not associated with any institutions, which is unusual in
our times; he was fighting with several diseases in the last years of his life), suc-
cessfully carried out his scientific research. Also, in the book, ahistorical evalua-
tion of Karlowicz’s work by other linguists is discussed. Moreover, the author of
the monograph emphasizes the variety of ideas which go beyond the frames of the
age in which the editor of “Vistula” [“Wista”] lived.

Kartowicz’s notebooks found in 2017 make it possible for us to fairly assess his
scientific activity and the history of Polish science (especially dialectology, ethno-
linguistics, and the study of Lithuanian language and culture).



$IH KAPI0OBUY B CBETE APXMBHbIX MATEPHUAJIOB

JUAJIEKTOJIOT A, DTHOJIUHI'BUCTUKA U JINTYAHUCTHUKA

Pe3rome

Kuwura paccka3seiBaet 0 HayuHOU aesrenbHOCTH SIHa KaprmoBuya, a UMEHHO O Tpex
HAIpaBJICHUAX, B KOTOPBIE OH BHEC 3HAYUTENBHBIN BKJIA/: TUAIEKTOIOTHH, S THO-
JUHTBACTUKY W JTUTyaHUCTHKH. OCHOBOM MaTepHualia SIBISIOTCS apXHBHBIE MaTe-
pHaBl ATOTO HccienoBates (kapToTeku «CoBapst MOJIBCKUX TOBOPOBY [Stownik
gwar polskich], «CmoBapst monbckoit mudonorum» [Stownik mitologii polskiej|
u «Majioro cioBapsi JTUTOBCKO#M Mudonorun» [Stowniczek mitologii litewskiej)),
Haiinennsie B 2017 roay B apxuBax [lonbckoit akagemuu Hayk u [lonsckoit akaze-
muu 3HaHui B Kpakogse. Llenb 310t pabOThI — BBECTH 3TH JOKYMEHTHI B HAyUHBIN
00opoT, a Takxke 00paTuTh BHUMaHKHe Ha «CIIOBaph MOJIILCKUX TOBOPOB». CKopee
BCEro, M3-3a TOTO, YTO TH MaTepHalbl ObLIN HEMPABUIBHO KaTallOTU3UPOBAHBI,
HUKTO HE OOpaIajg BHUMaHUS Ha ATH PyKONHMCHBIE HOKyMeHTHI Oomee 100 ser,
T.€. ¢ MOMEHTa ux u3aanus B 1911 rony.

Komrio3uius TaHHON KHUTH, KaK U €€ 11eJIb, ObLIN OIPE/IEIICHbI HE CTOJBKO Ha-
yuHbIM HacnieaueM S1. KapioBuua, CKoJIbKO apXHUBHBIM HACJICAMEM 3TOTO HCCIICIO-
BaTelIsl, KOTOpoe XpaHuTcs B KpakoBe (3T0 yTOUHEHUE SBISCTCS BaXKHBIM, [IOTOMY
YTO IIaBHBIC apxXUBbI KapioBuua HaxoaaTcs B I. BUIBHO).

[TepBast yacTe MOHOTpaduM KacaeTcsi JOCTHIKECHUH HCCIIEI0BATENS B 00IacTh
JTUAJIEKTOJIOTUH, B IEPBYIO O4epeib, « CIIoBaph MONBCKHUX TUaJIeKTOBY. [locie Toro,
Kak OblJIa HaliJileHa KapTOTeKa, U JIeJI0 JIOIUIO JI0 PYKOTHCHBIX JOKYMEHTOB, KOTO-
pBIe OBIIM MCIIONB30BaHbI B CO3/IaHUH CIIOBAPS, yAAIOCh MO-HOBOMY ITOCMOTPEThH
Ha 3Ty paboOTy W Ha4daTh CEPhE3HYIO MOJEMHUKY C PEIeH3Hel, OmyOIuKOBaHHON
B 1911 rogy Kasumupom Huuem. Jlonroe Bpems — moutu a0 60 . XX Beka — aTta
peleH3us BiIMsjIa Ha MHCHHS O JIeATeIbHOCTH KapiioBuua B 00nacTu JuUajIeKTo-
JIOTHH, KOTOPYIO HEBEPHO CUMTANIM JIMJICTAHTCTBOM. biaromapsi Tomy, 4To OBLI
HaMJICH KaTaJior, OKa3aJ0Ch, YTO 3HAUUTENIbHBIM BKIIAJ B JHAJICKTOJIOTHYECKUN
cioBapb BHec SIH Jlock (710 ATOrO BpeMEHHU CYIIECTBOBAJIO OIIMOOYHOE MHEHHE
0 3HAYUTEIHLHOM BMemareabcTBe Jlocs, KOTOpoe MO3UTHBHO TOBJIHSIIO HA M3Ma-
HUE HUM TIOCIIETHUX TPEeX TOMOB JHalleKTHIecKoro cioBaps Kapmosuda).



242 Pesrome

Bo Bropoiil yacT KHUTH PyKOMHUCHBIN Katanor «CioBaps MOIbCKOH MU(OII0-
TUW TOKa3aH KaK BKJIAQJ B UCTOPHIO MUCCIEIOBAHUI B 0071aCTH STHOIWHTBUCTH-
ku. [TockonbKy Oka3anock, 4To MHTEpechl Kapiopuua ObUIM COCPEIOTOYCHBI HE
TOJBKO OTJEJIBHO Ha TIOJBCKOM JIGKCUKE U OTJICIBHO Ha TOJBCKOM ATHOTpadui,
a TaKXKe KacaJucCh MPEACTaBICHUM HapoJa 0 MUPE U YEJIOBEKE, KOTOPhIEC MPOsIB-
JSIIOTCS B A3BIKOBOM Marepualie, T.e. TOro, 4YTO ceifvac Ha3bIBAE€TCS STHOJUHIBU-
ctukoir. Kaproreka «CioBapst MOiIbCKOW MHQOJIOTHM» IpencTaBiieHa Ha (oHE
BOKHEUIITNX ITOCTHKCHHUM CIIaBSIHCKOW ATHOJWHTBUCTHKH, T.€. «CoBapsi Hapo-
HBIX CHIMBOJIOB U CTEPEeOTUTIOBY [Stownik stereotypow i symboli ludowych] mon
penaxnueit Exku baptMuHbchkoT0o M «CIaBSHCKUX APEBHOCTEW» MO PeAaKIueit
Huxuter U. Tonctoro. Kpome Toro, Ha 0OCHOBE KapTOUEK, pEKOHCTPYUPOBAH Je-
B3 CHLEB (XJIEB) u mpemnoxena Takas CUCTeMa CJIOBaps, KOTOpas, CKOpee
BCETO, JOJKHA OblIa OBITh OHOMACHOJIOTHYECKOM, COTIACHO CIICAYIOIUM KaTe-
ropusim: KOSMOGRAFIA (KOCMOI'PA®HS), POWIETRZNIA (BO3/1YX),
KAMIENIE (KAMHH), ROSLINY (PACTEHHS), ZWIERZETA (KHMBOT-
HBIE) u CZLOWIEK (YEJIOBEK).

TpeTess 9acTh KHUTH KacaeTcs 00JacTH JIUTYaHUCTUYCCKHX HCCIICTOBAHUI
KaprnoBuua, KoTOpEIil MCClIeI0BAI HE TOMBKO JTUTOBCKUHN SI3BIK, HO U JIMTOBCKHIA
¢donbriop. Kaproreka «Maioro cioBapsi IUTOBCKOH MH(OIOTHI» SIBISICTCS MIEp-
BOH TOJIBCKO# paboTOM 10 3TOM TeMe. B 3Toli KHHre OHA pa3MelleHa OJTHOCThIO
BMECTE C HayYHbIM KOMMEHTAPUEM.

CKBO3b BCIO MOHOTpaduio MpoxoauT TeMa Kaprnosuua kak ynpsMoro uccieao-
BaTells, KOTOPBIA, HECMOTPSI Ha Pa3INYHbIC TIPENSATCTBH (OH OBLT YACTHBIM yYe-
HBIM, YTO Ce€iiYac He BCTPEYaeTCs; IMOCIEeTHIEe HECKOIBKO JIET OH O0OpoJIcs ¢ pas-
JUYHBIMHA 3200JICBAaHUSMH), a CKOpPEEe BCETO, HANEPEKOp WM, YAadyHO IPOBOIMII
HayuyHbIC HccheaoBanns. Cremyromas TeMa KHATH — aHTHHCTOPUUYECKasl OICHKA
€ro JeATeILHOCTH APYTUMH JIUHTBUCTaMH. M ere omHa — orpoMHOE KOJTUYIECTBO
MBICIIEN U UJIEW, BBIXOJAILIUX 32 PAMKH 3110XH, B KOTOPOM KU perakTop «Bucibn.

Yepnoseie padotel Kapnosuua, HatizienHbie B 2017 romy, IO3BOJISIFOT IPABIHBO
B3IJIIHYTh HA €TI0 HAYYHYIO JCATEIBHOCTh U UCTOPHUIO TIOJIHCKOM HayKu (0COOESHHO
JTUAIIEKTOJIOTHH, STHOJIWHTBUCTUKH U JINTYaHUCTHKH).



Janas KARLOWICZIUS
ARCHYVINES MEDZIAGOS PERSPEKTYVOJE

DIALEKTOLOGIJA, ETNOLINGVISTIKA IR LITUANISTIKA

Santrauka

Knygoje pristatoma Jano Kartowicziaus moksliné veikla, o tiksliau trys discipli-
nos, kuriy plétrai J. Kartowiczius turéjo ypatinga reikSme. Tai dialektologija, etno-
lingvistika ir lituanistika. Empirinj tyrimo pagrindg sudaro archyviniai Saltiniai —
»Lenky tarmiy zodyno* [le. Sfownik gwar polskich], ,,Lenky mitologijos Zodyno*
[le. Stownik mitologii polskiej] ir ,,Lietuviy mitologijos zodynélio* [le. Stowniczek
mitologii litewskiej] kartotekos, atrastos 2017 m. Krokuvoje jsiktirusiame Lenkijos
mokslo akademijos PAN ir Lenkijos gabumy akademijos PAU mokslo archyve.
Kritinio leidimo tikslas — jtraukti minétuosius dokumentus j moksline diskusija
ir naujai pazvelgti j ,,Lenky tarmiy zodyna“. Tikétina, kad per daugiau kaip Simta
mety, nuo pat jy spausdintinio leidimo 1911 m., Sie rankrastiniai veikalai nesulau-
ké tyréjy démesio, mat buvo netaisyklingai kataloguoti.

Sios knygos kompozicija — kaip ir jos tiksla — lémé ne tiek J. Karfowicziaus
mokslinis jdirbis, kiek Krokuvoje saugomas tyréjo archyvinis palikimas (Sis pa-
tikslinimas bitinas, nes pagrindinis J. Karlowicziaus archyvas yra Vilniuje).

Pirmoji monografijos dalis skirta tyréjo dialektologiniams pasiekimams, visy
pirma — ,,Lenky tarmiy zodynui‘. Kartotekos atradimas ir rankrastiniy dokumen-
ty, lydéjusiy $io Zodyno atsiradima, atkiirimas leido naujai pazvelgti | veikalg ir
pradéti dalyking polemika su 1911 m. paskelbta Kazimierzo Nitscho recenzija.
Ilgus metus (mazdaug iki 1960-yjy pradzios) §i recenzija formavo nuomong apie
J. Karlowicziaus dialektologine veiklg, neteisingai pastaraja vadinusi diletantiz-
mu. Atradus kartoteka paaiskéjo, kokia reikSme i$ tikryjy Zodynui padar¢ Janas
Losias (iki to vyravo neteisinga nuomong¢, esa J. Losias nemazai kiSosi bekuriant
zodyna ir tai turéjo teigiamos jtakos paskutinéms trims, jo isleistoms, J. Kartowic-
ziaus tarmiy zodyno dalims).

Knygos antrojoje dalyje ,Lenky mitologijos Zodyno* rankrastiné kartoteka
traktuojama kaip svarus indélis j etnolingvistiniy tyrimy istorija. Pasirodo, kad
savo tyrimuose J. Kartowiczius ypatinga démesj skyré ne tik lenky kalbos lek-
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sikai ir atskirai liaudies kultiirai, bet taip pat kalbinéje medziagoje jsiSaknijusiai
liaudiskajai pasaulio ir zmogaus vizijai, taigi tam, kam Siandien suteikiamas etno-
lingvistikos vardas. ,,Lenky mitologijos zodyno* kartoteka atskleidziama remian-
tis esminiais slavy etnolingvistikos pasiekimais — Jerzio Bartminskio ,,Liaudies
stereotipy ir simboliy zodynu* [Stownika stereotypow i symboli ludowych] ir Ni-
kitos 1. Tolstojaus zodynu ,,Slavy senove™ [ru. Cragauckue opesnocmu]. Be to,
kartotekos jrasy pagrindu atkurtas antrastinis jraSas DUONA (CHLEB) ir pasit-
lyta zodyno straipsniy iSdéstymo tvarka, kuri greiciausiai turéjusi biiti onomasio-
loginio pobiidzio, pagal Sias kategorijas: KOSMOGRAFIA (KOSMOGRAFIJA),
POWIETRZNIA (ORAS), KAMIENIE (AKMENYS), ROSLINY (AUGALALI),
ZWIERZETA (GYVUNALI) ir CZLOWIEK (ZMOGUS).

Knygos treciosios dalies turinj sudaro J. Kartowicziaus lituanistiniy tyrimy jdir-
bis, aprépiantis tiek lietuviy kalba, tiek lietuviskajj folklora. ,,Lietuviy mitologijos
zodynélio* kartoteka — pirmas §iai temai skirtas tyrimas lenky kalba. Knygoje jis
pateikiamas visas su atitinkamais moksliniais komentarais.

Monografijoje persipina keli J. Kartowicziaus ir jo veiklos motyvai. Joje, i§
vienos pusés, tapomas J. Kartowicziaus kaip uzsispyrusio tyréjo portretas. Tyréjo,
kuris, nepaisydamas negandy (buvo privatus mokslininkas, kas $iais laikais yra
retas atvejis; paskutiniuosius kelerius savo gyvenimo metus kovojo su jvairiomis
ligomis) ir net joms pasiprieSindamas, s¢kmingai vykdé savo mokslinius tyrimus.
Is kitos pusés — perteikiama istorijos désniams nepakliistanti J. Kartlowicziaus
mokslin¢ kuiryba ir kity kalbotyrininky déstomas jos vertinimas. I$skirtiniu tyré¢jo
veiklos aspektu laikoma gausybé idéjy, perzengianciy epochos, kurioje gyvengs
,, Wistos* redaktorius, ribas.

Juodrastiniai J. Karlowicziaus darbai, atrasti 2017 m., viena vertus, leidzia tei-
singiau pazvelgti ] paties tyréjo moksline veikla, kita vertus, atskleidzia bendra
Lenkijos mokslo (ypa¢ dialektologijos, etnolingvistikos ir lituanistikos) istorijos
vaizda.
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Niebrzegowska-Bartminska Stanistawa
136, 140, 141

Niederle Lubor 93

Niedopad 164

Niendorf Mathias 155

Nija 106

Nijota 171

Nikstugal 165, 171

Nikstugalis 172

Nikstukas 172

Niksztugalas 171

Nil Nikotaj F.I. 89

Nitsch Kazimierz 16, 21, 22, 27, 30, 46, 49,
50-58, 60, 67,71, 179, 180, 181

Noskova Jana 93

Nowakowski Jozef F. 24

Nowosielski Antoni zob. Jaksa-Marcin-
kowski Antoni

Nutt Alfred 94

Nwvnadej 165

Obrgbska-Jabtonska Antonina 22, 53
Ochorowicz Julian 15

Okkapirmas 171
Okoniowa Joanna 9, 54
Oldenberg Hermann 100
Omar 171

Ondyny 171

Onufry $w. 202

Orthros 163, 171

Ortus 163, 171
Orzeszkowa Eliza 12
Ossowski 28, 150
Ostermeyer Gottfried 160, 167
Osthoff Hermann 100
Owidiusz 77

Pacwa 161, 163, 171
Pafnucy sw. 202

Pan Bog zob. Bog

Pan Jezus zob. Jezus
Page Renouf Peter le 101
Pakulis 172

Paprocka Maria 151
Paramzynts 172
Parjanya 171

Parkenas 171
Pastauninkas 171
Pastauninke 171

Patelo 171

Patrimpas 171, 172
Patrycjusz §w. 202
Pauli Zegota 69, 87, 100
Pawel $w. 202

Pekli 172

Peklus 172

Pektus 171,172
Pekiins 171

Pelagia sw. 202
Pelcowa Halina 53
Perdojtus 171
Pergrubie 167, 171
Pérkonia 171

Perkun 171-174
Perkun potudniowy 171
Perkuna 171

Perkunas 171
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Perkunatele 172
Perkinije 171

Perkunos 171, 172
Perkuns 171

Perstukai 165,172
Perstuki 165

Perun 171

Perzowa Henryka 54
Peschel Oskar 100
Petrauskas Rimvydas 153
Petronela sw. 202

Petrow Alexander 69, 71, 121
Pigtkowska Ignacja 69, 121, 122
Picot Emile 101
Pickosinski Franciszek 26
Pietkiewicz Antoni 97
Pietuvené 172

Pietuviras 172

Pike Kenneth L. 139
Pikolis 172

Piktybe 172

Pikul 172

Pikulik 172, 203

Pikullos 171, 172
Pikullus 171, 172, 203
Pikuls 172

Pilat Roman 26

Pilwite 172

Pitat 202

Piotr §w. 202

Pipka 172

Pirkis 172

Pitterov Wiast 124
Plebanski Jozef 11
Plenkiewicz 26

Plitt Gustav L. 95
Pluto(n) 106

Pobtocki Gustaw 60, 66, 100
Podziomka 203

Pogoda 106

Poklus 172, 173

Pokole 171,172

Pol Wincenty 54
Polaczek Stanistaw 69, 101

Indeks oséb

Polengabia 172

Polieukt §w. 202

Polivka Jifi 100

Potujanski Aleksander 69, 160
Popowski Bolestaw 135
Potebnia Oteksandr O. 87, 135
Potrimpos 165, 171, 172, 174
Potrimpus 171, 172
Praamzimas 172

Pragaras 173

Pragartis 173

Praskevi¢ Eva 151

Prétorius Matthius 160
Praurima 173

Praurime 173

Preller Ludwig 90

Prokorimos 173

Prus Bolestaw 15
Prusinowska Justyna 162
Pryska sw. 202

Puffke Emma z Kurowskich 59
Puke 163, 173

Pukis 173

Pimpas 173

Pumpurs Andrejs 155

Radziukinas P. 26

Rafael $w. zob. Rafat $w.
Rafat sw. 202

Ragana 173

Ragutis 173

Ramutt Stefan 50, 52, 60, 69, 101
Rayski Konstanty 128
Razumiikas 173

Regina $w. 202

Reichan Jerzy 14, 21, 55, 144
Reinstein Franciszek 134
Renan Ernest 100

Rhesa Ludwig 159, 167, 173
Roch $w. 202

Roger Juliusz 69, 101

Roget Peter Mark 19, 108
Rokicki zob. Rokita

Rokita 203



Indeks osob

Rokossowska Zofia 91, 116, 130

Romanow Evdokim 101

Romer Adolf 12

Romer Alfred 29

Rozalia $§w. 202

Rozwadowski Jan M. 22

Rugiu-Boba 173

Rustybe 173

Rustybedokas 163, 173

Rut Maria E. 136

Rutkovska Krystyna zob. Rutkowska Kry-
styna

Rutkowska Krystyna 9, 10, 12, 26, 151,
152, 155

Rybarski 26

Rybowski Mikotaj 101

Rymkiewicz Jan 26

Rypinski Aleksander 101

Saba $w. 202

Sabaliauskas Algirdas 151

Sakalauskiené Vilija 149

Salomea $w. 202

Sapir Edward 19

Saute 173

Sawaniewska-Mochowa Zofia 12, 149, 151

Schiekopp Julius 150

Schleicher August 73, 89, 102, 148, 160,
171

Schott Albert 102

Schott Arthur 102

Schulenburg Wilibald von 102

Schultze Fritz 75

Schwartz Wilhelm 75, 78

Sebastian §w. 202

Ségur-Dupeyrona Pierre de 100

Sekmines 173

Servais Adrien-Frangois 8

Seydel Rudolf 102

Sezam 202

Sébillot Paul 101

Siarkowski Wtadystaw 69, 71, 119-121,
127,129

Siemaszkowna K. 88
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Siemienski Lucjan 69, 100, 107
Sieniawski Karol 69, 102
Skatsa 173

Skarzynski Mirostaw 13, 21, 22, 52
Skirmuntowa 88

Skobel Fryderyk 23, 26, 101, 102
Skrzynska Kazimiera 69, 102
Slegele 173

Sloga 173

Smith Georg 101

Smolka Stanistaw 62
Smutkowa Elzbieta 11
Sokotowski Siergiej W. 94
Sosnowska Joanna 144
Sotwaros 174

Sozonovicz Iwan P. 102
Spasowicz Wtodzimierz 92
Spencer Herbert 15

Spirukas 174

Sprogis Janis 102

Stanistaw $w. 202

Staubunas 174

Stefan sw. 202

Stieber Zdzistaw 143

Stocking Georg W. 13, 14
Stolagiewicz 26

Stomma Ludwik 80, 81

Strauss David F. 101, 102
Strazdas Antanas 159

Strukis 174

Stryjkowski Maciej 160
Suchecki Henryk 27
Sulimierski Filip 102, 160
Sumcow Mikotaj zob. Sumcow Mykota T.
Sumcow Mykota T. 8, 31, 124, 125, 135
Susil Frantisek 102

Swejkata 174

Sychta Bernard 140

Syzyt 212

Syzyniusz §w. 202

Szablewska Seweryna 130
Szabranski Antoni 99

Szczepan $§w. 202

Szermuksznis 174
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Szober Stanistaw 8
Szujski Jozef 28
Szwestiks 174, 177
Szymczak Mieczystaw 57
Szymon Stupnik $w. 202

Sniadecki Jan 58

Swiderska Alina 12

Swiderski Zdzistaw 102
Swiezynska Emilia 90
Swietek Jan 69, 71, 103
Swigtochowski Aleksander 15
Swirko Stanistaw 58

Taczanowski Wactaw 34-38, 42, 51

Talent 174

Talko-Hryncewicz Julian 28

Tekla sw. 202

Telavela 174

Teodor $w. 202

Teofil sw. 202

Teresa §w. 202

Tiklis 174

Tiutczew Fiodor I. 82

Totstoj Marfa N. 136-137

Tolstoj Nikita I. 85, 105, 135-137

Tolstojowa Swiettana M. 21, 85, 86, 136

Tomasz $§w. 202

Tomaszewska Michalina 133

Toporkow Andiej L. 79

Toporow Wiadimir N. 136

Toppen Max 107, 159, 160

Traukpyrdis 170

Tretiak Jozef 63

Trimpus 165, 171, 174

Trinetas 174

Trojanowski zob. Taczanowski Wactaw

Twardowski Jan 203

Tylor Edward B. 15, 75-78, 80, 90, 137,
180

Tyszkiewicz Konstanty 89

Uburtas 165, 174
Uburtis 174

Indeks oséb

Udziela Seweryn 12, 39, 40, 48, 70, 71,
103, 118, 120, 121, 131, 134

Ugniedokas 174

Ugniegawas 174

Ulanowska Stefania 129

Ulanowski Bolestaw 35, 36

Utaszyn Henryk 22

Undiny 174

Unger Jozef 103

Urban $w. 202

Urbanczyk Stanistaw 7, 30, 51, 52, 156,
179, 180

Urszula $w. 202

Uzigbto Lucjan 8

Uzweykinas 174

Uzwida 174

Uzwieda 174

Varnhagen Hermann 104

Veckenstedt Edmund 104, 105, 150, 154—
156, 163, 164

Vélnis 175

Vernes Maurice 104

Vesolovskij Aleksandr N. 91

Vinson Julien 101

Vistelis-Visteliauskas Andrius 150

Voigt Johannes 161, 169, 171-173, 175

Volkov T. 135

Waclaw z Oleska zob. Zaleski Wactaw
Wajdelota 174

Wajditoje 166

Wajsangtos 174

Wakarinie 165, 174
Wakaro Zmones 174
Walencowa Marina M. 137
Walenty sw. 202

Walewski Wiadystaw 160
Walicki Aleksander 70, 103
Waligoéra Jan 99

Wanda 74, 75, 175
Wandinini 174
Wandininnis 174

Wandus 175



Indeks osob

Wandyna 174

Wasilewska Wanda 180
Wasilewski Zygmunt 12, 70, 103, 116, 180
Wawrzyniec $§w. 202
Wagiel Agata 8

Weber Hugon 150
Weidalotas 174

Weinhold Karl 104

Wejas 175

Wel 175

Wellona 175

Wenera 106

Weronika $w. 202

Werpeja 175

Weryha Darowski Aleksander 103
Wesutas 175

Wesutene 175

Wetuszke 175

Wetzel G. 103

Whorf Benjamin Lee 19
Wiatr 172

Wiedemann Alfred 103
Wiejes 175

Wierzbicka Anna 112
Wierzchowski Zygmunt 39, 122, 134
Wiktor §w. 202

Wilkonski August 103
Wincenty $w. 202
Winogradowa Ludmita N. 137
Wirszajtos 175

Wisije 175

Wit $w. 202

Witort Jan 151
Wituszkiowa 175
Witwicki Sofron 70, 91
Wrtoszek Tadeusz 26

Woda 172

Wojciech $w. 202
Wojewodzki Emilian 28
Wolter Edward A. 103
Wotonczewski Maciej 176

Wozniak Kazimierz 144

Wojcicki Kazimierz W. 68, 70, 87-89
Wronicz Jadwiga 54

Wrzesniowski August 70, 103, 104
Wszyscy Swieci 202

Wundininkas 174

Wundininke 174

Wurm Paul 103

Wurskaite 175

Zaleski Wactaw 68, 87

Zamarski Roman zob. Zmorski Roman
Zamecki Stefan 14

Zawacki Teodor 104

Zawilinski Roman 27, 70, 104, 109
Zborowski Juliusz 52

Zdanowicz Aleksander 160
Zejszner Ludwik 70, 87, 104

Zibrt Cenék 8, 93

Zmorski Roman 104

Znicz 175,176

Zofia sw. 202

Zosim $w. 202

Zuzanna $§w. 202

Zalini 176

Zamajta 166, 176
Zamajte 176

Zelechowski Ewgen 1. 105
Zembarys 176

Zemepatys 176

Zemina 165,177
Zemininkas 177

Zeste 177

Zmigrodzki Piotr 59, 112
Zondis 177

Zwaigzdunk’s 174,177
Zwerinne 177

Zyd Wieczny Tutacz 75, 185
Zyne 175

Zywie 106
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INDEKS NAZW GEOGRAFICZNYCH

Aleksota 150 Francja 15
Anglia 77
Azja 67 Galicja 69, 71
Ganges 75
Battyk 166 Gnojnik 40
Behle 133 Godlewo 150
Belgia 15 Gorlice 70, 71
Berlin 7, 34, 104 Goéra Mendoga 163
Biata 133 Goéra Zamkowa Liszkowska 176
Biata Cerkiew 132 Gorny Slask 57
Biatorus 11, 79 Gory 113, 121
Bielsko 40 Gory Olbrzymie 75
Bienkowka 125 Grybow 70, 71
Boh 58 Gumbinnen 169
Borysowskie 88 Gurken 169
Bratomierz 11, 153
Bruksela 8 Harbin 36
Bug 116, 129, 130, 133 Heidelberg 7, 11, 73, 147, 150
Buh 58 Hohenstein 169

Chetmskie 113, 116-118, 120, 122, 123, Inflanty 88

127,130, 133
Ciechanow 71 Jatta 67
Czestochowa 8 Jarzewo 88

Jaworze 40, 68
Domaniewice 68

Drezno 11 Kaliskie 113, 122, 128-130, 134
Dublin 78 Kaszuby 113, 133

Kattenan 173
Europa 67 Katyn 67

Kaukokalnie 168
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Kawkokalnie 168

Kazan 149, 150

Kieleckie 69, 71, 113, 116, 118121, 123,
128,129, 134

Kijow 58

Kolonka 129

Krakowskie 113, 116-119, 121, 127

Krakow 12, 13, 16, 27, 30, 31, 35-37, 39,
40,47, 58,72, 83, 109, 131

Krepak 75

Krkonosze 75

Krosnienskie 113, 129

Kroélestwo Polskie 15

Kroélewiec 149, 172

Ksigstwo Meklemburskie 58

Kujawy 113

Kurken 169

Kurki 169

Kurkosadel 169

Kurpchen 169

Kurpie 129, 130

Liaoyang 36

Lida 120, 122, 125-128

Lidzkie 88, 147

Lipawa 150, 154

Lipsk 76

Litwa 10, 24, 49, 113, 120, 122, 123, 126—
128, 138, 147, 151-153, 162-164,
166

Londyn 79, 94

Lubelskie 113

Lubelszczyzna 117, 130

Lublin 35, 180

Lucynskie 88

Luzacja 58

Luzino 16

Lwow 18, 105

Lowickie 68, 113, 128, 132, 134
Luzyce 58

Mazowsze 24, 71, 113, 117, 121, 128-130,
132-134
Mazury 16

Indeks nazw geograficznych

Mazury Pruskie 113
Melsack 172

Merecz 147

Moskwa 7, 21, 73, 82, 105

Narew 116

Niemcy 15, 133
Niemen 49, 88

Niepr 58

Norymberga 67
Nowogrodek 123, 163

Olsztynek 169
Olwita 168

Pieni¢zno 172

Pilawa zob. Lipawa
Pinszczyzna 88

Poczdam 67

Podgorze 113, 121
Podlasie 117, 126
Podzitwa 11, 73, 153
Polesie 130

Polesie Wotynskie 88
Polska 27, 82, 116, 136, 169, 172, 179-181
Pomorze 16, 113

Praga 11, 93, 98

Prusy 24, 82,169, 173
Prusy Ksiagzece 150, 169
Przemyskie 113, 120, 134
Pskow 8

Radom 49
Radomskie 113, 128
Raszyn 49

Ratutow 49

Rawicz 49

Rogoéw 49

Rohman 173
Romanuppen 173
Romone 173
Ropczyce 131
Rosja 15, 49, 82, 169, 173
Rus 74



Indeks nazw geograficznych

Ryzandéwka 28

Rzeczypospolita Obojga Narodow 58, 181
Rzeszowskie 113, 118, 120, 121, 131, 134

Rzeszow 49, 57
Rzym 49

Sambor 88
Sandomierskie 113, 129
Sanockie 113, 129
Skorczyce 95

Stawkow 129, 132
Stowianszczyzna 82, 117, 180
Smolensk 67

Son 58

Subartonys 147
Subortowicze 147
Szczawnica 88
Sztokholm 109
Szydtowo 166

Szydtow 166

Szytgale 168

Slask 16, 24, 55, 58, 68, 119
Swigcianskie 88, 147

Siluva 166

Tarnobrzeg 131
Tarnow 57
Tatry 75

Telsze 166
Trockie 88
Tylza 149
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Ukraina 79, 153
Uszew 121

Warmia 16

Warszawa 8, 11, 13, 15-17, 32, 33, 35, 36,
39, 40, 52, 59, 79, 88, 92, 94, 100,
103, 180

Welawa 173

Wielkie Ksiestwo Litewskie 141, 147, 151,
153

Wielkopolska 24, 55, 57, 58, 113, 119, 120,
133

Wigry 171

Wilenszczyzna 11, 153

Wilkiszki 150

Wista 28, 58, 116

Wiszniewo 11, 28, 147, 153

Wotyn 116, 153

Zakopane 49
Zbaraz 130

Zmudz 155, 166
Zywiec 40

Bimnera 11
T'yces 169
3nameHck 173
Ionzitea 11

Casuno 173






. 10:

.11

.12

t. 13:
t. 14:

. 15:

. 16:

.17

. 18:

t. 19:
t. 20:

Biblioteka , LingVariow”

Listy Jana Baudouina de Courtenay do Henryka Ulaszyna z lat 1898—1929, oprac.
M. Skarzynski i M. Smoczynska, Krakow 2007.

W kregu jezyka. Materialy konferencji ,,Stowotworstwo — stownictwo — polszczy-
zna kresowa” poswigconej pamieci Profesor Zofii Kurzowej. Krakow 16—17 maja
2008 r., pod red. M. Skarzynskiego i M. Szpiczakowskiej, Krakow 2009.

Jezyk z roznych stron widziany. Materialy ogolnopolskiej doktorancko-studenckiej
konferencji naukowej ,, Z zagadnien metodologii badan jezykoznawczych”. Krakow
10—11 marca 2008 r., pod red. M. Skarzynskiego i A. Czelakowskiej, Krakow 2009.
J. Godyn, Studia historycznojezykowe, edytorskie, kulturalnojezykowe, Krakow
2009.

Polszczyzna mowiona ogolna i regionalna. Materialy ogolnopolskiej konferencji na-
ukowej, Krakow, 25—26 wrzesnia 2008 r., pod red. B. Dunaja i M. Raka, Krakow
2009.

A. Czelakowska, Opisy fleksyjne w gramatykach polskich lat 1817-1939, Krakow
2010.

H. Utaszyn, Z Kopiowatej na katedry uniwersyteckie. Wspomnienia. Z r¢kopisu
opracowal, opatrzyl przypisami i wydal M. Skarzynski, Krakéw 2010.

A. Czelakowska, M. Skarzynski, Materialy do dziejow polskiego jezykoznawstwa.
Listy Jana Baudouina de Courtenay, Jana Losia, Kazimierza Nitscha, Jana Rozwa-
dowskiego, Henryka Ulaszyna, Krakow 2011.

Symbolae grammaticae in honorem Boguslai Dunaj, pod red. R. Przybylskiej, J. Ka-
sia 1 K. Sikory, Krakow 2010.

Silva rerum philologicarum. Studia ofiarowane Profesor Marii Strycharskiej-Brze-
zinie z okazji Jej jubileuszu, pod red. J.S. Gruchaty i H. Kurek, Krakéw 2010.

M. Rak, Materialy etnograficzne z Podhala Ignacego Moczydlowskiego, Krakow
2011.

T. Kurdylta, Funkcje formantow rzeczownikowych w polszczyznie ludowej (na przy-
ktadzie trzech wsi podkarpackich), Krakow 2011.

W. Cockiewicz, Metaforyka Lesmiana (Analiza lingwistyczna), Krakow 2011.
Badania historycznojezykowe. Stan, metodologia, perspektywy, pod red. B. Dunaja
i M. Raka, Krakow 2011.

Jezyki stowianskie w ujeciu socjolingwistycznym. Prace przygotowane na XV Mie-
dzynarodowy Kongres Slawistow, Minsk 2013, pod red. H. Kurek, Krakéw 2013.

K. Tutak, O dedykacjach w drukach polskich XVI i XVII w. (grafia i interpunkcja),
Krakow 2013.

Badania dialektologiczne. Stan, perspektywy, metodologia, pod red. M. Raka i K. Si-
kory, Krakéw 2014.

M. Sagan-Bielawa, Dziedzictwo pozaborowe. Spoteczna swiadomosc¢ jezykowa Po-
lakow w Drugiej Rzeczypospolitej, Krakow 2014,

M. Rak, Kulturemy podhalanskie, Krakow 2015.

A. Sieradzka-Mruk, ,, Rados¢ i nadzieja, smutek i trwoga” w nabozenstwie drogi
krzyzowej. Wybrane aspekty ewolucji dyskursu religijnego w XX wieku na przykita-
dzie leksyki dotyczgcej uczuc, Krakow 2016.



264

t. 21:

-
.

t 29:
: M. Rak, Jan Kartowicz w swietle materiatow archiwalnych. Dialektologia, etno-

Materialy do dziejow polskiego jezykoznawstwa. l: Jan Baudouin de Courtenay,
Teksty mniej znane, Wybor, przektad i opracowanie M. Skarzynski, Krakow 2016.

: M. Rak, Materialy do etnografii Podhala, Krakow 2016.
.23:
: M. Kara$, Ze studiow leksykologicznych i onomastycznych. Wybdr 1 opracowanie

Stowianska frazeologia gwarowa, pod red. M. Raka i K. Sikory, Krakéw 2016.

J. Reichan i M. Rak, Krakow 2017.

: M. Rak, Materialy do dziejow polskiej dialektologii i etnologii. Listy Cezarii Bau-

douin de Courtenay-Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowej, Adama Fischera, Antoniego
Kaliny, Izydora Kopernickiego, Kazimierza Nitscha, Seweryna Udzieli, Juliusza
Zborowskiego, Krakéw 2018.

: M. Skarzynski i E. Smutkowa (oprac., wstep i przypisy), Materialy do dziejow pol-

skiego jezykoznawstwa IlI. Korespondencja Kazimierza Nitscha i Antoniny Obreb-
skiej-Jablonskiej 1925—1958, Krakow 2018.

: J. Labocha, Sktadnia zgdania we wspolczesnej polszczyznie mowionej, Krakow

2019.

: Stowianska frazeologia gwarowa II, pod red. M. Raka i V.M. Mokienki, Krakoéw

2020.
K. Sikora, Zyczenie w gwarze i kulturze wsi, Krakow 2020.

lingwistyka i lituanistyka, Krakéw 2021.

Biblioteka ,LingVariow”. ,Seria Glottodydaktyka”

Programy nauczania jezyka polskiego jako obcego. Poziomy A1 — C2. Praca zbio-
rowa pod red. I. Janowskiej, E. Lipinskiej, A. Rabiej, A. Seretny i P. Turka, Krakow
2011; wyd. 2. poprawione, Krakoéw 2016.

T. Czerkies, Tekst literacki w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (z elementami
pedagogiki dyskursywnej), Krakow 2012.

B. Ligara, W. Szupelak, Lingwistyka i glottodydaktyka jezykow specjalistycznych na
przyktadzie jezyka biznesu. Podejscie porownawcze, Krakéw 2012.

A. Prizel-Kania, Rozwijanie sprawnosci rozumienia ze stuchu w jezyku polskim jako
obcym, Krakéw 2013.

E. Lipinska, A. Seretny, Integrowanie kompetencji lingwistycznych w glottodydak-
tyce. Na przykladzie nauczania jezyka polskiego jako obcego/drugiego. Poradnik
metodyczny z éwiczeniami, Krakéw 2013.

P.E. Ge¢bal, Modele ksztalcenia nauczycieli jezykow obcych w Polsce w Niemczech.
W strong glottodydaktyki porownawczej, Krakow 2013.

P.E. Gebal, Krakowska szkota glottodydaktyki porownawczej na tle rozwoju glotto-
dydaktyki ogolnej i polonistycznej, Krakow 2014.

A. Seretny, Stownictwo w dydaktyce jezyka. Swiat stéw na przykladzie jezyka pol-
skiego jako obcego, Krakow 2015.

D. Gatyga, Skutecznos¢ nauczania cudzoziemcow jezyka polskiego jako obcego na
przykiadzie dziatalnosci Instytutu Polonijnego Uniwersytetu Jagiellonskiego w la-
tach 1996-2004, Krakow 2015.
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Umiejetnos¢ rozumienia i tworzenia tekstow w swietle Standardow wymagan egza-
minacyjnych oraz Europejskiego systemu opisu ksztalcenia jezykowego. Monografia
zbiorowa pod red. E. Lipinskiej i A. Seretny, Krakow 2015.

M. Stawicka, W poszukiwaniu nowej rownowagi w nauczaniu jezykow obcych
w szkole wyzszej na przykiadzie projektu edukacyjnego English++, Krakow 2015.
Tlumaczenie dydaktyczne w nowoczesnym ksztatceniu jezykowym. Monografia zbio-
rowa pod red. E. Lipinskiej i A. Seretny, Krakow 2016.

Jezyk, literatura i kultura polska w swiecie. Monografia zbiorowa pod red. W. Mio-
dunki i A. Seretny, Krakéw 2016.

Bilingwizm polsko-obcy dzis. Od teorii i metodologii badan do studiow przypadkow.
Monografia zbiorowa pod red. R. Debskiego i W. T. Miodunki, Krakow 2016.

O lepsze jutro studiow polonistycznych w swiecie. Glottodydaktyka polonistyczna
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