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WSsTEP

Andrzej Maksymilian Fredro (1621-1679) to posta¢ niezwykle charakterystycz-
na dla polskiego X VII stulecia. Charakterystyczna, ale nade wszystko skomplikowa-
na i petna sprzecznosci, co powoduje, ze bardzo trudno jednoznacznie ja oceni¢. Byt
zamoznym szlachcicem, typowym przedstawicielem swojej epoki, a jego tworczosé
gleboko zwigzala si¢ z najwazniejszymi wydarzeniami w dziejach Rzeczypospolitej
po 1648 r. Bez swiadomosci tych zasadniczych uwarunkowan nie sposob zrozumieé
jego pisarstwa i na odwrét — obraz tamtych czaséw nie bytby pelny bez uwzgled-
nienia jego tworczosci. Zarowno dziatalnos¢ publiczna Fredry, ktory az dziewigé
razy postowat na sejm w latach 1646-1654, petnit rowniez funkcje marszatka izby
poselskiej na fatalnym dla naszych dziejow sejmie w 1652 r., byt tez senatorem
od 1654 r. az do $mierci (kasztelan lwowski w latach 1654-1677, wojewoda po-
dolski od 1677 1.), jak i jego aktywno$¢ pisarska od 1652 r. odbijaja w sobie skom-
plikowane cechy epoki z jej r6znorodnoscia wydarzen, proceséw oraz pogladow
o wielkim tadunku kontrowersyjnosci, a niekiedy takze jaskrawych sprzecznosci,
tak typowych dla jego tworczosci.

LR R R o o

W potowie XVII w. wyszty na jaw wszystkie stabosci, jakie kryly si¢ w ustroju
Rzeczypospolitej, ktory jeszcze w poprzednim stuleciu mogt stuzy¢ za wzor dla in-
nych krajow. Sejm Rzeczypospolitej pograzyt sie w kryzysie, a wladza elekcyjnych
krolow byta zbyt ograniczona, aby dorowna¢ dziedzicznym monarchom rzadzacym
zgodnie z ideami wladzy absolutystycznej. Wojny, jakie spadty na Rzeczpospolita po
1648 r., zatamaty gospodarke i mozliwosci finansowe panstwa. Na zacigzne wojsko
nie byto po prostu pieni¢dzy, a w tym okresie sasiednie kraje rozbudowywaty i uno-
woczesnialy swoje armie. Wprawdzie 6wcze$ni dostrzegali ten stan rzeczy, ale tylko
nieliczni sktonni byli zgodzi¢ si¢ na konieczne zmiany, ktére moglyby wzmocnié¢
panstwo. Zwycigzyto przekonanie (nie bez przemoznego wptywu Fredry, a w szcze-
g6Inosci jego dzieta pt. Scriptorum Seu Togae et Belli Notationum Fragmenta... /
Fragmenty pism, czyli uwagi o wojnie i pokoju... z 1660 1.), Ze wystarczy przepro-
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wadzi¢ niezbedne korekty, jak to wowczas okreslano, ,,uleczy¢ egzorbitancje”, aby
Rzeczpospolita odzyskata dawng potege. W razie potrzeby i1 zagrozenia z zewnatrz
miato starczy¢ odwotanie si¢ do ofiarnosci i mgstwa szlachty, co zreszta okazato sig
dosy¢ skuteczne podczas wojen z potowy XVII stulecia. Niestety, umocnito to prze-
swiadczenie, ze Rzeczpospolita trwa dzigki szczegolnej opiece boskiej, a odpornosc¢,
jaka wtedy okazata, sthtumita pomysty reformatorskie. Reformy — zgodnie z hastem
,omnia novitas nociva est” (,,wszelka zmiana jest szkodliwa”) — uznano za dazenie
do wzmocnienia wladzy krélewskiej, a wtasnie w osobie monarchy widziano zagro-
zenie dla wolno$ci Rzeczypospolitej. Zapomniano o tym, ze w XVI w. zbudowano
potege panstwa dzigki wspotpracy szlachty z krolem, wbrew interesom magnatow.

I tu Fredro odegral fatalng rolg, sprzeciwiajac si¢ na sejmie w 1661 r. planom
elekcji vivente rege. Zgodnie z ideg wolnosci szlacheckich odrzucit wszelkie zmiany
w formie i trybie wyboru nowego wladcy, uzyskujac poparcie postow. Polska stata
sie na skutek zaslepienia i matosci swych politykéw (tak dworu krélewskiego, jak
i opozycji) ofiarg rozgrywki migdzy Habsburgami a Burbonami.

Kk hhdk

Niestety, historia okazata si¢ nieprzychylna dla zrédet dotyczacych Andrzeja
Maksymiliana Fredry. Mial on wprawdzie szescioro dzieci, ale z czterech syndéw
dwoch zmarto w dziecinstwie, a najstarszy, Jerzy Bogustaw, odszedt bezpotomnie
po 1710 r. Z kolei z dwoch corek Teresa Antonina (zm. w 1733 r.), Zona Andrzeja
Laczynskiego, podkomorzego nowogrodzkiego, miata syna Jerzego Antoniego (zm.
w 1754 1.), ktory zadbat o wydanie po$miertne dziet dziadka (Vir Consilii..., Lwow
1730), ale przezyt swoje potomstwo, mtodsza zas corka Fredry — Anna Wincencja
(primo voto Czartoryska po Michale Franciszku, secundo voto Sapieha po Kazimie-
rzu Wladystawie) zmarta bezpotomnie w 1733 r. Jedynie najmlodszy syn, Stanistaw
Jozef (zm. w 1724 r.), kasztelan lwowski, pozostawil dwie corki: Anne, zakonnice
w klasztorze Sakramentek, i Katarzyng na Kormanicach (zm. po 1729 r.), zamezna
ze Stanistawem Bogustawem Rupniewskim (zm. w 1764 r.), kasztelanem konar-
skim w latach 1726-1730'. Co si¢ stalo z archiwum po Andrzeju Maksymilianie
Fredrze z Kormanic po $mierci Rupniewskich — nie wiadomo?. Natomiast archiwum
rodzinne i biblioteka Fredréw w Benkowej Wiszni niedaleko Rudek, liczaca 10 tys.

' Wigcej na temat genealogii i koligacji Fredrow zob. K. Przybo$, Fredrowie herbu Bon-
cza — domus antiqui moris virtutisque cultrix, ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego.
Nowa Seria” 1997, t. 3(14), s. 73-116.

2 BJ, 5, Program nauki dla Jerzego Bogustawa Fredry autorstwa A. M. Fredry, [b.m. i b.d.],
s. 1047-1050; B. Ossol., 66/II, Mowy A. M. Fredry na pogrzebach i $lubach z lat 1648-1678,
k. 1-9; B. Ossol., 305/I1, Wtasnorgczne notatki A. M. Fredry z lat 1663-1678. Zob. tez B. Ossol.,
7139/111-7144/111, Sze$¢ tomoéw papierow rodziny Fredrow z lat 1410-1818; M. Matwijow,
Zbiory materiatow zycia publicznego jako typ ksigzki rekopismiennej w czasach staropolskich
(1669-1760), Warszawa 2020, s. 157.
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tomow, zostaty zniszczone, najpierw czesciowo podczas walk austriacko-rosyjskich
o Przemysl w 1914 r., a nastepnie juz catkowicie w 1919 r. przez Ukraincow, kto-
rzy zdewastowali rowniez patac i jego wyposazenie®. Ocalaly jedynie przekazane
w koncu XX w. do lwowskiego Ossolineum rekopisy o numerach 7139-7144 oraz
pamiatki historyczne i rodzinne Fredrow, gtownie po komediopisarzu Aleksandrze
(zm. w 1876 1.) 1 jego synu Janie Aleksandrze Jacku (zm. w 1891 r.), przechowy-
wane wraz z czg¢scig archiwum rodziny z konca XVIII i XIX w. (w tym czternascie
akwarel Juliusza Kossaka przedstawiajacych histori¢ domu Fredréw, cho¢ Andrzej
Maksymilian zostal w tym zbiorze pomini¢ty) w patacu Aleksandra Szembeka i jego
zony, a wnuczki autora Zemsty, Marii (zm. w 1937 r.), w Siemienicach w Poznan-
skiem. W 1906 r. Maria z Fredrow Szembekowa przeniosta te cze$¢ zbiorow z Ru-
dek do Siemienic.

W kwietniu 1939 r. corka Marii Szembekowej, Jadwiga Szeptycka, przewiozta
z kolei pamiatki rodowe z Siemienic do Warszawy i zdeponowala je w Muzeum
Narodowym. Ta czg$¢ ocalata (m.in. portrety Fredrow malowane przez Kossaka)
1 jest udostepniana zwiedzajagcym w tymze muzeum. Tam tez znalazty si¢ archiwalia
Fredrow i Szembekow z Siemienic zdeponowane w 1953 r. w Bibliotece Narodowej
w Warszawie. Niestety, reszta archiwaliow i pamigtek po Fredrach wystana latem
1939 r. koleja do Warszawy utkneta w jakim$ magazynie kolejowym i sptongta tam
we wrzesniu 1939 r. Obecnie zatem nie ma prywatnego archiwum domowego sie-
demnastowiecznych Fredrow*.

Z pewnoscig wiele informacji dotyczacych zycia i dziatalnosci, przede wszyst-
kim prywatnej, Andrzeja Maksymiliana Fredry przyniostaby doglebna kwerenda
w zasobie Centralnego Panstwowego Archiwum Ukrainy we Lwowie (LlenTpanbuuit
Jep KaBHUM icTOpUYHKHN apXiB YKpainu, M. JIbBiB), tam bowiem przechowywane sg
ksiegi ziemskie i grodzkie przemyskie, lwowskie oraz sanockie, niezwykle wazne
zrodto informacji o Fredrach w XVI i XVIII w. Warto zaznaczy¢, ze poszukiwania
badawcze przeprowadzone w Archiwum Prowincji Reformatow w Krakowie i w Ar-
chiwum Diecezjalnym przy Kurii Biskupiej obrzadku tacinskiego w Przemyslu nie
whniosty niczego nowego do informacji opublikowanych juz przez franciszkanina

* T. Szydtowski, Ruiny Polski. Opis szkéd wyrzqdzonych przez wojng w dziedzinie zabyt-
kow sztuki na ziemiach Matopolski i Rusi Czerwonej. Z 227 rycinami i mapkq orjentacyjng, Kra-
kow 1919, s. 187; E. Chwalewik, Zbiory polskie. Archiwa, biblijoteki, gabinety, galerje, muzea
i inne zbiory pamiqgtek przesztosci w ojczyznie i na obczyznie w porzqdku alfabetycznym wedtug
miejscowosci ulozone, t. 1: A-M, Warszawa—Krakow 1926, s. 11.

4 T. Jaworski, Pamigtki wielkopolskie, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1908, nr 22, s. 437,
E. Chwalewik, Zbiory polskie, archiwa, bibljoteki, gabinety, galerje, muzea i inne zbiory pa-
miqtek przesztosci w ojczyznie i na obczyznie. W porzgdku alfabetycznym wedlug miejscowosci
utozone, t. 2: N-Z, Warszawa—Krakow 1927, s. 192-193; D. Kamolowa, Spuscizna rodzinna
Fredrow w zbiorach rekopismiennych Biblioteki Narodowej, ,,Biuletyn Informacyjny Bibliote-
ki Narodowej” 1968, nr 12, s. 10; Rekopisy 8§301-9000. Archiwa rodzinne Fredrow i Romerow.
Zbiory dawnej Biblioteki Ordynacji Krasinskich oraz inne rekopisy XIX-XX wieku, red. D. Ka-
molowa, B. Smolenska, Warszawa 1972; E. Triller, Losy archiwum rodzinnego Fredrow
z Benkowej Wiszni, ,,Ze Skarbca Kultury” 1978, t. 24, nr 30, s. 147-161.
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Jozefa Symeona Barcika, a dotyczacych utworzonej prawdopodobnie w 1665 r. fun-
dacji Fredry w postaci ufortyfikowanego kosciota i klasztoru w Pactawiu®.

Wreszcie — jak wskazuja na to opracowania Zbigniewa Rynducha — niewydane
zapiski Fredry (w tym te dotyczace plandéw elekcji vivente rege po 1661 r.) moga
si¢ znajdowacé w zasobie Biblioteki Wroblewskich Akademii Nauk Litwy (Lietuvos
moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka). W jaki sposob r¢kopisy zawierajace pi-
sma Fredry trafity do Wilna — nie wiadomo®.

Na szczescie historyk zajmujacy sie ta nietuzinkowa postacia nie jest pozbawiony
jakichkolwiek zrodet. W zbiorach Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich
we Wroctawiu zachowat si¢ manuskrypt pisany reka A. M. Fredry, pod sygnaturg
287 1I. Liczy on tylko dwadziescia szes$¢ kart i zawiera oracje weselne i pogrzebowe
oraz niepelng mowe sejmowa. Wigkszo$¢ z tych zapisek ma charakter brulionowy,
roboczy, o czym $wiadczg niestaranny charakter pisma oraz liczne skreslenia wraz
z poprawkami’. Wreszcie nalezy pamigta¢ o stynnym Zwierzyrncu Jednorozcow...,
pierwszym drukowanym zbiorze polskich méw, zawierajacym oracje jednego auto-
ra — wlasnie Andrzeja Maksymiliana Fredry. Zostat wydany w 1670 r. przez Fran-
ciszka Glinke i stanowi de facto wierszowang i panegiryczng kronike rodu Fredrows®.

LR R o

Wedtug Bartlomieja Paprockiego Fredrowie herbu Boncza wywodza si¢ od ry-
cerza Mierzba, ktory w 998 r. przybyt z Wioch wraz z biskupem Prokulfem i osiedlit
sie w ziemi czerskiej na Mazowszu, gdzie otrzymal znaczne wtosci oraz zatozyt wie$
Boncza ,,na pamiatke miasta wloskiego, z ktorego wyszedt”. Paprocki wzmiankuje
najwybitniejszych przedstawicieli Fredrow w XV-XVI w.: Jana z Nizniowa Fredre,
jakoby wojewode ruskiego, Andrzeja Fredre, wojewode podolskiego w latach 1472-
1477 (a wczesniej kasztelana halickiego w latach 1464-1471), Franciszka Fredre,
obronce Lubaczowa przed Tatarami w 1500 r., Jana Fredre (syna Franciszka), woj-
skiego przemyskiego w 1578 r., oraz Andrzeja Fredre ,,z bracig stryjeczna, ktorych

3> 1. S. Barcik, Fundacja klasztoru franciszkanéw w Kalwarii Pactawskiej, ,,Prawo Kano-
niczne. Kwartalnik prawno-historyczny” 1973, t. 16, nr 1-2, s. 89-128; idem, Kalwaria Pactaw-
ska, Warszawa 1985, passim; idem, Kalwaria Pactawska — obrzqdek tacinski i greckokatolicki,
»Peregrinus Cracoviensis” 1995, z. 1, s. 85-97.

¢ Z.Rynduch, Andrzej Maksymilian Fredro. Portret literacki, Gdansk 1980, s. 12.

7 M. Bartowska, Swada i milczenie. Zbiory oratorskie XVII-XVIII wieku. Prolegomena
filologiczne, Katowice 2010, s. 56-57.

8 Ibidem, s. 62-63; M. Matwijow, Zbiory materiatow zZycia publicznego..., s. 213.

° B. Paprocki, Gniazdo cnoty. Skqd herby rycerstwa stawnego Krélestwa Polskiego, Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, Ruskiego, Pruskiego, Mazowieckiego, Zmudzkiego i inszych Panstw
do tego Krolestwa nalezgcych Ksigzqt i Panow poczgtek swoj majg, Cracoviae 1578, s. 79 [,,Przy-
Scie do Polski Bonczycow als Jednorozcow roku po narodzeniu Syna Bozego 988”]. Paprocki po-
dat t¢ legende niewatpliwie za: J. Dtugosz, Klejnoty diugoszowe, oprac. i wyd. M. Friedeberg,
Krakow 1931, s. 61.
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jest niemato”!?. Ale dopiero Szymon Okolski wspomina o Dobiestawie Fredrze, rze-
komym marszatku Kazimierza Wielkiego, ktory w pojedynku zwycigzyt niemiec-
kiego rycerza, a ten, uznajac si¢ za pokonanego i proszac o pokoj, zaczat wotac:
nHerr Fride!”, skad wziat si¢ przydomek Dobiestawa Fridro, a jego potomkowie
zyskali imi¢ Fridherowie!'. Tyle zostawil nam siedemnastowieczny dominikanski
panegirysta. Zgrabniej legendg t¢ przytoczyt Franciszek Glinka w przygotowanym
do druku w 1668 r. Zwierzyncu Jednorozcow...:

Mierzb Dobieslaus. Pressior cognitio FREDROVIANI nominis, ab Anno circiter
1338 uti apparet ex Bartholomeo Paprockio. Pollebat gratia Regia Casimiri Mangni. Vir
dictae Familiae Mierzb nomine DOBIESLAUS, Mareschalus aulae, et per munia belli
clarus. Tanta vero petebatur inutata (uti ea Principum accubat gratiae) Viri cuiusdam
Germani, ut nulla reverentia Palatii Principu verbali primum contracto litigio, arma in
Dobieslaum stringeret Germanus; sed Dobieslaus valentior arte declinatio adversarii gla-
dio et sui iuris facto, affixit incruento verbere, Germani caput, ut Germanice exclamaret
repetens ,,Frid her, Frid her, Frid her” (quod petentis pacem significat) unde ab eo voca-
bulo, Dobieslaus pro venustate vocantis aulae ac Regis, appellatus FRIDER inde serio
(ab omnibus) FREDRO et ab eo FREDROVII'.

Mit ten po Paprockim i Glince powtarzali wszyscy pozniejsi panegirysci'®. Z ko-
lei Adam Boniecki twierdzit, ze Fredrowie przybyli z Mazowsza wraz ze swym
ksieciem Bolestawem Trojdenowiczem z Piastow na Czersku, ksigciem halickim
i wlodzimierskim w latach 1324/25-1340'. Tego jednak nie wiemy, rownie dobrze
mogli oni przyby¢ z Mazowsza do ziemi przemyskiej w koncu XIV lub na poczatku
XV stulecia. Jedno jest pewne — nazwisko Fredro jest imieninowym (tak jak w przy-
padku Danittowiczow, Czurytéw, Boguszow, Herburtow, Trojandow czy Wiodkow),
wzietym od imienia Fryderyk, zruszczonego na Frydrg (Fredrg). Nazwisko to wska-
zuje, ze przodkiem rodziny byt jaki$ Fryderyk, ktory nabyt Pleszowice na poczatku

1 B. Paprocki, op. cit., s. 80.

""S. Okolski, Orbis Polonis, t. 1, Cracoviae 1641, s. 65.

12 F. Glinka, Zwierzyniec Jednorozcow z przydatkiem réznych mow sejmowych, listow, pism
i dyskursow, tak polskich jako i tacinskich [ ...] zebrany i ogloszony we Lwowie, Lwow 1670, [bez
paginacji].

B A. A. Fredro, Macedo Sarmaticus, [b.m.] 1709; idem, Orbis Poloniarum in Meta Uni-
corni, Callissi 1714; idem, Incolumitas Ecclesiae, Patriae et Populi, in Avito Boncza Illustris-
simi ac Reverendissimi Domini D. Alexandri Fredro, Dei & Apostolicae Sedis Gratia Episcopi
Praemisliensis [...], Cracoviae 1725, k. D-E; M. Przystalski, Theses ex Universa Philosophia
Hllustrissimo Domino D. Stanislao de Pleszowice Fredro Castellano Leopoliensi Domino ac Me-
caenati amplissimo, dicatae, Leopolis 1718, k. B2; M. Cetwinski, M. Derwich, Herby, legen-
dy, dawne mity, Wroctaw 1987, s. 213; B. Zakrzewski, Legenda herbowa Aleksandra Fredry,
Wroctaw 1993. Trzeba podkresli¢, ze Dobiestaw Mierzb, domniemany marszatek Kazimierza
Wielkiego, jest postaciag catkowicie fikcyjna, zob. Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-
XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Chtapowski [et al.], Kornik 1992, nr 391, Urzednicy dawnej Rze-
czypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, t. 10.

4 A.Boniecki, Herbarz polski, t. 5, Warszawa 1902, s. 312-313.
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XV w. (przed 1421 r.)"*. Tenze Fredro z Pleszowic jest wzmiankowany w latach
1407-1452 i z zachowanych zrodet wynika, ze byt cztowiekiem aktywnym, opero-
wat znacznymi sumami, pozyczal i brat od innych pieniadze, a nawet bezprawnie
usitowal zagarna¢ dobra, nie wahajac si¢ przed uzyciem silty. Byt wigc klasycznym
przyktadem energicznego, pozbawionego skruputow cztowieka czynu — arywisty'®.
Z czasem wokot Pleszowic i1 pobliskich Nowosidtek Wiekszych skupily si¢ nowe
nabytki, pochodzace z nadan, kupna, niewykupionych zastawdéw dobr krolewskich
1 zapisoOw rodzinnych oraz malzenstw (z Ligeziankami, Bybelskimi, Herburtowna-
mi, Kierdejéwnami, Czurytéwnami, Derszniakéwnami, Barzankami — a wymienio-
no tu tylko matzenstwa Fredry z Pleszowic i jego syndw oraz wnukoéw do pierwszej
¢wierci XVI w.).

Najstarszy syn owego Fredry, Andrzej, przez matzenstwo z Katarzyng Buczac-
ka, wojewodziankg podolska, wszedt do Scistej elity moznowtadztwa czerwonoru-
skiego, w 1464 r. zostal kasztelanem halickim, a w 1472 r. awansowal na wojewode
podolskiego, zmart w 1477 r. Jego bracia nie zrobili kariery, Glinka o ich synach
1 wnukach z konca XVI i poczatku XVII w. pisat krotko: ,,dla krétkosci [o nich —
A.P., K.P.] nie wspomina si¢”’'”. Natomiast zaden z synéw Jana, kasztelana przemy-
skiego (1588 — po 1590 r.), zonatego z Anng Stadnicka, kasztelankg sanockg, nie
zostawit potomka. Za to jedna z corek (Zofia) zostala zong wybitnego parlamenta-
rzysty Walentego Orzechowskiego'®, a Magdalena wyszta za Aleksandra Zborow-
skiego (syna banity)'. Syn Pawet okazat sie nieszczeSciem rodziny. Walczyt z matka
o spadek, za co skazano go na ,,wiez¢”, w koncu popadt w obted, w 1654 r. zostat
uznany za chorego psychicznie i znalazt si¢ pod opieka kuratora Rafata Grochow-
skiego, kasztelana lwowskiego®. Starszy brat Jana, kasztelana przemyskiego, Jerzy
na Krakowcu (zm. po 1580 r.), wojski samborski, w przeciwienstwie do rodziny
Fredrow, ktora pozostata wierna katolicyzmowi, zostat kalwinistg, tak samo jego syn
Jan (zm. po 1598 r.), wojski przemyski, gorliwy wyznawca i obronca kalwinizmu?'.
Niezbyt licznych w XVI w. Fredrow nie pociagata stuzba dworska, nie mieli tez
fartu w shuzbie wojskowe;j.

15 Wedlug dokumentu krélewskiego z 22 lipca 1421 r., wystawionego dla Iwanki Czaplica,
w ktorym wérod swiadkow wystepuje Fredro de Pleszewo. Oryginat dokumentu sptonat w 1944 r.
w zniszczone] przez Niemcow Bibliotece Krasinskich w Warszawie. Kopia dokumentu z 1785 r.
znajduje si¢ obecnie w zbiorach Biblioteki Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, w Tekach Naru-
szewicza, zob. B. Czart., 12/IV, nr 62, s. 317-320.

16 K. Przybos$, Fredrowie herbu Borcza..., s. 78-79.

7 F. Glinka, op. cit., s. 84.

8 A.Boniecki, op. cit., t. 5, s. 316.

19 Ibidem.

2 W. Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej potowie XVII
wieku, t. 2: Wojny prywatne, wyd. 5, Krakow 1957, s. 212-213.

21 Jan byl obecny podczas synodu kalwinistow w Sandomierzu w kwietniu 1570 r., zob.
J. Pirozynski, Sejm warszawski roku 1570, Krakow 1972, s. 30, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace Historyczne, z. 36.
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Wigcej szczgscia miata linia zapoczatkowana przez Mikotaja na Mlodowicach,
Ktokowicach i Popowicach (zm. po 1506 r.), wnuka protoplasty rodu — Fredry z Ple-
szowic i Doroty Ligezianki, a syna Jana Sasa (zm. w 1508 r.) i Katarzyny Kierdejow-
ny. Mikotaj z malzenstwa z Katarzyna Kormanicka miat czterech synow. Najstar-
szym byt Stanistaw z Mlodowic na Ktokowicach. Wiemy o nim niewiele. Wzmian-
kowany jest w latach 1543-1556%*. Z matzenstwa z Elzbieta Morawska pozostawit
czterech synow: Tomasza, Piotra, Andrzeja i Jana. Tomasz miat tylko corke. Piotr
pozostawit potomstwo, a jego wnuk (syn najmtodszego z synéw Piotra) Zygmunt
zostal w 1655 r. kasztelanem sanockim i byt ojcem znanego w wojewodztwie ruskim
Karola, starosty krosnienskiego. Zygmunt, dzielny zoierz, dochowat wiernosci Ja-
nowi Kazimierzowi. Ze swa dragoniag obronit w 1655 r. Krosno przed Szwedami,
walczyt tez z ksieciem Siedmiogrodu Jerzym Il Rakoczym. Starostwo kro$nienskie
oraz Lisiatycze wraz z dzierzawg janowska daty mu magnackg fortung?. Od naj-
mlodszego syna Stanistawa i Elzbiety z Morawska, Jana, wywodzili si¢ Fredrowie,
ktorzy dotrwali do konca XIX w.**

Trzecim synem Stanistawa na Klokowicach byt Andrzej na Nowosielcach
i Chodnowicach. To on byt dziadkiem Andrzeja Maksymiliana Fredry. Andrzej na
Nowosielcach byt dworzaninem krolewskim (1591), a w 1601 r. zostal wojskim
(wigkszym) przemyskim? oraz poborcg przemyskim i sanockim, cho¢ pono¢ bano
sig, ze Fredreg ,,rozwijal istny «impetus edendi», czyli pozerat z furig mienie skarbo-
we”?°. W czasie rokoszu Zebrzydowskiego (1606-1609) lojalnie popart krola. O nim
1 jego zyciu wiadomo niewiele, a z drobnych okruchow informacji trudno stwo-
rzy¢ choc¢by przyblizony obraz. Najwigcej wiadomosci na jego temat mamy dzigki
Wiadystawowi Lozinskiemu, ale skadinad wiemy, ze Lozinski opierat si¢ na aktach
sadowych dalekich od obiektywizmu i sam nie miat krytycznego podejscia do wy-
korzystywanych zrodet”’. Wiadomo, ze w 1617 r. Andrzej na Nowosielcach i Chod-
nowicach, bedac juz w podesztym wieku, czynnie wspierat syna Jana w jego prywat-
nej wojnie z Maksymilianem Przergbskim (1577-1639)%. Zmart przed 28 kwietnia
1621 1. Z malzenstwa z Elzbietg z Wilzyna Urbanska pozostawit liczne potomstwo:
corke Zofig, ktora wydano za Jerzego Stano, chorgzego sanockiego i starostg sadec-

2 K. PrzyboS$, Fredrowie herbu Boricza..., s. 93, tab. 2.

B Jbidem, s. 95-96, tab. 2.

24 Ibidem, s. 101 inn., s. 317, tab. 5.

> A. Boniecki, op. cit., t. 5, s. 317; Urzednicy wojewddztwa ruskiego XIV-XVIII wieku
(ziemie halicka, Iwowska, przemyska, sanocka). Spisy, oprac. K. Przybo$§, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk—£.6dz 1987, s. 246, Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XIV-XVIIIL. Spisy, red.
A. Gasiorowski, t. 3: Ziemie ruskie, z. 1.

26 J. Firlej, podskarbi wielki koronny, do Zygmunta II1 Wazy, Debie, 13 IV 1601, [w:] H. Ma-
lewska, Listy staropolskie z epoki Wazow, Warszawa 1977, s. 47.

2T W. Lozinski, op. cit., t. 2, 5. 215-216.

2 Laudum sejmiku deputackiego w Wiszni, Wisznia, 11 IX 1617, [w:] AGZ, t. 20: Lauda sej-
mikowe, t. 1: Lauda wiszenskie 1572-1648 r., oprac. A. Prochaska, Lwow 1909, s. 165, przyp. 3.

» AGAD, MK, 165, k. 329v-330.
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kiego, polegtego w 1649 1. pod Zborowem, oraz szeSciu synow: Stanistawa, Jakuba
Maksymiliana, Mikotaja, Jana, Jerzego Stefana i Piotra. Wedtug Kaspra Niesieckie-
go Stanistaw zginat na wojnie ,,w Moskwie”, tj. prawdopodobnie w 1612 1.%, ale
chyba miat racj¢ Adam Boniecki, wzmiankujac go w 1672 r., przy okazji wspomina-
jac, ze w 1641 r. kwitowal Czuryléw w imieniu braci Jakuba Maksymiliana oraz An-
drzeja (prawdopodobnie chodzi o bratanka — Andrzeja Maksymiliana)*', stad mozna
wnies¢, ze zyt jeszcze w 1673 1.

Z kolei Jakub Maksymilian 6 czerwca 1608 r. zostat zapisany na studia w Aka-
demii Krakowskiej*® i — jak twierdzit Niesiecki — ,,z palestry szkolnej na dworze
Zygmunta III. a potem Wiadystawa IV. kwitnat**. W 1626 r. byt towczym prze-
myskim i od tego momentu zaczat szybko awansowac¢ w hierarchii urzedow woje-
wodztwa ruskiego®. Po pomyslnym zakonczeniu w 1628 r. misji do konfederuja-
cego si¢ wojska awansowat na stolnika lwowskiego®®. Byt znanym oraz cenionym
parlamentarzysta i cho¢ zawsze reprezentowal wiernie interesy dworu, cieszyt si¢
ogromng popularnoscig wérod szlachty. Az dziewigciokrotnie (1621, 1625, 1632 —
elekcja, 1633 — koronacja, 1635 — I i III, 1637 — I i I, 1638) byt postem z ziemi
przemyskiej na sejm, a w latach 1632-1643 siedmiokrotnie marszatkowat sejmikom
wiszenskim, w tym w latach 1632-1638 pigciokrotnie przewodniczyt zjazdom posel-
skim, formulujac ostateczny ksztalt instrukcji poselskich. Rownoczesnie dwukrot-
nie, w 16351 1637 r., obierano go deputatem do trybunatu skarbowego w Radomiu,
aw 1638 r. zostal delegowany do komisji dla spraw morskich. W tym samym roku
Wriadystaw IV awansowat go na podkomorzego przemyskiego?’, a takze mianowat
regentem kancelarii koronnej. Na tym stanowisku Jakub Maksymilian pozyskat so-
bie uznanie krola i senatu, dzieki czemu w 1645 1. otrzymat nominacje¢ na referen-
darza koronnego*. Wyksztatcony, roztropny i o pogodnym usposobieniu (mimo tra-
wigcej go cigzkiej i bolesnej choroby nerek), cieszyl si¢ sympatig otoczenia. Zmart
22 lipca 1646 r. w Krakowie*. Odmowit Wiadystawowi IV jakiegokolwiek awansu

30 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 4, Lipsk 1839, s. 53; T. Zychlinski, Zlota ksiega
szlachty polskiej, t. 17, Poznan 1895, s. 72.

31 A. Boniecki, op. cit., t. 5, 5. 317.

32 Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 29 XII 1673, [w:] AGZ, t. 22: Luda sejmikowe,
t. 3: Lauda wiszenskie 1673-1732 r., oprac. A. Prochaska, Lwow 1914, s. 2.

3 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. 4. Continens nomina studiosorum ab
anno 1607 ad annum 1642, red. G. Zathey, ad. H. Barycz, Cracoviae 1950, s. 7.

3 K. Niesiecki, op. cit., t. 4, 8. 53.

35 Urzednicy wojewddztwa ruskiego..., s. 208.

3 Ibidem, s. 156.

37 Ibidem, s. 223.

38 Urzednicy centralni i nadworni Polski..., s. 142.

¥ Kazanie pierwsze przy Exequidch Wielmoznego lego Mosci P. JAKUBA MAXIMILIANA
FREDRA, Referendarza Koronnego etc. etc. W Krakowie w Kosciele S. Michata Oycéw Kéarme-
litow Bosych, trzeciego dnia po smierci lego Mosci Odprawione Anno Domini 1646. die 27. lulij
[...], [w:]A. Kochanowski, Jednorozec zacny i starodawny, zacnego i starodawnego w Polscze
Domu Ich Mosciow PP. Fredrow z Pleszewic kleynot [...], Krakow 1652, s. 5-20; A. S. Radzi-
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na krzesto senatorskie®. Byt bezzenny. Spadek po nim otrzymat jego bratanek An-
drzej Maksymilian*. Z pewnoscia, gdyby zyt dtuzej i bardziej dbat o awanse oraz
o krolewszczyzny, wiele skorzystalaby na tym cata rodzina Fredrow, stajac sig lojal-
ng podporg tronu w wojewodztwie ruskim. Wywart on tez duzy wptyw na Andrze-
ja Maksymiliana — po $mierci w 1634 r. jego ojca, Jerzego Stefana, wychowywat
i ksztalcit jedynego bratanka. To on uksztaltowal mentalnie i intelektualnie przyszte-
g0 pisarza®,

Jan (ur. ok. 1589 r.) nalezal do barwnych i niespokojnych postaci é6wczesnej
Rusi Czerwonej*®. W 1617 r. wszczat krotkotrwala, ale gto$ng i krwawa wojne o sta-
rostwo mosciskie z Maksymilianem Przergbskim, wowczas kasztelanem zawichoj-
skim. Zona Fredry, Zofia z Matynskich (wdowa po Janie Kopycinskim), jeszcze za
zycia pierwszego me¢za pozyczyta Janowi Szczgsnemu Herburtowi i jego zonie Elz-
biecie z Zastawskich 40 tys. zlp z zabezpieczeniem na dobrach dobromilskich, a za
procent uzyczonej sumy miata otrzymac starostwo mosciskie az do sptaty dlugu.
Ale Herburtowa po $mierci m¢za, ktory zmart 31 grudnia 1616 r., wyszta za Prze-
rgbskiego. Ten zas$ siltg usunat Zofi¢ (juz zone Jana Fredry) i nie chciat sptaci¢ dtugu.
Wobec tego Fredro z pomoca rodziny i wynajetych zolierzy dokonat 9 pazdzierni-
ka 1617 r. zbrojnego zajazdu na Mosciska. W odwecie Przergbski 25 pazdziernika
rozbit Fredrg pod Przemyslem, odzyskat Mosciska i zagarnat majatek Fredry wraz
ze stadning koni (170 klaczy), a nastgpnie najechat Chorosnice, nalezaca do An-
drzeja na Nowosielcach*. W 1623 r. Jan Fredro uczestniczyl w zorganizowanym
przez Pomietowskiego napadzie na dwor w Boberce®, a 26 listopada 1624 r. na-
padl na sejmiku na oficjalnego posta krolewskiego Samuela Bolestraszyckiego (na
szczescie obecni na sejmiku senatorowie zdotali go uspokoi¢)*. Prawdopodobnie
w mtodosci Jan Fredro byt dzielnym Zolierzem, brat udziat w wojnie z Moskwa,
byt pod Cecora, Chocimiem, potem walczyt ze Szwedami w Prusach Krolewskich
i z Tatarami na Podolu (dostat si¢ nawet do niewoli). Cieszyt si¢ uznaniem szlachty,
ktora w 1626 r. wybrata go na pods¢dka przemyskiego*’, a w 1629 r. na s¢dziego

witt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 2: 1637-1646, przel. i oprac. A. Przybo$, R. Zelewski,
Warszawa 1980, s. 502-503.

4 K. Niesiecki, op. cit., t. 4,s. 53.

' A. Boniecki, op. cit., t. 5, s. 318; T. Zychlinski, op. cit., s. 74. Prawdopodobnie juz
w 1636 1. J. M. Fredro zapisat A. M. Fredrze Nizankowice, Przedzielnice i Packowice w ziemi
przemyskiej.

“ K. Przybo$, Reprezentacja sejmowa ziemi przemyskiej w latach 1573-1695, ,,Rocznik
Przemyski” 1998, t. 34, z. 4: Historia, s. 24-25.

4 S. Starowolski, Monumenta Sarmatarum, Viam universae carnis ingressorum, Craco-
viae 1655, s. 573. Wedtug Starowolskiego J. Fredro zmart w wieku pigédziesigciu dwoch lat.

“ W. Lozinski, op. cit., t. 2,s. 216.

% W. Czaplinski, Fredro Jan (zm. ok. 1649), [w:] PSB, t. 7, red. W. Konopczynski,
Krakow 1948-1958, s. 119.

4 Instrukcya sejmiku wiszenskiego dla postow na sejm, Wisznia, 24 XI 1624, [w:] AGZ,
t. 20, s. 217, przyp. 2.

47 Urzednicy wojewddztwa ruskiego..., s. 226.
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przemyskiego*. Szlachta przemyska az pigciokrotnie wybierata go na posta na sejm
(1627, 1629, 1632, 1632 — konwokacja, 1640)*. Od 1635 do 1647 r. byt on poborca
podatkowym i szafarzem ziemi przemyskiej*. W 1645 r. na sejmiku po raz kolejny
doprowadzit do burdy, tym razem z kasztelanem sanockim Andrzejem Boguckim.
Jego krewni poparli go szablami i gdyby nie interwencja arcybiskupa lwowskiego
Stanistawa Grochowskiego, dosztoby do zabdjstwa kasztelana®. W bezkrélewiu po
$mierci Wiadystawa [V jeszcze raz odezwata si¢ w nim zotierska natura. Zostat rot-
mistrzem 100 husarzy wystawionych przez ziemi¢ przemyska i miat z nimi i$¢ pod
Pitawce. Wiek i choroba uniemozliwity mu w ostatniej chwili udziat w wyprawie>,
za to 10 pazdziernika 1648 r. hojnie pozyczyt swojej ziemi 4 tys. zlp na zaptate zot-
nierzom powiatowym. Byl czlowiekiem majetnym, posiadat rodowe Rozubowice,
gdzie wybudowat most, aby zacheci¢ kupcoéw do korzystania z tej drogi handlowe;.
W 1638 r. zakupit od bratanka Zzony, Stefana Matynskiego, wtosci w Kormanicach
z zamkiem, Koniusz¢ i Bratkowice (w wojewodztwie sandomierskim)¥. Od 18
kwietnia 1635 r. miat tez sotectwo w Brylincach™. Zmart bezpotomnie 18 kwietnia
1649 r.>® Caly jego majatek przeszedl na Andrzeja Maksymiliana Fredre, jego jedy-
nego bratanka®. Jesli wierzy¢ Niesieckiemu, zaré6wno Jan Fredro, jak i jego starszy
brat odméwili krolowi awansu do senatu®’. Jan Fredro byt zabijaka i awanturnikiem,
ale zarazem dzielnym zolierzem i mial duze uznanie u szlachty. Wywart rowniez
znaczny wplyw na Andrzeja Maksymiliana Fredre.

Kolejnym synem Andrzeja byl Jerzy Stefan, urodzony w 1591 r. w Packowi-
cach nad rzeka Wyrwa®®. Koleje jego zycia pozostaja nieznane. Glinka podat tylko

8 Ibidem, s. 232.

K. Przybos$, Reprezentacja sejmowa..., s. 25.

0 Ibidem.

Protestacya kasztelana sanockiego Andrzeja Boguckiego przeciwko dziatalnosci Fredrow
na sejmiku, Sanok, 25 11 1645, [w:] AGZ, t. 20, s. 480-490; W. Lozinski, Prawem i lewem. Oby-
czaje na Czerwonej Rusi w pierwszej potowie XVII wieku, t. 1: Czasy i ludzie, wyd. 5, Krakow
1957, s. 302.

2 Laudum ziemian przemyskich i sanockich, Wisznia, 25 VI 1648, [w:] AGZ, t. 21: Lauda
sejmikowe, t. 2: Lauda wiszenskie 1648-1673 r., oprac. A. Prochaska, Lwow 1911, s. 5-6; In-
strukcyja sejmiku wiszenskiego postom na sejm konwok., Wisznia, 25 VI 1648, [w:] ibidem, s. 9.

3 W. Lozinski, op. cit., t. 2, s. 36.

* A.Boniecki, op. cit., t. 5, s. 318.

5 A. M. Fredro, Epitaphium Joannis a Pleszewice Fredro, [w:] idem, Vir Consilii Monitis
Ethicorum nec non Prudentiae Civilis Praeludente apparatus Oratorii Copia ad Civiliter dicen-
dum Instructus Illustrissimi ac Excelentissimi Andreae Maximiliani de Pleszowice Fredro, Pala-
tini Podoliae opus posthumum accessere alia quaedam miscellanea Ejusdem Authoris, Leopolis
1730, s. 78.

% A. M. Fredro jest owym blednie wzmiankowanym przez Bonieckiego synem Jana Andrze-
ja, zob. A. Boniecki, op. cit., t. 5, 5. 318.

7 K. Niesiecki, op. cit., t. 4, 8. 53.

8 Teodor Zychlinski przytacza tre$é epitafium z kosciola oo. Karmelitow w Przemyslu,
w ktérym wyraznie okreslono jego wiek w momencie §mierci na czterdziesci trzy lata, zob. T. Zy -
chlinski, op. cit., s. 72.
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wiadomos¢, ze byl zolierzem i ze ,,Jego dziatalnos$¢ i sprawa znaczne byly w bo-
ju”¥. 5 marca 1627 r. otrzymal nominacje na wojskiego przemyskiego®’, a 31 marca
1633 r. awansowat na stolnika przemyskiego®'. Jego awanse byly wynikiem staran
starszego brata, Jakuba Maksymiliana. Jerzy Stefan zmart w 1634 r.%* Byl zonaty
z Katarzyna Zofig Birecka (Biereckg) herbu Gozdawa, corka Walentego i Magdale-
ny Dubrawskiej®. Wedtug niepewnej informacji juz 3 pazdziernika 1634 r. wdowa
po Jerzym Stefanie Fredrze byta zong Jana Tomasza Drohojowskiego®. Ten szyb-
ki (wrecz wyjatkowy jak na XVII stulecie) $lub moze tlumaczy¢ milczenie o niej
w materiatach Glinki i brak jakichkolwiek wzmianek w innych aktach autorstwa jej
potomka Andrzeja Maksymiliana.

Kolejnym synem Andrzeja byt Mikotaj (ur. w 1595 r.), bernardyn®. Wstepujac
do zakonu, przyjat zakonne imi¢ Gabriel. Nastepnie byt gwardianem i kaznodziejg
w Samborze. W 1627 r. krél nominowal go na biskupa bakowskiego w Motdawii.
Konsekracje uzyskal 26 sierpnia 1627 r. W swojej diecezji byt tylko symbolicznie
trzy miesigce w 1629 r., po czym wrocit do Polski. Zmart przed 7 wrzesnia 1631 r.
Ostatnim za$ z syndw Andrzeja byl Piotr, ktory jako zotnierz polegt bezpotomnie
w 1620 r. pod Cecorg®.

fekdfhhddt

Andrzej Maksymilian Fredro urodzit si¢ prawdopodobnie po 15 czerwca 1621 .
Niestety, nie znamy ani miejsca, ani doktadnej daty jego narodzin. Wedtug niepo-
twierdzonej zrodtowo miejscowej tradycji miat przyj$¢ na swiat w Pleszowicach
koto Hussakowa, gdzie jeszcze w 1887 r. znajdowaly si¢ ruiny obronnego dworu
Fredrow®’. To nieprawdziwa informacja, poniewaz co najmniej do 1654 r. Pleszowi-
ce nalezaty do wzmiankowanego wyzej Pawta Fredry, syna kasztelana przemyskie-
go. Andrzej Maksymilian mogt si¢ urodzi¢ w Chorosnicy koto Moscisk, nalezacej
do jego dziadka, zmartego w 1621 r. Wie$ ta w 1624 r. zostata zrabowana i spalona

59

F. Glinka, op. cit., s. 91. Wiadomosci czerpat wprost od Fredry.
Urzednicy wojewddztwa ruskiego..., s. 247.

o Ibidem, s. 242.

62 T. Zychlinski, op. cit., s. 72; A. Boniecki, op. cit., t. 5,s. 318,

8 A. Boniecki, Herbarz polski, t. 1, Warszawa 1899, s. 268-269; K. Niesiecki, Herbarz
polski, t. 2, Lwow 1839, s. 153-154. Niestety, obaj nie wzmiankuja o K. Z. Bireckiej.

% J. Drohojowski, Kronika Drohojowskich, cz. 2: Sumaryusz aktéow, Krakéw 1904,
s. 79-80.

¢ J. Reychman, Fredro Mikolaj Gabriel (1595-1631?), [w:] PSB, t. 7, s. 124.

6 K.Niesiecki, op. cit., t.4,s.53; T. Zychlinski, op. cit., s. 72; F. Glinka, op. cit., s. 87.
Glinka wymienia syndw Andrzeja w nastgpujacej kolejnosci: Piotr, Stanistaw (miat polec podczas
wojny z Moskwa), Mikotaj, Jakub Maksymilian, Jan, Jerzy Stefan.

7 Pleszowice, [w:] SGKP, t. 8, red. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, War-
szawa 1887, s. 259-260.

60
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w czasie najazdu Tataréw krymskich i budziackich®®. Do kolejnych zniszczen do-
szto w pazdzierniku 1648 r. podczas ataku tatarsko-kozackiego®, a takze w 1672 1.7
Bardziej jest jednak prawdopodobne, ze urodzit si¢ w Packowicach koto Nizanko-
wic, wsi znajdujacej si¢ w rekach jego ojca, spalonej podczas wielkiego najazdu
Tatarow krymskich w lutym 1626 r.”!

Co do $cistej daty urodzin tez nie ma pewnos$ci. Wiemy jedynie, ze w dniu §mier-
ci, 15 czerwca 1679 r., miat piecdziesiat osiem lat’>. Zatem musiat si¢ urodzi¢ po
15 czerwca 1621 r., na co wskazuje krotka wzmianka samego Fredry na ostatniej
stronie Scriptorum..., gdzie (a zapisat to w 1660 r.) wyraznie okreslit swoj wiek na
trzydziesci osiem lat”. Imiona otrzymat po ojczystym dziadku i stryju Jakubie Mak-
symilianie, wowczas sekretarzu krélewskim.

Fredro przed 1632 r. zostal oddany na nauke do kolegium jezuickiego w Ja-
rostawiu. Podczas pobytu w tym miescie biskupa przemyskiego Henryka Firleja
(1599-1635) mtody Fredro przedstawit dostojnikowi koscielnemu, wraz z innymi
uczniami, wierszowang tacinska laudacj¢. Nie ma natomiast dowodoéw na to, ze
Jan Maksymilian byt jednym z trzydziestu dwoch autoréw niniejszego panegiry-
ku — prawdopodobnie napisat go ktéry$ z jezuitow. Zreszta laudacja ta jest staba
pod wzgledem literackim, petna pustostowia i pochwat’. Po naukach w Jarostawiu,
w jesieni 1637 r., Fredro rozpoczat studia w Akademii Krakowskiej”. Jak dtugo byt
w Krakowie — nie wiadomo. Po stracie ojca w 1634 r. opiekowali si¢ nim stryjowie
Jakub Maksymilian i Jan, po ktorych w 1646 i 1649 r. przejat ich majatek. Wiemy,

% A. Gliwa, Kraina upartych niepogdd. Zniszczenia wojenne na obszarze ziemi przemy-
skiej, Przemysl 2013, s. 716.

% Ibidem, s. 153, 426, 791.

0 Ibidem, s. 930.

T Ibidem, s. 142.

> Tak jest napisane na litografii Stanistawa Kosteckiego z XVIII w. umieszczonej w:
A. M. Fredro, Militarium seu Axiomatum Belli ad Harmoniam togae accomodatorum libri duo,
ks. 2, Lipsiae 1757.

3 1dem, Scriptorum Seu Togae et Belli Notationum Fragmenta. Accesserunt Peristromata
Regum Symbolis Expressa, Dantisci 1660, s. 381.

" Leopardus Firleianus semper Illustris novum adornatus seu Amplissimi ac varii Honores
Lllustriss: Firleiorum Familiae in Illustrissimo ac Reverendissimo Domino D. Henrico Firley Epi-
scopo Premisliensi inaugurato, cumulati et a Nobili luventute Collegii laroslaviensis Societ: lesu
in literas relati: ac eidem Illustrissimo et Reverendissimo Domnino debitae observantiae studio
dedicati, Sub primum eius et auspicatum in suam Sedem ingressum, Cracoviae 1632, k. B4v. Na
tej karcie znajduje si¢ zapis: ,,Andreas de Pleszewice Fredro”. Trzeba zaznaczy¢, ze Leopardus
Firleianus ... ukazat si¢ drukiem w 1632 r., zatem musiat powsta¢ wczesniej. Wiadomo, ze Henryk
Firlej otrzymat nominacje¢ krolewska na biskupstwo przemyskie 20 listopada 1630 r., a intronizo-
wat si¢ 18 listopada 1631 r., nie osobiscie, tylko przez swojego prokuratora. Do katedry przemy-
skiej przybyt 20 listopada 1633 r. i wowczas odbyt si¢ ingres nowego biskupa. Zob. F. Pawtow-
ski, Premislia sacra, sive Series et Gesta Episcoporum, r. I. Premisliensium e fontibus domesticis
et extraneis congessit, Cracoviae 1869, s. 420-421; W. Sarna, Biskupi przemyscy obrz. tac., cz.
2:1624-1900, Przemysl 1910, s. 282-283.

> Album studiosorum..., s. 180. Pod data 28 listopada 1637 r. jest zapis: ,,Andreas Georgii
Fredro d. Prem.”.
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ze podrézowal — nie wiadomo jednak, jak dtugo — po Europie Zachodniej. W in-
strukcji z 1660 r. dla najstarszego syna Jerzego Bogustawa i mtodszego Jana Piotra
Pawta pt. Methodus lectionum Georgio Boguslao et Joanni Petro Paulo filiis suis
instruendis praescripta. Virtutis (fac bone Deus) et Patriae succreturis™ i w kolej-
nej, z 1667 1.”7, Fredro wspomina o swoim pobycie w Belgii’®. Ponadto w ciekawym
projekcie budowy kanatow taczacych Ping z Muchawcem, o ktorym bedzie jeszcze
mowa, pisze: ,,Patrze¢ tylko, co si¢ w Helwecyi, a osobliwie w Niderlandach dzieie
i iako tam umiano wody zazy¢ [...]””. Nic wigcej jednak na ten temat nie wiadomo.
Wprawdzie w Vir Consilii... postulowal, aby pobyt za granicg nie trwat dtuzej niz
dwa-trzy lata (bo dtuzszy czas przyczyni si¢ ,,do nasagczenia cudzoziemszczyzng™)*,
a takze zalecal opanowanie za granicg jezykow francuskiego, wloskiego i niemiec-

£

kiego®'. Przestrzegat jednak, aby nie ,,zachtysna¢” si¢ ,,cudzoziemszczyzng i nie staé
si¢ Wlochem lub Francuzem”. Poza tym podroze zagraniczne sporo kosztowaly,
wigc nalezato wpierw zastanowi¢ si¢ nad bilansem zyskow i strat. W Peregryna-
cyji dwuletniej kazdemu Polakowi potrzebnej proponowat pobyt w Wiedniu przez
trzy miesiagce (dla nabrania ogtady na dworze cesarskim), w Wenecji dwa miesigce,
tyle samo w Rzymie, a nastegpnie podroz przez Szwajcari¢ do Kolonii, stad do Bel-
gii 1 Niderlandow (Bruksela, Antwerpia, Rotterdam, Breda, Delft, Haga, Bergen op
Zoom), wreszcie do Paryza (na kilka miesiecy celem poznania sztuki fortyfikacji,
zycia dworskiego i skorzystania z mozliwosci, jakie daje Sorbona — ,,mistrzyni stu-
diow”)®2. W sferze zainteresowan A. M. Fredry pozostawaly tez takie przedmioty,

™ A. M. Fredro, Methodus lectionum Georgio Boguslao et Joanni Petro Paulo filiis suis
instruendis praescripta. Virtutis (fac bone Deus) et Patriae succreturis, [w:] idem, Scriptorum
Seu Togae..., 1660, s. 192-213, oraz druga wierszowana: idem, Vir Consilii..., s. 38 i nn.

" H. Barycz, Andrzej Maksymilian Fredro wobec zagadniern wychowawczych, Krakéw
1948, s. 96-99, Archiwum Komisji do Dziejow Oswiaty i Szkolnictwa w Polsce, nr 6.

8 A.M. Fredro, Vir Consilii..., s. 567.

" 1dem, Krotkie zebrane zdanie o zlqczeniu rzeki Piny z rzekq Muchawcem i o wygodzie no-
wego sptawu na tych rzekach, do teyze materii Woienney stuzqce, w ktorym sie pokazuie iak wiele
wygody Rzeczpospolita pod Woienne czasy, z ztqczenia pomienionych rzek mie¢ moze, tak w do-
dawaniu Fortecom, iako o Obozom Ammaty, Ammunicyi i Prowiantu, [w:] idem, Potrzebne kon-
syderacyje okoto porzqdku wojennego i pospolitego ruszenia przez Franciszka z Rafatow Glinke
do druku podane [...], Warszawa 1789, s. 231-232; zob. tez J. E. Piasecka, Budowa kanatow
na ziemiach Rzeczypospolitej w Swietle pismiennictwa polskiego do potowy XX w., ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 1970, t. 15, nr 2, s. 298-299.

80 A. M. Fredro, Vir Consilii..., s. 571.

8 [bidem, s. 572-573. Zdaniem Doroty Zotadz-Strzelczyk, Fredro przestrzegat przed méwie-
niem w obcym jezyku, co nie znaczylo, ze byt tego przeciwnikiem: ,,Uwazatl, Ze znajomo$¢ wielu
jezykow jest cecha nadmiernej gadatliwosci, a nie rozwagi. Najwazniejsza jest bowiem umiejgt-
noéé rozmawiania i uczciwego radzenia w rodzimym jezyku”, zob. D. Zotadz-Strzelczyk,
O przedsiewzieciu peregrynacyjej. Edukacyjne wojaze szlachty z Rzeczypospolitej w swietle in-
strukcji podréznych, Warszawa 2020, s. 49.

8 H. Barycz, op. cit., s. 97-98; W. Tygielski, Zastanawiajgca asymetria. Kontakty pol-
sko-wloskie we wczesnej fazie epoki nowozytnej, [w:]idem, W podrozy po Europie. Studia z dzie-
Jow kultury nowozytnej, Warszawa 2019, s. 469.
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jak: geografia, geometria, arytmetyka i astronomia. Jak sam pisat, byty to dla niego
,pozyteczne zabawy”®.

Jednak pytanie, czy Fredro zwiedzil wszystkie wymienione przez siebie kraje,
nadal pozostaje bez odpowiedzi.

W 1646 r. Fredro byt w kraju. Smier¢ stryja Jakuba Maksymiliana przyniosta
mu co najmniej pie¢ wsi oraz plac Zupa w Przemyslu®. Po ojcu (lub po matce)
miat Artamoéw, Hurko i Huwniki. Niebawem, w 1649 r., po stryju Janie otrzymat
co najmniej cztery wsie: Mtodowice, Rozubowice, Nowosiotki Dydynskie i nade
wszystko Kormanice z zamkiem — odtad jego rezydencj¢®. Ten majatek umozliwit
mu rozpoczecie efektownej kariery politycznej. Nie bez wsparcia ze strony stryjow
na sejmiku poselskim w Sadowej Wiszni 13 wrze$nia 1646 r. zostat wybrany na po-
sta z ziemi przemyskiej na sejm zwyczajny w Warszawie, ktory obradowat w dniach
od 25 pazdziernika do 7 grudnia 1646 r.¥ Bylo to wazny sejm, krol bowiem nosit
si¢ z zamiarem rozpoczgcia wojny z Turcja. Postom z Wiszni nakazano sprzeciwic
si¢ planowanej kampanii i przy okazji zagrozi¢ kroélowi wstrzymaniem wszelkich
prac sejmowych®’. W instrukcji sejmikowej Fredro wzmiankowany jest jako ,,mtody
poset Fredro™®. 14 listopada zabrat gtos w dyskusji o sumie trubeckiej i odszkodo-
waniu dla zotierzy, ktorzy stracili krolewszczyzny na skutek korekty granicy z Mo-
skwa®. Byt on takze aktywny 19 i 26 listopada™.

Fredro postowat rowniez z ziemi przemyskiej na kolejny sejm nadzwyczajny,
obradujacy w Warszawie od 2 do 27 maja 1647 r. Zostat wybrany na sejmiku przed-
sejmowym w Wiszni 11 kwietnia tegoz roku’'. Postowie mieli m.in. raz jeszcze sta-
nowczo sprzeciwi¢ si¢ planom kampanii tureckiej, poskromi¢ Kozakow i zwrocic
uwagg na niebezpieczenstwo ze strony Szwecji. Nie mamy informacji o aktywnosci
Fredry na tym sejmie®?. Jest on wzmiankowany tylko 14 maja (z tytutlem dworzanina

8 W. Tygielski, op. cit.

8 Instrukcyja sejmiku wiszenskiego postom na sejm, Wisznia, 13 IX 1646, [w:] AGZ, t. 20,
s. 496.

8 Rejestr poborowy ziemi przemyskiej z 1628 roku, wyd. Z. Budzynski, K. Przybos,
Rzeszow 1997, s. 31, 39, 78, 92, 109-111, 117, 128, Polska potudniowo-wschodnia w epoce no-
wozytnej. Zrédla dziejowe, t. 1, cz. 1; Rejestr poborowy ziemi przemyskiej z 1651 roku, wyd.
Z. Budzynski, K. Przybo$, Rzeszéow 1997, s. 59, 64, 72, 80, 83, 85, 90, 93, 98, 122, Polska
poludniowo-wschodnia w epoce nowozytnej. Zrédla dziejowe, t. 1, cz. 2.

8 Instrukcyja sejmiku wiszenskiego postom na sejm, Wisznia, 13 IX 1646, [w:] AGZ, t. 20,
s. 491.

87 Ibidem, s. 492.

88 BN, BOZ, 858, Diariusz sejmu walnego warszawskiego w roku 1646 die 25 octobris za-
czetego, a concipowany przez JMP Zahorskiego, stuge JMP marszatka koronnego, k. 109.

¥ A.S.Radziwitt, op. cit., t. 2, 5. 517.

* AGAD, APP, 53, s. 152.

oV Instrukcya sejmiku postom na sejm, Wisznia, 11 IV 1647, [w:] AGZ, t. 20, s. 505.

2 A.S.Radziwitt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 3: 1647-1656, przet. i oprac. A. Przy-
bo$, R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 15-42.



Wstep XXI

pokojowego krola) jako komisarz do spraw granic i sporow z Wegrami (cesarskimi
i siedmiogrodzkimi)®.

Na sejm konwokacyjny, ktory obradowat w Warszawie od 16 lipca do 1 sierpnia
1648 1., Andrzej Maksymilian nie postowat z Wiszni, ale z ziemi chelmskiej, w kto-
rej najprawdopodobniej nie miat zadnej osiadto$ci®®. 16 czerwca zostal wyznaczo-
ny na deputata izby poselskiej do senatu z zawiadomieniem o zgodnym wyborze
marszatka: ,,Chodzit tam pan Fredro, ktory przemowe mial™. Fredro rezolutnie
pytat: ,,Wiem auctoritatem senatu, takze izby [poselskiej — A.P., K.P.], nie radbym
przeciwko zadnemu wykroczet. Azem mtody, informacyja proszg, jezeli stojac,
czyli siedzgc, odprawowaé to mam. Jesli tylko o marszatku [izby poselskiej — A.P.,
K.P.] oznajmi¢ mam. Czyli tez i o czas, ktorego by$smy sie do ichmosciow stawic
mieli, jako wigc za pana [krola — A.P., K.P.] bywa, pyta¢ si¢”. Nakazano mu ,,sie-
dzac, poselstwo odprawié¢” i nie moéwic nic o czasie audiencji®®. Podczas posiedze-
nia w senacie, poniewaz Fredrze odpowiedziatl prymas Maciej Lubienski stabym
glosem, Fredro stwierdzit (niezbyt grzecznie), ,,ze nie wie z czym odchodzi, bo
Jegomos¢ stysze¢ nie mogl”. W imieniu prymasa dat Fredrze odpowiedz sekretarz
wielki koronny Jan Gembicki, a izba poselska podzigkowata postowi za misje!®!.
Po 16 czerwca nie mamy informacji o aktywnosci Fredry. Wiadomo, ze zostat
wyznaczony jako deputat do rewizji skarbu i archiwum koronnego®” oraz ze 1 sierp-
nia podpisat (jako poset ziemi chelmskiej) konfederacje®®. Dodac trzeba, ze zostat
obrany marszatkiem sejmiku ziemi chetmskiej w czasie obowigzywania kaptura
generalnego i postem na konwokacjg®.

Na sejm elekcyjny zebrany w Warszawie w dniach od 6 do 19 pazdzierni-
ka 1648 r. Fredro byt postem z ziemi przemyskiej'®. Na tym sejmie proponowat

% Komissya od Wegier, [w:] VL, wyd. J. Ohryzko, t. 4, Petersburg 1860, s. 53.

% K. PrzyboS$, Reprezentacja sejmowa..., s. 24.

% Jakuba Michatowskiego wojskiego lubelskiego, a pézniej kasztelana bieckiego ksigga
pamietnicza z dawnego rekopisma bedgcego wlasnoscig Ludwika Hr. Morsztyna wydana, wyd.
A.Z.Helcel, Krakow 1864, s. 104.

% BN PAU i PAN, 367, Diariusz konwokatiej generalnej warszawskiej zaczetej die 16 Julii
skonczonej 1 Augustii Anno 1648, k. 87, tam cytowane przemowienie jeszcze przed pdjsciem do
senatu.

7 Konfederacya Generalna omnium ordinum Regni et M.D.Lit. na konwokacyi glowney war-
szawskiey uchwalona, Roku Panskiego 1648 dnia 16 miesigca lipca, [w:] VL, t. 4,s. 78.

% Ibidem, s. 86.

% J. Ternes, Sejmik chetmski za Wazéw (1587-1668), Lublin 2004, s. 52.

10°W AGZ jest luka miedzy 27 lipca a 14 wrzesnia 1648 r. Zob. AGZ, t. 21, s. 25. Sejmik
w Wiszni miat si¢ zebra¢ 15 sierpnia 1648 r. O postowaniu sejmu informuje jego suffragium pod-
czas elekcji Jana Kazimierza, zob. Suffragia woiewodztw, y ziem koronnych, y Wielkiego Xiestwa
Litewskiego zgodnie na Nayasnieyszego lana Kazimierza obranego Krola Polskiego, Wielkie-
go Xigzecia Litewskiego, Ruskiego [...], Woiewodztwo ruskie z Powiatami swemi, [w:] VL, t. 4,
s. 105. O Fredrze wspomina tez diariusz sejmu elekcyjnego, zob. Diariusz sejmu elekcyjnego
1648 roku, oprac. i wstep J. Dabrowski, Krakow 2013, s. 143 — jest tam wzmiankowany jako
,,Pan Fredro Przemys$lanin”.
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uporzadkowanie spraw monetarnych, m.in. przez wzrost kursu grubego pieniadza.
Domagat sie takze utatwienia eksportu z Rzeczypospolite;j'!.

Tymczasem we wrzes$niu 1648 r. do ziemi przemyskiej dotarta fala powstania
ukrainskiego, do ktorego przystepowali prawostawni chtopi i mieszczanie. 6 wrze-
$nia mieszczanie z Dobromila oraz chtopi Fredry z Artamowa i sgsiednich wsi oble-
gli zamek w Kormanicach!®. Nie do$¢ tego — jego dobra byty spustoszone w dniach
15-18 pazdziernika oraz ponownie od 4 do 7 listopada 1648 r. przez najazd Tatarow
i Kozakow Lawryna Kapusty'®.

Na sejmie elekcyjnym Fredro pojawit si¢ dopiero 16 pazdziernika, a dzien poz-
niej w swoim pierwszym wystgpieniu zwrocil na siebie uwage ostrymi atakami pod
adresem senatorow, ktorym zarzucit brak ofiarnosci na cele publiczne'®. Mowit
o obronie kraju i naczelnym dowodztwie. Apelowal, aby miasta wystawity piechote.
Prosil, zeby senatorowie pojednali konkurujacych o tron krolewiczow: Jana Kazi-
mierza i Karola Ferdynanda. Jego gtos pozostal jednak bez echa'®. Mimo to 20, 21,
24, 26 1 27 pazdziernika Andrzej Maksymilian ponowil swoje wezwanie o pomoc
i wystawienie piechoty przez miasta oraz dragonii zamiast husarii, méwil (27 paz-
dziernika) o wynagrodzeniu dla wojska'®, a 7 listopada wystapit z apelem o szyb-
kie przystapienie do elekcji, jako gwarancji przygotowania panstwa do obrony!'”’.
Elekcje podpisat z wojewddztwem ruskim!®. Jak wigkszo$¢ szlachty po klesce pi-
tawieckiej Fredro widziat ostatni ratunek dla ojczyzny w Jeremim Wisniowieckim
1 pospolitym ruszeniu. Dlatego jeszcze podczas sejmu elekcyjnego opowiadat si¢ za
Karolem Ferdynandem Waza, rzecznikiem or¢znej rozprawy z Bohdanem Chmiel-
nickim, zgodnie z hastem: ,,najpierw obrona, potem elekcja”, co byto powodem jego
oburzenia na magnatdw, ze ci nie chcieli tozy¢ na walke zbrojng z Kozakami.

Zaraz po tym do Warszawy dotarta wiadomos¢ o najezdzie tatarsko-kozackim,
ktorego ofiarg w listopadzie 1648 r. padta prawie cala ziemia przemyska. W tej sy-
tuacji szlachta z wojewddztwa ruskiego uczestniczaca w sejmie elekcyjnym jeszcze
w Warszawie 27 listopada odprawita sejmik i obrata postéw na sejm koronacyjny.
Odbycie sejmiku w Warszawie thumaczono ,,panujacymi w krajach naszych niebez-
pieczenstwami”. ,,Panowie bracia” obrali na marszatka Fredre i spisali bardzo lako-

0 B. Dziewanowski-Stefanczyk, Pienigdz w stuzbie krdla i Rzeczypospolitej. Polityka
monetarna w dyskursie sejmowym w latach 1658-1668, Warszawa 2020, s. 40.

12 Zob. W. Lozinski, op. cit., t. 1, s. 360. Jest tam barwnie opisany napad chtopow na re-
zydencj¢ A. M. Fredry w Artamowie. Napadajacy krzyczeli: ,,Wychody jeno Lachu, budem tja na
pal wbijaty”. Wtargnigcie mogto mie¢ miejsce we wrzesniu lub na poczatku pazdziernika 1648 r.

13°A. Gliwa, op. cit., s. 161, 450.

14 A, S. Radziwilt, op. cit., t. 3, s. 124.

195 Jakuba Michatowskiego wojskiego lubelskiego..., s. 256-257; Diariusz sejmu elekcyjnego
1648...,s. 71-73.

1% Diariusz sejmu elekcyjnego 1648...,s. 81-82 (20 X), 84, 87 (21 X), 94 (24 X), 99 (26 X),
106 (27 X); J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie XVII wieku. Wydanie drugie posze-
rzone, O$wigcim 2013, s. 60.

07 J. Wimmer, Wojsko polskie..., s. 143.

1% VL, t. 4,s. 105.
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niczng instrukcje, ktorej autorem najprawdopodobniej byt Andrzej Maksymilian'®.
Rzecz jasna, w instrukcji domagano si¢ wojny z Kozakami, podjecia maksymalnego
wysitku 1 wyrazano podzigckowanie krolewiczowi Karolowi Ferdynandowi za hojne
wsparcie wojny oraz za zastugi ,,jawne” i straty poniesione dla ojczyzny. Dzigkowa-
no tez Jeremiemu Wisniowieckiemu i rekomendowano, aby w nagrode zostat zapro-
ponowany mu pierwszy wakujacy urzad.

Sejm koronacyjny w Krakowie rozpoczat obrady 19 stycznia 1649 r., a juz dzien
pbzniej okazalo si¢, ze uczestnicza w nim dwa komplety postéw ruskich, wybranych
w Warszawie 27 listopada 1648 r. i w Przemyslu 15 grudnia 1648 r.'"* O waznosci
mandatow poselskich miata zadecydowac izba poselska wiekszoscia glosow podczas
rugéw poselskich. Uznano prawomocno$¢ mandatéw postow obranych w Przemyslu.
Za takim rozwigzaniem glosowalo czterdziestu pigciu postow, natomiast postowie
wytonieni w Warszawie uzyskali tylko dwadziescia pig¢ gloséw. Zadecydowat fakt,
ze postowie z Przemysla zostali wybrani na terenie swojej ziemi, byli zatem obrani
legalnie, a postowie z Warszawy zostali uznani za powotanych nieformalnie, sprzecz-
nie z prawem, ze szkodg dla praw i wolnosci. Okreslono wrecz, ze byt to tylko zjazd,
ztozony wymyslnym sposobem jako ,,prywatna konsultacyja”. Pojawit si¢ tez projekt
kompromisowy, zmierzajacy do tego, aby wytoni¢ z obu kompletow wspdlng repre-
zentacje, ale za tym rozwigzaniem glosowato tylko pigciu postow!!!. Tym samym Fre-
dro stracit mandat. 19 i 20 stycznia prowadzit natomiast interesujaca pod wzgledem
prawnym polemike¢ z Franciszkiem Dubrawskim, reprezentujacym postéw obranych
w Przemyslu''2, Mimo utraty mandatu Fredro 23 stycznia podpisat Confirmatio ge-
neralis iurium Jana Kazimierza''. Nie zwazajac na wojownicze nastroje i prze$wiad-
czenie o koniecznos$ci poskromienia powstania kozackiego, Fredro nie uczestniczyt
w wyprawie zborowskiej, cho¢ wlasnym kosztem wystawit 100 Zotnierzy'*. By¢
moze powodem tego byta $§mier¢ stryja Jana i przejgcie po nim majatku. Mozliwe, ze
wtedy tez Fredro ozenit si¢ z Katarzyng Gidzinska z Gindy herbu Prawdzic!’®, corka
Aleksandra i Anny z Dzieduszyckich, kasztelanki lubaczowskiej''s.

19" Instrukcya sejmiku wojewodztwa ruskiego postom na sejm koronacyjny, Warszawa, 27 X1
1648, [w:] AGZ, t. 21, s. 41-43.

"0 Instrukcya ziemian wojewédztw ruskiego dana postom na sejm koronacyjny, Przemysl,
15 XII 1648, [w:] ibidem, s. 46-52; Protestacya sejmiku wojewddztwa ruskiego dana postom na
sejm koronacyjny, Przemysl, 15 XII 1648, [w:] ibidem, s. 52-53. Sejmikowi przedkoronacyjnemu
w Warszawie marszatkowat A. M. Fredro, zob. A. Krol, Sejmik ziem Iwowskiej, przemyskiej i sa-
nockiej w Sgdowej Wiszni za panowania Wazow (1587-1668), Przemysl 2018, s. 379.

""S. Ochmann, Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 roku, Wroctaw 1985, s. 91.

12 Ibidem, s. 87-89.

3 Confirmatio Generalis Jurium In Nomine Domini Amen [...], [w:] VL, t. 4, s. 118-120.

114 K. L. Sapieha, podkanclerzy litewski, do J. Radziwilta, Lwow, 2 IX 1649, [w:] Korespon-
dencja wojskowa hetmana Janusza Radziwitta w latach 1646-1655, cz. 1: Diariusz kancelaryjny
1649-1653, oprac. M. Nagielski [et al.], Warszawa 2019, s. 248-249; W. Czaplinski, Fredro
Andrzej Maksymilian (zm. 1679), [w:] PSB, t. 7, s. 114.

s K. Niesiecki, op. cit., t. 4, 5. 54; A. Boniecki, op. cit., t. 5, s. 318. Zyta ona jeszcze
w 1689 r.

"6 T. Zychlinski, op. cit., s. 73.
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Na kolejny sejm zwyczajny, obradujacy w Warszawie od 22 listopada 1649 do
13 stycznia 1650 r., Fredro, cho¢ byt marszatkiem sejmiku przedsejmowego w Sa-
dowej Wiszni (od 11 listopada 1649 r.), nie zostal wybrany na posta''’. Instrukcja
dla postow z jasno sformutowanymi, precyzyjnymi, celnymi i zwigztymi punktami
zdradza piéro Fredry, na uwagg zastuguje postulat ufortyfikowania kosciota i klasz-
toru Karmelitow we Lwowie!'®. Po 1657 r. Fredro wtasnym kosztem obwarowat od
wschodu klasztor Franciszkanow Reformatéw w Przemyslu.

Postowal za to Fredro na kolejny sejm zwyczajny, ktory odbyt sie¢ w Warszawie
w dniach 21 listopada — 24 grudnia 1650 r. Wybrano go z ziemi przemyskiej na sej-
miku w Sadowej Wiszni 7 listopada 1650 r. Miat wtedy tytut sekretarza krolewskie-
go'”. Brakuje informacji o aktywno$ci Fredry na tym sejmie, cho¢ zgromadzenie
wypehity m.in. spory o starostwo przemyskie. Zgodnie z prawem o inkompatibi-
liach nie mogto ono przypas¢ wojewodzie ruskiemu Jeremiemu Wisniowieckiemu,
bo nie wolno byto taczy¢ urzedu wojewody z urzgdem starosty grodowego w tym
samym wojewodztwie. Sejm zajmowat si¢ tez gwarancjami dla dysydentow, a Fre-
dro, zdecydowany przeciwnik dyzunitow, w czerwcu tego roku zasiadal w komisji
do rozsadzenia sporu mig¢dzy unitami a prawostawnymi o wladyctwo przemyskie'?.
Wiadomo tylko, ze zostal przez sejm wyznaczony na deputata z wojewoddztwa ru-
skiego do trybunatu skarbowego w Radomiu'?!.

12 kwietnia 1651 r. Fredrze urodzit si¢ pierworodny syn Jerzy Bogustaw'?. Szy-
kujac si¢ do udzialu w wyprawie beresteckiej, A. M. Fredro hojng reka zaciagnat
wlasng kozacka (tj. pancerna) ,,choragiew dobrg”. 9 maja marszatkowat zjazdo-
wi szlachty przemyskiej przed pospolitym ruszeniem!?*, a 10 czerwca przybyt ze
swoja choragwia do obozu pod Beresteczkiem!'?*. Nie wzigt udziatlu w kampanii,
krol bowiem wystal go i jego choragwie z poselstwem na $lub Zygmunta Rako-
czego (mlodszego brata ksigcia Siedmiogrodu). Funkcja ta byta zaszczytem — Fre-
dro miat reprezentowaé kréla i Rzeczpospolita'>. Slub Zygmunta z Henrietta Marig
(corka Fryderyka V, elektora Palatynatu Renskiego z dynastii Wittelsbachow, krola
czeskiego w latach 1619-1621, Zzonatego z Elzbieta Stuart, corka Jakuba I Stuar-
ta, krola angielskiego) odbyt sie¢ 26 czerwca 1651 r., ale malzenstwo okazato sig¢

"7 Instrukcya sejmiku postom na sejm, Wisznia, 11 X 1645, [w:] AGZ, t. 21, s. 64-70. W edy-
cji Prochaski jest oczywisty blad, gdyz powinno by¢ 1649, a nie 1645.

18 Zob. ibidem, s. 69, pkt 43.
19" Instrukcya postom na sejm, Wisznia, 7 X1 1650, [w:] AGZ, t. 21, s. 73.

1200W. Lozinski, op. cit., t. 2, s. 257-289.

121 Konstytucja Trybunal Radomski, [w:] VL, t. 4, s. 153-154.

122 F, Glinka, op. cit., s. 92.

123 Laudum ziemian przemyskich, Przemy$l, 9 V 1651, [w:] AGZ, t. 21, s. 79.

124 Stanistawa Oswiecima dyaryusz 1643-1651, wyd. W. Czermak, Krakow 1907, s. 299,
Scriptores Rerum Polonicarum, t. 19.

125" A.S.Radziwilt, op. cit., t. 3, s. 298. Na tej stronie Radziwilt zapisat pod datg 10 czerwca
1651 r.: ,,Szlachcic Fredro 100 lekkiej jazdy zaciagnionej z wlasnej sakiewki ofiarowal krolowi,
lecz zaraz ze swym oddzialem odjechat do Rakoczego, wyrdézniony obowigzkiem poselstwa”.
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krotkie. Henrietta Maria zmarta juz 18 wrzesnia 1651 r. w Sarospataku, a Zygmunt
4 wrzesénia 1652 r. w Fogaraszu. Fredro mial symbolizowa¢ dobrg wole Jana Kazi-
mierza Wazy wobec potudniowego sasiada, pewna role odgrywat tez fakt, ze An-
drzej Maksymilian utrzymywat dobre kontakty sgsiedzkie z Rakoczymi. Niesiecki,
wdzigcznie wspominajac Fredre za to, ze ,,do kolegium naszego Przemystskiego
[jezuitow — A.P., K.P.], znaczng jalmuzne przystal”, tak opisal — nie wiadomo, czy
zgodnie z prawda — to poselstwo Fredry: ,,Do Wegier postem jezdzac, w tej drodze
na Beskidzie, byt w wielkim zycia niebezpieczenstwie, gdyby go byla madra, a do-
pieroz w takiej potrzebie, dusza i obrot naturalny nie salwowaty: dos¢ za$ ozdobnie
te legacyja odprawit, lubo swojg szkatulg ten koszt podjat”!?.

Sejm zwyczajny w Warszawie (26 stycznia — 11 marca 1652 r.), na ktory Fredro
zostal wybrany na posta z ziemi przemyskiej na sejmiku przedsejmowym w Wiszni
15 grudnia 1651 r., byt ukoronowaniem (cho¢ tragicznym dla naszego parlamenta-
ryzmu) jego poshugi poselskiej'?’. 27 stycznia zostal ogloszony marszaltkiem izby
poselskiej unanimi consensu przez ,,wielu postow”, cho¢ liczba glosujacych nie jest
znana'?®. Zazwyczaj marszatka izby poselskiej wybierano sposrod osoéb mniej lub
bardziej dyskretnie wskazanych przez monarche. W przypadku Fredry prawdopo-
dobnie byla to nagroda za postowanie do Siedmiogrodu. Co wigcej, czesto byly
marszalek poselski awansowat do senatu.

Jako marszalek Fredro wykazywatl si¢ podczas obrad refleksem i inteligentng
ripostg, usitowal tez (cho¢ bezskutecznie) wprowadzi¢ rodzaj regulaminu posiedze-
nia. Podczas trwania sejmu dominowata sprawa bytego podkanclerzego koronnego
Hieronima Radziejowskiego, obrady byly burzliwe, dyskusja czgsto chaotyczna.
Juz 29 stycznia Fredro w powitalnym przeméwieniu dat wyraz swoim republikan-
skim pogladom, wychwalajac polski ustrdj, w ktorym krol ma wladzg skrepowang
prawem. Jego wystapienie poswigcone bylo takze wskazaniu na konieczno$¢ po-
dzwignigcia Rzeczypospolitej z kryzysu!?. Cheiat narzucic kierunek debaty tak, aby
odnosila si¢ ona wylacznie do spraw panstwowych, a nie byta zdominowana przez
prywatne interesy'*’. Jego dwa wystapienia (odpowiedzi) skierowane do postow ko-
ronnych i litewskich oraz do postow kozackich staty si¢ przedmiotem analizy lingwi-
stycznej, ktérej wynikiem byt szereg, naszym zdaniem, zbyt pochopnie wysunigtych

126 K. Niesiecki, op. cit., t. 4, s. 54.

27 Instrukcya sejmiku wiszenskiego postom na sejm, Wisznia, 15 XII 1651, [w:] AGZ, t. 21,
s. 89.

12 A. S. Radziwilt, op. cit., t. 3, s. 327-328; W. Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652.
Studium z dziejow rozkladu Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII wieku, Wroctaw 1955, s. 73;
S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana
Kazimierza Wazy. Prawo — doktryna — praktyka, t. 1, Wroctaw 2000, s. 96; L. A. Wierzbicki,
Marszatkowie i parlamentarzysci. Studia z dziejow sejmu polskiego w XVII wieku, Warszawa
2014, s. 40.

129 7. Wéjcik, Jan Kazimierz Waza, wyd. 2, Wroctaw 2004, s. 100.

B30 M. Z. Dankowski, Czy Sicinski dziatal sam? Nowe spojrzenie na przyczyny zerwania
sejmu 1652 r., ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr 1(41), s. 192.
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wnioskow zarzucajacych Andrzejowi Maksymilianowi pogarde (szczegolnie wobec
Kozakow), merytoryczne pustostowie, a nawet hipokryzje'*!. Fredro nie orientowat
sie w machinacjach 6wczesnych stronnictw magnackich, dlatego nie uratowat tego
sejmu. Nie zdolat przedstawi¢ postom spisanych przez siebie projektow konstytucji
1 powstrzymac opozycjonistow. 5 marca oraz w ciggu kolejnych dni bez skutku usi-
lowat zatatwi¢ sprawe rachunkoéw skarbowych i uchwalenia konstytucji, co spowo-
dowato koniecznos¢ prolongaty obrad. 9 marca przedtuzone posiedzenie postuzyto
Wiadystawowi Sicinskiemu, postowi upickiemu, za pretekst do zgtoszenia sprzeci-
Wwu i opuszczenia sejmu. Mimo staran monarchy i Fredry nie udato si¢ przejs¢ do
porzadku dziennego nad protestacjg Sicinskiego. Zniecierpliwiony Jan Kazimierz
oswiadczyl, ze kaze Zzegna¢ postow. Ostatecznie 11 marca, po bezowocnym ocze-
kiwaniu od poprzedniego dnia na powrot Sicinskiego, Fredro, probujac wezesniej
ratowac sytuacj¢ i domagajac si¢ wyjasnien od zgromadzonych, w imieniu postéw
pozegnat wladcg i w ten sposdb zakonczono obrady sejmowe bez uchwalenia jakiej-
kolwiek konstytucji'*?. Jak to barwnie opisat Albrycht Stanistaw Radziwill, 11 mar-
ca, gdy okazato sie, ze Sicinski uciekl z Warszawy, ,,a na posiedzeniu na wezwanie
marszatka tylko echo odpowiadalo, towarzyszyty temu zatosne stowa marszatka,
ktory uskarzal sie na nieszczesne czasy, zmartwienia i wydatki, na tyle strat i samego
krola oraz nas wszystkich”!33. Zupelnie inng sprawg byt fakt, ze niezaleznie od pro-
testu Sicinskiego sejm zapewne i tak nie doszedtby do skutku, bo zbyt duze réznice
dzielity dwor i opozycje.

Zerwanie sejmu pozbawilo Fredr¢ — regaliste zaufania czesci szlachty ruskiej,
zwlaszcza ze jej wigkszo$¢ nie popierata krola w konflikcie z Radziejowskim. An-
drzej Maksymilian zostal jednak wybrany na posta z ziemi przemyskiej na sejm nad-
zwyczajny, ktory mial si¢ odby¢ w Warszawie w dniach od 23 lipca do 17 sierpnia
1652 r. Zaufala mu czes¢ szlachty zgromadzona w Przemyslu 11 czerwca. Z powodu
zarazy w Sadowej Wiszni i ze wzgledu na pogrom wojska koronnego pod Batohem
»dla gwattownych trwog i zabiegdw” oraz z obawy przed wtargnigciem nieprzyja-
ciela szlachta zorganizowata nieformalny zjazd wlasnie w stolicy ziemi przemy-
skiej'**. Natomiast 12 czerwca odbyt sie sejmik nad rzekg Rak pod Sadowa Wisznig
z udziatem wszystkich trzech ziem wojewodztwa ruskiego. Sejmik ten nie uznat
zjazdu w Przemyslu i obrat wlasny komplet postow, tym samym uniewazniono man-

B K. Ptachcinska, Jak obiecywaé, by nic nie obiecaé¢ — odpowiedzi Andrzeja Maksymi-
liana Fredry udzielone delegatom wojsk na sejmie w 1652 roku, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Litteraria Polonica” 2014, nr 3(25), s. 155, 157, 159, 161; eadem, Retoryka lekcewazenia —
odpowiedz Andrzeja Maksymiliana Fredry postom kozackim na sejmie w 1652 roku, [w:] Retory-
ka w Polsce: wiek XVII. Czegs¢ I, red. J. Z. Lichanski, Warszawa 2015, s. 37.

2°W. Czaplinski, Dwa sejmy..., s. 119-121; S. Ochmann-Staniszewska, Z. Stani-
szewski, op. cit., s. 110-111; M. Z. Dankowski, op. cit., s. 193-194.

13 A.S. Radziwilt, op. cit., t. 3, s. 343.

3% Instrukcya sejmiku w Przemyslu obradujgcego postom na sejm, Przemysl, 11 VI 1652,
[w:] AGZ, t. 21, 5. 97.
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daty wezesniej wybranych delegatow'*>. W tej sytuacji Fredro, chege uniknaé upoka-
rzajgcego rugowania, nie przybyt na sejm, gdzie jako ,,marszatek starej laski” miat-
by rozpoczaé wybor nowego marszaltka izby poselskiej, wolat uciec ,,w chorobe”!3¢.

Niebawem Fredro udanie zadebiutowal jako pisarz i historyk. W wieku oko-
lo trzydziestu trzech lat wydal swoje pierwsze dzieto Gestorum Populi Poloni sub
Henrico Valesio, Polonorum postea vero Galliae Rege. Ukazalo si¢ ono w Gdan-
sku naktadem Jerzego Forstera, bibliofila krolewskiego, jak wskazuje dedykacja
krélowi umieszczona po karcie tytutowej, 4 sierpnia 1652 r.¥7 Ksigzka uzyskata
zezwolenie na druk, ktore wystawit (z upowaznienia rektora Akademii Krakowskiej
Jakuba z Ujscia) Jan Brozek, bakatarz teologii. Brozek podkreslit, ze praca Fredry
jest ,,napisana ze szczegolnym rozsadkiem i w wytwornym stylu”. Na uwage zashu-
guje wstep Fredry Pobudka do pisania, zawierajacy swego rodzaju credo autora:
»Milczenie dziejopisow daje zagasnaé chwale dziejow narodu; wypadki nieutrwa-
lone pidrem, nie dtuzej zyja w pamigci ludzkiej, jeno przez ciag jednego pokolenia
[...]71%8. We wstepie Fredro zdradzil, ze chciat napisa¢ obszerna prace obejmujaca
okres od bezkrélewia po Zygmuncie Auguscie az do poczatkdw panowania Jana
Kazimierza, ale zdecydowatl si¢ na jej skrocenie. Istotne w Gestorum... sa nie tyle
podane fakty, ile komentarze Fredry, wskazujace dyskretnie na wspotczesne mu wy-
darzenia, m.in. na temat znaczenia jednosci i zgody dla utrzymania republiki, po-
zycji monarchy w ustroju Rzeczypospolitej, zagrozen ptynacych ze strony elekcji
vivente rege, konsekwencji wyboru cudzoziemca, a takze dotyczace potencjalnych
niebezpieczenstwach zwiagzanych z wyborem kréla rodaka. Autor poddat tez analizie
wymog zjednoczenia wewnetrznego panstwa i funkcjonowania wolno$ci w warun-
kach braku najwyzszej wladzy, problem wojen zaborczych czy niebezpieczenstwa
dla wolno$ci wynikajacego z rozbrojenia obywateli. Sporo miejsca poswigcit ponad-
to swoim ulubionym zainteresowaniom, tj. sprawom militarnym'’.

Na kolejny sejm nadzwyczajny w Brzesciu Litewskim (24 marca — 7 kwietnia
1653 r.) Fredro nie zostat wybrany na posta na sejmiku poselskim w Wiszni ob-
radujagcym 12 marca 1653 r.'** Za to dowodem zaufania szlachty do Fredry byto
powolanie go do specjalnej komisji dla dokonania popisu wyprawy lanowej wy-

35 Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia nad Rakiem, 12 VI 1652, [w:] ibidem, s. 97-98;
Instrukcya sejmiku wiszenskiego, Wisznia nad Rakiem, 12 VI 1652, [w:] ibidem, s. 98-102.

136 S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit., s. 124.

137 Zob. przektad polski: A. M. Fredro, Dzieje narodu polskiego pod Henrykiem Wale-
zyuszem Krolem Polskim a potem Francuzkim, przet. i oprac. W. Syrokomla, Petersburg—Mo-
hylew 1855.

138 Ibidem, s. IX.

139 Zob. szczegotowe uwagi: Z. Rynduch, op. cit., s. 26-48; A. M. Fredro, Scriptorum
Seu Togae et Belli Notationum Fragmenta. Accesserunt Peristromata Regum Symbolis Expressa
/ Fragmenty pism, czyli uwagi o wojnie i pokoju. Zawierajg dodatkowo krolewskie kobierce sym-
bolicznie odtworzone, przet. J. Chmielewska, B. Bednarek, wstep i oprac. M. Tracz-Try-
niecki, Warszawa 2015, s. 32-34.

140 Instrukcya sejmiku wiszernskiego postom na sejm, Wisznia, 12 11l 1653, [w:] AGZ, t. 21,
s. 115-122.
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stawionej przez szlachte przemyskg w czerwcu 1653 r. Komisarze mieli sprawdzi¢
jako$¢ piechoty oraz jazdy (pancernych): ,,pancerzach, misiurkach, zar¢ckawcach,
z bandoletem, pistoletami, na dobrych koniach, ktorych nie ma jeden towarzysz do
boju tylko po jednemu mie¢”!*!,

Niebawem, 31 grudnia 1653 r., na sejmikach poselskich w Wiszni Fredre wy-
brano na posta, ale tym razem z ziemi Iwowskiej'**. Na sejmie wiosennym w 1654 r.
nalezal on do najaktywniejszych delegatow. 28 lutego apelowal (cho¢ bezskutecz-
nie) o obradowanie w obronie ojczyzny zagrozonej wojng z Moskwa'#. 10 marca
wspierat krola wlasng propozycja dotyczaca punktow przysiggi hetmanow'#. Dzien
pozniej zndéw mowit o przysigdze hetmanskiej 1 bez powodzenia apelowat o uchwa-
lenie projektow konstytucji. Stwierdzit wprost, ze ,,przodkowie nie po to wyzna-
czyli sze$¢ tygodni na obrady sejmowe, by az do ostatnich pieciu dni ktdcic sig i nic
nie robic¢”!*,

12 marca Fredro otrzymat nominacj¢ krolewska na kasztelana Iwowskiego!.
Jeszcze trzy dni pdzniej zabral glos w izbie w sprawie przysiegi hetmanow!'¥’,
a 18 marca uroczyscie pozegnat izbe poselska i przeszedt do senatu, gdzie zasiadat
do 28 marca, czyli do zerwania tego sejmu przez Antoniego Biatobtockiego w czasie
prolongaty'*s, Widzac juz wczesniej, ze sejm zmierza ku nieszczesliwemu koncowi,
uwazat, ze nalezy odwotac si¢ do posrednictwa senatu w celu zazegnania kryzysu'#.

Przed kolejnym sejmem nadzwyczajnym, obradujacym w Warszawie od 9 kwiet-
nia do 20 czerwca 1654 r., sejmik przedsejmowy w Wiszni 19 maja przyjat instrukcje
dla postow, w ktorej umieszczono ciekawg opini¢: ,,ruina ojczyzny naszej bytaby ru-
ing J. kr. Mci, ruina nas samych ruing majestatu J. kr. Mci”, a takze apel o likwidacje
wszystkich oddziatéw cudzoziemskich (piechota, rajtaria) w kompucie, z pozosta-
wieniem tylko (acz w niewielkiej liczbie) dragonii, przy czym oficerami miata by¢

4 Laudum ziemian przemyskich, Przemy$l, 10 VI 1653, [w:] ibidem, s. 129.

2 Instrukcya sejmiku wiszenskiego postom na sejm, Wisznia, 31 XII 1653, [w:] ibidem,
s. 139-147. Przed sejmikiem poselskim 31 grudnia 1653 r. zyl jeszcze wowczas kasztelan Iwowski
Rafat Grochowski. Zmart przed 27 lutego 1654 r., zatem postowanie Fredry z ziemi Iwowskiej nie
moze by¢ taczone z jego nominacja na kasztelana lwowskiego, ktora nastgpita 12 marca 1654 r.,
zob. Urzednicy wojewodztwa ruskiego..., s. 118.

43 S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit., s. 182.

14 F. Mincer, O sprawie przysiegi hetmanskiej na pierwszym sejmie 1654 roku, [w:] O na-
prawg Rzeczypospolitej XVII-XVIII wieku. Prace ofiarowane Wiadystawowi Czaplinskiemu
w 60. rocznice urodzin, red. J. Gierowski [et al.], Warszawa 1965, s. 132.

145 Cyt. za: S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit., s. 174.

146 Urzednicy wojewddztwa ruskiego..., s. 118. A. M. Fredro zostal czwartym w dziejach
rodu senatorem, po Andrzeju, kasztelanie halickim w latach 1464-1471, a potem wojewodzie
podolskim w latach 1472-1477, Janie, kasztelanie sanockim w latach 1578-1583, potem przemy-
skim w latach 1587-1592, i Zygmuncie, kasztelanie sanockim w latach 1655-1663.

47 F. Mincer, op. cit., s. 135.

148 Ibidem, s. 136.

49 J. Dabrowski, Senat koronny. Stan sejmujgcy w czasach Jana Kazimierza, Krakow
2000, s. 120.
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wylacznie polska szlachta, jazde cudzoziemska miata zastapi¢ jazda polska, piecho-
te — piechota wegierska (bo ta ,,daleko wygodniejsza”), husaria zas$ i pancerni mieli
uzywac¢ kopii'®. Byly to zasadnicze punkty w pdzniejszych propozycjach Fredry
zawarte w jego pismach dotyczacych wojskowosci! W instrukcji znalazto si¢ tez
zalecenie kasztelana lwowskiego do nagrody za dotychczasowe prace'®'.

Na sejm Andrzej Maksymilian przyjechat p6zno, juz po wotach senatorskich,
22 czerwca?. 30 czerwca na wspolnych obradach izb sejmowych zabrat glos
w sprawie podpisywania przez senatorow swoich wotéw na radach senatu. Twier-
dzit, ze o tych sprawach jasno mowi konstytucja z 1641 r., zobowigzujaca sena-
torow do podpisywania protokotéw obrad, zatem trzeba oddali¢ postulat izby po-
selskiej. Poniewaz inni senatorowie podzielili jego opini¢, sprawe odlozono do
nastgpnego sejmu'>.

Na kolejnym sejmie nadzwyczajnym, jaki odbyt si¢ w Warszawie w dniach
19 maja — 20 czerwca 1655 r., Fredro byl nieobecny. Nie znamy powodow jego ab-
sencji, a przeciez trwajaca juz niekorzystna dla Rzeczypospolitej wojna z Moskwa
(3 pazdziernika 1654 r. utracono Smolensk) i walki na Ukrainie zobowigzywaty se-
natora do uczestnictwa w obradach sejmowych. Fredro mogt tlumaczy¢ si¢ tym,
ze poniewaz wojewoda ruski Stanistaw Lanckoronski byt jednocze$nie hetmanem
polnym koronnym i nie mogl przebywac w swoim wojewodztwie, on jako kasztelan
Iwowski, a zatem pierwszy senator w hierarchii urzednikow wojewddztwa ruskie-
g0 po wojewodzie ruskim, musi by¢ na miejscu. Istotnie, sejmik relacyjny w Wisz-
ni 13 sierpnia 1655 r. powierzyl mu dowddztwo nad pospolitym ruszeniem catego
wojewoOdztwa'®,

W czasie potopu szwedzkiego Andrzej Maksymilian — jak wszyscy Fredro-
wie — dochowat wiernos$ci krolowi. Latem 1655 1. (lipiec-sierpien) gorliwie usitowat
zorganizowac piechot¢ tanowa, sam miat by¢ rotmistrzem wyprawy tanowej ziemi
lwowskiej, a 17 sierpnia 1655 r. uniwersatem z Kormanic wezwat szlachte catego
wojewoOdztwa do obozu pod Wiszni¢ na 24 sierpnia'>. Sgdzgc z uniwersatu, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze Fredro bardzo serio potraktowat swoje obowiazki. Zajmowat
si¢ kwatermistrzostwem, organizacja piechoty fanowej, fortyfikowaniem Przemy-
sla. Laurow wojennych jednak nie zdobyt. Wprawdzie szlachta przybyta licznie pod
Wisznie, ale ze wzgledu na grabieze dokonywane w jej dobrach przez choragwie
kwarciane zdecydowala si¢ rozjecha¢ do domow. Tym samym sprawy wymkne-
ty si¢ spod kontroli Fredry. 13 wrze$nia na sejmiku deputackim w Wiszni podje-
to, z pominigciem Andrzeja Maksymiliana, decyzj¢ o przygotowaniach do obrony

150 Instrukcya sejmiku wiszenskiego postom na sejm, Wisznia, 19 V 1654, [w:] AGZ, t. 21,
s. 149.

U Tbidem, s. 157.

2. S, Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit., s. 215.

153 J. Dabrowski, Senat koronny. Stan sejmujgcy..., s. 123-124.

54 Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 13 VIII 1655, [w:] AGZ, t. 21, s. 175.

155 Uniwersal kasztelana lwowskiego wzywajqcy ziemian do Wisni w sprawie wytknigcia
obozu, Kormanice, 17 VIII 1655, [w:] ibidem, s. 176.
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Przemysla'*. Dowddztwo powierzono Stanistawowi Koniecpolskiemu, kasztelano-
wi lubaczowskiemu, wtascicielowi dobr dobromilskich. O Fredrze Zrodta milczg. Po
klgsce wojsk koronnych hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Potockiego pod
Grodkiem Jagiellonskim (29 wrzesnia 1655 r.) i oblgzeniu Lwowa przez Kozakow
Chmielnickiego wigkszo$¢ szlachty przebywajacej jeszcze pod Wisznig rozjecha-
la sie, unikajac walki. Bez skutku pozostat uniwersat podkomorzego przemyskie-
go Franciszka Dubrawskiego z 22 wrze$nia, wzywajacy szlacht¢ do stawienia si¢
zbrojnie na dzien 1 pazdziernika pod Przemyslem's’. Do ziemi przemyskiej wkro-
czyli Szwedzi, a w okresie od 29 wrzesnia do 2 listopada sity moskiewsko-kozackie
zatrzymatly si¢ nad Sanem, na potnoc od Przemysla. Tymczasem na potudnie od
miasta, w najblizszym sasiedztwie Kormanic Fredry, wojska moskiewsko-kozackie
zniszczyly Witoszynce, Darowice, Przedzielnicg i Komarowice's®. Po 2 listopada
najezdzcy wycofali si¢ pod Lwow, a 8 i 10 tego miesigca Kozacy i Moskale odda-
lili si¢ na Ukraing. Prawdopodobnie calg jesien i zim¢ na przetlomie 1655 i 1656 r.
Fredro spedzit w swoim ufortyfikowanym zamku w Kormanicach lub w Przemyslu.
Wiadomo, ze 4 grudnia 1655 r. nie przebywal w Przemyslu, kiedy szlachta ziemi
przemyskiej wniosla protestacj¢ przeciw poddaniu si¢ Szwedom — w imieniu catego
wojewddztwa ruskiego — przez Aleksandra Ludwika Niezabitowskiego. O Niezabi-
towskim bedzie jeszcze mowa w kontekscie wydarzen z 1656 r.

Fredro pojawit si¢ dopiero 10 lutego 1656 r. na sejmiku w Wiszni, kiedy Jan Ka-
zimierz uniwersatem wydanym w Lancucie 29 stycznia wezwat szlachte do obrony
ojczyzny i kazat stawi¢ si¢ osobiscie z odpowiednim pocztem na pospolite ruszenie.
Sejmik ten doraznie obral Fredre rotmistrzem i putkownikiem ziemi lwowskiej'.

Nie mamy informacji, gdzie przebywal Fredro w czasie oblgzenia Przemysla
przez Szwedow, nie byto go we Lwowie w otoczeniu krola, nie byto go tez w Prze-
myslu, by¢ moze schronit si¢ w Kormanicach. Szwedzi oblegali Przemysl od 8 do
13 marca 1656 r.'®° Dobra Fredry nie ucierpiaty, cho¢ ztupiono sgsiednie Jaksmanice
i Darowice'®'. Dziejopis tego oblgzenia, Sebastian Grondski, w ogole nie wzmianku-
je o Fredrze'®. Po tej kampanii Karola X Gustawa i probie jego marszu pod Lwow

156 Laudum sejmiku wiszenskiego deputackiego, Wisznia, 13 IX 1655, [w:] ibidem, s. 180-181.

157 Podkomorzy przemyski wzywa szlachte zbrojno na 1. pazdziernika pod Przemysl, ob6z
pod Mosciskami, 22 IX 1655, [w:] ibidem, s. 181.

18 A. Gliwa, op. cit., s. 469.

9 Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 10 IT 1656, [w:] AGZ, t. 21, s. 186-188.

10 Szerzej na temat oblgzenia miasta: K. Przybo$, Operacja zimowo-wiosenna Karola X
Gustawa w 1656 roku na ziemi przemyskiej, [w:] Rzeczpospolita w latach potopu, red. J. Mu-
szynska, J. Wijaczka, Kielce 1996, s. 179-200; A. Borcz, Dzialania wojenne na terenie ziemi
przemyskiej i sanockiej w latach ,,potopu” 1655-1657, Przemysl 1999, s. 58-63; idem, Przemysl
1656-1657, Warszawa 2006, passim; A. Gliwa, op. cit., s. 487-489.

1" A. Gliwa, op. cit., s. 487-489.

192°S. Grondski, Historia belli Cosacco-Polonici authore Samuele Grondski de Grondi-
ni conscripta Anno MDCCLXXVI ex Manuscriptis Monimentis Historiae Hungaricae in lucem
protulit Carolus Koppi, in Regia Scientiarum Universitate Histor. Univers. Prof., Pestini 1789,
8. 271-272.
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na Fredre spadt cigzki cios, godzacy w jego ambicje i wyobrazenia o wlasnych talen-
tach wojskowych. 25 maja 1656 r. krol wyznaczyt do obrony Lwowa regiment pie-
choty tanowej (nominalnie podlegajacy zwierzchnictwu A. M. Fredry), w zamian za
co zwolnit szlachte ziemi lwowskiej od udziatu w pospolitym ruszeniu. T¢ piechote
fanowa Jan Kazimierz przekazal pod komende generata majora Jana Pawta Cella-
rego, komendanta Lwowa, przy czym monarcha wyraznie oswiadczyl, ze szlachta
nie moze podejmowac jakichkolwiek decyzji dotyczacych kompetencji Cellarego
jako komendanta, i zastrzegl wrecz: ,,A jesliby in casu periculi przyszto obywatelom
tamecznym do miasta Lwowa cum pignoribus i zdrowiem swojem uchodzi¢, tedy
w zadne rzady wdawac si¢ nie beda, ale cale gubernium przy zwierzchnosci staro-
$cinej i delegowanego od J. kr. Mci komendanta zostawa¢ ma”'%3. Bylo to wyrazne
zlekcewazenie Fredry.

Na sejmiku deputackim obradujgcym 11 wrzesnia 1656 r. w Sgdowej Wiszni do-
szto do powaznego incydentu, ktory z jednej strony ukazuje Fredre jako krewkiego,
ale i zgryzliwego ,,goraczke”, chwytajacego za szablg podczas ktétni z Aleksandrem
Ludwikiem Niezabitowskim, a z drugiej strony — wedtug oceny Wtadystawa Cza-
plinskiego — jako przeciwnika stosowania weta na sejmiku, ktore uwazat za bezza-
sadne lub ptyngce ,,z prywaty”!*. Niezabitowski byt zawodowym zolnierzem, ale
pono¢ juz przed 1646 r. za niezdyscyplinowanie i sktonnos$¢ do burd oraz gwaltow
hetman Stanistaw Koniecpolski chciat go rozstrzela¢'®®. Potem Niezabitowski stu-
zyt pod Aleksandrem Michalem Lubomirskim (byt nawet porucznikiem choragwi
husarskiej), w 1651 r. przeszedt pod komend¢ Jeremiego Wisniowieckiego, row-
niez jako porucznik husarski, a w 1652 r. przezyt pogrom pod Batohem. Kilka lat
wczesniej wszedl w posiadanie wsi Sierakosce koto Nizankowic, ktorg zakupit od
Krasickich, i tym samym zostat bliskim sasiadem Fredry'®. Wisniowiecki wyzna-
czyt Niezabitowskiego na kuratora swojego jedynego syna Michata. Po $mierci
Wisniowieckiego, 20 sierpnia 1651 r., doszto do powaznych komplikacji z powodu
starostwa przemyskiego. Od 1650 r. miat je w posiadaniu Wisniowiecki, ale prawo
zabranialo tgczenia urzedu wojewody (a wojewoda ruskim byt od 1646 r.) z urze-
dem starosty grodowego w tym samym wojewodztwie. Wobec tego Wisniowiecki
funkcje starosty jurydycznego przemyskiego powierzyl Marcinowi Madalinskiemu
(ktory peit ten urzad do $mierci w 1668 r.), a sam zachowat dochody z bogate-
go starostwa. Po $mierci Wisniowieckiego Madalinski otrzymat od krdla zgod¢ na
utrzymanie si¢ na starostwie jurydycznym, natomiast dobra stanowigce uposazenie
starostwa, wobec matoletno$ci Michata Wisniowieckiego, dano w zarzad Marcinowi
Kalinowskiemu, hetmanowi polnemu koronnemu. Nawet kiedy 20 sierpnia 1651 r.

16 Odpowied? krola dana postom od kola przemyskiego, Sobien, 25 V 1656, [w:] AGZ, t. 21,
s. 193.

19 W. Czaplinski, Fredro Andrzej Maksymilian..., s. 116.

165 'W. Majewski, A. Przybos$, Niezabitowski Aleksander Ludwik h. Lubicz (zm. 1675),
[w:] PSB, t. 23, red. E. Rostworowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.6dz, s. 94.

16 Zob. Rejestr poborowy ziemi przemyskiej z 1651 ..., s. 112.



XXXII Wstep

Kalinowski otrzymal nominacj¢ na staroste przemyskiego, Madalinski na sejmie
1652 r. uzyskal poparcie krola oraz izby poselskiej 1 utrzymat si¢ na starostwie (ale
tylko z czescig dochodow). Wkrotce Kalinowski polegt pod Batohem, a Madalinski
zachowal wladzg staroscinska, cho¢ dochody przejat Jerzy Sebastian Lubomirski.
Ten jednak w 1653 1. ustapit zyski ze starostwa Wtadystawowi Dominikowi Ostrog-
skiemu-Zastawskiemu, wojewodzie krakowskiemu, ktory utrzymat je az do $mier-
ci 5 maja 1656 r. Po nim dochody w latach 1656-1658 przejeta wdowa Katarzyna
z Sobieskich, a w 1658 r. jej kolejny maz — Michat Karol Radziwilt'?’. 4 czerwca
1659 r. nominacje na staroste przemyskiego uzyskat nawet Michat Wisniowiecki'®®.
W te walki o starostwo przemyskie zaangazowany byt Niezabitowski jako cztowiek
Wisniowieckiego, potem Ostrogskiego-Zastawskiego, wreszcie Radziwilta. Wia-
dystaw Lozinski okreslit Niezabitowskiego krotko: ,,butny parweniusz, doskonaty
okaz tej szybkiej krescytywy””'%. Niezabitowski (jak wspomniano wyzej) w listopa-
dzie 1655 r. w imieniu szlachty ruskiej poddat si¢ Szwedom, co spowodowato ostry
protest szlachty wiernej Janowi Kazimierzowi, wniesiony do grodu przemyskiego
juz 4 grudnia 1655 r.'”° Nic dziwnego, ze szlachta przemyska nie darzyta Niezabi-
towskiego sympatia, zwlaszcza ze ten shuzyt kolejnym magnatom dzierzacym sta-
rostwo przemyskie, uparcie zwalczajac popieranego przez szlachte Madalinskiego.

28 stycznia 1657 r. armia Jerzego II Rakoczego, ksiecia siedmiogrodzkiego,
wkroczyta przez Przetgcz Werecka do Rzeczypospolitej. Oddziaty polskie wobec
ogromnej jego przewagi wycofaty si¢ (Lubomirski w Sandomierskie, a Stanistaw
»Rewera” Potocki w kierunku na Biltgoraj), zostawiajagc Rakoczemu otwarta droge
na Krakéw. Z Rakoczym potaczyly sie oddziaty kozackie Antona Zdanowicza'”'.
Lwow sie wykupit. 21 lutego sity siedmiogrodzko-kozackie doszty do wsi Torki
nad Sanem. Nastgpnego dnia szlachta zgromadzona w Przemyslu zawarta z Rako-
czym uktad gwarantujgcy neutralnos¢. Jednak 27 lutego Franciszek Karol Korniakt
ztamat go, napadajac pod Przemyslem na siedmiogrodzki konwoj, co Siedmiogro-
dzianie uznali za pogwalcenie porozumienia o neutralno$ci Przemysla i 1 marca ob-
legli miasto, ktére odmédwito kapitulacji. Tego dnia zdobyto klasztor Benedyktynek
na Zasaniu, a dzien pdzniej padt klasztor Franciszkanow Reformatdéw, chronigcy
Brame¢ Lwowska. Jedynym ratunkiem dla oblgzonych bylo rozpoczgcie rokowan.
Ogloszono trzydniowe zawieszenie broni. W zamian za wyptacenie duzej kontry-
bucji (20 tys. czerwonych zlp) i gwarancj¢ neutralnosci najezdzcy 7 marca ruszyli
na Lancut, kierujac sic do Krakowa'”. Zrédta nie wspominaja o Fredrze podczas

167 Urzednicy wojewddztwa ruskiego..., s. 239.

188 AGZ, t. 10: [Spis oblat zawartych w aktach grodu i ziemstwa lwowskiego], Lwow 1884,
s. 285, nr 4744.

19 W. Lozinski, op. cit., t. 1, s. 28.

70" Protestacya przeciwko obediencyi uczynionej imieniem wojewddztwa krélowi szwedzkie-
mu, Przemy$l, 4 XII 1656, [w:] AGZ, t. 21, s. 185-186.

1S, Grondski, op. cit., s. 392-404.

' Ibidem, s. 404-406; A. Borcz, Dzialania wojenne..., s. 86-92; A. Gliwa, op. cit.,
s. 534-556.
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tych rokowan. Wiadomo, ze 19 stycznia 1657 r. szlachta przemyska przystgpita do
fortyfikowania Przemysla i nakazata wystawi¢ (do 26 stycznia) po jednym pieszym
z kazdej wsi. Komendantem miasta zostat Franciszek Dubrawski, podkomorzy prze-
myski, do pomocy wyznaczono mu Michata Nowosieleckiego, ,,jako czteka rycer-
skiego i rzeczy wojennej wiadomego™'”®. Fredro sumiennie zastosowat sie do tego
laudum i dostarczyt do Przemysla dziewigciu pieszych, ale osobiscie do miasta nie
przybyt'7*. Znalazt si¢ w nim jednak w lutym 1657 r. Co ciekawe, nie schronit si¢
w dajacym wiekszg gwarancje bezpieczenstwa Lwowie.

W czasie oblezenia Przemysla Fredro niczym si¢ nie wyréznil, i Sebastian
Grondski nie wzmiankuje o nim. Wiadomo, ze Andrzej Maksymilian — jak wska-
zuje na to laudum szlachty przemyskiej z 3 marca 1657 r. — byl w oblezonym mie-
$cie 1 uczestniczyt w zjezdzie szlachty, ktore podjeto uchwate o wyplaceniu oku-
pu'”. W tym celu szlachta zaciggneta pozyczke wysokosci 12 tys. ztp u Mikotaja
Ossolinskiego, starosty nowotarskiego, dajgc mu w zamian caloroczne wptywy
z czopowego'®,

Skutki najazdu Rakoczego byly katastrofalne dla ziemi przemyskiej. Zniszcze-
nia byly wigksze niz te dokonane przez Kozakow w 1648 1. czy spustoszenia spo-
wodowane przez Szwedow osiem lat pozniej. Fredro miatl szczescie, ze jego dobra
pozostaty nietkniete, cho¢ zniszczono okoliczne wsie, m.in. Krowniki, Jaksmanice,
Cykow, Darowice, Zrotowice, Stroniowce, Komarowice, a na zachéd od majatkow
Fredry: Leszczyny i Malawe!”".

Atak Rakoczego byt ostatnim niszczycielskim najazdem na tereny ziemi prze-
myskiej w czasie potopu szwedzkiego. Az do wojny w 1672 r. Przemysl i okolica cie-
szyly sie pokojem i mozna byto odbudowywac wsie oraz miasteczka. Jak wiadomo,
zarowno w 1656, jak 1 1657 r. dobra Fredry omingly zniszczenia. Porownanie stanu
dobr Fredry z 1651 r., zatem po zniszczeniach sprzed 1648 r. i po nim, ze stanem
w 1658 r. wykazuje, ze w 1651 r. mial on tacznie okoto czterdziestu tanow (w tym
blisko dziesie¢ i pdt spustoszonych), tj. mniej wiecej 26% arealu. W 1658 r. posiadat
tacznie okoto piecdziesieciu dwoch tanow, w tym spustoszonych okoto dwudziestu
trzech i pot, tj. ponad 45% areatu. Mial sze$¢ mlynow w 1651 r. (w tym dwa znisz-
czone), pie¢ w 1658 r. (w tym jeden zniszczony). Karczem w 1651 r. mial szes¢
(zadna nie byta zniszczona), w 1658 r. pig¢ (w tym jedna zniszczona)'”s. Zmniej-

'3 Laudum ziemian przemyskich i sanockich, Przemysl, 19 1 1657, [w:] AGZ, t. 21, s. 212.

1" Regestr piechoty na obrong miasta Przemysla przez sejmik uchwalonej, Przemysl,
26 11657, [w:] ibidem, s. 215-217.

5 Laudum ziemian przemyskich, Przemys$l, 3 111 1657, [w:] ibidem, s. 217-218.

176 Ziemianie przemyscy dajq asekuracyq Teczynskiemu, Przemys$l, 3 111 1657, [w:] ibidem,
s. 218-219; Reasekuracya sejmikujgcych w Przemyslu dana Teczynskiemu, Przemysl, 3 111 1657,
[w:] ibidem, s. 219.

177 Zob. A. Gliwa, op. cit., mapa nr 10.

18 Rejestr poborowy ziemi przemyskiej z 1651..., s. 112; Rejestr poborowy ziemi przemyskiej
z 1658 roku, wyd. Z. Budzynski, K. Przybo$, Rzeszow 2000, s. 99, 111, 124, 128, 130, 133,
140, 153, 188, Polska potudniowo-wschodnia w epoce nowozytnej. Zrédla dziejowe, t. 1, cz. 3.
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szenie arealu upraw o ponad 45% to wrecz katastrofa. Kto spowodowat te straty?
Jak wspomniano, jesienig 1655 r. na te tereny nie doszli ani Kozacy z Moskalami,
ani Szwedzi. W 1657 r. ani Siedmiogrodzianie, ani Kozacy nie zniszczyli zadnej
wsi Fredry. Cze$¢ wojsk koronnych, ktore 13 listopada 1655 . uznaty zwierzchnos¢
Karola X Gustawa, zostata na lezach zimowych w zachodniej czgéci wojewodztwa
ruskiego. W grudniu 1655 r. pod Przemys$lem zostat rozlokowany wierny Janowi
Kazimierzowi putk Gabriela Wojnittowicza. Nie wiadomo, czy jaki§ oddziat stacjo-
nowat w dobrach Fredry. Natomiast od stycznia do marca 1656 r. w Rybotyczach
nad Wiarem (zatem w najblizszym sgsiedztwie dobr Fredry) roztozyt si¢ regiment
dragonski (okoto 600 Zotnierzy) Stefana Czarnieckiego'”. Jerzy Sebastian Lubo-
mirski w marcu 1656 r. przemaszerowal ze swoim wojskiem z Lancuta przez Rze-
szow, Brzozow, Sanok, Chyréw, a nastgpnie przez Hubice, Przedzielnice, Nizanko-
wice (zatem w odleglosci nie wickszej niz 5-6 km od Kormanic nalezacych Fredry)
w kierunku na Przemysl i dalej przez Kanczuge, Rudnik nad Sanem w kierunku na
Sandomierz. 18 marca w Przedzielnicy Lubomirski miat przy sobie okoto 2,5 tys.
zohierzy (nie wigcej niz 20 choragwi), za to sity Czarnieckiego stacjonujace koto
Przemysla liczyty prawdopodobnie 7 tys. ludzi. 15 i 16 marca Czarniecki z woj-
skiem byt w Grochowcach (okoto 4-5 km od Kormanic Fredry)'®. Z koncem lutego
1656 1. szlachta przemyska i wyprawy tanowe tej ziemi przeszty spod Przemysla
pod Lezajsk, ale na wies¢ o Szwedach pospolitacy uciekli. 8 marca Szwedzi rozbi-
li pod Przemyslem dwie choragwie jazdy, prawdopodobnie pospolitego ruszenia,
i jej resztki rozproszyty si¢ po okolicy'®!. Czarniecki 11 marca byt pod Przemyslem,
dzien p6zniej pod Jarostawiem, ale 16 marca wrocit do Grochowiec, gdzie czekat na
Lubomirskiego, ktory 18 marca byt w Przedzielnicy. Cztery dni p6zniej Lubomirski
stacjonowal juz w Kanczudze, z kolei po 20 marca Czarniecki ruszyt za Szwedami
pod Jarostaw. Te wtasnie przemarsze byty powodem zniszczen w dobrach Andrzeja
Maksymiliana Fredry.

Co robit Fredro w roku 1657? Sadzac z laudum szlachty ziemi lwowskiej zebra-
nej we Lwowie 25 czerwca, byl tam nieobecny i nie miano z nim kontaktu, zatem
szlachtg na pospolite ruszenie musiat zwota¢ Piotr Ozga, podkomorzy Iwowski'®.
Fredro epizodycznie uczestniczyl w sejmiku deputackim 17 wrzesnia 1658 r., kiedy
to wraz z obecnymi senatorami zaprotestowatl przeciw nieformalnemu wyborowi
Franciszka Karola Korniakta na deputata do Trybunatu Koronnego!'®3.

Prawdopodobnie w tym czasie Fredro zaszyt si¢ w Kormanicach i pisat swo-
je drugie wielkie dzieto pt. Przystowia mow potocznych, obyczajowych, radnych,
wojennych, ktére zapewnito mu trwate miejsce w dziejach literatury polskiej. Sa to
krotkie, ujete w aforystyczng form¢ maksymy poruszajace kwestie etyki, polityki
i wojskowosci. Wiele z zawartych w Przysfowiach... (wydanych tym razem w Kra-

' A. Borcz, Dziatania wojenne..., s. 35.

180 Ibidem, s. 69.

81 Ibidem, s. 59.

182" Laudum ziemian Iwowskich, Lwow, 25 VI 1657, [w:] AGZ, t. 21, s. 224-225.

18 Protestacya przeciwko obiorowi deputata na trybunat lubelski, [w:] ibidem, s. 236.
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kowie w drukarni spadkobiercéw Krzysztofa Schedla) mysli doczekato si¢ rozwi-
nigcia w pozniejszych pracach Fredry, szczegolnie w Scriptorum... z 1660 r. 1 w ta-
cinskich aforyzmach zawartych w dziele pt. Monita politico-moralia... z 1664 r.'%
W 1684 r. ukazat si¢ przektad na jezyk niemiecki Monitow..."®>, a w 1749 r. przektad
na jezyk wegierski, wydany w Kolozsvarze'®. Z kolei same Przysfowia... byty roz-
wijane przez Fredre w kolejnych wydaniach'’. Wedtug historyka literatury polskie;j
Zbigniewa Rynducha Przystowia... byly najwyzszym osiggnigciem pisarskim Fre-
dry i cieszyly si¢ wielka poczytnoscig'®.

W aktach wiszenskich Fredro ,,pojawil si¢” dopiero 25 kwietnia 1658 r."* Na
sejmiku szlachta ruska zdecydowala si¢ zastgpi¢ pospolite ruszenie piechotg tanowa,
ale wynajeta za pieniadze, a nie ztozona z zotnierzy dostarczonych przez wiascicieli
ziemskich, jak to byto w 1657 r. Sejmik wyznaczyt Fredre na ,,superintendenta zacig-
gu i ordynacyej tej piechoty w calym wojewodztwie!. Byt to dowod wielkiego za-
ufania, gdyz tym samym dano mu nadzér nad poborcami i zwerbowanym wojskiem,
a takze nad werbunkiem zaci¢znych. Szybko jednak okazalo si¢, ze monarcha zabrat
tych zotierzy spod dowodztwa Fredry i podporzadkowat ich komendantowi Lwo-
wa Cellaremu. Sprawa wywotata reakcje sejmiku poselskiego w Wiszni 21 czerwca
1658 r., gdzie w instrukcji — obok dziekczynnego peanu na czes¢ Lubomirskiego,
ale utrzymanego w cierpkim tonie, podziekowan hetmanowi wielkiemu koronnemu
»Rewerze” Potockiemu i wyrazéw wdzigcznosci dla Czarnieckiego — sejmik pod-
jat interwencj¢ w sprawie odebrania Fredrze przez monarch¢ dowoddztwa wyprawy
tanowej. Zjazd zaznaczyt, ze Fredro zostat przezen wyznaczony do tej funkcji i nie
tylko sam zorganizowat sit¢ zbrojna, lecz takze z wtasnych pieniedzy doptacit do
wydatkoéw na wojsko. Ponadto stwierdzono z gorycza, ze krol podat w watpliwos¢
decyzje sejmiku, a powierzenie komendy nad Zotnierzami fanowymi wojewodztwa
ruskiego cudzoziemcowi jest ujma dla catego wojewodztwa i narodu polskiego''.

8 A. M. Fredro, Monita politico-moralia / Przestrogi polityczno-obyczajowe oraz Icon
ingeniorum / Wizerunek umystow i charakterow, przet. J. 1. Jankowski, E. J. Gtgbicka, wyd.
E.J. Gi¢bicka, E. Lasocinska, Warszawa 1999, Biblioteka pisarzy staropolskich, t. 14. Sze-
rzej na temat tego dzieta zob. E. J. Glebicka, Polskie realia w ,, Monita Politico-Moralia” An-
drzeja Maksymiliana Fredry, [w:] Swit i zmierzch baroku, red. M. Hanusiewicz, J. Dabkow-
ska-Kujko, A. Karpinski, Lublin 2002, s. 243-253.

185 W. Pawlak, Barbara quae fuerant regna latina fiunt. Polsko-niemieckie zwiqzki kultu-
ralne XVI-XVIII wieku w perspektywie neolatynistyki, [w:] Wsrod krajow potnocy. Kultura Pierw-
szej Rzeczypospolitej wobec narodow germanskich, stowianskich i naddunajskich. Mapa spotkan,
przestrzenie dialogu, red. M. Hanusiewicz-Lavallee, Warszawa 2015, s. 342, Kultura Pierw-
szej Rzeczypospolitej w dialogu z Europq. Hermeneutyka wartosci, t. 1.

186 J. Snopek, Dawna Rzeczpospolita wobec Wegier, [w:] ibidem, s. 660.

87 M. Eder, U Zrédet aforystyki polskiej. Studium o ,, Przystowiach” Andrzeja Maksymilia-
na Fredry, Wroctaw 2008, s. 26-31.

188 Z.Rynduch, op. cit., s. T1-72.

18 Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 25 IV 1658, [w:] AGZ, t. 21, s. 230-236.

190 bidem, s. 231.

U Instrukcya sejmiku wiszenskiego postom na sejm, Wisznia, 21 VI 1658, [w:] AGZ, t. 21,
s. 240-254.
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Urazony Fredro nie przybyt na sejm zwyczajny zwotany w Warszawie w dniach
10 lipca — 30 sierpnia 1658 r. Mimo nieobecnosci zostal powotany do komisji do
zaptaty wojsku koronnemu, ktéra miala dziata¢ w Lublinie od 2 stycznia 1659 r.
pod przewodnictwem hetmanow, a takze do komisji majacej zajac si¢ uspokojeniem
pretensji benedyktynek przemyskich!”2. Wprawdzie Fredro zostal tez komisarzem
krolewskim do uktadow z Moskwa (komisja dziatata juz od maja 1658 r.)'%3, ale jego
obecnos¢ na sejmiku w Wiszni 25 wrzesnia 1658 r. wskazuje, ze nie angazowal si¢
w prace tej komisji'®*. Sejmik ten powierzyt Fredrze bardzo wazna funkcje ,,super-
intendenta” do nadzoru nad pracami przy fortyfikowaniu miasta Przemys$la i tam-
tejszego zamku, ktéry byt tak zrujnowany, ze sady skarbowe odprawiano w ratuszu
miejskim. Fredro zostal uproszony, ,,aby operam i superintendency¢ raczyt adhibe-
re”. Miat tez prawo dokonywaé wywlaszczen'®. Prace te z braku pieniedzy trwaty
caly czas pod nadzorem Fredry, az do 1661 r., potem jeszcze w latach 1671-1672"°.
Trzeba pamigtaé, ze Fredro finansowal wlasnym sumptem te prace. Duzg pomoca
byta funkcjonujgca od 1658 az do 1773 r. zupa solna w zachodniej czgsci Kormanic,
zwanej Zupa, znajdujaca si¢ na stokach gory Szybenica, miata ona pono¢ dawaé
tygodniowo do 90 beczek soli'’. Fredro uwazat zreszta, ze caly kraj nalezy ,,nasy-
ci¢” potrzebnymi dla jego obrony fortecami w sposéb zdecentralizowany, a pomoc
w tym mialy sejmiki'®8,

Fredro byt tez nieobecny na konferencji senatorow w Gdansku w grudniu
1658 1., gdyz dwor najprawdopodobniej mu nie ufat. Sejmik przedsejmowy obra-
dujacy w Wiszni 28 lutego 1659 r. pokazat, ze krdl nie moze zbytnio liczy¢é w swo-
ich projektach reformy panstwa na Fredre!'®. Wprawdzie Andrzej Maksymilian byt

192

Konstytucje: Kommissya do zaptaty woysku Koronnemu, [w:] VL, t. 6, wyd. J. Ohryzko,
Petersburg 1860, s. 241-242; Panny Zakonne Przemysiskie za Sanem, [w:] ibidem, s. 253-254.

193 Zob. L. Kubala, Wojny dunskie i pokoj oliwski 1657-1660, Lwow 1922, s. 150; Kanclerz
koronny Prazmowski do komisarzow z pod Torunia 13/XI 1658, [w:] ibidem, s. 584-585, aneks.

94 Laudum sejmiku wiszernskiego, Wisznia, 25 IX 1658, [w:] AGZ, t. 21, s. 255-264.

195 Ibidem, s. 261; B. Dybas, Problematyka budowy i utrzymania fortyfikacji statych w opi-
niach i dziataniach sejmikow wojewodztw krakowskiego i ruskiego w okresie wojen w potowie
XVII wieku, [w:] Rzeczpospolita w latach potopu, s. 128.

9% Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 28 11 1659, [w:] AGZ, t. 21, s. 268; Laudum
sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 23 VI 1659, [w:] ibidem, s. 286; Laudum sejmiku wiszenskie-
go, Wisznia, 27 VII 1660, [w:] ibidem, s. 295; Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 13 1X
1660, [w:] ibidem, s. 313-314; Laudum wiszenskiego sejmiku, Wisznia, 11 VIII 1661, [w:] ibidem,
s. 327; Laudum ziemian przemyskich, Przemysl, 1 VIII 1671, [w:] ibidem, s. 569; Laudum sejmiku
wiszenskiego, Wisznia, 25 V 1672, [w:] ibidem, s. 590.

Y7 Kormanice, [w:] SGKP, t. 4, red. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski,
Warszawa 1883, s. 403; S. Baracz, Archiwum WW. OO. Dominikanéow w Jarostawiu, Lwoéw
1884, s. 123. Beczka soli w 1655 r. kosztowata 2 ztp, aw 1674 1. 4 zlp, zob. S. Hoszowski, Ceny
we Lwowie w XVI i XVII wieku, Lwoéw 1928, s. 183, tab. 24. Dawatoby to niebagatelng kwote od
10 do 20 tys. ztp dochodu rocznie.

18 B. Dybas, Problematyka budowy i utrzymania fortyfikacji statych..., s. 130.

199 Instrukcya sejmiku wiszenskiego postom na sejm, Wisznia, 28 11 1659, [w:] AGZ, t. 21,
s. 269-280; S. Ochmann, Sejmy lat 1661-1662. Przegrana batalia o reforme ustroju Rzeczypo-
spolitej, Wroctaw 1977, s. 25.
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obecny na kolejnym sejmie zwyczajnym, ktory odbyt si¢ w Warszawie w dniach od
22 marca do 3 czerwca 1659 r., ale przybyt dlugo po wotach senatorskich, w kto-
rych uczestniczylo wpierw tylko jedenastu senatorow (po 27 marca pojawito sig¢
jeszcze dwudziestu pigciu deputowanych). Powotano go w sktad komisji do spraw
uspokojenia granic, zwrotu zagarnictych przez strong wegierska poddanych, ukro-
cenia ekscesow, najazdow, rozbojow, zaboru gruntéw ze strony Wegier (cesarskich)
i Siedmiogrodu®.

Nade wszystko jednak zajmowat si¢ pisaniem bodaj najwazniejszego w jego
dorobku pisarskim dzieta, tj. wspominanego juz Scriptorum Seu Togae et Belli No-
tationum Fragmenta..., ktore ukazato si¢ w Gdansku u Jerzego Forstera w 1660 r.,
w formie tzw. ,,6semki” i obejmuje 381 stron. Prawdopodobnie Andrzej Maksymi-
lian pisat je przez kilka lat. Zasygnalizowal w przedmowie (Author rectori salutem),
ze praca powstawata stopniowo, ze wiele w niej zmieniat i dodawat, wreszcie — ze
nie spieszyt si¢ z jej publikacjg. Wyrazna wzmianka o ,,wojnie polsko-europejskiej”
(zatem o potopie szwedzkim), zakonczonej 3 maja 1660 r. podpisaniem traktatu po-
kojowego w Oliwie (a przeciez panstwa cardw Fredro nie uwazat za czgs¢ Europy),
wskazuje, ze Scriptorum... ukazaly sie najwcze$niej w potowie tegoz roku’!.

Scriptorum... to — jak juz stwierdzono — chyba najistotniejsze dzieto Fredry, su-
mujace jego poglady, ich przemiany i nickonsekwencje. Wiele z zawartych tu mysli,
koncepcji reformatorskich natury ekonomicznej oraz wojskowej przeniknie do p6z-
niejszych prac Andrzeja Maksymiliana, tak w jezyku polskim, jak tacinskim. Wzo-
rem dla Fredry byt Justus Lipsius, autor Politicorum sive Civilis Doctrinae libri sex
(Leiden 1589), pracy m.in. o tym, jaki powinien by¢ monarcha, wtadca czy cztowiek
sprawujacy wysoka funkcje.

Fredrowskie Scriptorum... sktadaja si¢ z pietnastu rozdzialow. W rozdziatach
I-V Fredro ukazat sylwetke idealnego wtadcy chrzescijanskiego, traktujac to jako
wzorzec dla krolow polskich. Zajat si¢ zaletami, stylem Zzycia panujacego (roz-
dzial I), wysytaniem poselstw do innych wtadcow (rozdziat II), buntami wojskowy-
mi (rozdzial I1I) i (w rozdziale V) jednomyslnoscia gtosowania. Warto zaznaczy¢, ze
w rozdziale I podkreslit, iz krol polski pochodzi z wyboru, a Rzeczpospolita nie jest
jego wiasnoscia, ale on Rzeczypospolitej*®?. Monarcha cieszacy si¢ mitoScig podda-
nych moze zapewnic¢ sobie dalszg sukcesje¢ (tak stato si¢ w przypadku Piastow i Ja-
giellonéw). Krol musi by¢ rowniez cztowiekiem zadnym prawdy, sprawiedliwosci,
musi by¢ madry.

W dalszych rozdziatach Fredro zajal si¢ nauczaniem i wychowywaniem dzieci
(rozdziat VI), rozwazaniami o wyzszo$ci jazdy polskiej (rozdziat VII), kierunkami
ludzkiej mysli (rozdziat VIII). W rozdziatach IX-XIII przedstawit zasady warun-
kujace trwanie panstwa polskiego, wartosci r6znych cnét. Rozdziat XIV poswigcit
obronie Polski przed ztosliwymi atakami obcych. Wytknat tutaj wszystkim krytykom

200 Konstytucja Kommissya od Wegier y Siedmiogrodzkiey Ziemie z Ziemiq Przemysiskq
vy Sanockq, [w:] VL, t. 4, s. 294.

21 A. M. Fredro, Scriptorum Seu Togae..., 1660, s. 293.

22 Ibidem, s. 57.
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bezczelno$e, lekkomys$lnos¢, ignorancje, a zrobil to z pewnym pobtazliwym lekcewa-
zeniem, przytaczajac swoje przystowie z Przestrog polityczno-moralnych z 1658 r.:
,»Nie zje zaba wotu, cho¢ nan gegbe rozdziawi™®. Ostatni, XV rozdziat méwi o ko-
niecznosci czytania ksigzek, pigknie to uzasadniajac poréwnaniem, ze niektorzy cenig
kwiaty ze wzgledu na ich wyglad, inni z uwagi na zapach, ale najrozsadniej wszyst-
kie te zalety potrafig wykorzysta¢ pszczoly — nie zalezy im bowiem na zewngtrz-
nych pozorach, kiedy przygotowuja miod, to daza bowiem do swojej korzysci®™.

Dla nas najwazniejszy jest rozdziat V o liberum veto. Ma on charakterystyczny
tytut: Odpowiedz*™. Fredro pisat te cz¢$¢ pracy z wielkim zaangazowaniem. Prze-
ciwnikow jednomyslnosci okreslit mianem ,,scioli” (medrkow), a takze ,,garrulus”
(gadutéw)* . Rozwaza w nim, co lepsze: waznos$¢ glosow wiekszosci czy jednomysl-
na zgoda. Podkresla, Ze juz w starozytnym Rzymie stosowano ius vetandi, w Polsce
za$ nie moze by¢ tak, aby przewazal thum gorszych nad nielicznymi lepszymi?”’.
A w ogole byloby bardzo Zle, gdyby mniejszos¢ nie mogta nakazaé wigkszosci tego,
co dobre, ani wzbrania¢ zta?®,

Trzeba tez zauwazy¢, ze w 1660 1. Fredro oprocz Scriptorum... wydat po raz
trzeci Gestorum..., a takze napisal pismo zatytutowane Dyskurs o mianowaniu na
Krolestwo Polskie za zZywota krola JMci Jana Kazimierza, w ktorym przedstawit
pozadane walory przyszlego elekta oraz argumenty za wyborem, jak i przeciw wy-
bieraniu nastepcy za zycia krola®. Czes¢ tych argumentow znalazta si¢ tez w Scrip-
torum... Fredro ostroznie opowiedzial si¢ za odroczeniem elekcji vivente rege przy-
najmniej do nastgpnego roku?'’. Przypomnial tragiczny los Czech i Wegier, gdzie
wprowadzenie przez Habsburgow zasady wyboru vivente rege doprowadzito do cat-
kowitego podporzadkowania tych krajow Domowi Rakuskiemu?!!. Ztamanie obo-
wigzujacego prawa mogloby w konsekwencji zagrozi¢ dziedzicznos$ci tronu. Elekcja
za zycia krola nigdy zresztg nie bytaby wolna, gdyz nie udatoby si¢ odcia¢ dworu od
wplywu na wybodr upatrzonego kandydata®'2.

203 Nec ranunculus degluitat bovem, licet hiantem protendat buccam [...]”, ibidem, s. 290.

204 Ibidem, s. 300.

205 Pelny tytut brzmi: Responsum in gratiam cuiusdam sermonis privati, bonone fiat Reipu-
blicae Polonae, ubi non pluralitas vocum, verum consensus ponderatur, zob. ibidem, s. 181.

26 Jbidem.

27 Ibidem, s. 184.

208 Nec Jubere bonum, nec Vetare malum pauci contra plures possit [...]”, ibidem.

29 A. M. Fredro, Dyskurs o mianowaniu na Krélestwo Polskie za zywota kréla JMci Jana
Kazimierza 1V, [w:] Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza Wazy 1648-1668.
Publicystyka — eksorbitancje — projekty — memorialy, t. 1: 1648-1660, oprac. S. Ochmann-
-Staniszewska, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz 1989, s. 249-255. To samo zob.
A. M. Fredro, Discursus de electionis Regis Poloniae ex polonico versus conscriptus ab Illu-
strissimo Domino Andreas Maximiliano a Fredro, castellano leopoliensi, Anno 1660, [w:] Dia-
rium Europaeum, t. 8, vol. 1, pars 4, appendix XIIX, Francofurti 1663, s. 196-205.

210 Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza Wazy..., t. 1, s. 251.

2 Jbidem.

212 S. Ochmann-Staniszewska, Publicystyka polska w latach potopu, [w:] Rzeczpospo-
lita w latach potopu, s. 333.
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Zadziwia doprawdy fakt, ze skoro w 1660 r. Fredro dat si¢ poznac jako zdecy-
dowany przeciwnik elekcji vivente rege, dwor krolewski uwierzyt, ze uda si¢ go
pozyska¢ dla swych planéw! Moze odpowiedz dat sam Fredro w Przysfowiach...,
umieszczajac tam dwie charakterystyczne wskazowki: ,,Milczenia rzadko kto zato-
wal, a mowienia czesto” oraz ,,Z Panem a dworem jak z ogniem, z bliska si¢ spa-
rzysz, z daleka nie zagrzejesz™".

Jesienig 1660 r. dwor krolewski objezdzat wojewodztwo ruskie, aby pozyskaé
poparcie tamtejszej szlachty dla planéw elekcji vivente rege. Wtadca nawet trzymat
dzieci szlacheckie do chrztu w nadziei na zyskanie popularnosci, jednak bez skut-
ku. Plany monarsze napotkaty opdr, glownie ze strony A. M. Fredry. Wprawdzie
11 grudnia 1660 r. kasztelan Iwowski podpisat w Krakowie zobowiagzanie do popie-
rania elekcji (byl jednym z 66 podpisujacych senatorow i dygnitarzy)?*'4, co ponownie
uczynil w Czestochowie na konwokacji 112 senatoréw i najwybitniejszych przedsta-
wicieli szlachty, ktorzy zjechali si¢ w dniach 1-5 lutego 1661 r.?'> Miat jednak racje¢
oddany krolowi Jan Andrzej Morsztyn, piszac 11 grudnia 1660 r., a wigc w dniu,
w ktorym Fredro podpisat swoje poparcie dla planow dworu, ze ,,pan lwowski ma
chimaeras cudowne i trudno vincibiles”?'®, Fredro pozornie popart sprawe elekcji.
Swiadczy o tym jego Dyskurs o mianowaniu na Krélestwo Polskie za zywota kré-
la Jmci Jana Kazimierza 1V, stanowigcy rozwiniecie argumentow umieszczonych
w zobowigzaniach do popierania elekcji z 11 grudnia 1660 r. O ile Fredro w Ge-
storum... byl zdecydowanym przeciwnikiem wyboru krola rodaka®'’, gdyz krewni
krolewscy rosciliby sobie prawo do wyzszo$ci nad resztg spoteczenstwa®'®, o tyle
teraz powotlal si¢ na niebezpieczenstwa, na jakie bytaby wystawiona Rzeczpospolita
w wypadku naglego zgonu krdla, jak szalatyby stronnictwa magnackie i jak czyhali-
by na Kroélestwo Polskie jego zewngtrzni oraz wewnetrzni wrogowie. Dlatego lepiej
zawczasu pomysle¢ o krolewskim nastepcy.

Na sejmiku przedsejmowym zwotanym w Wiszni 28 marca 1661 r. Fredro
milczal, byt zupetlnie niewidoczny?". Postapit zgodnie z wymys$lona przez siebie
cyniczng zasada: ,,Lepiej madrze wierzy¢ i obawia¢ sie, nizeli ghupio $miatkiem
by¢, a za tym szkodowac. Nikt dotad ostroznos$cia nie przeladowal, wiele za$ oszu-
kato si¢ (albo usidlito) w zbytecznej ufno$ci”?*. Nie on jeden, bo ,,byli mutuae

23 A. M. Fredro, Przystowia méw potocznych, obyczajowe, radne, wojenne. Na fawor pol-
skiego jezyka. Ku glebokiej przytym uwadze powaznego czytelnika. Na widok podane przez wier-
nego ojczyznie Anonima, Krakow 1658, k. D.D7.

214 BN PAU i PAN, 1065, Spis popierajacych elekcje dygnitarzy, s. 454. Na stronie 454 wid-
nieje podpis A. M. Fredry.

215 S. Ochmann, Sejmy lat 1661-1662..., s. 26.

216 BN PAU i PAN, 1065, J. A. Morsztyn do Jana Kazimierza, Krakow, 11 XII 1660, s. 155.

27 A. M. Fredro, Gestorum Populi Poloni sub Henrico Valesio, Polonorum postea vero
Galliae Rege, Dantisci 1652, s. 91.

218 Ibidem, s. 95.

29°S. Ochmann, Sejmy lat 1661-1662..., s. 44.

20 A.M. Fredro, Przystowia méw potocznych..., nr 609.
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personae” i braklo w Wiszni ludzi, ktorym udatoby si¢ sktoni¢ szlachte do poparcia
programu krolewskiego: ,,Tamze Zaden taki nie byt, ktoryby intencyje Panskie, ra-
tie ich i boni publici w tej sprawie populo eksplikowat”??!. Sejmik zostat zerwany,
a krol wobec ujawnienia si¢ tak silnej opozycji nie zgodzit si¢ na ponowne zwotanie
zgromadzenia.

W takiej atmosferze odbywal si¢ sejm zwyczajny w Warszawie w dniach 2 maja —
18 lipca 1661 r. Ostrozny Fredro pojawit si¢ na nim dopiero 3 czerwca??2, Byt to ce-
lowy zabieg, Andrzej Maksymilian nie chciat si¢ bowiem otwarcie narazi¢ krolowi
i nie wotowat*?*. Tego dnia wtadca osobiscie wygtosit wzruszajacg mowe do sena-
toréw z propozycja wprowadzenia elekcji vivente rege. W przemowie tej podkre-
§lit niebezpieczenstwa grozace Rzeczypospolitej w czasie bezkrolewia?**. Elekcja
miata uchroni¢ panstwo przed niebezpieczenstwem interregnum. Monarcha proro-
czo przestrzegt przed mozliwos$cig rozbioru panstwa przez sgsiadéw. Wedtug niego
Moskwa zabierze Litwe po Bug i Narew, a moze nawet az po sama Wiste. Elektor
brandenburski moze zagarna¢ Wielkopolske, a w przypadku Prus Krolewskich po-
dzieli si¢ nimi ze Szwedami. Cesarz pokusi si¢ o Krakéw i1 potudniowe wojewodz-
twa pograniczne. Elekcja vivente rege miataby zabezpieczy¢ Rzeczpospolita przed
takim losem. Krol zakonczyt z typowym dla ludzi baroku ptaczem, pozostawiajac
stuchaczy w ostupieniu.

Mowa Jana Kazimierza zrobita ogromne wrazenie na obecnych senatorach.
Wigkszo$¢ z nich zgodzita si¢ na projekt elekcji. Sprzeciwili si¢ tylko biskup kujaw-
ski Kazimierz Florian Czartoryski, biskup chetminski Andrzej Olszowski i Andrzej
Maksymilian Fredro. Obaj biskupi radzili, aby odlozy¢ sprawg na inny sejm i pocze-
ka¢ na spokojniejsze czasy. Jedynie Fredro wprost sprzeciwit si¢ elekcji, nie stuchat
zadnych perswazji i wyszed! z posiedzenia, nie czekajac na zakonczenie ses;ji.

Dwor postanowit poczekac kilka dni, aby przekonaé¢ oponentéw, w ostateczno-
$ci liczac na zbrojng pomoc wojska i na obce positki. Dla celow propagandowych
12 czerwca odbyt si¢ wspanialy triumf hetmanéw koronnych, a dzien p6zniej po-
dobny triumf odprawit hetman wielki litewski Pawet Sapieha. Wzmianka o tym fak-
cie znalazta si¢ w ,,Merkuriuszu Polskim™?**. Widowisko miato podnies¢ powage
i autorytet monarchy, zjedna¢ opini¢ szlachty i naktoni¢ jg do zgody na krolewskie
propozycje. Ale te dni wykorzystata tez opozycja, wielu senatorow juz 13 czerwca

21 J. A. Morsztyn do J. S. Lubomirskiego, [b.m.], 21 IV 1661, [w:] Listy Jana Andrzeja Mor-
stina, oprac. S. Ochmann-Staniszewska, Wroctaw 2002, s. 204.

22 S, Ochmann, Sejmy lat 1661-1662...,s.91.

223 Wota zajety cztery dni, od 7 do 11 maja, i wzigto w nich udziat tylko siedemnastu sena-
toréw. Po zakonczeniu wotéw do Warszawy zjechato kolejnych dwudziestu siedmiu senatorow,
zob. S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit., s. 317. Pojawienie si¢ senato-
row po wotach bylo spowodowane m.in. niech¢cig do ujawnienia swojej opinii na temat polityki
krolewskiej. Sam Fredro pisat, Ze: ,,Pod zastona choroby sita gotujemy albo unikamy nieobecno-
$cig”, A. M. Fredro, Monita politico-moralia..., s. 43, monit 57.

24 S. Ochmann, Sejmy lat 1661-1662...,s. 90-91.

225 Merkuryusz Polski Ordynaryiny” 1661, 10-17 VI, nr 35, s. 268.
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zaczeto namawiac postow, aby trwali w sprzeciwie. Przede wszystkim, mimo naci-
skow, stronnikom krola nie udato si¢ pozyska¢ Fredry?*.

21 czerwca Fredro dalej trwal w oporze, tlumaczac, ze nie moze decydowac
bez zgody postéw wiszenskich, a ci na skutek zerwania sejmiku byli nieobecni na
sejmie. Proby pozyskania go przez Morsztyna trwaty do poczatku lipca, uzyskano
nawet warunkowgq zgode Fredry z zastrzezeniem, ze z sukcesji wykluczy si¢ Habs-
burga i Burbona?’. Nie bez podstaw dwor sadzit, ze Fredr¢ skrycie naktaniat do
oporu Jerzy Sebastian Lubomirski??,

4 lipca doszto do ostatecznej batalii o elekcje. Krol wystapit ze swa stynng
mowa**’. Jest ona powszechnie znana i nie ma potrzeby jej przytaczac. Jan Kazi-
mierz powtorzyt wszystkie uzyte poprzednio argumenty za elekcja, dat szlachcie
catkowita swobode wyboru i zapewnil o swojej aprobacie dla wybranego przez nig
kandydata. Mowa monarchy jedynie utwierdzita opozycje w jej stanowisku. Fredro,
Krzysztof Grzymultowski, kasztelan poznanski, i Stanistaw Krzycki, sedzia kaliski,
wystapili zdecydowanie przeciw elekcji. Fredro stwierdzit, ze w Rzeczypospolitej
nie moze by¢ jednocze$nie dwoch krolow, tak jak i na niebie nie moze by¢ dwoch
stonc??, elekcja zburzytaby bowiem pokoj od niedawna nastaty w kraju, i zakon-
czyl mowe patetycznym stwierdzeniem: ,,wole przy dawnych prawach opanowac
sig, a tychze nie naruszywszy wolg bladzi¢, anizeli zdeptawszy one, by¢ madrym”.
Wspart go Grzymuttowski?!. Obrady odroczono do nastepnego dnia.

5 lipca od nowa podjeto starania, aby sejmujacy wyrazili zgode na elekcje, ale
zndw Fredro ostro si¢ temu sprzeciwit i powtorzyl argumenty z poprzedniego dnia.
Doszto do polemiki z biskupem smolenskim Jerzym Biattozorem, a Fredro pozornie
ustapit, apelujac, aby juz nie wraca¢ do sprawy wyboru krola. Nastepnego dnia Jan
Kazimierz o$wiadczyt, ze odstepuje od swoich planow, i na tym zakonczyta sig pro-
ba przeforsowania elekcji vivente rege®?.

W ten sposéb Fredro walnie przyczynit si¢ do storpedowania planow dworu.
Z wdzigcznosci sejmik w Wiszni 11 sierpnia 1661 r. podjat uchwate o nadzwyczaj-
nym obnizeniu Fredrze podatkow, motywujac to faktem, ze przez lata kasztelan

26 S, Ochmann, Sejmy lat 1661-1662...,s. 95.

21 Jbidem, s. 107, przyp. 120; B. Ossol., 2981/11, Conditiones ab aliquot senatoribus et depu-
tatis ordinum propositae circa electionem in comitiis varsaviensibus in Junio 1661, k. 157.

28 B. Ochmann, Sejmy lat 1661-1662...,s. 107.

2 A. Kersten, Stefan Czarniecki 1599-1665, wyd. 2, Lublin 2013, s. 507.

20O dyskusji zob. [W. Kochowski], Historyja panowania Jana Kazimierza przez niezna-
Jjomego autora wydana z rekopismu, wyd. E. Raczynski, t. 2, Poznan 1840, s. 123-124; zob. tez
idem, Annalium Poloniae climacter secundus bella Sueticum, Transylvanicum, Moschoviticum
aliasque res gestas ab Anno 1655 ad Annum 1661 inclusive continens, Cracoviae 1698, s. 511;
K. Targosz, Uczony dwor Ludwiki Marii Gonzagi (1646-1667). Z dziejow polsko-francuskich
stosunkow naukowych, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1975, s. 200.

B Mowa JMP Poznariskiego Grzymultowskiego, sejmowa in materia Electionis, gdy byla
proposita Stanom Rzeczypospolitej Anno 1662, [w:] Krzysztofa Grzymuttowskiego wojewody po-
znanskiego listy i mowy, wyd. A. Jabtonowski, Warszawa 1876, s. 5-8, Zrédia Dziejowe, t. 1,
mowa btednie datowana na rok 1662.

32 S. Ochmann, Sejmy lat 1661-1662..., s. 108-110.
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lwowski nie zglaszat jakichkolwiek strat w swoich dobrach, aby tym samym nie
korzystat z przystugujacej mu ulgi finansowej***. Tymczasem krolowa uwazata Fre-
dr¢ za cztowieka petnego fatszu®**, co nie przeszkodzito temu, aby dwor z pomoca
kanonika Stanistawa Jana Wojenskiego usitowat w grudniu 1661 r. przekupi¢ Fredre
sumg 1,8 tys. liwrow?®. Po sejmie Fredro jeszcze silniej wspart opozycyjng postawe
Jerzego S. Lubomirskiego. Nic dziwnego, ze Andrzej Maksymilian nie przybyt na
narad¢ senatorow, zwotang przez krélowg w listopadzie 1661 r., do Warszawy ani na
obrady wyznaczone na 2 stycznia 1662 r. w Bielsku. Sejmik przedsejmowy w Wisz-
ni za to wypowiedziat si¢ bardzo ostro przeciw jakimkolwiek zamystom dotycza-
cym elekcji vivente rege, na dodatek wsérdd postow sejmikowych znalazto si¢ az
dwoch Fredrow: Karol, kasztelanic sanocki, i Stanistaw Michat, podstoli podolski®*®,
A. M. Fredro na sejmie nadzwyczajnym w Warszawie (20 lutego — 1 maja 1662 r.)
byt nieobecny. Bez jego udziatu zgromadzenie to pogrzebato sprawe elekcji za zy-
cia krola poprzez reasumpcje praw o wolnej elekcji**’. Fredro znowu schronit si¢
w Kormanicach, z rzadka bywat na sejmikach w Wiszni, uczestniczyt tylko w sa-
dzie skarbowym ziemi przemyskiej**. Obserwowat rozwoj wypadkow, konfederacje
wojskowe w latach 1661-1663, rosnace podatki, kryzys monetarny, niepowodzenia
na Ukrainie w latach 1663-1664 i wzmagajacy si¢ konflikt miedzy krolem a Lu-
bomirskim. Coraz bardziej czut si¢ zwigzany z marszatkiem wielkim koronnym.
We wrzesniu 1662 r. w dwoch pismach popart stanowczo Lubomirskiego, dowo-
dzac, ze marszalek powinien zazada¢ od Jana Kazimierza ,,wygotowania” pisma
potepiajacego elekcje. Pismo to winno by¢ parafowane przez urzgdnikow dworskich
1 przedstawicieli wojska. Zdaniem Fredry, taka postawa marszatka wielkiego koron-
nego zachecilaby do otwartego wystapienia innych przeciwnikow dworu. Andrzej
Maksymilian uwazal, Zze tego typu inicjatywe moga réwniez poprze¢ m.in. biskup
krakowski Andrzej Trzebicki, wojewodowie: betski Dymitr Jerzy Korybut Wisnio-
wiecki, wotyniski Michat Jerzy Czartoryski oraz skonfederowane wojsko®”’.

233 Warunek sejmiku wiszenskiego dany kasztelanowi Iwowskiemu, Wisznia, 11 VIII 1661,
[w:]AGZ, t. 21, s. 330.

24 J. A. Morsztyn do J. S. Lubomirskiego, [b.m.], 4 VIII 1661, [w:] Listy Jana Andrzeja
Morstina, s. 163.

35 K. Waliszewski, Polsko-francuzkie stosunki w XVII wieku 1664-1667. Opowiadania
i Zrodla historyczne ze zbioréw archiwalnych francuzkich publicznych i prywatnych, Krakow
1889, s. 102.

26 Instrukcya sejmiku wiszenskiego postom na sejm, Wisznia, 23 11 1662, [w:] AGZ, t. 21,
s. 339.

7 Konstytucja Reassumpcya praw o wolnej elekeyi, [w:] VL, t. 4, s. 390.

B8 Tenze sejmik kwituje Aleksandra Jastkowskiego pisarza grodzkiego przemyskiego na sej-
miku 1658 do exakcyi tanowej na wyprawe piechoty obranego, z uczynionego na sqdach skarbo-
wych przemyskich rachunku i potwierdza, ze sumeg wybrang 13.140 zI. do rgk Andrzeja Maxymi-
liana Fredry kasztelana Iwowskiego oddal, Wisznia, 22 V 1662, [w:] AGZ, t. 21, s. 353; Laudum
sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 11 IX 1663, [w:] ibidem, s. 367; Dyspozycya sqdu fiskalnego
ziemi przemyskiej, Przemysl, 23 X 1663, [w:] ibidem, s. 374.

29 E. Janas, Konfederacja wojska koronnego w latach 1661-1663. Dzieje i ideologia, Lu-
blin 1998, s. 151-152.
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W tym czasie Fredro rowniez duzo pisal. W 1664 r. ukazaty si¢ w Gdansku u Je-
rzego Forstera wspomniane wezesniej Monita politico-moralia et Icon ingeniorum
(drugie wydanie w Gdansku w 1668 r., trzecie — w Gdansku w 1669 r., czwarte —
we Frankfurcie nad Menem)*. Nadto w 1668 r. w Amsterdamie zostat opubliko-
wany pierwszy tom pracowicie przygotowywanej przez lata ksigzki pt. Militarium
seu Axiomatum Belli ad Harmoniam togae accomodatorum libri duo Accessere mi-
nutiora quaedam, ejusdem Authoris scripta (tom drugi ukaze si¢ drukiem dopiero
w 1757 r. w Lipsku)?*!. Fredro po$wiecit si¢ tez nowej pasji i podjalt starania, aby
zorganizowac stata poczte taczaca Przemysl z Krakowem, Lublinem, Lwowem,
Warszawg, Piotrkowem, Grodnem, Wilnem oraz Kamiencem Podolskim. Sejmik
w Wiszni 15 pazdziernika 1664 r. przyjat jego projekt?*>. Na utrzymanie poczty prze-
znaczono dochody z czopowego®?. Poczta miata kursowaé raz w tygodniu. Sejm
w 1667 r. zaakceptowal fundacje poczty**, 8 czerwca tego roku sejmik ustalit jej
ordynacje*®. Inicjatywa Fredry funkcjonowata do potowy 1673 .

Oprocz pisania ksigzek i1 organizowania poczty Fredro zajat si¢ tez — i to z do-
skonatym rezultatem, jak tego dowodzi ,,Rachunek opieki” z lat 1659-1664 — gospo-
darkg?¥. Zdotatl w ciaggu pigciu lat uratowac zrujnowane i zadtuzone dobra, a zrobit
to mimo obecnosci wojsk konfederackich, stabych urodzajow z powodu gradobicia
i innych klgsk zywiotowych. Po pieciu latach Fredro uzyskat z nich ponad dwa razy
wigkszy dochod>".

W sporze migdzy Janem Kazimierzem a Jerzym S. Lubomirskim zdecydowanie
popart marszatka. Na sejmiku przedsejmowym w Wiszni 15 pazdziernika 1664 r.
doszto do walki miedzy regalistami a zwolennikami Lubomirskiego, do ktérych
oczywiscie zaliczat si¢ kasztelan lwowski**®. Tak si¢ ztozylo, ze do Wiszni przybyt
tez Aleksander Ludwik Niezabitowski, wowczas starosta lubelski, ktory na tajne
polecenie dworu mial nie dopusci¢ do przyjecia uchwat bronigcych Lubomirskiego.

240 W 1664 1. A. M. Fredro przestal rekopis Monitow... przed drukiem do oceny, zob.
B. Ossol., 305/11, A. Kucharski, rektor Akademii Krakowskiej, do A. M. Fredry, Krakow, 15 VII
1664, s. 643-644 1 odpowiedz A. M. Fredry, Kormanice, 13 VIII 1664, s. 641-642. Pozwala to na
orientacyjne ustalenie daty ukazania si¢ dziela.

241 Zob. rowniez polskie ttumaczenie ksiegi autorstwa J. Domanskiego, [w:] Merkantyli-
styczna mysl ekonomiczna w Polsce XVI i XVII w. Wybor pism, wybor J. Gorski, E. Lipinski,
wstep E. Lipinski, Warszawa 1958, s. 397-475.

22 Instrukcya postom na sejm, Wisznia, 15 X 1664, [w:] AGZ, t. 21, s. 386.

- Instrukcyja sejmiku postom na sejm, Wisznia, 28 1X 1666, [w:] ibidem, s. 431.
Konstytucja Approbatio poszty Ziemie Przemysiskiey, [w:] VL, t. 4, s. 446.

5 Ordynacya poczty w przemyskiej ziemi, Przemysl, 8 VII 1667, [w:] AGZ, t. 21, s. 455-457.

#6 K. Przybo$, Andrzeja Maksymiliana Fredry ,, Rachunek opieki” z lat 1659-1664, ,,Stu-
dia Historyczne” R. 45, 2002, z. 1, s. 69-78.

247 Wiadystaw Lozinski w sposob tendencyjny, opierajgc si¢ tylko na wyrwanym z kontekstu
fragmencie rachunku, przypisat A. M. Fredrze nieuczciwe manipulacje, pomawiajac go, ze wigcej
corocznie brat na opieke, niz wydawal na nauke i utrzymanie krewniaka, W. Lozinski, op. cit.,
t. 2,s.218.

28 A Krol, op. cit., s. 151-152.

244
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Wydawato sig, Ze na zjezdzie zwyci¢zy marszatek. Fredro wystapit z mowag w obro-
nie pozwanego przed sad sejmowy Lubomirskiego i zagrozonej wolnosci szlachec-
kiej. Jego oracja spodobata si¢ wszystkim, ale gdy przyszto do spisywania instrukcji
dla postow, okazato sie, ze regalisci maja przewage! Ostatecznie jednak uchwalono
instrukcje bronigcg Lubomirskiego®”’, ale Fredro ocenit sytuacje sceptycznie, oba-
wiat si¢, ze postowie wiszenscy nie odegraja na sejmie wigkszej roli. I si¢ nie mylit.

Mimo obietnicy Fredro nie przybyt na poczatek obrad sejmu zwyczajnego w War-
szawie 26 listopada 1664 r., bal sie¢ bowiem konfrontacji z dworem. Nie uczestniczyt
ponadto w rozpoczgtym 22 grudnia sadzie sejmowym nad Lubomirskim?®, Zjawit
si¢ w Warszawie dopiero po wyroku skazujagcym marszatka, 29 grudnia, ale nie wzigl
udziatu w obradach®'. Pono¢ wezwano Fredre wraz z innymi stronnikami Lubomir-
skiego (w tym z Krzysztofem Grzymuttowskim) do kréla i na publicznej audiencji
nakazano im, aby wptyneli na szlachte, przy okazji straszac ich jako sojusznikdéw
zdrajcy. Fredro si¢ wystraszyt. Audiencja byta jawna, tym wigksze zatem bylo po-
czucie wstydu i upokorzenie. Dodatkowym powodem obaw Fredry bylo skazanie
2 stycznia 1665 r. na $mier¢ (a wyrok wykonano publicznie na rynku w Warszawie
5 stycznia) zabojcow hetmana polnego litewskiego Wincentego Korwina Gosiew-
skiego. Liczono si¢ z tym, ze Lubomirski réwniez moze pas¢ ofiarg samosadu.

W rokoszu Lubomirskiego (1665-1666) Fredro czynnie nie uczestniczyl, cho¢
przeciez popierat Jerzego Sebastiana, a nawet 1 lipca 1665 r. zaproponowal obu
zwasnionym stronom (Janowi Kazimierzowi i Lubomirskiemu) mediacje*?. Krol
jednak nie przyjal propozycji**®, a jak wynika z instrukcji sejmiku przedsejmowego
w Wiszni z 28 wrzeénia 1666 r., dobra Fredry spustoszyly specjalnie tam skierowa-
ne oddziaty krolewskie®**. Byta to zemsta dworu, zreszta juz wczesniej, po sejmie

29 Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 15 X 1664, [w:] AGZ, t. 21, s. 378.

30 J. Dabrowski, Glosy senatoréow w sqdzie nad Jerzym S. Lubomirskim w 1664 roku, [w:]
Senat w Polsce. Dzieje i terazniejszos¢. Sesja naukowa, Krakow 25 i 26 maja 1993, red. J. Pie-
trzak, K. Matwijowski, Warszawa 1993, s. 218.

B W. Ktaczewski, W przededniu wojny domowej w Polsce. Walka sejmowa lat 1664-
1665, Lublin 1984, s. 92. O tym, ze A. M. Fredro oficjalnie nie wystgpil wobec pary krolewskiej
w obronie J. S. Lubomirskiego, zob. M. Nagielski, Rokosz Jerzego Lubomirskiego w 1665 roku,
Warszawa 1994, s. 139-140.

252 B, Czart., 1656/1V, A. M. Fredro do Jana Kazimierza, Kormanice, 1 VII 1665, s. 711-
713; B, akc. 58/52, A. M. Fredro do Jana Kazimierza, Kormanice, 21 VII 1665, k. 155-155v;
B. Czart., 1656/1V, A. M. Fredro do M. Prazmowskiego, Kormanice, 23 VII 1665, s. 713-715.

233 BJ, akc. 58/52, Jan Kazimierz do A. M. Fredry, [b.m. i b.d.], k. 156-156v.

B4 Instrukcya sejmiku postom na sejm, Wisznia, 28 IX 1666, [w:] AGZ, t. 21, s. 432. J.
S. Lubomirski w ogloszonym w lutym 1665 r. we Wroclawiu Responsie na jawny falsz, ktory
pod tytulem ,, Informacyji o srzodkach pomiarkowania si¢ z panem marszatkiem” zwykla plotek
i szalbierstw kuznia wydata wprost stwierdzat, ze dwor nakazat mu ulokowa¢ wojsko w dobrach
A. M. Fredry, aby w sposob bezprawny i niegodziwy zmusi¢ go do poparcia elekcji vivente rege,
zob. Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza Wazy 1648-1668. Publicystyka —
eksorbitancje — projekty — memorialy, t. 3: 1665-1668, oprac. S. Ochmann-Staniszewska,
Wroctaw—Warszawa 1991, s. 17.
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1661 r., krazyty pogtoski, ze zycie kasztelana Iwowskiego jest zagrozone*>. 13 lipca
1666 r. pod Matwami wojska krolewskie poniosty straszliwg klgske, a 31 lipca w Le-
gonicach doszto do ugody. 8 sierpnia 1666 r. Lubomirski formalnie przeprosit krola
i wyjechat z kraju na Slask.

Sejm zwyczajny zwotany do Warszawy na 7 listopada 1666 r. mial si¢ zajaé
uspokojeniem Rzeczypospolitej. Fredro uczestniczyt w sejmiku przedsejmowym
w Wiszni 28 wrzesnia. Szlachta ruska byta wrogo nastawiona do kréla, wrgcz ob-
winiala monarche, ze ten doprowadzit do wojny domowej, krzywdzac niewinnego
obywatela, i domagala si¢, aby wtadca raz jeszcze zagwarantowat, ze na zawsze od-
stapi od forsowania pomystu elekcji vivente rege. Sporo miejsca po§wigcono tez po-
prawie kursu monety®®. Specjalny punkt instrukcji dotyczyt Fredry, ktorego sejmik
zalecit krolowi do nagrody, wprost domagajac sie, aby monarcha: ,,ex beneficentia
sua vacanti primo Imci opatrzyt, czem et ad ulterius de republica bene merendum
zacheci 1 w nas debitam ku sobie, gdy interpositiej naszej habebit rationem, gratitu-
dinem”?’. Rzecz jasna, kasztelan lwowski nie otrzymat od Jana Kazimierza zadne-
go wakansu. Fredro wraz ze Stanistawem Janem Jablonowskim byli zdecydowani
zwota¢ pospolite ruszenie wojewddztwa ruskiego na wypadek dalszego forsowania
przez dwor pomystu elekcji vivente reges.

Fredro przybyt na sejm o czasie, 9 listopada 1666 r., i uczestniczyt wraz z sze-
$cioma obecnymi senatorami, krolem i krélowa w nabozenstwie poprzedzajacym
rozpoczecie obrad. W czasie kolejnych dni zasiadat w senacie, a 18 listopada wy-
glosit swoje wotum?”. Przemawiat ponad dwie godziny. Ale cho¢ mowit tak dtu-
g0, ,,jednak nie tylko sine taedio ale cum summo gustu od wszystkich ichmm. jest
stuchany, gdy na r6zne mala ojczyzny barzo salubria et efficacia dawal media, tak
ze 1w stowach i w rzeczy samej incomparabilem jego prudentiam zna¢ byto™**. Do-
dajmy, ze wota zacze¢to o godzinie pierwszej po potudniu, a Fredro byt jedynym se-
natorem wotujacym tego dnia. Z cata pewnoscia byto to najlepsze z jego wystapien
sejmowych. Szeroko oméwit w nim sytuacje w Rzeczypospolitej i zaproponowat
roznorakie $rodki wyjscia z kryzysu politycznego oraz gospodarczego. Proponowat
zdewaluowanie tymfow, co miato zlikwidowac¢ lub przynajmniej ograniczy¢ speku-
lacje ta moneta, krytykowat szelagi, cho¢ nie uwazat, aby obnizenie ich kursu byto
dobrym rozwigzaniem. Domagat sie tez zamkniecia mennic®®!. Postulowat powo-
fanie trybunatu, poszerzonego o deputatow z senatu i izby poselskiej, ktory rozpa-
trywatby sprawy zdrady stanu i obrazy Majestatu. W kwestii polityki zagranicznej

5 J.Lo§, Pamietnik towarzysza chorqgwi pancernej, oprac. R. Sreniawa-Szypiowski,
Warszawa 2000, s. 110.

26 Instrukcya sejmiku postom na sejm, Wisznia, 28 1X 1666, [w:] AGZ, t. 21, s. 426-427.

27 Ibidem, s. 439.

28 AL Krol, op. cit., s. 153; P. Krakowiak, Dwa sejmy w 1666 roku, Torun 2010, s. 328.

2% S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit., s. 456; P. Krakowiak,
op. cit., s. 450.

20 Cyt. za: P. Krakowiak, op. cit., s. 456.

1 B.Dziewanowski-Stefanczyk, op. cit., s. 179-181.
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przestrzegal przed aliansem ze Szwecja®®?. Poruszyt tez kwestie wojskowe, m.in.

domagat si¢ zniesienia rajtarii, ktérg moze z powodzeniem zastgpi¢ husaria, zniesie-
nia regimentoéw czy tez obsadzenia Polakami calej kadry oficerskiej*. Nawotywat
w koncu do pojednania i odbudowy zaufania migdzy krolem a poddanymi.

3 grudnia 1666 r. krol wyznaczyt Fredre z senatu do pracy w komisji do kontroli
i ustalenia cen, ale izba poselska nie wskazata swoich przedstawicieli (uzalezniajac
to od rozdania przez krola wakansow). W rezultacie zadna z komisji nie zaczgta pra-
cowac, wiec Fredro nie mogt weieli¢ w zycie swoich postulatow?*,

23 grudnia 1666 r. poset witebski Teodor Felicjan Lukomski wyszedt z obrad
z protestacjg, nastepnie uciekl z Warszawy. Probowano uzna¢ protest Lukomskie-
g0 za niewazny (,,z prywatnego powodu”), osadzi¢ go i kontynuowac obrady, ale
26 grudnia Fredro ,,jednak, lubo toz sentiebat, deklarowat, ze sejmu kontynuowac
nie mozemy propter sequelam; zyczyt jednak, aby od wojewodztw takie stanetly ar-
tykuly, aby posel, lubo kontradykuje nie wychodzit, ale prawem bronigc kontradyk-
cyi do samego dnia pozegnania zatrzymat si¢ a nie wychodzit”?. Wobec faktu, ze
Lukomski si¢ nie zjawit, 27 grudnia podczas obrad pozegnano krola. Sejm zostat
zerwany, chociaz Fredro uwazal, Zze nalezy zastanowi¢ si¢ nad dokonaniem znaczg-
cej reformy utrudniajacej zrywanie obrad®®®.

Opinia Fredry z 26 grudnia zastuguje na uwagg. Jako jedyny z senatorow zglosit
postulat pozywania przed sad trybunalski posta, ktéry by zerwat sejm, niezaleznie
od kierujacych nim motywow. Zaproponowat w gronie senatoréw jako $rodek ogra-
niczajacy rwanie sejmu, ,,aby posel lubo kontradykuje, nie wychodzil, ale prawem
bronigc kontradykcyi, do samego dnia pozegnania zatrzymywatl si¢ a nie wycho-
dzit” — zatem mial odwage domagac si¢ ograniczenia poselskiego weta i zagdac¢ sank-
cji za nieuzasadnione zrywanie obrad*"’.

Na kolejnych sejmach (zwyczajnym w Warszawie, 7 marca — 18 kwietnia
1667 1., nadzwyczajnym w Warszawie, 24 stycznia — 7 marca 1668 r., abdykacyjnym
w Warszawie, 27 sierpnia — 16 wrzesnia 1668 r.) Fredro byt nieobecny. Nie oznacza
to jednak, ze odsunat si¢ catkowicie od polityki. Mocno uderzat w dwor krolewski,
piszac w Liscie do podufatego przyjaciela... o deprawowaniu z premedytacja catego
stanu szlacheckiego®®. Uczestniczyt aktywnie w Zyciu swojej ziemi i wojewodztwa.

262 Wigcej o wotum: K. Przybo§, Projekt reformy pienigdza Andrzeja Maksymiliana Fredry
z 1666 roku, ,,Przemyskie Zapiski Historyczne” R. 6-7, 1988-1989, s. 223-237; P. Krakowiak,
op. cit., s. 388.

3 J.Wimmer, Wojsko polskie..., s. 148; J. Matyasik, Oboz polityczny krola Michata Ko-
rybuta Wisniowieckiego, Warszawa 2011, s. 152.

24 S, Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit., s. 467.

265 Cyt. za: ibidem, s. 473.

26 J. Dabrowski, Senat koronny. Stan sejmujgcy...,s. 101.

27 Ibidem, s. 476.

28 A.M. Fredro, List do podufatego przyjaciela. De data z Kormanic die 16 Augustii Anno
Domini 1667, [w:] Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza Wazy..., t. 3, s. 236-
241; U. Augustyniak, Dwor i kraj w publicystyce politycznej w czasach Wazow, [w:] Dwor
a kraj. Miedzy centrum a peryferiami wiadzy. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej
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Sejmik przedsejmowy w Wiszni zwotany na 7 lutego 1667 r. powierzyt mu dowddz-
two nad pospolitym ruszeniem wojewodztwa, liczac si¢ z mozliwo$cig ponownego
zametu w Rzeczypospolitej?®. 6 czerwca tego roku sejmik relacyjny w Wiszni po-
wotlat Fredre na jednego z sedziow sadu skarbowego ziemi przemyskiej i ponownie
na putkownika pospolitego ruszenia catego wojewodztwa?”®. Sytuacje polityczng
zaostrzyta $mier¢ krolowej Ludwiki Marii 10 maja 1667 r., a postanowienia sejmi-
ku wiszenskiego byly reakcja na wiadomos¢, ze na pogrzeb krélowej ma przyby¢
Ludwik Burbon (Kondeusz Wielki) i jego syn, Henryk Juliusz d’Enghien, kandydat
dworu na nastgpce Jana Kazimierza. W reakcji na t¢ informacj¢ dano Fredrze pra-
wo zwotania w razie niebezpieczenstwa ,,rady wojewodzkiej”?’!. W jej sktad mieli
wejs¢, poza Fredra, delegaci z kazdej z trzech ziem sejmikujgcych w Wiszni?’2. Rada
wojewoddzka byta pomystem nowatorskim i miata przejac¢, jako organ samorzadowy,
kompetencje zastrzezone dotychczas wytacznie dla sejmu. Mogta w przysztosci ode-
gra¢ pozytywna rol¢ w zyciu politycznym, a nadto zwigkszy¢ mozliwosci dzialania
sejmikow. W niektorych wojewodztwach (np. krakowskim) dziatata sporadycznie
az do 1716 r., ale miata ograniczone kompetencje do przyjmowania i sprawdzania
rachunkow poborcow podatkowych, gdyz wszystkie wazniejsze postanowienia mia-
ty nadal zapada¢ na ogdlnym zgromadzeniu sejmiku®’®. Niestety, nie wiadomo, czy
ta inicjatywa sejmiku wiszenskiego z 1667 r. funkcjonowala w nastepnych latach.

Fredro, manifestujgc swoja postawe, nie uczestniczyt w uroczystym pogrzebie
krolowej, ktory odbyt sie 22 wrzesnia 1667 r. w Krakowie?”®. Po $mierci Ludwiki
Marii wladca zdecydowatl si¢ na abdykacje i opuszczenie Rzeczypospolitej. Gdy
zamiar ten dotart do szlachty, rozszalata si¢ prawdziwa burza. Abdykacje uwazano
za co$ niespotykanego w dziejach Polski, za obraze narodu i za akt niezgodny z pra-
wem. Nic dziwnego, ze i Fredro musiat zareagowac na ten fakt. Niemal od razu napi-
sat i rozprowadzit dzieto pt. Dyskurs do uwazenia podany Anno Domini 1667, iz tyl-
ko po Smierci krola ma by¢ obierany regnaturus i insze potrzebne materyje z tej oka-
zyjej przytoczone, w ktérym — wprawdzie niezdecydowanie — rozwazat mozliwos¢

przez Zamek Krolewski na Wawelu, Instytut Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego, Instytut Histo-
rii Akademii Pedagogicznej w Krakowie w dniach 2-5 kwietnia 2001, red. R. Skowron, Krakow
2003, s. 268.

29 Laudum sejmiku wiszenskiego i protestaycya przeciwko niemu, Wisznia, 7 11 1667, [w:]
AGZ, t. 21, s. 441-442; Instrukcya sejmiku postom na sejm, Wisznia, 7 11 1677, [w:] ibidem,
s. 442-454.

20 Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 6 VI 1667, [w:] ibidem, s. 449.

271 J. Dabrowski, Senat koronny wobec abdykacji Jana Kazimierza, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 2000, t. 127, s. 40.

22 Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 6 VI 1667, [w:] AGZ, t. 21, s. 452.

3 K. Przybo$, Sejmik wojewddztwa krakowskiego w czasach saskich (1697-1763), Kra-
kow 1981, s. 29.

74 M. Matwijow, Pogrzeb krélowej Ludwiki Marii we wrzesniu 1667 r., [w:] Studia i ma-
terialy z dziejow nowozytnych, red. K. Matwijowski, S. Ochmann-Staniszewska, Wroctaw
1995, s. 64-86.
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aliansu z Moskwa?”, a pdzniej, 15 sierpnia 1667 1., opublikowal wspomniany juz

List do podufatego przyjaciela..., peten troski o przysztos¢ panstwa i cierpkich uwag
pod adresem szlachty wykorzystujacej funkcje publiczne do zbijania majgtku®’.

Sejm w 1667 r. doszedt do skutku i uchwalil m.in. konstytucje o restauracji zruj-
nowanego zamku przemyskiego, a Fredrze powierzyt funkcje komisarza do rewizji
naprawy zamku i oszacowania zniszczen?’’.

Kolejnym dokonaniem Fredry, tym razem na gruncie lokalnym, w latach 60.
XVII w. bylo zalozenie Kalwarii Pactawskiej. W 1665 r. kasztelan lwowski praw-
dopodobnie powzigt zamiar budowy klasztoru dla franciszkanéw na polach wita-
snej wsi Pactaw. Rownoczes$nie zaplanowal prace nad ufortyfikowaniem klasztoru.
Fortyfikacje miaty nawigzywa¢ do modnego wowczas modelu palazzo in fortezza,
z tym ze rol¢ patacu miaty odegra¢ kosciot i klasztor. Wedtug projektu Fredry miata
to by¢ piecioboczna, gwiazdzista bastionowa forteca o bokach okoto 100 m, z ze-
wnatrz otoczona fosa. Wiadomo, ze w 1668 r. zaczeto kopac fosy, ktore miaty by¢
podmurowane. Prawdopodobnie prac tych nie ukoficzono za zycia A. M. Fredry?’.
Przystepujac do budowy Kalwarii Pactawskiej, Andrzej Maksymilian, rzecz jasna,
chciat zabezpieczy¢ poludniowa flanke Bramy Przemyskiej. Niemniej zasadniczym
powodem podjetych przezen dziatan byta najpewniej chg¢ umocnienia katolicyzmu
na tych obszarach, na ktérych dominowata ludno$¢ prawostawna i greckokatolicka.
By¢ moze jeszcze w 1655 1. Fredro zaproponowat dominikanom objecie nowej rezy-
dencji w Pactawiu. Obiecywal utrzymanie na swéj koszt o$miu zakonnikow?”. Do-
minikanie przyjeli warunki Fredry, ale wojna zahamowata wszelkie prace. Dopiero
po 1665 r. Fredro zdecydowat si¢ rozpocza¢ budowe warowni w Pactawiu. W tym
celu 4 lipca 1666 r. zwrdcit sie¢ do reformatow?’. W propozycji wyraznie wspo-
mnial, Ze ,,si¢ forteca gruntowna stanowi”, zatem trwaty juz prace nad jej budows.
W 1667 r. wzniesiono maty drewniany klasztor i dwadziescia osiem kaplic — jako za-
czatek Kalwarii®®!. Samej fortecy nigdy nie ukonczono. Zachowane do dzi$ czytelne
waty oraz bastiony wskazuja, ze twierdza byta ,,podsypywana”, ale brakuje sladow
podmurowania. Widocznie Fredry nie sta¢ byto na wykonczenie przedsigwzigcia.
Dodatkowo miat on stawia¢ wygoérowane warunki reformatom, chcac, aby wybudo-

25 Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza Wazy..., t. 3, s. 232-236.

¢ Ibidem, s. 236-241.

277 Konstytucja Zamek Przemysiski, [w:] VL, t. 4, s. 438-439.

8 M. Ksigzek, K. Kusnierz, Dzialalnos¢ urbanistyczna Andrzeja Maksymiliana Fredry,
,» Teka Komisji Urbanistyki i Architektury PAN” 1986, t. 20, s. 135-136. Do dzisiaj zachowat si¢
zarys fortecy. Obecny kos$ciot i klasztor pochodzg z lat 1770-1775, zostaly zbudowane z fundacji
Szczepana z Tarnawy Dwernickiego.

2 APPD, Archiwum Klasztoru 0oo. Dominikanow w Krakowie, sygn. PP 16, Liber consilio-
rum provinciae Poloniae ab Anno Domini 1631 usque ad Annum 1674, s. 291.

80 APFR, Annales provinciae Sanctissime Virginis Mariae Angelorum Minoris Poloniae ab
initio reformationis descripti ab Anno 1658 ad Annum 1676, t. 2,s. 205; M. Wilczynski, Klasz-
tor swietego Kazimierza OO. Reformatow w Krakowie wedtug archiwum tegoz klasztoru, Krakow
1893, s. 121.

81§, J. Barcik, Kalwaria Pactawska, s. 23-24.

2

2
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wali oni wielki ko$ciot (taki jak Bernardynow w Lezajsku), klasztor dla dwudziestu
czterech zakonnikow, czterdziesci szes¢ kaplic (on sam zobowigzat si¢ do budowy
czterech kaplic), za to obiecywat materiaty budowlane, zywno$¢, pomoc w budowie
twierdzy i klasztoru, cegly, a takze drewno ze swoich lasow. Byly to jednak zbyt
wygorowane warunki i 31 sierpnia 1666 r. reformaci odmowili przyjecia fundacji?®.
Wobec tego 5 lutego 1668 r. Fredro zwrocit si¢ do franciszkanow. Znacznie zlago-
dzono wymagania, w klasztorze miato zamieszkac tylko siedmiu zakonnikow, Fredro
obiecat tez zapisanie zakonnikom wsi Nowosiotki Dydynskie z zameczkiem, lasami
i gruntami dajacymi 800 ztp rocznego dochodu, a sam obiecat dawac corocznie 900
zlp na budynki klasztorne, 1 tys. zip na posypywanie watow i podmurowanie fortecy
oraz 600 ztp na budowe kaplic. Sama wie$ Pactaw miata pozosta¢ wtasnoscia Fre-
dry. Franciszkanie przyjeli te warunki i 10 lipca 1668 r. biskup przemyski Stanistaw
Sarnowski dokonat erekcji nowego klasztoru?®. 5 sierpnia uroczyscie wprowadzono
zakonnikoéw do nowej siedziby. Fredro zaniedbat jednak dokonania urzgdowe;j inta-
bulacji w grodzie przemyskim — i nie dopetnit tego do swej $mierci, cho¢ w 1679 .
polecit zonie i synom sfinalizowanie zapisu Pactawia na rzecz klasztoru. 20 sierp-
nia tego roku wdowa i synowie postapili zgodnie z wola ojca, ale oni rowniez nie
zadbali o urzedowg intabulacje. Takze sami franciszkanie nie dopilnowali sprawy,
co spowodowato, ze w 1713 r. najstarszy syn Andrzeja Maksymiliana, Jerzy Bogu-
staw Fredro, zazadal formalnego uniewaznienia catej ojcowskiej fundacji — i udato
mu si¢ odebra¢ franciszkanom Pactaw. Zakonnicy zatrzymali jedynie fundacyjne
Nowosiotki Dydynskie. Dopiero w 1743 r. najmlodszy syn Fredry, Stanistaw Jozef,
potwierdzit fundacje*.

Nastepnym z dokonan Fredry byly instrukcje, jakie utozyt z mys$la o swoim
najstarszym synu, wspomnianym wyzej Jerzym Bogustawie, spisane w lipcu lub
sierpniu 1667 r. Zostaty one bardzo doktadnie omowione przez Henryka Barycza®®,
a ostatnio ponownie wydane przez Dorote Zotadz-Strzelczyk i Matgorzate E. Ko-
walczyk?¢. W instrukcjach Fredro glosit konieczno$¢ istnienia harmonii miedzy wy-
chowaniem moralnym, urabianiem charakteru, wpojeniem zasad etycznych (opar-
tych na podstawach religii katolickiej) a wyksztalceniem intelektualnym (kulturg
umystowg i zasobem rzeczowych wiadomosci). Wychowanek miat wyrobi¢ w sobie

282 APFR, Annales provinciae..., s. 206-210.

23S, J. Barcik, Kalwaria Paclawska, s. 29.

84 Ibidem, s. 35.

% H. Barycz, op. cit., s. 62, dodatek 1: Parens filio Georgio Boguslao Fredro Cracoviae
Academiae in scholam ituro biennalis studii methodum ac normam praescribit, s. 87-95 oraz do-
datek 2: Peregrynacyja dwuletnia kozedmu Polakowi potrzebna, s. 96-99.

2% Instrukcja pt. Metoda nauczania. Przepisy ustanowione dla synéw, Jerzego Bogustawa
i Jana Piotra Pawla, by wzrastali w cnocie (spraw dobry Boze) dla ojczyzny, [w:] Ojcowskie sy-
nom przestrogi. Instrukcje rodzicielskie (XVI-XVII w.), wstep i oprac. D. Zotadz-Strzelczyk,
M. E. Kowalczyk, Wroctaw 2017, s. 353-370, a takze instrukcja z 1667 r.: Rodzic synowi Jerze-
mu Bogustawowi Fredro, ktory zamierza udac sie po nauke do Akademii Krakowskiej, zaleca me-
tode albo regule, ktorymi ma sie kierowac podczas dwuletnich studiow, [w:] ibidem, s. 371-385,
jak i Ojcowskie synom przestrogi, [w:] ibidem, s. 386-395.
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rozsadek, roztropno$¢, umitowanie dobra, sprawiedliwosci 1 uczciwosci. Warto za-
znaczy¢, ze A. M. Fredro podkreslat konieczno$¢ ¢wiczenia stylu pisania w jezyku
polskim. Uwazat, ze jezyk ojczysty, obok stroju i obyczaju, jest bodaj najwazniej-
szym probierzem odrebnosci i samoistno$ci wobec obcych. Stad jego zarliwosé
i dbato$¢ o utrzymanie jezyka, jego rozwdj oraz pielegnowanie®®’. Andrzej Maksy-
milian Fredro byt rowniez autorem wskazoéwek dla Jerzego Aleksandra Lubomir-
skiego, syna Aleksandra Lubomirskiego (1642-1675), starosty perejastawskiego.
Pisat je prawdopodobnie na zamowienie Lubomirskiego i dotyczyly one wyjazdu na
nauki do szkot krakowskich oraz zagranicznej peregrynacji’®,

Prawdopodobnie w 1667 r. Fredro napisat interesujacy projekt budowy sieci ka-
natéw taczacych Baltyk z Morzem Czarnym. Przede wszystkim proponowat potacze-
nie kanatem Bugu przez Muchawiec z Prypecig oraz innym kanatem Prypeci przez
Szczore z Niemnem. Nadto zasugerowat budowe siedmiu innych kanaléw. Pierwszy
z nich — zwany Kanatem Krolewskim, taczacy Dniepr z Bugiem (biat. /{asmpoycka-
-Byrcki kanan), o dtugosci 110 km — zostat otwarty w 1848 r. 1 funkcjonuje do dzis.
Drugi kanal — taczacy Dniepr z Niemnem, zwany dawniej Kanatem Oginskiego
(biat. Arincki xanan), o dtugosci 54 km — zostal zbudowany w latach 1763-1783,
obecnie jest nieuzywany.

Ta koncepcja budowy kanatéw byta czesécig dzieta Fredry dotyczacego spraw
wojskowych pt. Potrzebne konsyderacyje okoto porzqdku wojennego i pospolitego
ruszenia...* Fredro widzial w budowie kanaléw ogromng szanse na wzbogacenie
kraju, jak i potaczenie poinocy z potudniem. Rzecz jasna, dostrzegal tez mozliwos¢,
przy stosunkowo niewysokich kosztach budowy kanalow, przewozenia nimi wojska,
amunicji, dziat i calego zaopatrzenia na Ukraing, a takze ataku na Krym. Traktat
Fredry nie zawiera konkretnych informacji, dzigki ktorym mozna byloby wskazac¢
doktadng date¢ powstania projektu. Wzmiankowany jest, nicokreslony z imienia, pa-
nujacy monarcha (zatem Fredro nie pisal tego w bezkrélewiu lat 1668-1669) oraz
pojawia si¢ tam zdanie, ze spodziewac si¢ mozna ,.kwitngcego pokoju”, co utatwi
handel sptawnymi rzekami: Prypecia, Dnieprem, Berezyng i Dzwing. Mozna wigc
mniemac, ze ma to zwigzek z pertraktacjami z panstwem moskiewskim, zakonczo-
nymi podpisaniem 30 stycznia 1667 r. rozejmu w Andruszowie.

Wiedza Fredry o rzekach ptynacych przez terytorium Rzeczypospolitej jest rze-
czg zdumiewajacg. Powstaje zatem pytanie: skad ja mial? Skad u niego tak Swietna
znajomo$¢ terenu (wymienia nawet konkretne miasteczka i wsie na Polesiu)? Osobi-
scie chyba nigdy nie miat okazji do poznania tego rozlegtego obszaru. Mozna przy-
puszczaé, ze wykorzystat interesujacg mape Wielkiego Ksigstwa Litewskiego opra-

A7 Ojcowskie synom przestrogi..., s. 4 i nn. Celem wychowania w pojeciu Fredry miato by¢
wszechstronne uksztattowanie mtodego cztowieka, przygotowanie do czekajacych go w doro-
stym zyciu zadan. Wedtug Fredry, cztowiek rosnie dla cnoty i ojczyzny.

% D. Zotadz-Strzelczyk, op. cit., s. 94, 108.

29 A. M. Fredro, Krotkie zebrane zdanie o zlqczeniu rzeki Piny z rzekq Muchawcem...,
s. 107-117. Juz w 1670 r. Potrzebne konsyderacyje... wydat F. Glinka i wiadomo, ze miat gotowy
tekst do druku okoto 1668 r.
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cowang przez Mikotaja Krzysztofa Radziwilta ,,Sierotke”, a wydang przez Macieja
Strubina w 1603 r. (kolejne wydanie ukazato si¢ w Amsterdamie w 1613 r.). Byto
to jedno z najwybitniejszych osiagnie¢ staropolskiej kartografii. Dopiero w 1740 r.
powstat Swiat we wszystkich swoich czesciach wiekszych i mniejszych autorstwa pry-
masa Wtadystawa Aleksandra Lubienskiego, a w 1772 r. atlas Polski Rizziego Zan-
noniego, wydany w Londynie. W kazdym razie rozlegta wiedza kasztelana lwow-
skiego jest dowodem jego ciekawosci rzeczy 1 $wiata.

W 1668 r. Andrzej Maksymilian Fredro nie uczestniczyt w obradach sejmu zwy-
czajnego w Warszawie (24 stycznia — 7 marca), sejmu burzliwego, wypetionego
walka o relegacj¢ posta francuskiego, grozbami konfederacji 1 uzyciem pospolite-
go ruszenia przeciw krolowi, a takze demonstracyjnie okazywanego lekcewaze-
nia senatorom, ktérym nie pozwolono na wygltoszenie wotow?*. 6 stycznia 1668 r.
napisat ciekawy list do arcybiskupa Iwowskiego Jana Tarnowskiego z postulatem
rozwini¢cia funkcjonujgcej na bazie sadéw skarbowych w wojewodztwie ruskim
rady wojewoddzkiej. Teraz Fredro proponowat ,,consultoria” — specjalnie powotang
grup¢ osob (sekretarzy krolewskich, postéw sejmowych), sktadajaca si¢ z czterech
zespotow, ,classes”. Wszyscy cztonkowie mieli by¢ zobowigzani przysigga do za-
chowania tajnosci. Zespoly systematycznie, raz w tygodniu, miaty wnosi¢ niezobo-
wigzujace ani krola, ani senatu, ani ministrow propozycje (wedtug okreslenia Fredry
»informacje”), majagce pomoc w podejmowaniu decyzji, w tym i tych dotyczacych
gospodarki panstwa. Fredro prace tych zespotéw nazwat ,,przedradami”?!. Trudno
oceni¢ warto$¢ tego projektu, nie wszedt on bowiem w zycie, ale byt swego rodzaju
fantazja, gdyz od rozpatrywania tych spraw byli senatorowie i ministrowie, krol zas,
rozczarowany panowaniem, trwal przy zamysle abdykacji. Zaraz po zerwaniu sej-
mu, juz 9 marca 1668 r., Jan Kazimierz zawart z Ludwikiem XIV Burbonem tajny
traktat, ktory zaktadat abdykacje polskiego monarchy i zapewnienie, w zamian za
liczne korzysci materialne, sukcesji po nim ksigciu neuburskiemu Filipowi Wilhel-
mowi Wittelsbachowi.

Tymi sprawami Fredro si¢ raczej nie przejmowal. Po raz kolejny zaszyt
si¢ w swoich Kormanicach. Nie uczestniczyl w obradach sejmiku wiszenskie-
go. Nie przybyl tez na sejm abdykacyjny obradujacy w Warszawie w dniach od
27 sierpnia do 16 wrzesnia 1668 r., na ktorym Jan Kazimierz formalnie zrzekt si¢
polskiej korony.

Natomiast w 1668 r. ukazato si¢ kolejne wydanie tekstu Monita politico-mora-
lia..., a takze bardzo wazne dzieto Fredry, mianowicie pierwszy tom Militarium...
Tom ten sklada si¢ z siedmiu rozdziatow, traktujgcych kolejno: o sile narodu, o skar-
bie panstwa, o tym, co nalezy czyni¢ po rozpoczgciu wojny, o sztuce oblezniczej,
o przemarszach wojsk, o obozach i ¢wiczeniach wojskowych, o tym, jak sprowoko-

2 S, Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit., s. 529; M. Matwijow,
Ostatnie sejmy przed abdykacjq Jana Kazimierza 1667 i 1668, Wroctaw 1992, s. 126 i nn.

P List Andrzeia Maxymiliana Fredra do Jmci Xigdza Arcybiskupa Lwowskiego z Kormanic
Die 6. Januarii A.D. 1668, [w:] A. M. Fredro, Potrzebne konsyderacyje..., s. 114-125.
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wac wyczekujgcego wroga, i o przygotowaniach do bitwy. W przedmowie Fredro
zaznaczyl, ze dzieto napisat dla siebie i swoich synow, liczac, ze przyjma jego uwagi
ze ,,zdrowym rozumieniem i shusznym sensem” oraz ze wyrosng z pozytkiem dla
ojczyzny. Skonczyt przedmowe stwierdzeniem, ze jego praca ,,przyczyni si¢ kiedy$
do obrony Swictego Ko$ciola Rzymskiego™?*.

Na szczegolng uwage zastuguja zapiski Fredry dotyczace rozwoju gospodarki
panstwa, reformy monetarnej, dbatosci o miasta, przemyst i handel w duchu merkan-
tylizmu i silnego interwencjonizmu panstwowego®”®. Rownie ciekawe sg koncepcje
polityczne, prawne, ekonomiczne, potgczone z typowa dla Fredry refleksja nad na-
turg cztowieka. Sg one rozproszone w poszczeg6élnych rozdziatach Militarium...**
Pisane trudna i petng niedopowiedzen Fredrowska tacing, nie mogty zyskac szero-
kiego odbioru wsrod szlachty, tak jak i wigkszos¢ jego senatorskich wystapien na
sejmach, gdyz byly zbyt dtugie, zbyt madre i przez to mato zrozumiale w swojej
glebi. W opinii szlacheckiej zadowolono si¢ tym, ze Fredro to maz wielce cnotliwy,
madry, wspanialy mowca i mito$nik Rzeczypospolitej*-.

Warto$¢ projektow reform wojskowych postulowanych przez Fredre doglebnie
omoOwit wybitny znawca polskiej wojskowosci czasoéw nowozytnych, Jan Wimmer,
po nim za$ Karol Olejnik?*®. Wimmer zajat si¢ tez oceng Militarium..., wskazujac
na wady i niedociagnigcia tekstu. Stwierdzit on, ze: ,,Dzieto to stanowi jednak do-
wod stabej, tylko teoretycznej znajomosci sztuki wojennej przez Fredre, ktory [...]
nie uczestniczyl w zadnej bitwie”*”. Trudno nie zgodzi¢ sie z tym sadem. Fredro
nie walczyt w polu z Kozakami ani ze Szwedami w latach potopu. Uczestniczyt
tylko (i to niezbyt aktywnie) w konflikcie z Moskwa w latach 1650-1654, potem
w sporze w latach 1664-1667 pomigdzy prawostawnym biskupem przemyskim An-
tonim Winnickim a unickimi biskupami przemyskimi: Atanazym Krupeckim (zm.
w 1651 1.) 1 jego nastgpcami, tj. Prokopem Chmielowskim (zm. w 1664 r.) i Antonim
Terleckim. Spor zakonczyt sie dopiero 12 sierpnia 1667 r. nominacja Winnickiego
na prawostawnego metropolite kijowskiego. Fredro popieral biskupéw unickich. Po
czerwcu 1664 1. uczestniczyt (wraz z Jerzym Ossolinskim, starostg piotrkowskim,
Franciszkiem Dubrawskim, podkomorzym przemyskim, Janem Karolem Wapow-

22 Tdem, Militarium, seu Axiomatum Belli ad Harmoniam togae accommodatorum libri
duo. Accessere minutiora quaedam, ejusdem Authoris scripta / Kwestia wojskowa, czyli o pra-
widtach wojny i pokoju dwie ksigegi. Wraz z pewnymi pomniejszymi pismami tegoz autora, przel.
J.Chmielewska, B. Bednarek, wstep i oprac. M. Tracz-Tryniecki, Warszawa 2015, s. 169.

3 E. Lipinski, Historia polskiej mysli spoleczno-ekonomicznej do konca XVIII wieku,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1975, s. 225-255; J. Matyasik, op. cit., s. 181.

2% A. M. Fredro, Militarium..., s. 78-80.

25 T.Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego, t. 1, Krakow 1898, s. 27.

26 J. Wimmer, Andrzej Maksymilian Fredro jako projektodawca reform wojskowych, [w:]
O naprawg Rzeczypospolitej ..., s. 109-124; K. Olejnik, Rozwoj polskiej mysli wojskowej do kon-
ca XVII wieku, Poznan 1976, s. 89-96; B. Dybas, Problem budowy i funkcjonowania fortyfikacji
statych w Rzeczypospolitej w okresie wojen w polowie XVII wieku, ,,Acta Universitatis Nicolai
Copernici. Historia XXVIII. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1993, z. 28(259), s. 13-16.

7 J. Wimmer, Andrzej Maksymilian Fredro jako projektodawca..., s. 114.
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skim, stolnikiem kijowskim, i Kasprem Wojakowskim, sedzig przemyskim) w zbroj-
nej i nieudanej wyprawie przeciw oblezonemu w Urozu koto Starego Sambora Win-
nickiemu??®. Osobisty wktad Fredry w wysitek wojenny Rzeczypospolitej stanowity
prace w ramach obowigzkow kasztelana: nadzor nad pospolitym ruszeniem i ufor-
tyfikowaniem Przemysla, udziat w popisach zotnierzy tanowych czy tez budowa
niewielkiej fortecy w Pactawiu. Nie byt Zoierzem, a tym bardziej wodzem. W swo-
ich teoretycznych pracach traktujacych o wojskowosci nie dat w zasadzie zadnych
nowych, oryginalnych pomystow. Powtarzal rzeczy znane, cytujac wypowiedzi pi-
sarzy, starozytnych wodzow oraz europejskich i polskich dowodcow, glownie szes-
nastowiecznych. Fredro miat jednak $wiadomos¢, ze jego wiedza teoretyczna jest
niewielka. Juz w samym wstepie do Militarium... zaznaczat, ze nie moze si¢ rownac
z uczonymi geometrami i teoretykami fortyfikacji*®. Jak oceniat Jerzy Urwanowicz,
Fredro, mimo ze u podstaw jego pogladéow wojskowych lezata dobra wola i cheé
poprawy sytuacji w armii polsko-litewskiej, nie zastanawiat si¢ nad skutkami wpro-
wadzanych przez siebie postulatow. Przyktadem moze by¢ rozprawa pt. Nowe uwa-
zenia porzqdku wojennego..., w ktorej sugerowat rozwigzanie szeregu kwestii, m.in.
dziatalno$ci sadow, opierajac si¢ na artykutach hetmanskich. Gdyby jednak te pro-
pozycje zostalty wprowadzone w zycie, dosztoby do niemal ,,catkowitego ubezwta-
snowolnienia dowodcoOw w kwestiach porzadku i dyscypliny w choragwi™®. Miat
jednak kilka stusznych pomystow dotyczacych wyposazenia wojska, m.in. w 1672 .
jako pierwszy zaproponowat uzbrojenie piechuréw i dragonéw w berdysze'.

Trzeba jeszcze wspomnie¢, ze od XIX w. blednie przypisywano Fredrze autor-
stwo niewielkiego dzietka pt. Piechotne ¢wiczenia albo Wojennos¢ piesza, ktorg La-
cinnicy pedestrem militem nazywajg, Wodzom, Putkownikom i Wszelkiej Wojennej
starszyznie. Lubo ktozkolwiek jest woiennej sprawy mitosnikiem, do wiadomosci
podana, wydanego w Krakowie w 1660 r. naktadem Jerzego Forstera, a napisane-
go przez Blazeja Lipowskiego. Wimmer przekonujgco odrzucit autorstwo Fredry*®,
cho¢ jednocze$nie nie wykluczyt jego inspiracji*®.

W swoich rozwazaniach dotyczacych wojskowosci Fredro kladt duzy nacisk
na logistyke. Zaopatrzenie armii byto jego zdaniem jedna z najwickszych bolaczek

2% Na temat walk o Uroz zob. W. Lozinski, op. cit., t. 1, s. 278.

2 K. Targosz, Jan III Sobieski mecenasem nauk i uczonych, wyd. 2, Warszawa 2012,
s. 483.

30 A. M. Fredro, Nowe uwazenia porzqdku wojennego wzgledem artykutow dawnych woj-
skowych, sejmem niekiedy r. pansk. 1609 zatwierdzonych, [w:] idem, O porzgdku wojennym
i pospolitem ruszeniu matem Andrzeja Maksymiliana Fredry (wyimek z Zwierzynica jednorozcow,
wydanego przez Franciszka Glinke 1670 r. we Lwowie), wyd. K. J. Turowski, Sanok 1856,
s. 3-43; J. Urwanowicz, Wojskowe ,,sejmiki”. Kola w wojsku Rzeczypospolitej XVI-XVIII wie-
ku, Biatystok 1996, s. 114-115; J. Matyasik, op. cit., s. 188.

1 M. Wagner, Wojna polsko-turecka w latach 1672-1676, t. 1, Zabrze 2009, s. 105.

302 J. Wimmer, Andrzej Maksymilian Fredro jako projektodawca..., s. 112; zob. tez idem,
Lipowski Blazej (XVII w.), [w:] PSB, t. 17, red. E. Rostworowski, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1972, s. 411-412.

305 J. Wimmer, Wojsko polskie..., s. 294.
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wojska, wigc nalezato poprawi¢ te kwestie¢, utatwi¢ dowoz aprowizacji, a samym
zolnierzom zapewni¢ w miarg przyzwoite warunki pobytu podczas kampanii wojen-
nych (namioty). Wazne bylo tez utrzymanie dyscypliny w wojsku oraz zagwaranto-
wanie ochrony ludno$ci cywilnej*%,

W bezkrélewiu po abdykacji Jana Kazimierza A. M. Fredro powrocit do aktyw-
nego uczestnictwa w zyciu politycznym. Sejmik przedsejmowy zwotany w Wiszni
na 15 pazdziernika 1668 r. zostal zerwany z powodu sporéw migdzy stronnikami
Neuburga i Kondeusza, na szczeécie powtdrny sejmik doszedt do skutku 28 paz-
dziernika. Na nim Fredro wszedt w sktad sadu kapturowego’®. Byt tez na sejmie
konwokacyjnym w Warszawie (5 listopada — 6 grudnia 1668 r.), ale pojawit si¢ do-
piero 19 listopada, juz po wotach senatorskich. W swojej mowie apelowat o przy-
sigge konfederacka, ktéra miataby uniemozliwi¢ elekcje skompromitowanych niele-
galnymi zabiegami o tron za Jana Kazimierza ksiecia Filipa Wilhelma Wittelsbacha
i Ludwika II de Bourbon, ksigcia de Condé*”. W kolejnych dniach (20 listopada)
Fredro aktywnie domagat si¢ przysiegi konfederackiej i wykluczenia Kondeusza®”’,
a cztery dni pdzniej publicznie wyznal, ze probowano go przekupi¢ suma 3 tys.
talarow, aby popierat kandydatur¢ syna Kondeusza. W obszernym przemoéwieniu
po raz kolejny apelowat o przysiege konfederacka, ktora zapewnitaby powszechng
amnesti¢ i uspokoita namietnosci pomigdzy stronnictwami®®®. 4 grudnia zabrat gtos
w dyskusji o prowizji dla Jana Kazimierza, przy czym wytykat bylemu krolowi,
ze ten wyprowadzil cenne kosztownosci ze skarbca koronnego, jednak p6zna pora
obrad spowodowata, ze problem ten odtozono do sejmu elekcyjnego’®. 6 grudnia
1668 r. podpisat konfederacje generalng®'°.

Po konwokacji Fredro znow zaszyt si¢ w Kormanicach?'!. Intensywnie pisat Epi-
stola ad Amicum??. W liscie z 15 lutego 1669 r. do Stanistawa Witowskiego, kasz-
telana sandomierskiego, informowat: ,, Tego si¢ nie pre, ze kommunikowany od ko-
go$ WM Mci Panu «Piast» albo «Rex Patriota» jest konceptu mego™!*. Tym razem
Fredro wprost opowiedzial si¢ za wyborem krola rodaka i thumaczyt si¢ z powodow,
ktore sktonity go do zmiany pogladow po abdykacji Jana Kazimierza. Za czaséw
Henryka Walezego, kiedy Polska byla w rozkwicie, kiedy byta zasobna w sity, do-

3 T.Srogosz, Zotnierz swawolny. Z dziejow obyczajéw armii koronnej w XVII wieku, War-
szawa 2010, s. 47, 53, 111, 114.

305 Sejmik wiszenski obiera sedziow kapturowych, Wisznia, 28 X 1668, [w:]AGZ,t.21,s. 481.

39 Diariusz sejmu konwokacyjnego 1668 roku, oprac. K. Przybo$s, Krakow 2009, s. 122.

N7 Ibidem, s. 33-34.

308 Ibidem, s. 40-41.

39 Ibidem, s. 60, 63.

310 VL, t. 4, s. 498.

11 Pojawit si¢ dopiero na popisie szlachty ziemi przemyskiej pod Medyka 8 kwietnia 1669 r.,
zob. Laudum ziemian przemyskim na popisie, pod Medyka, 8 IV 1669, [w:] AGZ, t. 21, s. 502.

312 B, Ossol., XVII-160, A. M. Fredro, Epistola ad Amicum, Zamo$¢ 1669.

313 List albo Respons do I M.P. Kasztellana Sendomierskiego z Kormanic, Die 15. Februarij.
Anno Dni 1669, [w:] F. Glinka, op. cit., s. 222.
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statki i liczbg ludnosci, elekcja ,,Piasta” moglaby spowodowaé wszczgcie groznej
wojny domowej przez moznych!4. Ale teraz Rzeczpospolita zubozata, wyludnita
sie, jest otoczona przez wrogdw gotowych najecha¢ ja w kazdej chwili. Dlatego
trzeba szybko obra¢ i ,,mie¢ w domu” kréla, nie czekajac na przybycie cudzoziemca.
Trzeba mie¢ rodaka, ktéry zna choroby polskiego rzadu, jak np. niedostatki skarbu
wynikajace ze ztego wybierania podatkow albo niekompletna liczba wojska w po-
réwnaniu z regestrami. Zdaniem Fredry, tylko rodak potrafi dowodzi¢ polskim woj-
skiem. Z cudzoziemcem byltoby Polakom jak z cialem ozywionym nieudolng dusza
albo jak z nierozsadnym wychowankiem, ktéremu udzieliliby oni pierwszych lekcji
pisania, wodzac jego niewprawng reka. Juz Stanistaw Orzechowski stwierdzil, ze
,»wolno$¢ nasza, aby byta zabezpieczona, potrzebuje meza, nie tytutu krélewskiego™.
Krél na wojnie powinien by¢ wodzem (,,Ducem”), nie za$ tylko wodzonym (,,duc-
tandum”). Wprawdzie rodak nie wniesie milionow, ale obcy tez nie przynosili ich ze
soba, cho¢ obiecywali ztote gory. Zreszta bogaty monarcha byltby niebezpieczny dla
wolnos$ci. Moglby przeciez kupowacé na wiasny uzytek dobra ziemskie®’®. A gdyby
wolno$¢ miata zging¢, to lepiej, aby byta nieograniczona wtadza (absolutum domi-
nium) pod rodakiem niz pod cudzoziemcem. Przy tych uwagach Fredro nadal nowe
znaczenie protestacji poselskiej przy uzyciu liberum veto. Jego zdaniem, ta forma
protestu, jako grozba zerwania sejmu, moze stuzy¢ do wymuszania ustepstw i ofiar
od poszczegoélnych wojewoddztw, ktore kierowalyby sie odmiennym interesem niz
reszta Rzeczypospolitej i nie chciatyby przystapi¢ do jednomys$lnej uchwaty. A r6z-
nica interesow zawsze musi si¢ objawia¢ przy rozlegtosci ziem oraz przy rézno-
rodnym zaludnieniu Rzeczypospolitej, np. poset wojewoddztwa czernihowskiego nie
odczuwa niebezpieczenstw, jakie groza Wielkopolsce, i odwrotnie. Pordwnanie Rze-
czypospolitej z Wenecjg doprowadzito Fredre¢ do wniosku, Ze bez liberum veto moga
obywac sie tylko rzeczypospolite miejskie, nie za$ rozlegte ziemianskie®'.

Niewiele bytaby warta i krotko trwataby taka Rzeczpospolita, w ktorej wspolne
sprawy bylyby zalatwiane nie z poczucia obywatelskiego obowigzku, ale przez thu-
maczenie miejscowych separatyzmow czy przez grozby rwania walnych sejmow.

Niemniej w tym nowym rozumieniu znaczenia i roli /iberum veto na podkresle-
nie zastuguje dazenie Fredry do zjednoczenia wojewodztw, do popierania interesu
narodowego, do zamiany sejmu w organ nie tylko reprezentujacy poszczegolne tery-
toria, ale zajmujacy si¢ tez wspolnym dobrem, jakim jest Rzeczpospolita.

Jak juz wspomnieliSmy, 15 lutego 1669 r. Fredro informowatl kasztelana Wi-
towskiego, ze napisat pismo zalecajace elekcje ,,Piasta”, wskazujac, ze taki wybor
zatamuje rywalizacje migdzy Neuburgiem a Lotarynczykiem: ,,bo lepiej z catym

314 A. Przybo$, Michal Korybut Wisniowiecki 1640-1673, Krakow 1984, s. 45.

315 M. Sokalski, Miedzy krélewskim majestatem a szlacheckqg wolnoscig. Postawy poli-
tyczne szlachty matopolskiej w czasach Michata Korybuta Wisniowieckiego, Krakow 2002, s. 57.

316 Fredrze zdecydowanie nie odpowiadal wenecki model ustrojowy, choé¢ nie potepiat go
catkowicie ze wzgledu na jego republikanski charakter, zob. Z. Ogonowski, Nad pismami
A. M. Fredry w obronie ,, liberum veto”, [w:] idem, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku
i tradycje demokracji europejskiej, Warszawa 1992, s. 30-31.
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zdrowiem (kozdy uwazy) i z Polakiem wroci¢ si¢ z elektiej, niz przy upornych stro-
nach ze dwiema Krolami et cum civili bello, a zatym nie z cala glowa, albo podob-
no (natarczywszemu) w trumnie’!'’. Fredro jednak nie napisat, kogo ma na mysli,
rekomendujac ,,Piasta”. Nie wiadomo tez, kiedy Epistola ad Amicum zostata wy-
dana drukiem. Z listu Fredry wynika, ze napisat ja przed 15 lutego 1669 r., a przed
28 maja, podczas sejmu elekcyjnego, krazyta wsrod senatoréw, o czym wyraznie
wzmiankuje Andrzej Trzebicki, biskup krakowski, podczas utarczki stownej z Fre-
dra’'®. W 2006 r. Mieczystawa Chmielewska zwrdcita uwage na arcybogaty w tre$é
(a dotychczas zupetnie nieznany historykom) rgkopis, w ktorym znajduje si¢ anoni-
mowy wiersz Prognostyk o Piescie’’. Wskazuje on trzech kandydatow ,,Piastow”,
a kazdy z nich to ,,polski kandydat caro ex carne, os ex ossibus nostris”. Rymy sa na-
iwne i nieudolne, ale pierwsze litery czytane pionowo informuja o kandydatach: Mi-
chale Korybucie Wisniowieckim, Michale Jerzym Czartoryskim, wojewodzie wo-
tynskim, i Andrzeju Maksymilianie Fredrze, kasztelanie Iwowskim. Kazdemu z kan-
dydatow autor poswiecil osobng cze$¢ swego wiersza, opiewajac ich osobiste zalety,
a w przypadku Wisniowieckiego i1 Czartoryskiego takze zashugi przodkow oraz ich
pokrewienstwo z Jagiellonami. Walorami Fredry byly cnota, madros¢ i mitos¢ do
Rzeczypospolitej oraz oratorstwo. Nic wigcej na ten temat nie wiadomo. Mozna
sadzi¢, ze nie byl to zart anonima, wszak w literaturze propagandowej z czasu tego
bezkrolewia nikt, poza Gottfriedem Wilhelmem Leibnizem, nie odrzucal bezwarun-
kowo wyboru krola rodaka i cho¢ dostrzegano rézne trudnosci, to ,,Piast” uchodzit
za symbol rownosci szlacheckiej i nie wzbudzat obaw o absulutum dominium™.

317 List albo Respons do 1. M.P. Kasztellana Sendomierskiego z Kormanic..., s. 222.

318 B. Czart., 6542/1, K. Zawadzki, Historia arcana, seu Annalium Polonicorum Libri VII.
Reductae primum et post Piasti tempora vere liberi voti Liberae Electionis, centuriatis Regni
Comitiis in Electorali campo celebratae, Cosmopoli 1699, s. 16 [druk]; B. Czart., 6542/1, idem,
Gloria Orbi Sarmatico consensu monstrata, a Deo data, & Serenissimo ac Potentissimo Prin-
cipi Michaeli inclyto Rego Poloniarum, magno Duci Lithuaniae, Russiae, Prussiae, Masoviae,
Samogitiae, Czernichoviae, Smolensciaeq<ue> &c. Regi Orthodoxo, Cum prima imperii spa-
tia feliciter ingressus fuisset a Casimiro Zawadzki, electoralis campi Equite Exhibita, Varsaviae
1670, [bez paginacji]. Natomiast informacj¢ Adriana Stoderta z 3 maja 1669 r. o tym, Ze wszyscy
po cichu zaczynaja mowic, a rozumni wsrod szlachty zaczynaja si¢ go obawiac, trzeba polaczyc
z funkcjonujaca Censura Candidatorum Sceptri Polonici Andrzeja Olszowskiego, o czym wy-
raznie jest wzmianka, zob. A. Stodert und R. Wider an den Rat von Danzig. D. Warschau, 10 Mai
1669, [w:] Zur Geschichte der polnischen Kénigswahl von 1669. Danziger Gesandtschaftsbe-
richte aus den Jahren 1668 und 1669, hrsg. F. von Hirsch, ,,Zeitschrift des Westpreussisches
Geschichtevereins” 1889, H. 25, s. 105-108; 4. Stodert und R. Widera n den Rat von Danzig.
D. Warschau, 17 Mai 1669, [w:] ibidem, s. 111-112.

319 M. Chmielewska, Sejm elekcyjny Michata Korybuta Wisniowieckiego 1669 roku, War-
szawa 2006, s. 117-118.

30 G. W. Leibniz, Specimen demonstrationum politicarum pro eligendo Rege Polonorum,
Vilnae 1659, Gdansk 1669; idem, Wzorzec dowodow politycznych, przet. T. Bienkowski, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 90-110; K. PrzyboS$, Kandydatura Piasta w literaturze po-
litycznej w bezkrolewiu po abdykacji Jana Kazimierza, ,,Studia Historyczne” R. 14, 1971, z. 4,
s. 506.
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Trzeba tez wspomnie¢, ze w politycznej korespondencji tego czasu A. M. Fredro po-
jawia si¢ jako zdecydowany zwolennik kandydatury carewicza Teodora Romanowa,
drugiego syna Aleksego Michajtowicza (sic!)*?.

Sejm elekcyjny rozpoczety w Warszawie 2 maja 1669 r. pod wplywem licz-
nie przybylej szlachty oglosit rehabilitacje Lubomirskiego, potwierdzil poparcie
liberum veto i zasady de non praestanda oboedientia®®. Szlachta takze wymogta
oficjalne wykluczenie (ekskluzje) z grona kandydatoéw Kondeusza, co oznaczato
ostateczne obalenie plandéw elekcji Francuza. 19 czerwca spodziewano si¢, ze wal-
ka rozstrzygnie si¢ miedzy Neuburgiem a Lotarynczykiem. W tej sytuacji wynik
elekcji byt wielkim zaskoczeniem. Michal Korybut Wisniowiecki przyjat korone,
przy czym ceng za jego wybor przyszto placi¢ nie tylko jemu samemu, lecz takze
catej Rzeczypospolitej.

Fredro na sejmie elekcyjnym pojawit si¢ dopiero po trzech tygodniach trwania
obrad. 28 maja postowie sandomierscy wystapili z gwattownym atakiem przeciw
Kondeuszowi, a Fredro ujawnit skrypt dotyczacy manipulacji na rzecz Neuburga.
Skrypt ten miat otrzymaé od biskupa Trzebickiego. Pismo dotyczyto zadania przez
stronnikow neuburskich pieniedzy na pozyskiwanie postow i senatoréw, a takze
wskazowek majacych pomoc Filipowi Wilhelmowi w zdobyciu tronu. Podejrzewa-
no, ze autorem tego pisma byt sam Trzebicki. Ten usprawiedliwial si¢ i ,,urazal si¢
barzo” na Fredre. Twierdzit, Ze pismo otrzymat od nieznanej mu osoby, i postanowit
nie ujawniac jego tresci, a do Fredry dostato si¢ ono przez pomytke. Senatorowie
zdecydowali si¢ nie oglaszaé tresci anonimowego skryptu. Sprawa, cho¢ zatuszo-
wana, wywotata jednak nieufno$¢ mas szlacheckich wobec senatu. 29 maja starosta
lipinski Mikotaj Smogulecki, poset z Wielkopolski, tak okreslit cate zajscie: ,,wczora
zaraz jeden senator przepraszat drugiego, a drugi si¢ zaprzal™?.

Kolejna wzmianka o Fredrze w czasie elekcji dotyczy posiedzenia komisji sena-
torsko-poselskiej do ustalenia paktow konwentoéw z przyszlym elektem. 3 czerwca
dyskutowano nad tym, aby przyszty krél zostal zobowigzany do chodzenia wytacz-

321 M. Nagielski, , Partia dworska” w schytkowym okresie panowania Jana Kazimie-
rza Wazy (1664-1668), [w:] Faworyci i opozycjonisci. Krol a elity polityczne Rzeczypospolitej
XV-XVIII wieku. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej przez Zamek Krolewski na
Wawelu, Instytut Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego i Instytut Historii Uniwersytetu Slg-
skiego w dniach 15-17 listopada 2004 roku, red. M. Markiewicz, R. Skowron, Krakoéw
2006, s. 353.

322 Elekcje Michata Korybuta podpisato 11 271 przedstawicieli stanu szlacheckiego, przy
czym wiadomo, ze podpisata si¢ tylko cze$¢ szlachty uczestniczacej w elekcji odprawionej
19 kwietnia 1669 r., gdyz podpisy sktadano dopiero od 21 kwietnia, kiedy znaczna cz¢$¢ szlach-
ty odjechata juz do doméw. Mozna ostroznie przyjac, ze w elekeji krola Michata uczestniczyto
nie wiecej niz 15 tys. szlachty. Dla porownania na Wtadystawa IV zlozono 3543 podpisy, na
Jana Kazimierza 4352 podpisy, a na Jana III Sobieskiego 3450 podpisow, zob. Elektorowie kro-
low Wiadystawa IV, Michata Korybuta, Stanistawa Leszczynskiego i spis stronnikow Augusta 111,
oprac. J. Dunin-Borkowski, M. Dunin-Wgasowicz, ,,Rocznik Towarzystwa Heraldycznego
we Lwowie” R. 1908/09, 1910, t. 1, s. VL.

33 Ibidem, s. 579; M. Sokalski, op. cit., s. 89; M. Chmielewska, op. cit., s. 201.
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nie w polskim stroju*?*. Do sprawy wrocono 5 czerwca, kiedy Piotr Pawel Stgpow-

ski, podstoli gostynski, poruszyl te kwesti¢, argumentujac, aby nie tylko przyszty
krol chodzit ,,po polsku”, ale rowniez by nosili si¢ tak wszyscy Polacy. Oponowat
przeciw temu Stanistaw Warszycki, kasztelan krakowski, lecz Fredro w obszerne;j
mowie polemizowat z nim, powolujac si¢ na fakt, ze Pan Bog i apostotowie nie ubie-
rali si¢ ani po francusku, ani po niemiecku, a krdl, jesli bedzie przywdziewat stroj
polski, szybciej nauczy si¢ mowic po polsku.

Pomijajac humorystyczng strong catej sprawy, w ktorej nie podjeto zadnej decy-
zji, trzeba przypomnie¢, ze Fredro w Scriptorum... wyraznie glosil, ze — obok stroju
i obyczaju — jezyk ojczysty jest bodaj najwazniejszym probierzem odrebnosci i sa-
moistnosci wobec obcych®®. W catej dyskusji wazniejsza rzecza jest to, ze jeszcze
6 czerwca Fredro wierzyl, ze zwyciezy cudzoziemiec, a nie ,,Piast”.

W wigilig¢ elekcji, 18 czerwca 1669 r., Fredro wraz z Kazimierzem Florianem
Czartoryskim, biskupem kujawskim, zaproponowali, aby wykluczy¢ wszystkich cu-
dzoziemskich kandydatow, bo sg niegodni polskiej korony, ,,ze niegodni obadwa
[Neuburg i Lotarynczyk — A.P., K.P.], ani krew cudzoziemska, ale dla nich jeden
szlachcic civis patriae miat krew przela¢”. Obaj (Czartoryski i Fredro) postulowali
nowy (na wzor elekcji dozy weneckiego) sposdb wyboru elekta: imiona kandyda-
tow spisano by na dwoch osobnych kartach papieru, nastepnie wrzucono by je do
kielicha, a trzyletnie dziecko wylosowatoby zwycigska kartke. Tym samym usuni¢to
by wszelkie fakcje, ambicje, oszustwa, niechgci i nienawisci, a przede wszystkim
udatoby si¢ unikna¢ obrazy cudzoziemcow, tj. tych, ktoérzy nie zostang wybrani.
Whiosek ten nie uzyskal uznania, cho¢ wedlug 6wczesnego wojewody lubelskiego
Wiadystawa Reja spotkat si¢ z przychylnym przyjeciem zgromadzonych?*.

Z 19 czerwca 1669 r. pochodzi informacja méwiaca, ze Fredro watpit w wybor
Michata Korybuta Wisniowieckiego, uwazajac, ze najwigcej glosow zebrat Lotaryn-
czyk®?’. Dwa dni pozniej podpisatl, wraz z ziemia przemyska, elekcj¢ krola Micha-
1a3?® i niebawem opuscit Warszawe, o czym $wiadczy brak jego podpisu pod paktami
konwentami i pod juramentem nowego krola z 7 lipca 1669 r.*%

12 lipca 1669 r. w Warszawie zgingl w pojedynku z Marcinem Katskim, genera-
tem artylerii konnej, Karol Fredro, starosta kros$nienski. Pradziadek Karola i dziadek

324 BN PAU i PAN, 370, Dariusz sejmu elekcyinego w roku 1669 w Warszawie, k. 125.

35 A. M. Fredro, Scriptorum Seu Togae..., 1660, s. 209-210.

326 BK PAN, 316, Dyaryusz Seymu electionis, k. 321-321v. O elekcji zob. rowniez A. Ch. Za-
tuski, Relatio de comitiis Electionis & quomodo Rex Michael electus fuerit, [w:] idem, Episto-
larum historico-familiarium, t. 1, cz. 1, Brunsbergae 1709, s. 117-132; K. Wisniewski, Urzqd
marszatkowski koronny w bezkrolewiach XVII-XVIII wieku (1632-1736), Warszawa 2015, s. 89,
Zamek Krolewski w Warszawie. Studia i Materialy, t. 3. Wedltug Chmielewskiej A. M. Fredro
i K. F. Czartoryski podkreslali podczas elekcji, ze w sytuacji poréznienia umystow i stronnictw
wybranie kréla zwyczajnym trybem jest niemozliwe, zob. M. Chmielewska, op. cit., s. 213.

327 S. Z. Druszkiewicz, Pamigtniki 1648-1697, oprac. M. Wagner, Siedlce 2001, s. 97.

38 Elektorowie krolow..., s. 51.

32 VL, t. 5, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 20-21.
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Andrzeja Maksymiliana byli rodzonymi bra¢mi. Pojedynek zakonczony $mierciag
jednego z uczestnikow w miejscu pobytu monarchy zagrozony byt ,,gardlem”. Ro-
dzina zabitego oskarzyta Katskiego o niegodne dobicie rannego Fredry. W istocie
sprawa musiata wyglada¢ nieco inaczej, skoro doszto do ugody mig¢dzy rodzing
zabitego a Katskim, ktory schronit si¢ w klasztorze Kamedutéw?*°, potem za$ od-
siedziat karg ,,wiezy” i wyplacit rodzinie nalezng gldwszczyzneg*'. Do sprawy jed-
nak wmieszat si¢ Andrzej Maksymilian Fredro. 19 lipca 1669 r. wystat z Kormanic
list do krola elekta (zatem Warszawe musiat opusci¢ najpdzniej na poczatku lipca),
w ktorym wystepowat przeciw Katskiemu, apelujac o sprawiedliwo$¢®*. Przy oka-
zji, powolujac si¢ na wiasne pokrewienstwo z krolem (przez matke monarchy, Gry-
zelde Konstancje z Zamoyskich Wisniowiecka), zwrdcit si¢ do wladcy z prosba, aby
ten dat mu trzymane przez Katskiego starostwo przemyskie®*?, przy czym twierdzit,
ze Katski nie jest terrigeng przemyskim (co byto prawda, bo Katski byt szlachcicem
z wojewodztwa krakowskiego, z okolic Czchowa) i ze nie ma osiadtosci w ziemi
przemyskiej, a zatem jego nominacja na staroste przemyskiego jest niezgodna z pra-
wem™*, Fredrze nie chodzilo o dochody z urzgdu starosty przemyskiego, gdyz te
mial Michat Karol Radziwill, a Katski jako starosta jurydyczny sprawowat tylko
wladzg sagdowniczg. Kasztelanowi Iwowskiemu zalezalo bardziej na prestizowym
tytule starosty przemyskiego. Katski jednak zawarl ugode z sukcesorami Karola
Fredry i wprawdzie przejsciowo stracil starostwo, ale juz w pazdzierniku 1669 r.,

30 J. A. Chrapowicki, Diariusz, cz. 2: Lata 1665-1669, oprac. i wstep A. Rachuba,
T. Wasilewski, Warszawa 1988, s. 523; W. Czaplinski, Fredro Karol (zm. 1669), [w:] PSB,
t. 7,s. 124.

31 W. Lozinski, op. cit., t. 2,s. 218-219.

332 B, Ossol., 305/1I, A. M. Fredro do M. K. Wisniowieckiego, Kormanice, 19 VIII 1669 [list
wraz z cedula], s. 559-560.

333 Pradziadek Gryzeldy z Zamoyskich Wisniowieckiej, Stanistaw, kasztelan chetmski,
byt Zonaty z Anng Herburtowna. Po $mierci Marcina Madalinskiego (zm. po 1 X 1667, a przed
24 1 1668) urzad starosty jurydycznego otrzymat Marcin Katski. Samo starostwo przemyskie,
w ktorego sktad wchodzity dwa miasta: Przemysl i Nizankowice oraz dwadzieécia szeS¢ wsi nad
Wiarem i w gornym biegu Dniestru, od 30 sierpnia 1658 r. byto w rgkach Michata Kazimierza
Radziwilla i jego zony Katarzyny z Sobieskich. Madalinski miat tylko wie$ Drozdowice w pobli-
zu Nizankowic wraz z wojtostwem w Tuszynce jako uposazenie (dziewig¢ tanow i folwark), zob.
Urzednicy wojewodztwa ruskiego..., s. 238-239; Lustracja wojewddztwa ruskiego 1661-16635,
cz. 1: Ziemia przemyska i sanocka, wyd. K. Artamowski, W. Kaput, Wroctaw 1970, s. 3-48,
221-229, 235-237; Rejestr poborowy ziemi przemyskiej z 1658..., s. 63.

3% Nie byto to prawda, bo Katski juz w 1665 r. otrzymat urzad stolnika przemyskiego i nikt
przeciw temu nie protestowal. Nieprawdziwy jest rowniez zarzut o braku osiadlo$ci w ziemi prze-
myskiej. Wedlug rejestru poborowego ziemi przemyskiej z 1674 r. Katski posiadat wie$ Truszo-
wice koto Nizankowic co najmniej od 1658 r., byt zatem bliskim sgsiadem A. M. Fredry, zob.
Urzednicy wojewddztwa ruskiego..., s. 242-243; Rejestr poborowy ziemi przemyskiej z 1658...,
s. 179; Rejestr poborowy ziemi przemyskiej z 1674 roku, wyd. Z. Budzynski, K. Przybos,
Rzeszow 2000, s. 164, Polska poludniowo-wschodnia w epoce nowozytnej. Zrédla dziejowe,
t. 1, cz. 4.
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dzigki tasce krolewskiej, je odzyskal**. Fredro obrazit si¢ na monarchg. Nie zjawit
si¢ na koronacji kréla w Krakowie 29 wrzesnia 1669 r., nie uczestniczyl tez w sej-
mie koronacyjnym (1 pazdziernika — 12 listopada 1669 r.), zerwanym 5 listopada
przez egzulantéw z Ukrainy, wbrew dotychczasowej praktyce nakazujacej zgtaszac
protestacje tylko wobec potaczonych stanow, tj. podczas wspdlnych obrad krola,
senatu 1 izby poselskiej, a nie wylgcznie tylko w izbie poselskiej. Protest postow
nastapil po uptywie pieciu tygodni obrad, jeszcze przed konkluzjg. Niemniej jednak
Fredro prawdopodobnie zgodzilby si¢ z opinia, ktora przewazyta 12 listopada, gdy
posel sandomierski Stanistaw Zareba, powotujac si¢ na prawo nihil novi, twierdzit,
ze ,,s0la libera vox, cardo est et anima naszych wolnosci, quam sublatam autum es-
set de libertate protestationis”, co oznaczalo, ze protestacja egzulantow jest wazna
i zgodna z prawem™.

Fredro, rozczarowany nowym krélem, nie popierat go wobec rosnacych w site
wrogich mu stronnikow Francji — malkontentéw, cho¢ zachowat lojalna postawe
wobec Michata Korybuta, coraz bardziej zagrozonego detronizacja. Z tego tez po-
wodu nie pojawit si¢ na kolejnym sejmie nadzwyczajnym, obradujacym w Warsza-
wie w dniach od 5 marca do 19 kwietnia 1670 r. (tez zerwanym). W ogole mozna
powiedzieé, ze nie okazywat aktywno$ci we wspieraniu stronnictwa dworskiego®¥’.
W tej niewatpliwie dramatycznej sytuacji, w jakiej znalazta si¢ Rzeczpospolita, mo-
narcha odwotat si¢ do szlachty. Sejmiki relacyjne w maju 1670 r. przyniosty praw-
dziwa klgske malkontentom. Wobec tego 31 maja 1670 r. Michat Korybut wydat
wici na pospolite ruszenie, a 25 czerwca zwotal sejm zwyczajny w Warszawie na 9
wrzesnia 1670 r. Dzigki presji pospolitego ruszenia stojacego pod Warszawg sejm
ten doszedt do skutku.

Fredro byl obecny podczas zgromadzenia, ale przybyl dopiero 18 pazdzierni-
ka, juz po wotach senatorskich, zakonczonych dwa dni wczesniej. 20 pazdziernika
wspart opini¢ o zakazie przyjmowania przez polska szlachte tytutow cudzoziem-
skich*, 21 pazdziernika aktywnie uczestniczyt w dyskusji nad konstytucja o pospo-
litym ruszeniu i ostro domagal si¢ zaostrzenia ustawodawstwa przeciw arianom?®*,
a 22 pazdziernika walnie przyczynit si¢ do ostatecznego uspokojenia egzulantow,
popierajac stanowisko Michata Korybuta*’. Ostatecznie ciagnacy si¢ od traktatu
w Andruszowie w 1667 r. problem odszkodowan dla szlachty z obszaréw czasowo

35 AGZ, t. 10, s. 306, nr 5106.

36 Diariusz sejmu koronacyjnego 1669 roku, oprac. K. Przybo$, M. Ferenc [et al.], Kra-
kow 2004, s. 90.

37 J. Matyasik, op. cit., s. 104.

38 Diariusz sejmu zwyczajnego 1670 roku, oprac. K. Przybo$, M. Ferenc, Krakow 2005,
s. 97.

39 Ibidem, s. 101; konstytucje: Pospolite ruszenie, [w:] VL, t. 5, s. 28-29; Sekta Aryanska,
[w:] ibidem, s. 32.

30 M. Kulecki, Wygnarcy ze Wschodu. Egzulanci w Rzeczypospolitej w ostatnich latach
panowania Jana Kazimierza i za panowania Michala Korybuta Wisniowieckiego, Warszawa
1997, s. 159.
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odstagpionych Moskwie zostal rozwigzany**'. 23 pazdziernika krol wyznaczyt Fre-
dr¢ na czlonka czteroosobowej deputacji do ugody miedzy prymasem Mikotajem
Prazmowskim a Piotrem Kochanowskim, starosta radomskim*?. 25 pazdziernika
w czterogodzinnej dyskusji o hibernie Fredro bez skutku proponowat, aby obcigzy¢
krélewszczyzny i1 dobra duchowne akcyza na alkohol, z kolei 26 i 27 pazdziernika
wziat udzial w dyskusji o aukcji wojska*. Wreszcie, pracujac bez przerwy, spieszac
sie, w ogromnym napieciu, 30 i 31 pazdziernika debatujac od rana ,,w srogich hata-
sach przez caty dzien i noc z wielkim niewczasem”, zakonczono obrady nad ranem
1 listopada 1670 r. Fredro miat w tym swdj skromny udziat — bodajze najistotniejszy
byt jego wktad w ostateczne uregulowanie roszczen egzulantow. W najwazniejszych
sprawach dotyczacych przygotowania Rzeczypospolitej do wojny z Turcjg nie za-
brat glosu, natomiast nie uchylit si¢ od udziatu w pracy deputacji do spisania instruk-
cji dla komisarzy Rzeczypospolitej wydelegowanych do trudnych rozméw z Mo-
skwa*** oraz w pracy komisji do spraw uspokojenia lokalnych konfliktow sasiedz-
kich migdzy Krolestwem Wegierskim a graniczacymi z nimi polskimi powiatami®.
Zostat tez rezydentem u boku kréla na trzeci kwartat 1671 r.** Nie wiadomo, czy
Fredro wywiazat si¢ z tego obowiazku, gdyz 12 czerwca 1671 r. sejmik wiszenski
powierzyt mu funkcje rotmistrza pospolitego ruszenia ziemi Iwowskiej**’, a 1 sierp-
nia zlecit mu pilne dokonczenie dzieta ufortyfikowania Przemysla ze wzgledu na
trudng sytuacje na Ukrainie i grozbe wojny z Turcjg**.

Warto w tym miejscu odnies¢ si¢ do dyskusji o pospolitym ruszeniu, na ktérego
temat A. M. Fredro wyluszczyt swoje poglady w Sposobie wyprawy wojennej pod
tytulem pospolitego ruszenia matego. Jego zdaniem, miato ono stuzy¢ ochronie przed
niebezpieczenstwem zewngtrznym i stanowic¢ co$ w rodzaju modyfikacji funkcjonu-
jacych wczesniej wypraw tanowych. Jak stusznie stwierdzil Leszek A. Wierzbicki:
»Nazewnictwo zaproponowane przez Fredre byto sprytne, cho¢ nie miato niczego
wspdlnego z pospolitym ruszeniem’%.

Fredro byl rozdarty wewngtrznie, bo lojalno§¢ zmuszala go do postuszenstwa
krolowi, ale rozsadek 1 wigzy pokrewienstwa taczyly go z Janem Sobieskim, w kto-
rym widziat, szczegdlnie po jego letniej kampanii na Ukrainie w 1671 r., cztowie-
ka zdolnego do uratowania Rzeczypospolitej, przynajmniej pod wzgledem mili-

31 Diariusz sejmu zwyczajnego 1670..., s. 101; konstytucja Reclinatoria Woiewodztw Kiiow-
skiego i Czerniechowskiego z Powiatem Nowogrodzkim, [w:] VL, t. 5, s. 39-40.

32 Diariusz sejmu zwyczajnego 1670...,s. 105.

33 Ibidem, s. 106.

34 Konstytucja Deputaci z Senatu y z Kola Poselskiego do instrukcyi Moskiewskiey, [w:]
VL, t. 5, s. 30.

35 Konstytucja Kommissya od Wegier, [w:] ibidem, s. 38-39.

34 Konstytucja Rezydenci przy boku naszym na dwie lecie. A die prima lanuarii anni 1671,
[w:] ibidem, s. 40.

37 Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 12 VI 1671, [w:] AGZ, t. 21, s. 564.

3 Laudum ziemian przemyskich, Przemys$l, 1 VIII 1671, [w:] ibidem, s. 569.

¥ L. A. Wierzbicki, Marszatkowie i parlamentarzysci..., s. 345.
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tarnym?®”’. Andrzej Maksymilian uchylit si¢ tez od uczestnictwa w obu zerwanych
w 1672 1. sejmach (zwyczajnym w Warszawie, 26 stycznia — 14 marca 1672 r., nad-
zwyczajnym w Warszawie, 18 maja — 30 czerwca), mimo ze 10 grudnia 1671 r.
Turcja formalnie wypowiedziata Rzeczypospolitej wojng.

Fredro znowu schronit si¢ w Kormanicach, gdzie pisat uzupetienia do wyda-
nych w 1670 r. przez Glinke (W Zwierzyncu Jednorozcow...) Potrzebnych konsy-
deracyji okoto porzqdku wojennego i pospolitego ruszenia, a teraz z przydatkiem
sporzqdzonych ekonomii wojenney i sposobu jakoby Wojska Rzeczypospolitey
mogty by¢ w dobrym porzqdku zatrzymane, ktére ukazaty si¢ drukiem w Stucku
w1675 1.

Rok 1672 przyniost kleske Rzeczypospolitej. 27 sierpnia Turcy zmusili do ka-
pitulacji Kamieniec Podolski, 20 wrzes$nia oblegli Lwow, a juz wczesniej, od 10 do
14 wrzes$nia, a nastegpnie, w dniach od 2 do 13 pazdziernika, Tatarzy ztupili ziemie
nad Sanem, Wieprzem i Dniestrem. Lwow si¢ obronit, do ufortyfikowanego przez
Fredre Przemysla (jeszcze przed sierpniem 1672 r.) Tatarzy nie doszli, cho¢ znisz-
czyli okoliczne miejscowosci®'. Ofiarg tatarskiego najazdu padly wszystkie wsie
nalezace do Andrzeja Maksymiliana Fredry>2.

Najwigkszym nieszczgsciem dla Rzeczypospolitej byl upokarzajacy traktat za-
warty 18 pazdziernika 1672 r. w Buczaczu. Strona polska musiata odstapi¢ Turcji
Kamieniec Podolski, czes¢ wojewodztw podolskiego, bractawskiego i kijowskiego,
nadto zgodzi¢ si¢ na coroczng daning — piszkesz (nazywang ,,upominkiem”).

Straty poniesione przez Fredre w 1672 r. s niemozliwe do ustalenia. Sposrod
szesnastu wsi znajdujacych si¢ w jego posiadaniu dla dziewieciu brakuje danych,
w pozostatych siedmiu wsiach zniszczono prawie dwanascie tanéw, jedng karcz-
me (w Borszowicach), dwa mlyny (w Luczycach i Mtodowicach), natomiast zamek
w Kormanicach nie ucierpial®>.

20 lipca 1672 r. sejmik wiszenski zlecit Fredrze funkcje ,,ductora” pospolite-
go ruszenia ziemi lwowskiej, szlachta jednak zbierata si¢ bardzo niechgtnie, tak
ze 18 sierpnia trzeba bylo odroczy¢ popis generalny**, ale 29 sierpnia zjechata si¢
w liczbie 176 wlascicieli, w 236 koni, z 54 pocztami od wdow, nieletnich dzieci i du-

330 Fredre taczylo z Janem Sobieskim pokrewienstwo przez babke Sobieskiego — Jadwige
Snopkowska, corke Stefana Snopkowskiego i Anny Henryki Fredrowny, a Zzong¢ dziadka Sobie-
skiego, ktorym byl Marek, wojewoda lubelski, a takze przez prababke¢ Sobieskiego ze strony
matki (Zofii Teofili Danitowiczéwny), ktéra byta wnuczka Stanistawa Zotkiewskiego.

3 Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 25 V 1672, [w:] AGZ, s. 21, 590-591.

32 A. Gliwa, op. cit., s. 575-576, aneks nr 11. W nocy z 8 na 9 pazdziernika 1672 r. pod
Kormanicami doszto do przegranej przez Tataréw potyczki, zob. L. Hauser, Monografia miasta
Przemysla, wyd. 2, Przemysl 1991, s. 138-139.

33 A. Gliwa, op. cit., s. 895-1004, tam wyszczegodlnienie miejscowosci nalezacych do
A. M. Fredry, a zniszczonych przez najazd tatarski.

3% Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 20 VII 1672, [w:] AGZ, t. 21, s. 598; Laudum
ziemian lwowskich i przemyskich w obozie pod Wisznig, pod Wisznig, 18 VIII 1672, [w:] ibidem,
s. 600-602.
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chownych w 73 konie*”. Sam Fredro 9 wrze$nia byt juz u boku kréla w Janowcu nad
Wista, gdzie podpisat apel do Sobieskiego z prosba o ratunek ojczyzny**. Monarcha
liczyt na wsparcie pospolitego ruszenia, ktore miato si¢ zebra¢ pod Gotebiem. Sytu-
acja byta tak tragiczna, ze nie mozna byto wykluczy¢, iz krdl polski zostanie wzigty
w jasyr*’. Wprawdzie Fredro w nastepnych dniach lojalnie towarzyszyt monarsze
pod Gotebiem, ale zachowat rezerwg wobec poczynan szlachty i1 byl oredownikiem
ugody (tak jak podkanclerzy koronny i biskup chelminski Andrzej Olszowski) z So-
bieskim. Na poczatku wrzes$nia 1672 r. grupa senatorow, wsrod ktorych byt rowniez
Fredro, podjeta probe porozumienia z Sobieskim, wystosowujac pod jego adresem
wzniosty apel’*®. Fredro sugerowal tez Michatowi Korybutowi, aby ze wzgledu na
zniszczenia okolicy przenidst obrady w inne miejsce®*’. We wrzesniu 1672 r. wraz
z kasztelanem krakowskim Stanistawem Warszyckim glosno domagat si¢ rozdania
wakansow po nieobecnych na zjezdzie senatorach®®. 13 pazdziernika zostat wystany
przez krola do obozu pospolitego ruszenia i w imieniu monarchy ,,diserte” zadat, aby
szlachta nie planowata niczego zmieni¢ w dawnych prawach Rzeczypospolitej, co
mogloby wejs¢ w kolizje z prawami Majestatu. Otrzymat zapewnienie, ze szlachta
podejmuje wysitki ,,pro tuitione Dostojenstwa Panskiego”. Tego dnia doszto do tra-
gicznego zabojstwa Jana Firleja Broniowskiego z wojewddztwa ruskiego, ktory be-
dac pijany, wszczat awanture i zostal zabity przez thum szlachecki. Szlachta z woje-
wodztwa ruskiego chciata konno uderzy¢ na reszte ,,pandw braci”. Stanistaw Jan Ja-
btonowski, wojewoda ruski, oraz sam Fredro z trudem powstrzymali gniew szlachty
ruskiej*®!. 14 pazdziernika kasztelan lwowski zazadat ukarania winnych i w obszer-
nej mowie apelowat, aby krol przenidst obrady spod Gotgbia w inne miejsce**?. Roz-
zalony Fredro az do 26 pazdziernika nie uczestniczyl w obradach konfederackich,
przy czym juz 18 pazdziernika posiedzenie przeniesiono do Lublina, gdzie konty-
nuowano zjazd. 26 pazdziernika obecni przy krolu senatorowie powotali sekretng
rad¢ wojenng (zasiadat w niej Fredro)*®. 3 listopada 1672 r. szlachta ruska podjeta
uchwale o nagrodzeniu Fredry ,,za prace i troske o Rzeczpospolita i wojewoddztwo

355 Spis ziemian Iwowskich i zydaczowskiego powiatu na pospolitem ruszeniu, pod Lublinem
29 VIII 1672, [w:] ibidem, s. 603-605.

36 AGAD, AR 11, teka 12, nr 1599.

371 7. Wojcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983, s. 185.

38 J. Matyasik, op. cit., s. 260-261.

3% L. A. Wierzbicki, Pospolite ruszenie w Polsce w drugiej potowie XVII wieku. Ostatnie
wyprawy z lat 1670-1672, Lublin 2011, s. 261.

30 M. Sokalski, op. cit., s. 41.

%' Diariusz kolowania i konfederacji pod Golebiem i Lublinem w 1672 roku wraz z aktem
konfederacji, oprac. A. Przybos, K. Przybo$, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972,
s. 26-27.

392 Ibidem, s. 28-29.

3% Ibidem, s. 50. Do rady tej weszli ponadto m.in. Stanistaw Jan Jabtonowski i Dymitr Wi-
$niowiecki, zob. J. Stolicki, Wobec wolnosci i kréla. Dziatalnosé polityczna szlachty ruskiej,
ukrainnej i wolynskiej w latach 1672-1683, Krakow 2007, s. 27.
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podczas obecnej kampanii” suma 4 tys. ztp**, co powtorzyta szlachta 13 grudnia te-

goz roku na sejmiku w Wiszni, ponadto — co najwazniejsze — zgodnie z opinig Fredry
nakazata swoim postom wystanym na kontynuacje obrad konfederackich w Warsza-
wie (od 4 stycznia 1673 r.) doprowadzi¢ do pacyfikacji wewngtrznej*®.

2 listopada Michat Korybut zaprzysiagt konfederacje, a osiem dni p6zniej spi-
sano jej akt, w ktorym, w punkcie o pospolitym ruszeniu dla obrony ojczyzny, zo-
bowigzano szlachte, aby ,,zaden z nas bez kopijej albo bez drzewce non requirendo
zadnych dla uchodzenia kosztéw proporcow wsiadac¢ na kon nie bedzie”, co zresztg
byto zgodne z opinig Fredry.

5 listopada 1672 r. A. M. Fredro w obozie pod Lublinem ogtlosit swoje Pytanie
albo ratiocinatio z strony tureckiej wojny i nowych z Portg Ottomanskq traktatow,
Po wrzieciu Podolskiego Kamienca®®. Wyszedt od stwierdzenia, ze traktat z Turcjg
jest nie do utrzymania i Rzeczpospolita nie moze go dochowacé, cho¢ obecnie nie ma
pieni¢dzy, armat, amunicji, piechoty ani tez do§wiadczonych oficerow do prowa-
dzenia wojny, a kraj jest zniszczony. Szlachta zubozata przez koszty udzialu w po-
spolitym ruszeniu. Na pomoc zagranicy nie mozna liczy¢. Dlatego Rzeczpospolita
musi sama podjac¢ walke. Przy dobrej woli i chgci mozna stworzy¢ silng armie, na
ktora ztozytyby sig: 12 tys. wojska zacigznego, co najmniej 1,5 tys. piechoty wy-
branieckiej, 2 tys. Kozakéw, 4 tys. piechoty z miast krolewskich, 1 tys. piechoty
wystawionej przez Gdansk, pospolite ruszenie (co najmniej 20 tys. jazdy), wyprawa
piechoty z krolewszczyzn, dobr duchownych i szlacheckich (co datoby 40 tys.)*.
Szacunki Fredry byty jednak zdecydowanie przesadzone. Liczyt on tez na wspol-
udziat w wojnie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i postulowat, aby walki prowadzi¢
na terytorium nieprzyjaciela. Nie mozna odmoéwi¢ Fredrze patriotyzmu i dobrych
checi. W zasadzie Pytanie... byto pewna modyfikacja tez zawartych w Potrzebnych
konsyderacyji... z 1670 r.

Sejm tzw. pacyfikacyjny w 1673 r. (na ktorym zreszta Fredro byl nieobecny)
przyjal wojenny plan Sobieskiego, ktory umozliwit wspaniate zwycigstwo chocim-
skie 11 listopada 1673 1.3 Powody nieobecnos$ci Fredry na tym sejmie sg nieznane.
Z pewnoscig nie byl zadowolony z narzuconej przez konfederacj¢ zmiany ustroju
Rzeczypospolitej i z wojny domowej. Podobnie skadingd zareagowat podkanclerzy
Olszowski, gtéwny architekt elekcji krola Michata z 1669 r. Ponadto Fredro musiat
si¢ zaja¢ zniszczonymi przez Tatarow dobrami, ale nade wszystko pisat dzieto zycia,
tj. Vir Consilii Monitis Ethicorum nec non Prudentiae Civilis Praeludente apparatus
Oratorii Copia ad Civiliter dicendum Instructus... O pracy tej bedzie jeszcze mowa,

3% Laudum ziemian wojewddztwa ruskiego obozowe, pod Lublinem, 3 XI 1672, [w:] AGZ,
t. 21, s. 609.

395 Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia, 13 XII 1762 (sic!), [w:] ibidem, s. 611-616; In-
strukcya postom na sejm konwokacyjny, Wisznia, 13 XII 1672, [w:] ibidem, s. 616-621.

% 1. A. Wierzbicki, Pospolite ruszenie w Polsce..., s. 266.

37 Zob. rowniez J. Wimmer, Wojsko polskie..., s. 168-169.

38 Szerzej na temat tego sejmu: L. A. Wierzbicki, O zgode w Rzeczypospolitej. Zjazd war-
szawski i sejm pacyfikacyjny 1673 roku, Lublin 2005, s. 239.
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tu zaznaczmy tylko, ze czg$¢ tego tomu Fredro napisat w 1673 r., a rekopis (o pier-
wotnym tytule Eloquentia civilis) wystat do oceny Akademii Krakowskiej*®.

Rowniez z tego roku pochodzi przypisywany A. M. Fredrze tekst Putku pieszego
albo regimentu zatrzymanie i porzqdek, przewidujacy utrzymanie przy kazdym regi-
mencie czterech rot dragondw, a przy jednostkach piechoty lekkiej artylerii. Dziatka
te miaty zosta¢ zakupione ze srodkow pochodzacych z potracenia kwoty 10 gr z tzw.
Kopfgeldu zbieranego przez putkownikow. Mialy to by¢ lekkie armaty, pottorafun-
towe, obstugiwane przez wyszkolonych piechurow. Koszt utrzymania tego typu lek-
kiej artylerii mial wynies¢ okoto 400 zip rocznie®™.

W latach 70. XVII w. Aleksander Maksymilian Fredro byt zamoznym szlachci-
cem. Mozna go zaliczy¢ do bogatej szlachty, przynajmniej w skali ziemi przemyskie;j.
W Zadnym jednak wypadku nie mozna jego majatku okresli¢ mianem magnackiej
fortuny. Fredrowskie dobra z uptywem lat si¢ powigkszaty. W 1651 r. w ziemi prze-
myskiej miat dziesig¢ wsi*’!. Byly to wsie potozone na potudniowym krancu tzw.
Bramy Przemyskiej, w szerokiej dolinie Wiaru, na gruntach lessowych*’2. Wiadomo,
ze 11 lutego 1655 r. Fredro wraz z zona ustapil dobra Packowice z Przedzielnica,
ktore miat po stryju Jakubie Maksymilianie, Zofii Jaszowskiej’”, a w 1654 r. zaku-
pit, po czym sprzedatl rok p6zniej Janowi Wielopolskiemu wie$ Czernidla w ziemi
czerskiej*’. Juz jako kasztelan lwowski posiadat od 1655 r. dwa dwory w Warsza-
wie, na ul. Dziekanskiej i ul. Senatorskiej, i jako ich wiasciciel jest poswiadczony
w 1655 1 1669 1.3 W Przemyslu mial (po stryjach) darowizne krélewska — plac
Zupa’’®. W 1658 r. nasz bohater byt wtascicielem jedenastu wsi (Kormanice, Luczy-
ce, Mtodowice, Nowosiotki Dydynskie, Hurko, Sopotnik, Paportno, Pactaw, Huwni-
ki, Rozubowice i Arfamow) z siedmioma mtynami i szeScioma karczmami®”’. Przed

3% A.M. Fredro do Akademii Krakowskiej, Kormanice, 12 VI 1673, [w:] idem, Vir Consi-
lii...,s. 619. Zob. B. Ossol., 305/1I, Odpowiedz Akademii Krakowskiej do A. M. Fredry, Krakow,
2311674, s. 647-649. Utrzymana byta ona w wymijajacym, cho¢ uprzejmym tonie.

30 J. Wimmer, Wojsko polskie..., s. 281-282, 311-312.

311 Rejestr poborowy ziemi przemyskiej z 1651 ..., s. 59, 64, 72, 80, 83-85, 90, 93, 98. Byly
to: Artamow, Kormanice, Luczyce, Mtodowice, Nadyby, Nowosiotki Dydynskie, Hurko, Pactaw,
Sopotnik (cz¢sc), Rozubowice, tacznie z siedmioma miynami i sze§cioma karczmami.

32 P. Wtad, Regiony fizycznogeograficzne okolic Przemysla, ,,Rocznik Przemyski. Nauki
Przyrodnicze” 1996, t. 32, z. 2, s. 21-23, 31 (mapa).

353 T. Zychlinski, op. cit., s. 74.

34 A. Boniecki, op. cit., t. 5, s. 317-318; hasto, [w:] SGKP, t. 1, red. F. Sulimierski,
B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1880, s. 823.

375 Deskrypcyja albo komput kamienic, dworow, domow, kosciolow, klasztoréw, szpitalow,
tak w miescie jako i po przedmiesciach Starej Warszawy w R. 1655 diebus septembris uczynion,
[w:] Zrédla do dziejéw Warszawy. Rejestry podatkowe i taryfy nieruchomosci 1510-1770, wyd.
A. Berdecka [et al.], Warszawa 1963, s. 130; Regestr rewizyjej gospod miasta Starey Warszawy
A. 1669, [w:] ibidem, s. 241.

376 Instrukcya sejmiku wiszeniskiego postom na sejm, Wisznia, 13 1X 1644, [w:] AGZ, t. 20,
s. 496.

377 Rejestr poborowy ziemi przemyskiej z 1658..., s. 99, 111, 124, 128, 130, 133, 140, 153,
183.
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1666 r. zakupil, ,,dla wlasnej wygody” w czasie przyjazdow na sejmik, grunt pod
budowe dworu w Sgdowej Wiszni, dwa lata p6zniej byt on juz gotowy*’®. Natomiast
wedlug ustalen Andrzeja Gliwy w 1672 r. Fredro miat czternascie wsi w powiecie
przemyskim: Artaméw, Borszowice, Bybto, Darowice, Hurko, Kormanice, Koweni-
ce, Kupiatycze, Luczyce, Mtodowice, Nadyby, Nowosidtki Dydynskie (nieformal-
nie przekazane franciszkanom), Pactaw, Rozubowice, a takze dwie wsie w powiecie
stryjskim, tj. Falisz i Stankow*”. Niemniej rejestr z 1674 r. wykazuje juz siedem-
nascie wsi (doszty Huwniki nad Wiarem)**°. Charakterystyczne, ze az dziewie¢ wsi
Fredro puscit w dzierzawe, a w trzech najblizszych swojej rezydencji w Kormani-
cach miat folwarki. Centrum jego dobr byty fortalicja w Kormanicach. W samej wsi
zyto az pieédziesigciu szesciu poddanych (Rusini) i dziesieciu Zydow, whasciciel
z rodzing oraz dwadziescioro stuzby?®®'.

LR o o

10 listopada 1673 r. zmarl we Lwowie krol Michat Korybut Wisniowiecki. Jego
krétkie, ponadczteroletnie panowanie zacigzyto na sytuacji Rzeczypospolitej. Wal-
ka obozow magnackich, prowadzona legalnymi i nielegalnymi metodami, utrwalita
zabojcze dla panstwa prze§wiadczenie, ze ,,Polska nierzadem stoi”, ze lepszy jest
staby krol niz utalentowany i silny monarcha, a magnaci swoimi dziataniami moga
doprowadzi¢ tylko do zagrozenia wolnosci szlacheckich i niezalezno$ci panstwa.
Gloszono absurdalny poglad, ze lepiej, aby zgingta Rzeczpospolita, nizby miata
przestac istnie¢ ,,ztota wolnos$¢”, zapominajac, ze tylko to panstwo moze zagwaran-
towac¢ szlachcie owe wolnosci.

Doraznie w 1673 r. udato si¢ doprowadzi¢ do pojednania. Rozwigzano zgub-
ng dla jednosci konfederacje gotabska i odrzucono ratyfikacje haniebnego traktatu
buczackiego z 1672 r. Uchwalono wysokie podatki od catej ludnosci. Dzigki temu
11 listopada 1673 r. Jan Sobieski pod Chocimiem odnidst jedno z najwigkszych zwy-
ciestw w tym czasie. Nie udato si¢ jednak odzyska¢ Kamienca i Podola. Smier¢
krola i bezkrolewie zahamowaty dalsza wojne.

15 stycznia 1674 r. rozpoczeta sic w Warszawie konwokacja. Z powodu kilku-
dniowych opadow $niegu frekwencja byta marna. W dniach od 18 do 20 stycznia
odprawiono wota senatorskie, na ktérych Fredro byl nieobecny. Do Warszawy przy-
jechat dopiero 26 stycznia i nastgpnego dnia uczestniczyt we wspdlnym posiedzeniu
obu izb, na ktérym Stefan Ksigski wywotat spore zamieszanie i dyskusj¢ w sprawie

318 Instrukcya sejmiku postom na sejm, Wisznia, 28 1X 1666, [w:] AGZ, t. 21, s. 434; Instruk-
cya postom na sejm koronacyjny, Wisznia, 20 VIII 1669, [w:] ibidem, s. 531; Instrukcya sejmiku
postom na sejm, Wisznia, 29 VII 1670, [w:] ibidem, s. 551.

3 A. Gliwa, op. cit., s. 895-1001.

380 Rejestr poborowy ziemi przemyskiej z 1674...,s. 72,73, 102-103, 106, 111, 128, 130, 133,
142, 165, 167, 198.

B Ibidem, s. 102-103.
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dokumentu danego Habsburgom w 1657 r. ze zobowigzaniem do wyboru Habsburga
na kroéla polskiego po $mierci Jana Kazimierza. W dyskusji przewazylta opinia, aby
zazadac zwrotu tego dokumentu. Jedynie Fredro sprzeciwit si¢ temu, roztropnie mo-
wigc, ze traktat nigdy nie wszedl w zycie, jest niewazny, zatem trzeba milcze¢ w tej
sprawie: ,,Multi fallere docuerunt, dum falli timet”. Zdecydowane wystapienie kasz-
telana lwowskiego spowodowato, ze nikt wigcej o tym skrypcie juz nie mowil®.
Fredro wziat tez udziat w dyskusji o ewentualnym wykluczeniu kandydatéw do tro-
nu. Uwazal, ze stosujac zasad¢ ekskluzji, mozna wykluczy¢ kazdego, bo przeciez
nie da si¢ znalez¢ kandydata, ktory odpowiadatby wszystkim**.

Fredro zabrat jeszcze glos 1 lutego w sprawie przeznaczenia pieni¢dzy od pa-
pieza na wojsko. Uzyskat gwarancje od podkanclerzego Olszowskiego, ze zostana
one przekazane na zakup prowiantu dla wojska i na artyleri¢. Apelowat tez do Litwi-
noéw, aby uczestniczyli w wojnie Rzeczypospolitej z Turcja, co spotkato si¢ z niemi-
1a replika wojewody witebskiego Jana Antoniego Chrapowickiego, ktory ktamliwie
obwiniat Korong¢ o zte traktowanie wojska litewskiego podczas kampanii chocim-
skiej***. Glos Fredry (obok wystgpien podkanclerzego Olszowskiego, prymasa Czar-
toryskiego i1 biskupa krakowskiego Trzebickiego) miat pewien wplyw na dalszg pra-
c¢ sejmu, ktory musiat zaja¢ si¢ uchwatami o ,,poparciu wojny” i kontynuacjg walk.

Na tym zakonczyla si¢ dziatalno$¢ Fredry na sejmie. 4 lutego 1674 r. zaczely
si¢ zapusty, ,,w ktore mato co tractabatur, jedni si¢ bawili nabozenstwem, drudzy
pijanstwem™®, Brakuje tez informacji popartych zrodtowo o postawie kasztelana
lwowskiego wobec kandydatury ,,Piasta”. Prawdopodobnie, sadzac z wypowiedzi
z 27 stycznia, Fredro — obok prymasa Czartoryskiego, biskupa Trzebickiego, het-
mana polnego koronnego Dymitra J. K. Wisniowieckiego — nalezat do sympatykow
stronnictwa prohabsburskiego. Nie ma dowodow na to, ze dotrwat do konca konwo-
kacji, czyli do 22 lutego 1674 r., gdyz brakuje jego podpisu pod aktem konfederacji
generalnej**.

Termin elekcji wyznaczono na 20 kwietnia 1674 r. Tymczasem sytuacja poli-
tyczna si¢ skomplikowala. Turkom udato si¢ wyprze¢ z Moldawii oddziaty polskie,
a jednoczesnie, po zdradzie dotad wiernego Rzeczypospolitej hetmana kozackie-
go Michata Chanenki, na Ukraing Lewobrzezng wkroczyty wojska carskie. Kiedy

382 B. Ossol., 247/11, Dyaryusz konwokacyey in anno 1674 agitujgcey si¢ w Warszawie, za-
czetey die 15 lanuarii, k. 344-344v. 27 maja 1657 r. w Wiedniu podskarbi koronny Bogustaw
Leszczynski zawart traktat o pomocy cesarza w wojnie ze Szwedami w zamian za wybor Habs-
burga na krdla polskiego po $mierci Jana Kazimierza. Traktat ten nie wszedt w zycie, zob. rowniez
Traktaty polsko-austriackie z drugiej polowy XVII wieku, oprac. i wstep Z. Wojcik, Warszawa
1985, s. 50-53; J. Stolicki, op. cit., s. 49.

38 J. Stolicki, op. cit., s. 50.

38 Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, oprac. F. Kluczycki, t. 1, cz. 2: Obejmujgca
pisma od roku 1672 do roku 1674, Krakow 1881, s. 1381; J. Wolinski, Z dziejow wojen polsko-
-tureckich, Warszawa 1983, s. 115.

385 B, Czart., 421/1V, Koronacyja post decessum Krola Jemci Michala anno 1674, s. 151.

¥ VL, t. 5,s. 129-132.
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okazato sig, ze profrancuscy kandydaci — Kondeusz i Neuburg — nie maja szans na
elekcje w Polsce, ambasador francuski Toussaint de Forbin Janson zdecydowat si¢
na poparcie kandydatury Jana Sobieskiego. Francuskie pienigdze nie zadecydowatly
ostatecznie o wyniku elekcji. Sukces Sobieski zawdzigczat obecnosci bardzo duzej
liczby swojej klienteli wojskowej na polu elekcyjnym. Dzigki jej glosom 21 maja
1674 1. zostat okrzykniety krolem. Fredro wraz z wojewodztwem ruskim 19 maja
podpisat elekcje krola rodaka (przy czym wojewodztwo ruskie jako pierwsze zgo-
dzito si¢ na Sobieskiego)*’. Tym razem korona przypadta rodakowi wowczas chyba
najbardziej godnemu tego zaszczytu. Spodziewano si¢, ze elekt zabezpieczy kraj
przed wrogiem zewngtrznym i przy okazji wyprowadzi Rzeczpospolita z zastoju
trwajacego od 1648 r., ze usunie i uleczy nagromadzone przez lata egzorbitancje
oraz dzwignie kraj na wyzyny dawnej stawy. Tak tez sadzit Fredro. 1 czerwca jako
poset Sobieskiego uczestniczyl w spisywaniu paktow, ktore elekt przyjat oraz za-
przysiagt cztery dni pdzniej, a wtedy Fredro podpisat jurament nowo obranego kréla
na pakta konwenta®®, Na elekcji Andrzej Maksymilian proponowat — ale bez skut-
ku — zorganizowanie koronacji w Lublinie®®.

Z nowym monarchg Fredro utrzymywat staty kontakt listowny. Jego korespon-
dencj¢ cechuje z jednej strony autentyczny szacunek dla witadcy, z drugiej — szczere
wyrazanie wlasnych pogladow i gleboka troska o losy panstwa. W kazdym z listow
(poczynajac od pisma z 22 stycznia 1675 r.) Fredro szczegoétowo zajmowat si¢ sto-
sunkami Rzeczypospolitej z Moskwa, ktorej polityke oceniat bardzo nieufnie jako
nieszczerg i wykretna, z Turcja, przeciw ktorej proponowal zawrze¢ uktad sojusz-
niczy, oraz z cesarzem Leopoldem I Habsburgiem. Jego polityke traktowat bardzo
podejrzliwie, gdyz, jak twierdzil, cesarz mataczy, aby oddali¢ niebezpieczenstwo
tureckie od swoich panstw i skierowac atak osmanski przeciw Rzeczypospolitej
i Moskwie. Fredro opowiadat si¢ za rozsagdnym porozumieniem z carem, ktory byt
jedynym sojusznikiem zainteresowanym wspolng wojna z Turcja, i radzil skierowac
atak przeciw Tatarom. Przy okazji zalecal zwigkszy¢ liczbg wojska do 40 tys. jazdy
uzbrojonej w ,,drzewca” i wspieranej przez Kozakow — gdyby udato si¢ ich pozy-
ska¢**. Uwagi Fredry dotyczace liczby Zotnierzy oraz sposobu prowadzenia wojny
przekazywane arcymistrzowi sztuki wojennej, jakim byt bez watpienia Jan III, sg
dowodem na to, jak wielkie mniemanie miat Fredro o swojej znajomosci strate-

B M. Jemiotowski, Pamigtnik dzieje Polski zawierajqcy (1648-1679), oprac. J. Dziegie-
lewski, Warszawa 2000, s. 424.

38 B. Czart., 421/1V, Punkta JKM reka pisane podane Rzptey, k. 168-170; konstytucje: Suf-
fragia woiewodztw i ziem koronnych y Wielkiego Xiestwa Litewskiego zgodnie na Nayiasnieysze-
go lana III [...], [w:] VL, t. 5, s. 153; Iurament Krola Imci obranego lana Trzeciego super pacta
conventa, w kosciele s. lana w Warszawie, die Sta lunij uczuniony, [w:] ibidem, s. 146.

3 R. Kotodziej, ,, Ostatni wolnosci naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za panowania
Jana I1I Sobieskiego, Poznan 2014, s. 102. A. M. Fredro juz podczas konwokacji miat wspomnie¢,
ze Rzeczpospolita moze zosta¢ uratowana jedynie przez wybor Jana Sobieskiego, zob. J. Stolic-
ki, op. cit., s. 51.

30 B. Ossol., 287/11, A. M. Fredro do Jana III Sobieskiego, Kormanice, 22 I 1675, k. 61-65.
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gii 1 wojskowosci, pokazujg tez proznos¢ kasztelana lwowskiego. Sobieski zreszta
dos¢ krytycznie odniost si¢ do propozycji Fredry, zwlaszcza w sprawach organizacji
wiladz wojskowych, ktore miaty podporzadkowaé wojsko sejmowi**".

Sejm koronacyjny zwotany na 4 lutego 1676 r. (a poprzedzony koronacja dwa
dni wczesniej) w Krakowie miat wzmocnié¢ pozycje krola. Tym razem Fredro uczest-
niczyt w obradach od poczatku (cho¢ nie ma potwierdzenia jego obecno$ci na po-
grzebach Jana Kazimierza i Michata Korybuta 31 stycznia ani na koronacji Jana III
2 lutego), 5 lutego podpisat Confirmatio generalis iurium Jana IIT1>2,

28 lutego Fredro wyglosit bardzo rzeczowe i logicznie skonstruowane wotum.
Trwato ono przeszio trzy godziny*3. Mowit jako trzydziesty pierwszy senator na
czterdziestu pigciu bioracych udzial w wotowaniu. Wprawdzie przewidywal podje-
cie dziatan, ktore mogtyby zapobiec wybuchowi konfliktu z Turcja, ale liczyt si¢ po-
waznie z wojna, zresztg jak wiekszos$¢ senatorow>**. Zwrécit uwage przede wszyst-
kim na zaopatrzenie armii. Na ten cel chciat przeznaczy¢ odpowiednie $rodki. Uza-
sadniat to w prosty sposob, twierdzac, ze brak pieniedzy na utrzymanie wojska od-
czuje kazdy, ktorego majatki zostang spustoszone przez zokierzy. Dla usprawnienia
systemu zaopatrzenia proponowat zalozenie pod Lwowem magazyndéw zywnosci,
a do transportu radzit wykorzysta¢ mieszczan. Chciat tez rownomiernego roztozenia
$wiadczen podatkowych, uwazal, ze szlachta winna by¢ bardziej obcigzona niz chio-
pi. Domagat sie, aby sejm uchwalit szes¢dziesigt poborow, z czego ,,panowie bracia”
mieli ptaci¢ czterdzieSci-pigédziesiat, a chtopi tylko dziesie¢>”. Zajat sie tez $cistym
rozliczeniem dzierzawcow podatkow i podskarbiego z dokonywanych wptat. Uznat,
ze do wojny potrzebne sg nastepujace czynniki:

* pieniadze (przy czym musi by¢ gwarancja, ze nie posztyby one na marne),

* ludzie (Korona mialaby wystawic¢ 45 tys. zip, a Litwa 15 tys. zlp z szes¢dziesig-
ciu poborow),

* prowiant (trzeba obcigzy¢ nim dobra szlacheckie i duchowne),

* jednos¢ i zaufanie (dajg one gwarancje¢, ze wojsko bedzie walczy¢, a nie uchyla¢
si¢ od walki),

* Dblogostawienstwo Boze.

Wskazat tez na niebezpieczenstwo ze strony dobrze dziatajacego wywiadu tu-
reckiego, ktoremu dostarczali informacji Lipkowie, Zydzi i Ormianie. Niestety, tego
samego nie mozna byto powiedzie¢ o polskich ,,stuzbach.

¥ K. Piwarski, Projekty reformy panstwa za Jana III Sobieskiego, [w:] Studia historyczne
ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakow 1938, s. 348; K. Matwijowski, Pierwsze sejmy z cza-
sow Jana III Sobieskiego, Wroctaw 1976, s. 40.

¥2 VL, t. 5,s. 167.

3% J, Stolicki, op. cit., s. 127.

394 Na poczatku sejmu A. M. Fredro na pewno opowiadat si¢ za neutralnym rozwigzaniem
konfliktu, zob. M. Wagner, Wojna polsko-turecka w latach 1672-1676,t. 2, Zabrze 2009, s. 210.

3% BK PAN, 385, Diariusz seymu coronationis Naiasniejszego Jana Trzeciego z taski Bozej
Krola Polskiego w Krakowie agitowane Roku 1676, k. 317.

¥ K. Matwijowski, op. cit., s. 105; M. Wagner, op. cit., t. 1,s. 127.
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Diariusze nie wspominaja o Fredrze w kolejnych dniach sejmu (a obrady skon-
czyly si¢ dopiero 4 kwietnia). Wiadomo, ze 12 marca wraz z Dymitrem J. K. Wi-
$niowieckim, juz wtedy hetmanem wielkim koronnym, zostal wyznaczony z senatu
na deputata do przyjecia rachunkow artylerii koronnej, nad ktorg piecze sprawowat
w tym czasie Marcin Katski*’. Pamigtano o staraniach Fredry w 1669 r. o starostwo
przemyskie po Katskim, wigc otrzymanie tej funkcji z nadania kréla musiato spra-
wi¢ Fredrze satysfakcje i cichg rados¢.

Po sejmie Fredro podjat jeszcze jedna probe doprowadzenia do wydania Vir
Consilii... 21 czerwca 1676 1. napisat z Kormanic list do kroéla z zyczeniami z okazji
imienin Jana III i dedykowat mu rekopis, jak to okreslit: ,,t¢ mniej pozorna donosze
prace lubo¢ nie jednogodzinnej zabawy, sed annorum, w oczach jednak tak powaz-
nego Pana wierz¢ zdrobni¢ musi’**. Wtadca odpowiedziat w bardzo uprzejme;j for-
mie z Jaworowa, piszac:

Vir consilii godny limatissimi ingenii uprzeymos$ci waszej partus. Jako bowiem
exactissima uprzeymosci waszej Consilia, zawsze nalezyta u nas znajdowaty ceng. Tak
to Consiliorum et eloquii promptuarium; publico od uprzeymosci waszey wystawione
usui, tym wicksza nasze meretur aestimationem, ze aeternitati elaboratum. [...] Zyczemy
aby to Nobilissimum opus predko publicam widziato lucem”.

Kolejny list Fredry do monarchy pochodzi z 28 pazdziernika 1676 r.*° W wy-
niku kampanii zurawinskiej krolowi udato si¢ doprowadzi¢ do zawieszenia broni
1 podjecia rozméw pokojowych z Turcja. Tym razem list Fredry byt krétki. Po gra-
tulacjach z okazji pomy$lnej kampanii Fredro wypowiedzial si¢ o przyszlym sejmie,
ktory mial si¢ odby¢ w styczniu 1677 r. Kasztelan Iwowski domagat si¢ skrocenia
czasu obrad, apelowat o utrzymanie dobrej frekwencji juz na poczatku zjazdu. Uwa-
zat, ze krétszy sejm bedzie mniejszym kosztem dla Rzeczypospolitej. Jego zadania
okreslit bardzo precyzyjnie:

» zaptata wojsku, ale z pomini¢ciem tych, ktorzy ociagaja si¢ z punktualnym przy-
byciem na miejsce koncentracji wojsk,
* pakta z Turcja.

Natomiast sejmiki, zgodnie z propozycja krolewska, nie powinny uchwalaé po-
gltéwnego, bo prowadzi ono do zubozenia poddanych i wywotuje fatalne nastroje
wsrdd chtopow. Ci ostatni kuszeni sg przez Turkéw niskimi podatkami obowigzuja-
cymi na Podolu i zachodzi obawa, ze dojdzie do buntow chtopskich na catym Pogdé-
rzu. Sejmiki winny za to wyprowadzi¢ akcyze, pohamowac i poskromic¢ ztg praktyke
odrywania wsi krélewskich od starostw z zamiang ich na dobra dziedziczne oraz

¥ M. Wagner, op. cit., t. 1, s. 130.

3% J. M. Fredro, Epistola Authoris ad Serenissimum et Potentissimum Regem Poloniarum
Joannem Tertium, Kormanice, 21 VI 1676, [w:] idem, Vir Consilii..., s. 621.

39 Responsum Regis, Jaworowo, 24 VI 1676, [w:] ibidem, s. 622-623.

40 B, Ossol., 305/11, A. M. Fredro do Jana I1I Sobieskiego, Kormanice, 28 X 1676, s. 429-432.
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skasowac¢ konstytucje sejmu koronacyjnego, ktére nie zostaly formalnie uchwalone
na tym sejmie (np. te dotyczace Kurlandii).

W tym czasie Fredro napisal rowniez panegiryk na czes$¢ krola pt. Epistola pa-
negyrica ad Serenisssimum & Invictissimum Joannem Tertium Regem Poloniarum
Magnumque; Ducem Lithuaniae, Russiae, Prussiae, Masoviae etc. etc. etc.*”' Wystat
go z Kormanic 2 stycznia 1677 r. Marcinowi Winklerowi, znanemu oratorowi i pro-
fesorowi wymowy w Akademii Krakowskiej, do oceny. Winkler bardzo wylewnie
podzigkowat za to dzieto**>. W unizonym stylu pisat, ze krdl nie posiadat si¢ z rado-
$ci na widok dzietka Fredry, wielbiacego czyny Jana I11*".

14 stycznia 1677 r. rozpoczat si¢ sejm zwyczajny w Warszawie. Zgromadzenie
zostato poczatkowo zdominowane przez spory postow zmudzkich i zacigta rywali-
zacj¢ o ordynacje ostrogska. Fredro przybyl na sejm dopiero po wotach senatorskich,
kiedy krol 18 lutego rozdat wakanse*™. Wreszcie, po prawie dwudziestu trzech la-
tach od nominacji na urzad kasztelana Iwowskiego, Fredro doczekat si¢ awansu. Po
zmartym w 1676 r. Stanistawie Aleksandrze Betzeckim zostat tego dnia wojewoda
podolskim*®. Poniewaz od 1672 r. Podole byto w r¢kach tureckich, nominacja ta
miala znaczenie symboliczne. Niemniej byt to awans z czterdziestego 6smego miej-
sca w senacie Swieckim na miejsce osiemnaste. Szczere oddanie Janowi I1I przynio-
sto Fredrze t¢ dtugo oczekiwang nominacjg.

Diariusze odnotowaty obecnos$¢ Fredry w dniach 22, 23, 26 lutego oraz 5 mar-
ca 1677 r. 23 lutego Fredro bezskutecznie usitowal przeforsowac zasade, aby na
przysztos¢ marszatkowie izby poselskiej otrzymywali legalna zaptate z pieniedzy
publicznych za swojg prace, co miato uniemozliwi¢ ich przekupywanie*®. By¢ moze
wplyw na to miata relacja ztozona przez Dymitra J.K. Wisniowieckiego z kampa-
nii zurawinskiej, ktora zaplanowano po wystgpieniu Fredry. Do sprawy wrocono
26 lutego 1 znéw, mimo mowy wojewody podolskiego o ptacy dla marszatkow, bez
skutku*’. 5 marca Fredro milczaco uczestniczyt w debacie o pospolitym ruszeniu
i—zhudnym, jak si¢ okazato — sojuszu z Moskwa*®. Kilkanascie dni p6zniej (18 mar-
ca) sejm zgodzit si¢ na propozycje wojewody, aby dla egzulantéw podolskich

41 J. M. Fredro, Epistola panegyrica ad Serenisssimum & Invictissimum Joannem Tertium
Regem Poloniarum Magnumque; Ducem Lithuaniae, Russiae, Prussiae, Masoviae etc. etc. etc.,
[w:] idem, Vir Consilii..., [bez paginacji].

402 B. Ossol., 305/I1, M. Winkler do A. M. Fredry, Krakow, 4 IV 1677, s. 639-640.

403 [...] et Achilles noster Sarmaticus, quod non invidere possit antiquo illi suum laudatorem
Homerum”, ibidem, s. 639.

404 B. Czart., 426/1V, Z sejmu ekstraordynaryjnego sze$¢niedzielnego r. 1677 odprawowane-
go relacyja, s. 143; K. Matwijowski, op. cit., s. 217.

45 Urzednicy podolscy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Janas [et al.], Kornik 1998, s. 148,
Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, t. 3: Ziemie
ruskie, z. 3; K. Matwijowski, op. cit., s. 217.

46 B, Czart., 421/1V, Sejm walny warszawski anno 1677, s. 332; R. Kotodziej, op. cit.,
s. 183-184.

47 B. Czart., 421/1V, Sejm walny warszawski anno 1677, s. 332-333.

48 B. Czart., 175/1V, Sejm walny warszawski anno 1677, s. 32.
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przeznaczy¢ dochody z tanéw wybranieckich*®. 26 kwietnia Fredro zostat komisa-
rzem z senatu do podziatu hiberny*'°.

Z tego roku pochodzi interesujacy list Fredry, napisany 17 wrzesnia, do Dymitra
J.K. Wisniowieckiego z prosbg o reke corki hetmana dla swojego najstarszego syna,
Jerzego Bogustawa*!!. Zadziwia ambicja Fredry i wysokie mniemanie o sobie oraz
o wiasnej rodzinie. Pono¢ jeszcze w czasie sejmu koronacyjnego Stanistaw Sarnow-
ski, biskup przemyski, a od 1677 r. biskup kujawski, podjat kroki w imieniu mtodego
Fredry w staraniach o reke Zofii Wisniowieckiej. Pomyst zyskat poparcie Stanistawa
Jana Jabtonowskiego i Waclawa Leszczynskiego, wojewody podlaskiego, a takze
wuja Wisniowieckiej — Jerzego Jana Wandalina Mniszcha, starosty sanockiego. Fre-
dro (ojciec) byl tak pewny, ze dojdzie do matzenstwa, ze wyznaczyt nawet petno-
mocnikow do traktowania o zabezpieczeniu majgtkowym przysztych malzonkow.
Zabiegi Fredry okazaly si¢ bezskuteczne. Wisniowiecka wydano ostatecznie za Wa-
ctawa Leszczynskiego, wojewode podlaskiego.

Mimo postepujacej w ostatnich latach zycia choroby Fredro byt aktywny pisar-
sko. Przygotowywat kwiecista mowg¢ na wesele Jana Wielopolskiego, podkanclerze-
go koronnego, z siostra krélowej, Marig Anng de la Grange d’Arquien. Slub miat si¢
odby¢ 2 czerwca 1678 r. we Lwowie. Niestety, Fredro tej mowy nie wyglosit i na
uroczystosci nie byt*'2,

Na sejm grodzienski trwajacy w dniach od 15 grudnia 1678 r. do 4 kwietnia
1679 r. juz nie przybyl, mimo to zostal wyznaczony z senatu na deputata do boku
krola*'*. W styczniu 1679 r. byt we Lwowie*!“.

Ostatni znany list Fredry pochodzi z 6 maja 1679 r. i zostal wystany z Korma-
nic. Szes$¢ tygodni pozniej Fredro juz nie zyl. Epistola responsoria ad Joannem 111
Regem Poloniae musiala czeka¢ pi¢cdziesiat jeden lat na wydanie drukiem przez
wnuka Andrzeja Maksymiliana Fredry. Jeszcze 9 maja 1679 r. sejmik posejmowy
w Wiszni zwroécit sie do Fredry, ,,jako miasta Przemys$la poblizszego senatora”, aby
stangt w obronie tadu i porzadku w ziemi przemyskiej i w samym miescie, gdzie
stuzba Michata Kazimierza Radziwilta, podkanclerzego i hetmana polnego litew-
skiego (nieprzebywajacego jako starosta w Przemyslu), dopuszczata si¢ bezkar-
nie roznorakich kryminalnych przestgpstw. W razie potrzeby Fredro miat zwota¢
szlacht¢ uniwersalem w celu poskromienia stug Radziwitta, ukarania ich i przywré-
cenia tadu*. Data wskazuje, ze nikt nie liczyt si¢ z rychta $miercig Fredry. Woje-
woda podolski najprawdopodobniej ze wzglgdu na chorobe nie byt obecny na tym

497J, Stolicki, op. cit., s. 163.

410 Konstytucja Hiberna, [w:] VL, t. 5, s. 222-223.

411 B. Ossol., 66/11, A. M. Fredro do D. Wisniowieckiego, [b.m.], 17 IX 1677, k. 62-62v.

42 B, Ossol., 287/11, Mowa J. P. Maksymiliana Fredra wojewody podolskiego na weselu
J. P. Wielopolskiego podkanclerzego koronnego, ktory sig¢ pieczetuje Biatym koniem [...], k. 1-2v.

413 Konstytucja Deputaci do boku naszego, [w:] VL, t. 5, s. 269-270.

44 J, Stolicki, op. cit., s. 199.

M5 Laudum w sprawie bespieczeristwa ziemi przemyskiej, Wisznia, 9 V 1679, [w:] AGZ,
t. 22,s. 115.
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sejmiku. Odseparowat si¢ od Swiata w swoich Kormanicach, otaczat si¢ reformata-
mi przemyskimi, a nawet zostat u nich tercjarzem*'®. Zmart 15 czerwca w 1679 r.
i zostat pochowany pod zakrystig klasztornego kosciota Franciszkanéw Reformatow
w Przemyslu. Na tablicy epitafijnej znajduje si¢ napis:

D.O.M
Andreas Maximilianus de Pleszowice Fredro. Palatinus Podoliae
Nomine Magnus, Virtute Maior Exemplo Maximus
Dei Cultor Patriae Vindex Libertatis Propugnator.
Constans Fortis Gloriosus
in Regno Maximus Civis in Republica Vir Aestimatissimus
in Consilio Prudens Senator in Tudicio Circumspectabilis Legislator
in Tuenda Libertate Constans Defensor. In Civium Animis Amabilis
Arbiter.
Qui Patriae Reddidit Salutem Reipublicae Restituit Libertatem
Cuius Animum
Virtuti et Libertati Sacrum nec Metus Terruit nec Mutavit Fortuna
nec Invidia Calcavit.
Uno Verbo.
Qui Nullibi pro Patria Quievit hic Quiescit.
haec Solum Relingens.
Cineres Patriae Nomini Gloriam Civibus Dolorem Exteris Admi
-rationem Posteris Exemplum Aeternitati Memoriam.
Vixit Omnbius Mortuus Sibi.
Obiit. A. Dn, MDCLXXIX Die XV Iuny, Aetatis LVIII.

Andrzej Maksymilian Fredro byt zonaty z Katarzyng Gidzinska, corka Aleksan-
dra i Anny z Dzieduszyckich, kasztelanki lubaczowskiej, zmarla w 1694 r.*'” Pozo-
stawit syna Jerzego Bogustawa (ur. 12 kwietnia 1651 r.), Zotierza spod Chocimia,
posta z ziemi przemyskiej na sejm konwokacyjny 1674 r., fowczego koronnego od
1676 r. i wicemarszatka trybunalu koronnego w tymze roku, wreszcie kasztelana
lwowskiego (od 1684 r.). Nie odegral on tak znacznej roli jak ojciec, jego dzia-
falno$¢ ograniczata si¢ do ram wojewodztwa ruskiego, cho¢ wigzano z nim duze
nadzieje, a Andrzej Maksymilian zapewnit mu dobre wyksztalcenie w Akademii
Krakowskiej, jak i podczas wojazy zagranicznych, wpoit mu tez wysoka kulturg
literacka, bystro$¢ i rzutko§¢ umystowa oraz umitowanie ksigzek. Pod nadzorem
ojca Jerzy Bogustaw uczestniczyt w elekcjach w 1669 1 1674 r. W 1702 r. zrezy-
gnowat jednak z zycia $wieckiego, zlozyt urzad kasztelana i zostal duchownym.
Na t¢ decyzj¢ wptynely dwukrotnie nieudane i zakonczone rozwodem matzenstwa:

416 S, D. Kleczewski, Kalendarz seraficzny zamykajqgcy w sobie zywoty Wielebnych Stug
Bozych zakonu S.O. Franciszka Reformatow Polskich osobliwg Swigtobliwoscig znamienitych
[...], Lwow 1760, s. 176-180; J. Starnawski, Zapomniany konterfekt Andrzeja Maksymiliana
Fredry, [w:] idem, Z ziemi przemyskiej i z krain sgsiednich, Przemy$l 2012, s. 191-193.

47 S.J. Barcik, Kalwaria Paclawska, s. 33.
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pierwsze z Zuzanng Karczewska i drugie, po 1682 r., z Teofila Gorajska, wdowa po
Wiadystawie Reju, wojewodzie lubelskim. Jerzy Bogustaw zmart po 1710 r., nie
doczekawszy si¢ potomstwa*'®, Kolejnymi dzie¢mi Fredry byli dwaj synowie: Jan
Piotr Pawet i N.N. (obaj zmarli w dziecinstwie, przed 1670 r.*'°), a takze dwie corki.
Starsza, Teresa Antonina (ur. 11 czerwca 1660 r., zm. w 1733 r.), poslubita Andrzeja
Laczynskiego, podkomorzego nowogrodzkiego, a po jego $mierci (zm. w 1693 1.)
wstapita do zakonu. Z tego matzenstwa pochodzit wnuk A. M. Fredry, Jerzy Antoni
Laczynski, zmarly w 1754 r. jako kasztelan Iwowski, wydawca dziet dziadka. Druga
corka byta Anna Wincencja (ur. 27 sierpnia 1664 r.), zam¢zna wpierw z Michatem
Franciszkiem Czartoryskim, starostg krzemienieckim, synem Jana Karola, podko-
morzego krakowskiego, wybitnego parlamentarzysty, a potem, od 1691 r., zona Ka-
zimierza Wtadystawa Sapiehy, wojewody trockiego (zm. w 1703 r.). Oba matzen-
stwa byly bezpotomne.

Najmtodszym dzieckiem A. M. Fredry byt Stanistaw Jozef (ur. 16 stycznia
1668 1., zm. w 1724 r.), pan na Kupiatyczach, Kormanicach, Darowicach, Jarosta-
wicach i Stanistawczyku. Byt spokojnego usposobienia i nie ciggngto go do wiel-
kiej polityki*?®. Publiczne obowiazki wykonywat jedynie z poczucia przyzwoitosci.
Debiutowat jako marszatek sejmiku i sedzia skarbowy ziemi przemyskiej w 1692 r.,
a w bezkrélewiu po $mierci Jana III Sobieskiego zostat sedzia kapturowym. Byt
biernym stronnikiem Augusta II Wettyna. 23 czerwca 1702 r. po starszym bracie
zostat kasztelanem lwowskim, ale po poparciu konfederacji tarnogrodzkiej (1715-
1717) stracit catkowicie nadzieje na jakiekolwiek taski krolewskie. Z malzenstwa
z Barbarg Siemianowska, chorgzankg sandomierska, miat dwie corki: Anne, w za-
konie sakramentek we Lwowie, i Katarzyne, od 1729 r. zon¢ Stanistawa Rupniew-
skiego, kasztelana matogoskiego*'.

Znamy kilka portretow Andrzeja Maksymiliana Fredry. Chyba najlepszym z nich
jest piekny miedzioryt w bogatych ramkach (znany w uproszczonej postaci z lito-
grafii Stanistawa Kosteckiego) na wklejce pod kartg tytutowa Militarium... Fredro
przedstawiony zostat jako cztowiek drobnej budowy, szczupty, niezbyt wysoki. No-
sit sie po polsku, w zupanie i delii, miat wasy ,,polskie” (ale nie za obwiste), wlosy
dos¢ dhugie, opadajace ponizej uszu, bez sarmackiego podgolonego czuba, twarz po-
ciagla, wskazujacg na myslacego cztowieka, ze zmarszczkami na czole i koto oczu
(moze byt kroétkowidzem), oczy mocno zaznaczone, bystre, ciemne, nos dos¢ duzy,
brode ostro i mocno zarysowang — jak u upartego cztowieka.

Tkt

48 A, Przybo$, Fredro Jerzy Bogustaw z Pleszowic h. Boricza (zm. po 1710), [w:] PSB, t. 7,
s. 123.

49 F. Glinka, op. cit., s. 92.

420 W.Brablecowa, Fredro Stanistaw Jozef h. Boricza (zm. 1724), [w:] PSB, t. 7, s. 125-126.

#1 K. Niesiecki, op. cit., t. 4,s. 55.
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Kwestia catoSciowej oceny postaci i dzialalno$ci Andrzeja Maksymiliana Fre-
dry jest nadal sprawg bardzo dyskusyjna. Wiadystaw Konopczynski napisat o nim
w swoim stylu i jak zwykle z duza doza przesady: ,,byt to umyst takiego pokroju,
ze gdyby tabliczka mnozenia musiata przenika¢ do Polski przez mozg kasztelana
lwowskiego, ulegtaby zupetnemu znieksztatceniu™*?2. Jest to opinia ze wszech miar
krzywdzaca. Juz wspolczesni Fredrze pamigtnikarze dostrzegali jego zalety: ma-
dro$¢, prawosc¢ i ogromny potencjat intelektualny**.

Trud zrozumienia i ,,udostepnienia” historykom (i nie tylko) mysli Andrzeja
Maksymiliana Fredry w sposob catosciowy podjeli Zbigniew Ogonowski*** oraz
Marek Tracz-Tryniecki*®®. Ich wnioski z pewno$cig przyblizajg nam cate spektrum
filozofii politycznej kasztelana lwowskiego i wojewody podolskiego, wigc nie ma
sensu powtarza¢ ustalen tych badaczy.

Racj¢ miat tez Zbigniew Rynduch, piszac, ze Fredro to Polak i obywatel typowy
dla potowy XVII w.*** Byt on przede wszystkim moralista i tradycjonalista, odwo-
hujacym si¢ do cnot szlacheckich: prostoty obyczajow oraz staropolskiej szczero-
$ci*?’. Patriotyzm nie zezwalal mu na krytyke Rzeczypospolitej, a wobec obcych
nakazywal wychwalanie nawet tego, co sam w istocie rzeczy moze i potgpiat. Cha-
rakterystyczne, ze Jozef A. Gierowski okreslit Fredre jako obronce republikanizmu
szlacheckiego w jego o$wieconej postaci*’®. Mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem
Urszuli Augustyniak, ze Andrzej Maksymilian to zwolennik republiki, ,,monarchii
mixta” starego typu, ,,rzeczpospolitej monarchiczno-ludowej”. Dla niego elekcyj-
no$¢ polskiego tronu byta wystarczajacym powodem, aby uzna¢ wyzszo$¢ polskiego
modelu ustrojowego nad innymi, opartymi na prawie sukcesji**’. Model mieszany
w ocenie Fredry byt najlepszy, najodpowiedniejszy, a rzady prawa stanowity istotny
element wolno$ci i tym normom podlegali obywatele®’. Taki model wtadzy mogt
sprawdzic¢ si¢ wytacznie w Polsce, ktorg okreslat mianem ,,Republiki provincialis™'.

422 W. Konopczynski, Liberum veto. Studium poréwnawczo-historyczne, wyd. 2, Krakow
2002, s. 289.

43 M. Jemiotowski, op. cit., s. 505; W. Kochowski, Roczniki Polski. Klimakter czwarty
(1669-1673), oprac. L. A. Wierzbicki, Warszawa 2011, s. 51.

24 Z.0gonowski, Nad pismami A. M. Fredry..., s. 9-57.

45 M. Tracz-Tryniecki, Republika versus monarchia. Mysl polityczna Andrzeja Maksy-
miliana Fredry, £.6dZ 2019.

46 7Z.Rynduch, op. cit., s. 16.

27 A. Grze$kowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
Pojecia i idee, Torun 2018, s. 266.

28 J. A. Gierowski, Rzeczpospolita w dobie zlotej wolnosci (1648-1763), Krakow 2000,
s. 203, Wielka Historia Polski, t. 5.

429 U. Augustyniak, Wazowie i ,, krélowie rodacy”. Studium wladzy krdlewskiej w Rzeczy-
pospolitej XVII wieku, Warszawa 1999, s. 27, 40-41.

40 M. Tracz-Tryniecki, Republika i monarchia jako podstawowy podzial ustrojow w my-
sli politycznej Andrzeja Maksymiliana Fredry, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”
2019, t. 66, nr 1, s. 429, 432.

1 Z.0gonowski, Nad pismami A. M. Fredry...,s. 31.
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W przeciwienstwie do Rzeczypospolitej w krajach Zachodu mieszkancy nie byli
zdolni do samodzielnego rzadzenia, wiec zyli w ,.tyranii” i absolutyzmie*?. Mo-
del mieszany czy tez republikanski gwarantowal wreszcie sprawno$¢ organizacyjng
panstwa, co Fredro niejednokrotnie podkreslat*s3.

W twoérczosci Fredry jego postulaty czgsto zaprzeczajg sobie wzajemnie, ale
mozna w nich dostrzec pewna trwalg logik¢ zachowan politycznych, przewijajaca
si¢ w trakcie jego ponadtrzydziestoletniej dziatalno$ci publicznej. Byla to swoiscie
pojmowana mito$¢ ojczyzny, z ktérg nierozerwalnie byto zwiazane (az do granic
absurdu) zachowanie tradycji politycznych oraz praw Rzeczypospolitej. Wzgledy
te nawet przewazaly nad swoiscie pojmowanym patriotyzmem. Dodajmy do tego
zaufanie u szlachty, umiejetnos¢ dobrego gospodarowania, nieuchylanie si¢ od prac
dla dobra kraju (zwlaszcza ziemi przemyskiej), np. tworzenie poczty, fortyfikowanie
Przemysla, budowa Kalwarii Pactawskiej, duzy wklad w organizacje i utrzymanie
lokalnej sity zbrojnej, hojno$¢ na cele publiczne, szczegdlnie w momentach zagro-
zenia naczelnych dla Fredry warto$ci, czyli ojczyzny lub prawa. Dla franciszka-
noéw przemyskich ufundowat w 1654 r. oltarz i ambong, a w 1664 r. kapele ztozong
z szesciu muzykow**. W 1666 r. przekazat legat w wysokosci 1 tys. zlp, zapisany
na jednej z kamienic, dominikanom Ilwowskim*3. Wspomnijmy przy tym zarliwos¢
katolicka potaczong z glebokim przeswiadczeniem, ze sam Bog stworzyt ustroj Rze-
czypospolitej. Fredro zdecydowanie wystepowat w obronie dominujacej pozycji re-
ligii katolickiej, m.in. na konwokacji po abdykacji Jana Kazimierza Wazy dat wyraz-
nie do zrozumienia dysydentom, ze to wlasnie katolicy sa gospodarzami w Polsce,
a innowiercy go$¢mi, wigc nie maja zadnych podstaw do zadania nowych praw dla
siebie, bo mogg straci¢ te, ktore im jeszcze zostaty***. Podobnie twarde stanowisko
reprezentowat na sejmie w 1674 r.*’

Byl przy tym raczej typem refleksyjnym, moralista, z zasady ostroznym w po-
gladach konserwatysta, jak to okreslili wspotcze$ni: mezem wielce cnotliwym, ma-
drym i Rzeczypospolitej mitosnikiem. Duza wage przykladat do cnoty, ktorg ro-
zumiat bardzo szeroko, nie tylko w kontekscie zalety moralnej, ale rowniez jako
przedsiebiorczos¢ i energie*s.

B2 Ibidem, s. 40; M. Tracz-Tryniecki, Republika versus monarchia..., s. 306.

3 M. Tracz-Tryniecki, Republika versus monarchia..., s. 306.

4 J.T. Frazik, Budowniczowie i artysci na ustugach franciszkanoéw przemyskich od XV do
XVIII wieku, [w:] idem, Sztuka Przemysla i ziemi przemyskiej. Zbior Studiow, Przemysl—-War-
szawa 2004, s. 124.

5 J. Losowski, Starania sejmikow szlacheckich o nalezyte gromadzenie, zabezpieczanie,
opracowanie i przechowywanie akt sqdow szlacheckich XVI-XVIII wieku. Glowne problemy, ,.Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne™ 2018, t. 145, z. 1, s. 13.

6 J. W. Wotoszyn, Problematyka wyznaniowa w praktyce parlamentarnej Rzeczypospoli-
tej w latach 1648-1696, Warszawa 2003, s. 165.

7 Ibidem, s. 57.

8 Z.Ogonowski, Nad pismami A. M. Fredry...,s. 27.
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Mimo ze wyznawal ideaty demokracji szlacheckiej, uwazal, ze cigzar rzagdow
pod wzgledem mentalnym i etycznym jest w stanie udzwignac tylko niewielka grupa
ludzi, niejako stworzona do tego typu wyzwan**. Tym samym jedynym dysponen-
tem woli powszechnej winna by¢, zdaniem A. M. Fredry, mniejszo$¢**. Wiekszos¢
z kolei charakteryzuje sie bezmyslnoscig*!. Zalecal, aby madro$¢ i sprawiedliwos¢
zawsze szty w parze. Zaktadat, ze wszystko, co zgodne z prawem, jest rowniez
sprawiedliwe*?. Byl §wietnym moéwca. Za podstawe bytu Rzeczypospolitej (,,ca-
put anguli”’) uwazat /iberum veto, ktoére miato zapewni¢ utrzymanie dawnej formy
rzadu i cementowac¢ interesy roznych ziem wchodzacych w sktad panstwa polskie-
go i zamieszkujacych je narodow*?. Traktowat je jednak jako narzedzie dorazne
w celu wyeliminowania dworskich planow elekcji za zycia krola**. Jego uzycie
w 1652 r. Fredro zaakceptowal — jak pisat dziewietnastowieczny polski pisarz po-
lityczny 1 historyk, Karol Boromeusz Hoffman: ,,Pot¢piono czyn, schylono gtowe
przed zasada™**. Fredro uwazat jednak, ze zastosowano je w niestusznej sprawie*.
Z kolei Ogonowski twierdzit, analizujagc pisma A. M. Fredry oraz czas ich ukazy-
wania si¢, ze najwiecej atakdw na te instytucje ze strony kasztelana lwowskiego
pochodzito z okresu walki o elekcje vivente rege (1660-1662). By¢ moze wigc nasz
bohater uwazat, ze za realizacj¢ programu reform w panstwie trzeba bedzie zaptacic¢
zrzeczeniem si¢ czesci wolnosci, czyli zgodzi¢ si¢ na rezygnacj¢ z liberum veto*.
Roéwniez z tych samych przyczyn idea ,,sejmu konnego” byta mu ideologicznie zu-
pehie obca, jako ta, w ktorej gtos pojedynczego szlachcica moze by¢ zdominowany
przez fakcj¢ polityczng*®. Uwazat, ze jakakolwiek zasada wigkszosci w sprawach
najwyzszej wagi jest z gruntu szkodliwa dla panstwa*’. Przy tym byt rzecznikiem
zgody wewnetrznej i bodajze jako ostatni z polskich pisarzy politycznych podejmo-
wat teoretyczne rozwazania nad tym, czym winna by¢ zgoda oraz jaka jest jej rola

49 G. Raubo, Zasady skutecznego rzqdzenia w filozofii politycznej dawnej Polski. Andrzej
Maksymilian Fredro, [w:] Prakseologia w zarzqdzaniu i dowodzeniu, t. 2: Skutecznos¢ w dowo-
dzeniu, red. W. Kiezun, J. Wotejszo, I. Ragcka, Kalisz 2016, s. 250.

4“0 M. Rysiewicz, Sarmacki republikanizm inaczej odczytany. Andrzej Maksymilian Fredro
Jjako obronca ,,liberum veto”, ,,Studia z Filozofii Polskiej” 2010, t. 5, s. 292.

4“1 7. 0gonowski, Nad pismami A. M. Fredry..., s. 27.

4“2 E. Lasocinska, Wizerunek medrca w ,, Adverbia moralia” Stanistawa Herakliusza Lu-
bomirskiego, [w:] Stanistaw Herakliusz Lubomirski — tworca i dziela, red. A. Karpinski, E. La-
socinska, Warszawa 2004, s. 149, przyp. 21, Studia Staropolskie. Series Nova, t. 9(65).

43 7. 0gonowski, Nad pismami A. M. Fredry...,s. 33.

444 Tdem, W obronie liberum veto. Nad pismami Andrzeja Maksymiliana Fredry, ,,Cztowiek
i Swiatopoglad” 1975, nr 4(117), s. 86; idem, Nad pismami Fredry. W obronie liberum veto,
,.Czlowiek i Swiatopogla,d” 1975, nr 5(118), s. 103.

45 K. B. Hoffman, Historia reform politycznych w dawnej Polsce, wstep A. Wierzbicki,
Warszawa 1988, s. 90.

#“6 M. Rysiewicz, op. cit., s. 285.

4“7 7.0gonowski, Nad pismami Fredry...,s. 105.

4“8 U. Augustyniak, Dwori kraj..., s. 270.

M. Rysiewicz, op. cit., s. 289.

449



LXXVIII Wstep

w panstwie*’. Wida¢ to bylo wyraznie w latach konfederacji nieptatnego zotnierza
(1662-1662) 1 podczas konfederacji gotabskiej w 1672 r. Przyznajac z zasady stusz-
no$¢ wojskowych pretensji, w obliczu niebezpieczenstwa wojny domowe;j twierdzit,
ze najlepszym wyjséciem z takiej sytuacji jest kompromis i mediacja*'. Domagat si¢
szacunku dla praw Rzeczypospolitej, co byto szczegdlnie widoczne w czasie roko-
szu Lubomirskiego i w nieszczgsnym roku 1672. Jego stosunek do monarchy byt
ambiwalentny, co mozna zauwazy¢ na przyktadzie Sobieskiego, wpierw jako mar-
szatka koronnego i hetmana, potem kréla. Fredro uwazal, ze ,,cokolwiek hetman
postanowi w wojsku, jest tak samo wazne jak to, co postanowi krél na sejmie”**2.
Sobieski w pewnym stopniu rewanzowat si¢ Fredrze duzym szacunkiem i powaza-
niem*3. Z kolei w okresie panowania Jana Kazimierza Wazy Andrzej Maksymilian
bardzo wyraznie podkreslal, ze to panujacy i jego plany polityczne odpowiadaja za
kryzys w panstwie***. Wtadca, zdaniem Fredry, powinien by¢ cierpliwy, spokojny,
opanowany, szanowac¢ histori¢ wlasnego kraju, a jednoczes$nie by¢ wymagajacy wo-
bec wlasnych poddanych*>. Winien tez rownowazy¢ konflikty i rzadzi¢ z narodem.
Dzieki temu, konsultujac swoje decyzje z poddanymi, panujacy moze unikna¢ po-
mytek**. W opublikowanej w Gdansku w 1660 r. pracy zatytulowanej Peristromata
Regum sive Memoriale Principis monitorum symbolis expressum, ztozonej z dwu-
dziestu czesci, postugujac sie¢ odwotaniami do symboli, Fredro nakreslit portret ide-
alnego wiadcy, takiego, jaki powinien dzierzy¢ berto krolewskie w Polsce®’.
Odwolywal si¢ bardzo czgsto do tradycji, idealizowal epoke jagiellonska, co
byto zreszta nader istotnym elementem systemu warto$ci spoteczenstwa szlachec-
kiego*®. Jednoczes$nie przyznawat senatowi, w ktorego sktad wchodzit przez prawie
dwadziescia piec lat, szczegdlng role jako czynnika rownowazacego zapedy wiadcy

$0°A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny..., s. 242.

1 W tym konkretnym przypadku A. M. Fredro oskarzat senat o to, ze ten nie zajat si¢ me-
diacja migdzy zwasnionymi stronami, zob. E. Janas, op. cit., s. 224.

2 M. Sokalski, op. cit., s. 126.

43 W. Konopeczynski, op. cit., s. 243.

U. Augustyniak, Wazowie i, krélowie rodacy” ..., s. 65.
J. Partyka, Czy autor ,, Przystow mow potocznych”, byl Sarmatq?, ,Napis” 2002, se-
ria 8, s. 32.

#6 M. Tracz-Tryniecki, Republika i monarchia..., s. 433-435.

47 Szerzej temat ten potraktowata w bardzo interesujgcym artykule A. Kotos, Cykl emblem-
tyczny ,, Peristromata regum” Andrzeja Maksymiliana Fredry. Wstgpne rozpoznania, ,,Meluzy-
na. Dawna literatura i kultura” R. 4, 2017, nr 2(7), s. 19-43. Zob. tez M. Ficon, Emblematyka
Jjako forma spotecznego przekazu, [w:] Studia nad spoteczenstwem nowozytnej Europy, t. 2, red.
L. Baranowski, E. Dzieszuta, Biatystok 2019, s. 22-24.

8 A. Kalinowska, ,Ja jednak posta wyprawie... Spoleczenstwo szlacheckie a dyplo-
macja w XVII w., [w:] My i oni. Spoleczenstwo nowozytnej Rzeczypospolitej wobec panstwa,
red. W. Kriegseisen, Warszawa 2016, s. 51; J. Choinska-Mika, Wartosci republikanskie
w praktyce. Partycypacja obywatelska w czasach kryzysu, [w:] Wartosci polityczne Rzeczypospo-
litej Obojga Narodow. Struktury aksjologiczne i granice cywilizacyjne, red. A. Grzeskowiak-
-Krwawicz, wspotpraca J. Axer, Warszawa 2017, s. 158, Kultura Pierwszej Rzeczypospolitej
w dialogu z Europq. Hermeneutyka Wartosci, t. 3.
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i niepohamowane zadze szlachty, ,,by majestatowi oddac co jego, w szczego6lnosci
za$, by nie ujac¢ z wolnosci czegos, co gwarantujg prawa [...]"*.

Mysl polityczna Andrzeja Maksymiliana Fredry niewatpliwie bardzo silnie na-
wigzywala do renesansu, do pogladow Erazma z Rotterdamu, Francesca Guicciardi-
niego, a takze Justusa Lipsiusa*®. Trudno powiedzie¢, czy ich dzieta w jaki$ zdecy-
dowany sposob ,,zaciazyty” nad tworczoscia Fredry, ale z pewnoscig stanowily dla
niego inspiracje. Doskonale orientowat si¢ w tworczosci autor6w rodzimych, m.in.
Salomona Rysinskiego, Jana Kochanowskiego czy Stanistawa Orzechowskiego®!.

Andrzeja Maksymiliana Fredr¢ na pewno mozna okres$li¢ mianem cztowieka
epoki sarmatyzmu, ale nie w negatywnym znaczeniu, jak czynila to dawniejsza hi-
storiografia, obarczajgc go chociazby wspotwing za zerwanie sejmu w roku 1652.
Tak, Fredo byt sarmatg przywiazanym do tradycji oraz bogatej historii kraju, w kto-
rym zyl, z jego wszystkimi niedomaganiami, ktére przeciez zauwazat i krytyko-
wat. Nie byt ksenofobem zwalczajacym ,,cudzoziemszczyzng” czy pielegnujacym
za$ciankowo$¢ szlachecka. Co ciekawe, dopuszczatl mozliwos¢ rezygnacji z ustroju
republikanskiego w obliczu zagrozenia suwerennego bytu na arenie mi¢dzynarodo-
wej*2. W jego pisarstwie i pogladach bardzo wyraznie wida¢ docenianie elementow
przenikania si¢ réznych kultur i tresci. Mieszkal w wojewodztwie ruskim, ktore —
jak wiekszos¢ terenéw Owczesnej Rzeczypospolitej — byto prawdziwym tyglem
kulturowo-religijnym (tacinskim, prawostawnym, greckokatolickim, ormianskim,
zydowskim, a nawet mahometanskim). Bedac zatwardzialym legalista, zdecydowa-
nie przeciwstawiat si¢ jakimkolwiek skrajnosciom, uwazajac je za zagrozenia dla
rownowagi zycia publicznego.

Jednoczesnie, w czym zgodni sg wszyscy historycy, A. M. Fredro stworzyt naj-
bardziej dojrzaty program reform gospodarczych w Rzeczypospolitej, ktore miaty
podzwigna¢ kraj z kryzysu ekonomicznego po wojnach z lat 1654-1660, okresla-
nych przez kasztelana Iwowskiego mianem ,,wojny polsko-europejskiej™.

Jego poglady silnie zacigzyty na umystowosci szlachty, ale nie nadawat si¢ na
demagogicznego trybuna mas szlacheckich. Mowit zbyt madrze i uczenie. Jego po-
stulaty czestokro¢ wzajemnie si¢ wykluczaty, wiele w nich byto idealizmu i utopii®®*.
Nie doceniali go ludzie Zachodu, o czym moze $wiadczy¢ bardzo pobiezna charak-
terystyka jego osoby w memoriale Hugona de Lionne’a z 1664 r.*> W gruncie rzeczy

49 Cyt. za: A. Grzeskowiak-Krawawicz, Dyskurs polityczny..., s. 190.

40 U. Augustyniak, Wazowie i ,, krélowie rodacy” ..., s. 42;J. Dabkowska-Kujko, Era-
zmianizm i lipsjanizm w Rzeczypospolitej, [w:] Wsrdd krajow pdtnocy..., s. 287; J. Partyka,
op. cit., s. 27-28.

41 J. Partyka, op. cit., s. 29.

42 M. Tracz-Tryniecki, Republika versus monarchia..., s. 306.

43 7. Ogonowski, Nad pismami A. M. Fredry..., s. 41, 45-48; idem, Nad pismami Fre-
dry...,s. 89.

44 Z.O0gonowski, Nad pismami A. M. Fredry...,s. 57.

45 1. Kraszewski, Antykrolewskie dziatania Jerzego Lubomirskiego w oczach Fran-
¢ji (1660-1664), [w:] Krol a prawo stanow do oporu, red. M. Markiewicz, E. Opalinski,
R. Skowron, Krakow 2010, s. 268. Memoriat zostat sporzadzony dla biskupa Béziers.
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nie odegrat chyba wybitniejszej roli w zyciu politycznym, a na pewno takiej, do
jakiej predestynowaty go wiedza, erudycja i talent.

Tk hdk

Od niedawna pismiennictwo i poglady Andrzeja Maksymiliana Fredry znowu
staja si¢ przedmiotem glebszej analizy. Warto wspomnie¢ o edycjach zrodtowych,
ktore w ostatnich latach ujrzaly $wiatto dzienne, m.in. o Scriptorum...*, Milita-
rium...*s” (wspomniane w niniejszym tekscie) oraz Gestorum...*8, ktoérych wydawca
byt Marek Tracz-Tryniecki. Zostaty one opublikowane w serii Biblioteka Staropol-
skiej Mysli Politycznej*®. Prace nad $wiatopogladem i dorobkiem kasztelana lwow-
skiego i wojewody podolskiego prowadzone sa rowniez w Ros;ji*’.

4 A. M. Fredro, Scriptorum Seu Togae..., 2015.

47 A. M. Fredro, Militarium...

8 A. M. Fredro, Gestorum Populi Poloni sub Henrico Valesio, Polonorum postea vero
Galliae Rege / Dzieje narodu polskiego za czasow Henryka Walezego krdla Polakow potem zas
Francji, przel. J. Macjon, wstep i oprac. M. Tracz-Tryniecki, Warszawa 2018.

%9 M. Tracz-Tryniecki, Zalozenia i cele serii , Biblioteka Staropolskiej Mysli Politycz-
nej”, ,,Mysl Polityczna” 2019, nr 1, s. 241-246.

40 5. A. MepxBa, Obpaz Anooicess Maxcumunuana Ppedpo 6 COBPEMEHHOU NONbCKOU
ucmopuueckoui nayxe, ,,Becruux TBI'Y. Cepus «Mcropus»” 2016, nr 2, s. 113-124.
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Podstawa edycji wybranych dziet Andrzeja Maksymiliana Fredry byly zaréwno
teksty rekopismienne (listy do Jana III Sobieskiego, Dymitra Jerzego Korybuta Wi-
$niowieckiego, wotum wygloszone na sejmie koronacyjnym Sobieskiego w lutym
1676 r. 1 rozwazania na temat wojny z Portg) oraz starodruki. Przechowywane sg one
w wielu kopiach w polskich archiwach i bibliotekach, jak i poza granicami naszego
kraju. Za podstawe przyjeto kopie z Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolin-
skich we Wroctawiu oraz z Biblioteki Kérnickiej PAN. W przypadku wersji druko-
wanych obydwa teksty znajduja si¢ w Vir Consilii... wydanym w drukarni jezuickiej
we Lwowie w 1730 1.

Przy edycji dziet A. M. Fredry, tak jak i w poprzednich wydawnictwach serii Sta-
ropolska Mysl Polityczna, przyje¢to zasadg pelnego ttumaczenia tekstu lacinskiego
na jezyk polski, tak wigc w przypadku dwoch pierwszych dziet mamy do czynienia
z edycja bilingwistyczng. Postaci i nazwy geograficzne wyjasniono w przypisach
rzeczowych (imig¢ i nazwisko, lata Zycia i sprawowania urzedu oraz potozenie geo-
graficzne 1 przynalezno$¢ terytorialna — dawniejsza 1 wspotczesna — w przypadku
obiektow geograficznych). Przypisy tekstowe z kolei pokazuja wszelkie zmiany
w tekScie, w tym jego brak czytelno$ci oraz interwencje kopisty. Edycja zawiera
indeks 0sob oraz indeks geograficzny, utatwiajace identyfikacje.

W przypadku tekstow rekopismiennych pisanych w jezyku polskim dokonano
ich modernizacji, jednak z zachowaniem cech, form, a takze uroku jezyka staro-
polskiego. Kierowano si¢ przy tym zatozeniami instrukcji wydawniczej Kazimie-
rza Lepszego*’!. Zdecydowano si¢ na pozostawienie skrotow tytularnych w formie
wersalikowych zbitek, na przyktad: JKM — Jego Krolewska Mos¢, PNM — Pan Nasz
Mitosciwy, JMP — Jegomos$¢ Pan. Nawias katowy ,,<>” zastosowano do rozwinig-
cia skrotow, z kolei klamrowy ,,{}” do uzupetienia brakujacych liter. Poprawiono
1 uwspotczesniono pisowni¢ oraz interpunkcje, zachowano jednak brzmienie wyra-
zo6w, ktorych znaczenie nie powinno budzi¢ watpliwosci, np. ,,kozdy”, ,,wyjachac”.
To samo dotyczylo oryginalnego brzmienia nazw geograficznych. W przypadku

U Instrukcja wydawnicza dla zZrédet historycznych od XVI do poltowy XIX wieku, red.
K. Lepszy, Wroctaw 1953.
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wtretow tacinskich ich thumaczenie umieszczono w nawiasach prostokatnych ,,[]”.
Zachowano zapis glosek ,,i”, ,.j”, ,,y”” w stowach obcego pochodzenia (np. ,,ekspedy-
cyje”, ,transakcyje”, ,,amunicyje”, ,.koronatiej”, ,,deliberatiej”). Nie zmieniono tez
pierwotnego brzmienia grup spotgtoskowych, np. ,,barziej”, ,,srzodek”, podobnie jak
i w przypadku wyrazéw typu ,,ammunicyja”, ,,kommissarze” itd.

Redaktorzy poczuwaja si¢ do mitego obowigzku ztozenia podzickowan Panu
Dziekanowi Wydziatu Historycznego UJ, prof. dr. hab. Stanistawowi A. Sroce, oraz
Dyrektorowi Instytutu Historii UJ, dr. hab. Piotrowi Wroblowi, prof. UJ, za sfinan-
sowanie krytycznej edycji dziet Andrzeja Maksymiliana Fredry. Stowa podzigkowa-
nia chcieliby$my skierowa¢ do obu recenzentow tomu: Profesorow Roberta Koto-
dzieja z Uniwersytetu Wroctawskiego oraz Leszka A. Wierzbickiego z Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej za lekturg oraz cenne i krytyczne uwagi, ktore pozwolity
z jednej strony uzupetic tekst, z drugiej — usuna¢ bledy i niescistosci.

fhddbohhdd

Edycja dziet Andrzeja Maksymiliana Fredry zostala opracowana w ramach pro-
jektu badawczego Narodowego Programu Rozwoju Humanistykinr 11 H 12 0190 81,
pt. ,,Pisma polityczne z lat 1669-1763. Publicystyka, egzorbitancje, projekty, mani-
festy, memoriaty — edycja zrédet”.



Epistola panegyrica ad Serenissimum & Invictissimum Joan-
nem Tertium Regem Poloniarum Magnumaq<ue>; Ducem Lithu-
aniae, Russiae, Prussiae, Masoviae etc. etc. etc. [w:] Vir Consi-
lii Monitis Ethicorum nec non Prudentiae Civilis Praeludente
apparatus Oratorii Copia ad Civiliter dicendum Instructus I1-
lustrissimi ac Excelentissimi Andreae Maximiliani de Pleszo-
wice Fredro, Palatini Podoliae opus posthumum accessere alia
quaeda<m> miscellanea Ejusdem Authoris,
Leopoli Typis Collegij S.J. 1730.,
[bez paginacjil.







Augustissime Princeps et Domine

Cuncta (qua potest) scientem Consiliarium, quid ni? coram Te sisto Maxime
Regum, quem dixisse, imo quem introspexisse, coram, modo cui sagax, ut solet in
arcanis, plus ad intelligendum, quam videndum rectusq<ue> mentis adest oculus,
omnia simul est vidisse, vel comprehendisse, totum in unico. Mirum! Homine in
eodem Epitomen virtutum, orbi representasse naturam eaq<ue> perfectione singula,
quorum unum quodq<ue> aestimatissimos faciat || singulos, amaena, seria, Interiora
Domus, Publica, Togata, Castrensia, consilio, manu, voce, calamo, opera, directione,
actione politica, simul in Deum pietate; omnia in Te magna, stupenda. Fabulosum
quid miremur amplius Midam? Qui vere quidquid Midas Polone, operando tetigeris,
volueris, obryzum est. Maius imo pondus pretium, ac venustatem rebus addens, cor-
poris, vultusque Tui Augusti, dulci Maiestate; totum inquam satis per se gratum,
adiuvans oculorum serenitate, sermonis ad prudentiam exactissima comitate. Quae
alicui per artem adscititia, tum aspere coacta. Tib<i> venustius insunt, quia suaviter
a natura veniunt. Non fatigantur nimium cum multi hucusq<ue> connitantur de Te
dicendo eruditorum calami, nec velut trochleis (ut aiunt] materiae in laudem operose
ducendae, summum laborant ingenia, quam eo solo superata, dum scribendorum
copia, sponteq<ue>, se ingerentium de Te rerum pondere praegravantur, ut cum plu-
rimum scripserint, dixerint, haereant adhuc virtutum Tuarum in principiis. Miram
virtutum concinnitatem, animiq<ue> temperiem! Perfectissimae authoritati, nihil
cum detrahit renidens vultus, maxime vero prompte datum, acceptumq<ue> alloqui-
um & accessus; quin te revereantur, quicunq<ue> vident, simul mirentur & ament,
omnes tamen perfectam, nec enervatam suspiciant potestatem, ut peccasse coram,
vel in eum metuant, cuius Tudicii, totum iuxta meritum pensantis, censuram fugiunt,
quod ingenuo in Populo Polono, grandis poenae loco est; an illum offendere, inti-
miore conscientia perterriti, qui omnium amore dignus. Non amplius cum admiratio-
ne loquatur fama, velut unicum moderationis animi exemplar; in Casimiro Sandomi-
riensium Principe, in Regem Polonorum, ob id virtutis lecto; cum Elector populus,
centuriatis considens comitiis, facile posse regere quosvis, eum diceret, qui decenter
suos moderaretur affectus. Is enim intra lusum latrunculorum post impactum sibi
a Ioanne Konarskio colaphum, e cubiculi fenestra || in aream prospectans, forte dum
ad supplicium, culpa laesi Principis trahetur, repente sine intercessore illi pepercit,
errorem non patratori, verum sibi potius imputans ingenue qui haud licita Principi
decentia, nimia cum privatis peccans familiaritate, in id incurrisset contemptus. Mo-
derator quidem animi Casimirus, sed habebat tamen, quid suae culpae facto inesset.
Tu nihil Tua culpa, verum toto patratoris peccato, moderatissimus. Dum ultimis sub
Rege antecessore tuo Comitiis ut liberis in populis, rebusq<ue> publicis suetum,
amore an vitio scrupulosae nimium libertatis, suborirentur quaedam inter Proceres,
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Regemquue, animorum turbellae (in contrarias alternasq<ue> dum aguntur curas,
seu, si quid perfectioris desiderant, in Principe, meliores ut optent, praesentibus acer-
bius succenseant, seu dum fato meliore nanciscantur prudentes & magnanimos, ut ab
iis metuant ne in contrarium deflectentes, potestate abutantur, atq<ue> prudentia,
cum praesertim suspicionum flabra, subiectant in populo qui malis artibus nisi valen-
tes, oculatis sub Dominis, in sua commoda explicare se non valent nisi versutiae,
tum vanitatis advertantur, unde nimium doleant) dum inquam ductus in faciem Sena-
tus impostor, qui nefanda ciendarum in populo turbarum plerisq<ue> Tibi vero ma-
ximum, innocenti obiectaret, ob idq<ue> serio iam hac, iam alia iudicii forma requi-
situs, tandem stimultante conscientia appretiatam malitiam fassus, latoq<ue>
Decreto, ad poenam capitis condemnatus, cum in manum arbitrii Tui, necatumne, an
salvum malles? Concederetur? Brevi monitu, ne similiter bonos contra in post pec-
caret, intra magnitudinem animi, talia despicientis, an verius pro Catholica pietate
liberum dimisisti; ob idq<ue> virtutis, vix revolvente se in integrum anno, tacita fa-
torum intimatione, Regnaturus tandem Polonis, fortunae inquam nostrae iam tum
destinabaris; facile inclinantibus in suum PERICLEM Populis, propter quen, dum
nihil irae, nihil unquam potestati per insolentiam indulges aut || absit in fastum dec-
linans, nemo civium pullam induturus erat vestem. Videat forte orbis aliquando,
Principes, Quos sola potestas, velut quaedam lapidum corpora, non tam, sua materia,
quam inductio ad extra decentis formae, deastrum, hominemve exprimentis, com-
mendat. Tu & qua Rex & qua interior homo privatus pensaris, utroq<ue> perfecte
aestimatissimus & quamcung<ue> velis, magnam tibi fortunam parare potens. Nunc
vere sibi gratuletur res Polona & Poloni, osculenturg<ue> Iudicium, dum peregrinis
principibus, pleno passu petendae Coronae, intra praesumptionem, grandis titulo te-
nus nominis vadentibus, non petens Tu, verum intra conscientiam Regiae Dignitatis
tamq<ue> frequens agmen virtutem Tuarum abditus, vel iubente Deo, fortunaq<ue>
meliore populi intimatus & Praelatus es homo magni adinstar mysterii, qui tanta
SOBIESKIANO, complexus es animo, NOBILIS inquam POLONI nomine, more
gentis, altiora titulorum non acceptantis, aestimatione autem, virtute magnanimitate,
quosvis Principium aequantis; ut quidquid Politicorum scripta, quidquid hocce
meum perfecto requirit, aut supponit in Principe, omnibus aeq<ue> respondeas,
exprimasq<ue> Nisi, qui forte videre aveat altiora, non alibi quam in vultu, animo-
g<ue> Tuo, grandi magnarum, nec ante scitarum rerum vo<I>umine, legat oportet,
connotet, revolvat, miretur. Qui Te non Legit, non dum scit, quanta de Principe au-
thoritatis & Prudentiae, nesciat, aut si viso Te discat, quantum sibi Te intimius legis-
se, gratuletur, seu igitur gerendo bello, militem, arma, vigorem, potentiam, seu ge-
rendae Reipublicae, habendisq<ue> populis, consilium quis requirat, Te unicum
throno, vel equo insidentem, si videt, integrum prompte habet, tota rerum vis, dixe-
rim & authoritas intra Te unicum est, aut Tu in omnibus, velut in corpore praestantior
anima, caetera, quae extra Te videntur, velut appendices sunt magnitudinis, nec ad-
minicula, sed tanti solis pensantur ut radii. Non quot igitur, aut quales tecum sint, in
curia, | foro, castris, quaerere necessum, verum an Ipse sis, iam totum dictum est,
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nam & perfectissimum habetur. Etiam in solitario cubiculi recessu, rerum orbem,
animi vastitate inclusum tecum, certa veneratione mysterii est credendum necesse,
miro novitatis paradoxo, partem si non maiorem, toto saltem, aequalem dari. In re-
motissimis terrarum partibus, tunc maximum augusta notaturus negotia, qui tuae
quietis, videt penitius & observat otia, ibi enim maximum es, ubi non es imitatione
coeli, vel astrorum, dum stare putantur, quietissimo, silentiq<ue> motu, immensa
transolvando regionum, aut rerum potius absolvendo spatia. Ingenium siquidem
tuum, imperscrutabile, actio altissima; dum vero quaedam, intuitu primo aestimanti-
bus, communia, nostraeq<ue> rationi vicina videantur, at repente, longe distantia,
remotissima, tum inimitabilia reperiuntur, admiratione sola, aestimanda. Poeniteat
nimium, vel in sepulchris, maiores nostros, taedeatq<ue> erroris longa revolventium
se lustrorum serie, exterorum nomina ad solium Polonum electione practulisse, dum
ad se a nobis, delatum habuerint tantos Principes parere Poloniam, unde habeant,
quod exteri discant, mirentur. Mirantur inquam exteri & vix credibile putant, quanam
parte coeli, tantam sydus hucusq<ue>; latuerit, qui repente, omnium influxisti in
oculos, in admirationem, dum adeo magna, multag<ue> simul, de Te, in illorum
aures deferuntur, ut inire amicitiam, certatim exoptent, nomenq<ue> JOANNIS, in-
ter gratissima sermonum audiant. Qui non Polonis modo, sed toti Europae, per alti-
tudinem animi, imperare dextre peraequali prudentia, dulciqg<ue> rerum moderami-
ne, possis. [amq<ue> Te arbitrum pacis Europae, multi Principum constanter velint,
atq<ue> merito sis & scias, qui mundum fere totum, scientia complexus, partim
prudentium narratione (si non plus quisq<ue> a te discat, quam Tu ab illo) par-
tim librorum continua lectione, quibus unice delectaris, quasi ad libros natus, simul-
q<ue>, quod mirum, tanta inter alio divertentibus pri-||-vatis negotiis, velut Domi-
nus obsequentissimi ad nutum temporis, imperans populis, quasi nihil perdius
& pernox, nisi Togae, Bellig<ue> populorum inquam tuorum negotia, exterorum
studia, conatusq<ue> qua conferre in rem Polonam possint, qua non obsint, licet
velint mediteris. Talia tacite rerum per compendia operatus, qualia longo altiore-
q<ue> strepitu, vix in parte perficiant aliqui licet in summum connitentes. Querantur
forte iam Principes, sibi longa serie curarum obsessis, tempora deesse, verum potius,
vitio suo, non temporum indolentes; JOANNES noster, temporibus superest, atq<ue>
hac parte maximum admirandus. Quid ni Te Deus amet? Eamq<ue> mentem tibi
dederit, quem pia, pura mente colis. Devotulorum alias mollis & ostentatus gestus
est, vel suspensa facies, pietatem coelo fixam serio mentiens, populog<ue> sancta
sub larva imponens, verum Tu heroica, forti coelumq<ue> vinciente prece, mente
animoq<ue> Deo devotus, vere inqua<m> spiritu colens eum, qui spiritus ab homine
non aliter coli velit. Hinc erga miseros, pauperes, tacita Regiaq<ue> venit munifi-
centia, Deo tantum nota, hinc fortitudini, armisq<ue> Polonorum exercendis, toties
irruentibus barbaris, non tam supra Provinciarum labes & ruinas, quam ne captivetur
anima a Deo credita vivens, solicita est tibi cura. Obiicis idcirco Barbaro cani offam,
aliam, qua pertingere non potest armatorum numerus, in tutelam, dum haud per
omnia sufficiunt vires, sine extero adiutore Polonae, hosti plene opprimendo, cui tota
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concessis pluribus Regnis, cedit hucusq<ue>, nosq<ue> Polonos turpiter deserit Eu-
ropa; forte in materiam gloriae faciens maiori, velut monstra obiectando Herculi
solus qui iis resistas; Ottomanorum inquam portentosae potentiae Principi, qui tot
animarum & corporum, verus Geryon est, quibus toties perire, nec tamen usq<ue>
perire possit, atq<ue> infinitorum capitum hydra est. Huic inquam occurrens Tu
quoquo modo meliori & infimae sortis coloni captivitati ingemiscens, eoq<ue> ut
bonus Pater pro singulis liberis, sacrum caput || periculis obiectans, castris inferens,
Deo & Religioni Catholicae libentissime litandum. Verum non huius calami, conatus
est, pietatis Tuae tangere sacrariu<m>, qui actus singularis erga te devotionis esto, ut
quantum ea parte coelestis pietatis tibi viventi reticetur laudis, tanto augustius tan-
dem, velut Catholico erudimur dogmate? Sacri tui manes, coelo plantentur, ad sola
infinitatis munera, integre, plene, dignissime reservandi. Satis patens politici conatus
& dictionis campus est, sacra reverentia declinantis, quae soli caelo debentur, iis
posse immorari, quae imitationis ad exemplar, dici possunt, dum te sagatum & prae-
liantem, Catholicus intuetur orbis. Qui necdum Rex; ea contra Turcas Christianitatis
iuratos hostes patrasti, unde Reges habeant, quod invideant. Quis obsecro Caesa-
rum? absit invidia dicto, adsit necessaria veritas, quis Regum? ex quo Ottomanae
potentiae barbarum nomen orbi ac praesertim Europae innotuit, vidit in acie Turcas,
equite numerosissimo campos inundantes, nec pertimuit corruitve? Numerat Catho-
licus orbis, tot exercitus Christianorum delectos, provincias captas, regna subacta,
Reges vel caesos, vel ad ignominiam vinctos, in triumphum ductos, vidit inquam
toties, Turcarum aciei frontem, nunquam tergum. Computat, pressius dico, aliquot in
tam insolentem hostem vexationes, non tamen, si citra palpum & offucias res dicatur,
ampliandis in maius, quam prout acta sunt, suos ad plenitudinem fortunae Trium-
phos. Tu solus necdum Rex verum sub Rege armorum Polonorum Dux Chotimi ad
arcem Turcam, veniens terruisti, vidisti vicisti, nec ausum in aciem progredi, vallo-
g<ue> conspectum Tui & Timorem suorum velantem, necesse ut pugnaret, iussisti,
cunctantem, effugiaq<ue> meditantem, obtorto collo, ne in lepores leo pugnare vide-
reris, retraxisti, bullienti innatantem sanguini, novo genere thermarum donasti, dum
prorumpens vallum castrorum internecione totum delevisti, in eius tentoriis (mirum?
trium horarum spatio, dum || haec patrata) grates fautori Deo, madens adhuc sangui-
ne caesorum, victor cantaturus, prout cecinisti. Nec aliter aptius, pro voluntate sum-
mi NUMINIS, invicti barbari, fastum & ferociam, qua praecedentium in Christianos
victoriarum insolentia tumens, hucusq<ue> gloriatur, confundi oportuit, quam a Po-
lonis, vere Catholicis, septem proxime lustrorum, continuaq<ue> bellorum serie
confectis, aere annona, viris diminutis, a Nullo Europaecorum adiutis, ut tandem con-
stet orbi, magnis quoq<ue> casum adesse parari dico, maximis periculum, ab eo
maximum, quem forte contempsere. Unde Tuae laudis, ingens messis, MAGNE JO-
ANNES, qui Deo adiutore, cuius dexterae, totum debere, te palam profiteris, opera-
ris admiranda, dum advocas in potentiae vices, magnitudinem animi & ingenium.
Verum ne casu, ut plerumg<ue> in humanis dominatur fortuna, haec facta quis dicat
propiora tandem duorum annorum facta, ex quo Rex Noster creatus es, carptim liceat
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dicere, ac iuvet, ut pateat, Joannem Nostrum non aliter stare posse, nisi continuo
fortem, ab animo & consilio peragentem omnia, non a casu. Dum Braslaviana expe-
ditione, obviam Tauricanis barbaris, Scythis inquam, progressus, multaq<ue> forti-
ter gerens, eorum vere tartareos conatus & arma, fatigasti, infregisti, viam qua late
patuit, pervadendae hostiliter Poloniae, obiectu corporis praeclusurus; tot capitum
populi Poloni, assertor, quot erant, ni id fecisses, peritura, seu acinaci, seu hostium
loris & vinctioni indubitanter destinata. Non enim tu, quietem, bonumq<ue> tuum
privatum a publico populi bono distinguis, sed in eius commaodis, quae sola & maxi-
ma est, optimi Principis nota, tuum putas; eiusq<ue> ideo securus, quia rectae fidei
possessor. Diligis inquam Populum, non usu magis, sed cura, reciprocatione boni in
mutuum, non sui commodi gratia tantum providendo, quam titulos & dominatum
profitendo. lam proximioris autumni facta, fidem forte excedent. Sed nullum, haec
ingenue scribenti calamo & sordidi || quaestus, ab appetitu remotissimo, comparan-
dum praemium, mendaci ad infamiam, si haud remota vero, praesertim coram scien-
tibus recte hesterna, scribantur; Quis remotiorum? dum audiet, legetve, credat? Cre-
dere tamen, nisi ipse falsus, vel invidus, eoq<ue> malignus obtrectator, necessum
habet. Te Regem, non amplius viginti supra centum alariorum turmis centenariis,
peditum vix quinque integre millenariis cohortibus, in summa decem & septem mil-
libus veteranorum, stipatum necdum enim plene, reliquus confluxerat in subsidia
miles, ausum animose progredi, irritare sequi, quaerere, provocare barbarum, quatu-
or Turcarum, duodecim Scytharum Tauricanorum Myriadibus, centum inquam & se-
xagentina millium equite potentem, portentoso insuper machinarum ignivomarum
apparatu, cum peditatu Janzarico, vel solo nomine, nisi victorias spirante, quae
omnia nonnulli, falso in id temporis, extenuabant, arteq<ue> bellandi, certe non bar-
bara, verum unicuiq<ue> Europaeorum, ad opponendum potente firmato, ac ereptae
nuper Venetis Cretae (vulgo ut aiunt Candiae) manubias nobis ostentante, dico lo-
quente, nil nisi minas & superbiam. Verum en animose provocasti. Minime reverere,
de tuo stratego in barbaros Rege, Catholica Europa, ne metuas non potest, esse cla-
des, ubi tuus Joannes in armis est. Longe nostrate ab antigono temeritas, qui dum
ante aciem stat, solus cum Myriadibus comparandus. Scit pro magnitudine pruden-
tiae, in uno Imperatoris capite, totum si cadat in adversum, perire posse, consultius
autem, periculo procul & opere, ulterioribus regendis, eundem servari, simulq<ue>
probe novit, dum res in desperatum devoluta, non aliter, quam a Principis praesentia,
urgendo animando, voce, exemplo, posse reparari; Dubium, an praesens periclitetur
Princeps; sed imo propius, ad spem & vigorem, ut erigantur, uniantur omnia, totam
Regni meliorem, dum fert secum fortunam, absente vero, ut vadant cuncta in adver-
sum, ac subvertan—| |—tur, extra dubium haberi, fortius ubi agere necessum, fuga,
cunctatio, latebrave, non tam declinat, quam titulo metus, irritat agentium contra, vel
insequentium audaciam, imo accersit sponte periculum, invenit & habet animositas
saepe viam, quae pavidis est in ignoto. Prout non frustra, integra Regni Polonorum
fata, in castra, tecum Princeps Magnanime, draconis barbari fauces obstructurus tu-
listi, dixerim, restituisti, ut non tam proprie dici possit, te, Caput Principis, exponen-
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dum periculis, in aciem importasse, quam ne rerum periret caput, Regnum inquam &
populus, aut quidquid sacrorum intus est, te praecavisse, adlaborasse, effecisse.
Nova nomini Romano, en pullulant hinc solatia. Certus eras, per altitudinem Consi-
lii, quo polles Rex noster maxime, profundiore iam instante autumno & vergente
anno, hyemis in senium, certo certius abiturum propere hostem, unde venerat rigi-
diori nostro coelo, inassvetum, nec pacem, supra qua pangenda, datis utrinq<ue>
obsidibus, proxenetae, seu conciliatores, certo iam constiterunt loco, non visa Poloni
Militis fortitudine, aliquo modo tumente; extorquendam ab hoste, qui potius metum
Polonorum, nisi prodirent in apertum sperandamq<ue> impotentiam suspicaretur,
aut si daret pacem illam nisi fore superbam, gravem, nec ideo velut precario accep-
tandam, cur enim, damno suo non coactus illam daret? Neq<ue> de sub clypeo agen-
tibus, sed velut nudis & contemptis? Potius imo in futurum annum, Poloniam gravio-
re pressurus bello, quae tot malis fessa & saucia, pacis tantum artibus & quiete,
aptissime constare posset, armorum curatione, in peius habenda, si non in totalem
ruinam; nisi forte tantisper expectandum esset, velut hominum, Languidis & decidu-
is iam corporibus, ab improvidis medicis, super dando remedia sero diuq<ue>; ni-
mium deliberantibus accidere solet, ut Polonia tabe confecta, bellum & Respublica,
lenta morte, tandem finirentur. [llud praeterea tuam innatam Princeps Auguste ange-
bat pru-||-dentiam & pietatem, ne dum cunctaris, solutus metu hostis, insolensq<ue>
suorum numero, dimisso quaquaversum, plenis myriadibus, pernicissimo Tauricano
equite, igni & praedis, daret tuam Poloniam, tot millibus captivandorum hominum,
certo diminuendam, eoq<ue> maxima sui parte in solitudinis & cineris habitum,
monumento barbarici furioris convertandam. Malle te potius tota barbari potentia, in
te opprimendum obversa praeliando occupare hostem totum, ac si daretur coelitus
fortuna, velut in pugillum conglobatum, aftligere, seu vincere, quam sparsum haberi,
eoq<ue> taediosius, maioreq<ue> labore, quaerendum, quam superandum, vel ni id
fieret, saltem ad proximam hyemem, ille protractus, numerosissimis ad stuporem
equis, iumentisq<ue> pabulo haud suffecturus, tempore pro nobis bellante, ut confi-
ceretur, vel pelleretur. Maxime vero impellebat iustitia causae meliora desuper spe-
rantis, quae sola, potentiae vice, censetur inter primas. Tu igitur certo certius MAXI-
MI tibi nomen parature POLONE FABI, de recte consultis, ad plebeculae rumores &
ignorantium sermocinationes, tum interpretata, nunquam deiectus, verum successi-
bus res coronare amans tripliciter victor, hostium, simul animi & rumorum, pruden-
tissimi potiturus Consilii, magis vero certus perficiendae pacis, quoniam id intenti
praepediebat, tardior pro penuria commeatuum, remotissimis Poloniae a Partibus
militum adventus, quos dum serum expectare, quid ni? penes fortunam tuam Prin-
ceps, iacienda erat alea. Prout factum, ut casus transiret in fortunam. Nam si nume-
rosior venisset Polonus, ab aestimatione praesentiac Tuae Rex, quae sola hosti in
flagellum, non dubium, quin praetextu instantis hyemis, in velamen superbiae, vel
formidinis, terga fuisset ille daturus, verum satius ad paucitatis nostrae intuitum spe
victoriae inducendus erat, ut retraheretur, si non vincendus, certe aestimandis tuorum
viribus, frustra sperni Polonorum paucitatem, edocendus. Quid ni? Igitur victum
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prope quis || dicat, cui pro superbia, tantam intra potentiam, non vicisse cladem est
tulisse, a quo nisi vincere sciente, non vinci Christianos, victoriae saepe loco, ut
Romanis quondam, contra suum Annibalem fuit. Imo, vinci posse reperit, qui acie
stataria, contra Polonum impotens, non semel per emissarias modo ab acie turmas,
multo pulsus campo, strageq<ue> suorum monitus, non ausus aperta, & conflictum;
Imo velut metuens, & innatae ferociae, superbiaeq<ue> oblitus, ad artes, moras, fos-
silia, machinas, cuniculos, occulta, ignium artificiosa, debilitatem quasi per alia co-
minus fassus, & impotens confugit. Tum iisdemet, nihil proficere valens, atq<ue>
desperans, nec enim acie, nec obsidione frangebaris, pacem, & conditiones, misso ad
Te Rex caduceatore, intimavit, poposcit, ursit; dum inquam licet ingentibus contra
tuos paucos, rem ageret viribus, tamen aperte obluctante sibi fortuna, renitenteq<ue>
ipso animo, inaniter quidvis tentaturus, velut alio inclinantia fata, coelumq<ue>, fru-
stra expugnare conaretur; vel certe, intravit illi in oculos, impenetrabilis tuorum
acies, tanta arte instructa, ut e paucis, aptissimam propter intermissionem hastatorum
equitum, multae myriades virorum viderentur. Illud modo, contra numerosissimos
bellaturis, deerat, quia in dandum & promovendum ultra impetum, citra periculum
cingendorum laterum, pro paucitate nostrorum, non tam potens erat nobis acies,
quam fuit, beneficio loci, arteq<ue> instruendi aptissima ad excipiendum, quo-
usq<ue> immobilis, nec a suis munimentis recedens, aliaqg<ue> sua, certioris ad se-
curitatem spei, non deferens. Atque sic ingenio supplevisti paucitatem, cum insuper
excipiendis barbaris equitibus, per vesaniam incursantibus, ante tuos pedites,
modico ex intervallo, brevia defigi terrae procurares pila, retro vero, si forte gravius
urgerentur tui, fossiones receptuum, subitario vallo elevatae, sic aptissime auspica-
turus victoriam, ubi mature provisum foret, ne vincerere. Illa igitur nova ordinationis
arte, talem faciem aciei tuae, dedisti ut illam || hostis intuens, dum forte duceret cap-
tivos, velut mutuo lusu belli, hinc illinc fieri suetum, ac de numero nostrorum per-
contaretur, quo veriora de paucitate dicerentur, eo magis falli ratus, stratagema ex
negatione putaret, captosq<ue> ut falsa innuentes iratus pulsaret, veriora tormentis
mox exploraturus. Hinc licet in arctissimum sermonis, rem ducere enixe cupiam, ac
peroptem, illud animositatis Tuae Rex, dicendum non omittam. Cum ad illas felicio-
res tamen Leonidae nostro Thermopylas Zorawnicenses, ubi subitariis consederas
castris, sic pertentata tuorum infracta fortitudine, negatoq<ue> studiose praelio, toto
campo sparsus eques barbarus, praecidentis tibi commeatibus, in obsidionem rem
deducturus, incubaret, iamq<ue> cinctus & inclusus, in tertium septiduum, usq<ue>
urgereris, grandium nisi machinarum missilibus petitus, accidit forte, ut tibi sub ten-
torio prandenti, latam humo, aliis tota castra passim supervolitantibus, tormenti
grandioris, quinquagesies pondo pilam, legionarii cujusdam periculo, e Turcarum
operibus, in castra missam, quidam ostentaret; Tu indignabundus, velut pavore turpi
faetentem narrationem confundens. Putabas ne solus? aurei pomi odoratu, viros mi-
litares hic occupari, infractus animi, subjunxisti. Mox pertaesus morae [magna enim
virtus indagine cingi nequit] & timidorum, eminus bellare putans, cominus aliquo-
ties hosti tentando intentus, tuisq<ue> aliquibus provocatum prodire jussis,
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occasione parvarum velitationum, fere ad universale certamen, rem iterum deduxisti,
urgendisq<ue> hostibus, & animandis tuis, ante signa provolans, submissimo Ducis
armorum suasu, retrahebaris, servaturus sacrum caput, in quo fortunae Polonae to-
tum, hostium missilibus, absit objectandum. Adeoq<ue> pressisti hostem, ut ille,
totis fere castris, jam jam fugiturus, vasa conclamaret, non paucis tentoriorum, clitel-
lariis jumentis, camelorumqg<ue> dorso raptim injectis. Qua die Tu, occursans tur-
mae aquilifero, raptam e manu militis breviore<m> hastam, in pectus cunctantis in-
tentasti, comminatus mortem || nisi obverso equo, rediret ad praelium, electurus an
subito, ut sceleratus desertor, pavidi sub titulo, tua manu caedi mallet, an ut fortis ab
hoste cadere in praelio. Confirmatus ille dum quaerit fortiter mori, vitam famam sibi,
mortem hostium reperit; caeteriq<ue> partim spontanea virtute partim Regis arbitri
poenae & praemiorum praesentia, satis docuere, eo die potuisse, deleri hostem, si
numerosior modo adfuisset urgendo praelio Polonus, qui vinceret. Nec alia parte
commodius, quam Poloni militis manu, Tuoq<ue> Rex magne ductu & auspiciis,
posse tandem Turcam vinci apparuit, si modo concors, vicini confinisq<ue> Princi-
pis, adesset subsidium, absit in Polonos insita invidia, nec debita Catholicis impietas,
quasi Turcis (proh dedecus) suffragatura, cum Polonis deserendis, in caput adversa.
Ab ea igitur velitatione, an praelio, mox initium pacis colloqui & finis certus utinam
belli. Sed parva videbantur magnitudini animi nostri Principis, ea sola quae Poloniae
suae tantum, ac sibi, paciscendo prodessent, nisi tota de illa pace participaret Europa
& Catholicorum Ecclesia; dum intra primaria capitum pacis, invito extorsisti ab ho-
ste, ut sacri loci, Hierosolymitani, sepulchri inquam JESU CHRISTI iura, tutela-
g<ue> Catholicis redderetur, cum in quartum retro abhinc annum, Graeco schisma-
ticis, multo auro Principis barbarii gratiam demerentibus, id muneris; vel beneficii
cessisset. Hinc iure pensandum, quanta barbarii hostis, in pacem tecum Rex invicte,
propensio, facilitas amor, dum ille, instigante orco, iuratus Catholicorum alias hostis,
ea nunc permitteret, quae sibi ferrent cordolium, nec ideo talia permitti, nisi in gra-
tiam fortioris & invicti sperarentur; dum magis Tuum Rex magne, irritare Ferrum
vereretur, quam amaret Graecorum, multi auri congestum. Gratissimum hinc erat
videre, cum versus in humanitatem barbarus, ferociae, superbiaeq<ue> oblitus, iam
proclamata pace, per admirationem Polonae virtutis, turmatim castris nostrorum
adequitaret, ut privatae familiaritatis adiectu pu-||-blicam firmaret gentium tantarum
& populorum concordiam; iam hos iam illos Polonorum, prout in gravitatem compo-
sita, cui facies, habitus decentior, tum nobilior equus, priores ordinum ex eo metien-
do ut fratres adhibito interprete, in consociationem amicitiae pelliciens, permutatio-
nem militarium poscebat armorum, quod est intimioris fidei signum, pretiosiora in
tesseram recti animi, dans, quam accipiens. Prandere hic cum illo, ille cum altero
Polonorum avebat, humanissime non paucis, Turcica in castra invitatis, hospitate
iussis & habitis. Mirati sunt, sub id temporis, bono casu ad Te loricatum venientes,
Galliae, Angliaeq<ue>, regum hospites legati, magnitudinem animi tui stupentes &
fortia. Castrisq<ue> tuis triumphalibus, honorficientissime excepti, curiosae felicita-
tis loco habuere, post abscessum hostium festinatim intrare, castrametationem bar-
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barorum, immensa camporum spatia, relictis focis & tentoriorum, ut apparebant,
vestigiis occupantium, eoq<ue> magnitudinem stupendam metientes. Videre dein,
Turcicae potentiae, structas aggerum contra te moles, suggestuum, accessuumve, ab
arte minime barbara venientium. Admirati globorum grandium, coacervatos studiose
cumulos, immanibus machinis, contra tua castra, missorum. Maiori stupori fuere,
abstracta in praedam tuorum, aliquod tormenta, tertiis Turcarum postquam abscesse-
re castris, relicta; Occasione Tartarorum Lithuaniensium, qui a Vitoldo quondam ex
Taurica prodeuntes, in colonias Magni Ducatus Lithuaniae deducti, pro Poloniae
Regno, militare tenentur, suis barbaris superstitionibus, in hunc diem usq<ue> scan-
dalose relicti, eoq<ue> contagione familiarium barbarorum, facile transfugae, nec
per omnia nobis fideles, ut saepius in eos inquirendum sit; dum inquam ad falsum
rumorem, ruptae per te pacis perterriti, ne a Polonis in tergum provolantibus, pars in
Tauricam, pars Valachiam verus, iam in se divisi & numero diminuti, impeterentur,
ut expeditior viae barbarus redderetur, relictae sunt. En || caeli, notabiliter in res Po-
lonas intenti, studia. Cum velut ex condicto eodem, quo dicti legati, interiectas post
horas die, citatis equis, ab Roma venit in castra tua veredarius, optatissimum summi
Ovilis Dei Pastoris primum electi, Pontificis Romani /nnocentii XI. ferens Nuntium,
simul denuntians, eiusdem sacram & Paternam solicitudinem, scire cupientis, quo
nam statu rerum? Cum deplorarentur passim Romae, nostra fata, Scyllas inter poten-
tiae, barbarae & Charybdes Polona fluctuaret fortuna. Sic certe quasi ex condicto
fatorum, oportuit, ut Tu Princeps, verus Ecclesiae DEI Filius, lactareris de sacro
Parente, utque ille in persona missi, eodem gaudia sumeret momento, in universam
Catholicam Rempublicam, ab opere tuorum armorum, tam lucida promanasse sola-
tia. Sic inquam virtuti tuae caelum favit ut obsecundarent & responderent ad arbi-
trium fere singula, non tamen usq<ue> ut cum paucissimis plane in totum vinceres.
Id vero factum occulta prudentia fatorum, ne forte Polonorum fortitudo, cautioque in
superbiam verteretur, tandem minutioribus illaqueanda facilius, qui contra tantos es-
sent nimium, ac repente potentes. Potius ad Deum authorem, omnia tandem relaturi,
lenta pro securioribus & fixis habentes.

Tibi igitur tanto Regi, Belli, Pacisq<ue> consiliarium; scripto formatum fero,
quo Tu minime opus habes. Proderit tamen credo aliquibus & curiosae posteritati.
Nullus liber tam malus, quin aliquam partem, ferat boni. Alter altero melior est.
Hic meus nescio, an inter meliores reponendus. Dixerim tamen, statuendum non in
postremis, si tu Rex virtute, iudicio, prudentiag<ue> magnus & incomparabilis, sic
arbitrabere. Quod mihi erit, laboris, praemiorum, sola inter & maxima.

Qui sum Maiestatis Tuae Consilio; subiectione, obsequio Fidelissimus Andreas
Maximilianus Fredro Castellanus Leopoliensis, Regni Senator.

Dabatur Kormaniciis

Die 2. Ianuarii, Anno Hominis Dei 1677.






[Thumaczenie]

Li1sT PANEGIRYCZNY DO NAJJASNIEJSZEGO I NAJBARDZIE]
NIEZWYCIEZONEGO JANA TRZECIEGO, KROLA POLSKI
I WIELKIEGO KSIECIA Litwy, Rusi, Prus, MAazowsza 1TD.

Najczcigodniejszy Wtadco i Panie

Stawiam przed Tobg, najwigkszy z Krolow, czemuz by nie, Wszechwiedzacego
(na ile to mozliwe) doradce, o ktorym mowites i ktdrego przebadates, [doradce],
ktoremu przychodzi z pomocg bystre, bardziej do rozumienia niz do patrzenia [zdat-
ne] (jak nalezy w sprawach panstwowych), oraz sprawiedliwe oko umystu, tak ze
zobaczyle$ wszystko razem i wysnute$ wnioski o catosci na podstawie pojedyncze-
go przyktadu. Rzecz niezwykta! W tym samym czltowieku natura ukazata swiatu
uosobienie cnot 1 ona dzigki doskonaleniu pojedyncze sprawy (z ktorych kazda bez
wyjatku mogtaby jednego czlowieka uczyni¢ najbardziej cenionym): || przyjemne
i powazne, domowe 1 publiczne, cywilne i wojskowe dzigki radzie, rece, gltosowi,
pioru, czynowi, uczciwosci, dziatalnosci politycznej, a takze oddaniu wobec Boga —
wszystko to w Tobie wielkie i zdumiewajace. Kogo mogliby$Smy bardziej podziwiaé
niz mitycznego Midasa'? Ty, Midasie polski, czegokolwiek bys pragnat i czegokol-
wiek by$ dotknat w swoich dziataniach, staje si¢ czystym zlotem. Wigksze znaczenie
dodaje rzeczom wartos$ci i powabu, wspierajac wszystko, juz z natury swojej niepo-
zbawione wdzigku, drogim Majestatem Twojego dostojnej osoby i oblicza, zyczli-
wym spojrzeniem oraz najstaranniejsza tagodnoscig roztropnej mowy. To, co komus$
sztuczkami dodano, a potem niezgrabnie scalono, w tobie wdzigczniej si¢ zawiera,
poniewaz w sposob mity dla oka z natury pochodzi. Nie nuzg si¢ zbytnio liczne pio-
ra uczonych, gdy az dotad starajg si¢ moéwi¢ o Tobie, i nic meczg si¢ — jakby za
pomocg bloczkéw (jak to mowia) materii, ktéora ma by¢ kunsztownie opracowana na
[Twoja] chwate — ludzie zdolni, ktdrych przerasta najwyzej tylko jeden problem: ze
spada na nich konieczno$¢ ujecia w pisSmie mnostwa tematéw i calej masy
narzucajacych si¢ spontanicznie na Twdj temat spraw, tak ze — cho¢ bardzo wiele juz
napisali i powiedzieli — znalezli si¢ dopiero na poczatku [opiewania] twoich cnot.

' W mitologii greckiej Midas byt krélem Frygii, ktory uzyskat od boga Dionizosa przywilej,
by kazda rzecz, ktorej dotknie, zamieniata si¢ w ztoto.



14 List panegiryczny do Najjasniejszego i Najbardziej Niezwyciezonego Jana. ..

Jakze niezwykte zespolenie cndt i umiarkowanie charakteru! Doskonatej powadze
niczego bowiem nie ujmuje jasniejace oblicze, a najbardziej ochoczo dawane
i przyjmowane sa mozliwos$¢ dotarcia do wladcy i rozmowy z nim, tak aby kazdy,
ktokolwiek Cie widzi, czcit Cig, a zarazem podziwiat i kochat, a takze by wszyscy
domyslali si¢ doskonatej i niepozbawionej sity potegi, tak zeby bali si¢, ze popeknili
wystepek w obecnosci lub przeciw temu, ktorego surowego sadu (wszystko wedle
zastug oceniajacego) unikaja, co w wolnym narodzie polskim podlega wielkiej
karze, albo [zeby bali sie,] ze obrazaja tego, ktory godzien jest mitosci wszystkich,
cho¢ w glebi serca ich to przeraza. Nie nazbyt wspaniale i z podziwem niech
przemowi stawa, jak wyjatkowym przyktadem umiarkowania byt Kazimierz, ksiaze
sandomierski?, z tego powodu na kréla Polski wybrany. Gdy lud jako wyborca przy-
stapit do elekcji, to cho¢ mogt tatwo wybra¢ kogokolwiek, wskazat tego, kto nalezy-
cie panowat nad swoimi afektami. Kazimierz bowiem po zadaniu mu przez Jana
Konarskiego ciosu w twarz podczas gry w kosci wygladat z okna sypialni || na dzie-
dziniec, gdy akurat [Konarskiego] wina wobec zniewazonego wtadcy doprowadzita
do kary $mierci. Nagle [Kazimierz], cho¢ nikt si¢ za Konarskim nie wstawit, wyba-
czyt mu, gdyz szlachetnie przypisat przewing nie sprawcy, ale raczej sobie, jako ze
przez niegodne wiladcy zachowanie, grzeszac zbytnim spoufaleniem si¢ z ludzmi
prywatnymi, doprowadzit do takiej zniewagi®. Kazimierz pows$ciagal wprawdzie
swoj charakter, ale jednak bylo w jego czynach nieco winy. Ty w niczym nie zawi-
nite$, jednak dla calej winy sprawcy [byle$] najbardziej umiarkowany. Podczas
ostatniego sejmu za twojego krolewskiego poprzednika* powstawaty — jak to jest
w zwyczaju u wolnych ludow w sprawach publicznych z umitowania lub ztego przy-
wigzania do zbyt daleko posunigtej wolnosci — miedzy moznymi i krélem pewne
konflikty co do zamiarow (traktowano bowiem o dwoch sprzecznych i przeplataja-
cych sie kwestiach: albo — jesli pragna czego$ doskonalszego we wiadcy — zeby wy-
bierali lepszych i jeszcze mocniej gniewali si¢ na obecnych, albo gdy dzieki lepsze-
mu losowi uzyskajg [wtadcéw] roztropnych i wielkodusznych, aby trzymali z dala
od tego, zeby — zbaczajac w przeciwng skrajno$¢ — nie naduzywali wladzy i wiedzy,
a zwlaszcza zeby ci, ktorzy sg biegli tylko w ztych umiejetnosciach, a te dobrze
wida¢ pod wtadzg krolow, 1 umiejg sprawy zatatwia¢ na swojg korzys¢, tylko jesli

2 Kazimierz II Sprawiedliwy (ok. 1138-1194) — ksigze sandomierski w latach 1173-1194
i ksiaze krakowski (zwierzchni ksigzg Polski) w latach 1177-1191.

3 Jest to nawigzanie do informacji zawartej w Kronice... Wincentego Kadtubka. Do ulubio-
nych rozrywek Kazimierza Sprawiedliwego nalezata gra w kos$ci. Podczas jednej z takich gier
dworzanin o imieniu Jan przegral dos¢ duzg ilo$¢ srebra na rzecz ksigcia i tak si¢ z tego powodu
zdenerwowat, ze uderzyl w twarz Kazimierza Sprawiedliwego. Za taki czyn grozita mu oczy-
wiscie $mier¢. Ksigze jednak, wpisujac si¢ w obraz wladcy idealnego, charakteryzujacego sie,
wedhug Kadtubka, cierpliwoscia, roztropnoscia i mitosierdziem, darowat mu karg i puscit wol-
no, zob. pelny opis tego wydarzenia: Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika Polska, thum.
i oprac. B. Kiirbis, Wroctaw 1992, s. 190-192.

* Chodzi o sejm pacyfikacyjny w Warszawie w dniach od 4 stycznia do 13 kwietnia 1673 r.
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skorzystaja z chytro$ci i fatszu, nie tworzyli wsrdd ludu powiewow podejrzen, z cze-
go pochodzi niezmiernie wiele klopotow), gdy wprowadzony — mowie — zostat przed
oblicze senatu oszust, ktory zarzucal wielu ludziom, a Tobie niewinnemu najbar-
dziej, przestgpstwo wywolywania niepokojow wsrdd ludu i z tego powodu juz to
wedlug jednej, juz to wedlug drugiej formy postepowania byl przestuchiwany,
a wreszcie drgczony sumieniem przyznat si¢ do optaconego wystepku, a po uchwa-
leniu dekretu skazany na $mier¢, gdy zostat przekazany w twe rece, czy wolalbys, by
zginal, czy by zostal ocalony? W krotkim upomnieniu, zeby podobnie przeciw do-
brym ludziom w przysztosci nie wystepowal, czy to z wielkosci ducha patrzacego
z gbry na takie sprawy, czy to dla katolickiej poboznosci, puscite$ go wolno. I dzigki
tej zalecie, dzieki tajnemu obwieszczeniu losow bytes juz wtedy przeznaczony, by
rok pozniej objaé wreszcie — na nasze szczescie — rzady nad Polakami®. Ludy bo-
wiem z checig sktaniaja si¢ ku swojemu Peryklesowi®, u ktorego — skoro nigdy przez
pyche nie ulegasz gniewowi ani nie naduzywasz wtadzy || — brakuje sktonnosci do
buty, tak ze zaden z obywateli nie musi wdziewac¢ zatobnej szaty. Oby moze kiedy$
$wiat ujrzat wtadcow, ktorych uszlachetnia sama umiejetnosc rzadzenia, jak to si¢
dzieje z jakimi$ kamiennymi posagami: nie ze wzgledu na ich materig, ale na to, ze
ja uszlachetnia nadanie pigcknego zewnetrznego ksztaltu wyobrazajacego bostwo lub
cztowieka. Oceniajg Ci¢ i jako krola, i jako dobrze znanego cztowieka prywatnego.
W obu kategoriach uwazany jeste§ przez wszystkich za najlepszego i mogacego
osiggnac¢ kazdy zamiar. Teraz naprawde niech Rzeczpospolita Polska i Polacy gratu-
luja sobie wyboru i niech go doceniaja, poniewaz — gdy obcy ksigzeta przychodza
$miatym krokiem w zuchwalej nadziei zdobycia korony, poktadajac nadzieje we
wspanialych tytutach — a Ty, cho¢ do wladzy nie dazysz, strzezony wewnatrz sumie-
nia krélewskiej godnosci i wewnatrz licznej gromady Twoich cnot, czy to z Bozego
rozkazu, czy to dla lepszego losu ludu, zostate§ ogtoszony i wybrany [na krola]. Ty,
cztowiek bedacy wielka tajemnica, ktory tak wiele objates swoim umystem, z imie-
nia szlachcic polski, ktory zgodnie ze zwyczajem [swojego] narodu nie przyjmujesz
wyzszych tytutow, a dorownujesz kazdemu z wltadcow pod wzgledem szacunku,
mestwa 1 wielkodusznosci, tak ze czegokolwiek od wladcy doskonatego zadaja albo
pisma politykow i to moje dzieto, cokolwiek mu sugeruja — temu wszystkiemu row-
niez czynisz zado$¢, tego wszystkiego jeste$ przykladem. Gdyby za$ przypadkiem
kto$ pragnat zobaczy¢ rzeczy donioslejsze, nie gdzie indziej, jak w twarzy i duszy
Twojej, stawnej ksiedze spraw wielkich, a wcze$niej nieznanych, powinien czytac,
notowac, powtarza¢ i podziwia¢. Kto Ci¢ nie czyta, nie wie jeszcze, jakiego nie zna
ogromu powagi i roztropnosci u wladcy. Gdyby zas$, ujrzawszy Cie, dowiedziat si¢
[tego], jakze bardzo cieszytby sie, ze Ciebie doglebniej przeczytal. Gdyby wiec kto$

5 Jest to odwotanie do elekcji Jana IIT Sobieskiego w dniach od 20 kwietnia do 3 czerwca
1674 r.

¢ Perykles (ok. 495-429 przed Chr.) — polityk atenski, wielokrotny strateg, nieformalny kie-
rownik polityki panstwa w okresie jego najwiekszego rozwoju. W tym konteks$cie symbol wybit-
nego meza stanu.
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poprosit Cie w prowadzeniu wojny o zotnierza, bron, powagg czy zdolnosci, albo
w kierowaniu panstwem i rzadzeniu ludami o radg, to cho¢by Cig¢ tylko zobaczyt
siedzacego czy to na tronie, czy to na koniu, to ma wszystko pod reka: cata istota
sprawy, rzektbym, oraz powaga jest w Tobie jednym albo Ty we wszystkich. Tak jak
w ciele najwazniejsza jest dusza, tak to, co znajduje si¢ poza Tobg, jest jakby dodat-
kiem, a nie podpora Twojej wielkosci: jest warte tyle, ile dla stofica promienie. Trze-
ba zatem pytac nie o to, jacy i jak liczni s ludzie z Tobg w senacie, || na forum,
w obozie wojskowym, ale o to, czy Ty sam tam jeste§ — to o wszystkim rozstrzyga
i jest uwazane za w zupelno$ci wystarczajace. Trzeba z wielkim podziwem dla ta-
jemnicy wierzy¢, ze nawet wtedy, gdy znajdujesz si¢ w samotni sypialni, caty swiat
jest tam z tobg zamknigty dzigki wielkosci Twego ducha. Trzeba, zeby zdumiewaja-
cemu paradoksowi nowosci byta dana czgs¢, jesli nie wigksza, to przynajmniej row-
na catosci. W najodleglejszych czes$ciach §wiata ten bedzie mogt najlepiej zauwazy¢
twoje dostojne zajecia, kto widzi doktadniej i obserwuje Twoj czas wolny i odpoczy-
nek, tam bowiem najbardziej jeste$, gdzie ci¢ nie ma na wzor nieba lub gwiazd. Te
bowiem, gdy wydaja si¢ spoczywaé w bezruchu, najspokojniejszym i cichym ru-
chem pokonujg niezmierne obszary nieba, czy moze raczej mijajg przestrzenie rze-
czy. Poniewaz twoje usposobienie [jest] nieodgadnione, a dziatanie najbardziej
wznioste, to gdy co$ z tego z pozoru wydatoby si¢ naszemu rozumowi powszechnie
dostepne lub bliskie, to zaraz zostanie uznane za wielce odlegte, dalekie i niedajace
si¢ do nasladowania, a godne jedynie zachwytu. Niech bardzo wstydza si¢ nasi
przodkowie, nawet w grobach [lezacy], i niech zatuja btedu, ze w ciggu wielu kolej-
nych elekcji wysuwali do tronu polskiego obcych kandydatdw, podczas gdy donosi-
liSmy, ze tak wspaniatych wiadcéw rodzi Polska, wiec majg u siebie to, czego obcy
wladcy si¢ ucza i co podziwiaja. Dziwig sie, powiadam, obcokrajowcy i uwazaja za
mozliwe tylko z najwiekszym trudem, w jakiej to czesci nieba ukrywata si¢ dotad
gwiazda: Ty, ktory ku tak wielkiemu podziwowi dotarte$ do oczu wszystkich ku tak
wielkiemu zdumieniu, skoro tak liczne i zarazem wielkie informacje o Tobie docie-
rajg do ich uszu, tak Ze pragna — przescigajac si¢ wzajemnie — zawrze¢ z tobg przy-
jazn i bardzo chetnie stysza imi¢ Jana w rozmowach. Ty, ktory mogtby$ nie tylko
Polakami, lecz calg Europa zrgcznie wtada¢ dzigki bystrosci rozumu, réwnej mu
roztropno$ci oraz zrecznemu rozstrzyganiu spraw. | juz ciebie jako arbitra pokoju
w Europie pragneloby stale wielu wladcow. Stusznie moglby$ 1 umialby$ nim by¢,
skoro caty niemal $wiat objates wiedza, [pochodzaca] cze¢Sciowo z opowiadan medr-
cow (jesli nie wiecej kazdy moglby si¢ nauczy¢ od Ciebie niz Ty od niego), a czg-
sciowo z nieustannej lektury ksigzek, w ktorych masz szczegdlne upodobanie, jakby
zrodzony do ksigzek. I tak samo — co godne podziwu — wsrod tak wielu spraw, gdy
w inng stron¢ kierujg si¢ sprawy prywatne, || jako Pan czasu (ktory jest najpostusz-
niejszy na twoje skinienie), rozkazujacy ludom, jakby$§ — powiadam — przez caty
dzien i przez catg noc nie myslal o niczym innym, jak tylko o zajgciach twoich lu-
dow w wojnie i pokoju, o zamiarach i dgzeniach obcokrajowcoéw: jak mogtyby przy-
nie§¢ Rzeczypospolitej Polskiej korzys¢, jak nie zaszkodzi¢ (chocby chciaty).
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Takich czynéw szybko i po cichu dokonates, jakie z dlugim i glo$niejszym hatasem
choc¢by tylko w czgsci mogltby dokona¢ kto$, cho¢by wdrapat si¢ na sam szczyt.
Moze juz wiladcy zaliliby sie, ze im, ngkanym dtugim szeregiem trosk, brakuje cza-
su, wynika to jednak raczej z ich wlasnej winy, a nie z winy czasu. Nasz Jan ma go
wystarczajaco i z tego tytulu zashuguje na najwickszy podziw. Jakzeby Bog miat Cig
nie mitowa¢?! Ten umyst dat Ci On, ktérego poboznym i czystym umystem czcisz.
Ponadto tagodna i ostentacyjna postawa jest cechg swigtoszkow, tak samo jak wznie-
siona w gore twarz, na serio udajaca prawdziwg poboznos¢ wobec Boga i przyno-
szaca ja ludowi pod maska $§wietosci. Ty jednak Bogu oddany heroiczna, silng i zdo-
bywajaca niebo modlitwa, rozumem i charakterem, czcisz — powiadam — w duchu
Tego, ktory jedynie jako duch chce by¢ przez ludzi czczony’. Stad bierze si¢ hojnos¢
wobec biednych i ubogich: cicha, godna krola i tylko Bogu znana. Stad w sprawo-
waniu komendy nad polskim wojskiem, wérod tak licznych najazdéw barbarzyn-
skich, szczegolnie troszczysz si¢ nie tyle o nieszczgscia i klgski prowincji, co raczej
o to, by nie zostala wzieta w niewole zyjaca dusza, ktora zawierzyla si¢ Bogu. Dla-
tego rzucasz barbarzynskiemu psu kes, a inny — po ktéry nie moze si¢gnac¢ oddziat
wojska — [bierzesz] pod opieke, skoro nie na wszystko wystarcza sit polskich, aby
bez zewnetrznej pomocy w petni pokona¢ wroga, ktoremu tak liczne krolestwa ule-
gly 1 dotad ulegaja. A nas, Polakéw, szpetnie opuszcza Europa, by¢ moze tworzac
sposobnos¢ dla wiekszej chwaty, jakby wysuwajac potwory dla [Ciebie] Herkulesa,
by$ sam stawil im czota. [A komu?] Wiadcy — powiadam — potwornej potegi osman-
skiej, ktory ma tak wiele dusz i ciat, ze jest prawdziwie Geryonem?® (ktory tyle razy
gingl, a nie mogt zgina¢ do konca) oraz Hydra o niezliczonych gtowach’. Ty, powia-
dam, jemu dajesz na wszelki sposob odpor: optakujesz niewole mieszkanca wyzsze-
go 1 nizszego stanu, dlatego jak dobry ojciec dla kazdego z dzieci swigta glowe ||
wystawiasz na niebezpieczenstwo i do obozu przybywasz, aby [ja] z najwicksza
ochotg zlozy¢ na ofiare w obronie Boga i religii katolickiej. Nie jest jednak zamia-
rem tego pidra dotkngé skarbca twej poboznosci (cho¢ bylby to akt wyjatkowego
wobec Ciebie oddania), aby tyle chwaly z powodu niebianskiej poboznos$ci byto za
Twego zycia przemilczane, ile — jak uczymy si¢ w religii katolickiej — po $mierci
tym $§wietniej [bedzie wystawione]. Oby Twoja $wigta dusza znalazta miejsce w nie-
bie — bedzie to jedyna zashuga majaca trwa¢ wiecznie w sposob catkowity, zupetny
i najgodniejszy. Pole dla przedsiewzie¢ politycznych oraz sztuki wymowy jest wy-
starczajaco rozlegle, a Swiety szacunek nalezny temu, kto sktania si¢ ku rzeczom,

7 Wyrazne nawigzanie do J 4,24: , Duch jest Bog, a ci, ktorzy go chwalg, potrzeba, aby go
chwalili w duchu i w prawdzie” (przektad J. Wujka).

8 Posta¢ z mitologii greckiej, zabita przez Heraklesa w ramach dziesigtej z dwunastu jego
prac. Geryon byl potworem wygladajacym jak trzech zro$nigtych ludzi, miat wiec trzy tulowie,
trzy glowy i sze$¢ rak.

° Hydra lernejska zostata zabita przez Heraklesa w drugiej z dwunastu jego prac. Miata wie-
le glow, ktore odrastaty po odcigciu. Heros poradzit sobie jednak z tym zadaniem, gdyz jego
bratanek Jolaos powstrzymat odrastanie, przypalajac pochodnia miejsca po odcigtych glowach.
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ktore tylko samemu niebu si¢ zawdzigcza, moze trwac tylko wzgledem tych [ludzi],
ktorzy moga by¢ zwanymi przyktadem do nasladowania: tymczasem w Ciebie, gdy
odziany w ptaszcz wojskowy i toczysz wojne, wpatruje si¢ caty katolicki $wiat.
A przeciez jeszcze przed objeciem tronu dokonates w walce z Turkami, zaprzysie-
glymi wrogami chrze$cijanstwa, takich rzeczy, ze krolowie maja czego zazdroscic.

Blagam! Niech beda mi wybaczone te stowa, niech mnie wspomoze niezbedna
prawda! Ktory z cesarzy lub ktory z krolow, odkad barbarzynskie imi¢ osmanskiej
potegi stalo si¢ znane $wiatu, a zwlaszcza Europie, nie przerazit si¢ i nie zostat po-
konany na widok Turkéw, ktorzy w bardzo licznym szyku kawaleryjskim zalewaja
pole bitwy? Swiat katolicki liczy, ile armii chrzescijanskich zostato pobitych, pro-
wincji zdobytych, krolow zabitych albo haniebnie zwigzanych, prowadzonych
w triumfie. Widziatl — powiadam — tylez razy przod tureckiego szyku, a nigdy jego
tyly. Powiem dobitniej: wylicza [tylko] kilka atakow na tak zuchwalego wroga, jed-
nak (jesli rzecz ma by¢ opowiedziana bez pochlebstwa i oszustwa) bez powigkszania
w stosunku do rzeczywistosci swoich triumfow dla uwypuklenia powodzenia. Ty
sam, cho¢ jeszcze nie krol, ale podlegty krolowi hetman polskich wojsk, przybywa-
jac pod zamek chocimski, przerazite$, zobaczyles i zwyciezytes Turka, ktory nie
odwazyt si¢ wystapi¢ do walki i za watem ukryt strach swoich ludzi przed Twoim
obliczem'’. Date$ rozkaz, ze trzeba walczyé. Zeby nie wydawalo sie, ze walczysz
niczym lew z zajacami, powstrzymate§ zwlekajacego 1 planujacego ucieczke [wro-
ga] wbrew jego woli i plywajacego w spienionej krwi obdarowates nowym rodzajem
[krwawej] tazni, gdy po przerwaniu watdéw obozu doszczetnie wszystko zniszczyles,
a w jego namiotach (niesamowite, w ciggu trzech godzin || si¢ to stato) odspiewales
dzigkczynienie Bogu wspomozycielowi, sam mokry jeszcze od krwi zabitych, majac
zamiar zaspiewac stosownie do tego, jak ,,zaspiewale$”. Podobnie trzeba bylo ze-
trze¢ — za wola najwyzszego Bostwa — bute 1 dzikos¢ niezwyciezonego barbarzyncy
(a pyszni si¢ duma z wcze$niejszych zwyciestw nad chrzescijanami i dotad si¢ nimi
chlubi) i nikt bardziej na to nie zastuzyl niz Polacy, szczerzy katolicy, wyczerpani
przez prawie trzydziesci pi¢c¢ lat nieprzerwanego ciggu wojen (gdy brakowato pie-
nigdzy, zapasoéw i ludzi), ktérzy nie znalezli w Europie zadnego wsparcia, tak by
wreszcie stato si¢ dla §wiata jasne, ze takze wielkim niepowodzenie pomaga si¢
przygotowac, a dla najwigkszych niebezpieczenstwo jest najwieksze ze strony tego,
ktorym wczesniej moze pogardzali. Stad wielkie zniwo Twojej stawy, Wielki Janie,
ktéry z pomoga Boga (otwarcie stwierdzasz, ze Jego prawicy wszystko zawdzie-
czasz) dokonujesz rzeczy zadziwiajacych, gdy korzystasz naprzemiennie z wladzy,
z wielkosci ducha oraz z talentu. Jednak zeby kto$ nie powiedzial, ze — jako ze za-
zwyczaj sprawami ludzkimi rzadzi los — dzigki przypadkowi te czyny zostaty w cig-
gu dwoch lat dokonane (a z ich powodu zostate$ naszym krélem), to niech bedzie
mozna z radoscig powiedzie¢, aby stato si¢ jasne, ze nasz Jan jest zawsze pelen mocy

10 Wyrazne nawigzanie do sentencji Cezara Veni, vidi, vici, ktora Sobieski miat po bitwie
wiedenskiej sparafrazowaé do postaci Veni, vidi, Deus vicit.
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1 urzeczywistnia wszystko nie dzigki przypadkowi, ale dzicki umystowi i rozwadze.
Gdy wyruszyle$ na kampani¢ brastawska przeciw tatarskim barbarzyncom'', Scy-
tom, powiadam, przez m¢zne czyny ich zaiste piekielne'? wysitki i potege przemo-
gles$ 1 ztamates, aby droge, ktora stata otworem dla najezdzajacych Polske, zamknaé
zapora wlasnej osoby. [States si¢] obroncg mnostwa Polakow, ktorzy — gdybys tego
nie byt uczynit — niechybnie byliby skazani na $mier¢ od szabli, wrogich tancuchow
lub wigzéw. Ty bowiem nie oddzielasz swego prywatnego spokoju i dobra od dobra
publicznego narodu, lecz dla jego korzysci, co jest wyjatkowa i najwigksza cecha
najlepszego wtadcy, uwazasz [dobro publiczne] za swoje. Dlatego za$ jeste§ w tym
wzgledzie godny zaufania, ze wyznajesz prawdziwg wiar¢. Mitujesz — powiadam —
narod nie dla korzysci, lecz z troski i z obowigzku odwzajemniania dobra. Nie tyle
troszczysz si¢ o tytuly i panowanie ze wzgledu na wilasng korzys¢, co po prostu ty-
tuly nosisz, a wladze¢ sprawujesz. Juz czyny dokonane poprzedniej jesieni mogtyby
sie¢ wydawac¢ niewiarygodne. Jednak pioro, uczciwie spisujace te rzeczy i trzymajace
si¢ jak najdalej od pragnienia brudnego || zysku, nie pragnie pozyska¢ zadnej innej
nagrody na hanbe dla ktamcy, jak tylko tego, by pisa¢ w sposob jak najblizszy praw-
dy (zwlaszcza wobec dobrze znajacych przesztosc). Kto z bardziej oddalonych [od-
biorcow] uwierzylby, skoroby [to] ustyszat lub przeczytal? Trzeba jednak uwierzy¢,
chyba ze jest si¢ falszywym albo zawistnym, a stad niezyczliwym oszczerca. Ty jako
krol, majac pod soba nie wigcej niz sto dwadziescia liczacych po stu ludzi oddziatow
jazdy oraz zaledwie pi¢¢ tysiecy piechoty (w sumie siedemnascie tysigcy wetera-
néw, cho¢ reszta wojsk jeszcze Sciggata do odwodow), odwazytes si¢ me¢znie wysta-
pi¢ do walki, zaczepia¢, Sciga¢, szukac¢ i prowokowac barbarzynce. Bylo to zas
czterdziesci tysiecy Turkow i sto dwadziescia tysiecy Tatarow krymskich, czyli
W sumie — zaznaczam — sto sze$¢dziesiat tysiecy jezdzcow, a ponadto straszny ekwi-
punek artyleryjski oraz piechota janczarska szczycaca si¢ nie jesli nie zwyciestwa-
mi, to stawg (oba niektorzy — niestusznie w tym momencie — umniejszali), [cechuja-
casie] sztuka walki z pewnoscig nie barbarzynska, poza tym zas silna i przygotowana,
by da¢ odpor kazdej z europejskich armii, a ponadto chwalgca si¢ — powiadam — tu-
pami z niedawno zdobytej na Wenecjanach Krety (potocznie zwanej Kandig'?), rzu-
cajaca pogrozki i petna pychy. Oto jednak odwaznie wystapites. Nie dziw si¢ i nie
boj si¢ weale, katolicka Europo, o krola, swojego wodza przeciw barbarzyncom, nie
trwoz sie, gdyz nie moze dojs¢ do kleski tam, gdzie twoj Jan jest pod bronig. Daleka

"W rzeczywisto$ci chodzi o Bractaw, a nie Brastaw. Jest to odwotanie do kampanii zakon-
czonej 12 pazdziernika 1676 r. podpisaniem rozejmu z Porta Otomanska pod Zurawnem.

12°W oryginale gra stow miedzy obecnym w tym miejscu przymiotnikiem tartareos i nazwg
Tatarow.

13 Fredro nawigzuje do trwajacej w latach 1645-1669 wojny turecko-weneckiej. Najwazniej-
sze dzialania toczyly si¢ na Krecie, gdzie Turcy w latach 1648-1669 oblegali glowna twierdzg
wyspy — Kandi¢ (ob. Heraklion), stad wojng t¢ okresla si¢ takze mianem wojny kandyjskiej. Zdo-
bycie miasta zakonczyto trwajacy od 1204 r. okres weneckich rzadéow na Krecie.
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od naszego Antygona'* trwoga, gdyz staje on przed szykiem, sam przeciw dziesiat-
kom tysigcy majac walczy¢. Wie [on] wedtug wielko$ci [swojej] roztropnosci w jed-
nym umysle wodza, ze jesli [sprawa] niekorzystnie si¢ ulozy, to wszystko moze
przepasé, a rozsadniej, zeby on sam byt zachowany z dala od niebezpieczenstwa
i walki dzigki dowodzeniu z dalszej odlegtosci. Jednoczes$nie wie oczywiscie, ze
chociaz sprawa, ktora beznadziejnie si¢ utozyta, moze by¢ jeszcze naprawiona nie
inaczej, jak [wlasnie] obecnoscig wtadcy, dzigki jego naleganiu i zach¢caniu, dzigki
glosowi i przyktadowi. Jest rzecza watpliwa, czy wiadca obecny [na polu bitwy] ma
narazac si¢ na niebezpieczenstwo, lecz w kazdym razie raczej [jest tak], ze wszystko
jest umocnione i zjednoczone w nadziei i zapale, gdy [wladca] niesie ze soba caty
lepszy los krolestwa, a gdy go [tj. wladcy] brak, wszystko idzie w ztym kierunku
i jest udaremniane. || Nie ulega jednak watpliwosci, ze gdy dzielniej trzeba dziatac,
to ucieczka, kunktatorstwo i ukrywanie si¢ nie tyle [same] ostabiaja, co przez wska-
zanie na strach pobudzaja zuchwalo$¢ przeciwnikéw lub §cigajacych i przypadkiem
sprowadzaja niebezpieczenstwo. Mestwo zas czesto odnajduje i ma drogg, ktéra nie-
znana jest tchorzliwym. W taki wlasnie sposob nie na prozno caly los Krolestwa
Polskiego ze soba, Wielkoduszny Wtadco, przywiodtes do obozu, aby zablokowac
paszcze barbarzynskiego smoka. Rzektbym, ze los ten przywrdcite§ do dawnego
stanu nie tyle po to, aby mozna byto stusznie powiedzie¢, ze Ty na wojng sprowadzi-
les swa glowe, by wystawi¢ ja na niebezpieczenstwo, ale ze zapobiegles [klesce],
dolozyles staran i sprawites, ze nie zgingta — powiadam — [inna] gtowa, czyli kréle-
stwo i lud oraz cokolwiek jeszcze jest w nich §wigtego. Oto nowa dla imienia rzym-
skiego wzrasta stad pociecha. Byles pewien, Krolu nasz najwigkszy, dzigki glebokiej
rozwadze, z ktorej styniesz, ze wraz z nastaniem jesieni, koncem roku oraz zimo-
wym bezruchem wrog bez watpienia predko odejdzie, skad przyszedt, nieprzyzwy-
czajony do naszego surowego klimatu. Byte$ pewien, ze pokdj, ktory ma by¢ nego-
cjowany po przekazaniu przez obie strony zakladnikdéw (co negocjatorzy czy tez
posrednicy ustalili juz jako co$ pewnego), skoro wydawalo si¢, ze nic nie wzmocni
mestwa polskiego zotnierza, bedzie odrzucony przez wroga, ktory raczej bedzie si¢
domyslat strachu Polakéw (gdyby nie wyszli w pole) i [ich] przewidywanej stabosci.
Jesli zas [wrog] zaproponuje ten pokoj, to bedzie on arogancki i cigzki, jakby miat
go przyjac btagalnik: dlaczego mialby go bowiem dawac¢ nieprzymuszony na wlasna
szkodg, 1 to jeszcze nie stojacym pod bronig, ale nagim i pogardzanym? Przeciez
predzej na przyszty rok moglby zaatakowac srozsza wojng Polske, ktora jest pora-
niona i wykonczona tak wieloma nieszczes$ciami, a wylacznie przez zawarcie pokoju
i spokdj moglaby najwlasciwiej przetrwac, a dzigki ,,zbrojnej kuracji” musiataby
zosta¢ doprowadzona do gorszego stanu, jesli nie do catkowitej ruiny. Tymczasem
nalezato si¢ chyba tylko spodziewac tego, ze — jak to si¢ zwykle dzieje w przypadku

4 Antygon Jednooki (382-301 przed Chr.) — jeden z wodzéw (diadochéw) Aleksandra Ma-
cedonskiego, syn Filipa, satrapy Indii. Utalentowany dowoddca wojskowy i1 sprawny administrator
podlegtych sobie ziem (Wielkiej Frygii).
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ludzi chorych i umierajacych, gdy niedbali lekarze zbyt dtugo i zbyt pézno rozwaza-
ja podanie lekarstwa — gdy Polska wycienczona choroba ginie, wojna i panstwo
wreszcie umrze powolng $miercia. To zwlaszcza Twoja wrodzona, Dostojny Wtad-
co, roztropno$¢ || i pobozno$¢ draznito, ze — gdy Ty nie prowadzisz walki — wrég bez
strachu, wierzac w liczbe swych wojsk 1 rozpusciwszy wszedzie cate miriady bardzo
szybkiej jazdy tatarskiej, wydatl na spalenie i spladrowanie twojg Polske, ktéra miata
by¢ skazana na utratg tylu tysigcy ludzi majacych poj$¢ w jasyr, na obrocenie wiel-
kich potaci kraju w pustynie i popiol, na zostanie pomnikiem barbarzynskiego szatu.
Wolates raczej — gdy cala potega barbarzyncy zajeta bytaby walka z Tobg — zwiazaé
walka wszystkie sity wroga i — jesli dane byloby z nieba takie szczgscie — pobi¢ go
i zwyciezy¢ jakby w garsci, niz zeby byt on rozproszony, gdyz [woéwczas] wigkszym
trudem i wysitkiem bytoby odszukanie go niz pokonanie. Gdyby za$ to si¢ nie stalo,
zeby przynajmniej do najblizszej zimy [wrog] byl zajety 1 nie mogl zapewnic paszy
niewiarygodnej liczbie koni i zwierzat jucznych, tak ze podczas gdy czas dziatalby
na naszg korzys¢, on tracitby sity i zostat rozbity. Najbardziej jednak pobudzata Ci¢
stusznos¢ sprawy (co do ktorej istniala nadzieja na poprawe), co samo nalezy do
najwazniejszych spraw na rowni z potgga zbrojna. Ty wiec, majacy bez cienia wat-
pliwosci uzyskac imi¢ polskiego Fabiusza Maksymusa'®, nigdy nie byte§ pozbawio-
ny dobrych zamystéw co do omawianych wowczas plotek ludu i dyskusji ludzi nie-
znajacych sprawy, a wolac zwienczy¢ sprawe powodzeniem jako potrdjny zwycigzca
(jednoczesnie wrogow, ducha i plotek), zamierzate$ uzyskac cel najbardziej roztrop-
ny, wyrazniej prowadzacy do uzyskania pokoju. Poniewaz za$ ten zamyst wstrzyma-
o spdznione ze wzgledu na niedostatek drog przybycie wojsk z najdalszych czeséci
Polski, trzeba byto oczywiscie podja¢ w sprawie tego, czy nalezy czeka¢ na spoz-
nialskich, decyzje'® na korzys¢ tego, co Tobie, Wtadco, przeznaczone. Tak si¢ stato,
aby kleska zamienita si¢ w powodzenie. Gdyby bowiem przybyty liczniejsze wojska
polskie, to wskutek oszacowania znaczenia Twojej, Krolu, obecnosci (ktora sama
W sobie jest biczem na wroga), wrog bez watpienia musiatby dla ukrycia pychy albo
strachu czmychna¢ pod pozorem zblizajacej si¢ zimy. Tymczasem na widok naszej
matej liczebno$ci musiatby raczej zosta¢ pobudzony nadzieja zwycigstwa, tak ze
zostalby powstrzymany: jesli nie od razu rozbity, to na pewno przy uwzglednieniu
liczby Twoich sit musiatby si¢ dowiedziec, ze niestusznie lekcewazy si¢ malg liczeb-
no$¢ Polakow. Oczywiscie wigc ten tylko mogltby powiedzie¢, ze to prawie porazka,
dla kogo — co za pycha! — wobec takiej potegi nie zwyciezy¢ to ponies¢ kleske, i dla
kogo chyba nie jest jasne, ze fakt, iz chrzeécijanie nie zostali [przez Turkdéw] poko-
nani, czesto byt juz zwyciestwem, tak jak niegdy§ w przypadku Rzymian walczg-

15 Kwintus Fabiusz Maksymus, zwany Kunktatorem (280-203 przed Chr.) — wodz rzymski
z okresu drugiej wojny punickiej, znany z taktyki niepodejmowania walki z armig Hannibala.

16 Fredro postuguje si¢ w tym miejscu fraza lacenda erat alea, nawigzujac do stynnej frazy
Alea iacta est, ktéra miat wypowiedzie¢ Juliusz Cezar, przekraczajac graniczng rzeke Rubikon
1 rozpoczynajac w ten sposob wojne domowa. Stowa te podkreslaja u Fredry nieodwotalno$é
decyzji Sobieskiego, ale tez zwigzane z nig ryzyko.
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cych przeciwko swojemu Hannibalowi. W kazdym razie [wrog] spostrzega, ze moze
by¢ pokonany, skoro bedac bezsilnym w walce z Polakami w zwartym szyku, nieraz
mocno pokonany w polu (i to tylko przez wystane z gtéwnego szyku podjazdy)
i skarcony pobiciem swoich ludzi, nie odwazyt si¢ na walke w otwartym polu. Stad
jakby w strachu zapomniawszy o wrodzonej dzikosci i pysze, uciekt si¢ bezradny do
podstepow, zwlekania, machin oblgzniczych, podkopow, kryjowek i sztuczek ogni-
stych, jakby przyznawszy si¢ przez nie bezposrednio do bezsilnosci. Nie mogac jed-
nak za ich pomoca osiagna¢ przewagi, tracilt nadzieje, gdyz ani w bitwie, ani w ob-
lezeniu nie ulegtes, totez przez wystanego do Ciebie, Krolu, postanca zaproponowat
(anawet w tej sprawie stawiat zadania i nalegat) pokoj 1 warunki. Gdy — powiadam —
chociaz wielkimi sitami wystgpowat przeciw twoim nielicznym, to jednak wobec
wyraznie wystepujacej przeciw niemu fortuny i samego nieustepliwego ducha [Po-
lakow] na prozno probowat wszelkich zamiaréw (jakby w przeciwng strong sktania-
ly si¢ losy i niebo), na prozno usitowat podja¢ walke. I na pewno dostrzegt to, ze
niedajgcy si¢ przebi¢ szyk twoich ludzi jest tak zmyslnie ustawiony, ze dzieki najod-
powiedniejszemu [wykorzystaniu] odstepow miedzy uzbrojonymi w kopie jezdzca-
mi wydawat si¢ zawiera¢ dziesiatki tysigcy mezow, cho¢ w istocie byli oni nieliczni.
Tego tylko brakowato [Polakom] do walki przeciwko tak licznym nieprzyjaciotom,
ze — przez wzglad na niebezpieczenstwo otoczenia skrzydet — nasze szyki nie byty
z powodu matej liczby zohierzy tak zdolne do podejmowania i kontynuowania ata-
koéw, jak byly dzigki korzystnemu uksztattowaniu terenu i wielkiej zrgcznosci
w ustawianiu si¢ zdolne do odparcia atakow: jak dlugo byty nieruchome, nie odda-
laty si¢ od wlasnych umocnien oraz nie poswigcaty reszty swoich pozycji dla zabez-
pieczenia pewniejszej nadziei. I tak wyréwnate$ inteligencja niedostatek wojska,
gdy dodatkowo dla powstrzymania szalenczo nacierajacej barbarzynskiej jazdy
w niewielkiej odlegtosci przed twoimi piechurami kazale§ wbi¢ ostrzem do gory
w ziemi¢ krotkie piki, a gdyby przypadkiem twoi ludzie byli mocniej atakowani,
[kazates wykopac] przy napredce wzniesionym wale okopy dla schronienia. Tym
sposobem najstuszniej mogles wrozy¢ zwycigstwo tam, gdzie przezornie myslano
[jedynie] o uniknigciu kleski. Dzieki wigc tej nowej sztuce ustawiania uczynite$
front swojego szyku takim, ze gdyby wroég — patrzac nan — wzigt przypadkiem jen-
cow (jak to zwykle si¢ dzieje z jednej 1 z drugiej strony podczas gry, jaka jest wojna)
i wypytywat ich o liczebnos$¢ naszych wojsk, to im prawdziwsze rzeczy bytyby mo-
wione o matej liczbie, wrog tym bardziej myslalby, Ze si¢ go oszukuje: pomyslatby,
ze to podstep wojenny polegajacy na zaprzeczaniu, i w gniewie bilby jencow jako
przekazujacych fatszywe informacje, zamierzajac wkrotce uzyska¢ prawdziwsze
torturami. Stad cho¢by w najzwigzlejszych stowach usilnie pragnatbym i zyczytbym
sobie sprawe¢ opowiedzie¢ i nie pominagtbym, Krolu, Twej godnej wzmianki odwagi.
Gdy pod owymi stynnymi, szcz¢§liwszymi jednak dla naszego Leonidasa'’, Termo-

'7 Leonidas I (zm. 480 przed Chr.) — krol Sparty w latach 490-480 przed Chr. Zgingt wraz
7 300 Zzotierzami w bitwie pod Termopilami z wojskami Kserksesa I podczas drugiej wojny per-
skiej. Jest symbolem walki i poswigcenia do samego konca.
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pilami zurawinskimi'®, gdzie w napredce zbudowanym obozie zasiadtes, a gdzie tak
bardzo wyprébowywane bylo ostabione mestwo twoich Zotnierzy przez ciagle
wstrzymywanie si¢ od walki, a rozrzucona po calym polu jazda barbarzynska — od-
cigwszy Ci drogi zaopatrzenia — czekata obok z zamiarem przystgpienia do obleze-
nia, otoczony i zamknigty juz przez trzy tygodnie byte$ atakowany i ostrzeliwany
pociskami z najwigkszych dziat. Tymczasem zdarzylo si¢ przypadkiem, ze gdy ja-
dte$ pod namiotem $niadanie, kto§ opowiedziat Ci o lezacej na ziemi pigcdziesiecio-
funtowej kuli z wigkszego dziala, wystrzelonej na obdz ze strony tureckiej na zgube
jakiego$ zohierza (cho¢ inne lataty wciaz nad catym obozem). Ty zagniewany, jak-
by gromigc t¢ wypowiedz cuchnacg haniebnym strachem, dodate$ z nieugigtym me-
stwem: ,,Czy sam myslates, Zze tutaj zolnierze zajmuja si¢ zapachem ztotego
jablka?”"®. Majac juz dos¢ zwtoki (wielkie bowiem mestwo nie umie tkwi¢ w za-
mknigciu) oraz ludzi bojazliwych, doprowadzile§ wnet ponownie — cho¢ zamierza-
te$ walczy¢ z daleka — niemal do ogolnego starcia, gdyz zaangazowale$ si¢ w atako-
wanie wroga z bliska, po tym jak rozkazates niektorym swoim zolnierzom
sprowokowac¢ [Turka] matymi potyczkami. Gdy tak spieszytes na czoto szyku, naci-
skajac wroga i zagrzewajac do boju swoich ludzi, najpokorniejsza prosba jednego
z wodzow zostale§ powstrzymany, abys$ zachowat swigta gtowe, w ktorej caty los
Polski [ztozony], aby nie byla narazona na pociski nieprzyjacielskie. Tak bardzo
wroga przycisnates, ze on w catym niemal obozie — juz majac zamiar uciec — dat
rozkaz do pakowania bagazy, w wielu namiotach wrzucajac pospiesznie juki na
grzbiety zwierzat jucznych i wielbladow. Tego wiasnie dnia Ty, wyjezdzajac naprze-
ciw choragwi jazdy, wyrwana z reki Zolnierza krotka wtdcznig w piers zwlekajacego
skierowates, zagroziwszy $Smiercia, || jesli — zawrdciwszy konia — nie wroci do walki,
majac zaraz wybrac, czy woli jako przeklety dezerter pod imieniem tchorza by¢ za-
bity Twoja reka, czy jako silny pas¢ z reki wroga na placu boju. Ten umocniony,
skoro chciat zgina¢ meznie, uzyskat dla siebie zycie i stawe, a dla wrogow $§mier¢.
Inni réwniez cze$ciowo dzigki wlasnemu mestwu, a czgsciowo obecnosci krola, roz-
dawcy kar i nagrod, wystarczajaco dali do zrozumienia, ze tego dnia wrog mogt
zosta¢ zniszczony, gdyby tylko w wigkszej liczbie zaatakowali go zwycigscy Polacy.
Wydawato sig, ze w zaden inny sposob, jak tylko sitg polskiego zomierza i pod Two-
im, Wielki Kroélu, przewodnictwem i auspicjami, nie bedzie mozna tatwiej pokonad
wreszcie Turkow, jesli tylko nadejdzie zgodna pomoc od sgsiedniego wladcy, a znik-
nie zastarzala nieche¢¢ do Polakow oraz niegodna katolikéw niegodziwos¢, ktora —
co za hanba — Turkom moze przynies¢ korzys¢, a zaszkodzi¢ osamotnionym Pola-

18 Odwotanie do kampanii Jana III Sobieskiego, kiedy pod Zurawnem wojska polskie rozbity
oboz, oblegany przez wojska turecko-tatarskie dowodzone przez Ibrahima Szejtana i chana Se-
lima I Gireja w dniach od 25 wrze$nia do 14 pazdziernika 1676 r. Bezskuteczne proby zdobycia
obozu polskiego zakonczyly si¢ podpisaniem traktatu pokojowego.

19 Zlote jabtko jest aluzja do symbolu wystepujacego w pisarstwie osmanskim, w ktorym
jest mowa o ztotym jabtku Europy, czyli o najwazniejszym miescie zachodniej (chrze$cijanskiej)
cywilizacji. Jego zdobycie gwarantowa¢ miato powszechny pokdj pod panowaniem islamu.
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kom. Od tej wiec potyczki lub bitwy wnet poczatek rozmow pokojowych i — oby tak
byto — pewny koniec wojny. Lecz wielkosci ducha naszego wtadcy matym wydato
sie to, co tylko Polsce i jemu samemu mogtoby dzigki ukladom przynies¢ korzys¢,
gdyby nie miata w tym pokoju udzialu Europa i Ko$ciot katolicki. Wobec tego wsrod
pierwszych punktéw uktadu wymusites (cho¢ wrog byt temu niechetny), aby miej-
sca $§wiete, to znaczy prawa do jerozolimskiego grobu Jezusa Chrystusa i opieka nad
nim byty zwrécone katolikom, ten bowiem obowiazek czy tez przywilej przypadt
przed czterema laty schizmatykom, ktorzy pozyskali sobie mnoéstwem greckiego
ztota zyczliwos¢ barbarzynskiego wladcy. Stad stusznie nalezy si¢ zastanowié, jak
wielka jest ze strony barbarzynskiego wroga do zawarcia z Tobg, Krélu niezwycie-
zony, pokoju sktonno$¢, gotowos¢ 1 pragnienie, skoro on — z podszeptu szatana za-
przysigzony przeciez wrog katolikow — na to teraz przyzwala, co przynosi mu bol
serca, a wigc tylko dlatego na to zezwala, Ze ma nadziej¢ na uzyskanie zyczliwosci
silniejszego 1 niezwycigzonego. Bardziej bowiem obawia si¢ drazni¢ twoj, Wielki
Krolu, orez, niz kocha wielki skarbiec greckiego ztota. Byto wigc rzecza niezwykle
mitg widzie¢, ze barbarzynca sktania si¢ ku tagodnosci i zapomniawszy dzikosci
i pychy, od razu po zawarciu pokoju ze wzgledu na podziw dla polskiego mestwa
przyjezdza catymi oddziatami do naszego obozu, aby przez prywatne zazylte kontak-
ty umocni¢ publiczng zgodg tak znacznych ludéw i narodow. Juz to jednych, juz to
innych Polakéw, wedlug tego, jak komu z oczu patrzy, czyj wyglad szlachetniejszy,
czyj kon pickniejszy (na podstawie tych kryteriéw mierzac pozycje spoteczna), za-
checa — za posrednictwem tlumacza — jak brata do zwiazkow przyjazni, pragnie
wymiany sprzg¢tu wojennego, co jest znakiem bardziej zazytego zaufania, i na do-
wod dobrego usposobienia daje rzeczy cenniejsze, niz bierze. Ten z tamtym, a inny
z kolejnym sposrod Polakéw cheial jes¢ $niadanie, a wielu bardzo uprzejmie do tu-
reckiego obozu proszono, wzywano i przyjmowano. Dziwili si¢ przybywajacy wten-
czas szczesliwym trafem do Ciebie prowadzacego wojne postowie krolow Francji®
i Anglii?!, zdumieni wielkos$cig twojego charakteru i twoimi meznymi czynami.
Przyjeci z wielkim uszanowaniem w Twoim zwycigskim obozie, mieli szczgsliwym
trafem wkrétce po odejsciu wrogdw wkroczy¢ do niezwykle rozleglego miejsca wy-
tyczonego przez barbarzyncow na oboz, a z pozostalych ognisk oraz §ladéw zajmu-
jacych [przestrzen] namiotow mogli, jak si¢ zdawato, mierzy¢ jego zadziwiajacy
ogrom. Widzieli nastgpnie mnostwo wzniesionych przeciw Tobie przez potege tu-
recka waldéw, nasypow oraz aproszy — bynajmniej nie barbarzynska zbudowanych
sztukg. Podziwiali starannie nagromadzone stosy wielkich kul wystrzeliwanych
z wielkich machin przeciwko Twojemu obozowi. Byto dla nich wielkim zdumie-
niem, ze kilka armat zabranych jako tup przez Twoich ludzi zostalo — skoro wyszli

20 Frangois Gaston Marquis de Béthune (1638-1692) — poset francuski w Rzeczypospolitej
w latach 1676-1680.

2l Laurence Hyde, st Earl of Rochester (1641-1711) — poset angielski w Rzeczypospolitej
w latach 1676-1677.
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oni z trzeciego obozu tureckiego — porzuconych. [Stato si¢ to] z powodu Tatarow
litewskich, ktorzy przybywszy z Krymu, zostali niegdy$ przez Witolda osadzeni na
terenach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i sa trzymani jako sita zbrojna Krolestwa
Polskiego?. Z powodu swoich barbarzynskich przesagdow, przy ktorych do dzis$ ha-
niebnie trwaja, 1 stad z powodu ztego wplywu wyznajacych t¢ sama religi¢ barba-
rzyncow tatwo stajg si¢ odstgpcami i nie we wszystkim sg nam wierni, tak ze z tego
powodu czesciej si¢ ich karze. Skoro — powiadam — przerazili si¢ na falszywa wies¢
o0 zerwaniu przez ciebie pokoju, zeby Polacy nie zaatakowali ich, wybiegajac na ich
tyty, uciekli: czgs$¢ na Krym, a czes¢ w strone Wotoszezyzny. | juz wewnetrznie po-
dzieleni i1 ostabieni liczebnie, aby predzej barbarzynca pokonat trase, zostawili arma-
ty. Oto dowdd na sktonnosc nieba, szczegolnie oddanego sprawom polskim! Gdy
jakby zbiegiem okoliczno$ci tego samego dnia, co wspomniani postowie, po kilku
godzinach przybyt z Rzymu galopem do twojego obozu kurier. Niost on bardzo wy-
czekiwane postanie od najwyzszego pasterza Bozej owczarni, niedawno wybranego
papieza Innocentego XI?. Przekazywal rowniez jego swieta i ojcowska troske: pra-
gnal bowiem wiedzie¢, jaki byt przebieg wydarzen, gdy w Rzymie wszgdzie optaku-
je sie nasze potozenie, a los Polski faluje miedzy Scyllg i Charybda®* potegi barba-
rzynskiej. Tak wigc z pewnoscig jakby zrzadzeniem losu trzeba bylo, zebys Ty,
Wtadco, jako prawdziwy syn Ko$ciota Bozego cieszyt si¢ z [nowo wybranego] ojca
swietego i zeby on sam w osobie wystannika w tym momencie czerpat rados¢ z tego,
ze na caly $§wiat katolicki dzigki osiggnieciom twych wojsk rozlata si¢ radosna po-
ciecha. Tak — mowi¢ — niebo sprzyjato twojemu mestwu, tak ze wszystkie pojedyn-
cze sprawy rozwijaly si¢ zgodnie z [Twoim] postanowieniem i zgadzaty si¢ z nim,
ale przeciez nie do tego stopnia, aby$ nawet z tak nielicznym wojskiem catkowicie
1 bez watpienia zwycigzyt. Stato si¢ to wigc dzigki tajemnemu zrzadzeniu losu, zeby
przypadkiem potega i rozwaga Polakow nie obrocita sie w pyche: tatwiej przeciez
moga je usidli¢ mniejsze sukcesy, skoro przeciw tak licznym okazali si¢ nagle na-
zbyt mocni. Raczej wszystko to powinni ostatecznie przypisa¢ Bogu jako sprawcy,
majac to, co dzieje si¢ powoli, za pewniejsze 1 trwate.

Niose¢ wigc Tobie, tak wielkiemu krolowi, doradce w sprawach wojny i pokoju
uformowanego na pismie, ktorego Ty bynajmniej nie potrzebujesz. Przyda si¢ jed-
nak — jak sadze — niektorym oraz zainteresowanej przysztosci. Zadna ksigzka nie jest
tak zta, zeby cho¢ troche si¢ nie przydata. Jedna jest lepsza od drugiej. Nie wiem, czy
te moja mozna zaliczy¢ do tych lepszych. Rzektbym jednak, Ze nie bedzie mozna jej
zaliczy¢ do najgorszych, jesli Ty, tak uznasz, wielki mestwem, osagdem i roztropno-

22 Odwotanie do tzw. Tatarow litewskich, ktorych potomkowie do dzisiaj Zyja na terenie
Polski i Litwy. Najstarsze osadnictwo tatarskie pochodzi z czasow ksigcia Witolda, ktory juz pod
koniec XIV w. przyjat uchodzcow tatarskich (starszyzng) ze Ztotej Ordy oraz Ordy Krymskiej.

2 Innocenty XI (1611-1689, wt. Benedetto Odescalchi) — papiez w latach 1676-1689, wybra-
ny podczas konklawe 21 wrze$nia 1676 .

2+ Scylla i Charybda — w mitologii greckiej dwa potwory czyhajace na zeglarzy po obu stro-
nach Cie$niny Messynskiej lub w poblizu jednego z przyladkow na Sycylii.
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$cig, niezrownany Krolu. To bedzie dla mnie jedyna, a zarazem najwicksza z nagrod
za wysitek.

Ja, ktory jestem w stosunku do Twojego Majestatu

Rada, postuszenstwem i wiernoscia

Najwierniejszy

Andrzej Maksymilian Fredro

kasztelan lwowski

W Kormanicach

Dnia 2 stycznia Roku Panskiego 1677.
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[s. 645]

Par mihi, idemgq<ue> plane tecum, servandae Reipublicae zelus, verum dispar
est methodus & ratio. Tu primordia temporum veteris Poloniae revocanda requiris
illam videlicet morum in prae Atavis nostris sanctitatem, non tam cultura exquisita,
altitudineq<ue> latinarum artium, quam innocua morum simplicitate constantem,
derogantem suo privato, substruentem facile iuvando publico, neq<ue> exoticis cu-
riositatibus infectam, verum sua modo respectantem & amantem, non splendoribus
mobilium, domorumqg<ue> exquisitis structuris superbientem, verum sub culmo, ru-
dig<ue> pariete, intra meditationem aratri, pace (ut olim Romae) armorum & equi,
bello; haec tamen inter aestimatiorem auro libertatem, brevi instituto & procul legum
mole, sed latiore usu, ostentatem, iustitiam item, non tam causidicorum subtiliatibus
extenuatam, quam innocua vivendi, neq<ue> appetendi aliena autharkeia retentam,
unde ad communem stabiliendam pacem, pro mutuo, civium amore inq<ue> iuva-
men Reipublicae, erat unio promptissima & constans perseverandi. Quae omnia nunc
in nobis abesse fatear iuste ad quaerelam, sed non probe ac fere extravaganti deside-
rio requiram ad iuvamen & consilium. Velut mireris, succenseasq<ue> curatori, qui
septuagenario forte, iamq<ue> sesquiseni, hebetem visum incusanti, pedes poplite
fatiscentes, stomachum concoctione impotentem, primaevam iuventutem revocari
debere in consilium iuvandorum, si adferat; verum probes laudaverisq<ue> potius,
visum conspicilio corrigendum, gressum adhi- [s. 646] -bito deductore vel scipione,
stomachum curatiore mollioreq<ue> cibo, iuvandum, qui procul ambagibus dictuve
importunis, consuluerit; simile quid, decrepitae Patriae nostrae, aliisq<ue> moribus
in praese<n>s viventi, co<n>sulendu<m> velim & opte<m> asperiore videlicet cen-
sura animadvertendo in cives privatipetas, inquietos, vel iniustos, praemio autem,
impense cohonestando bonos, ad gloriam virtutis, remorsum vero flagitii, a perspi-
cacia optimi nunc Regis, uti supremi in hac grandi Reipublicae domo oeconomi,
iuxta vulgare Polonum dictum Gromada sama nie uczyni sobie porzqdku disgre-
gatis diversorum studiis, in diversa, nemine pro authoritate urgente unicum aliquid
& rectum.

Dum vero subintulisti, ut Rex ad Boristhenis oram, aut saltem proximus periculo,
fixa perpetuag<ue> manendi sede contra barbaros praesens excubet. Multum quidem
strepitus ad affectatam heroicae virtutis ostentationem haec propositio ferre videtur,
verum hyperbolicam putando, quam ut aliquid solidioris diligentiae ferat, minime illi
subscripsero. Sed potius non ommitendum intra praccordia Regni, suetum Regibus,
locum suadeam, unde in omnia regimen & rerum agendarum arbitrium. Ubi com-
moditate, capacitateq<ue> loci sponte invitante, ab omnibus Regni partibus, velut
nexui, parandaeq<ue> ordinum confidentiae liberius quisq<ue> confluat; nobilis,
minister, dives, pauper, modo virtutis, prudentiaeque sibi conscius, velut in palaestra
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ingeniorum assiduo prudentium commercio, etiam inspectu, rectus perficiendus.
Hinc numerosior aula, Regis pro dignitate, in aestimationem venientium exterorum,
maiestatem Regum metientium, aliis maxime, quae statim in oculos incurrunt, hinc
aequalia, velut e corde Reipublicae, in omnes partes Consilia, eo secretiora in hostes,
quo magis a confinio remota, ut hoc loci, probe memoretur dictum. Omne ignotum
esse (exter- [s. 647] -ris) pro magnifico. Hinc e variis ingeniis specie obsequii, vel
quaerendae fortunae, ab opportunitate ad aulam confluentibus, facilior intra copiam
meliorum, delectus sacris, Togae, bello aptandorum. Boristhensis ripa, quo longius
meditullio Reipublicae, praesentiam Regum submoveret, eo magis hebesceret cura
partium in reliqua, si a Prussia, vel Hungaria, Silesiaq<ue> insperatum quid repente
occurrat; vel ipsa Regis absentia res novas provocante. Utiqg<ue> non solis belli, sed
magis pacis artibus, consiliisq<ue> habenda Respublica est? Utiq<ue> nihil obstet,
urgente necessitate securis a tergo rebus, etiam Boristhenem versus, (ad ipsam aesti-
mationem, famamq<ue> innovandae armorum authoritatis) Regis itioni promoven-
dae, quam si diutius inspecta & e proximo, hosti iam familiaris reddatur maiestas,
communicata videlicet in tempus, non fixa ad Boristhenem obviando mansione. Huc
apte revocari possit (in Viro Consilii Cap: VIII. Secunda Consultatione de Bello,
paragrapho 9.) supra memoriatum dictum Frosardi de Carolo V. Rege Galliae, dicto
sapiente, Parisiis intra confluxum populi & consiliorum delectum, fixa mansione
subsistente, ad quem locum brevitas epistolae, ut te plene remittam, suadet, cum
etiam nauclerus, totam regat navem, haud a clavo recedens immotus. Huc item redu-
catur decantata prudentium Politicorum quaestio. Non praestare Ducem belli, cuivis
se se obiectare periculo, qui certaturus ut unicus, periturus ut mille; vel omnes, nisi
forte lapsae, iamq<ue> res desperatae, requirant, obiectu primarii capitis, restaurari
fortunam. Alia nunc vivitur nobis libertate & moribus, iam exteri rebus inhiant &
immiscetur avide nostris, unde facile aliquid in populo, intra otia novarum rerum,
avido a pruritu libertatis, suggesturi, molituri, non ut olim eunte ad bellum Rege,
armata sequebatur armatum & praeliabatur loricato sub [s. 648] Rege nobilitas curas
turbarum, conversura in solicitudinem periculi & armorum.

Laudaveris forte, illiteratam, nec nisi virtute simplicissima instructam primae-
vam Poloniam, natos attamen tuos, ideo haud illiteratos optaveris, imo ruditatem
deplores, vel contemnas, nisi artibus solidioribus imbuantur. Togam simplicem &
rudem, nostris in Atavis probaveris, more tamen iam aliter requirente, virtutiq<ue>
haud obstantem cultiorem vestitum, minime nunc exuas, ac potius extravagantis pro-
positionis, illud requirendum voces; neq<ue> tectum detractis tegulis & imbricibus,
aut domum splendidis mobilibus, velut argumentis ingenuae tam affluentis honesta-
tis nudaveris, repondendo ad morem priscum studiose culmo & stramini, quia intra
decentiam moris, carius ornatiusq<ue> sine censore iam vivitur, ut quid detestaris
dicto? Quod facto expressum contendis. Dum etiam triumphans Ecclesia Dei, mini-
me amoveat, ideo aureos procul altaribus calices, quoniam testante sacro scriptore,
aurei tunc passim erant Sacerdotes, dum plumbeis in primitiva Ecclesia calicibus mi-
nistrabantur; Non enim calix Sacerdotem, nec vestis, aut artium liberalium studium,



Epistola responsoria, ad proponentem Amicum. .. 31

facit bonum, malumve civem, sed prout quis esse bonus, malusve enitatur. Iuvet
imo erudiri, scireq<ue> plura domestica aeque, prout exotica, ne eveniat forte velut
imperito medico, dum naturam toxicorum, prout noceant, ignorat, etiam imperitus
sit intoxicata medicandi. Infelix, inter eruditos, aut saltem non satis provida, rudibus
vita est. Virtus atq<ue> modestia, non excludit prudentiam, decentiam, fortitudinem
& cautionem. Plura tibi scriberem, verum in praesens, haec sufficiant. Vale.

Data in Arce Kormanicensi, die 6 Maii A.D. 1679.






[Thumaczenie]

LIST ZAWIERAJACY ODPOWIEDZ
DLA SKEADAJACEGO PROPOZYCJE PRZYJACIELA

[s. 645] Rowny jest dla mnie i dla ciebie i1 zupetnie ten sam zapat dla zachowania
Rzeczypospolitej, jednak nier6wna metoda i powdd. Ty domagasz si¢ przywrocenia
najdawniejszych poczatkoéw starozytnej Polski, a mianowicie owej stynnej u naszych
praprzodkéw $wigtosci obyczajow. [Swigtosci] nie tyle wyrafinowanej dzigki
kulturze i wspanialos$ci tacinskich sztuk, co stalej w uczciwej prostocie obyczajow,
ograniczajgcej prywate, opierajacej swoj fundament na trosce o sprawy publiczne.
[Domagasz si¢ $wietosci] nie zarazonej zagranicznymi nowinkami, lecz szanujacej
i kochajacej z umiarem to, co wilasne, nie pyszniacej si¢ wspanialosciag dobytku
i wyszukanymi konstrukcjami domoéw, lecz [zyjacej] pod stomiang strzecha i surowa
$ciang: jak niegdy$ w Rzymie w czasie pokoju — przy plugu, w czasie wojny —
w ¢wiczeniu si¢ w walce 1 jezdzie konnej. [Domagasz si¢] jednak wsrod tych rzeczy
wolno$ci uznawanej za wazniejsza od zlota dzigki zwieztym zasadom, bez mnostwa
ustaw, ale dzigki szerszemu ich zastosowaniu], a tak samo sprawiedliwos$ci nie tyle
oslabionej przebiegtoscig adwokatow, ile utrzymanej dzigki bezpiecznej samowy-
starczalnosci w zyciu i braku pozadania cudzego dobra. Z tych cnot dla utrzymania
wewnetrznego pokoju, dla wzajemnej mitosci obywateli, dla wsparcia Rzeczypo-
spolitej byt najlepiej widoczny i staly zwigzek umozliwiajacy trwanie [panstwa].
Rzeklbym stusznie, skarzac sig, ze tych wszystkich rzeczy teraz u nas nie ma, lecz
niestusznie i niemal dziwacznym pragnieniem domagatbym si¢ [tych rzeczy] jako
wsparcia i pomocy [dla wspotczesnych]. Tak samo dziwilbys si¢ i gniewat na urzed-
nika, ktéry mogltby siedemdziesieciolatkowi wigcej niz starcowi wyrzucaé nieostry
wzrok, nogi stabngce w kolanach i1 zotagdek niezdolny do trawienia, gdyby wprowa-
dzat do rozwazan nad sprawami godnymi poparcia [propozycje], ze trzeba na powrot
przywroécic pierwsza mtodos¢. Uznatbys raczej za stuszne i pochwalitby$ jako godne
wsparcia, gdyby kto$ z dala od dwuznacznikéw czy zuchwatych stoéw doradzat po-
prawienie wzroku okularami, kroku — [s. 646] skorzystaniem z pomocy przewodni-
ka lub laski, a zoladka — staranniej przygotowanym i fagodniejszym pozywieniem.
Zeby co$ podobnego zostato doradzone naszej zgrzybiatej Ojczyznie, zyjacej teraz
wedtug innych obyczajow, tego chciatbym i tego bym sobie zyczyl. Mianowicie
za$ zastosowania przez bystro$¢ najlepszego aktualnie panujacego krola, najwyz-
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szego w tym wielkim domu Rzeczypospolitej gospodarza, surowszej kary wobec
obywateli goniacych za prywata, niestatych i niesprawiedliwych, a uczczenia cenng
nagroda dobrych na chwate cnoty i na udrgczenie wystepku. Jak méwi powszechnie
znane polskie powiedzenie: Gromada sama nie uczyni sobie porzqdku. W przeciw-
nych kierunkach rozbiegaja si¢ dazenia r6znych ludzi, a nikt w obronie majestatu nie
doradza usilnie tego, co jedynie jest sluszne.

Dodates jeszcze, zeby krol we wlasnej osobie trzymat straz przeciw barbarzyn-
com nad brzegiem Dniepru, a przynajmniej jak najblizej zagrozenia, w mocnej i sta-
lej siedzibie. Po przemysleniu ta propozycja zdaje si¢ jednak przesadna i przynosza-
ca duzo hatasu dla sztucznego popisywania si¢ heroicznym mestwem. Nie popre jej
wecale, aby mogta wej$¢ w zycie jakas inna, bardziej rozsadna. Lecz raczej doradzat-
bym, by nie odrzuca¢ zwyklego krolom miejsca w sercu krolestwa, skad zarzad we
wszystkich sprawach 1 mozliwos¢ prowadzenia spraw. Tam bowiem sama wygoda
i obszernos¢ miejsca zacheca (jakby dla potaczenia i uzyskania zgody stanow), aby
kazdy bez przeszkod mogl ze wszystkich czesci krolestwa przyby¢: szlachcic i stu-
ga, bogacz i biedak, swiadom jedynie wlasnego mestwa i roztropno$ci i majacy si¢
takze dzigki obserwacji — niczym na arenie talentow — coraz bardziej doskonali¢
w cigglym przebywaniu wérod ludzi roztropnych. Stad liczniejszy dwor ze wzgledu
na godnos$¢ krola, dla [uzyskania] dobrej stawy u przyjezdnych obcokrajowcow, ba-
dajacych majestat krolow, a przede wszystkim ze wzgledu na inne powody, ktore od
razu rzucajg si¢ w oczy. Stad jednakowe, jakby [wyptywajace] z serca Rzeczypospo-
litej postanowienia dla wszystkich czeSci [panstwa], tym mniej znane sg wrogom,
im bardziej oddalone od granicy, tak ze stusznie nalezatoby w tym miejscu przy-
pomnie¢ powiedzenie: ,,wszystko, co nieznane, wydaje si¢ [s. 647] (obcokrajow-
com) wspaniate”®. Stad sposrdd roznych talentow, naptywajacych akurat na dwor
ze wzgledu na stuzbe albo w poszukiwaniu szczg$cia, fatwiejszy jest wybor migdzy
mnostwem lepszych, ktorych nalezy przygotowac do spraw religii, wojny i poko-
ju. Brzeg Dniepru, skad dalej do srodka Rzeczypospolitej, mogiby [jako siedziba
wladcow] odcigga¢ obecnos¢ krolow, tak ze bardziej stabtaby troska o pozostate
dzielnice, gdyby od strony Prus, Wegier lub Slaska co$ niespodziewanego nagle si¢
wydarzylo albo gdyby przez sama nieobecno$¢ krola doszto do niepokojow. Czy
istotnie panstwo powinno by¢ rzadzone nie tylko dzieki sztukom wojny, lecz bar-
dziej dzieki sztukom pokoju i radom? Istotnie, nic nie powinno sta¢ na przeszkodzie,
aby w razie potrzeby, po zabezpieczeniu sytuacji na tytach, krél przedsiewziat takze
(dla samego dobrego imienia i dla stawy wynikajacej z odnowienia powagi wojska)
wyprawe nad Dniepr. Jesli za§ dtuzej i1 z blizszej odleglosci bedzie obserwowany,
majestat moglby si¢ wrogowi wydaé¢ dobrze znany, gdyby mianowicie miejsce nad
Dnieprem, nieprzystosowane do odparcia [wroga], zostalo w odpowiednim czasie
wykorzystane. W tym miejscu stosownie mogtoby by¢ przywotane (,,Vir Consilii”,
rozdzial VIII: Drugie pytanie w sprawie wojny, paragraf 9) wyzej wspomniane po-

5 Powiedzenie znane z Zywotu Agrykoli Tacyta (Tac. Agr. 30, 4).
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wiedzenie Froissarta?® o Karolu V, krélu Francji, zwanym Madrym?’. Zatrzymat si¢
on w statej siedzibie, Paryzu, wsérod naptywajacego ludu i wyboru doradcéw, a do
tego miejsca przekonata [go] — zebym cig catkiem nie pominat — zwigzto$¢ listu: gdy
bowiem sternik kieruje calym statkiem, nieporuszony nie odstepuje od steru. W tym
miejscu tak samo niech bedzie podsumowany stale powtarzany dylemat roztropnych
politykow. Nie jest rzeczg stuszng, by wystawial si¢ na wszelkie niebezpieczenstwo
wodz wojny, ktory jak jeden mogltby walczy¢, ale zging¢ — jak tysiac lub jak wszy-
scy. Wyjatkiem jest przypadek, gdy fatalna i beznadziejna juz sytuacja wymaga, aby
podjac sie jej ratowania przez wystawienie na niebezpieczenstwo pierwszej glowy
[w panstwie]. Teraz zyjemy zgodnie z inng wolno$cig i innymi zwyczajami i juz
obcokrajowcy chciwie gapig sie 1 wlaczajg w nasze sprawy: stad tatwo moga zasuge-
rowac¢ i rozbudzi¢ co$ w ludzie, ktory od ,,swedzenia” wolno$ci pragnie wsrod bez-
czynnos$ci nowinek. Nie jest tak jak kiedys, ze gdy krol prowadzit wojny, uzbrojona
szlachta podazata za uzbrojonym i walczyta pod odzianym w zbroje [s. 648] krolem,
aby troski o niepokoje [wewnetrzne] zamieni¢ w zaangazowanie w niebezpieczng
sytuacje wojny.

Pochwalitbys moze niewyksztalcona, a jedynie ozdobiona najbardziej natu-
ralng cnotg pierwotng Polske, jednak nie pragnatbys, by twoje wiasne dzieci byty
niewyksztalcone, a wrecz narzekalby$ na [ich] niewiedze albo wrecz pogardzatbys
[nimi], gdyby nie przyswoily sobie rzetelniejszych nauk. Toge prosta i nieozdobio-
na pochwalitby$ u naszych przodkoéw, jednak skoro obyczaj juz inaczej nakazuje,
nie odrzucilby$ wcale bardziej strojnej szaty (ktora wszak nie jest przeszkoda dla
cnoty) i raczej uznatbys glosy do tego nawotujace za wypowiedzi ekstrawaganckie.
I nie zdjatbys z dachu dachowek i rynien albo nie ogotocitby$ domu ze wspaniatych
sprzetow (rzekomo z powodu szczerej, a tak kwitngcej uczciwosci), przywracajac
gorliwie, zgodnie ze starym obyczajem, strzeche i siano. [Nie zrobitbys$ tego] dla-
tego, ze zyje si¢ juz drozej 1 ozdobniej zgodnie z przyzwoitymi obyczajami i bez
obaw przed cenzorem?®, tak ze dlaczego masz w stowach przeklinaé¢ co$, za czym
w czynach wyraznie podgzasz? Tymczasem bowiem triumfujacy Kosciot Bozy wea-
le nie usuwa od ottarzy ztotych kielichéw z tego powodu, ze — jak zaswiadcza autor
$wigty — wszedzie zloci byli wtedy kaptani, gdy otowianymi kielichami postugiwa-
li sie¢ w pierwotnym Kosciele. Albowiem nie kielich, nie szata czy wyksztalcenie
w sztukach wyzwolonych czyni dobrego kaptana lub ztego obywatela, lecz to, jak
kto stara si¢ by¢ dobry albo zly. Owszem, milo by¢ wyksztalconym i zna¢ wiele
spraw tak krajowych, jak egzotycznych, byleby przypadkiem nie zdarzyto si¢ to,
co niedo$wiadczonemu lekarzowi, gdyby nie znat natury trucizn i tego, jak szko-
dza, 1 byl niedoswiadczony w leczeniu zatru¢. Dla niewyksztatconych nieszczesne,

% Jean Froissart (ok. 1337 — ok. 1405) — kronikarz francuski.

27 Karol V Madry (1338-1380) — krdl Francji z dynastii Walezjuszow w latach 1364-1380.

% Dost. ,,bez cenzora” (sine censore), w epoce republikanskiej cenzorzy mieli bowiem pra-
wo do napigtnowania ztego zachowania obywateli tzw. nota cenzorska (nota censoria).
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a przynajmniej niezbyt rozsadne, jest zycie wsrod uczonych. Cnota i umiarkowanie
nie wyklucza roztropnos$ci, przyzwoitosci, mestwa i ostroznosci. Wigcej bym ci na-
pisal, ale niech to na razie wystarczy. Zegnaj.

Dane w zamku w Kormanicach 6 maja 1679 r.
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Pytanie, albo ratiocinatio [rozwazanie] z strony tureckiej wojny i nowych
z Porta Ottomanska traktatow, “Po wzieciu Podolskiego Kamienca®.
Do uwazenia podana die 5 Novembris Anno D<omi>ni
[dnia 5 listopada Roku Panskiego] 1672

Rzecz pewna, ze traktaty z Turkiem teraz uczynione®’ barziej na szkodg, niz sa
Ojczyznie na pozytek. Stad rosnie pytanie: jezeli majg albo nie majg by¢ zatrzymane?

Ktorzy affirmanter [twierdzaco] twierdza: Ratio militat [Rozsadek walczy]
z niedostatku naszego a fine [z kraju] biorgc, gdzie ni pini¢dzy, ni armat, ni amunitiej
ni piechot, ni doswiadczonych officierow, ni (rzek<t>szy prawdg) capita belli tanto
muneri per totum paria [w ogble gtow odpowiednich do sprostania tak wielkiemu
cigzarowi wojny]. Uchwala¢ za$§ wielkie podatki w takim fortun naszych $cisnieniu
1 wyniszczeniu przez terazniejsze pospolite ruszenie priwatnego mieszka, zawislnie
od wiekopolskiej wojewodztwa, pewnie non sufficient [nie wystarcza], z te<j> zas
strony Wisty, zwlaszcza w blizszych od Podola wojewddztwach, jesli od chtopow
podatkami uciazonych (dla zbestwienia Swiezego i przyktadu oswobodzonej od pod-
danstwa Ukrainy) nie bytaby rebelia, ale pewna zastgpitaby, pod Turczyna do Podola
ucieczka z wyniszczeniem ruskiego, wotynskiego, betskiego wojewodztwa w swo-
ich poddanstwach. Jesli za§ w nadziej¢ kolligatiej Principum Christianorum [Wtad-
cow Chrzescijanskich] traktaty zrzucic i cigzkg a pewng wojng, spuszczajac si¢ na
niepewne positki zaczynac, non est consonum rationi [nie jest zgodne z rozumem].
Zaden z postronnych, albo pogranicznych Monarchéw nie zechce przez irritatig po-
tegi ottomanskiej sponte bellum [z wtasnej woli wojny| w dom swoj przyciagnac per
aversionem [w ogoble], ale raczej submittendo directe [bezposredniag pomocg]| nam
positki beda woleli pro conservatione sui status laborando [dla zadbania o zacho-
wanie swojej pozycji], jak umys$lng do nas wprowadzi¢ wojne i zeby swdj skarb albo
prowincyje z ciezaru wojskowego na cudzy chleb i mieszek eksonerowali. Jakoz
supponitur [sugeruje si¢], ze cesarz Jm¢é*°, przeczuwszy, iz Turek na przysztg wiosne
do Wegier wojne gotuje ad primam [dla pierwszego]| pewnie requisitionem ex maxi-
ma conservationis sui status et ratione avertendi [zbadania najwazniejszej sprawy:

¥ Chodzi o traktat pokojowy zawarty w Buczaczu mi¢dzy Rzeczapospolita a Turcja 18 wrze-
$nia 1672 1.

30 Leopold I Habsburg (1640-1705) — cesarz Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Nie-
mieckiego w latach 1658-1705.
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zachowania swojej pozycji w celu odwrocenia] od swoich panstw belli [wojny],
liczne przystatby do Polski positki, “et sic humanitas vocabitur [i tak bedzie nazwane
taskawoscig], co bedzie raczej fortelem®, aby w zabawke Turczynowi theatrum bel-
lorum [teatr dziatan zbrojnych] w Polszcze, a nie w jego panstwach zatozone byto.

Dodac jescze, iz te przystane externa [zagraniczne] subsidia bytyby Polakom
cigzkie w przechodach, w hibernach, w wycigganiu zotdu, jako $§wieze subsidium
pruskie lubo tak wiele szkdd przychodzac do Polski narobito i chleba w zniesionych
cale gumnach zepsowato, graves [ucigzliwi] jednak (na skarb nasz) ptacy swej exac-
tores [poborcy], ze powrot ich do Prus krajom traktowi podleglym, cigzszy bedzie
jescze nad przyscie.

Tego si¢ za$ nie wspomina. Ktorykolwiek Principum exterorum [z wladcow
obcych] da nam posietki, pewnie z wielkim swoim uczyni interessem, naszej zas
Rzeczypospolitej ze szkoda i uszczerbkiem wolnosci, lubo ex mente sua [w swoim
zamysle] chcac electionem post fata [elekcje po $mierci] terazniejszego Krola Jmei,
lubo petendo aliqguam Provinciam in oppigno rationum [zadaniem jakiej$ prowincji
jako zastawu za podjecie dziatan], lubo osadzenie swemi ludzmi fortec i miast, jako
Krakéw kiedys$ za krola Jmei abdikanta®!. Owo zgota wszystkie tym podobne ida
zte sequele in simplici candore [na z uczciwa zyczliwoscia] traktujagcych Polakow et
astutia laqueosa [podstgpna przebiegtosc] cudzoziemcow, ktorzy nas lub w trakta-
tach lubo w ligach zawsze radzi przez noge przesadzaja.

Zda si¢ tedy z tych przyczyn satius [raczej] zachowac jakie takie z Turczynem
traktaty, powoli si¢ w ten malowany pokdj a w swoje wpatrujgc sily i gruntujac, zeby
w nieporzadnym przygotowaniu nie wyszto na powies¢: Kto si¢ myli, dwa razy bi-
t{y} 1 oraz uwazajac, co w onej kiedy$ rzeczono Rzeczypospolitej, ‘aegrae sauciae-
q<ue> Reipublicae quiescere oportuit, ne vulnera curatione ipsa rescinderentur.t
[trzeba, by chore i ranne panstwo odpoczywato, zeby rany nie zostaly rozerwane od
samego leczenia]|

Z drugiej strony meditant rationes [rozwazaja powody]. 1Z tak nietrwaty i szpet-
ny pokoj szkodliwszy nad jawng bytby wojne. Gdy praetextu [pod pretekstem] trak-
tatow Turczyn w Podolu (w w dlugg pusciwszy) ugruntuje si¢, Kozacy tez w udziel-
nosci Ukrainy, przysmaku $§wiebody, gdy zakusza, taz to insolentiores erunt post
hac et potentiores [beda potem zuchwalsi i mocniejsi|. Postagpione za$§ Turkom tak
znaczne summy czerwonych ztotych upominku dorocznego®? posztyby in titulum
[na poczet] ordinaryjnego tributu, z wieczng ohyda stawy narodu polskiego. Pod-
danstwa kilku blizszych Podola wojewo6dztw, wszytkie by pod Turczyna wyszty,
gdzie nie panszczyzng zwykle cigzka chtopom, ale gota tylko kontributig || [s. 188]
subiectionem Turcicam [poddanstwo wobec Turcji] odbywaja.

3 Mowa o Janie Kazimierzu Wazie (1609-1672), krolu polskim w latach 1648-1668. Obsa-
dzit on garnizonami Krakéw w czasie potopu szwedzkiego.

32 Chodzi o 20 tys. czerwonych ztotych, jakie Rzeczpospolita w formie daniny musiata,
zgodnie z traktatem buczackim, wyptaca¢ corocznie Turcji.
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Kto wie przy tym? (co najwigksza) jesli Turczyn na fortel uczyniwszy ten pokdj,
zechce go nam dotrzymac na przyszte lato, my za$§ spusciwszy si¢ na jego diskre-
tig ex vano [bez powodu], bedziemy snadno oppressi ob hanc imaginem specio-
sa<m> pacis [zgngbieni z powodu tego picknego obrazu pokoju], nie gotujac si¢ ni
defensive [do obrony], ni offensive [do ataku]. Securius [Bezpieczniej| tedy obraé
pewnag wojne w gotowaniu si¢ nizli niepewny pokoj. Nad to moéwiac ad genium
[do charakteru] naszych Polakéw, iz my wszelkie niebezpieczenstwa zrazu tylko
apprehendimus [pojmujemy] i do leczenia accingimur [si¢ sposobimy] potym, co
z oczu, to z mysli i ochota tegpieje, albo wywietrzeje, jedni securi [bezpieczni] od-
legto$cia, drudzy od swego pogranicza nowym jakim roztargnienia niebezpieczen-
stwem. Jako byto za utraceniem Smolenska®, gdy wszyscy zrazu arma aggressoria
loquebantur [$cigali wojska napastnika], potym ani offensio [ofensywa] ani defensio
[defensywa] nastgpita.

Lepiej tedy zda sie, gdy wszyscy chca et indignantur non abusi [sa oburzeni,
cho¢ nie zostali zniewazeni| na tym pierwszym razie fervore populi [w$ciektoscia
ludu]. Ferrum dum candet cudendum esse, [Nalezy ku¢ zelazo poki gorgce] gdy
teraz na podatki i na wszytkie prace fatwo pozwolitby kozdy, ‘przy tym uwazywszy,
jezeli jakie nowe niebezpieczenstwo od Szwecyjej na rozerwanie z tytu siet naszych
na wiosne nie odkryje si¢’. Ledwo nie statoby si¢ tak choremu, ktoremu dla fatszy-
wego appetitu, gdy broni Doktor niezdrowych, ktorych si¢ napiera potraw i napoju,
potym dla niezrozumianej choroby i pozwoli, bo natura se ipsam iuvandi (ultra
medicam autem) [natura pomagania sobie samej (a poza medycyna)] na occultas
vias [tajemne drogi], tak nam Polakom, gdy securiora non sufficiunt in rationem
[to, co bezpieczniejsze, nie jest wystarczajagcym powodem] sczes§liwie udataby sig
a czej w tej zarliwosci na nasza prosta temeritas [lekkomys$lnos¢] cheie¢ sig (to jest)
porwac stabszym i nie dostatniejszym i swiezo zwatlalym na potezniejszego i bogat-
szego nostrisq<ue> spoliis tanto insolentiorem [i o wiele bardziej rozzuchwalonego
dzigki wzigciu na nas lupéw] Turczyna.

Co wiedzie¢? Do czego nas Polakow secretiora imo sanctiora [tajniejsze, a na-
wet $wietsze] prowadza fata [losy]; w niezwykle ingenium [zamyst] niebieskie,
per contraria [wsrod przeciwienstw] czyni¢ et invenire humilia ut confundat fortia
[i znalez¢ to, co pokorne, zeby rozgromic to, co silne].

Niechze tedy bedzie w Imi¢ Panskie. Nec disquirendo hinc illinc, felici nostra
temeritate [Bez rozwazania z tej i owej strony, z naszg szczesliwg zuchwatoscig]
zacza¢ z Turczynem wojng. Jednak his gradibus [tymi krokami], zeby$my nie na cu-
dzoziemskie spuszczajac si¢ positki, ale na swojej securius [bezpieczniej] wspierali
potedze, nikt si¢ za cudza krzywde tak nie ujmie i nie bat, jako kto sam za swoje.

Polskie tedy, jak w pieniadzach, tak w wojskach moga by¢ na turecka wojne
takowe sity.

3 Nawiazanie A. M. Fredry do utraty przez Rzeczpospolita Smolenska, co miato miejsce
w pazdzierniku 1654 r., po oblezeniu miasta przez wojska moskiewskie Aleksego I Romanowa.
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1. Mamy dwnascie tysiecy po powiatach rozebranego kwarcianego wojska, kto-
remu lubo zniszczate niektore teraz wojewoddztwa, pro sorte sua [w miarg¢ swojej sy-
tuacji], zupetnie zaplaci¢ nie moga, fatwo jednak Rzeczpospolita ex subsequentibus
mediis [z kolejnych srodkow] na zastgpienie tego wymysli sposoby.

2. Wybranieckiej piechoty (liczbe onej eruendo scrupulose [doktadnie pozysku-
jac]) moze by¢ najmniej pottora tysigca.

3. Hanenko* ma dwa tysiaca bitnych Kozakow, a moze wigcej, bedac na pod-
sycenie dalszych Kozakow, znaczng od Rzeczypospolitej positkowany pieni¢zng
summa.

4. Nie rojezdzajac si¢ z obozu lubelskiego®, zarazem wysadzi¢ deputatow po po-
wiatach, aby umyslnie na tym zasiad<t>szy wedtug dostatku miast, kozdy w swoim
wojewddztwie ad conscientiam et rationem [do sumienia i rozumu] uwazat wiele,
ktore miasto na turecka kampanig i letnie tylko obozowanie ludzi pieszych wypra-
wi¢ moze.

Krakow na przyktad ze wszytka swoja cirkumferentia, ludzi pieszych dwiescie
1 cztery wozy furmanskie poczworne (z obmyslong ptaca na cate lato i zywnoscig dla
prowadzenia prochow przy armacie) niech wyprawi.

Lublin jako dla odprawujacych si¢ trybunatow w pozytkach dostatni, zeby to-
tidiem [tak wiele] wyprawil piechoty i wozow, albo wigcej. Hoc praecavendo [To
zabiezpieczajac], aby wszytkie iurisdictones [wtadze sadownicze] w miescie bedace
do tej wyprawy z miastem, zarownie ex proportione sua [w miar¢ swoich moz-
liwosci] pociagaly, zwlaszcza z doméw pozytkujacych. Toz rozumie¢ o Poznaniu,
Warszawie, Torunie, Lwowie, Przemyslu, Piotrkowie ®Zamosciu® i inszych || [s. 189]
miastach i miasteczkach efc. etc. krolewskich, duchownych i szlacheckich, gdzie-
kolwiek idzie czopowe®, aby trzydziesci, dziesigci dwoch lubo jednego pieszych
(o furmanskich koniach dla przyprzg¢zenia albo wozach toz rozumiejac) ex propor-
tione [w miare mozliwosci] dostatkow swoich, aby wyprawiaty. Tak by constaret
Reipublicae [dla Rzeczypospolitej zebrato si¢] zaraz w Lublinie, wiele by piechoty
z tych miast 1 wiele wozow do armaty stang¢ mogto, Zeby si¢ wezesnie na przyszie
gotowali lato, zaraz onym podang liczbe wedtug inwentarzow oglosiwszy.

Jezeli tedy divinare [wrozy¢] mozna (gdyz i pruskie miasta in gratiam [na rzecz]
Rzeczypospolitej tez pomoc chcialyby conferre [przekazac]) bytoby najmniej z ca-
tej Polskiej ze cztery tysiace ‘miejskiej” piechoty i ze czterysta furmanskich wozow,
czes$cig poczwornych, czescig podwdjnych, pod ammunitig do armaty.

3 Michat Chanenko (ok. 1620-1680) — hetman Ukrainy Prawobrzeznej w latach 1670-1680.

3 Nawigzanie do wydarzen z konca pazdziernika 1672 r., kiedy to pod Lublinem zostato
zwolane pospolite ruszenie w czasie trwania prokrolewskiej konfederacji gotabskiej. 10 listopada
1672 r. w obozie pod Lublinem Michat Korybut Wisniowiecki zglosit akces do konfederacji.

3 Czopowe — podatek od napojow alkoholowych (piwa, wina, miodu, gorzatki), wynosza-
cy ok. 10,5%-11% warto$ci alkoholu. W XVI w., za panowania Zygmunta Augusta i Stefana
Batorego, traktowany byt jako podatek panstwowy, jednak w 1658 r. przeszedt w administracje
wojewodztw.
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Z strony miast i positkow inszych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nic si¢ tu nie
wspomina, skad zawsze trzecia cz¢$¢ virium nostrarum, simul sumptorum ex faedere
unionis, submitti [tak naszych sil, jak i wydatkéw z przymierza unii by¢ dostarczana]
powinna.

5. Ksigze pruskie®” za uproszeniem od Rzeczypospolitej przez posta, datby z ty-
sigc przynajmniej piechoty, zotdem swoim przez cata kampanig stipendiandos [ma-
jacych by¢ utrzymanymi]. Ksigze takze kurlandskie®® jezeli postat Cesarzowi® in
imperium [do Cesarstwa] positki, wigcej by powinien dla Polski uti beneficiarius
Reipublicae [jako lennik Rzeczypospolitej]. Gdansk tozby uczynit, lubo w ludziach,
lubo w pieniadzach, bo jezeli w tak naglym razie, ab exteris pro ratione status Reipu-
blicae Christianae [od obcych dla sprawy calej Rzeczypospolitej Chrzescijanskiej]
spodziewamy si¢ positkow, stuszniej by oczekiwac od tych, ktorzy dobrodziejstw tej
Rzeczypospolitej uzywaja.

6. Cesarza Jmci, Ojca takze Swigtego® i inszych o pienigdze, a nie o ludzi prosié,
bo ludzie obcy aerario, provinciis, et libertati graves [skarbowi, prowincjom i wol-
nosci niechetni]. Chybaby per diversionem belli (quod praestat) [przez dywersje
zbrojna (co jest rzeczg pozadana)] z inszych stron od swoich panstw, z boku infesto-
wali Turczyna pro distractione [dla rozproszenia] jego potegi.

7. Na pospolite ruszenie wczesnie gotujmy si¢, aby raczej juczno wojowaé
dla po$piechu et propter praeventionem [i dla zapobiezenia] niz wozowo. Wszy-
scy z drzewcami wsiadajac na kon jako poprzysi¢zona niesie confoederatia [kon-
federacja].

Gdy tedy viritim w liczbie sprawiedliwej na kon wsigdziemy, lubo niechybnie by¢
wigcej moze, ktade, tylko dwadziescia i cztery tysiace wybornej jazdy z drzewcami.

A ze wedlug $wiezy konstytutiej ex facultatibus [z wtasnych srodkow] powinni-
$my i8¢ na pospolite ruszenie, sit ergo [niech wigc bedzie] (poniewaz za inwentowa-
nie facultatum [$rodkéw], albo intrat naszych czasu teraz niemasz i wielkiego zawo-
du, ut in re occulta [jak w rzeczy ukrytej] potrzeba udac¢ si¢ tedy ad manifestiora et
oculis subiecta) [do lepiej widocznych i1 dostgpnych dla oczu]). Kto ma na przyktad
dwie majetnosci, niechaj sam konno wzgledem jednej stanie, a z drugiej niech pie-
szego wyprawi. Kto ma wsi dziesig¢, z jednej sam na kon wsiedzie, a z drugich da
dziewie¢ pieszych z muszkietami porzadnemi, ¢wiczonych, odzianych i z zywno-
Scig jako si¢ nizej powie et sic per consequens [i tak konsekwentnie].

Jezeli za$ ktora wioska tak mala, Ze czterysta zlotych tylko na rok uczyni, ale
druga bedzie co trzy tysiace, ze tak jedna drugg nagradza¢ bez krzywdy moze. Jesli-
by za$ i tym ksztaltem kto miat za krzywdg, tak sobie niech solwuje, iz habet aliquid

37 Fryderyk Wilhelm Hohenzollern, ,,Wielki Elektor” (1620-1688) — elektor brandenburski
w latach 1640-1688.

38 Jakub Kettler (1610-1682) — ksiagze Kurlandii i Semigalii w latach 1640-1682.

3 Leopold I Habsburg.

4 Klemens X (1590-1676, wt. Emilio Bonaventura Altieri) — papiez w latach 1670-1676.
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ex iniquo omne magnum exemplum, quod adversum singulos utilitate publica repen-
ditur [kazdy wielki przyktad [kary] ma w sobie co$ z niesprawiedliwosci, lecz ne-
gatywny skutek dla jednostek jest wynagradzany przez korzy$¢ dla spoteczenstwal.
Wszak in aequalitate [w rownos$ci] poborowych pandw nihil tam inaequale, quam
ipsa aequalitas [nic nie jest tak nierdwne, jak sama rownosc], gdy jeden ptug kon-
ny, tan drugi zas$ adipem frumenti [mnogo$¢ zboza| przynoszacy, przeciez ochotnie
poborujemy wszyscy dla dobra pospolitego bez mruczenia, albo dla samej przywy-
ktosci. Jednak nie trzeba bedzie w komput rachowaé do wyprawy tych wiosek, ktore
tylko nudum nomen [nedzne imi¢] majac do folwarku, na drugg wies$ robia, chyba
zeby byta wies udzielna w czynszach i inszych intratach, chociaz bez folwarku. Tedy
i z takich trzeba bedzie wysytaé pieszego.

Z oekonomiej za$ krolewskich 1 z dobr duchownych jako pro tuitione Reipu-
blicae Catholicae [dla ochrony Rzeczypospolitej Katolickiej] przeciw poganstwu
z kozdej takze wsi po jednemu wyprawiaé pieszego cum requisitis [wraz z tym, co
niezbedne].

Tak supponere licet [wolno zaktadaé], zeby tej wszystkiej piechoty, z miast i ze
wsiow ze czterdziesci na<j>|| [s. 190] -mnigej tysiecy jesli nie wigcej byto sposob-
nych do wszelkiej wojny, boby cale, albo w pot przynajmniej ¢wiczonych do nazna-
czonych Regimentow kozdy oddawat.

Aby za$ kto nie zatait majetnosci, uchodzac wyprawy, sam na pismie poda, sta-
nawszy in persona [osobiScie] w obozie, regestr swoich wsi, z ktorych wyprawit
przy podpisaniu swojej reki. Jesliby za$ kto zatait majetnosc in fraudem [ze szkoda
dla] wyprawy, zaraz caduco iure [prawem kaduka] komu inszemu oddana bedzie, uti
nullius possessoris [jako do nikogo nienalezaca], na co sad generalny w obozie ad
inquirendum [dla zbadania sprawy] wysadzony bedzie.

A ze w niektorych wojewddztwach sa teraz przez nieprzyjaciela zniesione majet-
nosci, albo intraty onych do kilku lat zagrabione, tedy dwie wsi na jedne rachowac,
wzgledem tej wyprawy.

Lubo kto ma w r6znych wojewodztwach majetnosci w jednym za wszytkie wy-
prawi¢ moze.

Zastawnicy tak jako dziedzicowie z majetnosci contractibus [na mocy umow]|
podleglych wyprawowac¢ beda, sam za$ dziedzic jako tylko tytut trzyma, non tenebi-
tur [nie begdzie zobowigzany] do wyprawy pieszego.

Na dwoch pieszych trzeba aby byta dana zywnos¢ w wozie do obozu. Maki ko-
rzec sedomirski*', korzec krup, pot korca grochu, dwa potcia stoniny, kopa sera, soli
z potrzebe, a za$ pieni¢dzy na catg ekspeditia, na kazdego pieszego ztotych trzydzie-
sci, co przy odebraniu piechoty kapitani albo putkownicy doziera¢ beda, aby zotdaci
kupnem zyli gdzie moga, wozowa zywno$¢ tylko na cigzki raz zatrzymajac. Wozy
za$ beda wotowe, bo wot zjes¢ si¢ moze, iz takowym ksztaltem na czterech pieszych

# Korzec — dawna miara obj¢tosci towarow sypkich (maka, kasza, zboza itp.). Korzec san-
domierski liczyt w tym czasie 24 garnce, czyli ok. 77 litrow.
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zywnos$¢ wozem jednym uwieziona by¢ moze. Kocietek za§ na czterech pieszych
jeden, dajac do warzenia.

Bedzie przy tym kozdy pieszy od swego Pana dobrze odziany, majac katanke
przestron{n}a paklakows, pt6tnem albo kierem cale podszyta i dolman*? takiz krétki
za kolana, przy dalszym na spodzie odzieniu i regkawice na zimne wojenne czasy.
Boty jedne na sobie, druga para w wozie. Muszkiet lontowy dhugi i porzadny, na-
bojow sto do muszkietu, prochu dobrego i z kulami na kozdego pieszego czgscia
w tadownicy albo w dostatnim pulwerfaku, cze¢$cia w wozie i piecdziesiat sazni®
lontow, rohatyna* przy tym czwortokciowa z grotem i rydel na kozdego przy wozie,
a siekiera w u pasa i szabla dobra u boku.

Ktora to piechota lub w polskim bedzie ubierze, ¢wiczeni jednak majg by¢ ma-
nierg cudzoziemska, dwie czesci z muszkietami, a trzecia z spisami®. Spisy z skar-
bu porzadne i mocne wczesnie obmysliwszy, dlugie na o§m tokci dobrej miary,
okrom grota.

Rotmistrze albo kapitani maniery cudzoziemskiej wiadomi, przydani beda po
powiatach, aby i mniejszych officierow tego ¢wiczenia wiadomych, sobie przybiera-
li. Sami za$ nie pudrem, ale prochem barziej rusznicznem z doswiadczenia roznych
wojen, aby pachneli.

Hetmani na we<j>$cie do obozu doziera¢ kaza, aby kozdy rotmistrz pieszy
mial przy swojej kompaniej zarna reczne mate dla przygotowania maki, w $cistosci
chleba dla zoldatow i zeby przy kozdej kompaniej byt §losarz dla poprawienia ze-
psowanych muszkietow. Kaze takze opatrzy¢ hetman, jezeli piechota z porzadnym
rynsztunkiem, zywnos$cig 1 pienigdzmi wyprawiona, majac na oku aby im tego off-
cierowie nie odbierali i nie krzywdzili.

Ukontentowanie kapitanom i inszym officyjerom nalezace, bgdzie obmys$lone
z skarbu pospolitego, z pieniedzy, o ktérych nizej.

Kule do armaty wigkszej i mniejszej w rudach krolewskich i duchownych (wlo-
zywszy pewna kwote na kozdg rudg) wygotowane beda wczesnie, po Wielkiej Nocy
przed obozowaniem.

8. Luzni wszyscy z pospolitego ruszenia, ktorzy spospobniejszy do or¢za naka-
zac¢, aby rohatyny pigciolokciowe przysposobili sobie, przechodzac przez sosnowe
albo jodtowe lasy, wszak o lada tate w le-|| [s. 191] -sie tatwiejsza, miasto za$§ grotu
lada ¢wiok albo zelazo wbiwszy. Z ktorych lutznéych contra tumultuarios hostes
[przeciw nieuporzadkowanym wrogom], pomoc bytaby non contemnenda [nie do

4 Dolman — wywodzaca si¢ z Turcji cze$¢ meskiego ubioru wykonana z sukna, na ktorg
wktadano futro. Dolman byt popularny takze na Wegrzech, gdzie nosili go huzarzy w postaci
dtugiej kurtki wykonanej z aksamitu, w Polsce nazywany byt w XVIII w. huzarka.

4 Sazen — jednostka dtugosci wynoszaca ok. 1,75-1,80 m.

4 Rohatyna — bron drzewcowa, stosowana na Rusi i w Polsce juz w czasach $redniowiecza,
o dhugosci ok. 2-2,5 m, zakonczona lisciastym grotem.

4 Spisa — bron drzewcowa o dlugosci ok. 2-3 m, zakonczona waskim, koficzystym ostrzem,
uzywana przez jazde kozacka.
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pogardzenia]. Wszak przez luznych Warszawa Szwedom odjeta*® intra contemptum
mortis et vulnerum [bez zwazania na grozbe $mierci i ran], inszych nie wypomina-
jac okazyji. Tatarowie tez nie kozdy junak i nie jednako z dobrym siedzi or¢zem,
ale przy kupie tylko $miaty i serce wzigwszy, bije. Naszy za$ luzni co$§ $mielsze-
go i odwazniejszego zawsze pokazuja, byle madrze byli przywiedzieni i zacheceni,
przydawszy im po putkach i choraggwiach lekkich wodzoéw z wozonemi albo paszne-
mi znaczkami. Przez tenze sposob spustoszenie przez luznych pohamowane bedzie,
wiedzac kozdy starszy i znajgc swoich, gdzie si¢ obracaja.

9. Wojska i positki litewskie z swemi hetmanami takze pospolite ruszenia oppo-
nentur [zostang wystawione] na zatrzymanie Tataréw ku Dnieprowi pro distractione
armorum [dla odciggnigcia wojsk], przydawszy onym pieszych i konnych z ludzi
koronnych i znosiwszy si¢ z Hanenkiem; albo jako dispositia belli [przebieg wojny]
nastapi. Bo najpewniejsza, iz udzielnego wojska potrzeba bedzie dla zabawki i roz-
targnienia Tatarow, aby si¢ z Turkami nie tgczyli.

Lubo tez stara¢ si¢ wczesnie, aby ordy upominkami ujaé, bo si¢ pokazuja snad-
nemi, odstapi¢ Turkdw aspirando ad suam libertatem [przez dgzenie do swojej wol-
nosci], zwlaszcza zrozumiawszy nasze sity, ze maja si¢ na co spuscic i dufaé in ca-
ducum secus parietem, nemo volens inclinat [nikt nie opiera si¢ chetnie o majaca si¢
zawali¢ $ciang].

10. Sedes belli [Miejsce prowadzenia wojny] ma by¢ w nieprzyjacielskiej ziemi,
gdzie w Wotoszech "(zakroiwszy" ico$ ex bello offensivo [z wojny zaczepnej]') zato-
zona; wyszed<t>szy w pole z wojskiem in medio lunio [w polowie czerwca] wojujac
raczej cudzg szkodg i chlebem, bo Polak zawsze w cudzej ziemi mezniejszy, gdy
bez distraktiej o samej tylko mysli wojnie, zachecony zwlaszcza paratis spoliis ex
hostico [zdobytymi we wrogim kraju tupami]. Nieprzyjaciel secus [inaczej] w domu
swoim, tym stabszy, im barziej distractus de servandis pignoribus [niepokojacy si¢
o ocalenie dzieci] mysli i zewsza oglada sie.

Wojskom naszym moglyby necessaria [rzeczy niezbedne] tratwami Dniestrem
z Pokucia by¢ spuszczone ku Wolochom szancem albo fortem jakim nowo wysypa-
nym inferiora [w dolnym biegu] Dniestru opatrzywszy pro depositorio [dla przecho-
wania] zywnosci, provisis [przygotowawszy | wczesnie comparandae annonae prae-
fectis [osoby majace zdoby¢ zaopatrzenie], jako Turczyn si¢ w zywnos¢ gotowat,
gdy do nas wchodziet dla nieogtodzenia wojsk swoich.

11. Od Moskwy najskuteczniejszych spodziewac si¢ positkow, przynajmniej per
distractionem armorum [dla odciagniecia wojsk], od Donu albo Zadnieprza ku Kry-
mowi, gdyby obaczyli, ze i my serio nec contemnendo [z powaznym i niezastuguja-
cym na lekcewazenie] zaczynamy rzeczy nasze apparatu [wyposazeniem].

12. Jednak nade wszystko, aby$my byli uniti animis et consiliis ab intra [zjedno-
czeni wewngtrznie w zamiarach i zamystach], odlozywszy na strong diffidentie, i kto

% Nawigzanie do zdobycia Warszawy przez wojska polskie w czasie potopu szwedzkiego
1 lipca 1656 1.
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szczerze zaluje onym odpusciwszy non quaerendo praetextum vindictarum [bez szu-
kania powodow dla zemsty], bo i sam Bog mowi: ,,Nolo mortem peccatoris, sed ut
convertatur” [Nie chce $mierci grzesznika, ale by si¢ nawrocit], aby secus [w ten
sposob] nasza Ojczyzna nie gineta, jako kiedy Hierosolima in se divisa [wewngetrz-
nie podzielona] od Wespazjana®’ i Titusa*®, magno (discordiae se ipsam conficientis)
exemplo [jako wielki przyktad niezgodny niszczacej sama siebie].

Wprawdzie na wielkich ludzi wielkie bledy czasem padaja, ale tez onych dla
inszych wielkich cnot (w czym przydac si¢ Ojczyznie zawsze moga) in tanta [w tak
wielkim] zwlaszcza subiectorum raritate [niedoborze poddanych] zagubia¢, mniej
consultum [jest rzeczg rozwazna]. Nec desiderium sit, ante rationem [Niech pragnie-
nie nie dominuje nad rozumem], zeby nam nie przyganiono passio in nobis domi-
natur et zelum putamus [nami¢tno$¢ w nas panuje i nienawis¢ cenimy]. Bez ktorej
amnistiej na niektorych albo bez konfidentiej uchowaj Boze z Turkiem wojng¢ zaczy-
na¢, bo zginiemy. || [s. 192] 13. Ta wszytka piesza wyprawa (co si¢ wprzdd jeszcze
rzec miato) jako si¢ Sciaga¢ ma circa 15 maii [okoto 15 maja] na miejsce popisu
w powiatach, zwyczajnie, zeby wczesnie i doskonalej od officieréw swoich ¢wi-
czeni 1 do bataliej przyuczani byli) tak po wojnie, zaraz w obozie do swoich Panow
roznida si¢, aby ciggnieniem Polski nie niszczyli, bo temu Zotierzowi zadna ptaca
ani stanowiska przez zime nie p6jda.

14. Aby za$ nie na samg szlachte ciezar byt tej wyprawy, ale zeby i poddani na-
szy przytozyli si¢ tedy na te piesza ekspeditia, kozdy Pan od swoich poddanych sam
wybierze pie¢ poborow® albo pie¢ podymnych®, ostatek kosztu z swojej whasnej
przyktadaj¢ intraty, co wedlug Pana Boga bedzie i sumnienia, bez ucigzenia podda-
nych, feliciore [dla szczgsliwszego| zatym armorum successu [przebiegu wojny].

15. Kommissarzow przysigglych czterech (z zupelng wtadza prowadznia wojny)
przydac¢ pro consilio [dla rady] wodzom wojskowym ex viris prudentiae consumma-
tae [sposrod mezow o doskonalej roztropnosci] lub z senatu lub ex equestri ordine
[ze stanu rycerskiego] dawszy onym co na koszty obozowe z skarbu, aby ochotniej
bez skurczenia applikowali si¢ i zeby im in rationibus belli per procacitatem di-
cacitatis [w prowadzeniu wojny przez bezczelne wyszydzanie] nie brozdzili scioli
vel eloquentuli [madrale 1 gaduty]; tum pro ratione servandi secreti [wtedy zgodnie
z potrzeba zachowania tajemnicy] jednak, aby samego Krola Jmci, w rzeczach do-
ktadali si¢, co potrzeba.

47 Wespazjan (Titus Flavius Vespasianus, 9-79 po Chr.) — cesarz rzymski w latach 69-79
po Chr.

“ Tytus (Titus Flavius Sabinus Vespasianus, 39-81 po Chr.) — cesarz rzymski w latach 79-81
po Chr.

4 Pobor — podatek znany od czasow $redniowiecza, obcigzajacy przede wszystkim ludnosé
wiejska. Jego nalezno$¢ obliczano na podstawie posiadanych tanéw, arendowanych gruntow fol-
warcznych oraz z pracy na obcej roli.

0 Podymne — podatek utworzony w 1629 r. w miejsce podatku tanowego od domostw miej-
skich i wiejskich.
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16. Architektéw réznych dla wystawienia machin wojennych i biegtych in ar-
chitectura offensiva et defensiva [we wznoszeniu budowli ofensywnych i defensyw-
nych] Krol Jmé sam zechce mie¢ koto siebie, tych zwlaszcza wczesnie i umysinie
zaciggnawszy z Wenetiej, ktorzy byli w obronie Kandiej*! $wiadomi fortelow turec-
kich, majac experientiam [dos$wiadczenie] dziwnych in arte pyrotechniae [w sztuce
artyleryjskiej] wymystow.

Posietki pieni¢zne

Poniewaz nie jest consultum [rzecza rozwazna] rolnikow naszych obcigzac po-
borami albo pogtownym™, gdzie takowy podatek ten czasem dawac musi, ktory nic
nie ma przy zagubie rei agrariae [rolnictwa] w pozytkowym chlebie. Raczej zda
si¢ wymys$li¢ takowe genus [rodzaj] podatku, ktory ten tylko wydawac¢ musi, co ma
w mieszku, a nie ten, co nic nie ma.

1. Naprzod tedy. Zaczatl juz u nas practicari [by¢ wprowadzany w zycie] podatek
szynkowego™ po miastach czopowemu podlegtych, krolewskich to jest, duchow-
nych i $wieckich, ale w niektorych tylko wojewodztwach. Ktore szynkowe general-
nie teraz wszedzie postanowi¢ nie tylo po miastach, ale i po wszytkich majetnosciach
cuiuscunque status [jakiegokolwiek stanu] (wedlug sposobu opisanego sejmem
przesztym, ktory stanat przy deklaratiej podatkowej wojewddztwa ruskiego®*), aby
od kozdej beczki piwa groszy dziesi¢¢ do skarbu wydawano, od gorzatki zas, wina
i miodu jako tamze napisano, lubo melioratig doskonalsza w inszych rzeczach uczy-
ni¢. Ktory podatek w catej Polszcze (Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nie wspomi-
nawszy) uczynitby do roku najmniej trzy milliany scrupulose [doktadnie] i dozornie
wybierajac, nie ochraniajac oekonomii krolewskich, Panskich majetnosci, tak jako
i szlachty ubozszych i zeby wiecej szkody Jalbo ztodzieje' stad zyskali, nizeli wni-
dzie przez egzaktia do skarbu. || [s. 193] Wszak jako te trunki ten tylko pije, co ma
kupi¢ za co, tak nie bedzie dziedzicowi i nikomu szkody, bo wzgledem tego podatku
swoje trunki proportionalng podwyzszy¢ moze cena.

2. Akcizg> wszytkie panstwa i miasta cudzoziemskie najbardziej skarb swoj
wspieraja, wielkie sustentando [wsparcie dla] wojny.

31 Kandia (ob. Heraklion w Grecji) — miasto port na Krecie, nalezace w XVII w. do Republiki
Weneckiej. W latach 1666-1669 wojska tureckie oblegaty Kandig, ktora ostatecznie zdobyty we
wrzesniu 1669 r.

32 Pogtowne, zwane rowniez pogtownym generalnym — podatek nadzwyczajny o charakte-
rze powszechnym, dotyczacy wszystkich warstw spotecznych: chtopow, mieszczanstwa, szlachty
i duchowienstwa. Z ptacenia pogldéwnego zwolniony byt jedynie monarcha oraz jego rodzina.
Pogléwnym obcigzona byta ludnos¢ tatarska 1 zydowska (tzw. pogldwne tatarskie i zydowskie).
W tym ostatnim przypadku podatek miat charakter staty i ryczaltowy.

3 Podatek szynkowego od 1658 r. byt podatkiem naktadanym przez wojewodztwa od handlu
winem.

3 Laudum sejmiku wiszenskiego, Wisznia 25 V 1672, [w:] AGZ, t. 21: Lauda sejmikowe, t. 2:
Lauda wiszenskie 1648-1673 r., oprac. A. Prochaska, Lwow 1911, s. 587-598.

35 Akcyza — podatek uchwalony po raz pierwszy w 1658 r., pobierany byt od konsumpcji
towarow. Dotyczyl takze towarow sprowadzanych przez szlachtg na wlasny uzytek. W 1674 r.
zostal zniesiony jako zbyt uciazliwy dla szlachty.
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Ze tedy wedtug dawnego naszego przed kilkunastu lat (z strony akcyzy) w Pol-
szcze doswiadczenia od ztotego jednego dawano grosz jeden do skarbu, to jest par-
tem pretii trigesimam [trzydziestg cz¢$¢ ceny], teraz w naglym i potrzebnym razie,
niech bedzie dawany pietnasty grosz, to jest pars [cze$¢] ceny quindecima [pigtna-
sta]. Suppono [Proponuje] tedy, kto da grosz akcizy do skarbu, zna¢ ze mu zostato
w mieszku groszy czternascie. Z tego tedy constat [wiadomo], ze ten contribuit [bie-
rze udzial], co ma, nie ten, co nic nie ma. W poddanstwach zas$ naszych zagrodni-
cy, chatupnicy albo kto handluje bydtem, ptétnami, miodami, nabiatami efc. wiecej
majg pieniedzy nizeli rolnik ubogi w rolg tylko pracowicie patrzacy. Shuszniejsza
zatym sine suppressione rei agrariae [bez uciskania rolnictwa] od rolnikéw do han-
dlownych i pieni¢zniejszych przenie$¢ genus [rodzaj] podatkéw i do kupcow.

Stad tedy supponitur [proponuje si¢] zabieglszy recta ordinatione [shusznym
rozporzadzeniem], aby nic na strong nie szto (obmysliwszy raczej salaria proportio-
nata [proporcjonalne] przysieglym egzaktorom), zeby akciza uczynita w Polszcze
do roku kilka millianéw, luboby circa ordinationem [co do rozporzadzenia] onej
wzig¢ informatig od cudzoziemcow, ba i od samych gdanszczan, gdzie to genus [ro-
dzaj] podatku idzie.

3. A ze predkiego zaraz trzeba w niektorych rzeczach wydatku. Za kim przeto ta
akciza i szynkowe suppeditabit [dostarczy| skarbowi pienigdzy o przedaniu klejno-
tow koronnych predko pomysli¢, oglosiwszy te przedaz do Ksigzecia Florentskiego®
do Genuy i gdzie si¢ kto (pienigzny) w takowych rzeczach kocha, przydawszy do tej
przedazy wiernych kommissarzow et iuratos [oraz ludzi wiarygodnych]. Luboby za
pracg cokolwiek im postapi¢, aby ochotniejsze przyltozyli staranie.

4. Summe_haraczowa, ktorg niepotrzebnie mamy dawac¢ Turkom, obrécic raczej
na sposobienie prochow 1 materii ognistych do granatow, bo pewnie na to samo ze
trzykro¢ sto tysigcy tozy¢ potrzeba, okrom furmanow i co idzie na puskarzow.

5. Szlachta arendarze lubo ex personis [od 0sob] pdjda na pospolite ruszenie,
wzgledem jednak wyprawy dadza od kozdego sta ztotych arendownej summy po
ztotych trzy do powiatu na ukontentowanie starszyzny wojskowej. Dziedzic za$
z tejze majetnosci wyprawowaé pieszego bedzie.

6. Zydzi na wsiach od kotta browarnego albo gorzalczanego kozdego dadzg na
te ekspeditia po ztotych o$mi, takze do powiatu.

A za$ Zydzi co w miastach i miasteczkach wedtug osiadtosci i roznych handlow
swoich z kozdego miasta, okrom zwyktych podatkow, dadzg z osobna od swego
zydowstwa pieni¢zng summg¢ jako sejmik zezna.

NB okrom tego wszytkiego nie mniej godna uwazenia, iz zwykty poborowy albo
tez pogtownego podatek jest jakoby na raz tylko, nowego co raz potrzebujac uchwa-
lenia sejmu, szynkowe za$ i akciza raz postanowiona moze by¢ na zawsze jako zro-
dto skarbu niewysychajace, opatrzenie fortec, na artyleryja, na zaptate wojsku, na
wystanie albo przyjmowanie poselstw || [s. 194] i na insze publiczne wydatki. Gdzie

¢ Kosma III Medyceusz (1642-1723) — wielki ksiaz¢ Toskanii w latach 1670-1723.



50 Pytanie, albo ratiocinatio [rozwazanie] z strony tureckiej wojny...

potym (zwlaszcza po turckiej wojnie) skarb, zapomoglszy si¢ powoli w pienigzne
summy, mogltby rozebrane teraz po powiatach wojsko sustentare [utrzymac] bez
wszelkiego chtopéw naszych na potym podatkowania.

Przy takowym tedy wczesnie opatrzonym porzadku (jezeli po szkodzie Polak
madry) i przy zywym na wszytkie strony obrocie, zdarzy Pan Bog, zeby przy na-
dziei mozna jezeli nie wygraé¢, przynajmniej nie bez picknej polskiemu narodo-
wi stawy przystojniejszymi traktatami skonczy¢ turecka wojne. Ukorzywszy sig
zwlaszcza przez odnowiong miedzy nami pobozno$¢ na ublaganie rozgniewanego
ku Polakom nieba.

Lecz matka tego wszytkiego jest sekret, bo oglosi¢ si¢ z wojng nie wprzod dobrze
przygotowanym per confidentiam [przez zaufanie] zjednoczonym jest sponte ac-
cersere periculum [samodzielnie wywotywaé niebezpieczenstwo], zeby nas jeszcze
zima przez ord¢ infestowata, a potym sama lecie poprzedzita gotowos$¢ turecka i po-
tega. Mamy-li *tedy* nieporzadnie czyni¢, lepiej si¢ nie wadzi¢ i nic nie zaczynac.!

* — papisane inng rekq,; *° — nadpisane i kontynuowane po lewej stronie; “* — dopisane inng
rekq; ¢4 — dopisane 11-12 wersow nizej. Inna reka; ©© — nadpisane; ™ — nadpisane; ¢ — fragment
napisany inng rekg,; " — nadpisane; ' — dopisane z prawej strony, 3 — nadpisane; ** — nadpisane.
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Kormanice 22 1 1675
[k. 61]

Mitosciwy Najjasniejszy Krolu Panie,
Panie M6j Mietosciwy

Trzeci, jeden po drugiem odbierajac list od WKM PMM oznajmujacy powazne
WKM starania z{e} strony ztaczenia siet przeciw poganom z carem Jmcia moskiew-
skim*® i oraz po tak wielkich zwlokach wyrazng tegoz fortelnego otrzymang negative
[odmownie]. Biorg $§miatos¢ moje w tym przed WKM otworzy¢ zdanie, poniewaz
Panskim swym [...?] rozkazaniem. Opusciwszy tedy jako w materyjej dosy¢ przed
si¢ powaznej importuna verborum lenocinia [niepotrzebne ozdoby stow] i trzyma-
jac sie axioma, sermo noster magis profit, quam delectat [zasady, ze nasza mowa
bardziej ma przynosi¢ korzys¢, niz si¢ podobac], samej rzeczy dotkng. Nie tracac
wlasng w Panu Bogu nadzieje, aby ta nie miata stana¢ z Moskwa koniunktia, amotis
impedimentis et propalato astu [po odsunigciu nieporozumien i jawnego podstepu],
ktorg zna¢ kogoz z Panow chrzescijanskich naszemu narodowi i oraz fortunie WKM
zawis<t>nych, jako pniak albo ktoda na pos$rdéd drogi jest zarzucony.

Im barziej naréd moskiewski ex nativo vitio [z wrodzonej wady] jest pyszny,
fortelny, a zatym suspicax [podejrzliwy], tym barziej trzeba ich traktowac ex pro-
pria illorum inclinatione [z wtasciwg dla nich sktonnoscia]. Powatpiewatem zawsze
de hac coniunctione [0 tym sojuszu], ilem razy styszal, ze per intermediam [przez
posrednikow] miata parari [by¢ uzyskana] wlasnym [...°] w [...¢] traktujac commis-
sionem [grupg wystannikow], ktora im barziej od cara odleglejsza, tym wiecej miata
mnozy¢ skruputéw, przy nierychtych na nie z stolice resolucyjach, zwtaszcza kiedy
kniaziowie albo quorumcung<ue> nominum [jakimkolwiek imieniem] naznaczeni
z tamtej strony kommisarze iisdem inquinati utis [tymi samymi cechami splamieni]
upor mieli za statek i za madro$¢, prokonstinacyje za rekollekcyja, dubia [to, co

57 Ze wzgledu na charakter brulionowy tego listu, liczne dopiski i skreslenia w przypisach
tekstowych uwzgledniono jedynie opuszczenia i ewentualne przeniesienia tekstu. Wszelkie wy-
razy, czy zwiazki wyrazow nadpisane, ktoére nie burza logicznego ukladu tekstu, pozostawiono
bez komentarza.

8 Aleksy I Michajtowicz Romanow (1629-1676) — car moskiewski w latach 1645-1676.
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watpliwe] za przezornos$¢ nieprzyznania stusznej naszej albo kontradiktig za zyczli-
wosC, a jeszeze [...Yirze swoje actiones [dziatania] dla taskiej u Pana magnificabant
[powiekszali] ¢jako to in utramque partem [w obie strony| zwykta i daleka, gdy
cuicque sua placent et probari cupit®[kazdemu podoba si¢ to, co wlasne, i chce, by
podobato si¢ innym]. Car za$ nie majac rzeczy przed oczyma, de ignotis [o sprawach
nieznanych] z daleka sadzit inaczej, nizeli samo w sobie byto, majac zwlaszcza od
swoich 'na przeciwng strong' impositum [wglad]? Ten zas$ car jest, stysze, rozsagdny
i wedlug narodu swego bonae bonis vinctis [stusznych ograniczen], jako styszatem
nie dopiero od Jéci Pana Pawta Potockiego®, ktory zostawat w Moskwie. Latwo by
si¢ ex supposito possibilitatis [na podstawie mozliwosci| sktoni¢ mogt, jeszcze raz
via breviore et cathegorica [droga krotszg 1 kategoryczng] ex postulatione tentan-
da pro clar [przez usitowanie domagania si¢] i po prostu coram [jawnie]. Wszak
w uliczeniu chordb nie mniej trafia sie, ze simplicia [proste] i w domu bedace rze-
czy barziej czasem pomo-||-ga nizeli zasiagane cum apparatu [wyszukane] z daleka
recepty. Salva [Z nieumniejszong] tedy authoritate profectionis [powaga wyjazdu]
przy boku WKM consilii [rady] rozumiatbym jeszcze kogo postaé virum authoritatis
ad conficiendum [jako me¢za powaznego do rozméw]| z samym carem Jmcig, cho-
ciaz nie z Ichmosci PP. senatorow, ale kogozkolwiek cum matura ad persvadendum
prudentia [z dojrzala bieglosciag w przekonywaniu], bo tez postawszy kogo primo-
ribus [z moznych], thumaczono by intra superbiam gent<is> [jako przejaw pychy
narodu], ze jesteSmy barziej tej koniunkcyjej supplices [petentami] nizeli suasores
[oredownikami]. Tym za$ poselstwem albo instrukcyja pokazujac, iz znaé jest kto-
ry$ z obcych monarchow niezyczliwy Narodowi Polskiemu i Moskiewskiemu, prze-
szkadzajac konfidencyja i zlaczenia (jako to juz jeden gloriatur [si¢ chwali] przez
rozestane w druku awizy per imperium [po Cesarstwie]) o czym expostulatam [zada-
nie] we Lwowie z Panem residentem cesarza Jmci® pokazujac podobno carowi Jmci
commoda [korzyS$ci] z nieposietkowania Polski vel secus incommoda ex armorum
coniunctione [albo raczej ci¢zary wynikajace z zawarcia przymierza]. Skad zna¢ car
sobie ktadzie, ze ta wojna turecka tak si¢ moze u nas bawic dtugo, ze nostris cladibus
et iacturis [przez nasze kleski i straty] zastonione zostanie na zawsze Panstwo Mo-
skiewskie, skad nie telko sine metu [bez strachu] zostawac, ale jeszcze nad Smolensk
i Kijow zakroi¢ by na swoje stron¢ co$ wigcej mogli, ex nostra calamitate parando
sibi commoda [uzyska¢ dla siebie korzysci z naszych niepowodzen] (bo tak raczej
w klar expediret penetrando in ipsa viscera consiliorum [bytoby korzystne dzieki
wejrzeniu do samego wngtrza zamystow] tego narodu, zeby wiedzieli, ze si¢ wszyt-
kiego domysliwamy). Lecz w tym punkcie opak raczej car Jm¢ niech rozumi, gdyz

3 Pawet Potocki (zm. 1675) — kasztelan kamieniecki w latach 1674-1675. W liscie znajduje
si¢ odwotanie do loséw Potockiego, ktory od 1655 r. przez trzynascie lat znajdowat si¢ w niewo-
li moskiewskiej i wypuszczony z niej zostal dopiero po podpisaniu rozejmu andruszowskiego
w 1667 1.

% Hans Christoph von Zierowsky (zm. 1695) — rezydent cesarski w Rzeczypospolitej w la-
tach 1674-1685.
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okrom, Ze to jest przeciwko Panu Bogu i chrzescijanskiemu sumnieniu zyczy¢ komu
zguby dla swego zysku, gdy blizni tonie, barziej mysli¢ jakoby suknie z utonione-
go zedrze¢, nizeli zywego wyratowac, bo Pan Bog nie sczg[..."] w chrzescijanstwie
takowe zamysty, chybaby miedzy chrzes$cijanskiemi monarchami niedaleko juz od
tureckiej poczeta panowacé polityka, u ktorych zadna stuszna, ale telko ius arbitrii
fortunae, vel potentiae tum occasionis [prawo zyczenia fortuny albo prawo potegi
oraz okazji] jest na praetext [pretekst] do wydarcia. Polska za$ ma to z nieba szczg-
$cie, co $wiat w tych czasiech na oko widziat, ze ja sobie Pan Bog obrat na konfuzyja
pysznych i niestusznie wojujacych narodow, im najbarziej rozumieli, ze jg obalaja,
alisci jak o mur glowg ttukac, sami sobie szkode i zal uczynili, velut utrem mergendo
[jakby zanurzajac wor skorzany], ktory co raz na wierzch wyptywa. Jakoz Polska
w prowidencyjej Boskiej dotad stoi. Sam cesarz turecki® tak wielkie dwie ekspedy-
cyje jedne po drugiej do Polski wyprawiwszy® [...¢] jej, czym przed tym cate mo-
narchie podbijat*, wiecej nic i ko[..."] stracil, nizeli zyskat, zeby si¢ do Kamienca
jako jezykowie swiadcza odrzekt, gdyby salvo honore [z zachowanym honorem]
tak pysznego sta¢ nie mogto narodu ‘i ze poset non ex occurrenti ratiocinatione [nie
z przypadkowego domystu], ale ex praescripto instructionis novi [z polecenia nowej
instrukcji]). Ale za swoje stuszna|...’] obrong i za niepragnienie krwie ludzkiej, roz-
lewania, ani cudzych prawie przes[..X]pienia ale swoich dotrzymania || i pewnie hic
[tutaj] [..."] utknie nam w garle za pomoca [...] Boga.

Ale (luboby co do sumnienia chrzescijanskiego et illicitorum [i poganskiego],
odtozywszy na stron¢) sam polityczny diskurs i racyje pokazuja niepodobnos¢, aby
si¢ Polska swoja wlasng przeciw Turkom bez posietkow otrzyma¢ mogta potega. Zle
zatym w uwazeniu swoim nas pensent [moglby oceni¢], kto in aequilibrio [w réwno-
wadze] stabos¢ polska z potega turecka ch{c}e na dtugo trzymac, aby jedna drugie;j
predko nie przewazyla i zeby$Smy w tym odmecie niebezpiecznym niedaleko trwaé
mogli na zastone Panstw Moskiewskich. Owszem, kto rozumny, niech ktadzie, je-
zeli z jakim narodem nie stanie armorum coniunctio [sojusz militarny], tedy (Bog
w dobroci swojej cudu jakiego nie uczyniwszy) na t¢ kampanig upas¢ musiemy, zo-
stawieni bedac od wszystkich temu smokowi na pozarcie, bowiem Polska w ludzie,
w chleb, w pieniadze jest exhaustissima [ogromnie pozbawiona]. Mozesz-li si¢ tedy
sama utrzymac? To niepodobna. Gdy za$, strzez Panie Boze, Polska upadnie, c{z}y-
liz nie zaginie, eodem [tym samym] ich wali¢ si¢ Panstwo Moskiewskie? A tym
barziej, kiedy, strzez Panie Boze, i polskie, i ukrainne przybgda Turkom siety. Poka-
zata za$ przesztorocznia kampania, ze przed samemi ordami (o czym zna¢ car Jmé
od swoich wodzow dobrze nie informowany) przez Dniepr z{e} szkoda nagle prze-
prawujacych si¢ i tonacych ustgpowac¢ wojsku moskiewskiemu przychodzito. Za

1 Mehmed TV z dynastii osmanskiej (1642-1693) — suttan turecki w latach 1648-1687.

62 Chodzi o wyprawg turecka z 1672 ., ktora zakonczyta si¢ zdobyciem przez Turkow Ka-
mienca Podolskiego i podpisaniem traktatu pokojowego w Buczaczu, oraz wyprawe z 1673 r.,
ktorej efektem byta zwycigska dla Rzeczypospolitej bitwa pod Chocimiem.
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upadnieniem tedy Polskiej nie telko Kijow i Smolensk Moskwa musiataby utracic,
ale {w} widomym-ze roku kolo samej stolice zabiegi wojsk tureckich i tatarskich
mie¢ pewnie bedzie. Polske za$ posietkujac obojga tych narodow panstwa w jednym
czynieniu bedg pogan in securo [za niezagrazajacych]. Jako wigc w miescie jednym
mieszkajacy sasiad ratuje i zalewa ogien, by tez nielubego sasiada nie juz dla niego,
ale sam czynigc dla siebie, aby do swojej $ciany nie zblizyt ogien.

Dodac¢ i to. Gdy sami Turcy w swoich meczetach za potgge swoj¢ modty odpra-
wuja, najbardziej prosza Boga, aby monarchom chrzescijanskim nigdy nie dat jed-
nosci, zeby jednego po drugiem rozs {t} wornosci predzej przysiodtywaé mogli, tego
walac, a drugiego do czasu malowang przyjazn jg zatrzymujac. Czego sobie tedy
sami Turcy na swoj¢ ™stron¢ zycza™ do tego sponte [z wlasnej woli] nam chrzesci-
janom inclinare est quasi dupliciter [nalezy si¢ sktaniac, i to jakby podwojnie] [..."]
eda volentes passive [chcac bez rdznicy]. Tak wlasnie, kiedy za Solimana® poset
turecki dla kontynuacyjej traktatow do Wiednia postany®, gdy mu kommissarze ce-
sarscy potege Panow Chrze$cijanskich pokazywali, przyréwnal potege Pana swego
do smoka o jednej glowie z wielg ogonow bedacego, ktore ogony, gdziekolwiek
wcisnie si¢ glowa, za nig wszystkie || nastepujg. Chrzescijanow zas przyréwnat do
strasznej bestyjej o wielu wprawdzie gtowach i wielu ogonach, ale gdy jedna gtowa
tam chce, druga 6wdzie w rozne cisng¢ si¢ miejsca, tatwo zwigzaé i na miejscu bez
czynienia zostawi¢ na pozarcie owego smoka musi, co madremu do przyrownania
dosy¢. Ktokolwiek tedy Carskie Wieliczestwo od tej odwodzi z Polska jednosci, nie
na strong¢ jego, ale jak od Turkdéw i1 spraktykowany, albo nie znajacy si¢ na rzeczach
mowi, albo prywate osobliwa gruntujac, szkode tym obojgu narodom zyczy. Ponie-
waz za$ wiedenskie awizy drukowane po Niemczech lataja, cieszg si¢ znaé¢ z tych
narodoéw niezgody, wiar¢ tedy niestuszng dac si¢ na szkode swoje iudifikowac [...°]
i te same narody, ze nas poniechaly, beda z prostota i szkodg naszg zawojowane jak
[...P] gdy kogo zwiedzie i dzieje si¢ to przeciw dobru catej Rzeczypospolitej chrze-
scijanski{ej}, gdy poganie nastgpujg. Mogtoby si¢ dotozy¢ z{e} strony wiedenskiej
uwagi na Polskg dla interesu Krolowej Jejmosci {E}Leonory® na elekcyjej, ze nie
m[..."]pinajac krolem obrany, w czym zna¢ wola Boga i sam elector populi [wy-
borca z ludu] dobro swoje uwazat nie§wiadomy krajow Ruskich et genii rationum
[i charakteru przyczyn], chocia i by chcial i trudno by mu predko w tak razie nagtym
co poczat, jako teraz przy Lasce Bozej odebrane sa od Turczyna fortece w Ukra-
inie, skad oraz Panstwu Moskiewskiemu securitas [bezpieczenstwo], pozbywszy tak
ztych sgsiadow, ku Dniepru zblizajgcych si¢, by si¢ pewnie byli kusili na przysztg
wiosne o Kijow i dalej. Luboby tedy najgorzej si¢ tym narodom stato, nic to by do

9 Sulejman Wspaniaty (1494-1566) — suttan turecki w latach 1520-1566.

% By¢ moze A. M. Fredro odwotuje si¢ do zawartego 22 lipca 1533 r. traktatu migdzy Su-
lejmanem Wspanialym a Ferdynandem Habsburskim, arcyksieciem austriackim. Traktat przewi-
dywal podziat wptywow na Wegrzech. Jesienia 1533 r. poselstwo tureckie przybyto do Wiednia.

% Eleonora Maria Jozefa Habsburzanka (1653-1697) — zona Michata Korybuta Wisniowiec-
kiego, krélowa Polski w latach 1670-1673.
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Niemiec nie nalezalo i dlatego (jako powiadaja) ex alieno dorso lata secantur co-
ria [z cudzego grzbietu kroi si¢ szerokie skory] fatwo cudzoziemcom od Turczyna
odleglym na szkodg polska i moskiewska r6znych dobywac diskursow.

Jezeli za§ Moskwa drugg formuje ratiocinatig praesuponendo [zastanawiajac si¢
naprzod] gdyby za pomocg moskiewskich posietkow gore otrzymali Polacy, byliby
potym straszni samej Moskwie na odebranie Smolenska i Kijowa i tym diskursie nie
jest dobry fundament, bo nie na tym zasadza si¢ teraz rzecz i pytanie, gdy Polacy wy-
graja, co z tego bedzie? Ale raczej potrzeba mowic (do czego bez posietkdw pewnie
blizej), jezeli przegraja Polacy, czyli eodem [tym samym] ich Moskwa oraz non suc-
cumbet [nie zostanie pokonana]? Albo jesli stad Moskwa paratur securitas [zyska
bezpieczenstwo]? Daj zas$, izby Polacy Turkom gratia et miraculo Dei [dzigki tasce
i cudowi Bozemu] wytrzymali, wzdy¢ przecie lepiej, Ze to si¢ stanie za przyjaznig
i zyczliwoscig cara Jmci pomagajacego. Bo qguaestio [problem] z{e} strony Smo-
lenska i Kijowa sine sanguine [bezkrwawo] tatwo by si¢ za tg nowg przyjaznig jako
migdzy {c}hrzescijanskiemi monarchami uspokoita, jest rozum, jest slusznos$¢ sa
mediatorowie || s kommissyje, ktore by per licita media [za pomocg dozwolonych
srodkow] uznali, co wlasnie czyjego jest

spospolitej chrzescijanskiej bez jednego obligu albo przyobiecanego od Polskiej
interesu deklarowat si¢ przez posta®® posietkowaé nas kilka tysigcy dobrych ludzi,
ktore sg przysleni na to [..."]°. Ani polski nardd krwie rozlania pragnacy, Turczyn
za$ na wszystko prawo w samym chceniu i potedze. Zadna tedy nie moze by¢ od ko-
gokolwiek Zle zyczacego monarchy diffusio [che¢ pomocy] taka ugruntowana ratia,
7eby nie byta oraz na szkode polskiego i moskiewskiego narodu.

I to na przyspieszenie predkiej od cara ekspedycyjej nie zawadzietoby w instruk-
cyjej dotozy¢, nie naznaczajac Panu postowi bawi¢ w stolicy nad jeden tydzien,
lubo wezmie od cara Jmci ekspedycyja, lubo nie wezmie, aby nazad powracat ad
excludendas [dla wykluczenia] zwyktych temuz narodowi fortelnych procin|..."]
tiones 1 jezeliby jakie kondycyje in pretium coniunctionis [za zawarcie przymierza|
okrom samej gotej przyjazni [..."] byly wyciagane, aby na nie ullatenus [w pew-
nej mierze] nie pozwalat, bo w tej koniukcyjej mutua [wzajemne] obojgu narodow
securitas, vel periculum unique par ex non acceptata [bezpieczenstwo albo zagro-
zenie rowne dla obu stron, jesli uktad nie zostanie zawarty]. My za$ nie mozemi
sermo honel...Y] narodu propulsando unicum periculu<m> et iacturam [odpierajac
jedyne niebezpieczenstwo i szkode] z drugiej strony jak (dobrowolnie firmiliter [ob-
ficie]) [...7] to jest przeciwko [...7]. Wpatrujac sie za$ in methodum coniunctionis
paraes [w zamyslt przymierza] WKM, ze jeden prosty w tym skrupul apertum pe-
riculum [oczywiste niebezpieczenstwo] uwazajac w zlaczeniu wojsk moskiewskich
z naszemi, chyba zeby telko diversionem periculi [odwrocenie zagrozenia] od Tatar
wzieli Mokwic<ini> na si¢ dajac zabawke Krymowi, nas za$ jakim stem i drugiem

% By¢ moze chodzi o Wasilija Michajtowicza Tjapkina, rezydenta carskiego na dworze pol-
skim w latach 1674-1677.
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tysigcy czerwonych ztotych, aby posietkowali, prochami takze i armatami, reciproce
[wzajemnie] dawszy onym z rozsgdnym regimentarzem jaki tysiac [...7] ejdy naszej,
ktora by posietkiem et custodes [i straznicy] szczerego przeciwko ordzie czynienia
byli. Bo jako ten nardd chytry i pyszny, takoz przy swojej niestatosci, ztaczywszy
wojska z nami albo z zazdrosci, albo z niezyczliwos$ci in ipso cursu fortunae [w sa-
mym biegu wypadkow] WKM, ipsag<ue> rerum coronide [i na sam koniec] odsta-
pili i rzeczy pomieszali, nie chcac plenam [calej] [...*] unde rerum nostra{ru}m
casus et error posterior peior priore [skad naszych spraw klgska i nowy blad, gorszy
od poprzedniego]. Jako teraz wojsko WKL wiecej zaszkodzieto i skandalizowato tak
nieprzyjaciela, jako swoich naj[...**] od[.*Jrzypie[...“]niem, nizeli gdyby do nas
cale nie przychodzili.

Jezeli o to idzie, ze Moskwa za tak rozsadnym poselstwem nic nie uczyniwszy
jeszcze consilia [rady dotyczace] stabosci naszej Porcie wydadza nihil peius seque-
tur [nic gorszego z tego nie wyniknie] i nie zaszkodzi jako novitas [nagte zmiany]
jako stabo Turcy o nas beda rozumie¢, ale jako im wytrzymamy i naszem lepie;j,
ze stabo rozumiejac ex contemptu [z pogardy] siet naszych lada jako si¢ na wojne
wybiora, co bedzie na r¢ke, nemo ce{r}tius vincitur quam qui nullos timet, nimia
securitas initium est periculi [nikt w sposob bardziej oczywisty nie jest pokonywany
niz ten, kto nikogo si¢ nie boi, a nadmierne poczucie bezpieczenstwa jest zaczatkiem
niebezpieczenstwa). Jakoz podobni contemptis [wzgardziwszy] [...*] odwrocit byt.

W tym za$ okrom WWKM przezornosci, osobny zna¢ Angelus consilii [aniot
rady]| od Pana Boga zwykle monarchom dany suggessit [dat] t¢ rade WKM zaczy-
na¢ te wojne¢ z pogany od attakowania Bithorodu®’ i Oczakowa®, bo miawszy Boh
i Dniestr rzeki in potestate sua [w swoim posiadaniu], ten ku Bithorodu, tamten
ku Oczakowu plynacy, tatwo na wiosng woda, tratwami spusciwszy co trzeba dla
wygody wojska albo dla zrobienia mostow na dole przez te rzeki przy posle ku
Kozakéw, w [...T] oboje te miejsca mogtyby by¢ dostawane, jakoz Turczyn wyni-
dzie w pole. Nec operosa [nietrudne] zas w dokazaniu, jako com-||-

eprzeszly kampaniej Turkow w Ukrainie ku Moskwie®, ktorych suo "bardziej™
si¢ obawiali, gdy WKM prudentissimo consilio [zgodnie z najrozsadniejszym za-
mystem] potege polska za roztaczonemi tam ordzie obozami studiose [pilnie] [...1]
Szwedzka Korona same przylegte morza od nieprzyjazniej tureckiej wolnemi uczyni
z [... 7] Krol Jmé synow.

7 Biatogrod nad Dniestrem — miasto i port potozone obecnie na terytorium Ukrainy, w Li-
manie Dniestru, w odlegtoéci 44 km na potudniowy zachdd od Odessy. W czasach A. M. Fredry
Bialogrod znajdowat si¢ w granicach Turcji jako Akerman.

% QOczakoéw — miasto port potozone obecnie na Ukrainie, na wybrzezu Morza Czarnego,
w odlegtosci 170 km na pénocny wschod od Odessy. W czasach A. M. Fredry Oczakéw znajdo-
wat si¢ w granicach Turcji.

% By¢ moze A. M. Fredrze chodzito o walki nad Dnieprem w 1674 r., ktore zapoczatkowaty
wojne moskiewsko-turecka, trwajaca do 1681 r.
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||-moditas locorum [korzystne potozenie] i sama fortuna WKM dobrze tuszy,
boby juz trudne byly od Krymu Turkom posietki, nie miawszy ku nam wolnego
brzegu, tak w zywnosci sita by poganom ubyto, bo i w budziacki{ej} potedze, po-
czgwszy od Tehini”, wszystkie nad Dniestrem ku Bithorodu poznosiwszy miejsca,
zeby telko byt locus ubi Troia fuit [miejsce, gdzie byta Troja] przy dalszych spe-
dzonych tatwo albo zniesionych budziackich (ku Kilii Dunajskiej’") koczowiskach,
skad by ordy fanto debilior [o tyle stabszy] bytby w polu Turczyn, kiedy WKM
masz przy sobie Kozakow, ktorzy taborami sprawieni, przy zejdzie i bataliej naszej
pewnie przegnaliby w kilkoro szyk turecki, ad illius fortis confusionem [ku hanbie
tej potegi] 1 zwlaszcza kiedy jezda nasza wszystka in defectu [wobec braku] usar-
skich choragwi, arte atg<ue> consilio supplendo potentiam [umiej¢tnoscig i1 radg
uzupeltniajac site] wezmie w rgke drzewca, na co tatwo dadzg si¢ namowié, miawszy
ich przy wojsku wiezione in promptu [na oczach wszystkich]. Na pottorasta wo-
z6w dwuwotowych zabralby drzywiec koto czterdziesci tysigcy, po trzysta circiter
[okoto] na woz rachujac, tak jakie mogg by¢ bez galek dla snadniejszego na woz
wlozenia. Takoz zastyszatem, ze WKM te drzewca po miastach kazal przez zime
robi¢. W czym veneramur [podziwiamy| wszyscy tak przezorne WKM ordynanse,
bo¢ ledwo by to kilkadziesiat tysiecy skarbowi przyniosto wktadu. Chociazby zas
bez malowania bez drzywca byly, wszak nie oprawna szabla bije, ale kto nig dobrze
szermuje, bowiem i spisy w regimentach, ze nie malowane wniost usus [zwyczaj],
malowanie juz by bylo za Zart i za rzecz dziecinng. Tak rzeczy ida i zwyczaje, jako
si¢ w nie kto wpatrzy, w tych za§ samych drzewcach wszystka nadzieja polskiego
przeciw Turkom wygrania, bez ktorych chociazby ad ipsa miracula fortunae [do
samych cudow szczes$cia] WKM refferretur [sa zaliczone].

Lecz mnie daremna o tym przed WKM namieniaé, reflektujac si¢ na one pisma
stowa (gdy si¢ Christus o co$ ucznidw pytal) ipse autem melius sciebat, quid fac-
turus esset [sam za$ lepiej wiedziat, co miatl zrobi¢], gdyz WKM raczej dawnemu
liberae gentis [wolnego ludu] dawasz to zwyczajowi nas senatoré6w swoich rady
requirendo [zadaniem], sam lepiej nie dopiero z gruntu wszystko wiedzac. Zem ja
za$ tak dhugo legenda usurpowatl te rzeczy wypisowaé, darujesz WKM, przy tym
mozesz bez przysady szczerosci, ktorej wszystek zasadza si¢ conatus [usitowanie]
na unizonej ku WKM i dobru pospolitemu zyczliwosci. [ ... "] futuri sunt, autem, qui
suadeant importune si suasisse periculum sit [beda za$ tacy, ktorzy doradzaliby nie
w pore, cho¢by doradzanie byto niebezpieczne]. Wszak i1 pszczota z rdznych ziot
snadnie i miodu swego materii[.."] przybiera. Catu-|| [k. 65] -j¢ przy tym nisko reke

" Tighina (Bendery) — obecnie miasto w granicach Republiki Motdawii, na terytorium Nad-
dniestrza, w odlegtosci ok. 51 km na potudniowy wschdd od Kiszyniowa. W czasach A. M. Fredry
Tighina potozona byta na terytorium Ksigstwa Moldawii.

"' Kilia — obecnie miasto na Ukrainie, na lewym brzegu rzeki Kilii, nalezace w czasach
A. M. Fredry do Ksigstwa Motdawskiego, potozone ok. 46 km od ujscia Dunaju do Morza Czar-
nego. Byt to jeden z najwazniejszy portoéw handlowych i punktow strategicznych na tym obszarze.
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Majestatu WKM Pana mego z unizonemi postugami memi Lasce Panskiej WKM,
jako najpilniej zalecajac si¢. Ktory jestem zawsze WKM PMM.

* —wyraz nieczytelny, ®— fragment wyrazu nieczytelny, © — fragment wyrazu nieczytelny, ¢ —
fragment wyrazu nieczytelny; ©¢ — dopisane u dotu, ' — fragment wyrazu nieczytelny; ¢ — fragment
nieczytelny; " — fragment nieczytelny, ' — dopisane z lewej strony, ' — dopisane na dole strony;’ —
fragment nieczytelny, * — fragment nieczytelny; ' — fragment nieczytelny, ™™ —w oryginale: "strong
zyczq”; " — fragment nieczytelny, ° — fragment nieczytelny, ® — fragment nieczytelny; * — fragment
wyrazu nieczytelny, ~* — dopisane u gory strony; ' — wyraz nieczytelny; * — fragment wyrazu
nieczytelny; ™ — wyraz nieczytelny, ¥ — czes¢ wyrazu nieczytelna, * — wyraz nieczytelny, * — wyraz
nieczytelny; * — fragment wyrazu nieczytelny, * — dwa wyrazy nieczytelne; ® — fragment wyrazu
nieczytelny; © — fragment wyrazu nieczytelny, * — fragment wyrazu nieczytelny; < — fragment
wyrazu nieczytelny, ™ — wyraz nieczytelny, ¢ — dopisane po prawej stronie; "t — dopisane
z prawej strony, ' — ubytek duzej czesci tekstu;  — wyraz nieczytelny; ¥ — wyraz nieczytelny,; " —
dwie litery nieczytelne.
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Wotum Andrzeja Maksymiliana Fredry na sejmie koronacyjnym
28 11 1676, |w:] Diariusz sejmu coronationis
Najjasniejszego Jana Trzecie<go> 7 Laski BoZej Krdla Polskie<go>
w Krakowie agitowane<go> Roku 1676, die 29 lanuarii, k. 314-317.

[k. 314]

JM P<an> kasztellan lwowski jako jeden z pozostatych ab ictu [od uderzenia]
nie przy<jacie>la, winne dzigki niost i oddawat za protektia JKM. A jako jeden zio-
mek jego ruski w pewnym liscie pisal do Zygmunta Augusta: Unum libertas nostra
requrit ut sit salva non titulum Regis [Jednego wymaga nasza wolnos$¢, aby to ona
bylta zdrowa, a nie tytul krola byt caty 1 zdrowy], tak non invidendo calculo [bez od-
rzucania wyboru] tych, ktdrzy sa virtutis aeq<ue> pensatores [nadzorcami mestwal.
Wyliczal pigkne do korony gradus [stopnie] z konia na tron, od szatasu do pokoju,
ze teraz vel invitam [takze niechetny] mozemy in triumpho tanto Principi [wladcy
w tak wielkim triumfie] wprowadzac fortunam [los], ktory vere portasti languores
nostros [naprawd¢ pozbyte$ si¢ naszych chorob], w tym wyrzekajacej si¢ nas for-
tuny odstapieniu i zatrzymate$ wszytko, quod punire debuit [co nalezalo ukaraé].
Przeto nie mozemy by¢ onym ptochym koniem, ktory curatorem suum dente calce
petit [swojego opiekuna atakuje zgbami i1 kopytami].

Ante omnia [Przede wszystkim] o to WKM prosze, azeby tym wigksza radom
sejmowym authoritas [powaga] byla, racz WKM naznaczy¢ conclave || [k. 314v]
ad excipienda consilia [tajng posiedzenie dla zapewniania rad] Ichm. PP. senatoréw.
Bo¢ jezli omne ignotum pro magnifico [wszystko, co nieznane, wydaje si¢ wspa-
niate], jakoz i Boskie rzeczy tym barziej sub misterionem [pod ostona] udaja sig¢
velamina [okrycie], a w cosigkolwiek czlowiek wpatrzy, to spowszednieje, et ex
usu vilescit [1 zmarnieje od uzywania]. Bo¢ gdybySmy semotis arbitris [odsunawszy
arbitrow] rady nasze dawali Krolewskiej Waszej Mosci, rozumieliby o nas ludzie, ze
tu wszyscy Salamonowie’ zasiadaja z WKM, teraz za$ co si¢ mowi sub tot arbitro-
rum censuram premere [pod cenzurg tak wielu arbitroéw wciskac] trzeba. Pomng-¢ ja
casum meum [moj przypadek], zem quondam [niegdys] stowko jakie§ wyrzekt, ktore
pewny resident wziawszy in offensum [za obrazg], ekspostulowat, zem ja nardd jego
przyostrzej wspomnial, jam si¢ tym wprawdzie nie konfundowal, owszem, rzeklem
expostulanti [zalacemu si¢], zem nie wiedzial, ze on na tym dworze barziej eks-
ploratorem, g<ua>m ministrum agit [niz stuga jest]. Atoli consilia huius t<em>po-
ris [plany w tych czasach] barziej, niz kiedy sekretnie traktowane by¢ maja. Strzec

2 Salomon, zwany Jedida (ok. 973/970-931/930 przed Chr.) — syn Dawida, krol Izraela.
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si¢ nam trzeba cudzoziemcow, ktorzy nicuja rady nasze i lubo si¢ nam ad speciem
[pozornie] ofertuja, to co o nich powiedziano, ze offertow wniesiesz na sto mis,
a szczerosSci nie masz i na przystawke. Co rozumiemy o praktykach i sposobach re-
sidentow na dworze WKM, ktdrzy chea u principatéw swoich gloriam non ociosae
in hac Regia mansionis [w tym patacu chwale pracowitego pobytu]. Ale¢ juz dosy¢
o tym, abyS WKM securius consiliorum [spokojniej doradcéw] naznaczyt conclave
[rade]. Co do wojny, ta dotad ad portentum usq<ue> [az do skrajnych rozmiarow]
odnosita triumphos [triumfy], bo¢ i Ibrahim” zagnany az do Multan™, cladem se
cogitat recepisse [uwaza, ze poniost kleske], gdyz u nich non plene ad internecio-
nem vicisse est cladem accepisse [nie odnies¢ pelnego zwycigstwa to jak poniesc¢
klgske]. || [k. 315] Musi sobie ten nieprzy<jacie>l teraz sita uwazaé, kiedy plena
M<aies>tas data [pelia Majestatu zostata dana] WKM, a jako ma prognostyk, ze
od Polski upadnie Porta, tak desperacko z nami idzie, niszczy, rujnuje kraje, zeby
przynajmniej Kamieniec” circum iacentibus solitudinibus [wsrod lezacych wokot
pustkowi] assekurowat, bo Ukrainy utrzymac non praesumit [nie przypuszcza]. Co
rzek<t>szy pro fundam<en>to [dla fundamentu] na 5 cze¢$ci rade moje¢ dziele: na
pieniadze, ludzie, prowiant, konfidencyja mi¢dzy nami i Bltogostawienstwo Boskie.

Struktura pieni¢dzy, Ze ja tak nazwe, trzeba aby na dobrym fundamencie zatozo-
na byta, zeby ten fundament nie ustepowal, zeby nie byt in caliginoso [w ciemno-
sci]. Ale tez i PP wojskowi nie powinni mie¢ inszych regestrow do wojowania, in-
szych do ptacenia, juz to ostatnia, kiedy vesci oportet [trzeba jes¢], a moéwig zakroié
sobie chleba sztuke, manus non habeo [nie mam rak], pd<j>$¢ na podjazd trzeba,
a drugi powiada pedes non habeo [nie mam nog], trzeba potrz[..*|a¢ in opere belli
[... w dziataniach wojennych], az ci subito manus et pedes absunt [nagle nie maja
rak 1 ndg]. Bedzie nam tedy folga w tym, ze umbris h<omi>num [cienom ludzi] pta-
ci¢ nie bedziemy. Styszatem, ze pod Trembowlg’ nie bylo 12/m [tysiecy] wojska
utriusq<ue> gentis [obu rodzajow] z WKM, a powinno go by¢ 36/m, [tysigcy] niech-
ze in praesidiis [w twierdzach]| w Ukrainie byto 3/m [tysiecy], to in summa [razem]
wszytkich 15/m [tysiecy] niech 16/m [tysiecy]| medietas [potowa] tego, co ich by¢
mialo. Przychodzito tedy na nich ex calculo [z obliczen] JIMP w<ojewo>dy lubel-
skie<g>0"" o$m millionow siedmkro¢ sto tysiecy, a toz nie proszacy ich o defalke

7 Tbrahim Szyszman, zwany Ttu$ciochem — pasza Aleppo. W 1675 r. wraz z wojskami turec-
kimi najechat Rzeczpospolita. Sity tureckie zajety Mohylow i Raszkéw. W dniach od 21 wrzes$nia
do 5 pazdziernika 1675 r. Szyszman bezskutecznie oblegal Trembowle. Po tym niepowodzeniu
wojska tureckie wycofaty si¢ z terytorium Rzeczypospolite;.

7 Multany — historyczna ziemia lezaca obecnie na terytorium Rumunii. W przesztosci wcho-
dzita w sktad Ksigstwa Wotoskiego (jako Muntenia), panstwa bedacego lennikiem Turcji.

S Kamieniec Podolski — miasto i twierdza w wojewddztwie podolskim. Na mocy traktatu
w Buczaczu (1672 r.) az do traktatu w Kartowicach (1699 r.) Kamieniec Podolski znajdowat si¢
w granicach Turcji.

¢ Jest to odwotanie do oblgzenia Trembowli, ktore miato miejsce w dniach od 20 wrzes$nia
do 11 pazdziernika 1675 r. W rzeczywistoSci sity polskie liczyty kilkuset ludzi.

77 Wiadystaw Rej z Naglowic (zm. 1682) — wojewoda lubelski w latach 1667-1682.
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damy im 4 milliony, bo¢ to jest conscientiosum sanguinem paup<er>um immeritis
dispensare [ofiarng krew biednych rozdziela¢ tym, ktorzy nie zastuzyli]. W inszych
Rz<ecz>p<ospoli>tych bona malag<ue> ad Principes p<er>tinent [to, co dobre,
ito, co zte, dotyczy wladcow] i my o to prosiemy WKM, aby$ n{a} tym dozor uczy-
nit ne || [k. 315v] quid detrimenti patiatur Resp<ublicae> [zeby Rzeczpospolita nie
poniosta zadnego uszczerbku]. Pomne, ze lulio Caesari [Juliuszowi Cezarowi| po-
wiedziano o jednym zolnierzu, ze za szesSciu mogl zjes¢, cheiat to Cesarz na oko
widzie¢. Kazano zawota¢ owe<g>o zohierza, zeby to uczynit, ktory snadz gtodny
byl, tacno w ten czas te sztuke pokazat. Pytat zatym Cesarz: ,,juz to widze, ze zje za
szesciu, ale za wielu tez zrobi? Gdyby ten kunszt widzie¢?”. Powiedziano, ze tylko
za jednego. Kazat go tedy Cesarz wypedzi¢ z wojska. Jest i u nas takich wigcej, co
panem bene meritorum [chleb dobrze zastuzonych] jedza, na ktorych trzeba by ani-
madvertere, hac in exemplum [ukara¢ dla przyktadu], jednego i drugiego, bo¢ paena
ad paucos metus ad omnes [kara na niektorych powoduje strach wszystkich], gdy si¢
beda bac, beda sie i kajac. Amari est in aliena parte, metui in nostra [Od innych za-
lezy, czy nas kochaja, od nas — czy si¢ boja]. Nec magis pariendum [Wigcej nie na-
lezy robi¢], boby si¢ i dobrzy po tej troili przy {s}ztych summas paratas [przygoto-
wane sumy |, aby w<ojewo6>dztwa wnosity do skarbu, trzeba by dlugo kontrowertowac
ad proportionem [wedtug proporcji] miedzy wojewddztwy, alias [zreszta] dobry by
to sposob, gdyby si¢ predko et quasi p<er> verbum placet [i jakby w stowach podo-
bato] Ichm¢ na to medium [$rodek] zgodzi¢ chcieli. Do tego insze w<ojewo6>dztwa
s juz in extremis [w bardzo trudnej sytuacji] i nie sg pares contribuendo [rbwne pod
wzgledem mozliwos$ci finansowania], za ktorych przyktadem n<omi>ne aequalitatis
[w imi¢ rownosci] insze by si¢ ocigga¢ mogty i ku temu wigksza jest powaga uchwa-
lonych p<er> suffragia [przez glosowanie] podatkow, bo lex iubet n<on> disputat
[prawo rozkazuje, nie dyskutuje], a tu musiataby Rzpta ad arbitrium [arbitralnie]
podaé te summy gotowe. Ex facultatibus contribuere [W miar¢ mozliwosci dostar-
czy¢] nic lepszego tylko duo ad implenda [dwie rzeczy trzeba wypehié]. 1. Zeby
certum q<ua>ntum [pewna kwote] postanowié. 2. Zeby inevitabiliter [nieuchronnie]
ptaci¢. Pospolitego ruszenia zyczg, ktorego ten by byt fructus [skutek], ze jaki taki
nie mogac znis¢ stuzby wojennej || [k. 316] i odjezdzalby spod choragwie, ale bym
zyczyt auktiej wojska nech bedzie 30/m [tysigcy]| kawaleryji koronnej, a 18/m [tysie-
cy] infanteryji, niech szelezne, praedandi vocabulum [wymowka dla grabiezy] usta-
nie, a beczkowe czy to szelgzne czy groszowe substituendum [niech bedzie zastgpio-
ne] po gr 24 od beczki, z ktorego kazde miasto iuxta proportionem [wedhug proporcji]
niech wyprawi ludzi pieszych. Szlachta, ktérzy majg 30 kmieciow, niech jednego
wyprawuja, insi aequaliter [jednakowo] na jednego wyprawe porzadna contribuant
[niech si¢ ztoza], a upewniam, ze przejdzie 20/m [tysiecy] piechoty. A jako chora-
gwie koronne pojedynkowe do putku wchodza, tak i pieszych pod regimenty odda-
wac. Prosiemy i o0 to WKM, aby oberszterow takich dawac, ktorzy by sami do sztur-
mu chodzili przed regimetem, tacy si¢ beda bali nie tylko kary sed et forum [lecz
nawet sadu] aspektu WKM. Teraz bowiem trudno animadvertare [naktada¢ kary] na
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desertores castrorum [dezerterow)|, ze ligamur respectibus [jesteSmy zobowigzani
przez wzgledy] zasiadaja z nami w Izbie Poselskiej i Senatorskiej moga sejmo<w>e
migszac i consilia confundere [zaktocac rady], przeto transeat [niech ujdzie] im to
cum aliis erroribus, absolvamus [razem z innymi grzechami odpusémy] ich vade et
noli amplius peccare [idz 1 nie grzesz wigcej]. Prowiant ten jest apprime [szczegdl-
nie] potrzebny, przeto poniewaz pienigdze, ktéresmy nan dali, nie nadaty si¢ nam,
bo¢ luboby kto na nich weza potozyt, przecie kazdego serce pertentant [poruszaja],
tedy leguminami in certa portione [w okres$lonej czgsci] dajmy. Nie masz ci takie-
<g>o miasteczka, ktore by tysigca ztotych przechodom zoierskim corocznie nie
wydato, 1 pewnie beda woleli okupi¢ si¢ leguminami, ktéore wodg opusci¢ pode
Lwow i1 tam magazyny zatozy¢, przez co zabiezy si¢ multis inconvenientibus [wielu
niedogodno$ciom]. Potrafisz w to lepiej WKM, ktéry non indues peregrinu<m>
sanguine<m> [nie przyjmiesz cudzoziemskiej krwi] || [k. 316v], abys si¢ miat nas
pytaé, co do porzadku wojennego nalezy. Zgoda na to, aby na miasta jaki taki poda-
tek wlozy¢, zeby co znaczniejsze furmandw porzadnych pod armate wyprawity, co
jest coniunctum [polaczenie] z wyprawa pieszych ludzi z miast i miasteczek, przy
ktorych i prowiant i pod armat¢ wyprawié¢. Co do konfidencyji miedzy nami, t¢ zy-
czg toto corde et animo redintegrare [z catego serca i duszy przywrocic], gdyz nie
watpie, aby JMP hetman WKL miat by¢ winien regressu wojska swego od boku
WKM, ale musi by¢ inszy jaki motor in tanta multitudine [w takiej mnogosci], na
ktorego koniecznie animadvertere [zwraca¢ uwage] trzeba, a migdzy hetmany kom-
planowac¢ diffidencyje. Do komputu ludzi nalezg i positki kurfirsta Jmci’, ktore nam
da¢ powinien i trzeba si¢ ich koniecznie upomnie¢, takie i od k<sie>cia JM kur-
landzkie<g>0%, ktory jako vasallus [lennik] pod protekcyja WKM in securo [bez-
piecznie] siedzac, nie poczuwa si¢ da¢ nam subsidium [wsparcia]. Pomng ja zem
przed rokiem jako$ pytal rezydenta, czy ablegata jego®, co tez jest za powinno$¢
k<sie>cia JM, ktorg debet [winien| Polakom, powiedziat, Ze ma dawa¢ 20/m [tysie-
cy], czy 30/m [tysiecy] taleréw. Pytam go dalej i ekspostuluje z nim, czemu tez, wi-
dzac nas teraz cum fatis luctantes [walczacych z losami], nie positkuje extraordina-
rie [nadzwyczajnie]? Odpowiedzial ,uczyncie tez WMMPP extraordinarium
beneficium [nadzwyczajne dobrodziejstwo] dla k<sig>cia”, i to vasallus [lennik],
a w targ z nami wchodzi. Chce nam wprawdzie teraz syna® postac, za co mu dzigko-
wac, ale jesli go wlasnie chce postaé, a nie przedac, bo jesli pieniedzy jeszcze od nas

8 Michat Kazimierz Pac (ok. 1624-1682) — hetman wielki litewski w latach 1667-1682.

7 Fryderyk Wilhelm Hohenzollern.

80 Jakub Kettler.

81 By¢ moze chodzi o Mikotaja Chwatkowskiego (zm. po 1700), radce na dworze Jakuba
Kettlera i jego rezydenta na dworze Michata Korybuta Wisniowieckiego oraz Jana III Sobie-
skiego. Chwatkowski byl autorem Regni Poloniae Ius Publicum ex statutis ac constitutionibus
depromptum (Krolewiec 1676).

82 Fryderyk Kazimierz Kettler (1650-1698) — najstarszy syn Jakuba Kettlera i Ludwiki Ka-
roliny z Hohenzollernéw, p6zniejszy wiladca Ksigstwa Kurlandii i Semigalii w latach 1682-1698.
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potrzebuje, to¢ || [k. 317] tej ochoty w domu za t¢ monet¢ dostaniemy. Nomine
[W imi¢] blogostawienstwa Bozego to rozumiem, aby nie wali¢ rownych na impares
conditione et forte [nierowne pod wzgledem okolicznosci i przypadku] podatkow, ni
u nas taka niesprawiedliwos$¢, ze rowno ptaci i pociaga onus publicum [ci¢zar pu-
bliczny] ten, co nic nie ma, tylko dusze w ciele, jako i ten, co kilkakroc¢ sto tysiecy
dorocznej ma intraty. Zyczytbym 60 pobordw, ktore uczynig 4 miliony o$mkroé
100/m [tysigcy], ktorych zaplacimy sami 40 albo 50, a 10 poddanym naszym ad
exolvendum [do zaplacenia] zostawiemy. Zasmakujg sobie dominium [wladztwo]
nasze, gdy obacza, ze za nich ptaciemy de proprio [z wlasnej kieszeni], bedzie to
i sprawiedliwa i predka et cum DEI benedictione [i z btogostawienstwem Bozym].
Koszty wylozone WKM powr6ci¢ powinnismy cum gratitudine [z wdzigcznoscig]
Krolowej Jejmci Eleonorze® ptaci¢ prowisjg nil sanctius [nic nie jest zacniejsze]. To
przecie do uwagi Rzptej daje¢, ze ta Pani Nasza przeszta indignabunda tulit [znosita
rzeczy niegodne] i w tym affekcie wyjachata, zeSmy jej mlodzienca nie przybrali*,
teraz 1 wyjachata z Polski, czyli to tentando [prébowac] jesli jej damy pieniadze,
extra fines [poza granicami] je consumenti [zuzywajacej], gdzie gdy mieszka Krolo-
wa Jejm. Moze potym k<sig>z¢ jakie mozne godnego przybra¢ sobie kawalera in
socium vitae [na towarzysza zycia], a tak my, wdawszy si¢ p<er> constitutionem
[przez konstytucje] do placy i dalszej persolucyji tej summy Krolowej Jejm, uczyni-
liby$Smy ksiazgciu jakiemu prywatnemu Remp<ublicam> tributariam [panstwo
ptacace trybut].

* — dwie litery nieczytelne.

8 Eleonora Maria Jozefa Habsburzanka.

8 Odwotanie do sytuacji z okresu elekcji 1669 r. Eleonora byta narzeczona jednego z kandy-
datoéw do polskiej korony — Karola V Leopolda Lotarynskiego. W razie zwycigstwa podczas elek-
cji miata zostac jego zona. Elekcje wygrat jednak Michat Korybut Wisniowiecki i to on pos$lubit
Eleonorg. Po $mierci Michata Korybuta Wisniowieckiego Eleonora wyszta za Karola Vw 1678 r.
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Andrzej Maksymilian Fredro
do Dymitra Jerzego Korybuta Wisniowieckiego,
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Warszawa, 12 1X 1677
k. 62]

List JM Pana Fredra, w<ojewo>dy podolskiego do K<sig>cia Jmci Pana
wojewody betzkiego.

Tak wtasnie powaznych spraw niesie natura jako wspaniale idg struktury, kie-
dy ich niejednoletna dokofnczywa praca sed annorum [lecz wieloletnia]. Ze takze
w zamystach Rodzicow nie masz do przezornosci nic wigkszego, jako swoich nato-
rum [dzieci] ukochanych dispositia [rozporzadzenia]. Nie dziwna jest tedy, bo raczej
za szanowaniem przyjmowal syn moj Pan towczy koronny® przedtuzony WKsM
namyst, gdy jeszcze w Krakowie na koronatiej*® przez Jmci Ksigdza biskupa te-
razniejsze<go> kujawskiego® po dwa razy swoje niskie do WKsM wnosit pro$by
o Ksiezniczke Jejmoscianke MM Panng a corke WKsM®, gdym go i ja w dobrej
animowal nadziei, wiedzac z dawna WKsM braterskie ku mnie propensje, ze taz na
niego jako alterum me [drugiego mnie], miata WKsM denicari [sic!] taska. Jakoz
nie zawiodtem sie, gdy w tej mierze erexit me [pobudzita mnie] w Warszawie otucha
przez Ichmosciow PP wojewodoéw Jmciéw PP. ruskiego® i podlaskiego®, a teraz
mianowicie na ostatku przez Jmci Pana staroste sanockiego®! alio [albo] Ksiezniczki
Jejmci MM Panny wuja®?, kiedy Pana towcze-|| [K. 62v] -{go} i listownie i potym
ustnie utwierdzit o wyrozumianej WKsM ku niemu tasce i po krakowskiej bytnosci

85 Jerzy Bogustaw Fredro (zm. po 1710) — najstarszy syn A. M. Fredry, towczy koronny
w latach 1674/1676-1684.

8 Koronacja Jana III Sobieskiego odbyta si¢ w Krakowie, w katedrze wawelskiej 2 lutego
1676 1.

87 Stanistaw Sarnowski (1615-1680) — biskup kujawski w latach 1675-1680.

8 Zofia Sydonia Wisniowiecka (1655-1681) — corka Dymitra Jerzego Korybuta Wisniowiec-
kiego i Marianny z Zamoyskich.

8 Stanistaw Jan Jabtonowski (1634-1702) — wojewoda ruski w latach 1664-1692.

% Wactaw Leszczynski (migdzy 1632 a 1638-1688) — wojewoda podlaski w latach 1673-1688.

o1 Jerzy Jan Wandalin Mniszech (zm. 1693) — starosta sanocki w latach 1661-1691.

2 By¢ moze chodzi o Marcina Zamoyskiego (ok. 1637 — ok. 1689), pozZniejszego wojewo-
de¢ bractawskiego w latach 1678-1682, wojewode podolskiego w 1682 r., wojewodg¢ lubelskie-
go w latach 1682-1685 i podskarbiego wielkiego koronnego w latach 1685-1689. Zamoyski byt
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ekspediowanej juz deliberatiej. Wiec na tym wszytko budujac fundamencie, uprosit
syn moj przyjaciot IMP podsedka przemyskiego® z Jmcig Panem podstolem czerni-
howskim®, przez ktérych jako swoj¢ wnosi do WKsM unizone prosby, przy tymze
1ja, ojcem jego bedac, moje wlasng przyktadam, cieszac si¢ z wielkiej, ktérg mu Pan
Bog naznacza z zacnego Przyjaciela fortuny. A ze podobno w deliberatiej WKsM
strony przysztego stawania u ksieg mogg zachodzi¢ jeszcze niektore do wezesnego
uprzatnienia skruputy, ciz Ichmcie uproszeni i informowani przyjaciele imieniem
syna mojego ochotng niosg declaratig, pewien i ja bedac o tasce WKsM, ze to wszyt-
ko intra sinum [w glebi serca] taski swojej ku synowi memu przyjawszy, zechcesz
juz WKsM aktu samego weselnego czas i miejsce naznaczy¢, w czym syn moj do
woli WKsM stosujgc sig, zigciem da Bdg albo raczej synem zostawszy, dozywot-
nie bedzie dostugiwatl réwnie ze mna, bo wigwszy dzieci¢ moje za rgke, wezniesz
mnie, ojca za serce, skad WKsM bedziesz nas miat par virorum [podobnego do me-
70w] obowiazanych ad nutum [do skinienia], jakoz ja chce by¢ i jestem nieodmienen
na zawsze.

bratem Marianny z Zamoyskich, pierwszej zony Dymitra J.K. Wisniowieckiego. Ich najstarsza
corka byta wlasnie Zofia, o ktorej reke starat si¢ Jerzy Bogustaw Fredro.

% Aleksander Jastkowski — podsedek przemyski w latach 1671-1682.

% By¢ moze chodzi o Tomasza Oltarzewskiego, podstolego czernihowskiego w latach
1668-1679.
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ABSTRACT

Andrzej Maksymilian Fredro (1620-1679), the castellan of Lviv and the voievode
of Podolia, is one of the most prominent writers and political thinkers in the Polish-
Lithuanian Commonwealth of the 17" century. He left behind an impressive literary
heritage, in which the guiding principle was a reflection on the condition of the
state, its government and the role of the idea Golden Liberty among the nobility.
This edition consists of Fredro’s less renowned works covering the years 1672-
1679: two excerpts of Vir Consilii..., public appearances of a political kind (votive
offerings and speeches delivered during parliament sittings), and a few copies of
private correspondence (among others to King Jan III Sobieski or Great Crown
hetman Dymitr Wisniowiecki), in which his opinions on current political issues were
included. According to the authors’ concept, it is the first part of the whole series
devoted to the edition of Andrzej Maksymilian Fredro’s works.

Keywords: Andrzej Maksymilian Fredro, political thought, Liberty, XVII century

Stowa kluczowe: Andrzej Maksymilian Fredro, mysl polityczna, wolno$¢, XVII
wiek
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